PROTOKÓŁ 

z posiedzenia nr 22 

Porozumienia na rzecz przedsiębiorczości w Krakowie, 

które odbyło się w dniu 15 listopada 2005 roku, 

w sali konferencyjnej Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta 

przy ulicy Brackiej nr 1 

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Porozumienia, pracownik Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta Referatu ds. Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości UMK. 

Ilość uczestników 

na posiedzeniu: 15 

Ad. 1. 

Przybyłych członków Porozumienia przywitał Przewodniczący Porozumienia - Pan Stanisław Osieka. Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli zaproponowany porządek posiedzenia Porozumienia na dzień 15 listopada 2005 roku w następującym brzmieniu: 

Program spotkania 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia w dniu 18 października 2005 roku. 

3. Spotkanie i dyskusja z Dyrektorem Okręgowej Inspekcji Pracy. 

4. Ustalenie treści pism do Prezydenta Miasta Krakowa oraz Marszałka Województwa Małopolskiego. 

5. Dyskusja nad tematami na kolejne posiedzenia Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie. 

6. Możliwość zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac. 

7. Sprawy organizacyjne. 

Ad. 2. 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli protokół z posiedzenia Porozumienia w dniu 18 października 2005 roku. 

Następnie Przewodniczący zwrócił do nowych członków Porozumienia przybyłych na posiedzenie o krótkie przedstawienie organizacji, które reprezentują. 

Przedstawiciele Małopolskiego Oddziału Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczeń Społecznych (PSUS) – Pani Barbara Balon, Przewodnicząca oraz Pan Łukasz Sroka, Rzecznik Prasowy PSUS przybliżyli zebranym zakres działania i cele Stowarzyszenia. Stowarzyszenie propaguje wiedzę o ubezpieczeniach społecznych. Współpracuje ze znanymi teoretykami ubezpieczeń społecznych Stowarzyszenie zostało utworzone jako forum wymiany myśli i poglądów przedstawicieli różnych specjalności zajmujących się zawodowo bądź społecznie problematyką ubezpieczeń społecznych. Priorytetem działalności PSUS jest szerzenie wiedzy na temat ubezpieczeń społecznych, m.in. poprzez szkolenia otwarte wykłady czy publikacje. 

W odpowiedzi na skierowane od obecnych pytanie, z jakich środków utrzymywane jest Stowarzyszenie, Pani Barbara Balon poinformowała, iż głównym źródłem utrzymania PSUS są składki od członków, którymi w większości przypadków są pracownicy ZUS oraz sponsorzy, ale w ograniczonym zakresie, gdyż często działalność Stowarzyszenia chcą sponsorować osoby, przedsiębiorcy mający zaległości w opłatach składek na ubezpieczenia społeczne. 

Następnie głos zabrał Pan Piotr Cebulski – Prezes Polsko-Słowackiej Izby Przemysłowo – Handlowej. Poinformował zebranych, że Izba działa jużod 8 lat, początkowo z siedzibą w dawnym województwie bielskim. Izba utrzymuje bardzo dobre stosunki ze stroną słowacką, z przedstawicielami ambasady i konsulatów słowackich w Polsce, a także organizacjami zrzeszającymi przedsiębiorców na terenie Słowacji. Ze względu na znaczne zainteresowanie ze strony przedsiębiorców współpracą w ramach Izby posiada ona dostęp do obszernej bazy danych zawierającej ok. 26 tyś. przedsiębiorców polskich i 11 tyś. przedsiębiorców słowackich. Obecnie 36 firm ze Słowacji współpracuje w sposób bardziej intensywny z Izbą. Celem i zamierzeniem Izby jest ułatwianie i umożliwianie kontaktów handlowych przedsiębiorcom z obu państw. Izba stara się ”prowadzić” transakcje od chwili nawiązania pierwszych kontaktów aż do chwili jej realizacji oraz ułatwianie współpracy długoterminowej pomiędzy przedsiębiorcami oraz działania polskich firm na Słowacji, a słowackich w Polsce. W ramach swojej działalności Izba stara się także odnowić i zintensyfikować kontakty handlowe na linii Kraków – Bratysława. 

Ad. 3. 

Dziękując za przedstawienie poszczególnych organizacji nowo przystępujących do Porozumienia Pan St. Osieka zaproponował przejście do następnego punktu porządku posiedzenia dyskusji z Dyrektorem Okręgowej Inspekcji Pracy w Krakowie, Panem Tadeuszem Ficem oraz przedstawienia roli i zadań Okręgowej Inspekcji Pracy. Pan St. Osieka stwierdził z ubolewaniem, że głównych zainteresowanych i proponujących tematykę dzisiejszego spotkania niestety nie ma wśród przybyłych. Pan St. Osieka, poczytując sobie tę okoliczność, za swego rodzaju sukces, stwierdził, że przez cały okres swojej zawodowej pracy, aż do dnia, gdy zaproponowano temat dzisiejszego posiedzenia (tj. ok. 2 miesiące temu) nie miał kontaktów z Inspekcją Pracy. W imieniu członków Porozumienie Pan St. Osieka poprosił Pana Tadeusza Fica, Dyrektora Okręgowej Inspekcji Pracy o przedstawienie oceny współpracy i działań przedsiębiorców w zakresie przestrzegania przepisów związanych z przestrzeganiem praw oraz bezpieczeństwem pracowników. 

Jak na początku podkreślił Pan T. Fic, Okręgowy Inspektorat Pracy już od lat utrzymuje dobre kontakty z organizacjami zrzeszającymi przedsiębiorców. Te dobre kontakty umożliwiają wymianę doświadczeń obydwu stron. Zauważył jednakże, że jeszcze nie udało się doprowadzić do przeprowadzenia ogólnonarodowej debaty dot. prawa pracy i stosunków pracownik – pracodawca. Dyskutowana i planowana jest obecnie zmiana systemu ubezpieczeń społecznych ale nie uregulowań w zakresie prawa pracy. 

Inspekcja pracy podlega bezpośrednio Sejmowi, zaś przepisy dotyczące inspekcji pracy mają umocowanie w umowach międzynarodowych. 

Do zadań Inspekcji Pracy należy: 

1) działalność kontrolno-nadzorcza 

Urzędnik Inspektoratu Pracy jest administracyjnym organem pierwszej instancji. Dyrektor jest organem drugiej instancji. Inspektor pracy bada przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa pracy. Warto zauważyć, że Dyrektor Inspektoratu Pracy także jest pracodawcą, a w przeszłości zdarzało się i tak, że Dyrektor Okręgowej Inspekcji Pracy stawał przed Sądem jako pracodawca. 

2) doradztwo i poradnictwo 

3) obowiązek powiadamiania władzy o naruszaniu przepisów prawa pracy i sygnalizowanie potrzeb zmiany przepisów 

tak stało się np. w zakresie ustawy „303” w służbie zdrowia. 

Jak zauważył Pan T. Fic inspekcja pracy w krajach „starej Unii Europejskiej” jest bardziej przyjazna w stosunku do pracodawców w zakresie wykonywanych przez siebie zadań, przykładowo stosunek kontroli od doradztwa wynosi 50% na 50%. 

Chodzi podobnie jak w ustawodawstwie Stanów Zjednoczonych o zachęcenie, przymuszenie, zapewnienie mechanizmów zachęcających, ułatwiających przestrzeganie przepisów prawa pracy. W „starych krajach” UE istnieją uregulowania gwarantujące, że pierwsza kontrola u małego przedsiębiorcy nie może by kontrolą represyjną, a jest w zasadzie przeprowadzana w celach informacyjnych, udzielenia pomocy małemu przedsiębiorcy zatrudniającemu pracowników. 

Jak poinformował Pan T. Fic problemem jest realizacja ustaleń pokontrolnych. W województwie małopolskim jest średnio ok. 1500 kontroli skargowych, które muszą być przeprowadzone. 

W przypadku sprawy, w której nie ma żadnych wątpliwości co do okoliczności, stanu faktycznego wydawany jest nakaz płatniczy. Ale zdarzają się także takie sprawy, które badane są w Prokuraturze, a następnie w wyniku przeprowadzonych działań zostają one umarzane. Stwierdzona zostaje uporczywość i pomimo, że wszyscy zainteresowani tj. i pracodawca i pracownicy chcą w zasadzie tego samego nie dochodzi do dobrowolnego wykonania postanowień, decyzji inspektorów i jedynym środkiem pozostaje egzekucja przymusowa. 

Rzeczą charakterystyczną w porównaniu z krajami „starej Unii” jest okoliczność, że ciągu 3 lat kwota niewypłaconych wynagrodzeń wyniosła ok. 80 mln złotych, natomiast problem z niewypłacaniem wynagrodzeń prawie że nie istnieje w krajach „starej Unii”, gdzie główny nacisk kładziony jest na przestrzeganie zasad higieny i bezpieczeństwa pracy, zagadnienia związane z azbestem, branżą budowlaną i katastrofami budowlanymi. 

Jak zauważył Pan T. Fic w związku z gwałtownymi zmianami warunków w jakich działają przedsiębiorcy – pracodawcy co miało wpływ na warunki pracy inspektorów pracy zachorowalność w Okręgowym Inspektoracie Pracy wzrosła o 400%. Zdaniem Pana T. Fica było to spowodowane stresem, w jakim pracują inspektorzy. 

Praca inspektorów jest często krytykowana zarówno przez pracodawców jak i przez pracowników. Jako przykład Pan T. Fic wskazał sytuację zaistniałą w jednym z banków krakowskich, w którym powstał problem godzin nadliczbowych, gdyż pracodawca stwierdził, że nie może płacić za pracę, która tak naprawdę nie jest wykonywana., gdyż pracownicy bardzo często korzystają z „przerw na papierosa”. 

Kolejnym problemem, jaki – w opinii Pana T. Fica - pojawia się jest kwestia z nieformalnymi umowami, uzgodnieniami, gdzie nie zawsze pracodawca jest stroną naruszającą tego rodzaju uzgodnienia. 

Kolejną ważną dziedziną działalności są działania w zakresie profilaktyki i prewencji pracy. Okręgowy Inspektor Pracy w Krakowie podpisał porozumienie z Prezydentem Miasta Krakowa. Porozumienie to pozwoliło na uruchomienie w dniu 3 października 2005 roku w Punkcie Obsługi Przedsiębiorcy Urzędu Miasta Krakowa przy ul . Kordylewskiego 1 specjalnego stanowiska , w którym przedsiębiorcy mogą w wersji elektronicznej lub pisemnej dokonać zgłoszenia do Państwowej Inspekcji Pracy, otrzymać informacje w zakresie procedury zgłoszenia oraz podstawowych wymogów stawianych przedsiębiorcom – pracodawcom przez prawo pracy oraz uzyskać materiały informacyjne. 

Pan T. Fic poinformował także, że niedawno zakończyła się kampania informacyjna z zagadnień prawa pracy oraz higieny i bezpieczeństwa pracy, na którą państwo otrzymało 50 mln Euro. 

Jak poinformował Pan T. Fic polska inspekcja pracy jest inspekcją o najszerszym zakresie działania. Inspekcja prowadzi nadzór rynku, rejestracją zbiorowych układów pracy, po uprzednim sprawdzeniu zgodności układu zbiorowego z obowiązującymi przepisami prawa. 

Jak podkreślił Pan T. Fic działania podejmowane przez Inspekcję Pracy są dość skomplikowane, gdyż Inspekcja nie jest mediatorem, a często tego rodzaju działanie jest oczekiwane od Inspekcji. Inspekcja może tylko starać się pomagać we „dopasowaniu”, uzgadnianiu wzajemnych, nieraz sprzecznych ze sobą, interesów. 

Jak poinformował Pan T. Fic Inspekcja Pracy współpracuje także już od jakiegoś czasu z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, dzięki tej współpracy do Inspekcji trafiła informacja o projektowanej zmianie wysokości składek na ubezpieczenie. Proponowane zmiany zakładają wprowadzenie zmian polegających na możliwości uznaniowej zmiany wysokości składek plus minus 20% od kwoty wyjściowej. Wysokość ta będzie uzależniona od stopnia natężenia ryzyka w danym zakładzie pracy. Dobremu pracodawcy zapewniającemu pracownikom bezpieczeństwo będzie ustalana stawka w niższej wysokości. 

Jak zaznaczył Pan T. Fic. Inspekcja Pracy, aby jeszcze łatwiej trafić do bezpośrednio zainteresowanych pracodawców bierze udział również w targach budowlanych i innych tego typu imprezach po to, aby móc prowadzić działania profilaktyczne i uświadamiające. Podejmowane przez Inspekcję działania organizacyjne mają zapobiegać naruszeniom zasad bezpieczeństwa i higieny pracy. Jak zauważył Pan T. Fic. obecnie jest to jeszcze aspekt zbyt mało eksponowany, ale wato zwrócić uwagę, jak wysokie są koszty naruszania zasad bezpieczeństwa w miejscu pracy. Konieczne jest uświadomienie pracodawcom, że koszty związane z niesprawnością pracowników i niewykonywaniem przez nich pracy. Są to koszty pokrywane przez ogół społeczeństwa. 

Z doświadczenia Pana T. Fica wynika, że Inspekcja Pracy jest narzędziem tworzenia korzystnego klimatu, dzięki któremu łatwiej jest popularyzować wiedzę na temat profilaktyki i prewencji w zakresie prawa pracy. 

Pan T. Fic poinformował, że na stronie internetowej Inspekcji są informacje i dokumenty udostępnione nieodpłatnie zainteresowanym, a ponadto wszelkie porady czy prowadzona działalność doradcza jest nieodpłatna. 

W opinii Pana T. Fica Kraków i województwo małopolskie są pewnego rodzaju wyjątkiem jeżeli chodzi o sposób działania Inspekcji Pracy, świadczyć o tym może fakt, iż Pan T. Fic, Dyrektor Okręgowej Inspekcji Pracy, niedawno otrzymał nadane przez Pana Prezesa Goliszewskiego honorowe członkostwo w Business Center Club (BCC). 

Pan St. Osieka podziękował Panu Dyrektorowi T. Ficowi za interesujące wystąpienie, które było oczekiwane przez członków Porozumienia. 

Pan Janusz Kowalski, reprezentujący Małopolską Izbę Rzemiosła i Przedsiębiorczości w Krakowie, dziękując za dotychczasowe potwierdził fakt istnienia rzeczywiście bardzo dobrych kontaktów pomiędzy Cechem Rzemiosł a Inspekcją Pracy, której inspektorzy biorą pod uwagę szczególne położenia małych i drobnych zakładów rzemieślniczych. 

Jednocześnie Pan J. Kowalski poruszył problem zwolnień i różnego rodzaju ulg skierowanych przede wszystkim do młodych dopiero co podejmujących działalność przedsiębiorców. W jego opinii jest to dyskryminacja już działających przedsiębiorców, gdyż żadne programy pomocowe i zachęty nie są adresowane do już istniejących i także dających zatrudnienie firm. 

Następnie Pan J. Kowalski zwrócił się z zapytaniem do Pana T. Fica, Dyrektora Okręgowej Inspekcji Pracy, czy inspektorzy zetknęli się z żądaniami firmy MAN w związku z planowaną inwestycją w Niepołomicach w zakresie ustalania warunków pracy, a w szczególności płacy. Z informacji posiadanych przez Pana J. Kowalskiego, członka Komisji Trójstronnej, wynika, że takie żądania zostały podniesione przez MAN i VW odnośnie zakładów już działających w Polsce. Mianowicie chodzi o wprowadzenie nieznanych w polskim prawie tzw. „kont czasu pracy”. Instytucja ta ma polegać na tym, że pracownik nie otrzymuje całości wynagrodzenia, jak to ma miejsce obecnie, a tylko jego pewną część. Pozostała część wynagrodzenia byłaby wypłacana w ciągu trzech lat, nie tak jak obecnie w ciągu trzech miesięcy. Według informacji Pana J. Kowalskiego rozwiązanie takie ma być przyjęte i funkcjonować w Niemczech. 

W odpowiedzi na to pytanie i zawarte w nim informacje Pan Maciej Piotrkowski, Rzecznik Prasowy Państwowej Inspekcji Pracy, stwierdził, że być może takie rozwiązanie jest dopuszczalne na gruncie prawa obowiązującego w Niemczech, natomiast w Polsce są inne uregulowania w zakresie stosunków pracy i takie rozwiązanie na gruncie obecnie obowiązujących przepisów w Polsce nie jest możliwe. 

Zgodnie z informacjami jakimi dysponuje Pan J. Kowalski takie właśnie regulacje dotyczące czasu pracy oraz sposobu wypłaty wynagrodzeń zostały wprowadzone w zakładach MAN-a w Starachowicach. 

W odpowiedzi Pan T. Fic, Dyrektor Okręgowej Inspekcji Pracy, stwierdził, że tego rodzaju postanowienia być może są uzależnione od oceny poszczególnej jednostki rejestrującej i jej podejścia do tego rodzaju postanowień. W ocenie Pana T. Fica zarejestrowanie takiego układu zbiorowego pracy mogłoby nastąpić tylko z naruszeniem obowiązujących przepisów prawa pracy. 

W związku z tym, że Pan J. Kowalski jest członkiem Komisji Trójstronnej pojawia się dobra możliwość wypracowania dobrych rozwiązań w zakresie prawa pracy. Chodzi głownie jak zauważył Pan T. Fic o pogodzenie interesów przedsiębiorcy, pracodawcy z zapewnieniem ochrony praw pracowniczych. Te propozycje powinny także uwzględniać konieczność pobudzenia i rozwoju gospodarczego. 

Jak zauważył Pan .J. Kowalski obecnie problemem jest wprowadzenie rad zakładowych. Obecnie dyskutowany jest projekt, który zakłada wprowadzenie takich rad już w zakładach zatrudniających 5 pracowników. Problem polega na ustaleniu właściwych progów przy wymogach wprowadzania przedstawicieli pracowników do organów współdecydujących o przedsiębiorstwie. Co jest bardzo charakterystyczne w tej komisji mówi się o wpływie pracowników na zakład pracy, a nie ma mowy o Inspekcji Pracy. 

Pan. T. Fic poinformował, że jak dotychczas nie było debaty parlamentarnej dotyczącej tak ważnej kwestii, jaką jest przestrzeganie przepisów prawa pracy. 

Pan Tadeusz Bętowski, reprezentujący Stowarzyszenie na Rzecz Budownictwa „Rodzina”, stwierdził, że często słyszy się o nieuczciwych kontrolerach Inspekcji Handlowej. 

W odpowiedzi Pan T. Fic, Dyrektor Okręgowej Inspekcji Pracy, wskazał, że nie można tego z całą pewnością wykluczyć, że także w Inspekcji Pracy pracują ludzie, którzy są nieuczciwi, ale z drugiej strony nadużyciem jest uogólnianie i rozciąganie takiej opinii na wszystkich inspektorów. Zdarza się, że są inspektorzy, którzy nie należą do ludzi uczciwych. Jednakże należy w tym gronie zaznaczyć, że jak do tej pory ilość skarg podważających uczciwość inspektorów w Krakowie jest niewielka, a i te, które są rozpatrywane w znacznej większości przypadków nie ustalały okoliczności mających potwierdzać nieuczciwość inspektorów. 

Pan Zdzisław Kwieciński wskazał, że bardzo często zdarza się i tak że omijany jest nakaz rejestracji układu, a postanowienia nie do końca zgodne z przepisami nie są wpisywane do układów zbiorowych pracy. Jest to spowodowane chęcią ukrycia niektórych niezgodnych z prawem przepisów postanowień. 

Pan T. Fic potwierdził takie zjawisko i dodał, że często jest tak, że pracodawcy składają wnioski o zarejestrowanie porozumienia sprzecznego z prawem. Należy odróżnić regulamin pracy oraz zbiorowego układu pracy. Za regulamin pracy odpowiedzialność ponosi pracodawca. 

Przechodząc na tematy bezpośrednio związane z Krakowem Pan T. Bętkowski poinformował zebranych, że według posiadanych przez niego informacji istnieje lista pracowników Huty im. Sendzimira ok. 3000 – 3600 osób, które będą zwolnione w najbliższym czasie. Jak zauważył Pan. T. Bętkowski będzie to problem społeczny. Środkiem zaradczym w tego rodzaju sytuacjach może być zdaniem Pana T. Bętkowskiego czwarty filar spółdzielczości – spółdzielczość socjalna. Już w tej chwili jest propozycja przejęcia ok. 1240 osób do programu spółdzielczości socjalnej. Przy tworzeniu tego rodzaju programów i spółdzielni socjalnych nieoceniona może się według Pana T. Bętkowskiego okazać pomoc ze strony Inspekcji Pracy. 

Pan T. Fic, Dyrektor Okręgowej Inspekcji Pracy, zadeklarował wszelką pomoc, ale jedynie w ramach i w zakresie doradztwa i poradnictwa, gdyż na to jedynie zezwalają ramy prawne, w ramach których działa Inspekcja Pracy. 

Pan St. Osieka podsumowując ten fragment dyskusji stwierdził, że wszelkie uogólnienia są bardzo niebezpiecznie i nie jest uprawnione stwierdzenie, że 3 z 4 pracowników pracujących na budowach jest zatrudnionych „na czarno”, a inspektorzy pracy są przekupni. Jak w każdej dziedzinie tego typu uogólnienia są bardzo krzywdzące dla uczciwie pracujących i uczciwych pracodawców. 

Następnie zwrócił się do Dyrektora Okręgowej Inspekcji Pracy z pytaniem jak duży procent decyzji jest uchylanych w toku postępowania odwoławczego? 

Odpowiadając Pan .T. Fic, Dyrektor Okręgowej Inspekcji Pracy, stwierdził, że jedynie od 1% do 2% decyzji wydanych przez inspektorów jest uchylanych w instancjach odwoławczych. Odwołania mogą dotyczyć różnych kwestii i można stwierdzić, że w przypadku wystąpienia przez inspektora o przedłożenie dokumentów przedsiębiorstwa forma i sposób tego wystąpienia jest elementem kultury osobistej, podobnie jak sposób przeprowadzenia całej kontroli. Należy jednakże mieć na względzie, że inspektor przeprowadzający kontrolę wykonuje swoją pracę i stara się ją wykonać dobrze, przeprowadzanie kontroli i dokonywanie nieraz niezbyt przyjemnych czynności dla pracodawcy jest pracą inspektora, wykonywaniem przez niego obowiązków. Ale z drugiej strony inspektor jest obowiązany do przeprowadzania kontroli w sposób jak najmniej uciążliwy dla kontrolowanego, jak najmniej utrudniający funkcjonowanie zakładu i w tym celu konieczna jest „współpraca” ze strony inspektora pracy. 

Wracając jeszcze do kwestii korupcji wśród inspektorów pracy, Pan T. Fic wskazał, że obecny system zawiera instytucje mające na celu zapobieganie powstawaniu korupcji, m.in. w ten sposób, że raz na 3 lata następuje rotacja inspektorów, zmiana ich okręgu działania. 

Pan T. Fic poinformował, że po przejęciu dodatkowego terenu byłego województwa katowickiego, w związku ze zmianą administracyjnego podziału państwa, na tym „nowym” terenie 8 z 10 inspektorów tam działających zgłosiło przypadki prób wręczenia korzyści majątkowych inspektorom. 

Kolejnym przykładem działania ze strony inspektorów pracy sprzecznego z prawem jest historia „inspektora pracy” działającego w dawnej Hucie im. T. Sendzimira, który podrobiwszy legitymację inspektora pracy przez 2 lata wyłudził znaczne kwoty od drobnych firm, pracodawców działających na terenie dawnego kombinatu. A złapać się udało go tylko dlatego, że kiedyś pojawił się i ten oszust podający się za inspektora i prawdziwy inspektor. 

Pani Izabela Norek, reprezentująca Fundusz Mikro sp. z o.o., zwróciła się do Pana T. Fica z pytaniem jak wygląda problem mobbingu. 

Pan dyr. T. Fic poinformował, że w chwili obecnej Inspekcji Pracy nie przysługują żadne środki prawne do przeciwdziałania i zwalczania mobbigu. Inspektor tylko rozpoznaje sytuację, a mobbing stwierdza sąd. Zgodnie z procedurą pracownik uskarżający się na działania noszące znamiona mobbingu jest przesłuchiwany jako świadek. W praktyce bardzo trudno jest stwierdzić mobbing, gdyż trudno jest ustalić stan faktyczny. W Polsce utarł się pogląd, że mobbingującym może być tylko szef, podczas gdy w państwach Europy zachodniej mobbing zachodzi także ze strony innego pracownika, ze strony pracowników. Z doświadczeń, które zbiera polska Inspekcja Pracy mobbing może być związany ze stanowiskiem ale także płcią. W Holandii zatrudnieni są psychologowie, a pracodawcy mają obowiązek stworzenia procedury antymobbingowej. Inną ciekawostką holenderską jest to, że pracodawca ma prawo wybrać sobie kontrolera pracy (polski odpowiednik inspektora Inspekcji Pracy). 

Jak zauważył Pan Wojciech Łaptaś z Oddziału Obsługi Przedsiębiorcy – Wydział Spraw Administracyjnych UMK, dodatkowym problemem ostatnich czasów jest kwestia dyskryminacji. Problem ten pojawia się już na etapie przyjmowania i rekrutacji pracowników, gdyż w wyniku określonej procedury zostaje wybrana np. jedna osoba, zaś pozostali nieprzyjęci do pracy mogą zaskarżyć pracodawcę do sądu domagając się kwot pieniężnych tytułem odszkodowania. W niekorzystnej sytuacji zaś jest pracodawca, który ma udowodnić, że swoim działaniem nie dyskryminował bądź nie mobbował pracowników. 

Jak wskazał Pan. T. Fic nadzór rynku, który został powierzony Inspekcji Pracy, który obejmuje swym zakresem kontrolę pracodawców może zgodnie z przepisami unijnymi doprowadzić do wyeliminowania znacznej części pracodawców poprzez wprowadzenie zakazu używania maszyn w ich zakładach. 

Tą informacją Pan St. Osieka zakończył posiedzenie Porozumienia, którego czas trwania został znacznie przekroczony, a pomimo tego nikt nie wyszedł. Świadczy to o tym, że spotkanie poświęcone zagadnieniom inspekcji pracy było bardzo potrzebne. 

W związku z tym pozostałe punkty porządku posiedzenia będą musiały zostać omówione w tempie ekspresowym. 

Ad. 4 

Ustalono, że ostateczne brzmienie projektów rezolucji Porozumienia w sprawie partnerstwa publiczno-prywatnego w związku z wejściem w życie regulującej go ustawy oraz w sprawie form zabezpieczeń należytego wykonania zamówień publicznych zostanie ostatecznie ustalone przez Przewodniczącego Porozumienia Pana St. Osiekę. Uchwały do projektu uchwały w sprawie zmiany wysokości stawek podatku od nieruchomości ze względu na krótki termin jaki pozostał do ich uchwalenia przez Radę Miasta Krakowa będą zainteresowane organizacje przedkładać Prezydentowi Miasta Krakowa, Wydziałowi Podatków i Opłat. 

Ad. 5 

Jako kolejny temat na posiedzenie Porozumienia w grudniu br. wybrano kwestie związane z opłatą stawek na ubezpieczenia społeczne w „starych” i „nowych” firmach oraz istniejące możliwości obniżenia składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne. 

Temat ten z pewnością spotka się ze znacznym zainteresowaniem ze strony członków Porozumienia. 

Ad. 6 

Przedstawiciel Urzędu Miasta Krakowa zwrócił się do zebranych i przypomniał zebranym o możliwości zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac przez członków Porozumienia. 

Przybyli członkowie Porozumienia zostali także poinformowani, że na stronie internetowej 

pod adresem: 

http://www.msp.krakow.pl/index.php?LANG=PL&MENU=l&TYPE=ART&ART_ID=68 

są zamieszczane protokoły z posiedzeń Porozumienia. Tam też, czy na działającym forum 

pod adresem 

http://www.msp.krakow.pl/forum/ 

działającym w ramach strony prowadzonej przez Referat ds. Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta UMK www.msp.krakow.pl mogą zgłaszać swoje propozycje tematów czy też poruszać intersujące ich tematy. 

Ad. 7 

Na zakończenie w ramach spraw organizacyjnych Pan Ryszard Iwaniec, reprezentujący Okręgowy Inspektorat Pracy w Krakowie, poinformował zebranych, że w konkursie z zakresu prawa pracy nagrody na szczeblu centralnym zdobyły Zakłady w Kętach oraz Szubryt – Zakład Wędliniarski z Krakowa. 

Na tym Pan St. Osieka zamknął posiedzenie. 

Protokołował 

Tomasz Siepetowski 

Wydział Strategii i Rozwoju UMK 

Referat ds. Współpracy Europejskiej 

i Rozwoju Przedsiębiorczości 

Za zgodność 

Stanisław Osieka 

