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SPIS TRESCI

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

14 -19
i 58 — 60

Interpelacje Radnych

19-25

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

25

Ustalenie optat za usunig¢cie 1 przechowywanie statkéw lub innych
obiektéw ptywajacych w roku 2017

26 - 27
160

Przyjecie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2017

oraz

27
160-61

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wiasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéow polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy
Zamkowej Nr 9 wraz z pomieszczeniem  przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

27
161

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego usytuowanego
w budynku nr 7 potozonym przy ulicy Lubomirskiego w Krakowie

27
i 61

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18 stanowigcego wlasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Wojciecha Bogustawskiego Nr 10 wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej

28
161-70

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 10 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Wojciecha Bogustawskiego Nr 10 wraz 2z udzialem
w nieruchomosci wspolnej

28
i 62

10.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow potozonego w budynku mieszkalnym przy
al. Juliusza Stowackiego Nr 58 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej

28 -29
162

11.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wilasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
al. Zygmunta Krasinskiego Nr 4 wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste udziatu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest
budynek

29
16263

12.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej  Krakow, potozonego w  budynku  mieszkalnym
w o0s. Sportowym Nr 6 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
udziatu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest budynek

29
163




LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

13. | Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 29-30
mieszkalnego nr 3 usytuowanego w budynku przy ulicy Puszkarskiej 3 i 63
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 76 % bonifikaty
14. | Zmiana uchwaly Nr LXI/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 39
21 grudnia 2016 roku w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2017 | 163 —64
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017
15. | Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 30-31
27 marca 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej i 64
Miasta Krakowa
16. | Nadanie imienia Samorzagdowemu Przedszkolu Nr 130 w Krakowie 31
ulica Krowoderskich Zuchow 28 152-54
i 54
17. | Zmiana nazwy Domu Kultury Podgorze w Krakowie oraz nadania 31-32
statutu Centrum Kultury Podgorza w Krakowie i 64 —65
18. | Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury 32165
19. | Zmiana uchwaly Nr XVI/285/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 32-33
10 czerwca 2015 roku w sprawie wykazu drog, obiektow i terendow, na i 65
ktorych realizowane sg zadania Dzielnic I — XVI1II Miasta Krakowa
20. | Skarga na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa 33
1 65— 66
21. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 34
1 66
22. | Skarga na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej 34
w Krakowie 1 66
23. | Zmiana uchwaty Nr CXXI/1918/14 z dnia 5 listopada 2014 roku 34-35
w sprawie przyjecia Programu Ograniczania Niskiej Emisji dla Miasta 1 66
Krakowa
24. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia 35-36
planu dochodow i wydatkow w dziatach 801 1 900/ i 67
25. | Sktad Komisji Nagrod Miasta Krakowa 36
i 67
26. | Ustalenie kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa 36 - 52
dotyczacych wykorzystania oczyszczaczy powietrza w celu poprawy i 67
jakosci powietrza w  krakowskich samorzadowych placéwkach
edukacyjnych
27. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia 53 -54
planu dochodéw 1 wydatkow w dziatach 755, 801, 852 i 926, zmian
planu dochodéw w dziatach: 600, 700, 750, 758, 851, 852 1 900 oraz
zmian w planie wydatkow w dziatach: 710, 9001 921/
28. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 54

nieograniczonego lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalne
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego budynku
przy ulicy Bolestawa Chrobrego Nr 9 wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste u dziatu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest
budynek
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29. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 54 - 55
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Basztowej Nr 5 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
i oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci
gruntowej, na ktérej potozony jest budynek
30. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 55
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 7 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Basztowej Nr 5 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
i oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci
gruntowej, na ktorej polozony jest budynek
31. | Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 55 - 56
mieszkalnego Nr 84 usytuowanego w budynku na os. Teatralnym 3 w
Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 75 % bonifikaty
32. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 56
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wilasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonej przy ulicy Do Wisty
33. | Rezolucja w sprawie zakazu palenia weglem w podkrakowskich 56 — 58
gminach i 67 —68
34. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 68 — 80
obszaru Nowa Huta Przyszlo$ci — Igolomska Péinoc i 149 — 150
35. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 80-81
obszaru Ugorek - Fiotkowa i 150 — 151
36. | Odstgpienie od sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania 81
przestrzennego obszaru Skotniki i Kostrze — Obszar tLakowy oraz 1151
Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej
37. | Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 182
przestrzennego obszaru Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy i 151
38. | Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 82 -83
przestrzennego obszaru Obszar L.gkowy — Rejon ulicy Tynieckiej i 151
39. | Przystagpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 83-88
przestrzennego obszaru Rybitwy — Rejon ulicy Golikowka i 152
40. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 88-91
obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich
41. | Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez 91-92
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego i 152

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 1 w zalaczniku do zarzadzenia Nr
2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich
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42.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 2 /w zakresie punktow nr la, 1b, 2/
w zatgczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich

92-93
1 152 - 153

43.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 3 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr  2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

93-94
1153

44,

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikoéw Polskich oznaczonej numerem 4 w zalgczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

94 -95
i 153

45,

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgednionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 5 w zataczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw
Polskich

95-96
1153

46.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednione] przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 6 /w zakresie punktéw 2, 3, 6 oracz
czgsciowo w zakresie punktow nr 1 1 5/ w zalgczniku do zarzadzenia
Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw
Polskich

96 - 97
1 154
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47.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonych numerami 7 i 9 /w zakresie punktu nr 4 oraz
cz¢Sciowo w zakresie punktu nr 3 w zalgczniku do zarzadzenia
Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 sierpnia 2016 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wyltozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich

97 -98
i 154

48.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czesciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 8 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

98
1154

49,

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich oznaczonej numerem 10 w zatgczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

99
i 154 — 155

50.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgednionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 11 w zalgczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

99 - 100
1 155

51.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych czesciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonych numerami 12 i 13 w zalgczniku
do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

100 -101
I 155
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52.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 14 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

101
I 155 - 156

53.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 15 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr  2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

101 - 102
1 156

54.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 16 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

102 - 103
i 156

55.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgednionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 17 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw
Polskich

103 - 104
1 156 — 157

56.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednione] przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 18 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr  2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

104 - 105
1 157
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S7.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 19 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 sierpnia 2016 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich

105
i 157

58.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 20 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr  2043/2016 Prezydenta  Miasta  Krakowa z  dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do
wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

105 - 106
i 157

59.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich  oznaczonych  numerami 21, 22, 23 i 29
W zalaczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich

106 — 107
1158

60.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonych numerami 24 i 25 /w zakresie punktow nr 1, 2, 3,
5, 6 oraz czesciowo w  zakresie  punktu nr 4/
w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich

107 - 108
i 158

61.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednione] przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 26 /w zakresie punktéw nr 1, 3,4, 5, 6, 7,
8 9, 20 oraz czeSciowo w  zakresie punktu nr 2/
w zalgczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich

108 - 110
1 158




LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

62.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych czesciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich oznaczonych numerami 27 1 28 /w zakresie
punktow nr 1, 2, 3/ w zalgczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich

110-111
1 158 - 159

63.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych czg¢sciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonych numerami 31 1 42 w zataczniku
do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

111-112
1159

64.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 32 w zafaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

112 - 113
i 159

65.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonych numerami 33 1 44 w zalaczniku
do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw
Polskich

113
1 159 — 160

66.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych czesciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikoéw Polskich oznaczonych numerami 34, 35, 36, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 52 1 53 w zalgczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich

113-114
1 160
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67.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonych numerami 37 i 38 /w zakresie punktéw nr 1 i 4
oraz czgsciowo w zakresie punktu nr 3/ w zalaczniku do zarzadzenia
Nr  2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

114 -115
1 160

68.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich oznaczonej numerem 39 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

115-116
i 160

69.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej cze$ciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich oznaczonej numerem 40 /w zakresie punktow
nr 2 i 3/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich

116
1161

70.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztoZzonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich oznaczonej numerem 43 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

116 — 117
i 161

71.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej czgsciowo
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich oznaczonej numerem 51 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
4 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw
Polskich

117-118
1161
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72.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 1 w zalagczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

118
1161 - 162

73.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 2 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

119
1162

74.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 3 w zalagczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa  z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

119 -120
i 162

75.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 4 w zalagczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw
Polskich

120-121
1162 — 163

76.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonych numerami 5 i 6 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa  z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

121 -122
1163
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77.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 7 /w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,
9, 10a, 11, 12, 13, 14/ w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich

122 - 124
1163

78.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 8 w =zalagczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

124 - 125
1163

79.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 9 w =zalagczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa  z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

125 -126
i 164

80.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 10 w zalgczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich

126
1 164

81.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 11 w zalgczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

126 — 127
1 164
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82.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 12 w zatgczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich

127 -128
i 164 — 165

83.

Rozstrzygnigcie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich oznaczonej numerem 13 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw
Polskich

128
1165

84.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie poprawy jakosci powietrza w Krakowie poprzez zwigkszenie
ilosci kontroli spalin pojazdow

128 — 129
i 148 — 149
1165

85.

Ustalenie kierunkdw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania miasta,
w tym terenow Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego

129 - 136
1 165 — 166

86.

Ustalenie kierunkoéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie przygotowania systemu zachet do utrzymania istniejacych
1 nasadzania nowych zadrzewien przez wiascicieli dzialek na terenie
Miasta Krakowa w ramach podatkow 1 optat lokalnych

136 — 148
i 166

87.

Oswiadczenia, komunikaty

166 — 169

88.

Zamkniecie sesji

169
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Panie 1 Panowie bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc. Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ gotowe.
Platforma Obywatelska gotowa? Gotowa. Czy Przyjazny Krakow gotow? Tak. Bardzo prosze
wlaczy¢ liste obecnosci. Prosze o udziat w sprawdzeniu obecno$ci. Czy kto$ jeszcze bierze
udziat w sprawdzeniu obecnos$ci? Pani Radna Fijatkowska, tutaj jest jaki§ problem z
czytnikiem, Pan Radny Stawowy, Pan Radny Migdal, jaki$ problem techniczny w pierwszym
rz¢dzie, czy kto$§ jeszcze bierze udziat w sprawdzeniu obecnosci? Nie widzg, zamykamy,
prosz¢ w takim uktadzie wydruk. Nieobecny usprawiedliwiony Pan Dominik Jaskowiec,
nieobecna usprawiedliwiona Pani Katarzyna Pabian, nieobecny usprawiedliwiony Pan Jerzy
Popiel, Pan Edward Porebski niecobecny. Pan Porebski jest obecny.

Szanowni Panstwo!

Otwieram, ale Panie i Panowie bardzo prosze, bardzo prosze o nie przeszkadzanie. Otwieram
LXV zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta. Serdecznie witam Panie 1 Panéw Radnych. Stwierdzam
kworum uprawniajagce Rad¢ do podejmowania uchwat. Serdecznie witam Zastgpcow Pana
Prezydenta, Pana Sekretarza i Pana Skarbnika, witam wszystkich przybytych na obrady
dzisiejszej Sesji. W szczegolnosci witam mlodziez z Gimnazjum Nr 43 i Gimnazjum Nr 68,
mlodziez uczestniczy w projekcie Uczen — Obywatel, ktory jest koordynowany przez
Centrum Mtlodziezy im. Henryka Jordana oraz mtodziez uczestniczaca w X Jubileuszowe;j
Edycji Konkursu Wiedzy o Samorzadzie Krakowskim, w trakcie dzisiejszej Sesji udzial
biorgc uczniowie X Liceum Ogolnoksztatcacego im. Komisji Edukacji Narodowej. Ten
projekt tez jest realizowany przez Centrum Mtlodziezy im. dr Henryka Jordana. Oklaski na
naszych gosci, serdecznie witamy Panstwa na dzisiejszej Sesji. Szanowni Panstwo, zanim
ustalimy porzadek obrad bardzo proszg¢ o ciszg.

Szanowni Panstwo!

Dzien 1 marca zostal przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej uznany w 2011 roku jako Dzien
Zomierzy Wykletych, zotnierzy podziemia niepodlegtosciowego, ktorzy po 1945 roku nie
ztozyli broni. Rézne byly losy tych Zotnierzy Wykletych, takze tragiczne i dramatyczne.
Wiedzac, ze glownym motywem ich dziatania byta milo$¢ Ojczyzny, uczcijmy Ich Pamigé¢
minutg ciszy. Prosze o powstanie. Dzigkuje bardzo.

Teraz prosz¢ Panstwa przystepujemy do ustalen dotyczacych organizacji dzisiejszego
posiedzenia. Po pierwsze sprawy protokolarne. Czy do protokotow z LXIII Sesji to jest z dnia
25 stycznia sg uwagi? Jezeli nie ma protokoty zostang podpisane. Przypominam o obowiazku
elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktorzy zamierzajg je
zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowigzku dorgczenia Przewodniczacemu tez swojej
interpelacji na pismie. Informacje miedzysesyjne.

Informujg, Ze do Przewodniczacego Rady Miasta wplyneto pismo, przestane zresztg Panstwu,
Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora uchwatg Nr KI1.411/39/17 z 15 lutego orzekla, ze
uchwala Rady Miasta Nr 1406/17 Rady Miasta z 25 stycznia w sprawie zmian w budzecie na
rok 2017 dotyczacych zwigkszenia planu dochodow oraz zwigkszenia planu wydatkéw w
stosownych dziatach zostata podjeta z naruszeniem prawa.

Proszg Panstwa jesli chodzi o porzadek obrad, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu dla
projektow, ktore beda dzisiaj rozpatrywane w trybie jednego czytania wyznacza si¢ termin
zglaszania autopoprawek do rozpoczecia czytania, a termin zglaszania poprawek do czasu
zakonczenia dyskusji. Na dzisiejszej Sesji dotyczy to nastgpujacych jednoczytaniowych
drukow:

Od 1729 do 1771, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw Polskich oznaczonej
numerem 8 w zatgczniku do stosownego Zarzadzenia Prezydenta oraz w zatgczniku do
Zarzadzenia Nr 100 Prezydenta z 17 stycznia w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich.

Druk 1689, przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy.

Druk 1690, odstapienie od sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obszarow Skotniki i Kostrze — Obszar Lgkowy oraz Obszar Lakowy — Rejon
ulicy Tynieckiej.

Druk 1704, przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Rybitwy — Rejon ulicy Golikowka.

Druk 1705, przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bronowice Mate — rejon ulicy Wizjonerow.

Druk 1706,  przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej.

Druk 1707, nadanie imienia Samorzagdowemu Przedszkolu Nr 130 w Krakowie ulica
Krowoderskich Zuchow 28.

Druk 1711, zmiana nazwy Domu Kultury Podgérze w Krakowie oraz nadania statutu
Centrum Kultury Podgérza w Krakowie.

Druk 1713, udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury.

Druk 1714, zmiana uchwaly w sprawie wykazu drdg, obiektow i terendw, na ktorych
realizowane sg zadania Dzielnic I — XVIII Miasta Krakowa.

Druk 1725 skarga na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa.

Druk 1726, skarga na dziatania Prezydenta.

Druk 1727, skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Druk 1779, zmiana uchwaty w sprawie przyj¢cia Programu Ograniczania Niskiej Emisji dla
Miasta Krakowa.

Druk 1776, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017.

Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu Rady, to jest 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, zloZony najpdznie;j
do konca dyskusji Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow
uchwat w trybie dwdch czytan.

Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na Sesji Rady Miasta w dniu 15 lutego
wplynety dwie skargi. Skargi beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej, ktora zadecyduje o
dalszym sposobie ich rozpatrzenia.

Porzadek obrad dzisiejszej Sesji zostal uzgodniony z Komisjg Gléwng w dniu 20 lutego.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w stosownym trybie o samorzadzie gminnym do porzadku
obrad zostaty wlaczone projekty uchwat Prezydenta wedtug drukow:

Druk 1776, zmiany w budzecie Miasta Krakowa.

Druk 1777, zmiany w budzecie Miasta Krakowa.

Druk 1779, zmiana uchwaly Rady Miasta w sprawie przyjecia Programu Ograniczenia
Niskiej Emisji dla Krakowa.

Szanowni Panstwo, teraz przystgpimy do spraw dotyczacych porzadku obrad. Czy Pan

Prezydent, bardzo prosze, czy Prezydent chcialby zgltosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad
w trybie przewidzianym przez Statut Miasta.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja prosze o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice Mate
— rejon ulicy Wizjoneréw, to jest druk 1705. Tu jest konieczno$¢ poczynienia jeszcze
dodatkowych ustalen, co byto takze na posiedzeniu wtasciwej Komisji zapowiedziane.

A drugi wniosek dotyczy sprawy porzadkowej, to znaczy prosby o to, azeby trzy druki, ktére
dotycza prac planistycznych rozpatrzy¢ ze wzgledu na ich wzajemny ze soba zwigzek w
nastgpujacej kolejnosci to znaczy jako pierwszy druk 1690 i bezposrednio po nim projekty
uchwat, numery drukow 1689 i 1706. To jest kwestia najpierw odstgpienia od sporzadzania
plandw, a nastgpnie w sposoéb rozdzielny przystagpienia do sporzadzania plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Bardzo prosze w sprawie, Pan tylko sktada wniosek. 1706, plan Wizjonerow. To
byto w imieniu Prezydenta. Czy w imieniu Komisji? Nie widz¢. W imieniu Radnych jesli
mozna ja pozwol¢ sobie zlozy¢ wniosek, wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaty wedlug druku 1782 w sprawie ustalenia sktadu Komisji
Nagréd Miasta Krakowa. Przypomne, ze co pare lat takg Komisje Nagréd jako Rada, jako w
ogble miasto formutujemy, w sktad tej Komisji wchodza osoby delegowane przez Radg,
najczesciej naukowy delegowani przez stosowne uczelnie, takze przedstawiciele Polskiej
Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetno$ci i delegowani przez te uczelnie i delegowani
przez Prezydenta. Stad uprzejmie Panstwa prosze o wprowadzenie tego punktu do porzadku
obrad i1 potem przeglosowanie. To jest druk 1782. Czy sa jeszcze jakie$s wnioski w sprawie
porzadku obrad? Bardzo prosz¢ Pan Radny Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wszyscy jesteSmy $wiadkami tego dramatu jakie od kilku tygodni rozgrywa si¢ na naszych
oczkach. Chodzi o wycinke, masowa wycinke drzew, dlatego przygotowaliSmy projekt
rezolucji w tej sprawie, to jest projekt skierowany do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej,
Prezesa Rady Ministrow, Sejmu, Senatu w sprawie podjecia pilnych dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. To jest projekt wedlug druku
1783-R. Prosze o jego wprowadzenie.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Radny.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Klub Przyjazny Krakow chcial zglosi¢ w trybie naglym druk 1780, jest to uchwala
kierunkowa dla Pana Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie oczyszczaczy powietrza, zakupu
oczyszczaczy powietrza w celu poprawy jakosci powietrza w krakowskich placowkach
samorzadowych.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg¢ Panstwa mamy w zwigzku z tym dos$¢ sporo, po pierwsze mamy wniosek Prezydenta o
zdjecie z porzadku obrad dzisiejszej Sesji projektu uchwaly wedlug druku 1705 w sprawie
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przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bronowice Mate — Rejon ulicy Wizjonerow. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze, glosujemy, przed chwilg zostato przedstawione uzasadnienie.

Kto z Panstwa Radnych jest za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

Za zdjeciem 39 osob,

przeciw 0,

0 wstrzymujacych si¢. Rada p przychylita si¢ do tego wniosku czyli zdjeta ten punkt z
porzadku obrad.

Kolejny wniosek Grupy Radnych, ta sprawa organizacyjna dotyczaca kolejnosci
oczywiscie bedzie wiaczona, tego nie glosujemy, wiec nie ma tutaj specjalnie dyskusji.
Kolejny wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w
sprawie sktadu Komisji Nagrod Miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw? Informowatem o co
chodzi, to s sprawy formalne. Gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

39 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Nastepnie wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
rezolucji wedtug druku 1783-R skierowanej do Prezydenta Rzeczpospolitej, Prezesa Rady
Ministréw, Sejmu 1 Senatu Rzeczpospolitej w sprawie podjecia pilnych dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Gtos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

21 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie. Wniosek nie uzyskal wystarczajacej liczby glosow, proszg o
wydruk. Bardzo prosze w sprawie formalnej Pan Radny Hawranek.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja w sprawie formalnej, poniewaz z wydruku wynika, ze wickszo$¢ na Sali Radnych jest
nieobecnych, a jezeli mnie oczy nie mylg to ja tych Radnych widze, zglaszam wniosek
formalny o sprawdzenie obecnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo prosze, prosze o przygotowanie sprawdzenia obecnosci. Prosz¢ o sprawdzenie
obecno$ci. Prosze o udziat w sprawdzeniu obecnosci. 40 o0sob. Czy kto$ jeszcze bierze
udzial w sprawdzeniu obecnosci? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wydruk. Pan Dominik
Jaskowiec nieobecny usprawiedliwiony, Pani Katarzyna Pabian nieobecna usprawiedliwiona,
Pan Jerzy Popiel nieobecny usprawiedliwiony. Pan Radny Krzysztonek bardzo proszg.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem zglosi¢ votum separatum od tego wyniku gltosowania. Otdz z inicjatywy
parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwos$ci uchwalono ustawe, ktéra doprowadzita do tego,
ze w ciggu dwoch miesiecy, w ciggu dwoch miesiecy w Krakowie wycieto tysiac drzew. I na
was nie robi to zadnego wrazenia, i to jest skandal.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

W trybie votum separatum, przed chwilg to byla mowa. Przepraszam, ale Pan Radny
uzasadnial swoje votum separatum, tak mamy zapisane, nie, to od wyniku glosowania,
przypomng, votum separatum jest od wynikéw glosowania. W kwestii formalnej, bardzo
proszg. To jest wniosek formalny, tu mozna zglosi¢ tylko wniosek formalny. Szanowni
Panstwo jeszcze ostatni wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty, projektu wedlug druku Nr 1780 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta dotyczacych wykorzystania oczyszczaczy powietrza. Glos za, gltos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad tego projektu
1780, oczyszczacze, kierunki dzialania w sprawie, kto z Radnych jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

23 0soby za,
5 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Bo tu mi sygnalizowano, ze poprzednio po prostu sprawdzilismy obecno$¢ czyli liste
obecnosci, natomiast mamy tutaj wprowadzenie do porzadku obrad tego projektu uchwaty:
23 za, 5 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Kto$ chciat wydruk, bardzo proszg. Prosze Panstwa
jesli chodzi o porzadek obrad dzisiejszej Sesji, ktéora bedzie prowadzona przez Pana
Przewodniczacego Pietrzyka, to w pierwszej kolejnosci beda wszystkie punkty
pozaplanistyczne, zgodnie z sugestia Pana Sekretarza Stanczyka te druki beda w
odpowiedniej kolejnosci prowadzone i potem jezeli bedzie taka mozliwos¢ to zrobimy blok
glosowan, a potem sprawy planistyczne, bo ich mamy prawie 50 i tez blok gtosowan. Tak, ze
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przygotujcie si¢ Panstwo do takiej formuty, ze dwa razy bedziemy gltosowali, bo jest czes$¢
0soOb, ktora tylko przyszta na sprawy inne niz planistyczne, wigc nie ma sensu tego trzymac.
Szanowni Panstwo

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.

Bardzo prosze¢ o zglaszanie elektroniczne. Pan Radny Kosior zawsze w pierwszej kolejnosci.
Prosze o nie przeszkadzanie, Pan Radny Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Szanowni Panstwo! Szanowni Goscie!
Pierwsza interpelacja dotyczy znanego lokalu kultowego, ktory zostal w tej chwili zmieniony,
chodzi mi o Zalipianki. Panie Prezydencie prosz¢ o informacje dotyczace dawnego lokalu
mieszczacego si¢ na ulicy Szewskiej 24 znanego w Krakowie pod nazwag Zalipianki.
Zastrzezenie moje budzi sprawa promocji w Internecie obecnej tam kawiarni oraz
postgpowanie najemcy gminnego lokalu, spotki VIVA2, ktora korzystata z preferencyjnej
ceny czynszu na czas remontu. Czy prowadzone prace w zabytkowej kamienicy, lokalu,
posiadaly wymagane pozwolenia. Nie wiem czy w ogole powinna by¢ naduzywana nazwa
Zalipianki, poniewaz trzeba duzo dobrej woli, aby doszukac si¢ obecnie elementow dawnego
kultowego lokalu. Czy tez nie nastgpito tu naruszenie dyscypliny finansow publicznych ze
wzgledu na promocj¢ wyzej wymienionej kawiarni.

Nastepne sa z dyzuru Radnego, ale odczytam jedna z interpelacji, ktore na prosbg osob, ktore
si¢ zglosity na mdj dyzur po prostu stworzylem. Panie Prezydencie prosz¢ o odpowiedZ na
pytanie czym zostata podyktowana 300 % podwyzka za wynajem kublow na $mieci. Nie
przekonuje mnie, ze istniejg w Polsce gminy, ktore pobierajag wigksze optaty za kubty. Biorac
pod uwage optaty za wywdz $mieci w Krakowie to nalezymy do liderow w Polsce. Rowniez
w Unii Europejskiej mieScimy si¢ w czotdwce. Pytam czemu ma stuzy¢ to dziatanie.
Proponuj¢ w takim razie obnizy¢ optate za wywédz $mieci, ktéra zrekompensuje ta podwyzke
mieszkancom Krakowa bedacym ptatnikiem podatku w naszej gminie Krakow. Mowie to
dlatego, propozycja prosz¢ Panstwa, bo wielu mieszkancoéw dostato juz umowy, zeby znow
nie zwiekszy¢ kosztow administracyjnych 1 nie powiela¢ dodatkowych optat, proponuje
nowele naszej uchwaty, ktora w jaki§ sposob zrekompensuje to Krakowianom. Panie
Przewodniczacy reszte zloze do protokotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Durek. Potem Pan Radny Rachwat, Pani Radna Jantos do
protokotu. Pan Radny Durek do protokotu. Pan Radny Rachwat bardzo prosze.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam trzy interpelacje. Pierwsza interpelacja to jest w sprawie przebiegu trasy tramwajowej
przy blokach mieszkalnych, to jest ta planowana trasa do Gorki Narodowej, tam mieszkancy
protestuja 1 nie chca sie zgodzié, aby ta linia przebiegata w odlegtosci kilkudziesigciu metrow
od ich blokow.

Druga interpelacja to jest w sprawie finansowania budowy szatni dla dzieci szkot
krakowskich w hali lodowiskowej przy ulicy Siedleckiego.
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I trzecia interpelacja, ktora zrodzila si¢ dzisiaj w czasie mojego przejazdu w tramwaju numer
4 1 reakcji pasazerow na nastepujace stowa. Prosze Panstwa te nowe tramwaje, chwala im,
maja nosniki informacyjne, informuja o przebiegu trasy itd., ale rbwniez na dole jest pasek
tzw. informacja biezgca i1 prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze ja mam bardzo duze zastrzezenia, co do
doboru tych informacji przekazywanych dla pasazerow, a juz dzisiaj to byto pewne kuriozum,
poniewaz prosze zobaczy¢, tak jak mowie, jechalem przez 40 minut i pasazerowie, tg linig 4,
z Huty do Krakowa, przez 40 minut na pasku informacyjnym w paru miejscach tego duzego
tramwaju widniat tylko jeden napis, powiem jaki, dzisiaj prosz¢ Panstwa mamy dzien
Zomierzy Wykletych Nieztomnych, roznie nazywamy, czyli jest dzien bardzo $wiateczny,
mamy rowniez informacj¢, ze wczoraj to byt bardzo przykry pozar w Zakopanem, sptongeta
kamienica, mogto pot miasta splonaé gdyby nie strazacy, prosz¢ Panstwa mamy dzisiaj Sesje
Rady Miasta Krakowa. I prosze zobaczy¢, ze jedna informacja lecaca co sekund¢ na pasku,
notabene mam jg nagrang, co dzisiaj MPK w tramwaju informowalo wszystkich
mieszkancow: Prezydent Trump gtownym obiektem kpin podczas karnawatu w Nadrenii. To
byla gléwna informacja dla pasazeréw tego. Juz nie powiem, ze dzisiaj w nocy, jak Panstwo
nie wszyscy moze ogladali, odnosnie Prezydenta Trumpa to miat wspaniale przemdwienie do
obydwu Izb Parlamentu, oczywiscie Izb Kongresowych, prosz¢ Panstwa powiedziat
wspaniale przemowienie do narodu szanujace po prostu zotnierzy, szanujacych po prostu
nardd 1 kierujacy réwniez swoje przestanie do narodéw europejskich, swiatowych. Czyli bylo
wspaniale przemowienie. Dlatego pytam Pana Prezydenta kto, ze tak powiem, kieruje tymi,
projektowaniem tych informacji na tych no$nikach, to jest po pierwsze, czy to robi konkretny
pracowni, jestem zdumiony jezeli to robi pracownik za publiczne pienigdze miasta Krakowa,
dwa, czy to robi firma, ktéra po prostu w sposob selektywny segreguje zasob. I powiem, ze to
nie tylko dotyczy dzisiejszego dnia 1 Prezydenta Trumpa, ale w ogdle dobor tych informacji
jest sprzeczny z interesem czesto np. i narodowym i miejskim. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pani Radna Jantos do protokotu, Pani Marta Patena bardzo prosze, potem Pani
Radna Fijatkowska i Porebski.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Panie Prezydencie ja w sprawie Gimnazjum Nr 37. Jako poklosie przegtosowanej uchwaty
wedtug drukow 1554 1 1555. Z informacji medialnych dowiedzieliSmy sig, ze zostalo tylko
jeszcze jedno ognisko tzw. zapalne w Krakowie, a mianowicie problem likwidacji
Gimnazjum 37. 24 lutego czyli tydzien temu, bo dzisiaj jest pierwszy, wszyscy Radni
otrzymali do swoich skrytek maila zatytulowanego: Kto broni samorzagdowa szkole¢ w Nowej
Hucie. Zapytuje Pana Prezydenta w tej interpelacji, co zmienito si¢ w okresie od 16 stycznia,
kiedy wplynat projekt uchwaty 1554, przypomn¢ Panstwu, ze w projekcie tej uchwaty
Gimnazjum Nr 37 miato si¢ przeksztalci¢ w Szkote Podstawowa 77, I czytanie tego projektu
25 stycznia odbylo sie, a 9 lutego czyli 20 dni po projekcie uchwatly otrzymaliSmy w
autopoprawce Pana Prezydenta projekt, ktory zaktadat, ze Gimnazjum 37 si¢ likwiduje. Jakie
dane przez te 20 dni uprawnily, upowaznity Pana Prezydenta do takiej — powiedziatabym —
drastycznej zmiany. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o rozwigzanie tego problemu i w $lad
za tym pytaniem, ktore bylo od spolecznosci szkolnej Gimnazjum 37, kto obroni
samorzadowa szkote w Nowej Hucie prosze Pana Prezydenta, aby rozwazyt tg obrone i
doprowadzenie do tego, aby byla tam samorzadowa Szkota Podstawowa 77 tak jak to Pan
Prezydent pierwotnie proponowat. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzi¢kuje Pani Marcie. Pan Miszalski do protokotu, Pani Fijatkowska do protokotu, Pan
Porebski proszg, potem Pan Radny Mazur. Pan Porgbski, potem Pan Radny Mazur. Pan
Wantuch do protokotu, Pan Ko$mider tez do protokotu.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam dwie interpelacje. Postaram si¢ Panstwa zapoznac, bo sg dos$¢ interesujace obydwie.
To sg 1 z dyzuru i ze spotkania z mieszkancami. Na petnionym przeze mnie dyzurze zglosili
si¢ do mnie mieszkancy Nowej Huty z prosba o remont przejazdu przez torowisko na
skrzyzowaniu ulicy Danitowskiego i1 Alei Jana Pawla II. To jest akurat przez torowisko
przejazd. Ja pisatem interpelacje juz w ubieglym roku, nie zostato to zrealizowane, miato by¢
zrealizowane do konca 2016 roku, mamy 2017 rok, 1 marca, niestety bardzo tu prosz¢ Pana
Prezydenta, poniewaz to jest niebezpieczenstwo, a nawet dzi§ w Radio Krakéw bylo
mowione, ile odszkodowania ptacimy za uszkodzenie samochodow na dziurach w jezdni. W
zwigzku z tym nie chciatbym zeby z tego powodu Gmina Miejska Krakow ponosita
jakiekolwiek koszty.

I druga sprawa tez bardzo wazna, tez z dyzuru. Zglosili si¢ rowniez mieszkancy do mnie z
prosba o generalny remont drogi wraz z potozeniem asfaltu przy ulicy Odmogile zaznaczonej,
ja mapke dotacze do tego, kolor zielony zaznaczona, droga ta zostala czeSciowo zniszczona
przez cigzki sprzgt pracujacy przy budowie blokéw. Ta droga jeszcze byla w miare
dojazdowa dla mieszkancow, natomiast po budowie blokdéw przy tej ulicy zostata catkowicie
zniszczona. Mysle, ze to powinien zrobi¢ deweloper, ktory wybudowal, droge, tylko nalezy
go przypilnowac, nie wiem jaka byta spisana umowa, ale droga jest w katastrofalnym stanie.
Dzigkuje uprzejmie Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzi¢kuje. Pan Radny Mazur, potem Pani Radna Prokop — Staszecka.

Radny — p. A. Mazur

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza moja interpelacja dotyczy wiaty przystankowej na przystanku Lubocza — Bugaj.
Zglosit sie do mnie radny dzielnicy XVII, zglosil ten problem oraz mieszkancy na dyzurach
zwracali uwage na temat tego, braku tej wiaty na tym przystanku. Poczatek historii. Pierwszy
wniosek w sprawie zlego wizerunku tej wiaty miat miejsce 29 wrzes$nia 2015 roku, nast¢pnie
odbylo si¢ spotkanie u Pana Dyrektora Korusiewicza gdzie zostata przedstawiona mozliwos¢
montazu wiaty wspornikowej, poinformowano oczywiscie na tym spotkaniu, ze sg pewne
ograniczenia w mozliwosciach ZIKiT w tej sprawie i w innych podobnych sprawach.
Zaznaczam, ze jest to przystanek glownie dla wsiadajacych, co takze dla oczekujacych w
r6znych warunkach pogodowych 1 jak wiemy to jest bardzo ucigzliwe bo ludzie stoja pod
gotym niebem, tak mowigc prosto.

Druga kwestia dotyczy rowniez przystanku Lubocza — Bugaj, lecz chodzi o kierunek
przeciwny w stron¢ Luboczy, s3 usytuowane ulice Darwina przy tzw. rozlewisku obok
Cmentarza Grebalowskiego, a w dodatku na ostrym tuku. Miato tam miejsce dziesiatki
zdarzen drogowych na przestrzeni oczywiscie wielu lat. Za peron przystankowy stuzy tam
takie klepisko, najezdzone rozmarznigtym asfaltem i innymi nierdwnosciami, zwirem, nie
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wyglada to najlepiej, wigc proponuje aby peron przystankowy przesunaé, jezeli jest taka
mozliwos¢, kilkadziesigt metrow w kierunku Luboczy z przejsciem dla pieszych, jesli
oczywiscie na to warunki pozwola. Prosba pasazerow oraz moja zmierzataby do tego, aby
przystanek Darwina w kierunku Luboczy przesung¢ o okoto 30 m, co umozliwi montaz wiaty
tak bardzo potrzebnej i oczekiwanej, zwlaszcza w godzinach popotudniowych. Przy okazji
chce dodac, ze prositem o wiate w Kantorowicach, Dyrektor ztozyt takie przyrzeczenie, ze ta
wiata bedzie, przypominam, ze mieszkancy Kantorowic na to czekaja. Ja juz to kiedy$
mowitem, ze powoli staje si¢, nie wiem, jakim§ Radnym od wiat, wiem, ze w budzecie sg
pieniadze przeznaczone na te wiaty, proponuje¢ zrobi¢ co$ z tym tematem i sukcesywnie tam
gdzie ludzie potrzebuja i proszg, wymieniac je.

Druga moja interpelacja, oczywiscie Panie Przewodniczacy nie mam jej na piSmie, ale
dopiszg, bo mi wpadta do glowy przed chwila, jest zwigzana z Dworkiem w Wadowie. Ja
pisalem interpelacje na temat Dworku w Wadowie, jaki stan prawny jest tego Dworku,
wiemy, ze nalezy juz do miasta i ciesze si¢, kiedy$ tam byto przedszkole, aktualnie Dworek w
Wadowie czeka, jest nieuzywany, z interpelacji dowiedziatem si¢, ze beda konsultacje co
zrobi¢ zeby ten Dworek funkcjonowat i beda zapytania do mieszkancow, mysle tez do rady z
okregu, z propozycjami co zrobi¢ z tym Dworkiem. Ale druga wazniejsza rzecz jest taka,
mianowicie w jakim stanie jest ten Dworek. I moja interpelacja stuzy temu, aby prosi¢ Pana
Prezydenta o przeznaczenie finansowe jesli chodzi o remont tego Dworku, bo dowiedziatem
si¢, ze on nie jest w zbyt dobrym stanie, Ze jest strasznie zagrzybiony, wigc nie chcialbym
zeby ten Dworek w najblizszym czasie si¢ rozlecial, a wiemy, ze jest to Dworek historyczny,
bardzo tadny, tam jest teren, park, wigc zadbajmy o nie, miasto Krakoéw dba o zabytki, prosze
Pana Prezydenta zeby si¢ pochylit w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Tg drugg rozumiem za chwilg, a tg teraz. Pani Radna Prokop — Staszecka,
potem, Pan Chrzanowski do protokotu, Pan Stoniowski do protokotu, potem Pan Radny
Pietrus.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mineto rok i cztery miesigce od kiedy Wysoka Rada Stolecznego Krdlewskiego Miasta
Krakowa wybrata mnie jako przedstawiciela do Muzeum Narodowego na Wawelu. Mimo
kilkakrotnych monitéw ustnych i pisemnych nie zostatam zaproszona do uczestnictwa w
jakichkolwiek obradach i nie bylam uzyteczna. Wobec tego pytanie, po co zostalam wybrana.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Bardzo proszg¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni! Panstwo z Urzedu!

Ja mam cztery interpelacje. Jedna dotyczy postgpowania w tzw. wuzetkach, z pytaniem si¢
zwracam do Pana Prezydenta, prosz¢ o przedstawienie pelnej listy kryteriow wraz z ich
podstawa prawng jakie musza spetnia¢ stowarzyszenia by uzyskaé status strony w
postepowaniu o ustalenie warunkow zabudowy na terenie miasta Krakowa.
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W zwiazku z duzg ilo$cig zapytan ze strony mieszkancow w zakresie postepujacej zabudowy
miasta Krakowa zwracam si¢ do Pana Prezydenta o przekazanie wykazu rejestru wszystkich
ztozonych od dnia 1 stycznia 2017 do obecnej chwili w Urzedzie Miasta Krakowa wnioskoéw
o ustalenie warunkéw zabudowy raz z ich kopiami, przekazanie wykazow rejestrow
wszystkich obecnie toczacych si¢ postepowan o ustalenie warunkow zabudowy.

Podobna interpelacja dotyczy decyzji o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej tzw.
ZRID wraz z ich kopiami 1 przekazanie tez stosownego wykazu i rejestru tych spraw, ktore do
tej pory zostaty nie rozpoznane lub te, ktore zostaly wlasnie rozpoczete.

I ostatnia, troch¢ tez wigzace si¢ z tym tematem zapytanie do Pana Prezydenta, dotyczy
rozwigzan komunikacyjnych na terenie miasta Krakowa. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o
podanie podstawy prawnej na mocy, ktorej ZIKiT wykonujgc obowigzki w imieniu zarzadcy
drogi wystgpuje do Wydzialu Architektury i Urbanistyki o wydanie, z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, powiatowej lub gminnej zwazywszy
na fakt, ze obydwie te instytucje podlegaja jednemu organowi, Prezydentowi Miasta
Krakowa. Czy odpowiedni zapis znajdujacy si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej czyli
wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje¢ inwestycji drogowej ma oprocz zapisow
ustawowych podstawe prawna w postaci uchwaly Rady Miasta Krakowa lub decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Grelecki, bo Pan Radny Seraczyn si¢ wycofal, Pan
Radny Grelecki bardzo prosze. Potem, Pan Radny Miszalski do protokolu, Pan Michat
Drewnicki, bo ja ztozylem do protokotu.

Radny — p. A. Grelecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Kwestia dotyczy zadan, o ktore od lat upominajg si¢ mieszkancy w kwestii budowy Ogrodka
Jordanowskiego. W zwigzku z wielokrotnymi pismami i interwencjami mieszkancow w
sprawie budowy Ogrdodka Jordanowskiego z prawdziwego zdarzenia w osiedlu Mistrzejowice
w polnocnym rejonie osiedla, rejon osiedla Piastow, strona wschodnio — poinocna w rejonie
dawnej ulicy Do Fortu, strona zachodnia pomig¢dzy ulica /.../, a ulica Sapiehy, jest to teren
zieleni urzadzonej gminny w dzielnicy XV Mistrzejowice. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o
wybudowanie w tym osiedlu Ogrodka Jordanowskiego z prawdziwego zdarzenia.
Uzasadnienie. Majagc na uwadze wiclokrotne rozmowy =z mieszkancami osiedla
Mistrzejowice, szczegdlnie zubozatego w infrastrukture zabawowa dla dzieci zasadne jest,
aby powstal w tym rejonie ogrod zabaw. Osiedle to bedzie za dwa lata obchodzito 30-lecie
istnienia, powstania. W ciggu tego okresu bardzo si¢ rozbudowato, obecnie liczy okoto 3 tys.
mieszkancoOw. Mtodziez z lat 80-tych zaktada rodziny, powstaja nowe bloku, na osiedlu
funkcjonuja dwa przedszkola, ewidentnie brakuje ogrodu zabaw, nie mozna bra¢ pod uwage
trzech urzadzen, ktore zostaty postawione przez spétdzielni¢ mieszkaniowa, a np. w rejonie
zachodnim w dzielnicy XV jest bardzo duzo ogrodkéw, co kontrastuje z nierdbwnomierng
inwestycja. 1 tutaj przywotam Teraz Krakow, ktory omawialiSmy w potowie stycznia,
omawiat Pan Radny Michat Drewnicki, w punkcie 2 mamy, program ma w szczegdlnos$ci
dotyczy¢ obszaréw dzielnicy, ktore ze wzgledu na nierdwnomierne prowadzenie remontow i
inwestycji przez rady dzielnic nie s3 w dostateczny sposob dofinansowane. Zadania powinny
by¢ zglaszane szczegolnie przez radnych dzielnic, ktorzy nie sg w zarzadach dzielnic. Prosz¢
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Panstwa jako radny od 30 lat, pierwszy radny z tego rejonu dzielnicy chciatbym, aby te
zadania we wschodnim rejonie dzielnicy XV byly realizowane. Uznatem za stosowne
przedstawi¢ ten problem w interpelacji do Pana Prezydenta naszego miasta na forum Rady
Miasta Krakowa. Temat byt wielokrotnie poruszany na forum rady dzielnicy XV
Mistrzejowice, bez skutku. W zwiazku z powyzszym wnioskuje jak wyzej. Dzickuje
uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pan Radny Drewnicki bardzo proszg. Potem Pan Radny Jatocha.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Réwniez zwracam si¢ z pytaniem w interpelacji w zwigzku z postepujaca zabudowa
Krakowa, szczegélnie dotyczy w tej chwili kwestia wspotczynnikéw miejsc parkingowych.
W Krakowie mamy uchwate, uchwate kierunkowa wprawdzie, ale uchwale, ktora obowiazuje
i ktora wyznacza dla nowych inwestycji ilos¢ miejsc parkingowych w zaleznos$ci od funkcji i
przeznaczenia danej inwestycji, czy to jest szkola, czy to jest szpital, czy to jest dom
jednorodzinny czy wielorodzinny. Zwracajg si¢ do mnie mieszkancy, ktorzy jakby tutaj widza
taki problem, ze dla niektorych inwestycji ten wspotczynnik nie jest przestrzegany. Dlatego
pytam, bo my w planach miejscowych przyjmujemy wspolczynniki zapisane w tej uchwale,
w kazdym planie miejscowym te wspotczynniki sg przestrzegane. Pytanie jest jedno czy dla
wydawanych decyzji WZ, pozwolen na budowe, czy plan obowigzuje czy plan nie
obowigzuje jest decyzja WZ, czy te wspolczynniki sg caty czas zachowywane. Chodzi tu
przede wszystkim o zabudowe wielorodzinng, bo mieszkancy zwracaja uwage, ze nie jest,
niektorym deweloperom pozwala si¢ duzo wigcej. Dlatego pytam jak to jest przestrzegane,
zeby Urzad przedstawil konkrety.

Druga interpelacja dotyczy postepowan i decyzji o warunki zabudowy, pozwolenia na
budowg te, ktore postegpowania w tej chwili trwaja jak i te, ktore juz zostaty zakonczone na
dziatkach na osiedlu Dywizjonu 303, na tym terenie spornym gdzie znajduje si¢ 51 drzew.
Jakie sg w tej chwili wydane decyzje WZ, aktualne, pytam rowniez o zapisy zwigzane z tymi
decyzjami, a jakie pozwolenia na budowe i1 na jakim etapie jest ta procedura zwigzana z
pozwoleniem na wycigcie tych drzew. W Urzedzie w tej chwili jest ta procedura, poniewaz
sad wydat decyzj¢ takg zeby Urzad jeszcze raz rozpatrzyl wydanie tej decyzji. Pytam jaka jest
w tej chwili, jakie jest stan tej procedury, jakie beda dalsze kroki, a takze pytam o
uzasadnienie dla sgdu, poniewaz nie mozemy sobie pozwoli¢, zeby tereny zostaly tam
jeszcze bardziej dogeszczone przez intensywna zabudowe.

Trzecia interpelacja dotyczy prosby o remont chodnika migdzy Ogrodkiem Jordanowskim a
blokiem na Centrum C 10 i 10B, to jest chodnik ktory prowadzi, albo w jaki$ sposob jest
wykorzystywany przez osoby, ktore odwiedzaja wazne instytucje w tej okolicy to znaczy
straz miejska, Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych, przychodni¢
rehabilitacyjng, inne urzedy, warto by ten chodnik byt wyremontowany.

A czwarta interpelacja dotyczy pytania ile wnioskow wptynegto w tej kadencji od zmiany
statutow dzielnic do Urzedu Miasta Krakowa lub do dzielnic w sprawie korekty granic,
poniewaz mieliSmy ostatnio przyktad gdzie rada dzielnicy III Pradnik Czerwony wystapila z
takim wnioskiem o zmiane¢ z dzielnicg Mistrzejowice, na co dzielnica Mistrzejowice si¢ nie
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zgadza, ja rowniez si¢ nie zgadzam, dlatego pytam bo moze warto by bylo pozna¢ taka
zbiorczg liste¢ tych wnioskow o zmiang granic by moc po prostu rozpatrzy¢ to w sposob
bardziej kompleksowy niz to ma miejsce w tej chwili. Serdecznie dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dziekuje. Bardzo prosze Pan Jozef Jatocha i to jest chyba ostatnia osoba.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Panie Skarbniku! Wysoka Rado!

Jedna interpelacja dotyczy miejsc postojowych w obszarze obowigzywania strefy platnego
parkowania w mie$cie i gminie Krakéw. Interpelacja wynika z tej zawieruchy, ktéra tutaj w
Krakowie powstata z liniami do parkowania i mieszkancy idg dalej i zadaja takie pytania.
Szanowny Panie Prezydencie w zwiazku z duza ilo$cig zapytan ze strony mieszkancow
zwracam si¢ do Pana Prezydenta z pytaniem czy wyznaczone istniejace i tworzone w ramach
inwestycji miejsca postojowe w obowigzujacej strefie parkowania platnego w miescie
Krakowie wydzielone 1 wydzielane s3 z zachowaniem obowigzujacych zapisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz. U z 2015.1422 z dnia 18.09.2015. Pytanie moje
w szczeg6Olnosci dotyczy stosowania zapisow rozdziatu III, miejsca postojowe dla
samochodéw osobowych przywotanego wyzej przepisu, paragraf 19 ust. 1: odleglos¢
wydzielonych miejsc postojowych, w tym réwniez zadaszonych lub otwartego garazu
wielopoziomowego dla samochodow osobowych od okien pomieszczen przeznaczonych na
staty pobyt ludzi w budynku mieszkalnym, budynku zamieszkania zbiorowego z wyjatkiem
hoteli, budynku opieki zdrowotnej, os§wiaty 1 wychowania, a takze od placéw zabaw, od
boiska dla dzieci i mtodziezy nie moze by¢ mniejsza niz 7 m w przypadku do 4-ch stanowisk
wlacznie, 10 m w przypadku 5 do 60 stanowisk wiacznie 1 3,20 m w przypadku wigkszej
liczby stanowisk z uwzglednieniem paragrafu 276 ust.1. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Szanowni Panstwo czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie
widze. W takim uktadzie bardzo prosze

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Bardzo prosz¢ Pana Sekretarza o odniesienie sig.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja informujg, Ze na Sesji w dniu 15 lutego zgtoszono 40 interpelacji. Prezydent na 29 z nich
udzielit odpowiedzi, a co do pozostatych termin udzielenia odpowiedzi przypada do 8 marca.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy w sprawie udzielonych odpowiedzi kto§ z Panstwa Radnych chce zabraé glos?
Nie widz¢. W takim uktadzie przechodzimy prosz¢ Panstwa do punktow, bardzo proszg.
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Radny — p. W. Pietrus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!
Prosze o 20 minut przerwy dla Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czyli jest godzina 11.00, do godziny 11.20 oglaszam przerwe.

PRZERWA DO GODZINY 11.20.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowni Panstwo Radni  Platformy Obywatelskiej zapraszam serdecznie do pokoju
klubowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ o zajmowanie miejsc, bedziemy wznawiaé dzisiejsza Sesje po przerwie, zapraszam.
Bardzo prosze o przybywanie na sale obrad. Czy Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci gotow? Klub
Platformy Obywatelskiej, nie widz¢ Pana Przewodniczacego Klubu, zapraszam serdecznie,
Klub Przyjazny Krakéw gotowy. Czyli dwa Kluby sa gotowe, wzrokowo patrze czy
frekwencje mamy odpowiednia, zeby procedowa¢ druki, wyglada, ze tak. Kolega Pietrus
zameldowal, Zze jest gotowy, ja mam prawo wierzy¢ Przewodniczacemu Klubu, ktory dla
mnie jest osobg wiarygodna. Prosz¢ Pafistwa wznawiam obrady naszej Sesji, przystgpujemy,
zgodnie z zapowiedzia do procedowania drukéw tych, ktore sg drugimi czytaniami i
pierwszymi czytaniami, a nastgpnie przejdziemy do planow tak, zeby Panstwo urzednicy nie
musieli tutaj dlugo przebywa¢ na Sali Obrad, aby tez mogli skorzysta¢ z normalnego
wypoczynku.

USTALENIE OPLAT ZA USUNIECIE 1 PRZECHOWYWANIE STATKOW LUB
INNYCH OBIEKTOW PLYWAJACYCH W ROKU 2017.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1566, Il czytanie. Zapraszam Pana Dyrektora o
zreferowanie stanu sprawy.

Dyrektor ZIS — p. K. Kowal

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Procedowana uchwala Rady Miasta Krakowa dotyczy ustalenia optat za usunigcie i
przechowywanie statkow lub innych obiektow ptywajacych w roku 2017. Oparta jest ona o
ustawe o samorzadzie, o bezpieczenstwie osOb przebywajacych na obszarach wodnych i
obwieszczeniu Ministerstwa Finansow, ktory to ustala maksymalne stawki. Na terenie gminy
miejskiej Krakéw ustala si¢ wiec stawki na rok 2017 usunigtych z obszaru wodnego w
przypadku gdy prowadzita go osoba po spozyciu alkoholu lub $rodka odrzucajacego.
Przedmiotowa regulacja nie bedzie wymagata zwigkszenia zatrudnienia oraz poniesienia
dodatkowych kosztow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury,
brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan, ale
przypominam Panstwu, ze Blok glosowac chce zrobi¢ wczesniej, po przeprocedowaniu teraz
drugich czytan i pierwszych czytan. Wigc bardzo prosz¢ Panstwa Radych, aby przebywali na
Sali bo potem by$Smy pozostawili juz sobie tylko blok do przegtosowania w drugim bloku.
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Wigc bardzo uprzejmie proszg, aby si¢ Panstwo Radni pojawili na Sali obrad, przebywali i
brali udziat w p6zniejszych gtosowaniach, ktore beda dzisiaj w pierwszej turze zdecydowanie
wczesniej. Prosz¢ Panstwa kolejny druk:

PRZYJECIE PROGRAMU OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI ORAZ
ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA ROK 2017.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1698, Il czytanie, referuje, mam tu wpisang Panig
Dyrektor Ewe Olszowska, ale referuje w zastepstwie, prosze si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — P. K. Smilek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1698 nie wptynety zadne poprawki, nie wprowadzono autopoprawek. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury, poprawek
brak, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w najblizszym bloku gltosowan.
Kolejny sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY ZAMKOWEJ NR 9 WRAZ Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM I UDZIALE W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1558, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus, w zastgpstwie Pani Dyrektor Marty Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ciesze si¢ bardzo. Mamy pozytywna opini¢ w tej sprawie Komisji Budzetowej 1 Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Poprawek brak, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 7 POLOZONYM PRZY
ULICY LUBOMIRSKIEGO W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1562, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 18 STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNIKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY WOJCIECHA BOGUSLAWSKIEGO NR 10 WRAZ
Z UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1563, Il czytanie, referuje ponownie Pani
Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptyngty poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania, gtlosowanie w bloku
glosowan. Kolejna sprawa z tego cyklu:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 10 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNIKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY WOJCIECHA BOGUSLAWSKIEGO NR 10 WRAZ
Z UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1567, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Nie wplynely poprawki ani autopoprawka, zatem stwierdzam odbycie II
czytania, gtosowanie w bloku gltosowan. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNIKU
MIESZKALNYM PRZY ALEI JULIUSZA SLOWACKIEGO NR 58 WRAZ Z
UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1699, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Okarmus.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Nie ma autopoprawki, nie ma poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania i bedziemy glosowali ten projekt uchwaly w bloku glosowan. Kolejna
sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNIKU
MIESZKALNYM PRZY ALEI ZYGMUNTA KRASINSKIEGO Nr 4 WRAZ Z
ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ, NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1700, Il czytanie, referuje ponownie Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego. Brak autopoprawki jak rowniez brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie 11
czytania, gtosowanie w bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNIKU
MIESZKALNYM W OSIEDLU SPORTOWYM NR 6 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ,
NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1701, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego. Brak autopoprawki, brak poprawek, rowniez stwierdzam odbycie 11
czytania, gtosowanie w bloku gtosowan. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 3 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
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PUSZKARSKIEJ 3 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM
76 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1702, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w tej sprawie pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Brak autopoprawki oraz poprawek, zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty:

ZMIANA UCHWALY NR LXI/1319/16 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
21 GRUDNIA 2016 ROKU W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK
2017 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK
2017 /dot. zwig¢kszenia planu przychodow i rozchodéw, zmian planu dochodéw w
dzialach; 851, 852, 854, 855 i 900 oraz zmian polanu wydatkéw w dzialach; 750, 851,
852, 853, 854, 900 i 921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1709, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus. Autopoprawke mamy w tej sprawie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku wplyneta autopoprawka Pana Prezydenta, ona dodatkowo zawiera zwigkszenie
planu przychodéw i wydatkéw o kwote 40 min zi, jest to w zwigzku z ubieganiem si¢ o
pozyczke z Funduszu Ochrony Srodowiska z przeznaczeniem na zadania zwiazane z
ograniczeniem niskiej emisji. Ponadto zwigkszenie planu przychodéw o kwote 6.517.503 zt w
zwigzku z wprowadzeniem wolnych $rodkéw 1 przeznaczenie ich na zadanie budowa
przystanku osobowego Krakow — Sanktuarium oraz budowa ztobka przy ulicy Lipskiej w celu
zabezpieczenia wkladu wlasnego. Ponadto  autopoprawka zawiera zwigkszenie planu
wydatkow biezacych 19,1 mln zt na realizacj¢ programu unijnego Erazmus Plus oraz zmiang
nazwy rozdzialu w zwiazku z koniecznoscig dostosowania do obowiagzujacej klasyfikacji
budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, brak
poprawek, jest autopoprawka doreczona prawidtowo, a zatem stwierdzam odbycie II czytania,
czy kto$ by chcial zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam odbycie II czytania, bo jest
autopoprawka, dlatego pytam, jezeli nie to zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie II
czytania 1 glosowanie w bloku gltosowan projektu tej uchwaly wraz z autopoprawka. Kolejna
Sprawa.

ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA

27 MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1710, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Alina
Kwasniak.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku tego zostata dotaczona autopoprawka, druk ten koresponduje z drukiem przed
chwilg referowanym przez Panig Dyrektor Okarmus. W autopoprawce w zalaczniku Nr 1
zostata uwzgledniona kwestia pozyczki z WFOS i wprowadzenia wolnych $rodkow,
natomiast zatacznik Nr 2 przedstawiony jest w formie zmian, to znaczy plan aktualny, plan po
zmianach, zalacznik ten dotyczy zmiany w harmonogramie finansowania lub zmiany w
kwotach limitow zobowigzan dla przedsiewzig¢, ktore s3 w tym zataczniku. Ten zatacznik
glownie dostosowuje 1 porzadkuje kwestie zwigzane z niespdjnosciami powstatymi przy
uchwalaniu budzetu i aktualizacji prognozy na ten rok. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, zostata
doreczona prawidtowo autopoprawka, nie ma poprawek, ale jezeli kto$ by chcial zabra¢ glos
W sprawie autopoprawki to bardzo proszg¢. Nie widze. A zatem stwierdzam odbycie II
czytania i glosowanie projektu tej uchwaty wraz z autopoprawka w bloku glosowan.
Przechodzimy prosz¢ Panstwa do drukow w trybie jednego czytania. Projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedtug druku 1707. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady.

NADANIE IMIENIA SAMORZADOWEMU PRZEDSZKOLU NR 130 W
KRAKOWIE ULICA KROWODERSKICH ZUCHOW 28.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1707, tryb jednego czytania, referuje Pani
przedstawiciel Wydziatu Edukacji, ale nie widz¢ na Sali, zatem zawieszam procedowanie
tego druku. Przechodzimy do kolejnej sprawy, czy kultura jest, Pani Olesiak, najpierw
Panstwo urzednicy prosza zeby wczesniej procedowac, a potem si¢ okazuje, ze nie ma.

A zatem przechodz¢ do kolejnej sprawy i tez jest ona chyba przez Panig Olesiak albo Panig
Magdalen¢ Doks¢. Czyli dwa punkty zawiesitem, jest Pani Dyrektor, zatem procedujemy
druk 1711. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, minat czas sktadania autopoprawek, a
poprawki do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ZMIANA NAZWY DOMU KULTURY PODGORZE W KRAKOWIE ORAZ
NADANIA STATUTU CENTRUM KULTURY PODGORZE W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1711, tryb jednego czytania i referuje Pani
Dyrektor Katarzyna Olesiak, bardzo proszg.

Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly dotyczy zmiany nazwy Domu Kultury Podgérze na Centrum Kultury
Podgorza oraz zmian statutu. Wynika to z poszerzenia dziatalno$ci Domu Kultury Podgorze
oraz rozszerzenia celow i zadan tej instytucji kultury. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Przepraszam, ze Pani tak zdrozona musiata to czyta¢, ale tak sie¢
sktada, ze wczesniej procedujemy te druki. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy sg stanowiska, tu jest juz I czytanie, stanowiska innych
Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali ten druk w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejna sprawa w
trybie jednego czytania. Druk Nr 1713, przypominam, ze zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa mingt termin zgtaszania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1713, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Olesiak, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji podmiotowej instytucji kultury Muzeum Armii
Krajowej w wysokosci 128.030 zt na zadania statutowe realizowane przez ta instytucje 1 jest
to dostosowanie zapisow budzetowych, gdyz zgodnie z umowa z Marszatkiem Wojewodztwa
Matopolskiego finansujemy tg instytucj¢ 50 % gmina miejska Krakow 1 50 % Wojewodztwo
Matopolskie. Uprzejmie prosze o podjecie uchwatly.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkow jak rowniez pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych
Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, ani
autopoprawki, a zatem bedziemy glosowali ten druk w bloku glosowan w pierwotnym
brzmieniu. Kolejny punkt 1714 w trybie jednego czytania, przypominam, ze zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa minat termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢
do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ZMIANA UCHWALY NR XVI/285/15 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
10 CZERWCA 2015 ROKU W SPRAWIE WYKAZU DROG, OBIEKTOW I
TEREN()W, NA KTORYCH REALIZOWANE SA ZADANIA DZIELNIC I — XVIII
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1714, tryb jednego czytania, referuje Pan
Dyrektor Marcin Korusiewicz.

Dyrektor ZIKIT — p. M. Korusiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zmiany uchwaty jest podyktowany wnioskami rad dzielnic o wprowadzenie do
wykazu drog, obiektow i terenow, na ktorych realizowane sg zadania dzielnic od I — XVIII
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Miasta Krakowa wskazanych przez rady dzielnic ulic i terenow. Uchwata umozliwi
wykonanie poszczegolnych zadan zaplanowanych przez dzielnice i zmiana jest zgodna ze
statutami dzielnic. I wprowadza si¢ wykaz drég w zakresie budowy, modernizacji prac
remontowych miejskiej infrastruktury drogowej, drogi publiczne, dzielnica IV to jest ulica
Piaszczysta Nad Sudotem, dzielnica XIII ulica Kalwaryjska. Drogi wewngetrzne dzielnica VIII
ulica Bojandéwka, dzielnica XIII ulica Heltmana, do dzielnicy VIII jeszcze jest ulica
Krzewowa. Tak samo w literze p/ wprowadza si¢ wykaz obiektow i terenow w zakresie
budowy i modernizacji prac remontowych ogrédkéw jordanowskich, zielencow, skwerdow. 1
to jest tak lokalizacyjnie, dzielnica IV ulica Siemaszki 25, dzielnica VI deptak Mtyndéwka
Krolewska w rejonie ulicy Przybyszewskiego, ulica Bronowicka, dzielnica VIII ulica
Sodowa, dzielnica IX ulica Zakopianska, dzielnica XIII Al. Pod Kopcem ulicy Merewskiego,
Aleja Pod Kopcem i dzielnica XIV osiedle II Putku Lotniczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. W tej sprawie mamy, nie mamy tutaj opinii Komisji
Infrastruktury, przepraszam, jest tu stwierdzenie, ze Komisja Infrastruktury w sprawie,
pozytywna, jednoglo$nie 13 za, mialem nie wpisang w druku, ale oczywiscie pisze,
pozytywna. Prosze¢ Pafistwa czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg. Stanowiska
Kluboéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé
glos? Nie widze. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug
druku 1725. Zgodnie ze Statutem minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki termin
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady.

SKARGA NA DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1725, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Adam
Migdal, zapraszam Wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk 1725 w sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa. Uznaje si¢ za
niezasadng skarge. Odpowiedzialnoscig za dziatania Prezydenta Miasta Krakowa w zwiazku z
przewlektym biurokratycznym prowadzeniem postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy, skarzacy podnosili kwestie przewlektego procedowania, w
toku wyjasnien zard6wno Dyrektora Wydziatu Architektury jak i urzednikow oczywiscie nie
stwierdzono w tej materii uchybien. Dlatego prosze o przyjecie tej uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Prosze Panstwa czy kto$ chciatby w tej sprawie zabraé
glos? Nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w  pierwotnym
brzmieniu w bloku gltosowan. I kolejny druk z tego cyklu Komisji Rewizyjnej, druk 1726,
tryb jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady.
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SKARGA NA DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1726, tryb jednego czytania, referuje ponownie Pan
Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk Nr 1726 w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Uznaje si¢ za
niezasadng skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowe;j
skargi. W toku postepowania rowniez przy wyjasnieniu Biura Kontroli Wewng¢trznej Urzedu
Miasta Krakowa Komisja nie stwierdzita nieprawidtowosci w tej skardze. Dlatego prosze o
przyjecie tego druku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Prosz¢ Panstwa kto chciatby w tej sprawie zabra¢ gltos? Otwieram
dyskusje, nie widze. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwatly w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk Nr
1727, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

SKARGA NA DZIALANIE MIEJSKIEGO OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ
W KRAKOWIE.

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1727, tryb jednego czytania, referuje Pan
Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Adam Migdal.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 1727 w sprawie skargi na dzialania Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne; w
Krakowie. Paragraf 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge na dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie dotyczaca objecia procedura niebieskiej karty, w toku postepowania,
w toku wyjasniania Komisja uznata, ze skarga jest zasadna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie negatywna opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa
dorgczong 28 lutego 2017, zatem jest odpowiedz Pana Prezydenta, ktora nie zgadza si¢ z
projektem tej uchwaty. Czy w tej sprawie kto$§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos, oczywiscie
mieli$cie Panstwo te wszystkie druki dorgczone. Nie widz¢. A zatem zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt
tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan.

Kolejny druk w trybie jednego czytania wedlug druku 1779. Mingl czas skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania:

ZMIENIAJACA UCHWALE NR CXXI1/1918/14 Z DNIA 5 LISTOPADA 2014 ROKU

W SPRAWIE PRZYJECIA PROGRAMU OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI DLA
MIASTA KRAKOWA.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1779, tryb jednego czytania, referuje, prosz¢ si¢
przedstawié¢, bo ja mam wpisang Panig Dyrektor Olszowska — Dej.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. J. Urbanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiana ma charakter porzagdkowy i ma na celu sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, w
paragrafie 18 ust. 2 pkt 1 oraz 4 uchwaly CXXI1/1918/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
5 listopada 2014 roku w sprawie przyjecia Programu ograniczenia niskiej emisji dla miasta
Krakowa. Prawidlowe brzmienie wyzej wymienionych zapiséw utrzymuje w mocy
przyznawanie dotacji celowej dla przedsigbiorcow do likwidacji palenisk na paliwo stale i,
lub zakupu i, lub instalacji nowego zrédta ogrzewania w wysokos$ci 450 zt za kazdy kilowat
zainstalowanej mocy okreslonej wedlug normy PNEN 12831, instalacje ogrzewcze w
budynkach, metoda obliczenia projektowego obcigzenia cieplnej lub rownowaznej, przy czym
zapotrzebowanie na ciepto nie moze przekroczy¢ 100 watéw na metr kwadratowy
ogrzewanej powierzchni oraz zakupu i, lub montazu instalacji centralnego ogrzewania w
wysokosci 40 zt za kazdy metr kwadratowy powierzchni ogrzewanej. Szanowni Panstwo
uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Dyrektorowi. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Ekologii i
Ochrony Powietrza Rady Miasta Krakowa, 8 za czyli jednogtosnie. Czy sg stanowiska innych
Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chciatby zabraé¢ glos? Nie widz¢. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1
pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie
jednego czytania wedhug druku 1776. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy
sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zwiekszenia planu
dochodow i wydatkow w dzialach 801 i 900/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1776, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Matgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochoddéw 1 wydatkéw o laczng kwote 420.518
zl, jest to zwigzane z otrzymaniem S$rodkow pochodzacych z funduszy europejskich na
realizacj¢ projektow unijnych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, czy s3
stanowiska innych Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow? Nie widze¢. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widz¢. A zatem zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowali ten
druk w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
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czytania wedlug druku 1782. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy zglaszac¢
do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

SKEAD KOMISJI NAGROD MIASTA KRAKOWA.

Ale nie widz¢ Pana Przewodniczacego, ktory to ma zreferowaé. Czy Pan Przewodniczacy
Kosmider jest w z zasiggu mojego glosu? Jest. Projekt Przewodniczacego Rady Miasta, druk
1782, tryb jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Bogustaw Ko$mider.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. B. KoSmider

Szanowni Panstwo!

W 2003 roku uchwalg Rady Miasta zostata podjeta sprawa nagrod miasta Krakowa. Te
nagrody przyznawane sa, nagrody naukowe, przyznawane sa w dziedzinie kultury i sztuki,
nauki i techniki, sportu i prace dyplomowe studentéw. I do obstugi tego powotywana jest
Komisja Nagrod, ktora, w sktad ktorej wchodzi Przewodniczacy, Prezes Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Zastepca Przewodniczacego, Dyrektor Wydzialu Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego, Przewodniczacy Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw, 9-ciu
przedstawicieli krakowskiego S$rodowiska nauki, kultury, sztuki oraz sportu, po 3-ch
przedstawicieli wskazanych przez Polskag Akademi¢ Umiejetnosci, Rade Miasta oraz
Prezydenta. Dotychczas zasada bylo, ze my jako Rada delegujemy przedstawicieli uczelni
krakowskich, tych najwigkszych i czasami niepublicznych. Stad uprzejmie Panstwa prosze o
przyjecie uchwaty, aby Rada rekomendowata do Komisji Nagrod Miasta Krakowa trzy, moim
zdaniem bardzo zacne osoby, Pana Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego Prof. dr Wojciecha
Nowaka, Pana Prorektora Akademii Gorniczo — Hutniczej Pana Prof. Mirostawa
Karbowniczka oraz Rektora Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Prof. dr hab. Jerzego Malca. Te osoby sa rekomendowane przez Rade Miasta Krakowa,
przypomng, ze poprzednio rekomendowaliSmy np. osoby tez z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
z AGH 1 z Politechniki, po prostu co roku, co kilka lat rotacyjnie zmieniamy ten sktad. Pan
Prezydent deleguje swoich przedstawicieli, tez przedstawicieli srodowiska naukowego z
réznych uczelni 1 Polska Akademia Umiejetnosci deleguje swoich. Mysle, ze te osoby, ktore
sa zaproponowane to zacne osoby, wyrazily zgod¢ na kandydowanie, one zreszta —
przynajmniej w czgsci — w przesztosci byly jak Pan Rektor Nowak czy Pan Rektor
Karbowniczek, stad uprzejmie Panstwa prosz¢ o przyjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Kto chciatby z Panstwa Radnych w tej sprawie zabraé gtos?
Jezeli tak to zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusji,
co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowac ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny
druk w trybie jednego czytania, wedlug druku 1780. Minat czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH WYKORZYSTANIA OCZYSZCZACZY
POWIETRZA W CELU POPRAWY JAKOSCI POWIETRZA W KRAKOWSKICH
SAMORZADPWYCH PLACOWKACH EDUKACYJNYCH.

Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakow, druk 1780, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Lukasz Wantuch.

36



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Chciatbym Panstwu przedstawi¢ prezentacje dotyczaca oczyszczaczy. Ta prezentacja tez jest
proba odpowiedzi na pytania, ktore padly na Komisji zaréwno Edukacji jak 1 Komisji
Ekologii. Mysle, ze chyba nie musze thumaczy¢ samej idei oczyszczaczy, mysle, ze kazda z
0sOb na Sali wie na czym polega proces oczyszczania powietrza. Generalnie jest to
urzadzenie, ktdre pobiera powietrze, nastepnie przepuszcza przez system filtrow, moga to by¢
filtry Hepa, moga to by¢ filtry elektrostatyczne, moga to by¢ filtry wodne, technologii jest
wiele 1 nastgpnie na zewnatrz jest wypuszczane §wieze powietrze. Zaczne od kwestii, ktora
dla wielu Radnych byla najwazniejsza czyli kwestia atestow. Tutaj Panstwo majg pokazane
wiasnie atest jednego z tych urzadzen, oczywiscie mam tez wersje papierowa dla
zainteresowanych. Zakladam, ze kazdy filtr, ktory, kazde urzadzenie, ktore bedzie
zamontowane w Krakowie bedzie posiadalo taki atest §wiadczacy o tym, ze to urzadzenie jest
nie tylko bezpieczne, ale roOwniez spetnia swoje zadanie. Dla, za chwile Panstwu przedstawig
wyniki badan réznych oczyszczaczy przy czym dla mnie najbardziej wiarygodne sa badania
Krakowskiego Alarmu Smogowego, poniewaz jest to instytucja kompletnie niezalezna,
niezalezna od producentow, jak i od réznych grup lobbingowych, badania przeprowadzane
przez Krakowski Alarm Smogowy pokazuja wyraznie, Ze oczyszczacz zamontowany w
pomieszczeniu potrafi zbi¢ zawarto$¢ pytu zawieszonego z poziomu 34 jednostek do zaledwie
8, a nawet dalej, po kilku godzinach do 4. Wigc to pokazuje wyraznie, ze te oczyszczacze
dziataja. Oczyszczacz jezeli zamontujemy go w placowkach samorzadowych, w krakowskich
placowkach samorzadowych, w ztobkach, przedszkolach, szkotach beda one stuzy¢ przez caty
rok, nie tylko podczas okresu smogowego wtedy, kiedy beda oczyszczaé powietrze, ale
rowniez bede stuzy¢ w lecie, na wiosng, kiedy jest najwigksze stezenie roznych pytkow, ktore
powoduja alergie. Tutaj mamy krotki material na temat tego, ze te oczyszczacze réwniez
oczyszczaja powietrze z substancji, ktore szkodzg alergikom. Réwniez testy przeprowadzane
przez rézne organizacje konsumenckie pokazuja, ze oczyszczacze powoduja obnizke zardwno
pylu zawieszonego jak 1 rowniez alergendw, patogendw, réznych wiruséw 1 innych
substancji, ktore szkodza dzieciom. To sa akurat badania jednego z producentow
oczyszczaczy, tutaj celowo nie podaje nazwy, ale wida¢ wyraznie, ze jezeli chodzi np. o pyt
zawieszony 2,5 mamy tutaj redukcje o 98 %, jezeli chodzi o pyt PM10 réwniez o 98 %,
mamy tutaj rOwniez powierzchni¢ 46 m2, poziom hatasu, zuzycie 7 watow, wigc zuzycie
pradu przez te urzadzenia nie jest wysokie. Mamy tez tutaj opini¢ mieszkancow Krakowa.
Mamy tutaj np. Panig Barbarg, ktoéra ma taki oczyszcza¢ w zlobku swojego syna, w
prywatnym zlobku i podziela si¢ swoja refleksja, bardzo duzo rodzicéw po tym jak pojawila
si¢ informacja na temat tych oczyszczaczy do mnie pisato, dzwonito, np. mamy przedszkole
samorzagdowe Nr 77, ktére chciatoby mie¢ taki oczyszczacz, ale ze wzgledow finansowych
nie sta¢ ich na to, zamiast tego Pani Dyrektor zaproponowata, azeby kupi¢ rosliny
doniczkowe. Mysle, ze powinnisSmy tutaj wesprze¢ dzieci w zlobkach, w przedszkolach 1 w
szkotach podstawowych 1 jako Rada Miasta Krakowa po prostu im zafundowac¢ taki zakup.
Oczywiscie jest wiele kwestii technicznych, jakie oczyszczacze, jakie filtry, jak duzo, jaki
stopien pokrycia, moze np. nie 100 %, ale 90 %, co z filtrami. Te wszystkie rzeczy beda juz
ustalone pozniej. Prosze pamigtac, ze to jest uchwata kierunkowa, na razie nakre§lamy
gléwny kierunek, a pozniejsze rzeczy beda juz doszczegdlniane podczas rozmow, konsultacji
I spotkan z Dyrektorami jak i z przedstawicielami roznych firm. I to byloby wszystko z mojej
strony. Jezeli kto$§ z Panstwa chcialby zobaczy¢ ten atest, prosz¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Radnemu. Prosze Panstwa procedujemy ten druk, a zatem mam informacje¢ dla
Panstwa, ze mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji w tej sprawie oraz pozytywng opini¢
Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza. Oczywiscie podam wyniki, 4 za, bo pami¢tam przy 6
wstrzymujacych si¢, zaden glos przeciw, to jest Komisja Edukacji.

Radny — p. L. Wantuch
Bedzie jeszcze ztozona autopoprawka techniczna do tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To prosze bardzo z tym, ze autopoprawki juz w tej chwili Pan nie moze zglosi¢, tylko
poprawke. Prosze Panstwa czy mamy stanowiska innych Komisji? Nie widze¢. Stanowiska
Kluboéw Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé¢
glos? Prosz¢ bardzo Pan Radny Tomasz Urynowicz zgtosit si¢ do dyskusji, zapraszam.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem poprze¢ ten pomyst. Wydaje mi si¢ on by¢ kierunkiem w dobra strong, ale
rozszerzy¢ sposob patrzenia na ten projekt. I mowie to takze jako ojciec przedszkolaczki. Nic
nie porusza mojej wyobrazni i nie wzmacnia mojej wrazliwosci na problemy smogu jak moje
wiasne dziecko, jego stan zdrowia, to w jakiej jest kondycji, w jaki sposob, ze tak powiem,
bedzie reagowac na pogarszajacy sie stan krakowskiego powietrza. I z tego punktu widzenia,
a jestem wregcz pewny, ze nie tylko ja dzigki temu malemu przedszkolakowi, ale takze
uwrazliwiam si¢ na problem smogu, ale robig to takze wszyscy inni rodzice matych
krakowskich przedszkolakow. A przeciez problem smogu to nie problem tylko techniczny 1
problem zwigzany z wytycznymi zwigzanymi z technologia i sposobem palenia, ale takze
problem mentalnosci czyli tego w jaki sposob przezwycigzy¢ te przyzwyczajenia ekologiczne,
to niedouczenie ekologiczne wielu osob, ktore majg swoj istotny wktad w pogorszenie
srodowiska naturalnego. Ja bym rozbudowal ten projekt, ale przede wszystkim zmienit jego
percepcje 1 myslat o nim jako o bardzo istotnym elemencie promocji walki ze smogiem.
Prosze mi wierzy¢, ze nic tak bardzo nie przemawia do rodzicow jak stan zdrowia dzieci. I z
tego punktu widzenia ten pomyst nalezatoby takze w ten sposob traktowac. Przy okazji chce
doda¢, ze warto byloby si¢ zastanowi¢, zeby Szanowna Rada, Komisja Ekologii i Ochrony
Powietrza wziglty pod uwage skierowanie jak najwiekszej liczby projektow edukacyjnych,
ktére dotycza tych relacji rodzic — dziecko, bo po pierwsze wychowujemy mtodego
obywatela, §wiadomego, ktory zupelnie inaczej za kilka lat bedzie reagowat na sprawy
zwigzane z ekologia i widziat swoja odpowiedzialno$é, ale poprzez dzieci jesteSmy w stanie
bardzo mocno dotrze¢ do rodzicow. Dlatego tez bardzo bym prosil, aby ten temat tez kiedys
stat si¢ przedmiotem obrad Rady Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kto z Panstwa chciatby rowniez w tej sprawie? Pani
Radna Anna Prokop — Staszecka, zapraszam. Rozumiem, ze glos w dyskusji, bo wiem, ze
Pani ma wniosek formalny, ale to pdzniej.
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Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w zwiazku z tym, ze zostalam wyczytana do tablicy przez Pana Radnego Urynowicza czy
Komisja Ochrony Powietrza co$ robi w zakresie edukacji. Ja mysle, ze to jest rola edukacji i
w zwigzku z tym wywiazuje si¢ ze wszystkich zobowigzan, ktore natozyl mi doradca Pana
Prezydenta Pan Witold Smiatek i Pani Wiceprezydent Krol, caly czas bierzemy udziat w
edukacji, rowniez szpital bierze udzial w edukacji mlodziezy klas gimnazjalnych i klas
licealnych. To tyle jezeli chodzi o edukacje. Druga sprawa to jest projekt, ktory otwiera
podobno dyskusj¢ co by jeszcze zrobié, a moze by zatozyli wszyscy maski w Krakowie itd.
Jednak tu si¢ przychylam do Pana Radnego Urynowicza, ze zardwno te oczyszczacze
powietrza, tak kolokwialnie méwiac, robig bardzo duza takg jakby powiedzie¢ marketingowa
czy edukacyjng rolg to musz¢ powiedzie¢ takze, ze przemawia do mnie przyktad, poniewaz
bytam ostatnio na zebraniach naukowych towarzystw lekarskich gdzie bytam proszona tez
jako Radna Miasta Krakowa zeby odpowiedzie¢, co robi Krakéw, co robi miasto w tej
sprawie i musze¢ powiedzie¢, ze kiedy zapytatam lekarzy kto ma oczyszczacz powietrza w
domu to byt las rgk. W zwigzku z tym mysle, ze diabet tkwi jak zwykle w szczegodle, jaki
bedzie ten oczyszczacz, jak bedzie filtrowat, jakie beda filtry bo pytatam Prof. Akademii
Gorniczo — Hutniczej, tu Pan Radny powiedzial, ze sa rdznego rodzaju filtry, wodne przede
wszystkim, tutaj te filtry, ktore sa to sg filtry Hepa i filtry z wegla drzewnego. I, bo wiecie
Panstwo — i to niestety kosztuje. Pan Profesor powiedzial mi tak, Ze to jest oparte, tak jak
mamy teoretycznie przynajmniej mamy klimatyzacje tutaj i ma za zadanie wtasnie
wychwytywanie réznych pytow i czasteczek, i w tym réwniez bioplanktonu tzw. czyli
bakterie, grzyby, wirusoOw jest okoto 600 gatunkow z tropizmem do uktadu oddechowego.
Proszg Panstwa wigc jezeli beda dobrze te urzadzenia konserwowane i1 zmieniane filtry to sg
naprawde jakim$ ulatwieniem, jakim$§ zmniejszeniem narazenia dzieci, ktdre przez kilka
godzin s3 w przedszkolach, w ztobkach, w szkole. Oczywiscie, ze wiecie Panstwo tez jest
kwestia tego jaka przestrzen maja czysci¢ i takze musimy te urzadzenia, jakby pilnowac tych,
ktorzy te urzadzenia beda uzytkowac. Sprawa nastepng jest, ze czg$¢ rodzicow mowi, mySmy
juz kupili, zwrdéécie nam 50 %. Musimy w jaki$§ sposob tutaj dopilnowac zeby te urzadzenia,
to mam nadzieje, ze tutaj Urzad, urzednicy wezwa na pomoc fachowcow zeby byly kupione
te urzadzenia dobre. Prosz¢ Panstwa to co mnie przed chwila, jeden z redaktorow poprosit o
komentarz do tego, ze wszyscy powinni mie¢ zakupione przez miasto maski. Na mily Bog,
niedtugo bedziemy miasto obcigzaé jeszcze innymi wydatkami takimi jak obuwie ochronne.
Prosz¢ Panstwa czy Panstwo wiecie, ze np. zalozenie maski dziecku, ktore nie umie oddychac
przez usta grozi $miercig. Nie wolno zaktada¢ niemowlakom, malym dzieciom i takim jak
maja, kto z Panstwa nie potrafi oddycha¢ ustami. Jezeli mamy 60 % zmian w zatokach w
Krakowie ja jestem przerazona tym, co powoduje smog, teraz s3 badania naukowe,
podostawali naukowy z Krakowa duzo grantow na temat wplywu negatywnego na uktad
zdrowia, ale robmy to systematycznie i madrze, a nie na tej zasadzie, ze wszystkich
bedziemy straszy¢ i bedziemy chodzi¢ w maskach.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo dzigkuje. Prosze Panstwa czy ktos jeszcze? Pan Radny Wojciech Wojtowicz,
zapraszam na mownice.

39



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja rozumiem Pani Przewodniczaca, ze Pani jest za tym projektem, bo do konca nie
zrozumialem, ale, ja rozumiem Pani Radna tylko na koniec Pani tyle watpliwosci wytozyta w
kategoriach dziatan, ze nie wiedziatem czy to jest za czy przeciw, ale jesteSmy za. Ja uwazam,
ze to jest bardzo ciekawy pomyst, natomiast mam kilka pytan do projektodawcy. Tutaj
dowiedziatem si¢, ze takie jedno urzadzenie to jest okolo 1500 zt, czy w przedszkolu,
poniewaz mamy wiele sal, korytarzy, czy na kazdej z tych sal trzeba bedzie zamontowac
jedno urzadzenie, zatem ile by potrzeba bylo takich oczyszczaczy $rednio bo oczywiscie nie
moze Pan zidentyfikowaé dzisiaj kazdego przedszkola, ale powiedzmy ile by trzeba byto
zakupi¢ do takiego jednego przedszkola takich oczyszczaczy, §rednio, 10, 15, 20. Czyli jakby
to mozna byto juz przemnozy¢ przez 1500. I druga sprawa, kolejna sprawa to jest taka jaki
koszt bylby utrzymywania czy serwisu tych oczyszczaczy bo rozumiem, ze tam sg jakie$
filtry, jakies rzeczy i jaka jest wydajnos¢, po jakim czasie trzeba byloby je wymienia¢, ile by
to nas wszystko kosztowato, czy przedszkole czy miasto, bo to jest tez dos$¢ istotne w
podejmowaniu decyzji przy zainstalowaniu chocby nawet w tym programie pilotazowym.
Tak, ze bardzo bym prosit o te dwie kwestie, one sg dos¢ istotne takze w dalszym
kontynuowaniu bo musieliby§my wiedzie¢ ile by to miasto kosztowalo w catosci, a takze
p6zniej przedszkola, bo rozumiem, ze pewnie to utrzymanie tych oczyszczaczy by przeszto
juz pozniej na te placowki, tak sobie to wyobrazam, ale bardzo bym prosil o odpowiedz.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych, na razie dyskusja Panie Radny, Pan na koncu
odpowie, taka jest zasada, bardzo prosz¢ wedtug kolejnosci Pani Radna Matgorzata Jantos,
przygotuje si¢ Pan Radny Bogustaw Kosmider.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy!

Wczoraj na Komisji Edukacji do$¢ dtugo rozmawialiSmy na temat tego projektu 1 wtedy
zapytalam si¢ Lukasza Wantucha, bo to r6zne sny czlowiek ma, w zwigzku z tym zapytatam
si¢ Lukasza Wantucha czy ma opini¢ dotyczaca autentycznego przelozenia zastosowania tego
typu spraw na zysk, korzy$¢. Lukasz dzisiaj mi pokazat to, ze istnieje opinia, ktora mowi, ze
rzeczywiscie efekt moze by¢ pozytywny. Dawniej to byla najwazniejsza sprawa, bo to jest
priorytetowa. Oczywiscie w momencie, kiedy bedziemy przygotowywali do dalszego
procedowania 1 nastgpia kolejne etapy musimy mie¢ analiz¢ finansowa, bo jesteSmy tutaj w
tym miejscu, ktore jest odpowiedzialne za pienigdze podatnikow, ale chcialam Panstwu
powiedzie¢, ze jezeli ta finansowa strona nie zrujnuje budzetu, na pewno tak si¢ nie stanie,
opinie techniczne opowiadaja o tym, ze efekty moga by¢ i to znaczaco pozytywne, bede
glosowala na pewno za do czego Panstwa zachecam, poniewaz jezeli sta¢ nas na,
powiedziatabym, mniej wybredne i mniej efektywne wydawanie pieniedzy w rézny sposob,
niekiedy krytykuje nasz budzet miejski, w zwigzku z tym jezeli nas bedzie sta¢ na to, a nie
beda to ceny jakie$ rujnujace budzet, a na pewno tak si¢ nie stanie, chciatabym apelowaé do
Panstwa zeby$Smy to poparli. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Radnej. Zapraszam Pana Przewodniczacego Boguslawa Ko$midera, bardzo
proszg.
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Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa kazde dziatanie prowadzace do celu, ktorym jest lepsze powietrze w
Krakowie jest dzialaniem dobrym. Stad trudno tego nie poprze¢. Oczywiscie diabet tkwi w
szczegbdlach, ale to jest uchwata kierunkowa wiec tam tych szczegotow mie¢ nie musi.
Zwracam uwage na jedng rzecz, o ktérej tu byla mowa, ale ktérg trzeba moim zdaniem o
wiele glosniej jakby wykrzycze¢. Mianowicie, ze oprocz tego, ze to da jakie§ tam czyste
powietrze w tych przedszkolach to bedzie miato niestychane walory edukacyjne. To znaczy
istnienie takich urzadzen gdzie$ tam, ja to widz¢ po firmach, od razu wzbudza pytania,
zapytania itd. i w efekcie powoduje, ze nawet dzieci czy rodzice tym si¢ interesujg i to trudno
przeceni¢. Natomiast musz¢ powiedzie¢, ze, bo tez do mnie zlozony zostat wniosek grupy
mlodziezy w sprawie tych masek, to o czym méwita Pani Radna Prokop — Staszecka o tych
niebezpieczenstwach masek, ja z tego sobie nie zdawalem sprawy bo jestem duzy i oddycham
ustami, natomiast zdaje sobie spraw¢ z tego, ze ta wiedza ryzyku z tym zwigzanym powinna
by¢ mocno rozpowszechniona, bo oczywiscie maski pewnie sg potrzebne ale Zle by bylo
gdyby one dawaty odwrotny efekt, a z tego co tu byla mowa sag grupy osob, ktérych to moze
negatywnie jako$§ dotyczy¢ i1 tu mysle, ze warto bedzie to w jakiej$ przysztosci do tej sprawy
wroci¢ zeby to nie byl taki slomiany zapat, ktory sie¢ moze zle skonczyé. Podsumowujac
sprawe tych oczyszczaczy jest to krok, w ktéorym i edukacyjnie i merytorycznie dajemy
mozliwo$¢, diabet tkwi w szczegdtach, oczywiScie w utrzymaniu, w wynegocjowaniu cen
itd., a by¢ moze tez dochrapiemy si¢ takiego oczyszczacza tutaj w tej Sali 1 tez wtedy
zobaczymy czym to si¢ rozni, tu mamy klimatyzacj¢ wiec jest nieco tatwiej. Podsumowujac
trzeba w tym kierunku i$¢ i zobaczymy co z tego wyniknie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Bardzo prosz¢ Pani Radna Marta Patena, zapraszam.

Radna — p. M. Patena

Ja mam tutaj kilka watpliwosci 1 bardzo chetnie bym rzeczywiscie wstrzymata si¢ z
glosowaniem do nie tylko opinii pod tytulem wysSwietlenie catej opinii producenta, Ze ma
atest produkt niz wolatabym, znaczy wolatabym jakie$ bardziej rzeczowe i wiarygodne opinie
konkretnie do tego przypadku. A dlaczego, kiedy miatam mate dzieci prosz¢ Panstwa, a smog
w Krakowie byt od zawsze, to dowiedzialam si¢ jako mioda matka, ze wywiezienie dziecka
za Krakoéw ze wzgledu na smog jaki jest w Krakowie czyli wywiezienie go na wakacje badz
na ferie stwarza dla niego zagrozenie zapaleniem ptuc po powrocie. A zatem pytanie czy to
wtedy byla prawda czy nie, czy w tym samym duchu nie nalezy méwi¢ o tych
oczyszczaczach, czy dzieci, ktore beda przez cztery najmniej w przedszkolu, 6 do 10 godzin
w ztobku, czy gdy beda w $wiezym powietrzu, a pozniej wracaja to czy ich phluca nie sg
bardziej narazone ze wzgledu na te zmiany niz jak sg zawsze w jednakowym powietrzu, nie
wiem, to mysle, Ze Pani doktor co$ na ten temat mogtaby nam powiedzie¢. Prosz¢ Panstwa
jeszcze mam takie watpliwosci co do tego projektu, oczywiscie wszyscy si¢ zgadzamy, ale
zastanawiam si¢ czy to nie jest projekt z rodzaju populistycznych czyli oczywiscie fajnie by
bylo, miasto kupuje. Tylko pytanie czy miasto ma walczy¢ ze smogiem, czy walczy¢ z jego
skutkami, czy jezeli, czy samo zakupienie oczyszczaczy nie bedzie poddaniem si¢ i ztozeniem
broni. Oczywiscie mozemy popatrze¢ na to z drugiej strony i ja chetnie popatrzg na to z
takiej, ze jezeli w 500 placowkach beda oczyszczacze to skonsumowany zostanie pomyst,
ktory byl dwa lata temu na smoga, nie pokazany, zeby wszystkie przystanki komunikacji
miejskiej, tam gdzie sa reklamy, byly wyposazone w takie ekrany, ktore by filtrowaty
powietrze. A zatem moze w nastgpne] kolejnosci na przystankach, a moze witasnie to
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oczyszczone powietrze, ktore bedzie z przedszkoli wychodzito i ze zlobkow i1 ze szkoét bedzie
tez powodowato lepsze powietrze w Krakowie. Moze przez te placowki bedziemy filtrowac
powietrze, ktore jest w Krakowie. Pytanie tylko, dla mnie osobiscie temat jest tak rozlegty, ze
wolatabym mie¢ kilka wypowiedzi eksperckich w tej dziedzinie, albo bez wypowiedzi po
prostu populistycznie zagtosowac za, bo wszystko co dla dzieci robimy jest dobre. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych poza wnioskodawcg? Czy Pan Radny chce
zabra¢ glos w trakcie dyskusji czy na koncu? Bardzo prosz¢, ma Pan prawo jako Radny,
potem Pan Stoniowski, potem Pan Rachwat.

Radny — p. L. Wantuch

Na pewno tez bede chciat zabra¢ glos na koncu, ale poniewaz czterech Radnych poruszato
rézne kwestie, na ktore chcialbym odpowiedzie¢. Ja moze zaczne od konca, zaczn¢ od Pani
Radnej Marty Pateny, moze jeszcze raz przedstawie, poniewaz nie wszyscy Radni byli na
Sali, tak naprawde skrotowo przedstawie trzy rozne zrodla pokazujace, ze te oczyszczacze
dziatajg. Pierwsze to mamy opini¢ Zakladu Higieny Srodowiska, Panstwowego Zakladu
Higieny, dane Krakowskiego Alarmu Smogowego, testy alergiczne i dane producenta.
Wydaje mi si¢, ze ten problem na cztery sposoby zostal rozwigzany, ja tez sam robitem
badania, w przedszkolu na ulicy Duchackiej po zamontowaniu oczyszczacza trzykrotnie
poprawita si¢ jako$¢ powietrza. Co do wypowiedzi Pana Przewodniczacego Ko$midera,
rzeczywiscie walor edukacyjny jest tutaj bardzo wazny, bo kazda osoba, ktora zobaczy taki
oczyszczacz tez zainteresuje si¢ problemami ochrony srodowiska, smogu w Krakowie, wigc
nie tylko aspekt oczyszczania powietrza, ale ten rowniez aspekt walki ze smogiem, promocji
walki ze smogiem wydaje mi si¢ rownie wazny. Co do pytania Radnego Wojtowicza, takie
urzadzenie, najbardziej popularne urzadzenie oczyszcza okoto 50 m, co oznacza, ze musi by¢
zamontowane w kazdej Sali. Bazujac na moich doswiadczeniach w przypadku przedszkola na
ulicy Duchackiej, ktore jest mysle odpowiednikiem standardowego przedszkola, bo tam jest
okoto 100, 110 dzieciakow to potrzebne beda trzy oczyszczacze do trzech sal gdzie dzieci
przebywaja. Oczywiscie w przypadku szkét podstawowych to musi by¢ w kazdej Sali.
Dlatego tutaj proponujemy zeby zacza¢, koszt takiego urzadzenia to tak jak powiedziatem
przy przetargu zakladam miedzy 1000 a 1500 zt. Oczywiscie sg rdzne urzadzenia, ale to juz
bedzie kwestia dla odpowiednich stuzb Pana Prezydenta na znalezienie najlepszego
urzadzenia w najlepszej cenie. Jezeli chodzi o koszty utrzymania tez bardzo dobre pytanie,
filtry kosztuja od 50 do 250 zt, dlatego wydaje mi si¢ celowe rozwazenie takiej opcji, ze
kupujac oczyszczacz od razu kupujemy pewng ilos¢ filtrow do przodu, np. 3, 4 filtry,
poniewaz te filtry nie sg drogie w produkcji, ale jest na nich bardzo wysoka marza. Wigc
taczac te dwie rzeczy, oczyszczacz 1 filtr by¢ moze cena si¢ nieznacznie zwigkszy, a
dostaniemy tych filtrow na po6t roku, na rok czy nawet dtuzej. Generalnie w naszym miescie
takie filtry zuzywajg si¢ dwa razy szybciej niz przewiduje producent. Producent przewiduje 6
miesi¢cy, z doswiadczen uzytkownikow, z ktérym rozmawialem taki filtr starcza na 3
miesigce, ze wzgledu na jako$¢ powietrza w Krakowie niestety te filtry zuzywaja si¢ dwa
razy szybciej. Mozliwe s3 rdézne warianty zakupu zardwno tych urzadzen jak 1 filtrow,
mozemy np. przyja¢ wariant 90, 10, czyli my pokrywamy 90 % kosztow, szkoty doktadajg 10
% po to zeby ten wydatek byt racjonalny. Szkoly, ztobki, przedszkola nie sag w stanie kupié¢
tych urzadzen same, bo gdyby mogly kupié, takie urzadzenia sg kupowane w prywatnych
placowkach, w prywatnych Ztobkach, mieliSmy tutaj pokazang Panig, ktora bardzo chwalita,
ze jej syn w prywatnym przedszkolu ma oczyszczacz i od tej pory w ogdle nie kaszle. Wigc w

42



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

prywatnych placowkach tak, w samorzadowych, ktore sa z definicji biedniejsze takich
mozliwosci nie ma, ale mozemy wprowadzi¢ ten wskaznik 90 1 10, zeby to byl zakup
racjonalny. Co do filtrow mozemy tez wprowadzi¢ wskaznik np. 50, 50 czyli my pokrywamy
50 % kosztow, a reszte musi dorzuci¢ szkola, co tez powoduje pewng racjonalizacje
wydatkéw, ale to sg oczywiscie rzeczy, o ktorych mozemy rozmawiaé po przegtosowaniu
uchwaty, poniewaz ta uchwata jest uchwatg kierunkowg i de facto od Pana Prezydenta bedzie
zalezalo jakie rozwigzanie wybierze. Oczywiscie my jako Radni, jako rodzice tez powinni§my
bra¢ udzial w tych konsultacjach. Wszystko zalezy oczywiscie od mozliwosci finansowych,
dlatego proponuje¢ zacza¢ od dotu, najpierw zlobki, przedszkola, szkoty podstawowe w
zaleznosci od tego ile pieniedzy Pan Prezydent przeznaczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stoniowski jezeli jest i potem Pan Radny Rachwat.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze po prostu cigzko bgdzie nam stawi¢ czola dzieciom, ktore za 10, 15 lat
powiedza, oddychali§my takim powietrzem i co wy zrobiliscie zeby byto lepiej. Wydaje mi
si¢, ze przynajmniej pierwszy krok jaki proponuje tutaj Pan Radny, by¢ moze w mniejszym
wymiarze bo to jest jeszcze przeciez rzeczywiscie tak jak projektodawca moéwil uchwata
kierunkowa i Pan Prezydent ostatecznie zdecyduje o jej ksztalcie i o tym w jaki sposob bedzie
wprowadzona, ale wydaje mi si¢, ze pierwszy krok powinnismy podja¢ i w jaki§ sposob
ruszy¢ ten problem tak, zeby mtode dzieci w okresie, kiedy ich organizmy rozwijaja sie,
szczegOlnie wtedy, kiedy ksztaltuje si¢ ich cialo miedzy 3 a 6 rokiem zycia miaty
zapewnione, chociaz na razie mowimy o ztobkach czyli o jeszcze mniejszych dzieciach,
miaty zapewnione dobre warunki do oddychania, bo same o siebie nie moga wtedy zadbac, a
tu konsekwencje moga by¢ rzeczywiscie na cale zycie z tego powodu. I dlatego mnie,
glosowalem za pozytywng opinig za Komisji Edukacji 1 teraz tez mysle, ze ten projekt moze
liczy¢ na moje poparcie.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Pan Radny Rachwal bardzo proszeg.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja troszke powiem, przepraszam, przewrotnie. Mianowicie oczywiscie mozna polaczy¢ jakies
urzadzenie z dzie¢mi 1 méwié, ze to jest dla dobra dzieci itd., ale ja znam wiele dzieci w
zlobkach, ktére nie maja co jes$¢, nie maja co jes¢, oczywiscie, rodzice majg problemy z
utrzymaniem dzieci. W zwiazku z tym mozemy oczywiscie rozpatrywaé tu w aspekcie
oczyszczaczy, natomiast ja tylko chcialbym powiedzie¢ zebySmy popatrzyli na problem nie
tylko samych oczyszczaczy, sprawa doptat, byty sprawy stotdéwek w szkotach, gdzie Panstwo
nie wszyscy to akceptowali czyli doptat do tych stotowek, doptat do $niadan itd. Wigc trzeba
popatrze¢ na problem szeroko. Ja oczywiscie nie znam si¢ na tym i tutaj jakby Pani doktor mi
powiedziata, ze jacy$ lekarze, ale ja powiem tez przewrotnie, ze moj znajomy tez ma w domu,
w duzym domu ma te oczyszczacze, ale powiedzial, dostal na konferencji, ktory mu ktos
wreczyt 1 on sobie go zainstalowat 1 kazat mu tylko, Ze moze Pan sobie zainstalowac, a potem
si¢ zastanowi¢ czy Pan tego wigcej nie chce. Wigc mozna w réznej formule dostaé to w
prezencie i1 to nie znaczy, ze po prostu kto§ ma, bo dlatego, ze kupit lub jest przekonany, po
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prostu tak jak czujniki do gazu czy inne czujniki ludzie sobie wlaczaja. Powiem ogolnie, zZe ja
nie jestem za samym pomystem, ale chcialbym zeby$my popatrzyli na problem dzieci szerzej.
Ale powiem jeszcze dalej przewrotnie, jaki jest sygnal dla mojego znajomego, ktory
przyktadowo mieszka w Rzeszowie. Jak to, w Krakowie jest tak beznadziejne powietrze, ze
chcecie dzieciom po prostu zatozy¢, on nazwat to maski, bo nie byt zorientowany czyli nawet
dazycie do tego — 1 stusznie — zeby dzieciom poprawi¢ jakos¢ powietrza. To po co ja jako
turysta mam przyjezdza¢ do Krakowa. W zwigzku z tym uwazam, ze sam pomyst w moim
skromnym przekonaniu jest antyreklamag Krakowa, nie przyjezdzajcie do Krakowa, poniewaz
jest tak zte powietrze, ze my musimy dzieciom da¢ lepsze tym bardziej, ze przeciez bierzemy
nawet opfate klimatyczng, nie wiem, przepraszam, czy w 2017 bierzemy, ale juz nie
bierzemy, ok., braliSmy optat¢ klimatyczng wigc jakby zachgcaliSmy do przyjazdu. Wiem
powiem tyle, pomyst dobry, moze dzieciom trzeba oczysci¢ powietrze na ten krotki czas, ale
jest to dla mnie jako po prostu patrzacego szerzej antyreklamg do Krakowa, nie
przyjezdzajcie turysci do Krakowa bo tak jest zte powietrze, ze musimy dbac co najmniej na
pierwszym etapie dla dzieci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Pani Radna Prokop — Staszecka bardzo prosze, drugie wystapienie, potem Pan
Radny Stawowy, Krzysztonek. Przypomne, ze jesteSmy w temacie kierunki dziatania dla
Prezydenta dotyczace wykorzystania oczyszczaczy powietrza w celu poprawy jakosci
powietrza w krakowskich samorzadowych placéwkach edukacyjnych.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak byla mowa o edukacji nie zabieralam gtosu bo si¢ nic na tym nie znam. Jak mowicie
Panstwo o infrastrukturze, o kulturze to ja si¢ na tym nie znam, ale na Boga znam si¢ na
pulmonologii, chcecie Panstwo moge wam dlugo na ten temat mowi¢. Panie Radny Pan
Profesor Jedrychowski w 1982 roku rozpoczat walke o dobre powietrze, zmart dwa lata temu,
miedzy innymi bylam w grupie, w tej grupie, ktora zamykata hute Skawina, ale Pan Prof.
Jedrychowski poszedt dalej, badat 60 kobiet w cigzy 1 sledzit losy tych dzieci, ktére mieszkaty
w bardzo ztych warunkach jezeli chodzi o smog, urodzity si¢ z gorsza waga urodzeniowa,
miaty czgstsze infekcje, mialy gorsze parametry czynnosciowe. Poniewaz badania
zaniechano, teraz maja wroci¢ z powrotem, bedzie konferencja temu po§wiecona, wiec prosze
Panstwa nie jest to teoretyczny problem, blagam, nie teoretyczny problem. Druga sprawa,
prosze Panstwa mamy pandemi¢ zwloknien ptuc. Ja wolatabym mie¢ nowotwdr niz
zwloknienie ptuc. Udowodniono na pierwszych stronach tego podrgcznika poswigconego
zwloknieniu ptuc, gdzie cztowiek umiera w ciggu 3-ch lat z powodu dusznosci jest miedzy
innymi smog jako pierwszy, tlenek azotu, ozon, to co jest u nas w krakowskim smogu
zwigzane z komunikacja. Prosze¢ Panstwa to nie jest problem teoretyczny i takze rozumiem
cze$¢ z Panstwa mowi tak, to jest populizm, populizmem bytoby i bytoby bardzo — Pan Radny
Rachwat ma racj¢ — gdybySmy tutaj wszyscy zacze¢li chodzi¢ w maskach to moglibySmy
odstraszy¢ turystow. Ja powiem jeszcze jedno, ze ci, ktorzy chcg te maski nosi¢ to widziatam
takich, co maske maja, a tu papierosa trzymaja z boku. Prosz¢ Panstwa my chcemy zrobi¢,
Lukasz mnie przekonat, problem jest dla wszystkich, ale dla dzieci, trzy razy czgéciej dzieci w
Krakowie majg alergie. Mamy coraz wigcej nowotwordow gdzie jest udowodniony zwigzek ze
smogiem, im dluzsza ekspozycja, Pani Radna zapytata czy jest jaki§ wplyw tego, ze nagle
wychodzimy z czystego powietrza, jaki to jest wptyw jezeli mamy taki szok prawie, ze
tlenowy, jak to mozna zinterpretowac. Prosz¢ Panstwa dtugos$¢ ekspozycji, stezenie i jakos$¢
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tego, tych toksyn decyduja o tym czy my bedziemy mieli ostra sprawe czy sprawe przewlekta,
ktora prowadzi do nowotworzeni, patrz nowotwor. Nie chciatabym, zebyscie Panstwo patrzyli
na to w kategoriach populistycznych. Wole tak jak kolega Urynowicz i jak moéwiliscie
Panstwo, ze my mamy takze edukowac. Czy 150 tys. zrujnuje budzet, oczywiscie, ze nie, czy
poprawi co$, mysle, ze tak. I w zwigzku z tym prosze¢ Panstwa, a dlaczego tylko dzieci,
dlaczego nie domy starcéw, bo dla dzieci jest to niezasluzony problem, dzieci to jest jak
moéwimy niska emisja, a wigc im nizej tym gorzej, to wobec tego tym dzieciom najbardziej
szkodzi ten smog. I co si¢ unosi z podtog w przedszkolach, w ztobkach itd. Jestem za tym
projektem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Stawowy prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bede ukrywal, Ze jestem pozytywnie zaskoczony, bo to jest pierwszy dobry pomyst Pana
Radnego Wantucha, dobry w sensie globalnym, bo nie patrzy na koszty. Bo mnie si¢ wydaje,
ze w ogole rozmowa o kosztach jest tutaj troch¢ nieporozumieniem i troch¢ Stanistaw, méwie
do Stanistawa Rachwata, nie rozumiem twojej opinii, ze dzieci nie majg co jes¢, bo to jest
prawda, tak jest, ale tez jest pytanie czy w zwigzku z tym nie majg mie¢ czym oddycha¢, bo
tak tez nie jest, wiesz o tym doskonale. Prosze Panstwa zyjemy w XXI wieku i standardem w
domach jednorodzinnych i w budynkach wielorodzinnych staja si¢ budynki tzw. pasywne,
albo z mechaniczng wymiang powietrza z rekuperatorem czyli z wymiang powietrza, ktore
ogrzewane jest wchodzace przez to wychodzace z budynku. Odzyski ciepta na rekuperatorach
to jest 97 % ciepla, ktore wychodzi z budynku. Te rekuperatory maja filtry powietrza.
Oczywiscie trzeba pewnie zamontowac specjalny filtr do tych pyléw, ale generalnie sg tam
filtry, albo filcowe albo papierowe i one juz dzisiaj takie urzadzenia dzialaja. Ja uwazam, ze
ta uchwata w ogole jest za zbyt powierzchowna. Ona powinna mowi¢ o tym, zeby dokonac
analizy przebudowy systemow wentylacyjnych w budynkach, w tych, w ktorych si¢ da ze
wzgledu na stan techniczny i wprowadzanie tam systemu wentylacji mechanicznej z
wymiennikiem ciepla, z filtrami powietrza dla pylow, dlatego, Zze to powinien by¢ standard.
W szkotach 1 obiektach publicznych, ktore sa budowane powinien by¢ narzucony taki
standard. W budynkach, ktére istniejg tam gdzie technicznie da si¢ to przeprowadzic,
powinno to by¢ zrobione. Wprowadza si¢ rury, ktére w §rodku majg posrebrzane wnetrze po
to zeby bylo antybakteryjne, bo srebro nie przytrzymuje bakterii i to powinien by¢ standard
robiony, powinno by¢ systematycznie i powinny by¢ szkoty remontowane 1 w ogdle budynki
edukacyjne w tym kierunku. Dlatego, Ze to jest normalne, w domach fizycznych si¢ dzisiaj, w
domach prywatnych si¢ montuje takie systemy, taki system nie kosztuje duzo, w domu
kosztuje 20 pare tysigcy ztotych na 300 m dom. W takiej szkole niech kosztuje i 50 tys.,
nawet niech kosztuje jeszcze wigcej, ale tam setki albo tysigce ludzi, ktérzy z tego korzystaja,
gldwnie oczywiscie dzieci. Ja uwazam, ze to powinien by¢ system, ktory jest wdrazany po
kolei we wszystkich jednostkach gminnych gdzie sg dzieci od ztobkow, przedszkoli, szkoty
po szkotly $rednie, zeby zadba¢ o tych ludzi dlatego, ze w 2019 roku nie zniknie smog z
Krakowa, nawet jak wejdzie zakaz palenia weglem, bo wiemy doskonale, ze on nie tylko
pochodzi z palenia weglem, rowniez jest przywiewany spoza Krakowa, sg samochody, sa
zaktady przemystowe itd. To powinien by¢ program, ktory systematycznie co roku
wprowadza te elementy szerzej, naprawde tez troche ekologii w postaci chociazby tego
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wymiennika ciepta, to sg gigantyczne oszczednosci na ogrzewaniu tych budynkow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Krzysztonek, potem Pan Radny Mazur.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest niezwykle cenna inicjatywa. Mnie szczegdlnie cieszy bo w jednej z odpowiedzi na
interpelacje swoja uzyskalem taka informacje¢, ze miasto koncentruje si¢ tylko na dziataniach
w ramach ograniczania przyczyn powstawania zanieczyszczenia. To mnie zaniepokoito, bo
mysle, ze ze wzgledu na stan krakowskiego powietrza nie sta¢ nas na taki luksus, aby$my
rezygnowali z dzialan wtasnie koncentrujacych si¢ na usuwaniu skutkow. Mysle, ze te
dzialania a wigc usuwanie przyczyn i usuwanie skutkow powinny i§¢ réwnolegle i ta
propozycja jest jakby komplementarna wobec tych dziatan, ktére podejmuje miasto. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Mazur bardzo proszg¢, potem Pan Radny Rachwat drugi raz.

Radny — p. A. Mazur

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Tak jak juz tu wczesniej bylo powiedziane, bo na poczatku mnie nie byto, te oczyszczacze
beda dziata¢ w przedszkolach, jezeli zostang oczywiscie zatozone i w szkotach, ale musimy
wzig¢ pod uwage, ze te — tak jak tu juz wczesniej byto powiedziane — beda przez ile$ godzin
w tych budynkach, a potem beda wychodzi¢ na zewnatrz i bedg si¢ zderza¢ z tym powietrzem
zlym, ktore jest na zewnatrz. Nie wiem, tu byto wyjasnione, ze nie bedzie tak, nie wiem jaki
ten szok bedzie powiedzmy, ale to Pani doktor méwi, ze — moze p6zniej mi wyjasni — jak to
si¢ ma wlasnie do tego wejscia z pomieszczenia, styszatem to co Pani doktor mowita, ale to
najwyzej bedzie ad vocem do tego. Ja do tego bym jeszcze dolaczyl moze domy kultury
dlatego, ze w domach kultury jest bardzo duzo dzieci, gdzie sa prowadzone zajgcia rozne 1 te
dzieci tez s w domach kultury. Tak, ze taki temat mozna rozszerzy¢, a nie tylko zostawi¢ na
przedszkola, ztobki czy szkoty. Do tego musimy jeszcze wzigé, bo z tego co wiem to Rada
Mtodziezowa prosi o dofinansowanie do masek.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Mtodziezowa Rada Krakowa.

Radny — p. A. Mazur

Mtodziezowa Rada Krakowa, przepraszam. Wigc tu jest nastgpny temat, ktory bedzie nam si¢
otwieram, dofinansowanie maseczek dla uczniow, tez to bedzie kosztowalo jakie§ potezne
kwoty, bo trzeba sobie zdawa¢ sprawg, taka maseczka powiedzmy 120 zi, jakby chcieli
powiedzmy 50 % dofinansowania, nie wiem jak to daleko poszto jesli chodzi o Rade, bo nie
czytatem tylko wiem, Ze bylo to przeglosowane. Trzeba to, nikt nie jest przeciwny dzieciom i
moze to jest dobra inicjatywa, mam nadziej¢, ze to nie bedzie za drogie, ale zdrowie nie
przelicza si¢ na pienigdze, to jest druga rzecz. Wigc mam nadzieje, ze jaki$ kierunek trzeba
obra¢, a trzeba likwidowaé przyczyny i nie czeka¢ bo wiadomo, ze nie zniknie ten smog,
niska emisja, ale powoli, powoli pozbywac si¢ tych tzw. trucicieli. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzig¢kuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat drugie wystgpienie, potem Pani Radna Tatara.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy!

Ja tylko chciatem do kolezanki zacnej, doktor bo wiasnie chciatem wystucha¢ Panig Radng
dlatego, ze jej glos jakby jest dla mnie wazny z pozycji oczywiscie lekarza. Ale ja tylko
powiedzialem co$, powiedzialem nawet na poczatku przewrotnie, zebySmy po prostu
rozpoczeli moze dyskusje i patrzyli na sprawe catosciowo, a nie po prostu, ze kazdy z nas
jako Radny wybierze sobie jaki$ drobny elemencik 1 oczywiscie ten elemencik mam prawo
kazdy z nas rozumiem jakby promowaé. I tu si¢ zgadzam. I Pani doktor nikt nie jest
przeciwko temu zeby w Krakowie byto czyste powietrze i powinno by¢ i o to powinnismy w
pierwszej fazie zadbaé. Nikt nie jest przeciw temu, zeby mie¢ we wilasnych domach, we
wilasnych mieszkaniach, w biurach oczyszczacze bo znam wiele firm, ktoére to maja.
Wszystko jest jak gdyby w porzadku pod jednym warunkiem, ze to sobie robig firmy, jezeli
my decydujemy si¢ teraz, zeby skierowa¢ projekt do Pana Prezydenta i rozumiem, Ze on
popatrzy na to cato$ciowo, bo prosze Panstwa oczyszczacze dla dzieci tak, ale kazdy kto
odprowadza lub przyprowadza dzieci z przedszkola czy ztobka wie, ze w okresie letnim
wiosennym i wlasciwie letnim to dziecko w pomieszczeniach w ztobku i w przedszkolu jest
tylko godzine, dwie godziny, przeciez wszyscy sa w ogrodkach jordanowskich, przeciez te
dzieci sa wyprowadzane po prostu i one wiasciwie caty czas przebywaja w ogrédkach
jordanowskich. I w zwigzku z tym ja bardzo wtedy prosze, zeby réwniez popatrze¢ na to
calosciowo 1 sfinansowa¢ maseczki dla tych dzieci, czyli ma pomieszczenie, powietrze ma
czyste przez oczyszczacz w pomieszczeniu, a kazda godzing, ktorag spedza poza
pomieszczeniem bedzie wktadato maseczke. Jeszcze powiem dalej, nie wystarczy tylko
wprowadzi¢ oczyszczacz, trzeba uszczelni¢ wszystkie budynki, trzeba wymieni¢ w niektorych
obiektach okna, przeciez okna sa nieszczelne, sg drewniane, nikt o to nie dba. Prosze¢ Panstwo
jest, prositbym zeby$smy popatrzyli nie tylko na sam oczyszczacz, ale na caty segment spraw,
ktorym rozumiem si¢ zajmie Prezydent i w pierwszej kolejnosci powie, ze zanim zainstaluje
oczyszczacze W pomieszczeniu to musi wymieni¢ okna, musi remont zrobi¢ po prostu
pomieszczen. Prosz¢ Panstwa jak wprowadzi¢, oczywiscie, ze mozna wpuszcza¢ to brudne
powietrze 1 ten oczyszczacz ma pracowac, czyli kazde powietrze wpuszczone do obiektu ma
je oczysci¢, nie wiem na ile jest wydolno$¢, ale powiem jeszcze dalej, tak jak powiedziatem,
wlasnie przed chwilg dostatem SMS, faktycznie drugi mi kolega powiedzial, ze chodzg te
firmy 1 reklamuja oczyszczacze, moze trzeba je zatozy¢ rowniez w gminie Krakéw w
zlobkach, w szkotach, w domach dla ludzi starszych, to wszedzie, w urzgdach, przeciez tez
przychodza ludzie, moze zrébmy co$ takiego jak robig w Szwajcarii, zatézmy wszystkim po
prostu oczyszczacze i mowi¢ to powaznie 1 wyasygnujmy 20, 30 mln rocznie, na to moze nas
sta¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Radna Tatara bardzo proszg.

Radna - p. A. Tatara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z glosem przeciw. Jestem przeciwko budowani sztucznego miasta 1 dziataniom
pozorowanym, poniewaz tez pamictam, a pami¢¢ jeszcze mam dobra, Pani dr Staszecka
jeszcze nie tak dawno zupehnie inaczej si¢ wypowiadata cho¢by na temat noszenia maseczek i
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tego typu dzialaniom. Dzieci prosz¢ Panstwa spedzajac czas poza miejscami w ztobkach i
przedszkolach, jest ustawowo okreslone jaki czas jest przeznaczony na wyjscia, na wycieczki
dla dzieci jak réwniez catymi dniami biegaja po osiedlach, oczywiscie sa rodzice, ktorzy
moze w inny sposéb wychowuja dzieci i by¢ moze sg zamkni¢te w pomieszczeniach, ale to
sa juz decyzje indywidualne. Natomiast ja jestem przeciwko pozorowanym dziataniom,
wolatabym zeby te pieniadze byly przeznaczone na wymian¢ migdzy innymi piecoOw,
poniewaz jak osoby maja wymienia¢ piece, kiedy dostaja rachunki z MPEC na 16 tys. zi, to sa
prosz¢ Panstwa kwoty bardzo duze i w tym momencie kolejne nasze publiczne pienigdze
bedziemy przeznacza¢ na dziatania, ktdre nie maja wymiernego efektu, a moze i przynosza
wiecej szkody niz pozytku, za chwilg wszyscy si¢ pozamykamy w sztucznych $cianach, a nie
rozwigzujemy problemu. Dlatego apelowatabym do Rady Miasta o rozwazne podejscie do
tematu 1 podjecie powaznych dziatan.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. I teraz zapraszam Panig Radng Prokop — Staszecka, to moze jeszcze
Jakub Kosek, zeby na koncu Pana zostawi¢, Pan Radny Jakub Kosek jest? Czy Pani Anna,
prosze¢ bardzo Pani Anna Prokop — Staszecka drugie wystapienie i przygotuje si¢ Pan Radny
Jakub Kosek. Ja tego nie licze, drugie legalne.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Radna Tatara powiedziata, ze ja w zaleznosci od tego i ze mam zaniki pamieci. Ja wiem,
co moéwilam, maski, prosz¢ Panstwa przenieSmy si¢ do szpitala, mamy wszedzie sale
klimatyzacyjne, czy chcecie Panstwo by¢ w Sali klimatyzowanej z osobg, ktora ma gruzlice
czy w Sali nie klimatyzowanej, powiem paradoksalnie. Zrobili§my teraz cztery izolatki dla
dzieci dwoje, dla dorostych, zeby mozna bylo polozy¢ izolowaé chorych, ktorzy majg
choroby zakaZne i1 pomagaja w tym biofiltry. Wigc w zwigzku z tym prosz¢ Panstwa nie
mozna negowa¢ wiedzy 1 nauki. Prosze¢ Panstwa jestem za maskami, wtedy, kiedy musimy
wyj$¢ na zewnatrz, kto§ ma chorobe uktadu oddechowego czy chorobg serca, czy jest mlodym
cztowiekiem, ktory nie ma schorzen laryngologicznych, zebym dziecku, mojej wnuczce
zatozyla maske, ktéra ma dwa lata, ja musz¢ mie¢ badanie laryngologiczne, bo jezeli ona nie
umie oddycha¢ przez usta to ja ja udusze na $mieré. I w zwigzku z powyzszym prosz¢
Panstwa uwzglednijcie, nie mozna wszystkich ubiera¢ w maski. Na mily Bog. Ja rozumiem,
ze Panstwo si¢ na wszystkim znacie, ale ja si¢ troch¢ znam na pulmonologii 1 nie mowig¢ raz
tak, raz tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje za ad vocem 1 jeszcze mamy Pana Radnego Jakuba Koska, zapraszam. Pani
Matgorzata, tez bedzie drugie wystapienie, co chwile nam przybywa.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem poprze¢ pomyst, zglosi¢ ewentualnie kilka uwag 1 wyrazi¢ tak naprawd¢ swoje
zdziwienie w stosunku do wszystkich, ktorzy sg przeciwko tak naprawde, bo w chwili obecne;j
jesteSmy w takiej sytuacji, jesli chodzi o jako$¢ powietrza oczywiscie, ze podejmowanie
kazdego dziatania powinno by¢ szeroko gremialnie popierane. Po prostu kazda mozliwosé
zmniejszenia, eliminacji, zniwelowania przetozy si¢ nie tylko na wigksza §wiadomos¢ i lepsze
powietrze, ale tez na lepsze zdrowie mieszkancow. I dlatego przyktadowo oczyszczacze
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powietrza w szkolach, w Ztobkach, w przedszkolach w mojej subiektywnej, osobistej ocenie
beda miaty wigcej korzysci, niz darmowe przejazdy dla mieszkancow lub darmowe przejazdy
dla dzieci. Dlaczego, bo to jest fajny zabieg pijarowy, ze damy darmowe przejazdy dla dzieci,
odcigzymy by¢ moze tez nawet portfele rodzicow w sposob tatwy do zauwazenia o kilka
ztotych, natomiast te oczyszczacze moga odcigzy¢ portfele rodzicow w sposdb duzo bardziej
powazny, na dluzsza metg, ale ciezki do zauwazenia, bo poprawa zdrowia od razu wpltywa na
mniejsze koszty leczenia, wigc to jest jakby dla mnie naturalne. I z uwag, mysle, ze po
pilotazu ewentualnym jesli si¢ zdecydujemy zeby to funkcjonowato w krakowskich
placéwkach typu ztobki, przedszkola, szkoty to kolejnym krokiem powinno by¢ rozwazenie
montazu takich oczyszczaczy powietrza we wszystkich jednostkach publicznych, gminnych.
Tworzenie po prostu stref wolnych od zanieczyszczenia. Nie obawiajmy si¢, ze organizm
cztlowieka dozna szoku, bo wyjdzie z czystego powietrza. Cieszmy si¢, ze wejdzie do
czystego powietrza, to bedzie wicksza korzys¢ i1 druga sprawa do projektodawcy,
rozmawiali$my, ale propozycja zeby przy pilotazu, albo nawet juz przy wdrazaniu odbywato
si¢ to rowniez poprzez mozliwos$¢ dofinansowania dziatan dzielnic w tym zakresie, bo takie
dzialanie jest zbyt kosztowne na pewnie barki dzielnicy, szczegdlnie jesli ma duzo placéwek,
ale jesli by na przyktad byto tak, ze dzielnica daje kwote X a miasto co$ doktada to mysle, ze
byloby jeszcze tatwiej znalez¢ $rodki na te dziatania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Jeszcze mamy Panig Malgorzate Jantos, drugie wystapienie, czy
Pani Matgorzata Jantos chce wystapi¢? Dzickuje. W takim razie zapraszam Pana Lukasza
Wantucha, bardzo prosze, do zabrania glosu podsumowujacego, postaraé si¢ prosze
odpowiedzie¢ na pytania, rozumiem, ze Pan notowat skrzetnie. Pan ma zabrac¢ glos, ja Pana
bardzo prosze. Prosz¢ uprzejmie, to ja Pana zapraszam na mownicg, a Pan ucieka, Panie
Radny. Jeszcze Pan Mazur zglosit si¢, ma Pan szanse, Panie Radny Mazur bardzo prosze, bo
Pan Wantuch jest referentem tego projektu wigc chciatbym zeby na koniec zabrat glos. Jezeli
Pan bedzie mial jeszcze jakies$ pytania to lepiej zeby to nie powtarza¢, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Mazur

Ja mowiac o tym, Ze ja pytalem si¢ o to jak jest, jezeli wychodzimy z pomieszczenia, w
ktorym jest to urzadzenie i czy nie ma tego szoku, to nie méwitem, ze my si¢ boimy wyjs¢ na
zewnatrz, bo my si¢ nie musimy ba¢ bo musimy wyj$¢. Wigc to nie chodzi o to czy my si¢
czegokolwiek boimy, bo si¢ ba¢ mozemy a i tak wyjdziemy w tg atmosfere, ktora jest, wiec
tak doprecyzowuj¢ do kolegi Radnego. I tyle w tym temacie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pan Radny Lukasz Wantuch jest osobg, ktora powinna si¢, Pan Jakub Kosek, przepraszam
Panie Radny, niestety koledzy si¢ decyduja w ostatniej chwili, drugie wystapienie Panie
Radny.

Radny - p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy!

Ja bardzo krotko. Ja rozumiem, ze nawet nie byto do konca w kontekscie tego pytania, bo ja
rozumiatem pytanie, ze chodzi o to jaki jest efekt i jakie to moze mie¢ skutki. Ale jakie byty,
moja wypowiedz byta w konteks$cie takim, ze jakie by nie byty skutki tego wyjscia, to nalezy
si¢ cieszy¢, ze bedziemy mie¢ jakie$ enklawy czystego powietrza. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze Pan Radny Durek si¢ jeszcze zgtosit, zapraszam.

Radny — p. K. Durek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pojawia si¢ jeszcze jeden drobny problem mianowicie klasy w szkotach czy w przedszkolach
sg przeszklone, to czgsto podnosi latem czy wiosng temperaturg. Wiec wydaje mi si¢, ze
nalezy réwniez sprawdzi¢, bo my kupimy oczyszczacze powietrza, a jednoczesnie trzeba
bedzie otworzy¢ okna, zeby si¢ dzieci nie dusity. To w takiej sytuacji nalezaloby w ogodle
zatlozy¢ klimatyzacje. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Jeszcze raz spogladam czy kto$ z Panstwa Radnych, jeszcze przed osoba, ktéra byta
referentem tego projektu uchwaty, chcialby zabra¢ glos? Nie widze. A zatem bardzo prosze
Pana Radnego Lukasza Wantucha o ustosunkowanie si¢ do zadanych pytan i podsumowanie
tej dyskusji w pewnym sensie.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Zaczng moze od wypowiedzi Pani Radnej Tatary, nie ma jej wprawdzie na Sali, prosze
Panstwa pieniagdze na PONE, a te pieniadze, ktdre przeznaczymy na oczyszczacze to sg
zupetnie inne pienigdze. Akurat my z PONE mamy ten problem, ze mamy za duzo pieni¢dzy,
bo w zesztym roku zostalo z tego co pamigtam okoto 15 miln, w tym roku mamy spadek
wnioskow o 98 %. Wigc w tym roku zostanie nam naprawde mndstwo milionéw ztotych na
PONE, ktérych nie wykorzystamy poniewaz nie ma chetnych na wymiang piecow
weglowych. Wiec to sg zupehie inne pienigdze. Jezeli Panstwo odrzucg ten projekt to liczba
pienigdzy na wymiang¢ piecOW ani si¢ nie zmniejszy ani nie zwigkszy bo to sa zupetnie inne
rzeczy. Maseczki smogowe, to sg prosz¢ Panstwa dwie rozne rzeczy. Oczyszczanie powietrza,
a maseczka smogowa niby wydaje sig, ze to jest to samo, bo prowadzi do tego samego czyli
oczyszczania powietrza, ale to jest zupetnie inny mechanizm. W przypadku maseczki
antysmogowej musimy mie¢ jag mocno przytwierdzong do twarzy, co rodzi rézne problemy, o
ktorych mowita Pani Radna Prokop — Staszecka, w przypadku oczyszczaczy jest to
urzadzenie, ktore znajduje si¢ w pomieszczeniu, ktore filtruje powietrze i wypuszcza na
zewnatrz zdrowe powietrze. Wigc mechanizm jest zupelnie inny. To co powiedzial Pan
Radny Rachwal, jest to prawda, paradoksalnie jest to prawda, rzeczywiscie robimy sobie w
ten sposob wielka antyreklame tylko mowigc znowu paradoksalnie tak jak Pan to powinni§my
wylaczy¢ wszystkie stacje monitoringu powietrza w Krakowie, bo jezeli zbijemy termometr
to nie mamy goraczki. Mysle, ze opinia Krakowa na temat powietrza w Krakowie jest juz tak
zla, Ze gorzej juz by¢ nie moze. Idac tym tokiem myslenia to powinnis$my wtasnie wytaczy¢
stacje pomiarowe, zlikwidowa¢ darmowa komunikacje miejska, w ogodle nie mowi¢ o smogu
tak na dobrg sprawe. Wigc niestety ma Pan racj¢ paradoksalnie, ale niestety to nie jest droga,
ktéra powinniSmy podazaé. Oczywiscie prosze¢ Pafstwa, Ze montujac oczyszczacze nie
rozwigzemy przyczyny smogu czyli piecow weglowych, ale rowniez mozemy uzna¢, ze nic
nie mozemy robi¢ i nie rébmy nic, nie wprowadzajmy darmowej komunikacji miejskiej, nie
bawmy si¢ w sadzenie drzew, nie bawmy si¢ w oczyszczacze czy jakiekolwiek inne
dziatania, po prostu uznajmy, ze jest problem i czekajmy az w jaki$ sposdb magiczny te piece
weglowe znikng. Co do stow Pana Radnego Mazura i Radnego Koska, absolutnie z nimi si¢
zgadzam, oczywiscie pienigdzy zawsze bedzie za mato. Wigc musimy wymysle¢ jakis
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sensowny system. Mtlodziezowe Domy Kultury, bardzo dobry pomyst, domy pomocy
spolecznej, inne instytucje, bardzo dobre pomysty tylko niestety musimy zrobi¢ jakas$
hierarchi¢ i nastgpnie majagc pienigdze jako§ w ta hierarchi¢ wrzuci¢. Ja proponuje zeby
zacza¢ od ztobkow dlatego, ze to co méwita Radna Prokop — Staszecka, im dziecko mniegjsze,
iz blizej tej powierzchni, tej emisji tym wigcej tego po prostu wdycha, im mlodsze dziecko
tym jest bardziej narazone, rozwija si¢, jego pluca si¢ rozwijajg. Osoba dorosta juz =z
uksztattowanym krwioobiegiem, systemem plucnym tez jest oczywiscie narazona, ale
dziecko, ktore ros$nie jest narazone jeszcze bardziej. Wigc proponuje ztobki, przedszkola,
szkoty, a p6zniej moze DPS, moze MDK, moze tutaj na tej Sali zamontujemy taki wlasnie
oczyszczacz powietrza, aczkolwiek to nie bedzie zbyt dobrze przyjete, ze Radni tak dbajg o
siebie. I prosz¢ Panstwa na sam koniec, poniewaz jak miatem prezentacj¢ byto na Sali raptem
kilka osob, dostownie w 30 sekund, powtorze tylko, ale jest 10 nowych Radnych, zrobig to w
30 sekund. Nie bylo nas, prosz¢ Panstwa zaczng, btyskawicznie, 30 sekund, Panstwowy
Instytut Higieny pozytywna opinia, Krakowski Alarm Smogowy pozytywna opinia, badania
przeprowadzone przez nich, alergia, nie tylko smog, ale rowniez w lecie walczymy z alergia,
certyfikowane przez rdzne organizacje, badania producentow 98 % spadek pylow, opinie
ludzi, prywatnych, w zlobkach standard, tutaj przedszkole samorzadowe Nr 77, chcieli kupi¢,
ale nie mieli pieni¢dzy i tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa wyczerpaliSmy, czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
A zatem wyczerpaliSmy, jeszcze Pani Teresa Kwiatkowska, prosze bardzo Pan Adam
Grelecki, pierwszy byl, ale nie widze, Pani Teresa Kwiatkowska si¢ wpisata prawidlowo,
prosze bardzo.

Radna - p. T. Kwiatkowska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez jestem za tym programem, ktory przedstawit Pan Radny Lukasz Wantuch, ale kilka
razy pokazywanie prezentacji tych punktéw to troch¢ jest nie na miejscu, kto chcial to
wystluchatl, a ze Radni raz byli, raz nie byli to ich strata, Radni tu powinni siedzie¢, ja tez
wychodzilam, ale prawie trzy razy to widzialam, wigc nie mozna tyle razy Radnym to samo
pokazywac, tej prezentacji, naprawde Radni, ze uzyje takiego stowa, jezeli beda chcieli to
widzie¢ to zobacza, a naprawd¢ my tu wszyscy naprawde jesteSmy kumaci, ja przepraszam za
to stowo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Pan Adam
Grelecki jest dalej zapisany, ale go nie widze na Sali, wiec tym bardziej chyba co$, jaki$ btad
jest. Rozumiem prosz¢ Pafistwa, ale w jakim trybie, bo to czwarte wystapienie Pani Radna,
ale ja nie zakonczylem procedowania tego druku, jezeli Pani pozwoli mi zakonczy¢ to ja
Panig zaprosze. Prosz¢ Panstwa mowie jeszcze ostatni raz, czy kto$ z Panstwa do tego druku
chciatby zabra¢ glos? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt
6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym zgtoszono poprawke Pana Lukasza Wantucha, zatem bedziemy roéwniez
ta poprawke glosowac, prosze¢ Panstwa no wigc tu jest propozycja, aby zgodnie z paragrafem
33, ktoéry tu przytocze, projektodawca moze wprowadzi¢ autopoprawki do projektu uchwaty
Rady w terminie okre§lonym przez Przewodniczacego, a po jego uptywie wylacznie takze
autopoprawki, ktore wynikaja z tresci zgtoszonych poprawek. Projektodawca moze wycofaé
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zgloszony projekt uchwaty przed rozstrzygajacym glosowaniem projektu. Zatem prosze
Panstwa w wyniku zgtoszonej poprawki mam tutaj wniosek Pana Komarewicza, aby przyjac
to w trybie autopoprawki zgodnie z paragrafem 33, a zatem mamy tutaj w tym wypadku
projekt uchwaty wraz z autopoprawka i bgdziemy takowy glosowa¢ w bloku glosowan.
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa teraz w sprawie formalnej, zapraszam Panig Radng Anng
Prokop — Staszecka.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

W sprawie formalnej. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosze bardzo o wprowadzenie uchwaty kierunkowej dla dziatan Prezydenta Miasta Krakowa,
mowi¢ w imieniu Radnych Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza, o wprowadzenie wtasnie
w zakresie ochrony powietrza przez zwigkszenie kontroli spalin pojazdow. Komisja
jednoglosnie przyjeta ta uchwate, ta propozycje dla Pana Prezydenta i bardzo proszg o
wprowadzenie jej, druk Nr 1785, pozytywna opinia Komisji i pozytywna opinia radcy
prawnego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Whiosek formalny wptynat, bardzo prosz¢ go przekazaé, ja sadze, ze bedziemy glosowali go
przed blokiem glosowan, stwierdzam prawidtowos¢ przekazanego wniosku formalnego,
zatem przyjatem go, a glosowanie przeprowadze przed blokiem glosowan o wprowadzenie do
porzadku obrad. Prosze Panstwa mamy jeszcze jeden zalegly punkt i chcialbym go
przeprowadzi¢, zawieszony punkt, chodzi o uchwale w trybie jednego czytania wedtug druku
1707, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

NADANIE IMIENIA SAMORZADOWEMU PRZEDSZKOLU NR 130
W KRAKOWIE, ULICA KROWODERSKICH ZUCHOW 28.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1707, tryb jednego czytania i z tego co wiem
Pan Dyrektor jest, Pan Dyrektor Domajewski jest obecny na Sali, bardzo prosze o
zreferowanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. D. Domajewski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepraszam za swoje spdznienie. Wniosek o nadanie imienia Stanistawa Pagaczewskiego
Samorzadowemu Przedszkolu Nr 130, ktére miesci si¢ przy ulicy Krowoderskich Zuchow
zostal zgloszony przez Dyrektora Przedszkola i powstal, i zostala wyltoniona propozycja
patrona w wyniku glosowania spolecznosci szkolnej, idee przyswiecajace zyciu i tworczosci
Stanistawa Pagaczewskiego, prozaika, krakowianina, podréznika s3 zbiezne z celami
programu wychowawczego i z pewno$cig praca z patronem wzmocni dziatanie, skuteczno$¢
dziatania tego programu i go ukierunkuje. Do wniosku dotgczono pozytywne opinie rady
dzielnicy, rady pedagogicznej i rady rodzicow. Prosz¢ Panstwa o przyjecie tego projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Dyrektorowi. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji
Edukacji, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Radny Lukasz Stoniowski.
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Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem zabra¢ glos popierajac ten projekt, ale tez zwrdci¢ Panstwa uwage, ze jest to
jeden z rzadkich przypadkow patrona, ktory jest nie tylko dostosowany do dzieci, ale tez
niesie za sobg pewne konkretne tresci wychowawcze, to znaczy to nie sg zielone ludziki czy
czerwone ludziki czy takie opisowe deskryptywne nazwy przedszkoli, Przedszkole Pod
Muchomorkiem, ktore trudno by bylo jako§ wychowawczo wykorzysta¢ poza malunkiem nad
wejscie, nie chce tutaj, to sg przypadkowe przyktady, a nie konkretne przedszkole, bo nie
chee zadnego z przedszkoli urazié, chcialem jedynie to przedszkole wyr6zni¢ wskazujac na
to, ze wybrano patrona, ktory ma sens, ktory jest zwigzany z Krakowem, ktory jest ciekawy i
ktéry moze by¢ ciekawy tez dla rodzicow, a z catg pewnoscig dla dzieci. Dlatego bardzo si¢
ciesze, ze taka inicjatywa miata miejsce 1 zachgcam Panstwa do jej poparcia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie widz¢. A zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w brzmieniu pierwotnym w bloku glosowan.

I prosze Panstwa mamy jeszcze kilka uchwat w trybie jednego czytania i potem byltby blok
glosowan poprzedzony ewentualnie jeszcze wnioskami formalnymi. Przechodzimy do
kolejnego projektu uchwaty w trybie, teraz mamy dwa czytania, przepraszam, w trybie dwoch
czytan.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zwi¢kszenia planu
dochodow i wydatkow w dzialach 755, 801, 852 i 926, zmian planu dochodow w dzialach
600, 700, 750, 758, 851, 852 i 900 oraz zmian w planie wydatkow w dzialach 710, 900 i
921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1777, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera po pierwsze zwigkszenie planu dochodéw i wydatkow o faczna
kwotg 1.150.630 zt, jest to zwigzane z konieczno$cig zwrotu nie wykorzystanych dotacji,
zawarciem umowy z Okregowa Komisja Egzaminacyjng, otrzymaniem nagrody pieni¢znej,
przyznanym odszkodowaniem oraz zawarciem uméw kompensacyjnych i sponsorskich.
Kolejne zmiany w celu dostosowania do obowigzujacej klasyfikacji budzetowej,
dostosowanie planu dochodow na kwote 15.942.000 zi. Kolejne zmiany dotycza zmian w
planie wydatkow biezacych, 395 tys. z przeznaczeniem na zwigkszanie planu dotacji dla
instytucji kultury. I zmiany w planie wydatkow inwestycyjnych, 325 tys. z przeznaczeniem na
modernizacj¢ budynku przy ulicy Kaczencowej 7 na potrzeby Zwiagzku Harcerstwa Polskiego.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosze Panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej, czy sa stanowiska innych Komisji? Stanowiska Klubow? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widz¢. A zatem
zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. I zgodnie z paragrafem
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36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
7 marca 2017 godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzania poprawek na dzien 9 marca,
2017, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU O INNYM PRZEZNACZENIU NIZ
MIESZKALNE STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW
POLO ONEGO W BUDYNKU PRZY ULICY BOLESLAWA CHROBREGO NR 9
WRAZ Z ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1712, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu uzytkowego, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy Bolestawa
Chrobrego Nr 9, jest to lokal o powierzchni 38,39 m, cena wywotawcza to 117.853 zt.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widzg.
Stanowiska Klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta |
czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 7 marca 2017 godzina 15.00 i ostateczny termin
wprowadzania poprawek na dzien 9 marca 2017, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 6 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY BASZTOWEJ NR 5 WRAZ Z POMIESZCZENIAMI
PRZYNALEZNYMI I ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZISALU W
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1715, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 polozonego przy ulicy Basztowej Nr 5, jest to
lokal o powierzchni 51 m2, jest to lokal polozny na I pietrze, sklada si¢ z tazienki,
pomieszczenia wc, oraz pokoi dwoch przejSciowych oraz kuchni. Cena wywotawcza to
282.461 zt. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 7 marca 2017 godzina 15.00 i ostateczny termin
wprowadzania poprawek na dzien 9 marca 2017, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwdch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRYEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 7 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY BASZTOWEJ NR 5 WRAZ Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM I ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ , NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1716, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy Basztowej
Nr 5, a lokal oznaczony jest numerem 7. Powierzchnia uzytkowa tego lokalu to 166,26 m?2,
cena wywotawcza to 874.220 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg.
Stanowiska Klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta |
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 7 marca 2017 godzina 15.00 i ostateczny termin
wprowadzania poprawek na dzien 9 marca 2017, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 84 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS.
TEATRALNYM 3 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY Z ZASTOSOWANIEM 75
% BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1717, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego potozonego w Krakowie w budynku na os. Teatralnym 3 z zastosowaniem
indywidualnej75 % bonifikaty. Ta sprawa byla przedmiotem szczeg6towej analizy na dwdch
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komisjach, Komisji Mienia i Komisji Budzetowej, ktora zaopiniowata to pozytywnie, stad
dzi$ przygotowany projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 7 marca 2017 godzina 15.00 i ostateczny termin
wprowadzania poprawek na dzien 9 marca 2017, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRA’N,ICZONEGO NIERUCHOMOS,CI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEJ PRZY ULICY DO
WISLY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1718, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego dziatki, ktora stanowi wtasnos¢ gminy miejskiej Krakow. Jest to dziatka
polozona przy ulicy Do Wisty w Nowej Hucie, dziatka ma powierzchni¢ 23,83 a, objeta jest
planem, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Leg i
zgodnie z tym planem nieruchomos$¢ potozona jest w terenach zabudowy ustugowej. Warto$¢
tej nieruchomosci to 295.373 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i
Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta |
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 7 marca 2017 godzina 15.00 1 ostateczny termin
wprowadzania poprawek na dzien 9 marca 2017, godzina 15.00. I mamy jeszcze jeden druk,
taki z poza planistycznych:

REZOLUCJA w SPRAWIE ZAKAZU PALENIA WEGLEM
W PODKRAKOWSKICH GMINACH.

Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakow, druk Nr 1520-R, Il czytanie, referuje Lukasz
Wantuch, bardzo proszg.

Radny — p. L. Wantuch
Chcialbym wycofa¢ poprawki wszystkie.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze pisemnie Pan to uczynit.

Radny — p. L. Wantuch

Tak. Zaczng od tego, ze bedg wycofane wszystkie poprawki do tego druku, wynika to z
wczorajszych uzgodnien na Klubie Przyjazny Krakow, rowniez z tego wynika, ze jednak ta
rezolucja powinna by¢ skierowana do Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego, nie do Zarzadu
dlatego, ze mysle, ze jest moze wigksza szansa przekonania Grupy Radnych lub Radnego do
ztozenia poprawki do obecnie procedowanej tymczasowej uchwaly antysmogowej. Skad si¢
bierze ta tymczasowa uchwata antysmogowa. Uchwala, ktéra zostala przyjeta przez Sejmik
Wojewodzki pare miesiecy temu zapomina o Krakowie. Od 1 lipca 2017 ma wejs¢ zakaz
palenia flotami 1 mutami na terenie calego wojewddztwa matopolskiego z wyjatkiem
Krakowa. Jest to moim zdaniem po prostu przeoczenie, zapomniano o Krakowie, wigc teraz
Radni robig trzecig uchwale, ktora ma ten btad naprawié.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja bardzo prosze Panig Radng Prokop — Staszecka, drugie ostrzezenie. I trzecie ostrzezenie,
zapraszam Panig doktor do §winki, zapraszam serdecznie.

Radny — p. L. Wantuch

Dlatego prosze Panstwa mozemy wykorzysta¢, uwazam, ze teraz jest idealny moment na
przyjecie tej uchwaty dlatego, ze mozemy wykorzysta¢ prace nad trzecia uchwatg
antysmogowa do wprowadzenia pewnej zmiany, ktora moim zdaniem jest korzystna dla
Krakowa. Jak zapewne Panstwo wiedza od lipca tego roku bedzie wprowadzony zakaz
sprzedawania najgorszego wegla przy czym w opinii wigkszo$ci specjalistow ten zakaz
bedzie na papierze, bedzie po prostu na papierze. Egzekwowanie tego zakazu bedzie po
prostu niemozliwe. MusielibySmy dang osobe palaca weglem zatapaé na goracym uczynku,
wyciaggna¢ ten popidt z komina, a w opinii wielu specjalistow jezeli ten popiodt si¢ spali do
zera to praktycznie nie jesteSmy w stanie tego udowodni¢. Zakazane jest spalanie, ale nie jest
zakazane sprzedawanie ani np. transportowanie takiego wegla. Wige ten zakaz praktycznie
pozostanie na papierze. Rezolucja Klubu Przyjazny Krakow proponuje wprowadzi¢ zakaz
palenia weglem, ale tylko w gminach dookota Krakowa czyli w tych gminach, ktore mamy
tutaj na mapie, to jest tzw. obwarzanek krakowski, po drugie wylacznie nowo budowane
budynki 1 po trzecie wlaczenie tam gdzie jest infrastruktura gazowa lub cieptownicza. Czyli
jezeli na terenie tej gminy jest wiasnie mozliwo$¢ podtaczenia nowo budowanego budynku
do gazu lub do MPEC tak jak przypadku np. Skawiny to tam proponujemy zeby zamiast
piecow V kategorii byt wlasnie wprowadzony zakaz palenia weglem dlatego, ze te 42 tys.
piecow weglowych, z 42 tys. piecow weglowych 30 % zanieczyszczenia jest wilasnie
transmitowane do Krakowa. Uwazam, Ze takie obostrzenie jest sensowne, nie jest to tak jak
wspomniatem  catkowity zakaz tylko zakaz gdzie jest to technicznie mozliwe do
wprowadzenia, ale dom gdzie nie ma pieca wegglowego emituje o wiele mniej zanieczyszczen
niz dom gdzie po prostu ten piec weglowy si¢ znajduje. Jezeli kto§ buduje domy za 600, 800
tys. no to mysle, ze juz go sta¢ zeby te par¢ tysiecy wiecej wyda¢ na podiaczenie do sieci
gazowe] lub MPEC z korzyscig dla niego 1 dla mieszkancow Krakowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Zatem prosz¢ o pisemne wycofanie poprawek, rozumiem, ze Pan to
zlozyl, prosze Panstwa zatem poprawki zostaly wycofane. Stwierdzam odbycie Il czytania i
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bedziemy glosowacé ten projekt uchwaty w bloku glosowan bez poprawek. Prosz¢ Panstwa i w
ten sposob wyczerpaliSmy inne punkty, ktoére sg przed planami, za chwile¢ do nich
przystapimy, ale chcialbym jeszcze sprawy formalne, ja zapraszam w ogole, zapraszam na
sale obrad, za chwile bedzie blok glosowan tej czesci procedowanych w pierwszej czegsci
naszego dzisiejszego posiedzenia projektéw uchwat, a w tej chwili jeszcze mamy zglaszane
chyba wnioski formalne, Pan Aleksander Miszalski wiem, ze chciat zglosi¢, bardzo prosze,
zapraszam Pana Radnego o zgtoszenie formalne.

Radny — p. A. Miszalski

Szanowni Panstwo Radni!

Chciatbym zgtosi¢ projekt w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa w zakresie ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania miasta, w tym terendow
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Powiem pokroétce bo zaktadam, ze uda si¢
to wprowadzi¢ w trybie naglym. Chodzi o to, ze 31 stycznia Urzad Miasta odstapil od
procedowania dwoch planow ze wzgledu na formalny btad, byly zgloszone w jednej uchwale,
w tej chwili bedziemy wprawdzie przystgpowaé¢ na nowo do tych plandéw, natomiast
straciliSmy par¢ miesigcy czasu, pono¢ jest duza presja deweloperska na te tereny, jest
zagrozenie niekontrolowanej zabudowy, a jest to ostatni taki wazny kanal przewietrzania
miasta i dobrze by bylo wymoc na Biurze Planowania przyspieszenie maksymalne
procedowania tych planow. W uchwale jest rowniez mowa o dwodch lub trzech uzytkach
ekologicznych gdyz ten teren jest bardzo wazny z punktu widzenia krajobrazowego,
przyrodniczego, ale mam nadziejg, ze bedziemy mogli o tym porozmawia¢ spokojnie podczas
procedowania uchwaty. Bardzo prosz¢ o wprowadzenie tego do procedowania. W trakcie
procedowania wyjasni¢ wszystko szczegdtowo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Druk 1784, czy mamy jeszcze jakie§ wnioski formalne? Jezeli nie
to jeszcze raz przypominam, zaczniemy glosowania od wnioskow formalnych.

Pierwszy byl zgloszony projekt druku Nr 1785 dotyczacy uchwaly, ustalenia kierunkéw
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych kontroli spalin pojazdow zglaszany
przez Panig Ann¢ Prokop — Staszecka, 18 glosow. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw?
Nie widzg, a zatem przystgpujemy do wprowadzenia do porzadku obrad druku Nr 1785.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego do porzadku obrad projektu
uchwaty wedhug druku 1785?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

26 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sie. Projekt uchwatly zostat wprowadzony.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1784. Dotyczy rowniez uchwaty kierunkowej

dla Prezydenta Miasta Krakowa, tym razem chodzi o ochron¢ planistyczng korytarzy
przewietrzania miasta na terenie Bielansko — Tynieckim. Projekt zglaszal Pan Radny
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Aleksander Miszalski. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw? Nie widzg. A zatem
glosujemy wprowadzenie tego do porzadku obrad, druk 1784.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

23 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Wniosek zostal przyjety. Zatem
uzupetniliSmy porzadek obrad o te, jeszcze Pan Lukasz Stoniowski z wnioskiem formalnym.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy chciatem prosi¢ o wlaczenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej druku o
numerze 1786 w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w
zakresie przygotowania Systemu zachg¢t do utrzymania istniejagcych i nasadzania nowych
zadrzewien przez wlascicieli dziatek na terenie miasta Krakowa w ramach podatkow 1 optat

lokalnych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Mamy kolejne wprowadzenie, jak Panstwo styszeliscie, projekt uchwaty dotyczacy
kierunkow dzialania Prezydenta w sprawie zach¢ty nasadzania zadrzewien na dziatkach, jest
tu 18 podpiséw. Kto z Panstwa z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg.
Zatem glosujemy wniosek formalny o wprowadzenie druku, z glosem jakim? Prosze
uprzejmie Pani Radna Anna Szybist z glosem za.

Radna — p. A. Szybist

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie bede za 1 calym sercem jestem za, ale, Panie Radny bardzo Pana lubie, ale
naprawde zobaczcie Panstwo co ustawa zrobita z Krakowem w ostatnich dniach i pamigtam
doktadnie co mowiliscie Panstwo z tej méwnicy, kiedy Pani Prezydent przedstawiala
problemy, ktore wynikng z ustawy, mieszkancy codziennie wysytaja mi zdj¢cia i to nie sa
prosze Panstwa zarty, wiec troche mnie dziwi, ze ten projekt wychodzi od Panstwa, ale bede
za. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W jakim trybie? Jest glos za, glos przeciw, a teraz bedziemy glosowaé wniosek
formalny Panie Radny. To wlasnie pytalem si¢, czy Pan jest z glosem przeciw? Prosze
bardzo, przepraszam.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Ten projekt uchwaty jest glosem hipokryzji kolegéw z Prawa 1 Sprawiedliwosci. I to jest glos
przeciw dlatego, bo Platforma Obywatelska zawsze bylta przeciwnikiem hipokryzji, dzisiaj na
tej Sali Radni Prawa i Sprawiedliwosci nie poparli apelu do Rzadu, ktory by zmierzat do
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zmiany prawa takiego, ktore mamy ostatnimi czasy, sprawdzitem, poprositem nawet o
sprawdzenie obecno$ci, nie poparli tego wniosku, wniosku, ktory byl jak najbardziej
uzasadniony, teraz wprowadzaja uchwale o nasadzeniach. I to si¢ wlasnie nazywa glos
hipokryzji, hipokryzji posunigtej do absurdu, ze z jednej strony popieraja wycinke, a z drugiej
strony — i nic nie robig przeciwko temu zeby tag wycinkg¢ przyhamowaé — a z drugiej strony
wystepuja z takim projektem. Poniewaz Platforma Obywatelska nie jest hipokrytami tylko
chce dziata¢ dla dobra mieszkancéw, mimo wszystko my ten wniosek poprzemy. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa wyczerpaliSmy glosy za i glosy przeciw, prosze nie przeszkadzac,
Pan Radny Durek bardzo uprzejmie prosze. Zatem przystepujemy do glosowania wniosku
formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1786.

Kto z Panstwa Radnych jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

29 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie bioracych udzialu w glosowaniu. Zatem wniosek zostat przyjety, wprowadzony
do porzadku obrad. Teraz przechodzimy prosz¢ Panstwa, co$ nas brakuje, bo 29 jest chyba,
ze osoby sa. Przechodzimy zatem do bloku gltosowan zgodnie z zapowiedziag mamy troszke
drugich czytan, od nich zaczniemy i prosze o przygotowanie si¢ do glosowania. Drugi blok
glosowan bedzie na koncu Sesji dotyczacy tych spraw planistycznych. Przypominam
zaczynamy od druku dzisiaj procedowanego.

Ustalenie oplat za usunigcie 1 przechowywanie statkow lub innych obiektow
ptywajacych w roku 2017. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1566, nie bylo tu
zadnych poprawek, a zatem gltosujemy druk w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

32 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Przyjecie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na rok 2017. Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr
1698, nie byto tu rowniez zadnych poprawek, zatem glosujemy ten projekt uchwaty w
pierwotnym brzmieniu.

60



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wedtug druku 1698?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakdw,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Zamkowej Nr 9 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej. Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr
1558, nie byto zadnych poprawek.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o wynik.

32 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie bioracych udzialu w gtosowaniu. Uchwata zostala przyjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na odstapienie od Zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 7
polozonym przy ulicy Lubomirskiego w Krakowie. Druk Nr 1562, projekt Prezydenta Miasta
Krakowa.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

30 za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,.

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18 stanowigcego witasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Wojciecha Bogustawskiego Nr 10
wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej. Druk Nr 1563.
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Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

30 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 10 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Wojciecha Bogustawskiego Nr 10
wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej. Druk Nr 1567. Gtosujemy.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wedlug druku 15677

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

35 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejny druk 1699. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy al. Juliusza Stowackiego Nr 58 wraz z udziatem w
nieruchomosci wspdlne;.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wilasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy al. Zygmunta Krasinskiego Nr 4 wraz z oddaniem

w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest
budynek. Druk Nr 1700.
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow
potozonego w budynku mieszkalnym w os. Sportowym Nr 6 wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste udzialu w nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej potozony jest budynek. Druk Nr
1701.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1702. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego Nr 3 usytuowanego w budynku przy ulicy
Puszkarskiej 3 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 76 % bonifikaty.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1709. Zmiana uchwaty Nr LXI/1319/16 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok
2017 oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia planu
przychodow i rozchodéw, zmian planu dochodéw w dziatach 851, 852, 854, 855 i 900 oraz
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zmian planu wydatkow w dziatach 750, 851, 852, 853, 854, 900 i 921/. Projekt Prezydenta,
druk Nr 1709.

Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

33 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta wraz z autopoprawka,
bardzo przepraszam, stusznie.

I mamy podobng sytuacje. Zmiana uchwaty Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z
dnia 27 marca 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1710 wraz z autopoprawka prawidtowo dorgczong.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

19 za,
0 przeciw,
17 0so6b si¢ wstrzymato. A zatem uchwata zostata przyjeta.

Teraz druki jednoczytaniowe. Nadanie imienia Samorzagdowemu Przedszkolu Nr 130
w Krakowie ulica Krowoderskich Zuchow 28. Projekt Prezydenta, druk 1707.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Zmiana nazwy Domu Kultury Podgoérze w Krakowie oraz nadania
statutu Centrum Kultury Podgorza w Krakowie. Druk Nr 1711, w trybie jednego czytania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

35 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata w trybie jednego czytania. Udzielenie dotacji miejskiej instytucji
kultury. Projekt Prezydenta, druk Nr 1713.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata w trybie jednego czytania wedtug druku 1714. Zmiana uchwaty Nr
XVI/285/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie wykazu drog,
obiektow i terenow, na ktorych realizowane sg zadania Dzielnic | — XVIII Miasta Krakowa.
Druk 1714.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

33 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata w trybie jednego czytania, druk 1725. Skarga na dzialania
Prezydenta Miasta Krakowa.

Kto z Panistwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.
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37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata w trybie jednego czytania, druk Nr 1726. Skarga na dzialanie
Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt Komisji Rewizyjnej.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata w trybie jednego czytania, druk 1727. Skarga na dziatanie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie. Projekt Komisji Rewizyjnej, tu
przypominam byla negatywna opinia Prezydenta Miasta Krakowa, glosujemy druk 1727.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

26 za,

10 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu. Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1779. Zmieniajaca uchwate Nr CXX1/1918/14 z dnia
5 listopada 2014 roku w sprawie przyjecia Programu Ograniczania Niskiej Emisji dla Miasta
Krakowa. Projekt Prezydenta, druk 1779.

Kto z Panistwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata wedlug druku 1776. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok
2017 /dot. zwigkszenia planu dochodéw i1 wydatkow w dziatach 801 1 900/. Projekt
Prezydenta, druk 1776.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1782. Sktad Komisji Nagrod Miasta Krakowa. Projekt
Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1782.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

I kolejna uchwala wedlug druku 1780. Jest to projekt Klubu Radnych Przyjazny
Krakow. Ustalenie kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
wykorzystania oczyszczaczy powietrza w celu poprawy jakosci powietrza w krakowskich
samorzadowych placowkach edukacyjnych. Druk 1780 z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly wraz z autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

28 za,

4 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

0 nie brato udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta. Prosz¢ o wydruk.

Prosze Panstwa i mamy jeszcze jedno glosowanie w tym bloku. Rezolucja w sprawie

zakazu palenia weglem w podkrakowskich gminach. Projekt Klubu Radnych Przyjazny
Krakéw. Druk Nr 1520-R. Referowat to Pan Radny Lukasz Wantuch. Glosujemy.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty wedhug druku 1520-R?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

29 za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

0 nie brato udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

I proszg Panstwa przechodzimy do bloku kolejnego, dotyczacego plandw. Zaczynamy
od drugich czytan.

UCHWALENIE MIEJSCOWEO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU NOWA HUTA PRZYSZEOSCI — IGOLOMSKA
POLNOC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1528, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Bozena Kaczmarska — Michniak. Bardzo prosze Panstwa o nie przeszkadzanie w obradach.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do druku 1528 wptyneta jedna poprawka, jest to poprawka Pana Radnego Jozefa Jalochy,
ktora, Pan Jozef Jatocha wnosi o usunigcie z tekstu i z rysunku planu drogi oznaczonej
symbolem KDD1. Uzasadnia swdj wniosek tym, iz przedmiotowa droga koliduje z obiektami
infrastruktury technicznej uzytkowanymi przez Polski Asfalt spotka z o.0. Uwzglednienie
przez Panstwa tej poprawki bedzie skutkowato ponowieniem procedury planistycznej. W
obecnie naszej ponowienie procedury spowoduje, ze plan bedzie mogl by¢ uchwalamy za
plus, minus, okoto 3 miesigce. Ponadto do druku 1528 zostata zlozona jedna autopoprawka
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca zatacznika Nr 2 do projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Nowa Huta Przysztosci — Igolomska Pdinoc polegajagca na uzupetnieniu tego
zalacznika o sposob rozpatrzenia i rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem przez Rade Miasta
Krakowa nieuwzglednionych uwag dotyczacych projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Huta Przyszlo$ci — Igotomska Potnoc. Tres¢
wynika z podjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwat o numerach od 1430 do 1436/16 z
dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Huta Przysztosci —
Igotomska Potnoc. Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowaé ponowieniem
procedury planistycznej. Ja pragne tylko jeszcze dodaé, ze do poprawki, ktérg zlozyl Pan
Radny Jozef Jalocha zostata wydana opinia Prezydenta. Prezydent opiniuje ta poprawke
pozytywnie, natomiast chcialabym, to znaczy macie Panstwo uzasadnienie do tej opinii,
zostato Panstwu przekazane, ale chcialam tu pare elementow podkresli¢. Poniewaz poprawka
dotyczy uktadu komunikacyjnego, oczywiscie gmina przez plan miejscowy ma obowigzek
okresli¢, zapewni¢ dostgpnos¢ komunikacyjng do terenéw zainwestowanych lub planowanych
do zabudowy zgodnie z odpowiednim artykutem czyli artykutem 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ta droga, o ktorej mowa w poprawce
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oznaczona symbolem KKD1 stanowi element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do
obstugi terenow zabudowy ustugowej zlokalizowanej po poétnocnej stronie ulicy Igotomskie;,
rysunek planu macie Panstwo wywieszony tutaj ponizej, skrzyzowanie drég oznaczone
symbolem KDGPT1 i KKDDI zaprojektowane zgodnie z decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogi dla zadania pod nazwa Rozbudowa ulicy Igotomskiej, krajowej numer 79
etap II, a droga KDDI1 ta, ktora jest jak gdyby problematyczng przebiega od skrzyzowania
pomigdzy terenami ustugowymi oznaczonymi symbolami U2 i U3 przez teren czgsciowo juz
zainwestowany stanowigcy wiasnos¢ Zakladow Polski Asfalt spotka z o.0. Realizacja
przedmiotowej drogi odbywaé si¢ moze w przysztosci na podstawie ustalen tego planu
miejscowego, jezeli on zostanie uchwalony w obecnym ksztalcie lub moze odbywaé si¢ na
podstawie tzw. specustawy czyli na podstawie decyzji ZRID jezeli droga zostanie zgodnie z
poprawka wykreslona z planu miejscowego. Oczywiscie kwestia uwzglednienia Panstwa
poprawki i wprowadzenia zmian w projekcie planu czyli wykres$lenie drogi bgdzie musiato
uzyska¢ opinie zarzadcy drogi czyli w tym momencie ZIKiT. W opinii Prezydenta jest
zawarty jeszcze akapit dotyczacy wniosku Wojewody Malopolskiego, ktory pismem z dnia 6
lutego 2017 roku zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o rozwazenie uchwalenia planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego tego, o ktérym mowimy, czyli Nowa Huta
Przysztosci — Igotomska Péilnoc w terminie umozliwiajacym sfinalizowanie planowane;j
transakcji dotyczacej nieruchomosci potozonych w Krakowie na obszarze planu. Transakcja
ta ma odby¢ si¢ pomiedzy Skarbem Panstwa a ArcelorMittal Polska SA. I to sg chyba te
wyjasnia, ktore sg Panstwu konieczne do tego, aby Panstwo podjeli decyzje co dale;j.
Natomiast w przypadku odrzucenia tejze poprawki bardzo prosze o przegtosowanie projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia 1 podjgcie tej uchwaly o uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Polnoc. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Przypomneg, ze w tej sprawie mamy autopoprawke doreczong
prawidlowo 22 lutego 2017, mamy poprawke Pana Radnego Jozefa Jatlochy, ktora doktadnie
Pani Dyrektor omowita 1 tez do niej pozytywna opini¢ Prezydenta i mamy rowniez pozytywna
opini¢ jezeli chodzi o cato$¢ projektu uchwaty Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Zatem otwieram dyskusje w sprawie ewentualnie autopoprawek badz poprawki,
ktora zglosit Pan Radny Jalocha, bardzo proszg.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja do poprawki Pana Radnego Jozefa Jalochy, a wlasciwie nie tyle do jego poprawki co do
opinii Pana Prezydenta. Chciatam si¢ zwréci¢ w tej sprawie do Radnych z Klubu Pana
Prezydenta, dobrze, Ze chociaz Lukasz Wantuch jest to moze im powtorzy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
[ jatez.

Radna - p. T. Maliszewska

I Pan Przewodniczacy, przepraszam bardzo. Bo to od was kolezanki i koledzy Radni bedzie
zalezalo co si¢ z tg poprawka stanie. Jest jeszcze Pan Radny Kazimierz Chrzanowski. Sprawa
jest niezwykle wazna i nie do$¢, ze dziwna to jeszcze delikatna. Jestem tak zdumiona opinig
Pana Prezydenta 1 okreslenie tylko, ze jestem zdumiona, prosz¢ mi wybaczy¢ wynika z mojej
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w ogole wrodzonej kultury osobistej. Poprawka Pana Jozefa Jatochy jest tu tylko pretekstem,
poniewaz w akapicie ponizej opinii Pana Prezydenta na pierwszej stronie, dwa ostatnie
akapity, realizacja przedmiotowej drogi odbywaé si¢ moze w przysztosci na podstawie
ustalen planu miejscowego jezeli zostanie on uchwalony w obecnym ksztalcie lub na
podstawie decyzji ZRID jesli droga ta zostanie zgodnie z poprawka wykreslona z planu
miejscowego. Wykreslenie drogi musi uzyska¢ zgode organu uwzgledniajacego plany
miejscowe w zakresie komunikacji. Oczywiscie chodzi o ustalenie z ZIKiT. Czyli tak czy tak
ta droga ma mozliwos$¢ istnienia niezaleznie od tego jaki wariant tu dzisiaj przyjmiemy.
Przeglosowanie przez Rad¢ Miasta tej poprawki wymusi konieczno$¢ powtorzenia procedury
planistycznej, uwaga, o co wnioskowal Wojewoda Matopolski, ktory pismem z dnia 6 lutego
2017 roku zwroécit si¢ do Pana Prezydenta o rozwazenie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Huta Przyszlo$ci — Igotomska Pdétnoc w
terminie umozliwiajacym sfinalizowanie planowanej transakcji dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Krakowie na obszarze planu. Transakcja odbywac si¢ bedzie pomigdzy Skarbem
Panstwa a Huta. Ze zdumieniem obserwuje od jakiego$ czasu wszelkie dzialania skierowane
na opoznienie uchwalenia tego planu. Chcialam zapyta¢ Pana Radnego Wlodzimierza
Pietrusa, ktory bardzo dziala na rzecz opdznienia uchwalenia tego planu, czy to ma jakis$
zwigzek z tym, ze jest szefem nowego Centrum Administracyjnego, to, ktore bedzie dzialaé
tam na tamtym terenie. Prosz¢ Panstwa tu chodzi o duze pieniadze. Warto$¢ tego mienia, tej
ziemi bedzie miala zupehlie inny koszt, kiedy zdaza przeprowadzi¢ transakcje jesli my
odwleczemy uchwalenie tego planu. Ja chcialam zapyta¢ Panig Dyrektor o dwie sprawy. Pani
Dyrektor czy mamy pismo Pana Wojewody, ktore chciatabym znaé, bo mysle, ze nie jest
tajne, jesli Pani Dyrektor go ma to uprzejmie prositabym o odczytanie tego pisma, i drugie o
ile mniej pieniedzy wptynie do gminy Krakoéw po przyjeciu tej poprawki, czyli ponowienia
procedury planowania i odwleczenia uchwalenia tego planu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze bardzo czy jeszcze ktos z Panstwa, wlasciwie tutaj sa niektore osoby
wywotane, czy Pan Radny Pietrus chciatby si¢ ustosunkowac? Czy kto$§ z Panstwa Radnych?
Prosze bardzo Pan Radny Rafal Komarewicz, Przewodniczacy Klubu Przyjazny Krakow, do
ktorego tez zwracala si¢ Pani Radna.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam tutaj pytanie do Pani Dyrektor, bo ja nie jestem w Komisji Planowania
Przestrzennego, natomiast tutaj oczywiscie w kuluarach i ustysze¢ od Radnych, ze jezeli my
nie przyjmiemy tego planu to Krakoéw straci jakie$§ olbrzymie pienigdze dotyczace optaty
planistycznej. Chcialbym zeby Pani nam powiedziala co to jest optata planistyczna, czy to jest
oplata, ktora my dostajemy automatycznie, czy to jest optata, ktorg dopiero dostajemy w
momencie, kiedy w jakim$ okresie czasu ta ziemia zostanie sprzedana przez obecnego
wlasciciela, bo to jest jakby wazne, bo z tego co tutaj mam takie informacje ten teren jest
przygotowywany pod jaka$ duza inwestycje dla miasta Krakowa. Rozumiem, zZe to s3
olbrzymie przychody w przeciggu wielu lat dla Krakowa, wybudowanie fabryk ewentualnie
jakichs$ innych miejsc gdzie Krakow 1 mieszkancy bedg mogli by¢ zatrudnieni 1 jednoczesnie
wtedy dostajemy do$¢ duze pieniadze z funkcjonowania tych miejsc. Dlatego uwazam, ze
trzeba tutaj poréwna¢ co dla nas jest wazniejsze, czy dla nas wazniejsze jest oplata
planistyczna, ktora dostaniemy lub opfata planistyczna, ktéra moglibySmy dosta¢, ale nie
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musimy czy np. wybudowanie fabryk, ktore niewatpliwie przyniosg korzy$¢ naszemu miastu.
Wigc bardzo bym prosit Panig Dyrektor o odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Dyrektor na koncu, a teraz jeszcze kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
glos? Pan Radny Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To znaczy pytania, ktore zadal przed chwila Przewodniczacy Komarewicz po czesci,
odpowiedzi na te pytania miaty by¢é moim wystgpieniem, jakby troche wyjasniajacym o co
chodzi w catym tym zamieszaniu. Optata planistyczna to jest stawka, ktorg Panstwo jako
Rada Miasta uchwalacie w kazdym planie miejscowym z osobna. Generalnie przyjmujemy w
Krakowie maksymalng stawke planistyczng wynoszaca 30 % od réznicy wartosci dla gruntu
sprzed uchwalenia planu miejscowego i po uchwaleniu planu miejscowego. Jezeli w tej
sytuacji jaka ma miejsce tutaj, to sg tereny pastwisk, nieuzytkow i one maja cen¢ X, to po
uchwaleniu planu miejscowego majg cen¢ Y. I od Y i do X oblicza si¢ 30 % réznicy. Jezeli
wiasciciel tego terenu go zbywa, zamienia, wnosi do spotki aportem lub cokolwiek z nim
zrobi w sensie pozbywa si¢ wlasnosci powinien tg optat¢ planistyczng wptaci¢ do gminy i
gmina do niego wystepuje z nakazem ptatniczym, dostaje po prostu do zaplaty ta optate i to
si¢ dzieje w ciagu 5 lat od uchwalenia planu miejscowego, od jego wejécia w zycie doktadnie.
I teraz prosze Panstwa do kazdego planu miejscowego jest przygotowywana prognoza
finansowa czyli skutki tego co my uchwalamy, ile trzeba na infrastrukturg, ile trzeba na drogi
wyda¢, ile prawdopodobienstwo scalen bedzie kosztowac jesli one sg prowadzone oraz jak
zmieniajg si¢ wartosci nieruchomosci. I taka prognoza roéwniez jest przygotowana dlatego
terenu. I to jest tak, ze szacuje si¢, ze te tereny rolne beda kosztowaly okoto 8 tys. za ar po
uchwaleniu tego planu miejscowego. Z tego wzrostu wynika, Ze oplata planistyczna bedzie
wynosita te 30 %, bedzie wynosita okoto 2400 zt za kazdy ar ziemi. Oczywiscie to sg kwoty
szacunkowe. Na koncu w momencie, kiedy juz jest wystawiany ten rachunek za optate
planistyczng sg rzeczoznawcy, kazda strona powotuje swojego rzeczoznawce itd. Ale to jest
szacunek, ktory wykonat biegly, ktéry ma uprawnienia w tej dziedzinie. Spoika, ktora
zamienia si¢ gruntami ze Skarbem Panstwa, prywatna spotka ArcelorMittal Poland ma w tym
terenie 58 ha 69 arow. 58 ha 69 arow razy 2,4 tys. zt to wynosi doktadnie, mniej wigcej, 13,5
mln zt oplaty planistycznej. Jezeli ta zamiana, o ktorej tutaj pisze Wojewoda wejdzie w zycie
to na podstawie tego co dzisiaj przegltosujemy albo miasto Krakow zarobi 13,5 min zt albo
jezeli przejdzie poprawka Jozefa Jatochy, ktorego dzisiaj nie ma na Sali, teraz nie ma na Sali,
wielka szkoda, jest juz, jezeli przejdzie poprawka Jozefa Jatochy to wtedy jezeli ta transakcja
bedzie miala miejsce miedzy dzisiaj, a okoto 5 miesiecy, kiedy plan musi by¢ uzgodniony z
zarzadca drogi, musi mie¢ opinie z powrotem pozbierane, musi mie¢ wyltozenie do
publicznego wgladu, bo to jest zmiana przeznaczenia terenu, musi mie¢ wylozenie do
publicznego wgladu, za okoto 5 miesiecy czyli mniej wigcej w lipcu bedziemy go glosowali.
Jezeli ta transakcja dojdzie do skutku w tym okresie jestesmy w plecy 13,5 mln zt mniej
wigcej. Proszg Panstwa to jest dziatalno$¢ na szkode gminy jezeli my ta poprawke dzisiaj
przeglosujemy. Ja w ogole uwazam 1 prositbym o to Jozefa zeby tg poprawke po prostu
wycofat dlatego, ze ta poprawka nie idzie po budynkach tej firmy, o ktérej jest mowa, ona
idzie po urzadzeniach infrastrukturalnych. Co wiecej, spotka Polski Asfalt ztozyta uwagi,
zeby ta droge przesunac na rzecz innej firmy obok, nie ma rozwigzania dobrego, albo si¢ robi
po tej dzialce droge, albo po tej, albo po tej, ale zawsze komus si¢ zabiera. I tak robimy w
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kazdym planie miejscowym, w kazdym planie miejscowym dziatki drogowe co do zasady
wyznaczamy po gruntach wiasnych. Jezeli gruntow wlasnych nie ma to robi si¢ po dziatkach
spotek lub dziatkach oséb fizycznych. Prosze Panstwa problem jeszcze jest tym glebszy i tutaj
poprawka Jozefa Jatochy w ogole jakby jest niezrozumiata, ze uklad drogowy i1 ten wezet,
ktéry tam jest, do ktorego ta droga 2KDD dochodzi jest w ZRID na przebudowg Igotomskie;j.
Co wigcej, w planie miejscowym Igotomska — Potudnie Panstwo przegtosowaliscie juz ten
uktad drogowy tylko w czg$ci potudniowe;j, teraz jest czg$¢ pdtnocna. I ta droga KDD2 ma
wprowadza¢ ruch z tej strefy do dwupoziomowego wezta na Igotomskiej, zeby ten ruch
ptynnie rozchodzit si¢ na wschdd i na zachdd, na S7 i na Sandomierz. W zwigzku z
powyzszym wykreslenie tej drogi jest w ogdle nieracjonalne, przeciez wiemy doskonale 1
Radni z Komisji Planowania wiedza, ze zapisanie drogi nie oznacza koniecznos$ci jej
realizacji. To jest pewna rezerwa terenowa po to zeby w tym pasie nie powstaty budynki, po
to si¢ to gtownie robi. Ta firma najprawdopodobniej przez lata moze sobie istnie¢ do czasu,
kiedy ta strefa ekonomiczna w peini nie odpali, bo ten uktad drogowy bedzie sens budowac
wtedy, kiedy bedzie go dla kogo budowaé. Dzisiaj to sg puste nieuzytki. Prosze Panstwa
zaglosowanie za tg poprawka to jest $wiadome zagtosowanie za prawdopodobng utratg optaty
planistycznej wedlug dokumentéw, ktore sg zatacznikami do tego planu w wysokosci 13,5
mln zl i ja bardzo Panstwa prosz¢ o glosowanie przeciwko, a Jozefa Jaloche osobiscie o to
zeby si¢ z tej poprawki po prostu wycofal, ten plan trzeba uchwali¢ i naprawdg dziatanie na
rzecz prywatnych firm jest cenne i wazne, ale rozmawiamy o wielkich kwotach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosze kto z Panstwa? Wlodzimierz Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja chciatem sprostowa¢ bo Pan Radny Stawowy powiedziat p6t prawdy, bo pienigdzy tych po
prostu nie ma i prawdopodobnie nie bedzie jezeli poprawka nie zostanie przeglosowana, bo
to, ze te pienigdze beda to jest tylko hipotetyczne stwierdzenie. Pan Radny jezeli nie ma
wiedzy to ja tylko poinformuje, Ze ta transakcja zostata przygotowana na jakich§ warunkach i
jest prowadzona, kontynuowana na przyjetych zatozeniach, ktoére obowiazywaly i
obowigzuja. Natomiast wprowadzenie elementu typu optata planistyczna powoduje
wywrocenie transakcji 1 jezeli jest taki zamyst Pana Radnego no to uwazam, Ze to jest
nawotywanie do  wywrdcenia transakcji, do ktorej nie dojdzie, bo transakcja jest
przygotowana na jakich§ warunkach, ktére zostaly zaprojektowane. Natomiast wprowadzenie
planu miejscowego w teren gdzie istnieje plan miejscowy, bo nie méwimy o terenie, ktory nie
ma planu miejscowego tylko moéwimy o terenie gdzie jest plan miejscowy i plan miejscowy
jest po prostu zmieniany na nowe funkcje. To jest jedna strona medalu, to znaczy
wprowadzenie planu miejscowego w zycie powoduje zmiane czy nierOwnowage terendw i
wlasciwie dzialanie na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa jezeli w przysziosci, jezeli w ogodle dojdzie
do transakcji, poniewaz Skarb Panstwa wtedy utrzyma mniej terenu, poniewaz ten teren
ArcelorMittal bedzie mialo wigkszej wartosci, co oznacza, ze Skarb Panstwa mniej dostanie
w drodze zamiany bo zamiana jest bezgotowkowa, to nie jest tak, ze kto$ za co$ ptaci. W
zwigzku z tym nastgpi nierdwnowaga w transakcji obecnie przygotowanej podwyzszajac
warto$¢ terendw ArcelorMittal spowoduje, Ze te tereny po prostu beda wnoszone do transakcji
o wigkszej wartosci, to jest chyba logiczne 1 w zwigzku z tym si¢ powoduje nie wprowadzenie
transakcji, a nie wprowadzenie transakcji powoduje, ze tych pieni¢dzy hipotetycznych, straty
dla miasta po prostu w ogoéle nie bedzie. I to jest jedna strona medalu. Natomiast druga strona
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medalu, ja chcg przypomnie¢ rezolucj¢ Rady Miasta Krakowa, zreszta my$my si¢ tez pod
tym podpisywali, zeby utrzyma¢ miejsca pracy na terenie Kombinatu ArcelorMittal,
poniewaz jest to interes miasta, podatki itd., i jednym z elementdéw, ktéry oczywiscie
ArcelorMittal dzigki tej transakcji moze uzyskac¢ to jest to, ze nie bedzie, bedzie, to znaczy
uporzadkuje swoje ziemie i1 nie bedzie, przejmie je na wiasnos¢, a Skarb Panstwa odzyska
pewne tereny, ktore moze wykorzysta¢ do celow inwestycyjnych i tak jak to Pan Radny
moéwil jest to duza transakcja, ale ona jest hipotetyczna tez czyli moze by¢ zrealizowana,
kiedy obie strony stwierdza, ze tak, podpisujemy si¢ pod tg transakcja. Wiec tak naprawde ta
optata planistyczna moze si¢ pojawi¢ dopiero po transakcji tak naprawde, mowie teoretycznie
jest to najbardziej prawdopodobne, ze optata planistyczna wymieniana tutaj przez Pana
Radnego moze si¢ pojawi¢ po transakcji, kiedy Skarb Panstwa bedzie przekazywat te grunty
podmiotom gospodarczym przejmujacym ten teren i to nie oznacza, ze tej o platy
planistycznej nie bedzie. To jest demagogia, ta optata planistyczna bedzie w momencie,
kiedy bedzie transakcja. Wigc teoretycznie mozemy powiedzie¢ dzisiaj, ze wchodzenie planu
miejscowego w zycie powoduje, ze teoretycznie nie bedzie transakcji, wigc nie bedzie oplaty
planistycznej. Natomiast jakie s skutki nie przeprowadzenia transakcji to moga Panstwo
sobie zobaczy¢ w niektorych miastach europejskich gdzie tereny poprzemystowe zostaty po
prostu porzucone jako te, ktore sa niewykorzystywane i czekaja na swoj by¢ moze dzien.
Natomiast spowodowanie transakcji dzi§ spowoduje, ze prawdopodobnie mogg si¢ pojawié
srodki rzadowe proinwestycyjne, wsparcie juz dzi$. Natomiast inna alternatywa to jest
zamrozenie tego terenu, ArcelorMittal prawdopodobnie zostawi sobie te grunty nie ruszone
bo nie bedzie mialo po prostu jakiegokolwiek interesu zeby sprzedawac te grunty, poniewaz
bedzie oplata planistyczna, przeczeka 5 lat i by¢ moze wtedy mechanizm finansowy
spowoduje, ze te tereny, ktore miaty podlegac transakcji zostang zbywane przez ArcelorMittal
1 wtedy faktycznie miasto nie otrzyma zadnych pienigdzy z tytutu planu miejscowego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Mamy zgtoszenie Pani Teodozji Maliszewskiej, drugie wystapienie,
a potem przygotuje si¢ Radny Pan Andrzej Hawranek, tez drugie wystapienie, przepraszam,
pierwsze wystapienie.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zatuje, Zze Pan Radny Pietrus nie odpowiedzial mi czy jest konflikt intereséw migdzy Radnym
Miasta Krakowa blokujacym uchwalenie planu, a tym czym zajmuje si¢ zawodowo. Szkoda,
bo to jest dla mnie wazne. Ja uwazam, ze taki konflikt interesoOw jest. Zwracam si¢ do Pana
Przewodniczacego Klubu Przyjazny Krakow, z calg mocg podkreslam, ze tematem poprawki
Pana Jozefa Jalochy jest droga i w opinii prawnej Pana Prezydenta jest napisane wyraznie, ze
ta droga mimo uchwalenia tego planu dzisiaj, moze by¢ wybudowana i sg na to dwa sposoby.
I wcale nie musimy jej dzisiaj zmienia¢ prosz¢ Panstwa. Jesli nie z dagzZymy uchwali¢ planu
Panie Przewodniczacy Wtodzimierzu Pietrus to tej optaty planistycznej w ogole nie bedzie.
Jesli to jest sprawa, ze tak powiem, niezbyt pewna, o czym méwit Pan Radny Stawowy, to
inwestycje Skarbu Panstwa sg jeszcze mniej pewne. Nie wiemy tego dzisiaj. Natomiast
naszym zadaniem, Radnych tego miasta w tej Sali jest dbanie o interesy gminy i uchwalenie
tego co jest od dawna przygotowywane. Pretekstem do tego, podkreslam jeszcze raz, jest
poprawka Pana Radnego Jozefa Jalochy jakoby droga byla nie narysowana. To jest pretekst.
Walczymy o to zeby jak najpozniej uchwali¢ ten plan ze szkodg bardzo znaczng dla gminy
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Krakéw. Ponawiam prosbe¢ do Pani Dyrektor Wydzialu Planowania o te informacje, o ktore
prositam w pierwszym wystapieniu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Ja oczywiscie Pani Dyrektor udzielg glosu na zakonczenie, bo pytan moze by¢
wiecej, a poki co oddaje gtos koledze Radnemu Andrzejowi Hawrankowi, bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Par¢ tadnych lat temu gmina miejska Krakow w osobie Zarzadu, wtedy jeszcze nie bylo
Prezydenta, podejmowata decyzj¢ o pierwokupie gruntéw na terenie tzw. dawnego majatku
Chelm, to jest przed Olszanica w dzielnicy VII. Tez, inaczej wybierany, ale podejmowat
decyzje¢ Zarzad, tez byli cztonkowie tego Zarzadu, ktérzy przekonywali, ze wszystko jest ok.,
transakcja jest jak najbardziej czysta i korzystna dla gminy miejskiej Krakow. W zesztym
roku bodajze, pod koniec roku zapadl jeszcze, sprawa trwala kilkanascie lat, zapadt
nieprawomocny wyrok jeszcze gdzie wszyscy cztonkowie biorgcy udziat w tym glosowaniu
zostali postawieni w stan oskarzenia przez Prokurature, a nast¢pnie przed sadem skazani jako
dzialajacy na niekorzys¢ gminy miejskiej Krakow, takie zarzuty byly, jak réwniez jako
dziatajacy z pobudek powiedzmy innych niz przyszto im wypetia¢ i sprawowaé wtedy
funkcje. W zwigzku z powyzszym ja mam par¢ pytan do Pana Przewodniczacego Pietrusa,
czy strony, o ktoérych Pan Przewodniczacy mowit, czy jedng z tych stron jest spotka, w ktorej
Pan zasiada na fotelu Przewodniczacego. Powtarzam pytanie Pani Radnej Maliszewskiej. |
czy w zwiazku z powyzszym nie zachodzi przypadkiem tutaj konflikt interesow, bo tak jak
tutaj z tej méwnicy byto mowione tutaj tak naprawde nie chodzi o te nieszczesng droge, ktora
powstanie tak czy siak, tylko chodzi o to zeby odwlec procedurg planistyczng i ewentualnie ze
znakiem zapytania narazi¢ gmin¢ miejskg Krakéw na okoto 13,5 min utraconych, a
mozliwych do uzyskania dochodow. Ja nie wiem czy te dochody bylyby do uzyskania, ale
jezeli z nich zrezygnujemy to na pewno nie beda do uzyskania. To jest kwota dosy¢ znaczna.
My bardzo czg¢sto w poprawkach do budzetu miasta, w cudzystowie, walczymy o p6t miliona
zlotych, o milion zlotych na jaka$ inwestycje, tutaj lekka rgka potencjalnie przyjmujac
poprawke Pana Radnego pozbywamy si¢ kwoty rzedu kilkunastu milionéw zlotych,
oczywiscie kwoty potencjalnej. W zwigzku z powyzszym, ze ta sprawa budzi bardzo wiele
niejasnosci 1 bardzo wiele brakow odpowiedzi na niektére pytania, ja w imieniu Klubu
Platformy sktadam wniosek o glosowanie imienne nad poprawka Pana Radnego Jalochy 1
zaraz taki wniosek w formie sformalizowanej dostarcze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Rafat Komarewicz, drugie wystapienie.

Radny - p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja powiem Panstwu tak, ja mam takie wrazenie, ze to jest kolejna odstona walki, wojny
pomiedzy PiS a Platforma Obywatelska. Ja chciatem, takie po prostu jest jakby moje zdanie,
bo prosz¢ Panstwa my jako Radni Miasta Krakowa powinni$émy odnosi¢ si¢ do catego miasta.
To co Panstwo moéwicie o optacie planistycznej jest to tzw. golab na dachu. Czyli ja
rozumiem, ze jezeli nie bedzie za 5 lat optaty planistycznej to rozumiem, ze nie wiem, co,
Klub PO zaptaci te 13,5 min. Prosz¢ Panstwa to jest cos, co oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ale
nie musi. Mamy dwie sprawy, po jednej stronie mamy mozliwos¢ taka, ze w naszym miescie
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zainwestujg duze firmy w to zeby miasto si¢ lepiej rozwijalo, z drugiej strony mamy 13,5 min
hipotetyczne i niestety, ale takie rozumiem tutaj nas przestrzeganie przed tym zeby$Smy nie
podjeli decyzji, bo zapadlty wyroki w jakiej$ tam sprawie. Ja z tego co pamigtam, tak mi si¢
wydaje, doktadnie, ze ten wyrok nie zapadt dlatego, ze kto$ podjat decyzje w jawnej dyskusji
tylko za to, ze wzial korzySci majatkowe za to. To jest prosz¢ Panstwa zasadnicza roznica.
Pani Radna ja nie bior¢ zadnej korzysci majatkowej, ja po prostu zastanawiam si¢ nad tym co
jest dobre dla naszego miasta bez wzgledu na to, ja nie jestem ani z PiS, ani z Platformy, ani
z innej partii, ja mam takie zdanie i moge mie¢ takie zdanie. Ja takze prosz¢ Panstwa jak
styszg oczywiscie o konflikcie interesoéw. Prosze Panstwa moze i jest konflikt interesow, ale
przepraszam bardzo, w poprzedniej kadencji ja tez uwazatem, ze jest konflikt interesow jezeli
chodzi o niektorych Radnych i funkcje, ktore sprawuja w naszym miescie czy w ogole w
administracji publicznej. I o tym nie méwiliSmy wtedy. To prosze Panstwa naprawde badzmy
fair w stosunku do siebie, badzmy fair w stosunku do siebie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji, bardzo prosze kto z Panstwa jeszcze
chcialby zabra¢ glos? Jesli nie to zapraszam Panig Dyrektor, jeszcze gtos Pan Radny Pietrus,
jeszcze Pan Jakub Kosek si¢ zglasza, ale Pan si¢ zglosit recznie. Prosze bardzo Pan Radny
Pietrus ma glos.

Radny — p. W. Pietrus

Znaczy ja chcialem odnie$¢ si¢ do sprawy podniesionej, konfliktu interesow. Wigc jezeli
chodzi o zmiang¢ gruntdow to zamienia si¢ Skarb Panstwa z ArcelorMittal, Skarb Panstwa z
ArcelorMittal, to s3g podmioty, ktére zamieniajg si¢ gruntami. Jeszcze chce doprecyzowac, ze
w imieniu Skarbu Panstwa podpisuje si¢ starosta czyli Prezydent Miasta Krakowa. I to on
bedzie podmiotem, ktory przejmie formalnie te grunty jako reprezentant Skarbu Panstwa w
terenie, przynajmniej taki jest na dzisiaj stan rzeczy. Natomiast jezeli chodzi o konflikt
interesOw to moge tylko powiedzie¢, jedyny zwigzek jest taki, ze nieruchomosci, ktore
podlegaja zamianie sa w zarzadzie spotki, sa w zarzadzie spotki i nic wigcej. Natomiast co
bedzie w przysztosci to jest hipotetyczne, czy co$ bedzie innego. W tej chwili moja osobista
zalezno$¢ jest taka, ze spotka zarzadza nie bedac wilascicielem, nie bedac niczym poza tym, ze
dysponuje budynkami administracyjnymi. Natomiast jezeli chodzi jeszcze o kwestie tych
pienigdzy to tak jak powiedziatem, tak samo jest prawdopodobne, wiasciwie nie, mniej
prawdopodobne jest otrzymanie pieniedzy z uchwalenia planu teraz niz — i bardziej jest
prawdopodobne otrzymanie tych pienigdzy, kiedy Skarb Panstwa przejmie grunty i faktycznie
zostang one rozdysponowane wsrod jakich$ podmiotow gospodarczych, ktore te grunty beda
przejmowac. Natomiast jezeli — jeszcze raz powtdrze — jezeli to bardzo jest prawdopodobne,
jezeli przedtuzy si¢ termin, jezeli nie dojdzie do transakcji to prawdopodobnie tej renty
planistycznej nie bedzie, poniewaz ArcelorMittal zachowa grunty i1 przetrzyma je 5 lat, Zeby
wtedy zby¢ je, kiedy one nie bedg objete, chyba, ze im si¢ bedzie optacato to bedzie renta
planistyczna wcze$niej, ale rownie dobrze jej w ogdle moze nie by¢ dlatego, ze tak naprawde
wlasciciel decyduje o tym czy te grunty pozbywa si¢ w dalszym kroku czy tez nie. Natomiast
intencja Skarbu Panstwa jest to zeby przeja¢ grunty i uruchomi¢ miejsca pracy. To jest po
prostu generalny kierunek, czy te miejsca pracy beda podmiotami prywatnymi, co to beda
podmioty Skarbu Panstwa, czy to beda inne podmioty to nie ma znaczenia. Wazne jest to
zeby generowaé miejsca pracy na terenie Kombinatu. Natomiast brak transakcji to jest
zamrozenie gruntow, to jest sparalizowanie tych mozliwosci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje. Pan Radny Jakub Kosek, zapraszam.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tematy konfliktu jakby nie wchodze, pewnie kazdy z nas sam to oceni i mieszkancy
poprzez prace itd., to jest jakby osobny temat. Natomiast troche dziwi, ja wiem, ze nasz
koalicjant zawsze gdy mamy taka sytuacj¢, w ktorej zastanawia si¢ to mOowi nam, ze to jest
konflikt miedzy partiami i chce sta¢ z boku. Ale tu jest, mnie si¢ wydaje, trochg inna sytuacja.
To znaczy mamy takg sytuacje, w ktorej mozemy pokusi¢ si¢ o stworzenie mozliwosci, w
ktorej gmina zyska 13 mln. Ja powiem szczerze jako Radny Miasta niezaleznie od opcji w
jakiej bym byt nie potrafitbym zagltosowac inaczej niz stworzy¢ miastu tg mozliwos¢. Bo coz
bytby za Radny gdybym uciekat od potencjalnych dochodéw dla miasta, mysle, ze staby.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Koskowi. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabraé
glos? Grzegorz Stawowy, drugie wystapienie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ Panstwa oplata planistyczna dotyczy kazdego wlasciciela terenu, ktory jest objety
planem miejscowym. Dotyczy to zardwno spolek, ktore tutaj s3 wymieniane jak 1 wszystkich
innych wtascicieli. 1 generalnie jest tak, ze witasciciele gruntéw sg $rednio optymistycznie
nastawieni do planow miejscowych migdzy innymi z powodow tej oplaty. I tak naprawde czy
spotka bedaca wiascicielem tych 59 ha, te grunty zamieni ze Skarbem Panstwa, czy ona jest
sprzeda, czy wprowadzi aportem do spotki zawsze bedzie musiata zaplaci¢ ta oplate
planistyczng jezeli to dokona w ciggu 5 lat od wejscia planu w zycie. Natomiast méwienie o
tym, ze co$ si¢ moze wydarzy¢ lub nie jest tak samo hipotetyczne, Zze te 13 mln nam
przepadnie jak to, ze one beda. Bo wiemy doskonale, ze jezeli nie dojdzie do jakiej$
transakcji, ktora jest planowana to prawdopodobienstwo, ze wiasciciel terenow bedzie je
sprzedawal jest bardzo duze, bo one juz wczesniej byly wystawione na sprzedaz. To nie jest
tak, ze firma ArcelorMittal w Polsce gromadzi sobie tereny, tylko ona je kupita kupujac
zaklad przemystowy jakim byta Huta Sendzimira. I te tereny kupita razem z calym jakby
Kombinatem pomimo tego, w przeciwienstwie co Pan Radny mowi, one nie sg terenami
poprzemystowymi, bo to sg nieuzytki, one sg poza tzw. ogrodzeniem, one nie shuzyty do
produkcji przemystowej. W strefie byty, kiedys$ byla strefa taka, ze nie bylo wolno budowac
wokot huty 1 sporo ludzi zostalo wywlaszczonych 1 dlatego Mittal nie ma wiasnosci tylko ma
uzytkowanie wieczyste, bo wywlaszczano normalnych ludzi mieszkajacych wtedy czy w
gminach podkrakowskich czy na terenie Krakowa zabierajagc im tereny pod rozbudowe
Kombinatu, nie rozbudowano go w calosci i te tereny zostaty poza obszarem produkcyjnym. I
to nie jest tak, ze ten plan miejscowy ma wplyw na teren produkcyjny czy nie, bo on nie
obejmuje tego terenu. On si¢ konczy za Kombinatem 1 pod tym wezlem kolejowym. Tutaj jest
pytanie takie czy my jako Radni chcemy ryzykowac utraty tych pienigdzy czy nie dlatego, ze
nastgpnie czy to bedzie robita spotka Skarbu Panstwa czy Mittal beda wprowadzali tam, jak
tu zostalo okreslone, rozdysponowywane do podmiotow prywatnych czyli jak rozumiem
sprzedawane te tereny to i tak za to tg oplate planistyczng zaptaci. Jesli zrobi to spotka, ktora
jest wlasnoscig Wojewody to zaptaci ta spotka tg oplate planistyczng bo bedzie wiascicielem
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terenu. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze optata nam ucieknie, albo ja pozyskamy od Mittala
przy okazji zamiany gruntow, albo ja pozyskamy od wtascicieli terenow obecnych, kiedy je
beda sprzedawac dalej. Ten plan miejscowy jest robiony po to zeby zwigkszy¢ atrakcyjnosé
tego terenu. Ma tam gmina inwestowac pienigdze. Rozmawiali$my nawet wczoraj o aportach
do spotki gminnej, ktéra tez tam miedzy innymi dziata. Przeciez te plany sg po to, ten uktad
drogowy jest zbudowany po to i to przygotowanie do inwestycji jest robione po to zeby
zwigkszy¢ atrakcyjnos$¢ terendw i zacheci¢ inwestorow. Prawdopodobienstwo, ze przyjdzie
firma z zewnatrz 1 b¢dzie chciala tam postawi¢ hale produkcyjng wzrasta wraz z uchwaleniem
tego planu miejscowego i tego na potudniu tez. W zwigzku z powyzszym moéwienie o tym, ze
jest co$ hipotetyczne jest po czesci prawdziwe, ale tak naprawde ten plan ma przyspieszyc
procesy inwestycyjne i ma da¢ gminie odrobi¢ te pieniadze te, ktore pozniej podjda w
infrastrukture, bo te drogi si¢ same nie wybuduja. Nie wybuduje ich ani Mittal, ani spotka
Wojewody, nie wybuduja ich prywatni inwestorzy tylko gtéwny uktad drogowy wybuduje
gmina. | te pienigdze majg 1$¢ na ten uklad drogowy, na jego sfinansowanie. Ja uwazam, ze ta
poprawka jest szkodliwa i1 glosowanie w tej sprawie za ta poprawka na rzecz odsunigcia
mozliwosci z pozyskania optaty planistycznej jest szkodliwe i nie rozumiem Rafata
Komarewicza, ktory wyszedt, ktory sprowadza ta dyskusj¢ do sporu politycznego dlatego, ze
kazdy z nas ma jaka$ dziatke, albo jego rodzina ma jaka$ dziatke w Krakowie, to tez jest
dyskusja polityczna, ze kto§ ma dziatk¢ i wprowadzamy tam plan miejscowy i musi by¢
optata planistyczna. Nie, to jest dyskusja o tym czy zabezpieczy¢ pewne przychody
prawdopodobne czy ich nie zabezpieczy¢. Ja uwazam, ze nalezy je zabezpieczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jeszcze w jakim trybie, takim ad vocem rozumiem bardzo prosze krotko, bo to juz jest trzecie
wystapienie Panie Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja jeszcze raz powtorze, ze znow padty potprawdy, poniewaz trzeba sobie zadaé pytanie co
zrobilby wtasciciel, ktory dysponuje gruntem, ktéry mu zbywa i ktory jest niepotrzebny 1 w
momencie, kiedy dochodzi do dnia transakcji, zmieniajg si¢ warunki, a to jest zmiana
warunkow, wprowadzenie planu miejscowego, to po prostu zaczyna si¢ wszystko od nowa.
Wiec odwleka si¢ transakcja, po pierwsze, taki jest efekt wprowadzenia planu, po drugie
warto$¢ gruntow, jeszcze raz powtorze, ArcelorMittal wzrasta czyli Skarb Panstwa mniej
otrzyma, mowi¢ w tak bardzo w uproszczony sposob czyli jest to na pewno dziatanie na
niekorzys¢ Skarbu Panstwa, jezeli do transakcji w ogole ma doj$¢, a tak naprawde moze nie
dojs¢ 1 efekt ostatni to jest porzucenie tych terenéw przed dalszymi dzialaniami np. na 5 lat,
bo kalkulacja ArcelorMittal bedzie taka, czy ja mam 30 % zaptaci¢ czy nie. Jezeli mi si¢
optaca zaptaci¢ i1 sprzedac to ja je uruchomie, ale jezeli mi si¢ nie optata to ja sobie poczekam
te 5 lat bo faktycznie po 5 latach wygasa renta planistyczna, a tego nie wiemy. Ale to jest
wprowadzanie tego ryzyka, ze w zasadzie nic nie dostanie gmina z tytutu renty planistycznej.
Natomiast przeprowadzenie transakcji daje duze prawdopodobienstwo, wtasciwie prawie, ze
gwarancj¢, bo Skarb Panstwa otrzyma te grunty i on ma zamiar, tak jak powiedziatem,
generowac nowe miejsca pracy czyli rozdysponowywac te grunty w roznych formach. Nie po
to Skarb Panstwa bierze zeby utrzymywac te grunty przez 5 lat i czeka¢ na co, bo po prostu to
jest oczywiscie irracjonalne, Skarb Panstwa bierze po to grunt zeby je uruchomié, nie ma
innego celu. Natomiast tak jak powiedzialem, liczenie na to, ze za chwilg bedzie renta
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planistyczna z tytulu transakcji moge powiedzie¢, ze z duzym prawdopodobienstwem nie
bedzie transakcji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Andrzej Hawranek, drugie wystapienie, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Z przykro$cig stwierdzam, ze nie ma rownosci dyskusji miedzy stronami. Z wystgpien Pana
Przewodniczacego wynika mi, oczywiscie to nie padto z tej mownicy i zapewne nie padnie,
ze dysponuje on znacznie wicksza wiedzg jako jedna ze stron, ktora jest bezposrednio
zainteresowana w negocjacje transakcyjne, niz pozostali Radni Miasta Krakowa. Wypowiedzi
Pana Przewodniczacego moéwigce o tym, ze moze z pewnoscig albo z duzym
prawdopodobienstwem nie dojs¢ do transakcji jak dla mnie $wiadczg o tym, ze by¢ moze sa
jakie$ zapisy juz na etapie negocjacji mowigce o tym, ze do transakcji dojdzie wtedy jezeli
plan nie zostanie w najblizszym czasie uchwalony. Nie wiem, stawiam tutaj znak zapytania,
nie mam takiej wiedzy, niemniej jednak staram si¢ wycigga¢ wnioski z wypowiedzi Pana
Przewodniczacego Pietrusa. My jestesmy Radnymi Miasta Krakowa, jesteSmy zobowigzani
dbac o finanse i o mienie miasta Krakowa, tutaj Pan Przewodniczacy ma niezrgczna rolg, bo z
jednej strony wystepuje jako przedstawiciel spotki czy powiedzmy Prezes — spotki
zarzadzajacej terenami w imieniu Skarbu Panstwa czy Wojewody jak rozumiem, czy
wystepujacymi o te tereny w tym imieniu, a z drugiej strony jako Radny Miasta Krakowa,
ktory wplywa na to czy ten plan zostanie w tej chwili, czy ta poprawka zostanie przyjeta, czy
nie zostanie przyje¢ta, czy plan zostanie w tej chwili uchwalony czy zostanie, ze tak powiem,
jego uchwalenie odtozone. Ale mowie, z tej wypowiedzi Pana Przewodniczacego odnosze
wrazenie, ze ma wiedze, ktorg pozostali Radni nie majg, tym bardziej podtrzymuj¢ wniosek o
glosowanie imienne 1 taki wniosek zostal juz ztozony do Pana Przewodniczacego. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panig Dyrektor, nie widze¢ chetnych w dyskusji, bardzo prosz¢ Pani
Dyrektor ustosunkowac si¢ do ewentualnych zadanych pytan, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja rozumiem, Ze sumarycznie pytan byto niewiele, pytania byty, ale Panstwo sami na nie
odpowiedzieliscie. Sprawa renty planistycznej zostala bardzo szczegdélowo omdwiona przez
Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego, przez Pana Grzegorza
Stawowego 1 mysle, ze te informacje, ktore z jego ust ustyszeliscie sg informacjami pelnymi.
Moge powiedzieé, ze zgadzamy si¢ w 100 %. Ja tylko chcialabym si¢ odnie$¢ do stwierdzenia
z kolei Pana Przewodniczacego dotyczacego ewentualnej transakcji, roéznicy miedzy
transakcja kupna sprzedazy, a zamiany. W moim odczuciu transakcja zamiany to jest taka
sama transakcja zbycia i transakcja zamiany podlega tez optacie planistycznej. W zwigzku z
tym rozumiem, ze druga wola Panstwa zostata wyrazona w ten sposob, aby odczyta¢ pismo,
na ktore Prezydent powotat si¢ w opinii do poprawki. Pismo zostato skierowane do Pana
Prezydenta Miasta Krakowa Pana Prof. Jacka Majchrowskiego, pismo skierowane przez
Wojewode Matopolskiego Pana Jozefa Pilcha. Jest to pismo z dnia 6 lutego 2017 roku,
rozumiem, ze zyczycie sobie Panstwo pelng tre$¢ czy mam je skroci¢. Pelng. Jak Panu
wiadomo Skarb Panstwa zaangazowal si¢ w spraw¢ zamiany praw do nieruchomosci
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potozonych w Krakowie pomi¢dzy Skarbem Panstwa a ArcelorMittal Polska SA z siedzibg w
Dabrowie Goérniczej. W dniu 10 czerwca 2015 roku zostata podpisana mi¢dzy innymi przez
Pana Prezydenta dzialajacego jako reprezentanta Skarbu Panstwa umowa okres$lajaca zasady
wspotpracy stron przy transakcji polegajacej na zamianie praw do nieruchomosci oraz umowa
o korzystanie z rzeczy. I tu jest powotany numer umowy. Nieruchomosci, ktorych dotyczy
wyzej opisana transakcja potozone sg w obrebie 20 oraz 21 Krakow Nowa Huta.
Zarzadzeniem Nr 65/217 z dnia 10 stycznia 2017 roku Prezydent Miasta Krakowa postanowit
przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Huta Przysztosci —
Igotomska Péinoc. Obszar objety procedurg sporzadzenia tego planu obejmuje w znacznym
zakresie tereny, ktore maja wejs¢ do transakcji zamiany praw pomigdzy Skarbem Panstwa a
ArcelorMittal, teren Ruszczy w nawiasie. Aktualnie obowigzujacy plan zagospodarowania
przestrzennego Branice przewiduje dla obszaru, ktory ma zosta¢ nabyty przez Skarb Panstwa
nastgpujace przeznaczenia: tereny rolnicze, tereny zieleni izolacyjnej, tereny parku
technologicznego oraz tereny ushug logistycznych i produkcji. Z kolei przygotowywany plan
zagospodarowania dla tego terenu przewiduje nastgpujace przeznaczenia: tereny zabudowy
przemystowo — uslugowej, tereny zabudowy ustugowej, tereny drog publicznych klasy
lokalnej, tereny drog publicznych klasy zbiorczej. Zmiana zapiséw planu w stosunku do
obecnie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego Branice spowoduje wzrost
wartosci, spowoduje wzrost warto$ci znacznej cz¢$ci nieruchomos$ci nabywanych przez Skarb
Panstwa z uwagi na planowa zmiang¢ przeznaczenia cze¢sci terendéw. Np. z terendow rolniczych
oraz zieleni izolacyjnej na tereny zabudowy ustugowej oraz przemystowo — uslugowe;j.
Ponadto w przypadku zbycia nieruchomosci wymusi na zbywcy, czyli ArcelorMittal
podniesienie optaty planistycznej wynikajacej z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym w wyniku czego AMP moze by¢ nie zainteresowana
finalizacjg transakcji w takim ksztalcie. Zgodnie z projektem uchwaty optata planistyczna ma
zostac¢ ustalona w wysokosci 30 % wzrostu warto$ci nieruchomosci. Dotychczasowe ustalenia
pomiedzy stronami warunkowaly zawarcie umowy zamiany bez doptat, ktorejkolwiek ze
stron. Takie uzasadnienie zostalo zawarte zardOwno w paragrafie 10 ust. 4 pkt f/ listu
intencyjnego z dnia 16 kwietnia 2014 roku jak i w art. 7 ust. 3 umowy okreslajacej zasady
wspotpracy stron przy transakcji polegajacej na zamianie praw do nieruchomosci oraz umowy
o korzystanie z rzeczy z dnia 10 czerwca 2015 roku. Zmiana warto$ci nieruchomosci bedacej
przedmiotem transakcji naruszataby dotychczasowe ustalenia, a co za tym idzie prowadzitaby
do konieczno$ci daleko idacej modyfikacji projektowanego obszaru transakcji, w tym do
wylaczenia wyzej wymienionego terenu z transakcji. To z kolei bytoby niekorzystne dla
Skarbu Panstwa. Tereny te sg wyjatkowo istotne dla planowanego zagospodarowania z uwagi
na fakt, iz daja mozliwosci swobodnej zabudowy, a co za tym idzie lokalizacji duzego
zakladu przemyslowego. Powyzsze powaznie ograniczyloby korzysci dla Skarbu Panstwa
oraz Krakowa, ktore moze przynies¢ omawiany projekt oraz stawiatloby pod znakiem
zapytania celowos¢ przygotowywanego od dluzszego czasu projektu. W mojej opinii wejscie
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Huta
Przysztosci — Igotomska Polnoc w terminie umozliwiajgcym wczesniejsze sfinalizowanie
transakcji zamiany bytoby korzystne zarowno dla Miasta Krakowa jak i Skarbu Panstwa, a
przede wszystkim odbyto si¢ z korzyscig dla mieszkancéw Krakowa. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz brak uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Nowa Huta Przysztosci - Igotomska Potnoc nie bedzie w praktyce oznaczat dla gminy utrate
hipotetycznego w nawiasie, dochodu z tytulu oplaty planistycznej gdyz nieruchomosci
obcigzone tg oplata moga nie zosta¢ objete transakcjg. Ponadto w przypadku pozniejszego
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wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego optata ta w sytuacji dalszego
zbywania nieruchomos$ci na rzecz inwestorow bedzie cigzy¢ na nowym wlascicielu
nieruchomosci. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz Skarb Panstwa planuje na wyzej
wymienionym obszarze intensywny rozwdj przemystu oraz uslug, co bedzie generowac¢ dla
budzetu gminy Krakow znaczne dochody z tytulu podatkéw i optat. Obecny uzytkownik
wieczysty nie planuje natomiast rozwoju swej dziatalno$ci na tych terenach, a zatem obszar
ten w przypadku fiaska transakcji pozostanie przez dlugi czas niezagospodarowany lub
zagospodarowany w sposob niewystarczajacy. Majac powyzsze na uwadze zwracam si¢ do
Pana Prezydenta o rozwazenie powyzszych uwag. I to jest wszystko, co w tym piSmie zostato
zawarte. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Sadzg, ze bylo to doktadnie i wyczerpujaco Panstwu przedstawione,
ale zapytam czy jeszcze kto$ by chciat zabra¢ glos? Jezeli nie to stwierdzam w tej sytuacji
odbycie II czytania i bedziemy glosowaé zar6wno najpierw poprawke Pana Jozefa Jatochy, a
w pozniejszej kolejnosci sprawe uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Nowa Huta Przyszitosci — Igotomska Pdénoc w bloku glosowan.
Kolejna sprawa to jest:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU UGOREK - FIOLKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1688, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do druku 1688 nie wptynety Zadne poprawki. Do druku 1688, méwimy o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ugorek — Fiotkowa zostata zlozona jedna
autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca zatacznika Nr 2 do projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Ugorek — Fiotkowa polegajaca na uzupetieniu tego zalgcznika o
sposoOb rozpatrzenia 1 rozstrzygnig¢cia wraz z uzasadnieniem przez Rade Miasta Krakowa
nieuwzglednionych uwag zlozonych do wyloZzonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ugorek — Fiotkowa, a
wynikajacy z treSci podjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwat o numerach: od 1437/17
do 1556/17 z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ugorek — Fiotkowa.
Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowaé ponowieniem procedury planistyczne;j.
Prosze o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ugorek — Fiotkowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego, jest autopoprawka, brak jest poprawek, a zatem bedziemy — czy do sprawy
autopoprawki kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem stwierdzam odbycie II czytania i
bedziemy glosowali ten projekt uchwaty wraz z autopoprawka w bloku glosowan. Kolejna
sprawa to jest projekt uchwaty w trybie jednego czytania tym razem, wedtug druku 1690,
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przypominam, ze mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ODSTAPIENIE oD SPORZADZENIA MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZAROW SKOTNIKI I
KOSTRZE - OBSZAR LAKOWY ORAZ OBSZAR LAKOWY - REJON ULICY
TYNIECKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1690, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr 963/16 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia dwoédch miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy oraz Obszar Lakowy —
Rejon ulicy Tynieckiej. W zwigzku z watpliwosciami prawnymi, iz wyzej wymieniona
uchwata moze naruszaé¢ procedur¢ planistyczng i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
uchylenia w przysztosci obu planéw miejscowych przez sad administracyjny dalsze
procedowanie przedmiotowych planéw, do ktérych przystapiono w oparciu o wspolng
uchwale o przystapieniu do tego planu jest niezasadne. Wobec powyzszego celowe jest
odstgpienie 1 prosba do Panstwa o odstgpienie od przedmiotowej uchwaty oraz ponowne
rozpoczgcie prac nad planami miejscowymi dla obszaré6w Skotniki i Kostrze — Obszar
Lakowy oraz Obszar Lakowy — ulica Tyniecka w oparciu o odregbne uchwaty Rady Miasta
Krakowa w tej sprawie, ktére sg nastepnymi punktami dzisiejszego porzadku obrad. W tym
celu Prezydent Miasta Krakowa przygotowal dwa projekty uchwat w sprawie przystapienia,
ktore jak gdyby za chwile bedziemy Panstwu przedstawia¢. W tej chwili prosimy o podjecie
uchwaty o odstapienie i jak gdyby zakonczenie prac nad tym planem, ktory byl, inicjatywa
byta 14 wrzesnia 2016 roku. Ja mogg tytulem informacji powiedziec tylko tle, Ze ta procedura
rozpoczela sig, Prezydent oglosit w prasie o tym, Ze rozpoczynamy opracowanie takiego
planu w tym ksztalcie, zostal okreslony termin sktadania wnioskow, wnioski zostaty zebrane.
W momencie, kiedy nastapi odstapienie od opracowywania tamtego planu wszystkie osoby,
ktore zlozyly wnioski zostang przez Biuro poinformowane, ze te wnioski sg jak gdyby
nieaktualne z prosba o to, ze w momencie, kiedy nastapi przystapienie do tych planow
osobnych beda musieli ponowi¢ i one begdg oczywiScie rozpatrzone tez w terminie
okreslonym przez Prezydenta. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Jest to jasno i precyzyjnie wyttumaczone. Mamy w tej sprawie
pozytywng opinie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3
stanowiska innych Komisji, Klubéw Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widz¢. A zatem zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy ten druk
jednoczytaniowy gltosowali w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu.

Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1689, minat czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji.
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PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU SKOTNIKI | KOSTRZE
— OBSZAR LAKOWY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1689, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W nawigzaniu do druku 1690 w sprawie odstgpienia od sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania obszaru Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy oraz Obszar Lakowy — rejon
ulicy Tynieckiej przygotowany zostat projekt uchwaty w sprawie ponownego przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Skotniki i Kostrze —
Obszar Lakowy. Powierzchnia tego planu to 394,2 ha, czyli plan dosy¢ obszerny, granice
obszaru Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy wyznaczaja, macie Panstwo wyswietlony
zalacznik graficzny, ktory bedzie stanowil integralng czgs¢ tejze uchwaty i podstawe do
opracowania planu w tych granice i granice od potnocnego zachodu to tereny zainwestowane
polozone w rejonie ulicy Dabrowa i ulicy Bobrowej, od péinocnego wschodu ulica Winnicka,
od wschodu ulica Dobrowolskiego oraz granica terenéw nie inwestycyjnych wyznaczonych
w Studium, od potludniowego wschodu ulica Skotnicka, granica obowigzujacego miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego Skotnicka — Dziatowskiego. Od zachodu to
autostrada A4 granica obowiazujacych planéw miejscowych obszaréw Tyniec Wschod oraz
Tyniec Wezet Sidzina. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy obejmuje obszar o wysokich walorach przyrodniczych i
krajobrazowych stanowigcy czgs$¢ tzw. zachodniego klina zieleni polozony w granicach
Otuliny Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego czgsciowo objety programem
NATURA 2000. Glownym celem niniejszego planu jest zachowanie cigglosci terenow
zielonych, co bedzie mie¢ istotne znaczenie dla ksztalttowania systemu przyrodniczego
miasta, w tym ochrony $rodowiska i krajobrazu naturalnego. Sporzadzone analizy
uwarunkowan planistycznych dla przedmiotowego obszaru wykazaty zasadno$¢ przystapienia
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zasadnos¢, oraz
zgodnos¢ przewidywanych rozwigzan planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, zmienionego uchwalg czyli
Studium obowiazujacego od 9 lipca 2014 roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze¢. Zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, co oznacza zakofczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem begdziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, druk 1706, minat czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU OBSZAR LAKOWY -
REJON ULICY TYNIECKIEJ.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1706, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W nawigzaniu do druku 1690 w sprawie odstgpienia od sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obszaréw Skotniki i Kostrze — Obszar takowy oraz
Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej przygotowany zostal projekt uchwaly w sprawie
ponownego przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej. Powierzchnia tego
planu to 160,6 ha, zatacznik graficzny macie Panstwo tez wywieszony. Granice obszaru,
Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej wyznaczone sg od potnocy granice stanowi ulica
Tyniecka, granica sporzadzanego miejscowego planu obszaru Bodzéw, rejon ulicy
Widtakowej oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kostrze - rejon
ulicy Falistej. Od wschodu granica obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Pychowice i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Il
Kampus UJ Zachod oraz sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Pychowice — Ogrod Akademicki. Od zachodu ulica Winnicka, od potudnia
granica terenOw nie inwestycyjnych wyznaczonych w Studium. Celem planu jest ochrona
wyznaczonych w dokumencie Studium obszarow nie inwestycyjnych, w tym siedlisk na
obszarach objetych systemem NATURA 2000 o cennych walorach przyrodniczych i
krajobrazowych przed wkraczajaca na nie zabudowa stanowigca zagrozenie dla zbiorowisk
roslinnych i naturalnej réznorodnosci biologicznej oraz wzmocnienia ich roli w systemie
przyrodniczym  miasta. Sporzadzona analiza uwarunkowan planistycznych dla
przedmiotowego obszaru wykazala zasadno$¢ przystapienia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan planu z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa z 9 lipca 2014 roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych nie widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ gltos w tym punkcie? Nie widze. Zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny druk 1704, tryb jednego czytania,
przypominam mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY - REJON
ULICY GOLIKOWKA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1704, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Bozena Kaczmarska — Michniak.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Kolejny druk dotyczy przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego obszaru Rybitwy —
Rejon ulicy Golikowka. Obszar wskazany do objecia planem miejscowym, ktory nazwaliSmy
Rybitwy — Rejon ulicy Golikéwka zlokalizowany jest we wschodniej cz¢éci Krakowa, po
potudniowej stronie rzeki Wisty w dzielnicy XIII Podgorze. Zatacznik graficzny zostat
Panstwu wyswietlony i okre$lajac granice, granica zostala od polnocy wyznaczona po
potudniowej granicy fragmentu korytarza drogowego ulicy Golikéwka, wyznaczonego w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Rybitwy
Potnoc. Od wschodu to granica terenéw nie inwestycyjnych oznaczonych w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Rybitwy Potnoc symbolami
R2 1 R3, od potudnia granica fragmentu korytarza drogowego ulicy Albatroséw oraz granica
terenu nie inwestycyjnego oznaczonego W obowigzujacym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Rybitwy Poétnoc symbolem R1. Od zachodu
zachodnia granica obowigzujacego planu miejscowego Rybitwy Potnoc. Powierzchnia tego
planu to 34,6 ha. Gléwne cele miejscowego planu tego zagospodarowania przestrzennego,
ktéry chcielibySmy opracowaé, a nazwaliSmy go Rybitwy — Rejon ulicy Golikowka to
dostosowanie zapisoOw dotychczasowego planu miejscowego do ustalen zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Tutaj pragne dodac, ze
w analizie stopnia zagospodarowania, zmian w stopniu zagospodarowania miasta Krakowa,
ktéra byla wykonywana na koniec poprzedniej kadencji jest to wymodg ustawowy,
okreslaliSmy obszary, ktére winny by¢ sporzadzane w pierwszej kolejnosci. Oprocz
obszarow, ktore zostaty wskazane jako obszary strategiczne dla rozwoju miasta 1 ktore wtedy
powinny by¢ objete jak najszybciej planami miejscowymi zostaly rowniez wskazane te
tereny, ktore maja jak gdyby najwigksze przyrosty inwestycyjne w stosunku do dokumentéw
obowigzujacych w stosunku do sporzadzanego zmienionego Studium. | tutaj jest ten
przypadek, ze rzeczywiscie przyrost terendw inwestycyjnych jest do§¢ znaczny i w tamtym
dokumencie analitycznym, nad ktérym tez Panstwo pochylaliScie si¢ 1 podejmowaliscie
uchwate wskazaliscie, ze — oczywiscie moze nie w pierwsze] kolejnosci — ale jeden z
pierwszych planow, ktory winien by¢ opracowywany to jest wlasnie ten, w ktorym sg tak
duze przyrosty inwestycyjne. A tutaj mamy ten witasnie przypadek. Kolejny cel to okreslenie
zasad zréwnowazonego rozwoju terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, rozwd] nowych przestrzeni publicznych
towarzyszacych  zabudowie  mieszkaniowej.  Sporzadzona analiza  uwarunkowan
planistycznych dla przedmiotowego obszaru wykazala zasadno$¢ przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodno$¢
przewidywanych rozwigzan planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Kluboéw Radnych nie widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ gtos w tym punkcie? Bardzo prosze Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowna pusta salo. Chcialbym si¢ podzieli¢ pewng refleksja na
temat tego planu miejscowego, planu miejscowego istotnego Mirku, bo tam bedzie mieszkato
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20 tys. ludzi. Prosz¢ Panstwa problem z tym planem polega na kilku elementach, czy w
zasadzie problemow jest kilka. Po pierwsze w obowigzujagcym planie miejscowym, ktory w
tej chwili istnieje sg to tereny rolne. Mysle, ze w okoto 90 kilku procentach. Pani Dyrektor
mowi czesto, ze ma duzo planow i nie moze si¢ wyrabiac i teraz dostajemy plan miejscowy,
ktéry bedzie konfliktogenny spotecznie dlatego, ze kilka miesiecy temu na Komisji
Planowania Przestrzennego mieszkancy Nowego Przewozu i Nowego Plaszowa bardo
intensywnie protestowali przeciwko zgodzie Rady Miasta na zabudowe tam kilku dziatek na
potnoc od osiedla Nowy Przewo6z. To teren dotyczyt 2 ha. Jesli ci ludzie si¢ dowiedza, ze
Rada Miasta zgodzita si¢ na plan miejscowy, ktory kilkaset metrow dalej wprowadza 34 ha
pod zabudowg no to prosze Panstwa mozna si¢ spodziewac, co si¢ stanie w Ptaszowie, jakie
beda protesty w Plaszowie i Rybitwach i w calej tej okolicy. Oczywiscie jezeli to osiedle
powstanie to za kilka lat bedziemy mieli protest tych ludzi przeciwko oczyszczalni Sciekéw
dlatego, ze bedzie im $mierdziato, ze to jest nietadne otoczenie itd. Jest jeszcze jeden
problem, ten teren jest prawdopodobnie w catosci, a jak nie to w zdecydowanej catosci
wlasnoscig jednej spotki deweloperskiej, ktora sobie skupuje grunty rolne, a za chwile jej
uczynimy dzialki budowlane. Oczywiscie w skali miasta kto§ powie, Zze to robimy co dwa
tygodnie, to prawda. Ale po raz pierwszy mamy do czynienia z takg sytuacja, zeby jeden plan
miejscowy byt dedykowany pod jedng firme deweloperska. W wielu planach my
przeksztalcamy te tereny, Panstwo robicie to §wiadomie bo wiemy o tym, ale pierwszy raz
jest taka sytuacja. Tam oczywiscie sg wskazniki dotyczace wysokosci 13 m, dotyczace
powierzchni czynnej biologicznie, ale jesli by Panstwo zobaczyli wlasnos¢ tego terenu i mieli
doswiadczenie sprzed dwoch kadencji z Ton gdzie okazato si¢, ze protestujacy mieszkancy
tak naprawd¢ mieli juz podpisane przedwstgpne umowy sprzedazy tych nieruchomosci, a
pozniej okazato sie, ze wlascicielem prawie 100 % terenow, ktore byty objete planem jest
spotka deweloperska to by Panstwo wiedzieli, ze najprawdopodobniej zrobimy taka sytuacje,
ze bedzie to jedna firma, ktéra to wszystko wybuduje. Ja sobie policzylem tam troche te
parametry, ale jesli przyjme, ze na mniej wigcej 1/3 bedzie mozna co$§ wybudowac¢ dlatego, ze
nie ma tam wykluczenia dachow ptaskich, w zwigzku z powyzszym nalezy przyjac zalozenie,
ze jezeli beda dachy ptaskie to czes$¢ terenu zielonego trafi na dachy, 1/3 terenu budowlanego
jest jak najbardziej realna przy tym wskazniku czynnym biologicznie to bgdzie to, odjatem 10
% na $ciany, 15 % na komunikacj¢ wewnetrzng w budynkach tak jak sie oblicza powierzchnig
uzytkowa mieszkan do inwestycji deweloperskich, wyszio mi prosz¢ Panstwa, ze to osiedle
bedzie miato 306 tys. m pum. Obslugiwane bedzie z jednej ulicy Albatroséw, nie ma mediow
ani zadnej infrastruktury spotecznej w okolicy. 306 tys. pum liczac po $rednio sprzedawalnej
powierzchni mieszkania to okoto 45 m2 to jest 6800 mieszkan, statystycznie liczytem, ze
zamieszka w nich okoto 3-ch oséb bo tak wynika ze statystyki zamieszkanych osob, prosze
Panstwa na tym osiedlu zamieszka 20.400 osob. I te 20.400 osob bedzie wyjezdzato jedng
ulica Albatrosow dlatego, ze granice planu miejscowego nie dochodza do ulicy Sliwiaka, one
si¢ koncza w polach. Ja powiem szczerze jestem sceptyczny co do tego rozwigzania. Jezeli
plan dla Rybitw jest zty to powinien Pani Dyrektor by¢ zmieniony w catosci. Nie dawno
czytatem wypowiedz Wojewody Pilcha, ktory mowit, ze przy ulicy bodajze Strazakow bedzie
mieszkanie plus realizowane, ale tam w planie miejscowym jest zabudowa jednorodzinna. To
chyba nie bardzo bo to miaty by¢ budynki na wynajem wielorodzinne, wigc moze trzeba ten
plan w catosci zmieni¢, wtedy troche ta sytuacja si¢ rozwodni bo to wyglada tak, ze Urzad
Miasta chce zrobi¢ jednemu deweloperowi dobrze, robi dla niego plan, a wokot nie ma nic,
tam nie ma szkol, tam nie ma parku, tam nie ma niczego, w dodatku jest to plan robiony
stricte w polach, w polach rolnych. Ja proponuj¢ zeby Rada Miasta do tego planu po prostu
nie przystepowala, bo ja nie widze¢ uzasadnienia dla takich granic planu, cate Rybitwy ok.,
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mozna to mieszkanie plus jeszcze tam wkomponowaé, ale plan dla jednej spotki
deweloperskiej o tak wielkim zatozeniu gdzie ma zamieszkaé ostatecznie 20 tys. ludzi
uwazam, ze jest ryzykowny réwniez jako dla nas Radnych bo nawet nie wiedza jaka sytuacja
wlasno$ciowa jest, zreszta to wynika z mapy wtasnosciowej. Na Komisji Planowania wszyscy
Radni zaglosowali przeciwko, za opinig negatywna, 1 osoba si¢ wstrzymata z wszystkich
uczestnikow, ktorzy byli na posiedzeniu, ja uwazam, ze to nie jest dobry plan miejscowy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Radnemu. Tak, rzeczywiscie tutaj podkresle jeszcze raz, ze jest negatywna
opinia Komisji Planowania Przestrzennego 7 za negatywna opinia, przeciw 0, wstrzymujaca
si¢ 1 osoba. Czyli potwierdzam ta negatywna opini¢. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chciatby
zabra¢ glos? Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja nie bytem na tej Komisji i akurat jeszcze nie analizowatem tego dokladnie, ale jezeli tam
jest na tym terenie mieszkanie plus, bo nie dawno, mowig, ze w tym rejonie, nie
sprawdzalem, natomiast co do planu miejscowego, pytanie jest plan miejscowy jak wiemy
jest w oparciu o Studium. Niestety Studium zostato uchwalone, zreszta nie przez nasz Klub, w
takiej formie w jakiej mamy 1 trzeba by si¢ moze zapyta¢ dlaczego w Studium pojawity si¢
takie, a nie inne wskazania, ze, bo przeciez to zostato przeglosowane w 2014 roku, to, ze my
dzisiaj nie przystagpimy do planu miejscowego w ogole nie rozwigzuje problemu, poniewaz
jezeli wejdzie — z jednej strony mamy wuzetkowe prawo, ktore sobie tam jeszcze ktos moze
skorzysta¢ — ale jezeli wejdzie kodeks urbanistyczno, kodeks budowlano — architektoniczny
czy urbanistyczny no to bedziemy mieli sytuacje zgodnosci ze Studium, czyli bedziemy mieli
1 tak 1 tak akceptacj¢ jak gdyby tych rozwigzan, ktore sa zapisane w Studium. To jest tylko
odwleczenie problemu w czasie, to, ze dzisiaj nie przystagpimy, do roku nam si¢ problem
rozwigze w ten sposob, ze tak czy tak to plan czy jest czy nie ma, tam bedzie realizacja to czy
jest stuszna czy nie to jest wlasnie kwestia jak si¢ to pojawito w Studium. I ja mysle, ze po
prostu nad tym si¢ trzeba zastanowi¢ jak rozwigzywac¢ problem w tym kierunku, bo Studium
jest kluczowe, zreszta mamy spotkania z mieszkancami 1 wsze¢dzie problem Studium wraca
jako Kluczowy, mieszkancy mowia, zatrzymajcie plan bo ten plan powoduje to czy tamto, ale
tak naprawdg¢ zatrzymywanie planu tez nic nie daje bo wejscie nowych przepisOw spowoduje,
Studium narzuca wszystko, brak zmiany Studium bedzie skutkowalo, Ze jestesmy
zaktadnikami tych decyzji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kto z Panstwa Radnych, jeszcze jedno wystgpienie
Pana Radnego Grzegorza Stawowego, bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Ja moze powiedzialem nie do konca wyraznie, tam obowigzuje plan miejscowy Rybitwy
Poétnoc. W planie miejscowym sg zapisy rola, zakaz zabudowy, nie ma mozliwosci uzyskania
wuzetki, wiec nie ma niebezpieczenstwa, ze ten podmiot bedzie uzyskiwat tam wuzetki. Czy
wejdzie kodeks czy nie wejdzie, pamigtasz mial by¢ wspdlny jednolity podatek od pierwszego
stycznia, nie wszedl, poza tym a propos kodeksu to mozna to tak samo potraktowac jak z ta
oplata planistyczng, moze bedzie, a moze nie bedzie. Jedno jest pewne, podjecie planu
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miejscowego oznacza, ze w perspektywie za okoto 2 lata tam bedzie osiedle na 20 tys. ludzi,
duze, duze w dzielnicy, ktora ma niewiele wiecej, duze w kontekscie protestow mieszkancow
Ptaszowa na Komisji Planowania Przestrzennego wobec zabudowy dziatek, ktére maja po 2
ha terenu. W mojej opinii nie ma dzisiaj takich przestanek, ktore by wymuszaly na Radzie
Miasta Krakowa podjecie tego planu miejscowego, planu, ktéry skonczy si¢ protestem
mieszkancoOw wobec jego zapisOw. Zresztg zeby byla jasnos¢, ta sama spotka deweloperska
ostatnio dzigki Panstwa glosom ma podjete plany na swoich dziatkach po drugiej stronie, w
zwigzku z tym to nie jest tak, ze ona jest skrzywdzona. Wydaje mi si¢, ze jest to bardzo
ryzykowny plan spotecznie rowniez przestrzennie dlatego, ze to sa tereny wolne dzisiaj od
zabudowy, to nie jest dopetnienie zabudowy, powiedzmy sobie szczerze, z perspektywy 37
tys. ha powierzchni miasta zabudowa 2, 3, nawet 10 ha jest kompletnie bez znaczenia. Ale
kompleks na 30 ha juz ma znaczenie szczegoélnie, Zze tam jeszcze begdzie problem z
konserwatorem zabytkow bo to jest strefa ochrony przed Fortem, zreszta miedzy innymi
dlatego te tereny tam byly rowniez wylaczone spod zabudowy. Mam powazne watpliwos$ci
czy mamy do tego planu przystepowac, moim zdaniem sg pilniejsze sprawy w Krakowie, sa
problemy z wuzetkami wlasnie, o ktoérych tu Pan Radny Pietrus wspominal i tam w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ robione plany miejscowe. Z tego co czytatem z wypowiedzi Pana
Wojewody program mieszkanie plus ma obejmowac ulice Strazacka, co jest troche dalej na
wschod, ale w planie miejscowym jest tam zabudowa jednorodzinna, zreszta w Studium
chyba tez. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Czy Pani Dyrektor by
chciata si¢ ustosunkowac¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie my jestesmy wykonawcami Panstwa woli, jakg decyzje Panstwo podejmiecie to
albo bedziemy opracowywac ten plan, albo nie. Natomiast Pan Przewodniczacy Komisji taki
czarny scenariusz nam przedstawil bo oczywiscie mamy duzy przyrost terenow tutaj
inwestycyjnych w stosunku do obwigzujacego planu Rybitwy Polnoc, to jest absolutnie nie
kwestionowane. Natomiast i pum, ktory Pan Przewodniczacy policzyt jest na pewno ok.,
natomiast musimy sobie zda¢ sprawg, ze jednak jest to obszar w systemie ksztattowania
systemu przyrodniczego, ktory zostal okreslony w Studium, w zwiazku z tym pewne
ograniczenia sg zwigzane chociazby z powierzchniami biologicznie czynnymi. Mamy tutaj
tak dla MN mamy 70 %, dla MNW mamy 60 %, co powoduje, ze tak intensywna zabudowa,
mamy nadziej¢, ze nie powstanie. Czy jest jeden wiasciciel czy wielu wiascicieli my
przystepujac do opracowania danego planu nie az tak szczegdélowo analizujemy, natomiast
cigzko jest nam udawaé, ze tutaj nie wiemy, ze jest jeden wiasciciel. Ale moze ten jeden
wlasciciel bedzie pozytywnym wiascicielem, bo moze bedzie nam, bedziemy mogli z nim
rozmawiac 1 ustala¢, okresla¢ ustalenia planistyczne wspdlnie. I moze begdzie taka sytuacja,
ze on swoich zamierzen inwestycyjnych nie przetozy tylko na pum, na zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng, ilo$¢ mieszkan i przeliczy to przez konkretne ztotéwki tylko
moze uda si¢ zaprojektowac kawatek miasta, w ktorym inwestor zgodzi si¢ na to, aby pewne
tereny byly wyznaczone pod ustugi, ze powstanie tam szkota z prawdziwego zdarzenia, ze
powstanie tam przedszkole, ze jakis zespol, ktory bedzie rowniez uslugowy, ktory bedzie, z
ktorego rowniez beda mogli korzysta¢ mieszkancy terenow  otaczajacych. Tak jak
powiedziatam na poczatku, Panstwa decyzja, konserwator tak, na pewno bgdzie uczestniczyt
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w sporzadzaniu tego planu, moze bedzie wilasnie ta osoba, ktéra bedzie ograniczata
mozliwosci inwestycyjne terenu juz na etapie projektu planu miejscowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Jezeli nie to informuje
Panstwa, ze wptynat druk, bedziemy go glosowaé jako druk formalny przystgpienie tego
planu, w celu przeprowadzenia go w procedurze dwuczytaniowej i wydtuzeniu terminu
poprawek. Ale begdziemy to glosowa¢ w bloku glosowan przed oczywiscie glosowaniem
pézniejszym merytorycznym. Prosz¢ Panstwa i w ten sposob zakonczyliSmy cze§¢
planistyczng rézna, a teraz przechodzimy do jednolitej, dotyczacej jednego planu i z nim
zwigzanych uwag, to znaczy planu Lema — Park Lotnikow Polskich. Rozpoczynamy od druku
gldwnego to znaczy od projektu uchwaty w trybie dwoch czytan:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1728, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak, zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przystapienie do sporzadzania planu miejscowego Lema — Park Lotnikow Polskich nastgpito
w zwigzku z podjeciem przez Panstwa uchwaty Nr 1853/14 8 pazdziernika 2014 roku.
Powierzchnia tego planu to 74,94 ha. Plan opracowywany jest w Biurze Planowania
Przestrzennego. Projektantami tego planu jest Pani Justyna Kozik i Pani Agata Burlaga.
Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego polozony jest w
poétnocno — wschodniej cze$ci miasta w dzielnicy XIV Czyzyny, a jego pétnocno — zachodnia
cz¢$¢ w dzielnicy III Pradnik Czerwony pomigdzy Aleja Jana Pawla II, ulica Lema i Aleja
Pokoju, a od wschodu graniczy z terenem Akademii Wychowania Fizycznego. Projekt planu
macie Panstwo wywieszony tutaj. Zdecydowana wigkszo$¢ obszaru stanowi powierzchnia
terenow zieleni urzadzonej stanowigca Park Lotnikow Polskich wraz z Ogrodem
Doswiadczen im. Stanistawa Lema. Park jest najwigkszym terenem zieleni parkowej w
Krakowie. Pozostalg cze$¢ terendéw niezabudowanych stanowi dawny Ogrod Dziatkowy
Wieczysta, a takze fragment istniejacego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego Dabie. Tereny
zainwestowane obejmujga zabudowe uslugowa, lokalizowang wzdluz gléwnych ciggow
komunikacyjnych. Dominante architektoniczng stanowi hala widowiskowo — sportowa
Tauron Arena Krakéw. Celem planu jest wprowadzenie regulacji planistycznych
zagospodarowania obszaru zajmowanego przez najwigkszy park miejski w Krakowie oraz
okreslenie kierunkow zagospodarowania terenéw stanowigcych obudowe ulicy Stanistawa
Lema, w szczeg6lno$ci umozliwienie realizacji reprezentacyjnej zabudowy oraz przestrzeni
publicznych wzdtuz ulicy Stanistawa Lema. Utrzymanie istniejgcej zieleni urzadzonej,
ksztaltowanie sieci terenow zieleni i ochrona ogolnie dostgpnego parku, ksztattowanie Alei
Jana Pawta II jako przestrzeni publicznej z zielenig urzadzona. Projekt tego planu przeszedt
calg procedure okreslong w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
uzyskat wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia. Nad projektem tego planu pochylata sig¢
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa 5
pazdziernika 2015 roku. Opinia wtedy Komisji byla pozytywna z uwagami. Podczas
procedury opracowania tego planu mialy miejsce dwa wytozenia. Pierwsze wyltozenie
miedzy 7 czerwca a 5 lipca 2016 roku, woéwczas zlozono 53 uwagi. Prezydent uwagi
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rozpatrzyt zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2016 roku. Wowczas rozpatrzyl w nastepujacy sposob:
dwie uwagi uwzgledniono w catosci, 48 uwzgledniono czesciowo, 3 nie uwzgledniono. Ten
wynik i sposéb rozpatrzenia uwag wymagat ponowienia procedury planistycznej, w zwigzku
z tym drugie wylozenie odbylo si¢ miedzy 15 listopada a 13 grudnia 2016 roku. Wowczas
ztozono 13 uwag. Kolejne zarzadzenie Prezydenta rozpatrujace uwagi, ktore wplyngty w
okresie drugiego wylozenia ukazato si¢ 17 stycznia 2017 roku. 13 uwag nie zostato
uwzglednionych. Sposéb rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia procedury
planistycznej, bo uwagi zostaty nieuwzglednione. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi
w ilosci 64 zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zatacznik Nr 2 do projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia planu. Zalacznik Nr 2, w zalgczniku Nr 2 zawarto propozycje
indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z uwag. Prezydent proponuje, by
rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione
uwagi, ktore zostaly nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez
nieuwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa. Dodatkowo informuj¢, ze do Panstwa
dyspozycji sa projektantki planu celem udzielenia ewentualnych odpowiedzi na Panstwa
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosze¢ Panstwa rozpoczynamy procedowanie w trybie dwoch
czytan, zatem pytam czy sa stanowiska Komisji, stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg.
Otwieram zatem dyskusj¢, bardzo prosz¢ kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tym
punkcie glos? Prosze uprzejmie Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor pochylata si¢ Komisja tylko Panstwo jej nie postuchaliscie, szkoda, szkoda tym
bardziej, ze niestety dodatkowo jeszcze dolozyt do kotta Wydzial Architektury, ktory trzy
tygodnie temu wydat pozwolenie na budowe na kompleks blokéw, hoteli, biur 1 kompleks
mieszkaniowo — biurowy. Wielka szkoda, bo na kilkanascie dni przed glosowaniem planu
miejscowego Urzad Miasta, wiemy, ze to nie jest wina Pani Dyrektor, bo Pani nie jest
Dyrektorem Wydziatu Architektury, wydaje pozwolenie na budowg, ktéra ma si¢ nijak do
planu bo plan tam przewiduje ustugi, bo to jest ten naroznik przy Lema i Al. Pokoju.
Natomiast szkoda, ze Panstwo nie uwzgledniliscie tych dzialek powyzej hali jako dziatek, te,
ktore sa gminne, zeby one jednak byty zielone, nawet ryzykujac to, ze prawdopodobienstwo
przegrania odwtaszczen wymuszaloby na nas zmiane planu miejscowego dla poszczegdlnych
dziatek. Bo jak pamigtamy przy okazji Studium byly opinie Wydziatu Skarbu, ze dziatki
odzyskiwane powinny by¢ dziatkami budowlanymi z racji tego, Zze zostaly wywtlaszczone na
przedpole Parku Lotnikéw, ktore nigdy nie powstato, a ich miejscu powstaly ogrodki
dziatkowe, ktore z biegiem czasu staty si¢ dzikimi ogrédkami dziatkowymi. Natomiast
niestety nie da si¢ juz tego skorygowac, co prawda jest mozliwa poprawka ze strony Radnych,
natomiast 15 lutego wplynat jeszcze jeden wniosek o pozwolenie na budowe na budynki
wielorodzinne w bezposrednim sgsiedztwie hali 1 gdybySmy zaczeli korygowaé ten plan
miejscowy w kierunku przepisania tych dzialek gminnych jako dzialek wylaczonych spod
zabudowy to pewnie temu deweloperowi utatwimy dojscie do tego pozwolenia na budowe
czego bySmy nie chcieli robi¢, bo bezposrednio przy hali niemalze w Parku juz stalyby
budynki wielorodzinne, doktadnie dwa. Natomiast szkoda, ze rowniez nie odsuni¢to tak jak
proponowali§my zabudowy od parku, dlatego, Ze ten pomyst odsuni¢cia zabudowy i od ulicy i
od parku miat optycznie zmniejszy¢ te budynki. Tak, ze no szkoda, no plan jest troche
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spdzniony, przynajmniej o dwa pozwolenia na budowe, szkoda. Powiedzmy sobie szczerze,
ze te wezesniejsze pozwolenia na budowe na budynek blizniaczy to nie jest jaka$ tragedia, ale
juz bloki i biurowce tak, tym bardziej, ze plan przewiduje niskie ustugi jako dopetnienie
funkcji wokot hali, pewnie pod restauracje, jaka$ gastronomig, moze maty hotel. Szkoda, ale
chyba nie bedzie wyboru i trzeba ten plan glosowa¢ w mozliwie najszybszym terminie zeby
kolejnych blokow juz tam nie bylo. Prosz¢ Panstwa Radnych o uwagi, o glosowanie za
rozpatrzeniem uwag tak jak Prezydent zeby$my ten plan za dwa tygodnie mogli glosowac.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli lepsze w tym momencie rozwigzanie, zeby jednak ten plan przyja¢, wniosek, tak tez
zrozumialem, ale chciatem tg kropke nad i od Pana ustysze¢. Czy jeszcze kto§ z Radnych
chciatby zabra¢ gtos? Prosz¢ bardzo Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo

Niestety projekt tego planu nalezy rozpatrywa¢ w tych kategoriach, o ktorych mowit Pan
Grzegorz Stawowy, a wigc w kategorii mniejszego zta. To jest projekt, ktory rozczarowat,
rozczarowat tych, ktérzy liczyli na to, ze miasto uchroni ten teren, ktéry powinien stanowi¢
naturalne uzupehienie Parku Lotnikéw Polskich. Tymczasem jak widzimy z tego planu
niestety kolejny kawatek zieleni zostaje zalany betonem, mowi¢ tutaj o tym kawaltku
pomiedzy Areng Tauron, a petla Wieczysta, co jest bardzo smutne bo tak wiele méwimy o
tym, zeby walczy¢ o czyste powietrze, o zieleh w miescie. A kiedy stajemy jako miasto przed
naprawde duzym wyzwaniem jakim jest uratowanie jednego z ostatnich tutaj takich
kawalkow zieleni no to wtadze miasta poprzez ten plan, bo tak to trzeba odczytywacé, poprzez
ten plan bezradnie rozktadajg rece. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Czy
Pani Dyrektor chciataby si¢ do tego ustosunkowac? Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Szanowni Panstwo!

Musze si¢ ustosunkowac dlatego, ze jest sytuacja taka, ze rzeczywiscie tutaj z mownicy wrecz
bije groza, a tak nie jest. Plan w naszym odczuciu jest dobry i1 plan Szanowni Panstwo spelnia
ta zalezno$¢, ktora jest okreslona w ustawie, a jest zwigzana plan miejscowy, a Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania miasta Krakowa. W tymze dokumencie ten
obszar, o ktorym dzisiaj najwigcej moOwimy, to znaczy obszar powyzej, miedzy Tauron
Areng, a ulicg Jana Pawla II to juz w dokumencie Studium zostat wskazany jako oznaczony
symbolem MU, zabudowa mieszkaniowa 1 uslugowa na réwnych prawach. W zwigzku z tym
wtedy nastapilo jak gdyby przesadzenie, ze teren winien by¢ terenem inwestycyjnym. Co
myS$my, plani§ci robili, aby zabudowa w tym rejonie byla jak najmniejsza, jakie mamy
instrumenty. Mamy wskaznik biologicznie czynny, ktorym, mozemy operowac i tak ze$my
operowali, mamy rowniez lini¢ zabudowy. I to co powiedzial Pan Przewodniczacy, ze nie
uwzglednilisSmy uwag Komisji Planowania, nie uwzgledniliSmy uwag w 100 %. Natomiast
zabudowe w ramach tego obszaru, ktory Studium okreslit jako inwestycyjne, ograniczyliSmy
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. | ta linia zabudowy od strony Parku zostata okreslona
na poziomie 20 m od terenu wyznaczonego jako tren inwestycyjny czyli zabudowa, ktéra

90



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

powstanie musi by¢ odsunigta od Parku od 20 m. Ja wiem, ze Komisja Planowania
wnioskowata o 50 m, ale Komisja Planowania wtedy, kiedy miata przedstawiony tamten
projekt planu tez nie wiedziata, ze od strony ulicy Lema nie byto tej tzw. drogi serwisowej 1
tez linia zabudowy wtedy, kiedy byla rysowana to byla rysowana blizej ulicy Lema, w
zwigzku z narysowaniem w wersji ostatecznej drogi serwisowej i tejze linii zabudowy ta
zabudowa zostata rowniez odsuni¢ta. Czyli wyznaczyliSmy duzo mniejszy obszar, ktéry w
perspektywie moze zosta¢ zabudowany. Prosze zauwazy¢, ze Prezydent na etapie calej
procedury zbiera uwagi. uwagi, ktore byly kierowane, ktore za chwile beda analizowane
bardzo szczegdtowo i zapoznacie si¢ Panstwo z tymi uwagami mowity o tym, ze wlasciciele
tychze nieruchomos$ci uwagi formuluja w ten sposéb: prosimy o dostosowanie w sposob
literalny ustalen planu do Studium uwarunkowan. Jak mial si¢ zachowaé Prezydent nie
uwzgledniajac tych uwag, to byloby roéwnoznaczne z tym, ze wyptacalby odszkodowania
czyli gmina ponositaby koszty. Dlatego tez takie s3a nasze propozycje w tej chwili
planistyczne. Uwazamy, ze plan ochroni, zreszta nie ingerujemy w zaden sposdb w teren
Parku Lotnikow, Park jest zachowany, ma zapisy, wydaje nam si¢, ze tez korzystne i mysle,
Ze nie nalezy go, tego planu ocenia¢ w kategorii czarnowidztwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie to
stwierdzam, zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Nie bylo
zadnych wnioskow o dluzsze terminy poprawek, a zatem wyznaczam normalne, zgodnie z
paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 7 marca 2017 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzieh 9
marca 2017 godzina 15.00. Przechodzimy prosze¢ Panstwa do procedowania tych 40 kilku
wlasnie projektow uchwal w trybie jednego czytania dotyczacych witasnie uwag do planu
Lema — Park Lotnikéw Polskich. Jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania, minat
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Odczytam pierwszy punkt w pelnym brzmieniu.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 1
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAG I PISM ZLOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1729, zaczyna referowaé Pani Dyrektor, a potem
beda juz poszczegdlni architekci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wedlug drukéw od 1729 do 1771 w sprawie
rozstrzygnig¢ o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag zawieraja propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rade Miasta Krakowa
oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w zalaczniku do kazdej
uchwaty. Chciatam ponadto Panstwa poinformowaé, ze uwagi oraz propozycja ich

91



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

rozstrzygnigcia byta rbwniez omawiana na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego |
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 27 lutego. Kopie wszystkich uwag
zawierajace ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego Pani
Agata Burlaga.

Pani Agata Burlaga

Szanowni Panstwo!

Nie wuwzglednia si¢ uwagi numer 1.1. zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono objecie dziatek numer 1/174, 1/17, 1/18, 1/19, 1/86, 1/40, 1/24, 1/71, 1/26, 1/22,
1/28, 1/31, 1/87, 1/33, 1/88, 1/11 obreb 52 Nowa Huta catkowitym zakazem usuwania
istniejacego drzewostanu oraz istniejacej zieleni z wyjatkiem prac pielggnacyjnych. Uwaga
nieuwzgledniona. Usunigcie istniejagcego drzewostanu oraz istniejacej zieleni jest mozliwe w
oparciu o zastosowanie przepisOw odrgbnych, w tym w zakresie np. w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa. Dotychczasowe ustalenia projektu planu sa wystarczajace dla ochrony
zieleni istniejgcej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1730, tryb jednego czytania, minal
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 2
/w zakresie punktow 1a, 1b, 2/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.2 do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie punktow la, 1b, 2, w ktorych
wniesiono o: w punkcie numer la, dopisanie w paragrafie 12 ust. 1 pkt 4, w tym uregulowan
zawartych w aktach prawa miejscowego. Uwaga nieuwzgledniona. Brak jest podstaw do
doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie gdyz przez zawarty zwrot: przez
unormowania odrebne nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace miedzy innymi
prowadzenia stref ochronnych i1 ograniczen w zakresie zabudowy i1 zagospodarowania terenu
wzdluz urzadzen i1 obiektéw budowlanych infrastruktury technicznej, takze te zawarte w
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innych aktach prawa miejscowego, ktére nalezy stosowaé po uchwaleniu planu miejscowego
facznie z ustaleniami tego planu. W punkcie numer 1b: zmian¢ zapisOw w paragrafie 12 u st.
1 pkt 6 w zakresie nakazu stosowania ekranow przeciwkorzeniowych na zapis: o stosowaniu
zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie konieczno$ci w uzgodnieniu z dysponentem
mediow. Uwaga nieuwzglgdniona. Zamieszczanie w treSci planu norm otwartych
odsytajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego. W punkcie numer 2,
uzupetnienie czgsci tekstowej projektu planu paragrafu 12 ust. 2, paragrafu 12 ust. 3 o zapis:
rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest
mozliwa na warunkach dysponenta sieci. Uwaga nieuwzgledniona gdyz wprowadzenie
wnioskowanego zapisu wykracza poza elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym na
mocy ustawy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1731, tryb jednego czytania, minat
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 3
/w zakresie punktow I i I1.3/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.3 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie
punktow I 1 I1.3, w ktérych wyniesiono o: w punkcie numer I, wykupienie kilku prywatnych
dziatek terenu bylych ogrodkow dziatkowych przy ulicy Lema, a nastgpnie wiaczenie ich do
Parku Lotnikéw Polskich. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia bylych ogrodkow
dzialkowych przy ulicy Lema do Parku jako zmiana przeznaczenia okre§lonego w projekcie
planu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przeznaczenie
poszczeg6lnych dziatek polozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z
ustaleniami Studium. W zakresie wykupu dziatek uwaga nie podlega rozpatrzeniu poniewaz
kwestia ta nie jest regulowana przepisami planu miejscowego. W punkcie numer 11.3
ustalenie w  terenach zabudowy uslugowej U2, U3, U6, U7, U8 wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 70 % oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy
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pierzejowej do 12 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w projekcie planu minimalne
wskazniki terenu biologicznie czynnego sg zgodne ze Studium. Podniesienie tego wskaznika
do proponowanego w uwadze poziomu 70 % nie jest poparte zadnymi uwarunkowaniami i
zbyt ograniczytoby mozliwosci inwestycyjne. Przyjete rozwigzania w przedmiotowym
projekcie planu sg prawidtowe. Ustalenia projektu planu w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy zostaly wyznaczone w analogiczny sposob jak maksymalne wysokosci zabudowy
okreslone po zachodniej stronie ulicy Lema to jest wyzsza zabudowa w terenach pétnocnych i
nizsza w potudniowej czesSci ulicy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1732, tryb jednego czytania, mingt
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 4 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czgsciowo uwagi numer 1.4 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o zmiang przeznaczenia obszarow U5, U6, U7, U8 na tereny zieleni urzadzonej, a
tym samym zwigkszenia powierzchni Parku Lotnikow Polskich. Uwaga nieuwzgledniona
cze¢sciowo gdyz jedynie poludniowa zachodnia czgs$¢ terenu U5 zostata zmieniona na teren
zieleni urzadzonej ZP8, co jest zgodne ze zwycigskim projektem wskazanym przez
mieszkancoOw w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa. Pozostata czg¢$¢ terenu US
1 tereny U6, U7 1 U8 nadal pozostajg terenami inwestycyjnymi. W §wietle art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z ustaleniami Studium gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Przeznaczenie poszczegélnych dziatek potozonych
wzdluz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gltosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1733, tryb jednego czytania, mingt
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 5 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Oddaje¢ Pani glos.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czgsciowo uwagi numer 1.5 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono 0: w punkcie numer 1, zmian¢ przeznaczenia nalezacych do gminy miejskiej
Krakéw dziatek numer 44/11, 48/68, 48/68, 44/27, 44/25 obrgb 16 Srodmiescie na tereny
zieleni urzadzonej o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej minimum 80 %. Uwaga
nieuwzgledniona czeéciowo w zakresie wilaczenia dzialek numer 44/11, 48/68, 48/69 i1
poludnikowej czeSci dziatki numer 44/27 do terendw zieleni urzadzonej oraz zmiany
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przeznaczenie poszczegolnych dziatek
wzdluz ulicy Lema na tereny zabudowy ustugowej jest zgodne z ustaleniami Studium oraz
uwzglednia zajetos¢ terenu pod drogi publicznego klasy zbiorczej. Na przedmiotowym
obszarze utrzymuje si¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory wynosi dla terenu U2
minimum 30 %, za$ dla terenu U3 minimum 40 %. WskazZnik jest wyzszy dla terenu U3 ze
wzgledu na jego potozenie w Studium w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. Dla
terenow inwestycyjnych jest to parametr prawidlowy. W punkcie numer 2, zmiang
przeznaczenia nalezacych do gminy miejskiej Krakow dzialek numer 1/86, 1/71, 1/22, 1/87,
1/88 obreb 52 Nowa Huta na teren zieleni urzadzonej o wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej minimum 90 %. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wiaczenia dziatek
numer 1/71, 1/22, 1/87, 1/88 do terendw zieleni urzadzonej oraz zmiany minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przeznaczenie poszczegolnych dziatek wzdtuz ulicy
Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium. Na przedmiotowym
obszarze ze wzgledu na jego polozenie w Studium w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi minimum 50 %. Dla terenow
inwestycyjnych jest to parametr prawidtowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1734, tryb jednego czytania, minagt
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZL.OZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 6
/w zaKkresie punktow 2, 3, 6 oraz czeSciowo w zakresie punktow nr 1 i 5/ W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Oddaj¢ Pani glos.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.6 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie
punktow 2, 3, 6 oraz czeSciowo w zakresie punktow 1 i 5, w ktorych wniesiono o: w punkcie
numer 1, zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego na projekcie rysunku planu symbolem
U8 na MWU teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej z uslugami lub
budynkami uslugowymi. Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany
przeznaczenia potudniowo — zachodniej cze$ci, na ktorej zostal wyznaczony teren drog
publicznych klasy dojazdowej KDD?2 1 pas terenu zieleni urzadzonej ZP9. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terenéw inwestycyjnych polozonych na potoc od hali widowiskowo —
sportowe] wynika z innych uwag 1 uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, Zze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ trenem bez prawa
zabudowy. W punkcie numer 2, okre$lenia maksymalne; wysokosci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos¢ zabudowy
do 16 m jest prawidlowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Okre§lona zostata
w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali widowiskowo — sportowej. Ograniczenie
wysokosci zabudowy potaczone z odsunigcie zabudowy od ulicy Lema poprzez wyznaczong
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy umozliwi zachowanie osi widokowych 1 ekspozycje
obiektow hali widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swojg funkcje dominanty w terenie.
W punkcie numer 3 okreslenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
nowego przeznaczenia zabudowy na poziomie 30 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete
w projekcie planu minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego nie moga zostac
zmieniona ze wzglgedu na zgodnos¢ projektu planu ze Studium. Na przedmiotowym obszarze
zgodnie ze Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi minimum 50 % ze
wzgledu na polozenie w strefie ksztattowania przyrodniczego. W punkcie numer 5, okreslenie
maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie 1,2 do 3,0. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie podniesienia wskaznika intensywno$ci zabudowy do
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wnioskowanego poziomu to jest maksymalnie 3,0 gdyz przy ustalonym projekcie planu
minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego 50 % uwzgledniajacym wytyczne
zawarte w Studium oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy 16 m uzyskanie intensywnosci na
takim poziomie nie bylo mozliwe. W punkcie 6 nie wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony Parku Lotnikéw Polskich. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
nieprzekraczalna linia zabudowy od strony Parku Lotnikéw Polskich zostata wyznaczona w
celu ochrony warto$ciowych przyrodniczo terenéw potozonych w bezposrednim sasiedztwie
parku przed zainwestowaniem. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1735, tryb jednego czytania, minat
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZEOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 7 i 9 /w zakresie punktu nr 4 oraz cze¢Sciowo w
zakresie punktu nr 3/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Oddaje Pani glos.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 1.7 i numer 1.9 posiadajacych jednakowa tres¢ ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park
Lotnikow Polskich dotyczacych dziatek numer 1/17, 1/18, 1/19 obrgb 52 Nowa Huta w
zakresie punktu numer 4 oraz cze¢Sciowo w zakresie punktu numer 3, w ktoérych wniesiono o:
w punkcie numer 3 w zakresie przeznaczenia terendOw parametréw 1 wskaznikoéw
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw wzgledem zapisow dla terenu UG.
Uwaga nieuwzgledniona cze¢éciowo gdyz w zwigzku z uwzglednieniem uwagi w punkcie 1 to
jest zmiane przeznaczenia terenu U6 na MWU?2 zapisy projektu planu dla nowego terenu
zabudowy mieszkaniowo — ustlugowej w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu parametry zabudowy zostaly utrzymane. W punkcie numer 4 w
zakresie ksztaltowania zabudowy zmian¢ przeznaczenia terenu U6 na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng wraz z uzupehlieniem paragrafu 7 ust. 4 pkt 2 — 7 zasady
odnoszace si¢ do elewacji budynkéw. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanych
zapisow dotyczacych sposobu ksztattowania zabudowy oraz doprecyzowania zapisow
dotyczacych projektowania elewacji budynkoéw. Edycja projektu planu wylozona do
publicznego wgladu zawierata juz stosowne i1 wystarczajace regulacje w tym zakresie.
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Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag
znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1736, tryb jednego czytania, minat
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 8 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czeSciowo uwagi numer 1.8 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono 0 zmiang przeznaczenia dzialki numer 1/31 obrgb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej. Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany
przeznaczenia poludniowo — zachodniej czesci dziatki od strony ulicy Lema, na ktérej zostat
wyznaczony teren drog publicznych klasy dojazdowej KDD?2 i pas trenu zieleni urzadzone;j
ZP9. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendow inwestycyjnych potozonych na poétnoc od
hali widowiskowo — sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na
obstuge komunikacyjna. Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzagdzonej wynika z faktu, ze po
wprowadzeniu wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostat waski pas
terenu, ktory ze wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat sie
terenem bez prawa zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bgdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedhug druku 1737,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ]
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 10 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.10 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
whniesiono o zmiang przeznaczenia dziatki numer 1/30 obreb 52 Nowa Huta, to jest z terenéw
zabudowy ustugowej U na tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MWU. Uwaga
nieuwzgledniona cze¢$ciowo gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag z czesci terenu US,
obecnie MWU4 zostal wydzielony teren drog publicznych klasy dojazdowej KDD2 i teren
zieleni urzadzonej ZP9. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenéow inwestycyjnych
polozonych na péinoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze
wptynie korzystnie na obsluge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa zieleni urzadzonej wynika
z faktu, ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowe;j
pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy stal si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem begdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedhug druku 1738,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 11 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ cze$ciowo uwagi numer 1.11 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dzialki numer 1/28 obreb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MWU. Uwaga nieuwzglgdniona czeSciowo w zakresie
zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej cze$ci dzialki. Wyznaczenie drogi
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dojazdowej do terenow inwestycyjnych polozonych na pdéinoc od hali widowiskowo —
sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na obstuge komunikacyjng.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostat waski pas terenu, ktory ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa
zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Radg
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1739,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 12 1 13 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.12 i 1. 13 ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Park Lotnikow Polskich
posiadajacych jednakowa tres¢, w ktérych wniesiono o zmiang przeznaczenia dziatki numer
1/33 obreb 52 Nowa Huta z terenu zabudowy ustugowej na tereny zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej MWU. Uwagi nieuwzglednione cze$ciowo w zakresie zmiany przeznaczenia
potudniowo — zachodniej czes$ci dziatki. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendow
inwestycyjnych potozonych na pétnoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z innych
uwag 1 uznano, ze wplynie korzystanie na obstuge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa terenu
zieleni urzadzonej wynika =z faktu, Ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
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ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1740,
tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 14 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.14 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w ktorej
wniesiono o0 zmiang¢ przeznaczenia dziatki numer 1/11 obrgb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MWU. Uwaga nieuwzglgdniona czg¢§ciowo w zakresie
zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej czgéci dziatki. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terenéw inwestycyjnych potozonych na poéloc od hali widowiskowo —
sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostat waski pas terenu, ktory ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa
zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Pafnstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bgdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1741,
tryb jednego czytania, minal czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
15 /w zakresie punktu nr 2 oraz czesciowo w zakresie punktu nr 1/ W ZALACZNIKU
DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4
SIERPNIA 2016 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.15 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie
punktu numer 2 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu numer 1, w ktérych dla dziatki numer 1/26
obreb 52 Nowa Huta wniesiono o w punkcie numer 1, zmian¢ przeznaczenia z zabudowy
uslugowej na zabudowe mieszkaniowo — ustugowg. Uwaga nieuwzgledniona cz¢sciowo, w
zakresie zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej czgséci dziatki. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terenow inwestycyjnych potozonych na potnoc od hali widowiskowo —
sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktéry ze
wzgledu na wymodg ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa
zabudowy. W punkcie numer 2, zmiang maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 16 m na 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
16 m jest prawidlowa i1 pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
determinuje bezposrednie sasiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz obiektow hali
widowiskowo — sportowej, ktéra ma zachowac¢ funkcje dominanty w terenie. Nowa zabudowa
przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektow hali widowiskowo — sportowej lecz by¢
harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje¢ obiektow hali
oraz zielen istniejacego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1742,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 16 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.16 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw Polskich w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatki numer 1/24 obreb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej; MWU. Uwaga nie uwzgledniona czesciowo w zakresie
zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej czgéci dziatki. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terenow inwestycyjnych potozonych na pdnoc od hali widowiskowo —
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sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostat waski pas terenu, ktory ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa
zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy gtosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1743,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 17 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.17 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatek numer 1/71 1 1/87 obreb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej. Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany
przeznaczenia potudniowo — zachodnich czesci dziatek. Wyznaczenie drogi dojazdowej do
terenow inwestycyjnych potozonych na pétnoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z
innych uwag i uznano, ze wplynie korzystnie na obstluge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa
terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, Zze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalne;j linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakofczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
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uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1744,
tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
18 /w zakresie punktow nr 2, 3 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu numer 1/ W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.18 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie
punktéw numer 2, 3 oraz czgsciowo w zakresie punktu numer 1, w ktorych dla dziatki numer
1/24 obreb 52 Nowa Huta wniesiono o, w punkcie numer 1, zmian¢ przeznaczenia obszaru
oznaczonego symbolem U7 z terenu zabudowy ustugowej na teren zabudowy mieszkaniowo
— uslugowej MWU. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie zmiany przeznaczenia
poludniowo — zachodniej czgsci dziatki. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendow
inwestycyjnych potozonych na pétnoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z innych
uwag 1 uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa terenu
zieleni urzadzonej wynika z faktu, Ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa zabudowy. W punkcie
numer 2, zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla nowego
przeznaczenia zabudowy na poziomie z 50 % na 30 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego sa zgodne ze
Studium, dla terenu U7 obecnie MWU3 minimum 50 % ze wzgledu na potozenie wyzej
wymienionego terenu wedtug Studium w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. W
punkcie numer 3, zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m na 25 m. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 16 m
jest prawidlowa. Okre$lona zostata w celu podkreslenia reprezentacyjnosci hali widowiskowo
— sportowej. Ograniczenie wysokosci zabudowy potgczone z odsunigciem zabudowy od ulicy
Lema poprzez wyznaczong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy umozliwi zachowanie osi
widokowych 1 ekspozycje obiektu hali widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swoja
funkcje¢ dominanty w terenie. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bgdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku gltosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1745,
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tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
19 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.19 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o utworzenie na dziatkach numer 44/27, 48/68, 48/28 obreb 16 Srodmiescie w
obszarze ZP3 i U3 Kkorytarza zieleni oraz alejki dla roweréw i dla pieszych w celu
zabezpieczenia komunikacji z Parkiem Lotnikéw od strony Alei Pokoju podobnie jak to jest
zaplanowane w potnocnej czesci ulicy Lema. Uwaga nieuwzgledniona gdyz korytarze zieleni
w potocnej czesci ulicy Lema ZP6 1 ZP7 zlokalizowane na dziatkach bedacych wtasnoscia
gminy zostaly wyznaczone zgodnie ze Studium. W czegsci potudniowej ulicy Lema taki
korytarz powstal, jest to teren ZP3 wzdluz potudniowej elewacji hali widowiskowo —
sportowej. Wybrane powigzania piesze oznaczone na rysunku projektu planu stanowig
jedynie element informacyjny projektu planu. To propozycja mozliwa do zrealizowania i
lezaca w gestii wilasciciela nieruchomosci. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1746, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
20 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.20 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o, w punkcie numer 1, zmian¢ ustalen w zakresie ksztattowania zabudowy i
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zagospodarowania dla obszaru U2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymuje si¢ ustalone w
projekcie planu parametry zabudowy 1 zagospodarowania z wyjatkiem wskaznika
powierzchni zabudowy, ktéry jako parametr nieobowigzkowy zostat usunigty z projektu
planu. W przypadku wskaznika terenu biologicznie czynnego to projekt planu okresla jego
minimalny parametr. Maksymalna warto$¢ nie podlega regulacjom ustalen projektu planu
gdyz nie jest wymagana przepisami ustawy. Przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy do 11 m jest prawidtowa. Okre$lona zostala w celu zachowania
prawidtowej widocznos$ci na reprezentacyjny obiekt jakim jest hala widowisko — sportowa. W
punkcie numer 2, usuni¢cia z przeznaczenia podstawowego trenu ZP3 sformutowania
ogolnodostepny park miejski oraz dopuszczenie w tym terenie mozliwosci realizacji miejsc
parkingowych. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete rozwigzania dla terenu ZP3 w zakresie
przeznaczenia i1 funkcji dajg mozliwos¢ stworzenia warto$ciowej przestrzeni 1 udostepnienie
jej ogotowi mieszkancéw. Takie zamierzenie jest celowe i1 pozostawia si¢ je jako
prawidtowe. Z tego tez wzgledu wyklucza si¢ w tym obszarze stworzenie miejsc
postojowych. Poprzez teren ZP3 moze powsta¢ wyjscie od parku od strony zachodniej z ulicy
Lema. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Radg
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widz¢. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1747, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 21, 22, 23 i 29 W ZALACZNIKU DO
ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA
4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czgsciowo uwag numer 1.21, 1.22, 1.23 1 numer 1.29 posiadajacych
jednakowa tres¢ ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, ktorych wniesiono o zmiang przeznaczenia dziatek
numer 1/88, 1/24 obrgb 52 Nowa Huta z terendw zabudowy ustugowej na tereny zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej MWU. Uwagi nieuwzglgdnione cze$ciowo w zakresie
przeznaczenia potudniowo — zachodnich cze$ci dzialek. Wyznaczenie drogi dojazdowej do
terenéw inwestycyjnych potozonych na potnoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z
innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na obstluge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa
terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
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rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1748, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 24 1 25 /w zakresie punktow numer 1, 2, 3, 5, 6 oraz
cze¢Sciowo w zakresie punktu nr 4/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 1.24, 1.25, posiadajacych jednakowa tres¢ zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park
Lotnikéw Polskich w zakresie punktéw numer 1, 2, 3, 5, 6 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu
numer 4, w ktéorych wniesiono o, w punkcie numer 1, wyznaczenie nowej 1 przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na granice pomi¢dzy dziatkami numer 46/4, 46/5, 46/6 a
dziatkg numer 301/33 obreb 52 Nowa Huta. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wynikiem uzyskanej opinii do projektu planu. Jej
potozenie pozwala zachowa¢ otwartg przestrzen w otoczeniu Alei Pokoju i nie koliduje z
istniejacg zabudowa. W punkcie numer 2 wyznaczenie powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 30 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w projekcie planu minimalne
wskazniki terenu biologicznie czynnego nie moga by¢ zmienione ze wzgledu na zgodno$¢
projektu planu ze Studium. Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi minimum 40 % ze wzgledu na potozenie w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego. W punkcie numer 3, dopuszczenie lokalizacji i umieszczenia na budynkach
obecnych i znajdujacych sie w trakcie realizacji reklam $§wietlnych typu Pylon, otok
reklamowy, baner, kaseton o stalym natezeniu $wiatla 1 statym kolorze. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu wykluczajace
reklamy S$wietlne. Wyjatek stanowi obszar hali widowiskowo — sportowej, dla ktorego
zezwala si¢ na stosowanie reklam $wietlnych jako jedynych podkreslajaca dominujaca forme
ze wzgledu na ponadlokalny charakter tego obiektu. W punkcie numer 4, dopuszczenie
budynkow zakonczonych dachem plaskim ze spadkiem do 10 stopni oraz dopuszczenie
dachow tukowych. Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie dopuszczenia budynkow
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krytych dachami tukowymi. Stosowanie takich przykry¢ dachowych ograniczone zostato
wylacznie do terenu Ul ze wzgledu na jego specyfike. W pozostatych obszarach przyjete
zapisy naktadaja jednakowe wymagania wzgledem formy dachoéw, co powinno wptynaé
korzystnie na ksztalttowanie zabudowy w tym obszarze. W punkcie numer 5, dopuszczenie
mozliwosci budowy nowych obiektow, w ktérych odpady sanitarne beda mogly by¢
odprowadzane do szczelnych zbiornikow zamknietych, szamba, w sytuacji gdy dysponent
sieci kanalizacji sanitarnej wyda negatywne warunki w zakresie podtaczenia do sieci. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy planu, ktore wykluczajg
dotychczasowe rozwigzania w zakresie odprowadzania §ciekéw. Obszar jest wyposazony w
sie¢ infrastruktury technicznej i dla nowych inwestycji wymagane bg¢dzie odprowadzenie
sciekow do kanatéw sanitarnych. W punkcie numer 6, dopuszczenie w terenie U4 obiektow
obstugi komunikacyjnej, w tym stacji paliw. Uwaga nieuwzgledniona gdyz w obszarze
projektu planu nie przewiduje si¢ lokalizacji stacji paliw z uwagi na charakter obszaru
objetego planem, bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz tworzenie
reprezentacyjnej zabudowy w sgsiedztwie hali widowiskowo — sportowej. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sg stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1749, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZEL.OZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
26 / w zakresie punktownr 1, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 2/
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.26 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie
punktow 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 oraz czgSciowo w zakresie punktu numer 2, w ktorych
wniesiono o: w punkcie numer 1 ustalenie dla obszaru U3 maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci zabudowy do 16 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 11 m jest prawidtowa. Okreslona zostata w celu
podkreslenia reprezentacyjno$ci obiektu hali widowiskowo — sportowej. Ograniczenie
wysokosci zabudowy umozliwi ekspozycje obiektow hali widowiskowo — sportowej ze
wzgledu na swoja funkcje dominanty w terenie. W punkcie numer 2, ustalenie dla obszaru U3
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wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale 0,9 do 1,8, analogicznie jak dla
sasiadujacego obszaru U3 lub oznaczenie dziatki numer 44/12 obreb 16 Srédmiescie jako U4.
Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, w zakresie podniesienia wskaznika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego poziomu to jest maksymalnie 1,8 gdyz przy ustalonym w
projekcie planu minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego uwzgledniajagcym
wytyczne zawarte w Studium uzyskanie intensywnos$ci na wnioskowanym poziomie nie jest
mozliwe. W punkcie numer 3, dopuszczenie na dzialce numer 45/2 obreb 16 Srodmiescie
mozliwosci zabudowy mieszkaniowe] oraz uslugowej o parametrach okreslonych w
ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
pozostawia si¢ ustalenia dla dziatki numer 45/2 teren ZP3. Wprowadzenie zmiany w zakresie
przeznaczenia doprowadzitoby do niezgodnosci ze Studium, ktore wskazuje nastepujacy
kierunek rozwoju, ZU — tereny zieleni urzadzonej. W punkcie numer 4 dopuszczenie na
dzialce numer 44/12 obreb 16 Srédmiescie znajdujacej si¢ w projektowanym obszarze U3
mozliwosci dopuszczalnej zabudowy mieszkaniowej zgodnie z ostateczng decyzjg o ustaleniu
warunkéw zabudowy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ ustalenia dla dziatki
numer 44/12. Wprowadzenie zmiany w zakresie przeznaczenia doprowadzitoby do
niezgodnosci ze Studium, ktore wskazuje nast¢pujacy kierunek rozwoju, U — treny ushug.
Wydawane decyzje o ustalenie warunkéw zabudowy w przeciwienstwie do sporzadzanego
projektu planu miejscowego nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium. W punkcie numer
5, skorygowanie dla dziatek numer 45/2 i 44/12 obreb 16 Srodmiescie parametrow zabudowy
1 powierzchni biologicznie czynnej w sposdb umozliwiajacy realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej zgodnie z ostatecznym pozwoleniem
budowlanym oraz projektowanej inwestycji drogowej jako drogi koniecznej dla dziatek
numer 44/12 i 45/2 obreb 16 Srodmiescie. Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymano
dotychczasowy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40 % 1 maksymalng
wysokos$¢ zabudowy 11 m. Przyjety w projekcie planu parametr okreslajacy minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego nie moze by¢ zmieniony ze wzgledu na zgodno$é
projektu planu ze Studium. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o ktérg wnioskuje si¢ w
uwadze nie bedzie mogla by¢ zrealizowana w oparciu o zapisy planu miejscowego, ktory
musi by¢ zgodny ze Studium. Zgodnie z przepisami prawa prawomocne pozwolenie na
budowe¢ gwarantuje mozliwos¢ realizacji inwestycji niezaleznie od wustalen planu
miejscowego. W punkcie numer 6 wylaczenie z obszaru objete planem dziatek numer 45/2 1
44/12 obreb 16 Srédmiescie w celu umozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych
zgodnie z wydanymi decyzjami 1 zezwoleniami architektonicznymi. Uwaga nieuwzgledniona
gdyz granice sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Lema — Park Lotnikow Polskich okre§lone zostaty w uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia 8
pazdziernika 2014 roku i tylko w takim zakresie ustalenia planu moga by¢ sformutowane.
Zmiana granic wigzalaby si¢ z podjeciem nowej uchwaly Rady Miasta Krakowa 1
przystapieniem do prac nad nowym planem miejscowym. W punkcie numer 7 dopuszczenie
mozliwosci realizacji miejsc parkingowych na obszarze ZP3. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
przyjete rozwigzania dla terenu ZP3 w zakresie przeznaczenia i funkcji daja mozliwos¢
stworzenia warto§ciowej przestrzeni zieleni 1 udostepnienie jej ogdétowi mieszkancow. Takie
zamierzenie jest celowe 1 pozostawiono je jako prawidtowe. Z tego tez wzgledu wykluczono
w tym obszarze stworzenie miejsc postojowych. W punkcie numer 8 dopuszczenie na
obszarze ZP3 mozliwosci zabudowy uslugowej zgodnie z obowigzujacym Studium jako
dopuszczalna funkcja dla terenu ZU. Uwaga nieuwzgledniona  gdyz utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy dla terenu ZP3. Dla ustalonego w Studium kierunku ZU — tereny
zieleni urzadzonej, w ktérym funkcja dopuszczalng sa obiekty budowlanego obslugujace
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tereny zieleni projekt planu wskazuje konkretng lokalizacje takich obiektow. Jest to obszar
ograniczony nieprzekraczalng linig lokalizacyjng jedynie w terenie ZP1. Natomiast w catym
terenie ZP3 mozna realizowa¢ inne wskazane w Studium funkcje dopuszczalne na przyktad
terenowe urzadzenia sportu i1 rekreacji. W punkcie numer 9, wykres$lenie z paragrafu 18 punkt
1 projektu planu zapisu ogoélnodostepny park miejski. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete
w projekcie planu rozwigzania zmierzajg do stworzenia przestrzeni, ktéra wzbogaci obszar
parku miejskiego tak, by zgodnie ze Studium teren wokot hali widowiskowo — sportowej ZU
— tereny zieleni urzadzonej stat si¢ miejscem parkowym jednoczesnie ogdlnodostepnym dla
mieszkancow. W punkcie numer 10, uwzglednienie w prognozie finansowej skutkow
uchwalenia planu istotnych dla budzetu wydatkoéw zwigzanych z koniecznos$cig zaspokojenia
roszczen wnioskodawcow, ktore powstang w zwigzku z trescig art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Uwaga nieuwzgledniona  gdyz prognoza skutkow
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
sporzadzona z zachowaniem obowigzujacych w tej materii regulacji prawnych i zawiera
wszystkie wymagane elementy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1750, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 27 1 28 /w zakresie punktéow 1, 2, 3/ W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ cze§ciowo uwag numer 1.27 i numer 2.28 posiadajacych jednakowa tres¢
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich w zakresie punktow 1, 2, 3 w ktorych dla dziatki numer 1/22 obrgb
52 Nowa Huta wniesiono o, w punkcie numer 1, maksymalne przesuniecie nieprzekraczalnej
linii zabudowy w stron¢ ulicy Lema oraz likwidacje przesunigcia nieprzekraczalnej linii
zabudowy w stron¢ granicy z Parkiem Lotnikow Polskich. Uwaga nieuwzgledniona
czesciowo w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony ulicy Lema
ograniczenia pozostang ze wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia zabudowy od drog
publicznych. Umozliwi to takze zachowanie osi widokowych i ekspozycje obiektow hali
widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swoja funkcje dominanty w ternie. W punkcie
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numer 2, zmian¢ wskaznikow dla terenéw U8. Uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo w zakresie
parametrow wskaznika intensywnos$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Przyj¢ty w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
skorygowany i wynosi 0,8 do 2,0. Podniesienie go do wnioskowanego poziomu to jest
maksymalnie 2,5 nie zostalo uwzglednione gdyz przy ustalonym w projekcie planu
wskazniku terenu biologicznie czynnego z uwzglednieniem wytycznych zawartych w
ustaleniach Studium uzyskanie intensywnosci na takim poziomie nie bedzie mozliwe. Na
przedmiotowym obszarze wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi minimum 50 % ze
wzgledu na potozenie w Studium w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego. Przyjete w
projekcie planu minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego nie mogg by¢ zmienione
ze wzgledu na zgodnos$¢ projektu planu ze Studium. Przyj¢ta w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy do 16 m jest prawidlowa. Okreslona zostala w celu odkreslenia
reprezentacyjnosci obiektow hali widowiskowo — sportowej. Ograniczenie wysokos$ci
zabudowy potaczone z odsunigciem zabudowy od ulicy Lema poprzez wyznaczong
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy umozliwi zachowanie osi widokowych 1 ekspozycje
obiektéw hali widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swoja funkcje dominanty w terenie.
W punkcie numer 3 zmiang przeznaczenia na tereny zabudowy ustugowo — mieszkaniowej o
wnioskowanych w punkcie 2 parametrach. Uwaga nieuwzglgdniona czg¢sciowo w zakresie
parametréw wskaznika intensywno$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyjasnienia zawarto w poprzednim punkcie. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnoS$ci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Pafistwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1751, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 31 1 42 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.31, numer 1.42 posiadajacych jednakowa tres¢ z
tozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich w ktorych wniesiono o zmiang przeznaczenia dziatek numer 1/71,
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1/22, 1/87,1/88 obrgb 52 Nowa Huta z terenéw zabudowy ustugowej U7, U8 na tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen izolacyjng oraz o
utrzymanie przeznaczenia dziatek numer 1/86 i 1/40 obrgb 52 Nowa Huta na tereny zieleni
urzadzonej. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia dzialek numer
1/71, 1/22, 1/87, 1/88 obrgb 52 Nowa Huta na tereny zieleni urzadzonej za wyjatkiem
waskiego pasa terenu wzdluz ulicy Lema oznaczonego symbolem ZP9. Przeznaczenie
poszczegolnych dzialek potozonych wzdhuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z
ustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie
skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedhug druku 1752, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 32 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.32 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o0 zmiang przeznaczenia dziatek numer 1/11, 1/17,1/18, 1/19, 1/24, 1/26, 1/28,
1/30, 1/31, 1/33 obrgb 52 Nowa Huta z terenoéw zabudowy ustugowej U6, U7, U8 na tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen izolacyjna
dla dziatek nie bedacych we whasnosci gminy 1 miasta Krakowa. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie zmiany przeznaczenia dziatek na tereny zieleni urzadzonej za wyjatkiem waskiego
pasa terenu wzdtuz ulicy Lema oznaczonego symbolem ZP9. Przeznaczenie poszczegolnych
dziatek potozonych wzdhuiz ulicy Lema na treny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami
Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z
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paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1753, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 33 i 34 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.33, numer 1.44 posiadajacych jednakowg tres¢
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich w ktorych wniesiono o, 1. Wyznaczenie w terenie oznaczonym ZP6
ciggu komunikacji pieszej laczacej ulice Lema z terenem ZP1 czyli Parkiem Lotnikow
Polskich, 2. Przeznaczenie terenéw oznaczonych ZP4, ZP5, ZP6, ZP7 wytacznie pod zielen
parkowa, ogrody oraz zielen izolacyjng oraz o wykreslenie okreslenia zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym w opisie oznaczeh zastosowanych na rysunku planu. Uwagi
nieuwzglednione czeSciowo w zakresie wykreslenia dla terenow ZP4, ZP7 funkcji zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym. Pozostawiono zapis gdyz dopuszczenie réznych form
zieleni w wyznaczonych terenach zieleni urzadzonej jest prawidtowe. Szeroko wachlarz
mozliwych do stworzenia lub utrzymania terenéw zielonych pozwala dostosowac sposob
zagospodarowania dziatki do indywidualnych warunkéw danego terenu. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1754 , tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 34, 35, 36, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52 i 53 W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.34, 1.35, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.50, 1.52
i 1.53 posiadajacych jednakowa tre§¢ zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorych
wniesiono 0 przeznaczenie obszarow U5, U6, U7, U8 na tereny zielone ZP. Uwagi
nieuwzglednione w zakresie wilgczenia dziatek, za wyjatkiem potudniowo — zachodniej czesci
terenu U5 do parku jako zmiana przeznaczenia okre§lonego w projekcie planu. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony z godnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy  sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Przeznaczenie poszczego6lnych dzialek potozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z wustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widzg. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1755, tryb jednego czytania, minat czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 37 i 38 /w zakresie punktéw nr 1 i 4 oraz czeSciowo w
zakresie punktu nr 3/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 1.37, 1.38 posiadajacych jednakowa tre$¢ ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Park
Lotnikow Polskich w zakresie punktéw 1 1 4 oraz czgsciowo w zakresie punktu numer 3, w
ktorych wniesiono o, punkt numer 1 uwag, dopuszczenie mozliwosci realizacji balkonéw
poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy, wylacznie ze sposobu obliczenia
powierzchni catkowitej kondygnacji konieczno$ci uwzglednienia balustrad i1 balkondow,
Uwaga nieuwzgledniona gdyz ustalone w projekcie planu definicje, w tym dla
nieprzekraczalnej linii zabudowy 1 powierzchni catkowitej kondygnacji sg prawidlowe i
stosowane we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych na obszarze Krakowa.
Definicje te sg odpowiednie i pozwalajg na prawidtowe ksztattowanie zabudowy w terenach.
Punkt numer 3, ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale 1,0 do 2,5. Uwaga
nieuwzgledniona cze¢sciowo w zakresie podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy do
wnioskowanego poziomie to jest maksymalnie 2,5 gdyz przy ustalonym w projekcie planu
wskazniku terenu biologicznie czynnego uwzgledniajgcym wytyczne zawarte w Studium
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uzyskanie intensywnosci na takim poziomie nie byloby mozliwe. Punkt numer 4 uwag,
wprowadzenie zapisu okreslajacego, iz dostep do drog publicznych dla terenu MWU1
zapewni droga KDZT1 Aleja Jana Pawtla II poprzez projektowane lub istniejace z
mozliwoscig przebudowy zjazdy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz zapis okreslajacy dostep do
drég publicznych dla terenu MWUI1 nie zostanie wprowadzony. Teren MWUI1 jest
zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie drogi publicznej KDZT1 Alei Jana Pawta II. W
projekcie planu miejscowego nie wyznacza si¢ miejsc zjazdéw z drog publicznych. Obecne
zjazdy moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy przy uwzglednieniu przepisow
odrebnych dotyczacych drog. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwag bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywnag opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widzg. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1756, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 39 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czg¢$ciowo uwagi numer 1.39 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o przeznaczenie terenow US, U6, U7, U8 na treny zielone ZP. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie wiaczenia dziatek, za wyjatkiem potudniowo — zachodniej czgsci
terenu U5 do parku jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie planu. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Przeznaczenie poszczego6lnych dziatek potozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne =z wustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
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Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1757, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 40 /w zakresie punktow nr 2 i 3/ W ZALACZNIKU DO
ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA
4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.40 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie
punktéow 2 i1 3, w ktéorych wniesiono o, punkt 2 uwagi, zmian¢ przeznaczenia dziatki
stanowigcej wlasno$¢ gminy miejskiej Krakoéw numer 1/22 obrgb 52 Nowa Huta z terenu
zabudowy uslugowej U8 na ZP6 oraz przeprowadzenie przez nig dodatkowego ciggu pieszo —
rowerowego komunikujacego teren Parku Lotnikow Polskich z ulica Lema. Punkt numer 3
uwagi zmian¢ przeznaczenia dzialek stanowigcych wtasno$¢ gminy miejskiej Krakow numer
1/71, 1/87, 1/88 obreb 52 Nowa Huta z terendw zabudowy ustugowej U7 1 U8 na zielen
publiczng poprzez wprowadzenie obszaréw ZP9, ZP10, ZP11. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie zmiany przeznaczenia dziatek na tereny zieleni urzadzonej za wyjatkiem waskiego
pasa wzdhluz ulicy Lema gdzie wydzielony zostat teren zieleni urzadzonej ZP9. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Przeznaczenie poszczegdlnych dzialek potozonych wzdluz ~ ulicy Lema na tereny
inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1758, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ

CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
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PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 43 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.43 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatek numer 1/11, 1/17, 1/18, 1/19, 1/24, 1/26, 1/28,
1/30, 1/31, 1/33 obreb 52 Nowa Huta z trenéw zabudowy ustugowej U6, U7, U8 na tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen izolacyjng
dla dziatek nie bedacych we wiasnosci gminy Krakoéw, a bedacych aktualnie terenami
zielonymi. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia dzialek na tereny
zieleni urzadzonej za wyjatkiem waskiego pasa terenu wzdluz ulicy Lema gdzie wydzielony
zostal teren zieleni urzadzonej ZP9. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. Przeznaczenie poszczegdlnych dziatek
potozonych wzdhiz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1759, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 51 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.51 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w ktorej
wniesiono o przeznaczenie terenow US, U6, U7 oraz U8 na tereny zielone ZP. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie wigczenia dziatek, za wyjatkiem potudniowo — zachodniej czeSci
terenu U5 do parku jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie planu. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Przeznaczenie poszczego6lnych dzialek potozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne

117



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

jest zgodne z wustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1760, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZE.0ZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 1 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.1 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w ktorej
wniesiono o przeznaczenie obszarow MWU2, MWU3, MWU4, U5, KDD2 na tereny zieleni
urzadzonej, a tym samym zwigkszenie powierzchni Parku Lotnikéw. Uwaga nieuwzglgdniona
gdyz wyznaczenie terenow MWU2, MWU3, MWU4, U5, KDD?2 jest zgodne z ustaleniami
Studium, a ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych. Pomimo przeznaczenia inwestycyjnego ograniczeniem zabudowy w tych
trenach jest ustalony wskaZznik terenu biologicznie czynnego oraz wyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane od strony drég publicznych, a w terenach MWU?2,
MWU3, MWU4 réwniez od strony Parku Lotnikéw Polskich. Teren zieleni urzadzonej ZP1 w
celu odsunigcia przysztych inwestycji od terenu parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktoéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1761, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZYL.OZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 2 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.2 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o, w punkcie numer 1. Przywrocenie funkcji ustugowej dla obszarow WMU2,
MWU3, MWU4. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu. Rezygnacja z wyznaczenia terenu przeznaczonego wylacznie pod zabudowe
ustugowa wynika z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas pierwszego wytozZenia.
Wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowo — uslugowej jest zgodne z ustaleniami
Studium, a ustalenia Studium s3a wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. W punkcie numer 2, ograniczenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do
przedziatu od 1,0 do 1,5 oraz w wysokosci zabudowy do 11 m w terenach MWU2, MWU3,
MWU4. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu. Maksymalne wysoko$ci zabudowy zostaly wyznaczone w analogiczny sposob jak
maksymalne wysokosci zabudowy okreslone po zachodniej stronie ulicy Lema to jest wyzsza
zabudowa w terenach pétnocnych i nizsza w potudniowej czesci ulicy. Przyjete w projekcie
planu parametry maksymalnej wysokosci zabudowy oraz wskaznika intensywno$ci dla
terendow MWU2, MWU3, MWU4 sg prawidlowe. W punkcie numer 3 zmiang przebiegu
drogi dojazdowej KDD?2 tak aby byla jedynie na dlugosci od obszaru MWU 2 do MWU4
natomiast wyjazd w prawo skret na ulice Lema odbywat si¢ na przedtuzeniu ulicy Dabskiej,
obecny teren ZP9 przycigty projektowanym ciggiem pieszym. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
projektowany przebieg drogi wynika z uzgodnienia projektu planu przez zarzadce drog
ZIKiT, w ktorym wykazano, ze droga KDD2 ma by¢ wlaczona do ulicy Lema wylacznie
poprzez droge KDDI1 z umozliwieniem zaprojektowania wszystkich relacji, wyjazd 1 wjazd.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Pafnstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1762, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ

PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZE.0ZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
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PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 3 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.3 =zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o, 1. Dopuszczenie w terenie ZP2 paragraf 19 ust. 2 mozliwosci lokalizacji
zabudowy obiektow oranzerii, ogrodow zimowych, obiektéw o funkcji edukacyjnej i
kulturowej, sale warsztatowe, pracownie artystyczne itp. a takze wiezy widokowej petnigcej
funkcje edukacyjno — rekreacyjne. 2. Ustalenie dla terenu ZP2 paragraf 19 ust. 3 maksymalnej
calkowitej powierzchni zabudowy 1000 m2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy dopuszczajace w terenie ZP2 zabudowe¢ zwiazang z obsluga terenu,
obiekty gastronomiczne, recepcyjno — gospodarcze, socjalne oraz administracyjne dla ktorych
maksymalna powierzchnia catkowita zabudowy wynosi 120 m2, co jest wystarczajace do
obstugi Ogrodu Doswiadczen, ktory nadal powinien mie¢ charakter ogrodu zielonego, z
niewielkimi terenowymi obiektami edukacyjnymi. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwatly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1763, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZEL.OZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 4 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.4 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Pak Lotnikow Polskich w zakresie zmiany
zapisoOw dla dziatek numer 1/17, 1/18, 1/19 obreb 52 Nowa Huta, teren MWU?2, w ktorej
wniesiono 0, w punkcie numer 1, opisanie definicji wskaznika terenu biologicznie czynnego
zgodnego z przepisami tj. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie zostanie wprowadzony dodatkowy opis do
definicji wskaznika terenu biologicznie czynnego. Ustalona definicja okre$la wylacznie
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sposob liczenia tego parametru poprzez teren biologicznie czynny, ktory zostal zdefiniowany
W cytowanym rozporzadzeniu. W uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie mozna powiela¢ przepiséw i definicji zawartych w przepisach odrebnych.
W punkcie numer 2, wyznaczenie przebiegu drogi serwisowej na rysunku planu usytuowanej
jak najblizej ulicy Lema wraz z okre§leniem jej parametrow w sposob minimalnie
ograniczajacy mozliwosci  zabudowy oraz  wprowadzenie dodatkowego  zapisu
umozliwiajacego realizacje zjazdow, w tym takze zjazdéw tymczasowych. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz proponowany przebieg drogi KDD2 wyznaczony w projekcie planu ze
wzgledu na uwzglednienie uwag z pierwszego wylozenia z wigczeniem jej do ulicy Lema
wylacznie poprzez droge KDD1 wynika z uzyskanych warunkéw zarzadey drég, ZIKiT.
Ustalenia projektu planu w paragrafie 15 dopuszczaja lokalizacj¢ nie wyznaczonych na
rysunku planu dojazdoéw i1 drég wewngtrznych zapewniajacych skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi, co dotyczy rowniez terenu ZP9. W punkcie numer 3, zmiang
wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu MWU2 z 0,8 do 1,4 na 0,5 do 2,2 oraz zmiang
maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 16 m na 20 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w
projekcie planu wielko$ci wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie MWU?2 s3 prawidlowe i pozwalaja na racjonalne zagospodarowanie
terenu. Bezposrednie sasiedztwo Parku Lotnikoéw Polskich oraz obiektéw hali widowiskowo —
sportowej, ktéra ma zachowac¢ funkcj¢ dominanty w terenie determinuja wskazane wartosci.
Nowa zabudowa przy ulicy Lema powinna by¢ harmonijnie wkomponowana w zielen
istniejacego parku, nie przestania¢ go, jednoczesnie nie stanowi¢ konkurencji dla obiektu hali
widowiskowo — sportowej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatlby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1764, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 516 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
100/2017 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 2.5 1 2.6 posiadajacych jednakowg tres¢ zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park
Lotnikow Polskich, w ktérych dla terenu MWUT1 wniesiono o, 1. Okreslenie maksymalne;j
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wysokosci bezwzglednej zabudowy nadrzgdnej 225 m npm lub zréwnanie jej z warto$cig
terendéw MWU2 do MWUA4. 2. Ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale
od 0,3 do 2,2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w projekcie planu parametry
maksymalne] wysoko$ci zabudowy, maksymalnej bezwzglgednej wysokosci zabudowy oraz
wskaznika intensywnos$ci zabudowy sa prawidlowe 1 pozwalaja na racjonalne
zagospodarowanie terenu. Natomiast wartos¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy jest
adekwatna do ustalonej maksymalnej wysoko$ci zabudowy i wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1765, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZELOZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 7 /w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10a, 11, 12, 13,
14/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglgdnia si¢ uwagi numer 2.7 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie
punktow numer 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10a, 11, 12, 13, 14 w ktérych wniesiono o: Punkt numer
1, ustalenie dla dziatki numer 44/12 obreb 16 Srodmiescie z obszaru U3 maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 16 m lub do 12,5 m lub wiaczenie jej do obszaru U4.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos$¢ zabudowy
11 m jest prawidtowa i1 pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
determinuje bezposrednie sasiedztwo  Parku Lotnikow Polskich oraz obiekt hali
widowiskowo — sportowej, ktory ma zachowaé funkcje dominanty w terenie. Nowa zabudowa
przy ulicy Lema nie powinna przeslania¢ obiektow hali widowiskowo — sportowej lecz
powinna by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposdb umozliwiajacy ekspozycje
obiektow hali oraz w zielen istniejacego parku. Punkt numer 2 uwagi, uzupelnienie na
zalaczniku graficznym do projektu planu wszystkich osi widokowych, ktére generujg dla
dziatki numer 44/12 obreb 16 Srédmiescie w projektowanym obszarze U3 kolizje
krajobrazowa z dominantg przestrzenng. Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie znajduje
uzasadnienia uzupetnienie rysunku planu o dodatkowe osie widokowe. Wyznaczone
dotychczas osie widokowe zaznaczone za pomocg symbolu sg elementem informacyjnym
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planu nie stanowigcym ustalen planu. Wskazuja na obiekt stanowigcy dominante
architektoniczng. Punkt numer 3 uwagi, wykreslenie z projektu planu zapisu o zakazie
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Uwaga
nieuwzgledniona, poniewaz kwestionowany zapis ma na celu wyeliminowanie mozliwosci
lokalizacji nie pozadanych w tym terenie uslug miedzy innymi z uwagi na jeden z
wazniejszych parkow miejskich znajdujacych si¢ w tej czgsci Krakowa. Punkt numer 4
uwagi, dopuszczenie na dziatkach numer 45/2 i 44/12 obrgb 16 Srédmiescie mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej oraz uslugowej o parametrach okreslonych w prawomocnej decyz;ji
o ustaleniu warunkéw zabudowy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz proponowane zmiany w
zakresie przeznaczenia wnioskowanych dziatek doprowadzityby do niezgodnosci ze Studium,
ktore wskazuje nastgpujace kierunki rozwoju: ZU — tereny zieleni urzadzonej, dziatka numer
45/2 oraz U — tereny ustug, dziatka numer 44/12. Postgpowanie o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy realizowane jest niezaleznie od postgpowania planistycznego. Wydane
decyzje o warunkach zabudowy nie maja wymogu zgodnos$ci ze Studium w przeciwienstwie
do sporzadzonego planu miejscowego. Punkt numer 5 uwagi, prawidtowe 1 zgodne ze stanem
faktycznym zaktualizowanie w prognozie skutkow finansowych uchwalenia planu istotnych
dla budzetu wydatkow zwigzanych z konieczno$cig zaspokojenia roszczen skladajacych
uwage, ktore powstang w zwiazku z trescig art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w razie nie uwzglednienia uwag. Uwaga nieuwzgledniona. Prognoza skutkow
finansowych zostata sporzadzona prawidlowo 1 uwzglednia nastgpstwa finansowe
proponowanych rozwigzan planistycznych miedzy innymi koszty nabycia nieruchomosci na
cele publiczne, koszty realizacji tych zamierzen, wptywy z tytutu podatkow. Punkt numer 6
uwagi, obnizenie stawki procentowej stuzacej naliczaniu stawki oplaty za wzrost warto$ci
nieruchomosci do poziomu z przedzialu 0 do 15 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz stawka
procentowa stuzaca naliczeniu oplaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu we wszystkich sporzadzonych planach na terenie Krakowa jest jednolita 1
wynosi 30 %. Punkt numer 8 uwagi, wprowadzenie zapisow umozliwiajagcych w oparciu o
ewentualne pozwolenie zamienne realizacj¢ tych inwestycji, dla ktorych wydano dla dziatek
prawomocne pozwolenia na budowe w zakresie ustalen wynikajacych wprost z parametrow
decyzji WZ. Uwaga nieuwzgledniona poniewaz projekt planu jest sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, art. 15 ust. 1 ustawy. Ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych art. 9 ust. 4 ustawy. Realizacja zabudowy moze
odbywa¢ si¢ na podstawie wydanego ostatecznego pozwolenia na budowe, ktore jest
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Natomiast kazde nowe
pozwolenie na budowe wydawane w okresie obowigzywania planu miejscowego musi by¢ z
nim zgodne. Punkt numer 9 uwagi, dopuszczenie na obszarze ZP3 mozliwosci zabudowy
ustugowej zgodnie z obowigzujacym Studium jako dopuszczona funkcja dla terenow ZU.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie zostata wprowadzona kolejna lokalizacja obiektu typu
kawiarnia w terenie ZP3. Ustalenia projektu planu zawieraja juz dopuszczenie lokalizacji
pawilonu o funkcji kawiarniano — edukacyjnej z zapleczem sanitarnym w obszarze
wyznaczonym przez nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjng w wyznaczonym terenie ZP1. Punkt
numer 10 uwagi, wykreslenie z paragrafu 18 pkt 1 projektu planu zapisu ogolnodostepny
park miejski. Uwaga nieuwzgledniona gdyz ustalenia projektu planu sa zgodne ze Studium,
w ktorym wskazano kierunek rozwoju pod ZU, tereny zieleni urzadzonej 1 ktory
predyscynowany jest do utrzymania i poszerzenia ogélnodostepnego parku miejskiego. Punkt
nr 11 uwagi, usuni¢cie z projektu planu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej. Uwaga
nieuwzgledniona, gdyz z projektu planu nie zostang usunigte nieprzekraczalne linie
lokalizacyjne wskazane jedynie w terenach zieleni urzadzonej ZP1 i ZP8. Podstawa do ich
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wprowadzenia jest art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy méwigcy o tym, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Punkt numer 12 uwagi, wykreslenie z projektu
planu nakazu utrzymania istniejgcych ciggow zieleni wysokiej w formie szpaleréw drzew
jako zieleni towarzyszacej podstawowemu uktadowi ulicznemu z uwzglednieniem dojazdow
do posesji, paragraf 8 ust. 10 pkt 2, a przynajmniej zapisow: z uwzglednieniem dojazdow do
posesji. Uwaga nieuwzgledniona gdyz organ planistyczny ustaleniami planu nie przesadza
kwestii zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow, poniewaz ustalenia obowigzujgcego
planu stosuje si¢ tacznie z unormowaniami regulowanym przez przepisy odrebne. Zieleh w
pasach drogowych petni wiele funkcji, miedzy innymi izolacyjne oraz estetyczne, wprowadza
tad przestrzenny, a takze stanowi wizytdwke miasta i wptywa na jego wizerunek. Punkt
numer 13 uwagi, wykreslenie z projektu planu zapisu paragrafu 6 ust. 2 w ramach
wydzielonych terenow o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkéw
zagospodarowania dopuszcza si¢ realizacj¢ jedynie obiektow 1 urzadzen budowlanych
wskazane w ustaleniach planu oraz prowadzenia rob6t budowlanych przy zachowaniu
ustalonych planem parametréw 1 wskaznikow. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przepisy
dotyczace mozliwosci remontow obiektéw budowlanych regulowane sg przez zapisy prawa
budowlanego, a unormowania zawarte w innych aktach prawa nalezy stosowaé po
uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami tego planu. Przepisow ustalen planu nie
nalezy traktowa¢ wybiorczo, stad w przypadku kazdego z obiektow budowlanych mozna
przeprowadza¢ remonty, przebudowy i odbudowy zgodnie z zapisami paragrafu 7 ust. 2 i 3
projektu planu. Punkt numer 14 uwagi, doprecyzowanie zapisu nakaz wykonczenia elewacji
budynkéw z uzyciem rozwigzan i materiatdw wykonczeniowych, ktérych zastosowanie
bedzie minimalizowato zagrozenie dla ptakow, paragraf 7 ust. 4 pkt 3 przez okreSlenie
materiatdéw 1 wskazanie o jakie zagrozenia chodzi. Uwaga nieuwzgledniona gdyz celowo nie
wskazano konkretnych rozwigzan i1 materialdw wykonczeniowych elewacji budynkéow w
zakresie minimalizowania zagrozen dla ptakoéw, aby nie ogranicza¢ mozliwo$ci inwestora
tyko do aktualnie stosowanych metod. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwatly.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1766, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 8
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.8 =zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej dla
dziatki numer 1/28 obrgb 52 Nowa Huta wniesiono o okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysokos$¢ zabudowy 16 m jest prawidtowa i1 pozwala na racjonalne zagospodarowanie
terenu,. Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikoéw Polskich
oraz obiektéw hali widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowaé funkcje dominanty w
terenie. Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektu hali widowiskowo
— sportowej lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposdb umozliwiajacy
ekspozycje obiektow hali oraz w zielen istniejagcego parku. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1767, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 9
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.9 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw Polskich w ktorej
wniesiono o okreslenie dla obszaru MWU4 maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu dla terenu MWU4 maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 26 m jest prawidlowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz
obiektow hali widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektow hali widowiskowo —
sportowe]j lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie Ww sposOb umozliwiajacy
ekspozycje obiektow hali oraz zielen istniejacego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych.
Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1766, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 10
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.10 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o okreslenie dla obszaru MWU3 maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
16 m jest prawidlowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
determinuje bezposrednie sagsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz obiektu hali
widowiskowo — sportowe;j, ktora ma zachowa¢ funkcj¢ dominanty w terenie. Nowa zabudowa
przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektow hali widowiskowo — sportowej lecz by¢
harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje¢ obiektow hali
oraz w zielen istniejagcego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1769, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 11
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.11 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej dla
dziatki numer 1/31 obreb 52 Nowa Huta wniesiono o zwigkszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przestania¢ obiektu hali widowiskowo —
sportowej lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposob umozliwiajacy
ekspozycje obiektow hali oraz w zielen istniejacego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwatly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1770,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 12
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.12 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o ustalenie dla obszaru MWU4 maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
16 m jest prawidtowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz obiektu hali
widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie. Nowa
zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przestania¢ obiektu hali widowiskowo — sportowej
lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposdb umozliwiajacy ekspozycje
obiektow hali oraz w zielen istniejagcego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzi¢ekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwaty wedhug druku 1771,
tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 13
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.13 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenie dziatki numer 1/26 obreb
52 Nowa Huta z 16 m na 25 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyj¢ta w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m jest prawidlowa 1 pozwala na racjonalne
zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sagsiedztwo Parku
Lotnikoéw Polskich oraz obiektu hali widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowa¢ funkcje
dominanty w terenie. Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przestania¢ obiektu hali
widowiskowo — sportowej lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposob
umozliwiajacy ekspozycje obiektow hali oraz w zielen istniejgcego parku. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego
glosujacych 5 za jednogltosnie. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢
glos? Nie widze. Zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek.

Szanowni Panstwo w ten sposob skonczyliSmy caly blok spraw i dzigkuj¢ bardzo za
wspotprace ze mna 1 z kolega dotyczacych rozstrzygnigé, teraz mamy trzy projekt uchwat
wprowadzone do porzadku obrad w dniu dzisiejszym, stad bedziemy je po kolei omawiali,
potem krdtka przerwa i1 blok gtosowan, trzeba si¢ przygotowac¢ na okoto 40 minut. Szanowni
Panstwo pierwszy projekt uchwaty:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA

KRAKOWA W ZAKRESIE POPRAWY JAKOSCI POWIETRZA W KRAKOWIE
POPRZEZ ZWIEKSZENIE ILOSCI KONTROLI SPALIN POJAZDOW.
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Projekt Komisji Ekologii, czy jest Pani dr Prokop — Staszecka? Nie widze. To tg sprawe
zawieszamy, bardzo prosz¢ Biuro o pomoc w zaproszeniu Pani zeby mogta zreferowac ten
punktu. Tg sprawe zawieszamy.

USTALENIE KIERUNKOW DZIAELANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE OCHRONY PLANISTYCZNEJ KORYTARZY
PRZEWIETRZANIA MIASTA, W TYM TERENOW BIELANSKO - TYNIECKIEGO
PARKU KRAJOBRAZOWEGO.

Jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze¢ o sktadanie poprawek do mnie. To jest
druk 1784 w trybie jednego czytania. Bardzo prosz¢ Pan Radny Miszalski o przedstawienie
projektu, takze autopoprawki, ktdra zostala zataczona.

Radny — p. A. Miszalski

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o autopoprawke to po prostu wynika ona z opinii prawnej, wiec to sg kwestie
tylko 1 wylacznie redakcyjne 1 jezeli chodzi o podstawe prawng. Natomiast, co do same;j
uchwaty. Zacznijmy od tego, ze jakby w styczni wiemy, ze znowu bylo dosy¢ nietajnie ze
smogiem, kolejnych 10 dni epizod i podejmujemy réznego rodzaju dziatania w kwestii walki
ze smogiem mi¢dzy innymi chociazby dzisiejsza uchwata o oczyszczaczach czyli troche takie
dzialania ochronne, caly czas sprawy likwidujace przyczyny smogu czyli kwestie piecow,
natomiast trzeba tez podejmowaé dzialania prewencyjne, a mianowicie ochrony korytarzy
przewietrzania miasta. Wiemy doskonale, ze jezeli miasto nie bedzie przewietrzane to wtedy
ten smog bedzie dluzej pozostawal. Jednym z takich korytarzy przewietrzenia miasta jest
wlasnie zielony zachodni klin czyli rejon planu zagospodarowania przestrzennego Kolna —
Obszar Lakowy, Kostrze — rejon ulicy Falistej, Pychowice — Ogréd Akademicki, Bodzoéw —
rejon ulicy Widtakowej oraz Skotniki Kostrze — Obszar Lakowy, Obszar Lakowy — rejon
ulicy Tynieckiej. I co si¢ stalo w ostatnim czasie, 31 stycznia Biuro Planowania musiato si¢
wycofa¢ z dwdch tych planow ze wzgledu na pewne uchybienia formalne, to z kolei opdznito
0 par¢ miesigcy procedowanie tych planéw, mieszkancy si¢ zwrocili do nas, do Radnych — to
Panstwo wszyscy dostaliScie — z petycja, 1000 osdb to podpisato, by w zwigzku z tym
przyspieszy¢ procedowanie tych plandéw, ktore znajduja si¢ w tym zielonym klinie zachodnim
1 uchwata jest kierunkowa do Pana Prezydenta w kwestii przyspieszenia tych dwéch planow,
z ktorych musieli$my si¢ wycofa¢ i je dzisiaj na nowo wprowadzi¢ i tych, ktore w ogole w
tym obszarze si¢ znajduja, prosimy o to by te 5 bylo do konca roku opracowane, a te 2, z
ktérych si¢ wycofaliSmy i wracamy, do 30 czerwca 2018. I to jest pierwszy aspekt uchwaty.
Wiadomo, ze przyspieszenie ma na celu zahamowanie ewentualnej niekontrolowanej
zabudowy, ewentualnych wuzetek, ktére moga prowadzi¢ tez pozniej do spetnienia
warunkow dobrego sgsiedztwa i kolejnych wuzetek, a drugim aspektem sprawy jest ochrona
Parku Krajobrazowego Bielafisko — Tynieckiego i wnosimy o rozwazenie powolania uzytkéw
ekologicznych Kamieniolom Bodzow, Laki Pychowickie i rozwazenie uzytku Jaskinia
Widlana, zreszta na podstawie Studium oraz opracowania, wynika z niego, ze sg to bardzo
wybitne walory zarowno krajobrazowe jak 1 najwyzsza warto$¢ przyrodnicza, a presja
deweloperska czasem czyni cuda, chociazby znana w zeszlego roku sprawa Kortéw
Tenisowych, tego, ze inwestor zmienial rzezb¢ terendw, do czego nie miat przypuszczalnie
prawa w zwigzku z zapisami o parku krajobrazowym. Uchwala jest kierunkowa, wyraza
pewng intencje, chcialbym zeby zostata poparta, to zrobig urzednicy to juz pewnie zalezy od
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jakich$ tam uwarunkowan prawnych i oceny tego czy tez bedzie si¢ dato w tych terminach te
plany opracowa¢. Natomiast mam nadziej¢, ze tak, wigc to chyba tyle, jezeli bedg jakie$
pytania to stuz¢ odpowiedzig. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dziekuje. W tej sprawie nie mamy zadnej opinii, otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych
w tej sprawie chce zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja doceniam troske Panstwa Radnych o plany miejscowe, ktore dotyczg obszaréw zielonych,
ale wlasnie w tamtym miejscu — dzisiaj zresztg byty przystapienia — spowodowali Panstwo
swoja poprawka, ze mieli$my bubla prawnego, na co zreszta zwracaliémy uwage i mamy 4, 5
miesiecy w plecy w trenach wiasnie Kostrza. I tego czasu prawdopodobnie juz nie nadrobimy,
4 miesigce to jest duzo. Pan Grzegorz Stawowy zrobit z jednego przystgpienia dwa
przystapienia, czym zepsul procedur¢ przystapienia do planu miejscowego jednego i
drugiego, dzisiaj odstepujemy od tego planu jednego i drugiego z blednym przystgpieniem i
przystepujemy juz do wiasciwego i mamy po prostu kilka miesigcy w plecy przez ten glupi
ruch, ktory — my$Smy zglaszali, ze jest problem. Zreszta Pan Przewodniczacy zrobit taka
diagnoz¢ 1 potwierdzita ona nasza stuszno$é. Tak, ale Pani Radna miesza watki. Bo Pani
Radna twierdzi, ze co$ z bledem sie¢ stato. Ja zwracam tylko uwage, ze troska jest sluszna
tylko nie mozemy po prostu w ten sposdb postepowac, ze nie mozemy eksperymentowaé bo
to byl eksperyment, ktory pokazal, ze si¢ zemscit. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Czy ktos z Panstwa chcialby zabra¢ gtos kolejny w tej dyskusji? Nie widze. Bardzo
prosze¢ jeszcze kolega Stoniowski, bardzo prosze Pana Lukasza do zabrania gtosu, bo juz nie
widze¢. Pan Aleksander Miszalski.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam tak naprawde pytanie do treSci uzasadnienia, bo co$ co wzbudzito moje
zainteresowanie to opinia, ze jest to szczegélnie istotne w zwigzku z tym, ze plan ochrony
parku krajobrazowego, czytam w uzasadnieniu, dla tego terenu najprawdopodobniej nie
zostanie uchwalony przez Sejmik wczesniej niz w 2019 lub w 2020 roku. I pytanie skad taka
wiedza u projektodawcow 1 dlaczego, czy to nie jest oburzajace, ze jeszcze przez dwa, trzy
lata ten plan nie zostanie uchwalony, a juz od o$miu lat tak naprawde mogltby by¢ uchwalany
czy przygotowywany. To jest jakie§ niepokojace zagadnienie, by¢ moze nalezatoby si¢ z nim
zwroci¢ do Sejmiku, ktory si¢ tym zajmuje, co Panstwo na to.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Kto si¢ jeszcze zglasza? Czy jeszcze Pan Jozef Jatocha, zapraszam Pana Radnego,
Panie Miszalski Pan na koniec, bo jest Pan referentem, bo jeszcze moga by¢ pytania.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja nie mam nic przeciwko przyspieszaniu, przeciwko terenom zielonym, ale jest dopiero
godzina 17.00, a z tego co ja pami¢tam o 11.00 godzinie byli u Panstwa przedstawiciele
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obszaru Kolna — Obszar Lakowy i z tego co ja wiem bo mnie tez prosili, abySmy si¢
zastanowili nad tym czy czasem nie odstgpi¢ od tego planu poniewaz czujg si¢ poszkodowani.
I trzeba mie¢ odwage powiedzie¢ to ludziom w twarz, ze np. zostawiamy ich, nie interesuja
nas, bo oni sg mniej wazni, wazny jest interes catlego miasta, centrum zabudowanego,
wszystko jest pigknie, a ci co mieszkaja na peryferiach niech za to wszystko zaptaca.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kto jeszcze z Panstwa Radnych poza wprowadzajacym, Pan Radny
Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest problem z tymi planami, ktére byly omawiane tutaj kilka godzin temu, a propos
Obszaréw takowych dla Kostrza, Skotnik i dla rejonu ulicy Tynieckiej. Przypomne, ze
my$my podzielili te plany na dwie czesci wystuchujac opinii ustnej prawnika, ze ten podziat
nie wptywa na postgpowanie i ze mozna to robi¢, gdyby opinia byla negatywna to ja bym ta
poprawke wycofat, nie chodzito o ich wstrzymywanie tylko zminimalizowanie ryzyk
protestow, a ze protesty sg to wiemy doskonale. Wiemy doskonale, bo widzimy co si¢ dzieje
w planie miejscowym dla terenéw cennych przyrodniczo i widzimy co si¢ dzieje w planach
miejscowych gdzie jest zakaz zabudowy, zreszta to co tutaj mowil Radny Jatocha przed
chwilg jest prawda, ci sami ludzie, ktorzy dzisiaj tu chodzili do nas byli réwniez w
poniedziatek na Komisji Planowania Przestrzennego 1 skladali prosby o petycje o
wstrzymanie planu miejscowego. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te tereny sg
objeta planami miejscowymi. Na kazdy z nich z wyjatkiem tych, do ktérych dzisiaj
przystapimy, wypowiedziata si¢ juz Komisja Planowania Przestrzennego, co wigce] w
niektorych wskazanych terenach do uzytkéw ekologicznych jest zabudowa dopuszczona. W
zwigzku z tym takie sg fakty, jest jeszcze jedna sytuacja, ze te plany w wigkszosci sa gotowe
do publicznego wylozenia, wigc one swqj stopien zaawansowania maja do$¢ juz istotny.
Pewnie w ciggu najblizszych tygodni, z wyjatkiem tych, do ktorych dzisiaj przystapilismy,
beda mialy publiczne wylozenie. Natomiast uchwala rozumiem, Ze ma charakter kierunkowy
troche o takim charakterze tego co si¢ dzieje, bo te sprawy sg w trakcie, przyspieszanie
uchwatg termindw uchwalania planéw miejscowych jest cigzkie, bo jak Panstwo wiecie to
trwa 1 mysle, Ze uchwata tu nie ma bezposredniego wptywu na terminy realizacyjne. I tyle, co
mozna w tej sprawie powiedzie¢, bo ja si¢ czuje troche wywotany do glosu, bo styszatem, ze
si¢ pojawil watek tej poprawki, faktycznie byl, przy czym tez rowniez byly opinie, Ze to jest
zgodne z prawem. Przypomng¢ tylko, Ze opinia prawna w sprawie podzialu planu na dwie
czgsci pojawita sie¢ w pazdzierniku, a Prezydent postanowitl wycofa¢ si¢ z procedowania
planu miejscowego pod koniec stycznia, trzy miesigce po opinii prawnej i po terminie, kiedy
ludzie mogli ztozy¢ wnioski do tych planéw miejscowych. Szkoda, bo mozna byto tg korekte
zrobi¢ w listopadzie 1 dzisiaj bySmy mieli ten sam termin zawiadomienia o skladaniu
wnioskow juz by sie konczyt. Ale jest na Sali Radny Jatocha to ja chciatem si¢ zwrocic z
apelem do ciebie Jozefie zeby$ wycofat poprawke w sprawie Igotomskiej Potnoc dlatego, ze
gdyby policzy¢/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze nie przerywac.
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Radny — p. G. Stawowy

Radny Drewnicki méwi, ze bedzie Pan Radny miat sprawe w Prokuraturze, ale ja chciatem
powiedzie¢ o czym$ innym, chcialem powiedzie¢ o tym, ze przeglosowanie tej poprawki
wstrzyma mozliwo$¢ konsumpcji optaty planistycznej przez gming, ktora zostata policzona
przez biegtych w tej czgséci finansowej do planu miejscowego jako 13,5 min zl, szkoda by ich
bylo straci¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Stawowemu, bardzo, to jest nie w tym punkcie w ogole, ad vocem
bardzo proszg¢. Tylko przypominam, Ze jesteSmy w punkcie dotyczacym uchwaty zwigzanej z
ustalaniem kierunkow.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja si¢ ciesze, ze Pan Przewodniczacy Stawowy dba o budzet miasta Krakowa, bardzo si¢
ciesze, tylko ja jestem, zadaje sobie pytanie od samego poczatku kadencji, dlaczego koszty
planow, prognozy nie sa wpisywane do budzetu Rady Miasta Krakowa, do budzetu Miasta
Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Czy jeszcze mamy jakie§ w tym temacie dotyczacym naszego procedowanego
punktu gtosy w dyskusji? Pan Radny Drewnicki bardzo prosze.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj, ja zwracam si¢ oczywiscie do inicjatorow, Radnych Platformy Obywatelskie;,
inicjatorow tej uchwaty, dzisiaj Pan Przewodniczacy Hawranek Zywiolowo tutaj mowil o
hipokryzji, ja bym chcial wlasnie troch¢ o tej hipokryzji opowiedzie¢, poniewaz dzisiaj ta
uchwata dotyczy terenu Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. I to co mowil Pan
Radny Lukasz Stoniowski, ale chyba nie wybrzmiato to zbyt dobrze od 8 lat funkcjonuje, od 8
lat, od zmiany ustawy o parkach krajobrazowych ten Park Krajobrazowy Bielansko —
Tyniecki nie doczekat si¢ do dzisiaj takiego waznego dokumentu jakim jest wtasnie plan dla
takiego parku. I to witasnie Panstwo Radni, Sejmik, ktorym rzadzi Platforma Obywatelska
doprowadzit do tego, ze od 8 lat nie ma tego planu, a ten projekt, ten plan moze spowodowac
wlasnie ochron¢ tamtego terenu. Wiegc ja apeluje tutaj wlasnie do Radnych Platformy
Obywatelskiej zeby wplyneli na swoich kolegow z Sejmiku, zeby w koncu po 8 latach
przyjeli ten plan, ten plan ochronny, zeby park nie dzialat na zasadach tymczasowosci tak jak
ma to miejsce w tej chwili, bo dziala w tej chwili na zasadach tymczasowosci, jest pelniacy
obowiazki dyrektora, planu ochrony nie ma, a to jest dokument, ktéry moze spowodowac to,
ze te tereny beda chronione. I to by bylo prawdziwe, realne dzialanie, a nie uchwaty
kierunkowe. Bo my mozemy oczywiscie, ja si¢ zgadzam na uchwaty zwigzane z planami
miejscowymi 1 to jest wazne, ale te projekty, te tematy, ktore dotycza Sejmiku, Marszatka
Wojewddztwa, nie sg zatatwione od 8 lat. Ustawa potencjalnie daje czasu jeszcze dwa lata,
powinniscie wptyna¢ na Panstwa kolegow z Sejmiku Wojewodztwa i zeby to zalatwié jak
najszybciej, a nie zglasza¢ tutaj uchwaly. Moim zdaniem to bedzie szybsze, lepsze,
skuteczniejsze, zeby chroni€ ten cenny, ten wazny teren w Krakowie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Panu Radnemu. Czy jeszcze ktos§ z Panstwa Radnych chciatby, tak, mam zgloszenia,
Radny Andrzej Hawranek, zapraszam. Pan Miszalski na koniec jako referent.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Tak, mowitem o hipokryzji i podtrzymuje¢ to, a wystapienie Pana Radnego Drewnickiego juz
bylo modelowym, ze tak powiem, wystapieniem hipokryty i dlatego apeluj¢ zebySmy si¢
zajmowali trescig uchwaty, boleje tez nad tym, dopiero si¢ rozkrgcam, bolejac tez nad tym, ze
Pana Radnego Jalochy nie bylo na Sali jak byta dyskusja nad jego fantastyczng poprawka do
jednego z plandéw, a tylko tutaj jeszcze wracajac do tematu hipokryzji, no c6z, Panstwo Radni
z PiS za to dziatacie 1 Panstwa koledzy za to dzialacie btyskawicznie, przez trzy miesigce
tysigc drzew w Krakowie, gratuluje, dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Michale drugie wystapienie, przypominam. Bardzo bym prosit o trzymanie si¢ tematu.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Radny, Panie Przewodniczacy Andrzeju Hawranek, powiedzial Pan 1000 drzew w
ciggu dwoch miesiecy, tak, dwdch, no to dobrze, policzmy, mamy 12 miesigcy w catym roku,
czyli policzmy liczbe drzew, 1000 x 6 jeszcze, bo dwa miesigce, daje to 6 tys. drzew, z czego
Urzad Miasta Krakowa w zesztym roku w ciggu 12 miesigcy wydat zgode na wycinke 16 tys.
drzew. Wiegc wigcej jest dzisiaj czy wigcej byto w zesztym roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Prosz¢ bardzo, widzg, ze si¢ rozkrgcamy Panowie, ale to jest drugie wystgpienie i
przypominam, ze jesteSmy w temacie Park Krajobrazowy.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Tak, tylko rownocze$nie kazat nasadzi¢ 6 tys. drzew, a tutaj tysiac w dwa miesigce 1 dopiero
si¢ drwale rozkrecaja, poszto pod topor, a nasadzen zadnych nie byto. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze merytoryczny gltos w sprawie procedowanego punktu? Kolega
Kosek jeszcze.

Radny - p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem tylko sprostowac, bo Pan Andrzej by¢ moze si¢ przejezyczyt, ale tak naprawde
tysigc drzew to wycigto chyba tylko w samej dzielnicy IV Panie Radny, prosz¢ Pana czy
milion czy tysigc to powinien Pana Minister analizowac i Pan moze pobiega¢, posprawdzac,
bo generalnie w Krakowie jest tak naprawde sytuacja, w ktorej nikt w dniu dzisiejszym nie
monitoruje realnej liczby wycinek drzew, bo na terenie prywatnym kazdy moze je wycia¢, na
terenie przedsiebiorcy do odpowiednich wymiaréw obwodu pnia na wysokosci 1,30 m
rowniez kazdy, wiec ta liczba mozna powiedzie¢, ze jest w pewnym sensie niepoliczalna i
zargczam Pana, ze w calej dzielnicy IV ta liczba jest zblizona do tysigca, przyktadowo przy
ulicy Biatopradnickiej wycieto hektar drzew, bo nie byly o obwodzie takim, o ktéorym
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napisano w ustawie jako zobowigzujace do otrzymania decyzji, tylko 6 drzew na tym hektarze
musiato dosta¢ tg decyzj¢. I mozemy dzisiaj rozmawia¢ na temat konkretnych liczb tylko, ze
to jest nonsensem, bardziej chodzi o pewien fakt, pewng sytuacj¢, ktora zostata stworzona,
jest oczywista 1 wiekszo$¢ ludzi o tym doskonale wie. Mato tego, podpowiem Panu Panie
Michale, ze nawet Pana Prezes o tym wie, bo chce zmieni¢ tg ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze Panstwa ja bardzo prosze, apeluje o to, abySmy trzymali si¢ tematu i przypominam, ze
procedujemy punkt dotyczacy Parku Krajobrazowego Bielansko — Tynieckiego 1 bardzo
prosz¢ Pana Miszalskiego o zabranie glosu.

Radny — p. A. Miszalski

Wiec Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na te pytanie, faktycznie byla taka sytuacja, ja nawet dokladnie o tym nie
pamigtatem, ze byla opinia prawna, tutaj ustna, ze mozna glosowa¢ w jednej uchwale
procedowac dwa plany, okazato sie, Ze nie, to trzeba naprawi¢ btad, rozumiem, ze to nie jest
jaki$ zarzut, nie wiem kto dokladnie wtedy glosowal za, kto przeciw, ale nawet jezeli
popehiliémy btad to trzeba go w tej chwili naprawi¢. Po drugie z mieszkancami roéwniez
rozmawiatem Panie Radny Jatocha, powiedzialem im wprost to co uwazam, ze rzeczywiscie
jezeli w Studium jest zielen, jezeli jest to ostatni korytarz przewietrzania miasta z tamtej
strony, jezeli nie byla tam planowana nigdy zabudowa 1 jezeli ci mieszkancy si¢ nastawiaja
na to, zeby w przyszto$ci mozna byto zmieni¢, chca zmienia¢ Studium, zmieniaé plany 1 w
zwigzku z tym 95 czy 99 % mieszkancow Krakowa ma si¢ dusi¢ poniewaz par¢ osob, pare
dzisiaj byto, ale pewnie jest wiecej takich przypadkow, ale mimo wszystko mnie to nie
przekonuje, po prostu ja im wprost powiedziatem, tak, bed¢ za tym zeby przyspieszy¢ te
sprawy, nie mozemy zabudowa¢ calego Krakowa, niestety te dziatki nie byly nigdy pod
zabudowe, to jest ostatni tego typu korytarz przewietrzania, wigc szczerze i wprost im
powiedzialem co o tym mysle. Jezeli chodzi o Sejmik i te procedury, moze nawet
rzeczywiScie gdzie§ tam jakie$ opOznienie zapanowato, ja zreszta rozmawiatem rowniez z
przedstawicielami Zarzagdu Wojewodztwa w tej sprawie 1 z tego co wiem sprawy si¢ maja, sg
na dobrej drodze i niedlugo jakby te procedury zostang uruchomione. Byt pewien opor, nie ze
strony naszej partii, czasem tak bywa. I tyle. A jezeli chodzi o uchwate kierunkowa jest po to
zeby wyrazi¢ wole¢ Rady Miasta jakby w kierunku urzednikéw, ktorzy maja mnostwo planow
1 pewnie czasami nie widza, ktdre pierwsze robi¢, ze ten jest bardzo wazny 1 ja tak traktuje tg
uchwate kierunkowa zeby pokaza¢ po prostu wole Rady i pomédc Biuru Planowania
Przestrzennego w nattoku pracy wybrac¢ te wigksze priorytety. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa zakonczyliSmy procedowanie tego punktu, jeszcze Pani Dyrektor,
bardzo prosze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Mysle, ze musze si¢ odnie$¢ do stow 1 ja rowniez doceniam trosk¢ Pana Radnego o to, zeby w
mie$cie planowanie przestrzenne obejmowalo cate miasto 1 Zeby prace przebiegaty jak
najszybciej. OczywiScie tu powtorze pewne stowa znowu Pana Przewodniczacego Komisji
Planowania Przestrzennego, ale Pan Panie Radny jako cztonek Komisji Planowania
Przestrzennego wie, ze prawie na kazdej Komisji Planowania Przestrzennego ostatnim
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punktem jest informacja Prezydenta na temat postgpu prac w sporzadzanych planach
miejscowych. Na kolejnych Komisjach Planowania Przestrzennego sg przedstawiane projekty
planow miejscowych. Te plany, ktére sa wymienione w paragrafie 2 wszystkie mieliscie
Panstwo prezentowane, wszystkie te plany majg juz projekty planow miejscowych, wszystkie
byty przedstawiane Komisji Planowania Przestrzennego, wszystkie uzyskaly pozytywne
opinie, dalej, juz skierowane zostalty do opiniowania zewn¢trznego i tak jak powiedziat Pan
Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego, one zreszta tez sa po Miejskich
Komisjach Urbanistyczno — Architektonicznych, wszystkie majg pozytywne opinie i lada
moment rozpoczng si¢ wylozenia. W zwigzku z tym nie widzg takiej potrzeby, aby tutaj
przyspiesza¢ te prace tym bardziej, ze prosze zauwazyC, ze nas obowigzuje ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i my kolejne kroki musimy wykonywac i
musimy te terminy zachowywac. Mysle, ze nie moze Pan z rgka na sercu wykazaé tutaj
opieszatosci jak chodzi o ktoérykolwiek z plandéw. Nastgpna sprawa dotyczy, méwimy o
zachowaniu korytarzy przewietrzania miasta. Prosz¢ pamigtaé, ze dokument Studium te
korytarze przewietrzania miasta wskazal 1 roéwniez Panstwo podjeliscie 26 pazdziernika
uchwate dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa i ten plan dla 215 terenéw,
oczywiscie to s3 tereny wieksze, tereny mniejsze, ale w nich znajduja si¢ te tereny, ktore
stanowig korytarze przewietrzania 1 taki plan jest tez opracowywany. Apeluje rdwniez do
Panstwa zebyscie Panstwo nas wspierali w tym, aby ten plan zostal, ten dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, zeby te prace mogty przebiegaé i zeby efektem
byto uchwalenie tego planu. Dlaczego to mowig¢. Odbywaja si¢ w tej chwili spotkania z
mieszkancami, mieliSmy spotkanie z Kantorowicach, ja bylam na spotkaniu w
Luczanowicach, wczoraj tez bylo spotkanie z mieszkancami w rejonie Wyciaza, zreszta Radni
tez na tym spotkaniu byli 1 widzicie Panstwo, Ze jezeli nie bedziecie Panstwo wspiera
naszych propozycji planistycznych to w zasadzie nie ma akceptacji mieszkancow na to, aby
plany, planami te tereny zostaly ochronione przed zabudowg tg tzw. wuzetkowa. Jest w tej
chwili presja mieszkafcow, aby mogli budowa¢ gdzie chca 1 jak chca, a gldéwny koronny
argument jest tzw. $wiete prawo wilasnosci. Oczywiscie ma na spotkaniach ttumaczymy, ze
tak nie jest, nasze thumaczenia niestety nie sa popularne i nie spotykaja si¢ z akceptacja, ale
prosze o to zebySmy mieli jaka$ wspdlng polityke przestrzenng miasta 1 zebySmy jej wspolnie
bronili. My pracujemy na tyle ile mozemy, ale zeby ta nasza praca przyniosta jakis efekt i
zeby nawet te plany dla wybranych przyrodniczych obszaréw mogly si¢ sta¢ faktem to
musicie Panstwo nas w tym zakresie wspierac. Kolna jest tego przyktadem, ze mamy bardzo
zaawansowang prac¢ nad Kolng natomiast mieszkancy przychodza do Panstwa, byli na
Komisji Planowania bo wszyscy styszeli$my, indywidualnie do Panstwa tez przychodza i od
Panstwa bedzie zalezato czy ta praca nasza skonczy si¢ podjecie uchwaty ochronnej dla wielu
terenéw czy niestety poddamy si¢, a Panstwo nie uchwalicie takich planéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze ktos chcialby zabraé¢ glos? Nie widzg. Prosze¢ bardzo.

Radny — p. A. Miszalski

Ja chciatem tylko Pani Dyrektor powiedzie¢, ze wlasnie ta uchwata kierunkowa migdzy
innymi jest wyrazem jak dla mnie wsparcia, poniewaz p6zniej moze Pani Dyrektor z takg
uchwalg i§¢ jezeli kto$ protestuje pokaza¢, Rada Miasta byta za i dlatego to jest takie wazne.
Wigc to jakby jest ten element spojnej polityki dbania o zielen, o przestrzen i mam nadziejg,
ze ta uchwala tylko pomoze, nie zaszkodzi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa zakonczona jest dyskusja, zatem zamykam dyskusje i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa zakonczenie dyskusji oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, mamy zatem projekt
uchwatly wraz z autopoprawka, bedziemy go za chwile gtosowaé w bloku glosowan. I jeszcze
mamy kolejny druk, projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingl czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady. Druk 1786:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA SYSTEMU ZACHET DO
UTRZYMANIA ISTNIEJACYCH 1 NASADZANIA NOWYCH ZADRZEWIEN
PRZEZ WLASCICIELI DZIALEK NA TERENIE MIASTA KRAKOWA W
RAMACH PODATKOW I OPEAT LOKALNYCH.

Projekt Klubu Radnych PiS, druk 1786, referuje Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus,
bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Przygotowalismy jako Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci uchwate kierunkowa dla Prezydenta,
ktéra ma wspomodc wszelkie inne dziatania pozaustawowe jezeli chodzi o wsparcie dla
nasadzen drzew i dla utrzymania tych drzew, zeby ich mieszkancy czy tez przedsigbiorcy nie
wycinali. Nasza propozycja jest taka zeby Prezydent przygotowal w ramach swoich
kompetencji, bo jest do tego uprawniony, rozwigzania umozliwiajagce nagradzanie i ganienie
jakby tych, ktorzy, jezeli ci, ktorzy nasadzaja 1 nie wycinajg drzew, zeby dostawali bonus w
postaci nizszych podatkdéw, natomiast ci, ktérzy wycinaja zeby mieli wigksze podatki lokalne,
oplaty, ewentualnie inne rozwigzania, ktore by¢ moze zeSmy nie zdiagnozowali, ktére sg
mozliwe w zakresie kompetencji Prezydenta. Taka jest propozycja Klubu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa czy sa stanowiska Komisji? Nie widz¢. Stanowiska Klubow? Nie
widze. Bardzo prosze kto z Panstwa Radnych? Pan Andrzej Hawranek widze¢ pierwszy sie¢
zgtosit, drugi Pan Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

I to jest wtasnie przyktad tej hipokryzji, o ktoérej tutaj rozmawiamy od rana, powtarzam sig,
wiem, Klub Prawa i Sprawiedliwosci najpierw doprowadzil do zapasci i w zasadzie
cztonkowie Prawa 1 Sprawiedliwosci, Senatorowie, Poslowie najpierw doprowadzili do
zapasci, doprowadzili do tego, ze, nie Polski, drzew tak naprawdg¢, doprowadzili do tego, ze
pity warcza dzien 1 noc, dostajemy maile od mieszkancow, ktorzy mowia, ze dzien si¢ u nich
zaczyna tym, ze pita warczy i to niewazne czy tysiac, czy pigé, czy dziesigé tysiecy drzew
poszto pod topor. ChcieliSmy dzisiaj zaapelowac¢ do parlamentarzystow w celu zmiany tej
ustawy, niestety Klub Prawa i Sprawiedliwosci udawat, ze go nie ma na Sali mimo, ze byt
caty czas obecny, a teraz mamy uchwate¢ kierunkowa w sprawie nasadzen. Bardzo fajnie,
bardzo fajna uchwata tyle tylko, Zze to co mowit Pan Przewodniczacy Pietrus to znaczy
kwestia ulg albo kwestia, ze tak powiem zwigkszenia optat lokalnych czy podatkow od
nieruchomosci dla tych, ktérzy wycinaja, a zmniejszenia dla tych, ktérzy beda nasadzaé to na
dzien dzisiejszy jest pobozne zyczenie, chyba, ze na najblizszym posiedzeniu Sejmu o
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godzinie 24.00, albo o0 drugiej w nocy zmienione zostanie prawo i wtedy przestanie by¢ to
pobozne zyczenie, ale ta uchwatla jest wlasnie ewidentnym przyktadem hipokryzji kolegdéw z
PiS. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Kolega Krzysztonek zglaszat si¢ kolejny.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowni Panstwo!

Ja poczatku chciatbym pogratulowaé pomystowosci temu, kto wymyslit ten projekt uchwaty,
a wystarczylo drodzy Panstwo posypa¢ gtowe popiotem czy tez trocinami i przyznaé si¢ do
winy jezeli chodzi o wycinke w Krakowie. Ale drodzy Panstwo sprawa jest powazna, bo wy
dzisiaj pozorujecie dziatanie. Mieszkancy Krakowa oczekuja, ze zatrzymamy masowa
wycink¢ drzew. I w tym kierunku szla rezolucja, ktorg Panstwo zablokowali$cie, aby zmieni¢
ustawe o ochronie przyrody bo to jest dzisiaj jedyne wyjscie i co do tego nie macie
watpliwosci rowniez wy. I ta propozycja ktora ja osobiscie popre, ja osobiscie zaglosuje za ta
uchwalg to jest drodzy Panstwo troche¢ tak, jak byscie pacjentowi, ktory cierpi na cigzka
angine zamiast Penicyliny przepisali holsy. By¢ moze te holsy zmniejsza dolegliwosci, ale w
zadnym stopniu nie rozwigzujg problemu, nie leczg z tej choroby. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Anna Szybist, kolejna zgltoszona Pani Radna, przygotuje si¢ Pan Radny
Lukasz Stoniowski.

Radna —p. A. Szybist

Prosze Panstwa ja nie bede si¢ boksowac politycznie bo jak wiecie raczej nie mam tego w
zwyczaju. Po prostu tutaj jest ilustracja tego co si¢ dzieje, to jeden z radnych dzielnicowych
wczoraj przystal taki film, pamigtam bardzo dobrze stowa Pana Przewodniczacego Klubu
Prawa 1 Sprawiedliwosci, ktory mowit, Ze to jest zycie, moglabym dostownie cytowac, ale nie
bede czyta¢ stenogramu, bo nie o to tutaj chodzi. Generalnie sens byla taki, ze opozycji si¢
nie podoba to co robi Rzad 1 to w sumie tak trochg¢ zawsze trzeba skrytykowac, a jednoczesnie
nic ztego si¢ w Krakowie z tego powodu nie stanie, zycie pokaze i jednocze$nie zaznaczat,
Pan Przewodniczacy powiedziat, Ze jesli bedzie trzeba skorygowac ustawe to takie dziatania
zostang podjete. Nie rozumiem dlaczego Panstwo nie poparli§cie rezolucji, poniewaz nie raz i
z Panem Radnym Kosiorem i z Michalem Drewnickim robili§my zielone projekty i
walczylismy o to zeby Krakowianie si¢ najzwyczajniej w $wiecie nie udusili, bo ja naprawde
wierzg, ze Panstwo nie chcecie zeby Krakowianie si¢ udusili, poniewaz te drzewa chronig nas
przed smogiem 1 pochlaniajg te pyly 1 zatrzymujg je. Tak, ze wierzg, ze mamy jednak te same
intencje 1 rezolucja, rozumiem, ze rezolucja Platformy Obywatelskiej jakby nie lubicie
Panstwo popiera¢, ale ja tak samo jak kolega Krzysztonek zaglosuje bardzo chetnie za
Panstwa uchwala, bo uwazam, Ze jest ona dobra, tylko mysle, Ze mogliscie Panstwo z nami
réwniez zaglosowaé za rezolucjg bo to nie jest nic zlego, ze samorzad w Krakowie, w tak
zasmogowanym miescie zglasza si¢ do Rzadu z prosba o to zeby poprawi¢ ustawe. To
naprawde nie jest nic ztego i niezaleznie od tego, ktora opcja to wymysla, mysle, ze Panstwo
tak naprawde jestescie podobnego zdania. Tak, ze moze niech ten Sejm sobie leci, a jeszcze
kto$ pewnie si¢ wypowie po mnie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo Pani. Pan Radny Lukasz Stoniowski bardzo proszg.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialem troch¢ odpowiedzie¢ krytykom tego projektu. Mam wrazenie, ze Panstwa rezolucja
byla apelem w sprawie, ktora juz jest przesadzona, juz media donosza, ze ustawa bedzie
zmieniana, sprawa bedzie korygowana prawdopodobnie na najblizszym posiedzeniu Sejmu
czyli w przyszlym tygodniu czyli to jest taka madro$¢ z Malego Ksigcia, dajemy tylko te
rozkazy, ktore moga by¢ wykonane. I wasza rezolucja byla takim apelem zeby zrobi¢ to co i
tak bedzie zrobione, w dodatku w sprawie, co do ktorej mozemy jako Radni tylko apelowac.
Z duzym przekonaniem mozna bylo zakladaé, ze bedzie to spdr polityczny, w ktorym
Platforma bedzie mowié, ze zty PiS zrobit ztg ustawe dajacg ludziom swobode w zarzadzaniu
swoim majatkiem, ktory oni nie potrafia wykorzysta¢. Tymczasem nasza propozycja jest
propozycja realnych zmian lezacych w ramach, nie duzych, ale jednak kompetencji
samorzadu, proponujemy przygotowanie rozwigzan, na ktore my mamy wptyw, ktére my
mozemy uchwali¢, a nie apelowac¢ do kogos zeby zmienit ustawe i wysylamy sygnat nie do
Postow, ktorzy juz wiedza, ze sprawa jest wazna, bo czytaja gazety, wysytamy sygnat do
mieszkancow, do wiascicieli dzialek 1 zmierzamy tym naszym dzialaniem do tego zeby
zmianie ulegly postawy mieszkancéw, zmianie ulegly postawy tych ludzi, ktorzy
rzeczywiscie majg te dziatki i realnie mogg wplyna¢ na to czy te drzewa sg wycinane czy nie.
My im chcemy pokaza¢, wasze prawo wlasnosci jest wazne, bo tutaj nie postulujemy
waszego ograniczania go, traktujemy was partnersko, to, ze wasze dziatki sa zadrzewione ma
dla miasta znaczenie i my to chcemy, symbolicznie prawdopodobnie, bo nie wierzg, zeby ta
propozycja miata jaki§ ogromny wymiar, ale jednak chcemy pokaza¢, Ze my to doceniamy,
my nie traktujemy was jak ludzi, ktorym mozna tylko zakazywac bo jesli wam si¢ pozwoli to
zachowujecie si¢ zupetlnie nieracjonalnie. My chcemy pokazaé, ze doceniamy to, Ze macie
zadrzewienia na swoich dziatkach, zwracamy si¢ ta uchwala w sposdb symboliczny do
mieszkancow, do tych, ktdrzy nas wybrali, a nie do Postow, do ktorych tak naprawde zwracac
si¢ juz w tym momencie, z tego co wiemy, nie trzeba. I przypomng¢, my nie glosowaliSmy
przeciw Panstwa rezolucji, my po prostu wstrzymaliSmy si¢ od glosu 1 tyle, ale nie byliSmy
przeciw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Stoniowskiemu. Prosz¢ bardzo Pan Radny Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na trzy fakty. Pierwsza sprawa dotyczy ochrony tak czy tez
Tyniecko — Bielanskiego Parku Krajobrazowego, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze to jest tez
szeroko pojety rejon, Otulina Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dotyczy tez
Podgorek Tynieckich gdzie wielokrotnie w tej sprawie interweniowatem rowniez w obronie
zieleni, drzew, tej przyrody, ktéra w Otulinie Parku Tyniecko — Bielanskiego zyje jeszcze
czesciowo, bo wigkszos¢ drzew w tamtym rejonie zostata wycieta pod budowe krematorium i
wielokrotnie rowniez w planie miejscowym Panstwo nie dostrzegali$cie tych interwencji, w
tej sprawie ztozylem ponad 40 interpelacji, a Panstwo przeglosowaliScie w planie
miejscowym mozliwo$¢ wycinania tych drzew w tamtym terenie, osuszania lak, w zwigzku z
tym zabicia tej roslinnosci 1 zwierzat w Otulinie Tyniecko — Bielanskiego Parku
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Krajobrazowego w Podgorkach Tynieckich. I to Panstwu przypominam, a teraz tak dzielnie
staracie si¢ broni¢ jak Dziewica Orleanska na bialym koniu zieleni na tym terenie, a wczesniej
doprowadzili$cie swoimi decyzjami do tego, ze ta zielen zostata tam w tym miejscu, w tym
rejonie zniszczona. To jest pierwsza uwaga dotyczaca Podgorek Tynieckich. Druga, znaczy
tutaj ta cata dyskusja, tutaj caty czas styszeg, ze to nasi koledzy, my, my wrecz osobiscie
doprowadzilismy do przyjecia takiej ustawy 1 w ogole to my wycinamy pitg te wszystkie
drzewa w catym Krakowie, ile$ tysiecy, ja juz nie wspomng o tym, ze mam sygnaty takie, ze
tez na swojej wihasnosci Radni niektorzy Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego na kilku
hektarach wycigli po kilkaset drzew, ale to juz jest, Radni Platformy Obywatelskie;j.
Natomiast chcialbym powiedzie¢, ze ta ustawa w Sejmie o ile mi wiadomo nie byla
oprotestowana i Postowie Platformy Obywatelskiej nie gtosowali przeciwko tej ustawie. To
jest taka uwaga na marginesie. Natomiast trzecia sprawa, wiadomo, ze na tydzien podczas
obrad Sejmu jest deklarowana zmiana tej ustawy, idzie to w kierunku tym, zeby uniemozliwic¢
wycinania na otwartych przestrzeniach duzych ilosci drzew w zwigzku z tym idzie to we
wihasciwym 1 dobrym kierunku, dlatego tez nie mozna inaczej na to spojrze¢ niz to jest tez
proba zbicia kapitatu politycznego, czysty populizm w postaci dzisiejszej Panstwa rezolucji,
kiedy wiadomo, ze do tej zmiany dojdzie, oczywiscie chcieli$cie jeszcze troszeczke medialnie
ugra¢, niestety nie udalo sie, stad tez wasze frustracje. W zwigzku z powyzszym sktadam
wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przystgpienie do kolejnych proponowanych
dzisiaj projektow uchwal. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli sktada Pan formalny wniosek, w tej chwili mam przeglosowaé¢? Rozumiem z tymi
zgloszenia czy przerwanie dyskusji, zakonczenie czy przerwanie bo to jest istotna roznica?
Czyli te osoby, co si¢ glosity to beda braty udziat, to przerwanie dyskusji, prosz¢ powiedzie¢
formalnie, przerwanie dyskusji w tym momencie. To teraz jest wniosek jasny i precyzyjny.
Padl wniosek formalny za przerwaniem dyskusji w tym momencie. Kto jest z gtosem za, z
glosem przeciw? Przerwanie dyskusji w tym momencie, powiedziat Pan Gilarski,
doprecyzowatem, z gtosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Pan Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Tradycja dobra tej Rady, Rady Miasta, w ktorej jestem druga kadencje¢ mysle, Zze kolega
Gilarski jest troche dtuzej byto to, ze Radni moga dyskutowaé. Raz dluzej, raz krocej, raz
bardziej madrze, innym razem mniej madrze, ale kazdy moégl si¢ wypowiedzie¢. Widze, ze
koledzy z PiS przejmuja dobrg tradycj¢ z Parlamentu, to znaczy zeby w ogodle nie stuchaé
dyskusji, ja wiem, ze maja swoje poglady i swoje pomysty na pewne sprawy, ale dochodza do
wniosku, ze sg tak madrzy 1 tak, ze tak powiem genialni, ze nie bgda stucha¢ nikogo innego,
najpierw prokuruja problemy nie istniejace w zadnym innym ustroju parafrazujac Kisiela,
nastgpnie pracowicie je probujg naprawiaé, no c6z, mozna 1 tak tylko, ze z demokracja to ma
niewiele wspdlnego. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To byl glos przeciw, z glosem za Pan Jan Franczyk.
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Radny - p. J. Franczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze chcialbym zauwazy¢ Panie Radny, ze jako cztonkowie Klubu PiS nie mamy
wiekszosci w tej Radzie, jest nas mniej niz potowa i jesli bedzie dyskusja przerwana to nie
tylko dlatego, ze nam si¢ tak podoba tylko bedzie to decyzja wigkszosci cztonkow tej Rady.
Po drugie uwazam, ze bicie piany, bo nic z tego nie wynika, mija si¢ z celem, mozemy do
poinocy tutaj wygadywac na temat tamtego czy tego drzewa, tutaj kilku Kolegéw mowito, ze
w przysztym tygodniu Sejm zmienia t¢ ustaweg, wiec wiadomo, ze chodzi tylko o zrobienie
hucpy, o nakrgcenie tematu, tylko to. Tak, Zze ja jestem zdecydowanie za przecigciem tej
dyskusji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Byt glos za, byt glos przeciw. Prosze Panstwa prosze przygotowac urzadzenia,
bedziemy glosowali wniosek formalny o przerwanie dyskusji. Mamy juz wys$wietlone.

Kto z Panstwa Radnych jest za przerwaniem dyskusji w tym momencie, kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo gltosowali? Dzickuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Bedziemy dyskutowaé. W tym wypadku wniosek nie uzyskat wigkszosci.
Dyskutujemy dalej, bardzo proszg o zgloszenia, Pani Malgorzata Jantos. Kolega Durek w
kwestii formalnej. Wydruk proszg. Od razu mowig, ze ja si¢ wstrzymatem, wiec bytem tym
glosem wazacym.

Radny - p. K. Durek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja proponuje zamknigcie listy mowcow, wiec niech kazdy zglosi sie¢ kto chce 1 wtedy
bedziemy wiedzieli.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest kolejny wniosek formalny, jest to wniosek kolejny prosz¢ Panstwa formalny. Kto jest z
glosem za? Z gltosem przeciw temu wnioskowi? Pani jest przeciw, prosz¢ bardzo.

Radna — p. M. Patena

Ja jestem z glosem przeciw wnioskowi Pana Radnego, poniewaz ja w tej chwili w ogoble nie
mam zamiaru zabiera¢ glosu w tej sprawie, ale nie wiem czy mnie kto$ nie sprowokuje. Kto$
co$ takiego powie, ze ja bede musiala zareagowaé. Wiec w zwigzku z tym jestem z glosem
przeciw 1 bardzo prosze o odrzucenie tego wniosku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Kto jest z glosem za? Nie widz¢. Prosze Panstwa jest wniosek formalny, ja prosze o
wyswietlenie listy méwcow bo tez bym chciat zobaczy¢é w tej chwili, liste méwcow
zgloszonych. Konczymy na dziesigtce. Glosujemy nad wnioskiem o zamknigcie.

Kto jest za wnioskiem formalnym Radnego — chociaz nie wiem czy to jest sens

glosowac, ale podtrzymuje Pan swo6j wniosek — za zamknigciem zgloszen dyskutantoéw na
punkcie, ja to musze oficjalnie powiedzie¢, ja chce pokaza¢ to dlatego, zeby byta pelna
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jasno$¢. Prosze wyswietli¢ liste zgloszonych dyskutantow. 24. Zamykamy na Pani Annie —
jezeli wniosek uzyska oczywiscie wiekszos¢.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem wniosku formalnego Radnego Krzysztofa Durka za
zamknigciem listy dyskutantow na 24 pozycji Pani Annie Prokop — Staszeckiej, kto z Panstwa
jest za takim wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
proszg o wynik.

24 za,

15 przeciw,

1 osoba nie brata udziatu w gltosowaniu. Zatem przystepujemy do dyskusji. Prosz¢ o
wyswietlenie zgloszen. Pani Jantos bardzo proszg. Nastepna osoba Teodozja Maliszewska,
przygotuje si¢ Grzegorz Stawowy.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Faktycznie Sroda Popielcowa, moze bysmy po znajomosciach tu kogo$ poprosili od
Franciszkanéw lub Dominikandéw, zeby nas przyszedt posypac popiotem, to by si¢ przydato,
bo pewnie juz na zadng msze¢ dzisiaj nie zdgzymy. Prosz¢ Panstwa cdz tu powiedzie¢, chce
tylko wyttumaczy¢ si¢ ja z tego, ze kazdemu z Radnych dzi§ wrzucitam do skrytki co$
takiego, taka zielong ilustracje. Dedykuje to Panstwu z PiS, bo to sag dane naukowe, to nie sg
wydziwiania Hawranka, moje czy Wtodka Pietrusa, to sa wyliczenia, to sg liczby, ktorych si¢
nie da oszukaé. A Panstwu powiem tylko tyle, najwazniejszy Poset w kraju, bo przeciez innej
funkcji nie sprawuje, ale jest najwazniejszym Poslem 1 pewnie czlowiekiem, ktory w tej
chwili decyduje o by¢ albo nie by¢ naszego spoteczenstwa, powiedziat, ze ustawa Pana
Szyszki to lobbing, wiecie co to jest, to stowo? To na temat mowig, to jest lobbing Michat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Nastepna osoba Pan Grzegorz Stawowy, przygotuje si¢ Anna Szybist.

Radny — p. G. Stawowy

Ja po pierwsze cieszg¢ si¢ bardzo, ze koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci i1 kolezanki przyznali
sie, ze jest problem, bo ta uchwata jak rozumiem jest w pewnym sensie takim przyznaniem
si¢ do tego, ze problem wycinek jest. I to nie jest kwestia tego, ze sobie ludzie prywatnie
wytng czy nie wytna, tylko kwestia tego, ze tkng wszgdzie 1 na tym polega problem. Bo tereny
przy Parku Lotnikow, przy Al Pokoju vis a vis M1 byly objete planem miejscowym z
zakazem wycinek pod zielen publiczng z planu miejscowego Stare Czyzyny. To jest ten plan
miejscowy, ktory wstrzymalismy, zeby nie dopusci¢ tam do zabudowy, te drzewa zostaly
wszystkie wyciete, one byly i w starym 1 w tym proponowanym planie do wycinki. I na tym
polega jeden z tematow tej ustawy, ze ona nie przewiduje zadnych granic. I cieszg sig, ze to
zauwazacie. Natomiast chcialbym si¢ odnie$¢ w punkcie, w ktéorym jesteSmy czyli do tego
projektu uchwaty dlatego, ze tutaj jest zapis, zeby zache¢ca¢ wiascicieli dziatek na terenie
miasta Krakowa w ramach podatkéw 1 optat lokalnych. Wiec ja sobie zadatem trud i
sprawdzitem jakie sg te oplaty, bo bylem ciekaw czy ta uchwata ma sens czy jest absurdalna.
Prosze Panstwa zazwyczaj drzewa rosng na terenach sklasyfikowanych jako obszary lesne.
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Wiecie Panstwo jakie sa przychody gminy z podatku lesnego, z terenow prywatnych
bedacych, nie mowimy o lasach, moéwimy o terenach prywatnych, ktore sg zadrzewione,
sklasyfikowane jako lasy, dlatego, ze Lasy Panstwowe nie ptaca podatkow. Wiecie Panstwo
jakie sg z terenow lesnych dochody z podatku za caty zeszly rok, 49.552 zt. Jaka chcecie ulge
da¢ od tej kwoty. Teraz druga sprawa, to jest doktadnie 42 gr za hektar, taka jest stawka
podatku w Krakowie, przepraszam, 42 zt, 1 druga stawka podatku, stawka podatku za tereny
rolne z ewidencji gruntéw jako R, tam gdzie najczeSciej samosiejki si¢ wysiaty i wyrosty, te,
ktore sg najczesciej wycinane, to jest 131 zt za hektar. L.aczna kwota dochodow 2,3 min. A
Panstwo mowicie o tym zeby zachgcié, ze zacytujg, system zachet do utrzymania istniejagcych
I nasadzenia nowych drzew przez wlascicieli dziatek w ramach podatkow i optat lokalnych.
Chcecie obnizy¢ podatek w wysokosci 49 tys. zt rocznie do jakiej puli, zeby zacheci¢ ludzi do
niewycinania drzew, przeciez ta droga prowadzi donikad, z zera, zero plus zero to nie bgdzie
dziesi¢¢, to bedzie dalej zero. Prosz¢ Panstwa to jest uchwata napisana na kolanie,
najprawdopodobniej na poczatku Sesji, jak pojawita si¢ nasza rezolucja i pewnie dlatego jest
ona zgloszona o 12.00 w potudnie, a nie przed 10.00 jak si¢ Sesja zaczynala, tylko sobie tego
nie sprawdziliscie. Jak chcecie obnizy¢ stawke za hektar rolny uzywany do celow
gospodarczych ze 131 zt na ile? Na 50 zl, przeciez to sg optaty symboliczne. Poza tym nie
sprawdzili$cie sobie, a przeciez macie par¢ osob w Komisji Budzetowej, ze wszystkie ulgi i
znizki sg liczone do Janosikowego jako stawka maksymalna czyli ptacimy Janosikowe na
rzecz innych ubozszych regionéw w kraju po maksymalnych stawkach liczonych w danym
obszarze, a wy proponujecie ulgi w tych obszarach zrobié, z 49 tys. obnizy¢ jeszcze podatek,
a do Janosikowego bedzie to w catosci liczone, to samo jest liczone do zadluzenia miasta,
stawka jest liczona wedtug stawki maksymalnej z rozporzadzenia Ministra Finansow. To nie
jest droga dokadkolwiek, to jest pomyst wymyslony dzisiaj w potudnie tylko po to zeby co$
mie¢. Naprawde ta uchwala jest nic niewarta bo ona nie daje mozliwosci zmian, z 49.552 zt
rocznie cigzko obnizy¢ podatek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Bedg przestrzegal teraz dyscypliny czasowej bardzo solidnie prosz¢ Panstwa, jezeli
si¢ szanujemy to tez przestrzegajmy tego tak jak jest regulamin miasta Krakowa. Prosze
bardzo Pani Anna Szybist.

Radna —p. A. Szybist

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatam spytaé, kiedy opozycja miata protestowac jezeli ta ustawa zostala uchwalona
razem z budzetem w Sali Kolumnowej, ale to pytanie zawieszam jako retoryczne. I co to
znaczy, ze wiadomo, ze w przyszlym tygodniu bedzie procedowana ta ustawa w Sejmie,
nowelizacja. Ja rozumiem, ze Pan Prezes tak powiedzial, natomiast my nie wiemy co bedzie
w tej nowelizacji autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci. Wigc jako samorzad mamy prawo
zwrocic¢ si¢ z prosbg do parlamentarzystow o to zeby to bylo w takim ksztalcie jak my sobie
to wyobrazamy jako samorzadowcy. I to nie jest zaden chwyt pijarowy tylko chcemy zdazy¢
przed przysztym tygodniem zeby ta rezolucja, chcieliSmy zdazy¢, zeby ta rezolucja do Sejmu
dotarla. Niestety juz nie dotrze i bedzie to taka ustawa jakg zaproponuje Pan Prezes. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Przypominam o temacie naszej dyskusji, mowimy o ustaleniu kierunkéw dziatania
dla Prezydenta w zakresie przygotowania systemu zach¢t do utrzymania istniejacych i
nasadzania nowych zadrzewien przez wiascicieli dzialek na terenie Miasta Krakowa w
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ramach podatkéw i optat lokalnych. I bardzo prosz¢ zeby$Smy trzymali si¢ tego tematu. Prosze
Pan Andrzej Hawranek, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Ja bede teraz krotko mowil, bed¢ mowit do jednego z moich przedméwcow czyli do Lukasza
Stoniowskiego. Zawsze ci¢ Lukasz za inteligenta mialem, a tym mowisz, ze sprawa jest
przesadzona. No to po co ta uchwata, po co jg zrobiliscie, jezeli sprawa jest przesgdzona bo
Pan Prezes tak powiedzial. Mowisz, ze nie wierzysz w skuteczno$¢ tej uchwaty, to po co ta
uchwate zrobiliscie. Tu chodzi moim zdaniem o czysty pijar, pokazujacy to, ze przepraszam
za wyrazenie, w jaki§ sposob daliscie ciata nie popierajac rezolucji mimo, ze sprawa jest
oczywista, no to teraz chcecie przykry¢ to czystym pijarem robigc uchwale, o ktorej juz
przedmoéwcy mowili, ze ona po prostu jest momentami delikatnie mowige, nierozsadna.
Spowodowaliscie zapas¢, chcecie ja leczy¢ za pomocg aspiryny, no cd6z, mozna i tak.
Powtorze raz jeszcze ja Kisielem, prébujecie naprawia¢ problemy nieistniejgce, pracowicie
naprawia¢ problemy, ktére sami tworzycie, a ktore nie istnieja w zadnym innym ustroju.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Nastepny mowca Michat Drewnicki, bardzo prosze.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ chce upewni¢ czy my jesteSmy we wlasciwym punkcie, bo Panstwo Radni z Platformy
caly czas mowicie jakby to byt temat rezolucji. Nie, rezolucja nie przeszta, to jest temat
uchwaty kierunkowej zgloszonej przez Prawo 1 Sprawiedliwos¢, pamigtajmy o tym, ze my nie
jesteSmy dzisiaj w Sejmie, nie jesteSmy Postami, tylko jesteSmy Radnymi Miasta Krakowa,
wiec prosze tu takich tekstow, jakby ja to uchwalat jakie$ prawo w Sejmie, jesteSmy w Radzie
Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-104 Krakéw, taki mamy adres. Jak
chcecie Panstwo i$¢ podyskutowac o sprawach Sejmowych to wiem, ze tutaj po sgsiedzku w
Jaszczurach jest spotkanie z Postem Nitrasem, on moze doktadnie powiedzie¢ jak to bylo bo
tam biegal jak szalony na tych korytarzach 1 opowiadat. Natomiast jezeli chodzi o t¢ uchwate,
to jest uchwata, ktora pokazuje pewien kierunek, ze w miescie Krakowie jesli chodzi o
ochron¢ drzew sa nie tylko kary, obostrzenia, nakazy, zakazy, ale moga by¢ zachety. Te
zachety jesli chodzi o podatek, o oplaty to jest jedna z zachgt. Ale to mam nadzieje, ze
zacznie to dyskusje nad innymi zache¢tami. Firmy prywatne, przedsigbiorcy majg ulgi
podatkowe czy inne ulgi jesli wprowadzaja urzadzenia, instalacje czy inne procesy zwigzane
wlasnie z ograniczaniem emisji, z ochrong Srodowiska i1 tak samo my jako tutaj Krakow
powinni$my wprowadza¢ takie zapisy, ktore my mozemy wprowadzaé, a ktore spowoduja, ze
beda zachety dla ludzi zeby te drzewa sadzili. Wigc to jest dobra uchwata. Ja prosze, pytam
si¢ tez Radnych Platformy bo te wypowiedzi sg tutaj takie, Ze bede za, ale jednak jestem
przeciw. Ja mam pytanie zZebyscie nie stali w rozkroku tylko powiedzieli czy bedziecie
przeciw czy za i skonczmy ta dyskusje bo to naprawde nie ma sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Przyjelismy uchwale, ze dyskutujemy do zgloszonej ilosci glosow 1 teraz nie
mozemy jej przerywac. Pan Radny Wojciech Krzysztonek bardzo prosze.
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Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy!

To ja moze na poczatku powiem, ze ja bed¢ za, ale uwazam, ze to jest za mato ta uchwala.
Natomiast do trzech rzeczy chcialbym si¢ odnie$¢. Pani Ania Szybist mowila o tym, co
méwil Pan Przewodniczacy Pietrus. Ja dokladnie pamietam, na Sesji w styczniu Pan
Przewodniczacy Pietrus o konsekwencjach tej ustawy mowil, ze te obawy o wycinki to jest
gdybanie. Zycie pokazalo Panie Przewodniczacy, ze tak nie jest. Pan Michat Drewnicki w tej
dyskusji méwit, ze Radni Platformy Obywatelskiej beda chcieli wysyta¢ urzednikow do tego
zeby sprawdzali czy paprotki rosng w mieszkaniach. Do tego sprowadzacie problem wycinek
drzew. Panie Radny to jest niepowazne traktowaniec problemu. Ale najbardziej mi sie¢
podobato Panie Przewodniczacy Stoniowski wspomnienie Matego Ksigcia. Maty Ksigzg byt
najlepszy. Drodzy Panstwo nie moze by¢ tak, ale niestety w takim panstwie zyjemy, ze
wszyscy czekaja na Malego Ksigcia. Maty Ksigze musi machna¢ r¢ka, zeby rozwigzad
problemy. Niestety tym razem Maty Ksigze spoznit si¢ o dwa miesigce. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Bogustaw Kosmider bardzo prosze, przygotuje si¢ Radny Jakub Kosek.

Radny — p. B. Ko$mider

Dwa tygodnie temu Nowa Huta byta gtownym tematem, dzisiaj wyglada na to, ze drzewa.
Proszg Panstwa wszystko mozna ob$miaé, wszystko mozna zohydzi¢, ale tez mozna
sprobowac popatrze¢ jak to inni robig. Nasadzenia oczywiscie sg bardzo potrzebne tylko, ze
nasadza si¢ male drzewa, a wycina grube. I to zanim to male drzewo stanie si¢ wielkim
drzewem mija czasami kilkadziesigt lat. Jak to robig inni. Popatrzcie Panstwo, a zatluje, ze
nasi koledzy Postowie w Warszawie na to nie popatrzyli. To nie jest tak, Ze to jest problem
tylko Polski, Krakowa czy poszczegdlnych dzielnic. Jak to robig w Niemczech, Francji,
Austrii, w Szwecji, jak to robig w Europie. Tam jest kilka gtownych zasad i chcialbym wam
krétko o tym powiedzie¢. To troche pod katem tego w jakim kierunku te zmiany powinny i$¢.
Po pierwsze rozdziela si¢ wycinanie drzew na ogrddkach przydomowych i duzych obszarach.
W stosunku do duzych obszaréw sa o wiele wigksze obostrzenia, czyli obywatel ma wigksze
prawo na swoim przydomowym ogrodku, a mniejsze kiedy dysponuje wigksza wlasnoscia.
Po drugie praktycznie wszedzie obowigzuje zasada, ze jezeli jest miejscowy plan, albo
odpowiednik miejscowego planu bo w niektorych krajach to si¢ troch¢ inaczej nazywa, jest
tam teren zielony to nie mozna tam wycina¢ chyba, ze uzyska si¢ zgode. I po trzecie w
zdecydowane] wigkszo$ci krajow Europy obowigzuje tzw. odwrécone prawo. Na czym to
polega, ze obywatel ma obowigzek zglosi¢ wole wyciecia 1 ma urzad od 14 do 30 dni,
przynajmniej w tych krajach, w ktérych ja sprawdzitem na reakcje¢. Jezeli urzad zareaguje i
powie nie wolno wyciag¢ bo co$ tam, to wtedy jest tryb odwotawczy. Jezeli nie zareaguje
mieszkaniec moze to zrobi¢. Popatrzcie jakie proste reguty, jakie proste reguty i te reguty
gdyby w Polsce byly wdrozone, ale muszg by¢ wdrozone ustawowo, tego si¢ nie da zrobi¢
prawem lokalnym bo nie mamy do tego uprawnien, my mozemy dziata¢ tylko w granicach
prawa. Prosz¢ Panstwa nasadzenia oczywiscie, ze tak, przeciez miasto robi kilkanascie jak nie
kilkadziesiat tysiecy nasadzen rocznie, wycina drzewa bo musi wycigé jak jest katastrofa
budowlana czy drzewo jest bardzo zniszczone. Ale bez realnych zmian ustawowych my jako
samorzad mozemy tak naprawdg tylko pokiwa¢ gltowa nad tym i stworzy¢ to co robig rozne
organizacje pozarzadowe czyli baze tych wycinanych drzew. Ja dzisiaj widzialem film z
rejonu gdzie mieszkam, gdzie mieszka Adam Migdat czyli Lasku Borkowskiego. W ciagu
wczorajszego dnia wycieto lekko liczac 150 drzew w jednej malej, najmniejszej w Krakowie,
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w jednym fragmencie najmniejszej dzielnicy. Tych drzew w Krakowie beda grube tysiace,
nie dwa tysigce tylko kilkadziesiat tysiecy. My si¢ z tym zrywem, ktory nastgpit teraz, ta
totalng wycinka bedziemy zbierali przez kolejne lata. I oczywiscie, ze te nasadzenia, o
ktorych wy mowicie majg sens, bo za te 10, 15 lat z tego b¢da drzewa, ale to nasi koledzy w
Warszawie powinni mie¢ rozum zeby tego typu prawo w sposob wilasciwy uchwala¢. Prosze
Panstwa gdyby wystluchano, tutaj tylko taka mata dygresja, gdyby wystuchano, gdyby
przeczytano opini¢ o zgodnosci tych dzialan z prawem europejskim to by wiedziano, ze tego
robi¢ nie wolno, takiej ustawy. Ja to rozumiem, ze co$ zrobiono, teraz si¢ ponosi tego
konsekwencje, ale my jako samorzad naprawd¢ mamy bardzo ograniczone mozliwosci i te
zmiany, o ktorych tu byta mowa cho¢by dotyczace ulg podatkowych, co mozna, granica jest
4 grosze, to mozna o 4 grosze na metrze zrobi¢, mozna roznic¢ paru ztotych na hektarze. To
myslicie, ze to kogo$§ zbudzi, kiedy na jednym drzewie ma kilkaset, jak nie kilka tysiecy
ztotych. Wszystko trzeba robi¢ zeby to jako$ uratowaé, ale przede wszystkim trzeba
zaapelowac, dlatego byla ta rezolucja, zaapelowaé¢ do naszych kolegow w Sejmie zeby w
takich sprawach wykazali si¢ wigkszym rozsadkiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo dzigkuje. Nastepna osoba, zglosit si¢ Pan Radny Jakub Kosek, przygotuje si¢ Radny
Yukasz Wantuch.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza sprawa to to, co tutaj Pan Przewodniczacy tez mowit, ale mysle, ze chcialbym zeby
to wybrzmialo jeszcze bardziej donosnie, nie wiem jak duza musialaby by¢ ulga w
jakichkolwiek podatkach zeby to przeliczy¢ na optacalno$¢ nie $cinania drzewa, bo trzeba
pamietac, ze poza gatunkami jakby powszechnymi, pospolitymi wlasciwie jest mato
gatunkow, ktorych si¢ nie skupuje, a te cenne gatunki skupuje si¢ na grube tysigce. I w
momencie, gdy kto§ wycina jedno drzewo zarabia duzo wigcej niz dostanie ulgi
jakiegokolwiek podatku, niz zaplaci samych podatkéw przez 10 lat. Wigc z samego tego
punktu widzenia ta propozycja jest niedoskonala, bo ja rozumiem, ze mogtaby ona miec
jakie$ umocowanie do gatunkow takich jak topola, ktore by¢ moze, moze przez te 10 lat kto$
zaptacitby tyle tych podatkoéw co ona bedzie warta jak ja zetnie. Ale tak naprawde to jest
podstawowy argument dlaczego ta propozycja jest w ogole nietrafiona. Natomiast chciatbym
zwroci¢ uwage tez na to do jakiej kuriozalnej sytuacji doszliSmy to znaczy rozmawiamy o
zachetach Zeby nie wycina¢ drzew tylko dlatego, Zze stworzyliSmy sytuacje prawng, ktora
umozliwia ich masowa wycinke. I ja nie mam pretensji do Panstwa tu siedzacych. Mato tego,
ja stuchajac wypowiedzi Panstwa reprezentantdw jestem przekonany, ze u was rowniez jest
zywa dyskusja na ten temat czy to jest dobre czy zte. Ja oceniam to jednoznacznie, jako
bardzo zte rozwigzania prawne, z racji wyksztalcenia, zainteresowania naprawdg szczegdlnie
mnie boli to, ze zamiast popracowac¢ nad tym co bylo zle w poprzednim systemie dodano
jeszcze oliwy do ognia, pogorszono sytuacj¢. Ja dam jeden przyktad, o ktorym tu juz kiedys
moéwilem 1 proszg zebyscie przekazali swoim Postom, uchwalcie to 1 chwalcie si¢, ze wam
si¢ udato, a innym nie. Otdz jak mamy nasadzenie zastgpcze, kto§ wsadza drzewo, moze je,
musi je mie¢ nasadzone w razie kontroli przez 3 lata, a usung¢ mozna do kilku lat pdznie;,
czyli odczeka do kontroli, a potem moze je wyciag¢, nawet nasadzenia zastgpcze.
Zabezpieczenie dla nasadzen nastepczych. To jest kluczowe. Apeluje do was rowniez
zebyscie byli tym glosem wewnatrz wlasnego ugrupowania, ktory bedzie mowil, ze bogactwo
naturalne Polski to nie tylko wegiel, bo prawdziwe bogactwo naturalne Polski to
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bior6znorodnos¢, bogactwo gatunkdw, krajobrazu itd. Jesli o to nie zadbamy dzi$ to nie ma
mozliwosci méwienia o tym, ze Polska bedzie si¢ rozwijala w sposéb zréwnowazony bo
chyba kazdy tu siedzacy styszat chociaz raz w zyciu definicj¢ biordéznorodnos$ci, definicje
tego, ze dzisiejsze pokolenie musi w sposob odpowiedzialny — przepraszam — miatem na
mysli definicj¢ zrownowazonego rozwoju, definicj¢, ktora méwi o tym ze dzisiejsze
pokolenie musi mysle¢ nie o sobie tylko o tym, co zastang jego nastgpcy, to jest
zrbwnowazony rozwdj, nie rozwoj, ktory przyniesie dorazne korzysci tylko taki, ktory bedzie
dalekosiezny, dalekowzroczny i o to do Panstwa apeluje. Badzcie ta czgscia Prawa i
Sprawiedliwos$ci, ktoéra wewngtrznie glos zabierze i pozwoli przy tej zapowiadanej, mam
nadziej¢, ze ktora nastagpi nowelizacji ustawy, zwycieska czg$cig, ktéra doprowadzi do
normalnos$ci, do zréwnowazonego rozwoju i nie niszczenia biordznorodnosci Polski, bo
patriotyzm to rowniez dbanie o swoja Ojczyzng w zakresie bior6znorodnosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Bardzo proszg¢ Pan Lukasz Wantuch, przygotuje si¢ Pan Radny Jan Franczyk.

Radny — p. L. Wantuch

Oceniajac jaka$ uchwate czy kierunkowa czy twarda czy tez rezolucj¢ nie zastanawiam si¢
nad tym czy zglosit to Klub Platformy czy Przyjaznego Krakowa, Radny X czy Radny Y
tylko jaka jest zawarto$¢ tej uchwaty. By¢ moze to co powiedzial Radny Stawowy czy
Przewodniczacy Ko$mider o tych obnizkach, o optatach moze rzeczywiscie to jest prawda i ta
uchwata tylko jest taka uchwalg symboliczna, ale czasami takie symboliczne gesty tez sa
potrzebne. Dlatego ja ta uchwale bed¢ popieral. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za krotkie wystgpienie. Dzigkuje, rezygnuje, Pan Mirostaw  Gilarski, drugie
wystapienie, rezygnuje. Pani Agata Tatara rezygnuje, Pan Adam Kalita, rezygnuje, Pan
Lukasz Stoniowski, tez chyba drugie wystapienie Panie Lukaszu, przypominam dwie minuty.

Radny — p. L. Sloniowski

Ja krotko, ale musz¢ si¢ odnies¢ jednak do niektorych rzeczy zwlaszcza, Zze bylem
wywotywany po imieniu 1 nazwisku przez niektorych z Radnych. Grzesiowi Stawowemu
musz¢ odpowiedzie¢, ze w tej uchwale mowimy nie tylko o podatkach i w dodatku nie tylko o
podatku lesnym, ale o podatkach 1 optatach jako o pewnym systemie. W zwigzku z tym
uwazamy, ze, ja jestem przekonany, ze nie kazde miejsce, na ktorym rosnie drzewo jest
opodatkowane podatkiem lesnym. Jezeli ja sam mam dzialke¢ zabudowang domem 1 przy niej
ros$nie 7 czy 10 drzew to to nie od razu jest obj¢te podatkiem lesnym, to nie od razu staje si¢
lasem. A mogtbym te drzewa tez wycigé. W zwigzku z tym jestem przekonany, ze mozna
ztozy¢ taka propozycje, w ktorej obnizki promujace posiadanie drzew dotyczylyby podatku
od nieruchomosci, a takze optat miejscowych, optat lokalnych bo potrafi¢ sobie wyobrazi¢
taka nawet sytuacj¢, ze optata lokalna za duplikat krakowskiej karty mieszkanca bytaby
obnizona jezeli ja zadeklaruje, ze w tym roku nie wytne zadnego drzewa, nikt tego nie musi
sprawdzaé, to jest na moje sumienie, ale mam jeden miekki argument zeby zaoszczgdzié
zlotowke tylko dzigki temu, ze pomysle, ja przeciez nie bed¢ wycinat zadnych drzew. Tak, ze
to jest duzo szersze narzg¢dzie, ktore mamy w swoich rekach niz podatek lesny o rzeczywiscie
marginalnym znaczeniu dla budzetu jak i tez dla mieszkancow. Nie powiedzialem, Ze nie
wierze w skuteczno$¢ tej uchwaty, dlatego nie rozumiem dlaczego Pan Radny Hawranek tak
mnie tutaj postponowat. Co do tego, ze jestem przekonany, ze sprawa jest przesadzona to
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rzeczywiscie rozne rzeczy mozna zarzuca¢ Prawu i1 Sprawiedliwosci, ale z cala pewnoscig
skonczono ze standardem, ze jak oni mowig to moéwig, jak Prawo 1 Sprawiedliwos¢ cos$
zapowiada to na dobre czy na zte, ale oni to realizuja, w zwigzku z czym mozna z duzym
prawdopodobienstwem zaktadaé, ze ta sprawa rzeczywiscie zostanie zrobiona.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze nastepng osobg, Pani Marta Patena rezygnuje, Pan Adam Migdatl prosze
bardzo, przygotuje si¢ Pan Andrzej Mazur.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rzeczywiscie stuchajac tutaj Pana Lukasza Stoniowskiego, moze to i jest jaki§ pomyst,
aczkolwiek to co powiedziat przedtem Pan Radny Stawowy, te wpltywy z tych podatkow
akurat nie sg najwyzsze, wrecz bym powiedzial, ze bardzo niskie w skali miasta. Natomiast
wracajac jeszcze do tej wycinki drzew to chcialem zwroci¢ uwage réwniez na to, ze jak
poprzednio wycieto si¢ moze i duzo drzew to byto to w sposob jednak kontrolowany i jakie§
nasadzenia si¢ robito. Natomiast dzisiaj poszlo pod topér wszystko jak leci, co komus
zawadzato przez ile$ lat i na co nie mogh uzyskaé tak bezposrednio zgody. | to chyba ten
problem jest. A zmiana owszem ma by¢ zrobiona, styszatem tej ustawy, ale rowniez z ust
Pana Posta Kaczynskiego, ze na pewno nie bedzie to powrdt do pierwotnej wersji bo nie
moze by¢ takiej sytuacji zeby kto$ kto ma drzewo na dziatce nie mogt go wycigé. W zwigzku
z powyzszym pytanie na ile to bedzie zmiana istotna dla ochrona tego drzewostanu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Marta Patena zrezygnowata, Pan Andrzej Mazur, nie widz¢ na
Sali, Pan Stanistaw Rachwal rezygnuje, Pan Jozef Jatocha, rozumiem, Zze Pan chce zabrac
glos, zapraszam.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jak ja si¢ bardzo cieszg¢, ze moéwimy o drzewach, Pani Aniu, Pani Anno Szybist ja wyciatem,
tak, ale to jest konkretna rzecz, ja wycigtem 12 krzewow tui, zeby ratowa¢ moje psa przed
kleszczami, bo tapat caly czas kleszcze, tak, nie begdzie kleszczy, a tak powaznie, powiem tak,
to co Pan Grzegorz Stawowy powiedzial, ze mamy problem z tym Zeby to bylo cenne dla
mieszkanca. Nie ma takiego problemu, poniewaz tereny mieszkalne, mowi¢ o podatku od
nieruchomosci, ptacimy po 47 gr za metr, 1000 zt to jest 470. Ja rzucam pomyst, mozecie
Panstwo zrobi¢ uchwate kierunkowa, bo w tym kierunku ja nie pracuje, wole asfalty,
kanalizacjg, mozecie sporzadzi¢ ustawg kierunkowsg gdzie idziemy w tym kierunku, ze
mieszkancy, ktorzy posiadaja dziatki, mowi¢ o domach jednorodzinnych, moga posadzic¢
drzewa 1 sg zwolnieni od optaty. To jest 10 arow, 470 zl, moge zwiekszy¢ ilos¢ krzewow,
naprawdg, bo przy 20 arach to jest 940 zt samej powierzchni i to jest moze droga. Ja juz
poélttora roku temu mowitem, ze osiedla peryferyjne maja problem z ptaceniem podatkow, tam
byty gospodarstwa rolne, ktore przeksztatcilty si¢ po prostu w nieruchomosci i jest problem z
ptaceniem. T idzmy w ta strong, teraz zadam pytanie bo wszyscy krzyczg o drzewa, czy kto$ z
Panstwa za wyjatkiem tych, co lubig rowery, ograniczyt ilo$¢ jazdy samochodami, moze od
tego trzeba zaczac, 15 tys. km, 2250 kg CO2, pytam si¢, zrobiliscie co§ w tym kierunku. Idg
dalej. Teraz kwestia, to co bylo poruszone przede mna, ze robimy co$ po fakcie. Ja wczoraj
przeczytatem prosze Panstwa, ze biura, ktore powstaly w centrum, ich wiasciciele beda ptacic¢
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pracownikom za dojazd na rowerach, niektérym kupuja karty bo nie ma miejsc
parkingowych, pozwolil kto§ zabudowa¢ w centrum, wybudowa¢ biura, pytam si¢ kto, Pan
Prezydent, stuzby, Rada Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa pozwolita zabudowaé
centrum od Huty do Balic 1 powycina¢ drzewa, Rada Miasta Krakowa pozwolita sprzedawac
tereny zielone np. koto petli w Lagiewnikach, powstaty tam biurowce i tak jest z kazdym,
wina lezy po wszystkich stronach. To co powiedziatem, idzmy w kierunku tym, zeby ludzie,
ktorzy maja tereny zielone sadzili drzewa po to zeby z tego co$ mieli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Bardzo prosze nastepny mowca Pan Andrzej Mazur. Nieobecny, wykre§lamy, Pan
Mariusz Kekus, rezygnuje, Pan Edward Porgbski nie widz¢ réwniez, Pan Rafal Komarewicz,
dziekuje 1 Pani Anna Prokop — Staszecka, tez nie ma. Czyli prosz¢ Panstwa zamkneliSmy
dyskusje, zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa zamknigcie dyskusji
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy za chwile w bloku glosowan gltosowaé projekt tej uchwaty w pierwotnym
brzmieniu. Prosz¢ Panstwa i znowu mam problem bo zostat mi jeden projekt uchwaty, jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania Pani Anny Prokop — Staszeckiej, ktorej nie ma na
Sali, wigc ja bardzo prosze, bo ja w tym momencie juz nie bed¢ miat za chwile mozliwosci jej
procedowania, bo to jest ostatni projekt uchwaty i bardzo bym prosit zeby ta sprawe zatatwié,
bo jesli nie to przystagpimy zaraz do glosowan i niestety nie bg¢dziemy procedowac. Prosze
bardzo Pan, to jezeli tak to bardzo prosze. Rozumiem, ze jest Pan cztonkiem Komisji, zatem
prosz¢ Panstwa, idzie Pani doktor. Ja Panig doktor bardzo prosze¢ bo si¢ dziwnym trafem
sktada, ze dwukrotnie proceduj¢ ten druk i Pani jest nieobecna na Sali.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE POPRAWY JAKOSCI POWIETRZA W KRAKOWIE
POPRZEZ ZWIEKSZENIE ILOSCI KONTROLI SPALIN POJAZDOW.

Projekt Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza, referuje Pani Anna Prokop — Staszecka.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Ja przepraszam Panie Przewodniczacy, ale nie zdazylam by¢, na popiele, przez Pana. I teraz
tak, prosz¢ Panstwa druk numer 1785, moéwie w imieniu Komisji Ekologii 1 Ochrony
Powietrza, poniewaz dyskutowaliSmy juz przez ponad 2 lata i migdzy innymi o kontroli
spalin pojazdow. Na ostatnich dwoch Komisjach, proszg Panstwa stwierdziliSmy razem z
Komendantem Policji, z Komendantem Miejskim Policji, ze jezeli doplacimy do,
sfinansujemy dodatkowe ptatne kontrole to bedzie naprawde si¢ oplacalo dla zdrowia
mieszkancow. Komendant oddzielnie napisat jak to bedzie wygladato, poniewaz jedna taka
kontrola to jest 20 minut, a na 1200 kontroli 15 % byto samochodow, ktore nie spetniaty
zadnych standardow 1 trzeba bylo im odebra¢ od razu rejestracj¢ samochoddéw, wigc
prositabym bardzo zebyscie Panstwo przychylnie podeszli do tej naszej uchwaty. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy sg stanowiska innych Komisji? Stanowiska Klubow Radnych. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem
proszg Panstwa stwierdzam zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa, ze
zamknigcie dyskusji, ktora zamykam, oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten druk w pierwotnym

148



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

brzmieniu w bloku glosowan. Prosze¢ Panstwa zapraszam serdecznie wszystkich Panstwa
Radnych na sale obrad. Przechodzimy do ostatniej fazy naszych dzisiejszych obrad czyli do
bloku glosowan. Prosze uprzejmie o przybycie na salg. Prosze Panstwa przechodzimy do tej
fazy ostatniej jak powiedziatem, bloku glosowan, rozpoczynamy wedtug kolejnosci
procedowania, zakonczyliSmy tamtg pierwsza cze$¢é, a teraz przechodzimy do planow czyli
do druku 1690. Jeszcze wczesniej, przepraszam, czyli od druku 1528. Przypominam:

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa
Huta Przysztosci — Igolomska Podinoc.  Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk
dwuczytaniowy 1528, odbyliSmy dzisiaj dwa czytania, mamy poprawke, Pana Radnego
Jozefa Jalochy i rowniez mamy wniosek, ale to za chwile przy glosowaniu uchwatly, o
glosowanie imienne. Tak, ze bedziemy to procedowaé w ten sposob, chodzito o poprawke, bo
to jest wniosek w sprawie poprawki. Pan Andrzej Hawranek to uscislit. Za chwilg bedziemy
glosowali tg poprawke. Ja bede czytal nazwisko i bardzo prosze mowi¢ wyraznie kto jest za,
przeciw, wstrzymat sie, zebySmy mieli jasno$¢. Glosujemy, jeszcze raz przypominam,
poprawke Pana Radnego Jozefa Jatochy do druku numer 1528.

Pan Radny Kazimierz Chrzanowski nieobecny

Pan Radny Michat Drewnicki za

Pan Radny Durek Krzysztof za

Pani Radna Aleksandra Dziedzic za

Pani Grazyna Fijatkowska przeciw

Pan Radny Jan Franczyk za

Pan Radny Mirostaw Gilarski za

Pan Radny Adam Grelecki za

Pan Radny Andrzej Hawranek przeciw

Pan Radny Jézef Jalocha za

Pani Radna Malgorzata Jantos wstrzymuje si¢
Pan Radny Dominik Jaskowiec nieobecny

Pan Radny Adam Kalita za

Pan Radny Ryszard Kapus$cinski za

Pan Radny Mariusz Kekus za

Pan Radny Rafat Komarewicz wstrzymuje si¢
Pan Radny Jakub Kosek przeciw

Pan Radny Bolestaw Kosior za

Pan Radny Bogustaw Kosmider przeciw

Pan Radny Wojciech Krzysztonek przeciw

Pani Radna Teresa Kwiatkowska przeciw

Pani Radna Teodozja Maliszewska przeciw

Pan Radny Andrzej Mazur za

Pan Radny Adam Migdat wstrzymuje si¢
Pan Radny Aleksander Miszalski przeciw

Pani Radna Katarzyna Pabian nieobecna

Pani Radna Marta Patena
Pan Radny Stawomir Pietrzyk

wstrzymuje si¢
wstrzymuje si¢

Pan Radny Popiel nieobecny
Pan Radny Edward Prebski za
Pan Wtodzimierz Pietrus za
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Pani Radna Anna Prokop — Staszecka wstrzymuje si¢
Pan Radny Stanistaw Rachwat za

Pan Radny Jakub Seraczyn za

Pan Radny Lukasz Stoniowski za

Pan Radny Grzegorz Stawowy przeciw

Pani Radna Anna Szybist przeciw

Pani Radna Agata Tatara za

Pan Radny Tomasz Urynowicz przeciw

Pan Radny Lukasz Wantuch wstrzymuje si¢
Pan Radny Dariusz Wicher za

Pan Radny Wojciech Wojtowicz przeciw

Pan Radny Stanistaw Zigba przeciw

Radnych za 19, Radnych przeciw 13, wstrzymato si¢ 7. Nieobecne 3 osoby. Oglaszam, ze:

19 za.

13 przeciw,

7 wstrzymujacych si¢. Zatem poprawka zostata przyjeta. Wydruku nie bedzie bo
Panstwo styszeli swoje o$wiadczenia przed chwilg. Prosze Panstwa w tej sytuacji mamy
poprawke przyjeta i powinnismy przystapi¢ do, jezeli poprawka jest przyjeta to w zasadzie
nie ma sensu, bo to jest w tym momencie i tak powtdrka. Czyli prosz¢ Panstwa w tej sytuacji,
przyjmujac ta poprawke jednak procedura procedowania tego planu zostala przerwana gdyz
wprowadzenie poprawki powoduje ponownie procedury, odraczam glosowanie nad planem.
Prosz¢ bardzo Pan Grzegorz Stawowy moze nam tutaj jako fachowiec od gospodarki
przestrzennej powie.

Radny — p. G. Stawowy

Prosze Panstwa w zwiazku z tym, Zze poprawka przeszla, zmienila przeznaczenie terenu, nie
mozemy dalej procedowaé projektu tej uchwaty, musi by¢ wstrzymane glosowanie i
wylozenie, to znaczy uzgodnienie z ZIKiT z zarzadca drog i wylozenie do publicznego
wgladu. To jest to o czym rozmawialisSmy tak, ze ja bym prosit o zawieszenie tego punktu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
W tym przypadku zawieszamy procedowanie i glosowanie nad tym planem bo ono jest
bezprzedmiotowe. Proszg¢ Panstwa przechodzimy do kolejnej sprawy, czyli do sprawy 1688.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ugorek —
Fiotkowa. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1688, odbyliémy II czytanie, nie byto
tutaj zadnych poprawek, natomiast byta autopoprawka czyli bedziemy glosowali projekt
uchwaly wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly wraz z autopoprawka wedtug
druku 1688?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze¢ o wynik.
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39 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata, tym razem w  trybie jednoczytaniowym: Odstagpienie od

sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obszardw Skotniki i
Kostrze — Obszar L.gkowy oraz Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej. Druk 1690.

Kto z Panstwa jest za przyje¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

39 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1689. Przystapienie do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze¢ o

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1706. Przystapienie do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obszar L.gkowy — Rejon ulicy Tynieckiej.
Projekt Prezydenta, druk 1706.

Kto z Panistwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

40z a,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.
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I kolejna uchwata wedtug druku 1704. Przystapienie do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rybitwy — Rejon ulicy Golikowka. Druk
1704. Przepraszam, tu jest wniosek, chodzi o to, abysmy odbyli ten druk w dwodch
czytaniach, czyli jest wniosek o procedowanie tego druku w dwoch czytaniach. Bedziemy
glosowali najpierw ten wniosek.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem wniosku, aby ten druk byl procedowany w dwdch
czytaniach, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Zatem wniosek zostal przyjety i jeszcze byt wniosek 0
miesigczny termin. Wyznaczam zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 kwietnia 2017 godzina 15.00 i ostateczny termin poprawek na dzien
7 kwietnia 2017, godzina 15.00. Teraz przystepujemy do bloku glosowan zwigzanych z
uwagami do planu Lema — Park Lotnikow.

Druk 1729. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich oznaczonej
numerem 1 w zataczniku do zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4
sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Lema — Park Lotnikoéw Polskich. Ten druk jest 1729, chodzi o uwage oznaczong numerem 1.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

38 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Procedujemy w dalszym ciggu Park Lotnikow Polskich, tym razem uwage oznaczong
numerem 2 w zakresie punktow numer la, 1b, 2.

Kto z Panistwa jest za przyjeciem tej uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.
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38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Procedujemy druk 1731, chodzi o obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich, uwage

oznaczong numerem 3 w zakresie punktéw numer 1 i IL.3.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o

37 za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

0 nie brato udziatu w gtosowaniu. Uchwala zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1732. Uwaga oznaczona numerem 4 w zataczniku

do zarzagdzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

36 za,
0 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu wedtug druku Nr 1733. Chodzi o obszar Lema — Park

Lotnikéw Polskich, uwage oznaczong numerem 5 zarzadzeniu Prezydenta wczesniej
cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

35 za,
0 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata podjeta.
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Kolejna uchwata z tego cyklu wedlug druku Nr 1734. Chodzi o obszar Lema — Park

Lotnikow Polskich, uwaga numer 6 w zakresie punktow 2, 3, 6 oraz czgSciowo w zakresie
punktow 11 5.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze 0

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1735, chodzi o plan Lema — Park Lotnikow Polskich,

uwagi oznaczone numerami 7 i 9 w zakresie punktu numer 4 oraz czeSciowo w zakresie
punktu nr 3 w zarzadzeniu Prezydenta wczesniej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1736, chodzi o plan Lema — Park Lotnikoéw

Polskich, uwaga oznaczona numerem 8 w zarzadzeniu Prezydenta wczesniej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1737, chodzi o plan Lema — Park Lotnikow

Polskich, uwaga oznaczona numerem 10 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta wcze$niej
cytowanego.
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Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1738, chodzi o plan Lema — Park Lotnikoéw
Polskich, uwaga oznaczona numerem 11 w zatgczniku do zarzadzenia Prezydenta wczesniej
cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

36 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1739, chodzi o plan Lema — Park Lotnikoéw
Polskich, uwaga oznaczona numerami 12 1 13 w zalagczniku do zarzadzenia Prezydenta
Wwczesniej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

35 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, druk Nr 1740, chodzi o plan Lema — Park Lotnikéw
Polskich, uwaga oznaczona numerem 14 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta wczedniej
cytowanego.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie, prosze o

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, druk Nr 1741, chodzi o plan Lema — Park Lotnikow

Polskich, uwaga oznaczona numerem 15 w zakresie punktu nr 2 oraz cz¢sciowo w zakresie
punktu numer 1 w zataczniku do zarzadzenia Prezydenta wcze$niej cytowanego.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze¢ o

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1742, chodzi o plan Lema — Park Lotnikow

Polskich, uwaga oznaczona numerem 16 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta wczedniej
cytowanego.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o

35 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1743, plan Lema — Park Lotnikoéw Polskich, uwaga

oznaczona numerem 17 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta wczesniej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

38 za,
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0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1744, plan Lema — Park Lotnikow Polskich, uwaga

oznaczona numerem 18 w zakresie punktow numer 2, 3 oraz cze¢sciowo w zakresie punktu
numer 1 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu wedtug druku Nr 1745, plan Lema — Park Lotnikow

Polskich, uwaga oznaczona numerem 19 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta wczedniej
cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

36 za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymala,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1746, plan Lema — Park Lotnikéw Polskich, uwaga

oznaczona numerem 20.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1747, plan Lema — Park Lotnikow Polskich, uwagi
oznaczone numerami 21, 22, 23 1 29 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta wczesniej
cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1748, plan Lema — Park Lotnikow Polskich, uwagi
oznaczone numerami 24 i 25 w zakresie punktow nr 1, 2, 3, 5, 6 oraz czgsciowo w zakresie
punktu numer 4 w zataczniku do zarzadzenia Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

39 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1749, plan Lema — Park Lotnikow Polskich, uwaga
oznaczona numerem 26 w zakresie punktow 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 oraz czgsciowo w
zakresie punktu nr 2 w zataczniku do zarzadzenia Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1750, plan Lema — Park Lotnikoéw Polskich, uwagi

oznaczone numerami 27 i 28 w zakresie punktow 1, 2, 3 w zarzadzeniu Prezydenta wczesniej
cytowanym.
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Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze¢ o

39 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1751, plan Lema — Park Lotnikow Polskich, uwagi

oznaczone numerami 31 i 42 w zarzadzeniu Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

39 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1752, plan Lema — Park Lotnikéw Polskich, uwaga

oznaczone numerem 32 w zarzadzeniu Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o

38 za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

0 nie brato udzialu w gtosowaniu. Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtlug druku Nr 1753, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,

uwagi 0znaczone numerami 33 i 44 w zarzadzeniu Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
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37 za,

0 przeciw

1 osoba si¢ wstrzymata,

0 nie brato udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1754, obszar Lema — Park Lotnikow Polskich,
uwagi oznaczone numerami 34, 35, 36, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52 i 53 w zarzadzeniu
Prezydenta wczes$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

36 za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

0 nie bioracych udzialu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1755, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,
uwagi oznaczone numerami 37 i 38 w zakresie punktow numer 1 i 4 oraz cze$ciowo w
zakresie punktu nr 3 w zarzadzeniu Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1756, obszar Lema — Park Lotnikow Polskich,
uwaga oznaczona numerem 39 w zarzadzeniu Prezydenta wcze$niej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

35 za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata z tego cyklu wedtug druku Nr 1757, obszar Lema — Park Lotnikow
Polskich, uwaga oznaczona numerem 40 w zakresie punktow 2 i 3 w zarzadzeniu Prezydenta
wczesniej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

36 za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna wedlug druku 1758, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich, uwaga
oznaczona numerem 43 w zarzadzeniu Prezydenta wczesniej cytowanym.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

36 za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1759, obszar Lema — Park Lotnikow Polskich,
uwaga oznaczona numerem 51 w zarzadzeniu Prezydenta z 4 sierpnia 2016.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

36 za,

1 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1760. Obszar Lema — Park Lotnikoéw Polskich, uwaga
oznaczona numerem 1 w zalaczniku do zarzadzenia Nr 100/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Kto z Panstwa jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

37 za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1761, obszar Lema — Park Lotnikoéw Polskich, uwaga

oznaczona numerem 2 do zarzadzenia Prezydenta z 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1762, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich, uwaga

oznaczona numerem 3 w zarzadzeniu Prezydenta z 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1763, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich, uwaga

oznaczona numerem 4 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
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38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1764, obszar Lema — Park Lotnikow Polskich,
uwagi oznaczone numerami 5 1 6 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze¢ o
wynik.

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1765, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,
uwaga oznaczona numerem 7 w zakresie punktow 1, 2,3, 4, 5,6, 8,9, 10a, 11, 12, 13, 14 w
zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, proszg o
wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1766, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,
uwaga oznaczona numerem 8 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

39 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.
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Kolejna uchwata wedtlug druku Nr 1767, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,
uwaga oznaczona numerem 9 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udzialu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedhug druku Nr 1768, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,
uwaga oznaczona numerem 10 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1769, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,
uwaga oznaczona numerem 11 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

37 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1770, obszar Lema — Park Lotnikéw Polskich,
uwaga oznaczona numerem 12 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

39 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

I ostatnia uchwata z tego cyklu wedlug druku Nr 1771, obszar Lema — Park Lotnikéw
Polskich, uwaga oznaczona numerem 13 w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17
stycznia 2017 roku.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

39 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

I zostaly nam trzy uchwaty koncowe, ktore procedowalismy na koncu, zaczynamy
wedlug kolejnosci przygotowanej czyli wedtug druku 1785. Uchwata przygotowana przez
Komisj¢ Ekologii, referowala Pani Anna Prokop — Staszecka. Ustalenie kierunkoéw dziatania
dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie poprawy jako$ci powietrza w Krakowie poprzez z
zwigkszenie ilosci kontroli spalin pojazdow.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

39 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty juz przedostatni, projekt uchwaty wedtug druku Nr 1784.
Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ochrony
planistycznej korytarzy przewietrzania miasta, w tym terenéw Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Druk 1784 z autopoprawka wynikajaca z opinii prawne;.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w gltosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

27 za,

1 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Uchwala zostata podjeta.

I prosze Panstwa ostatnia uchwata, uchwata wedtug druku 1786. Ustalenie kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przygotowania systemu zachet do
utrzymania istniejacych i nasadzania nowych zadrzewien przez wtadcicieli dzialek na terenie
Miasta Krakowa w ramach podatkow 1 optat lokalnych. Projekt Klubu Radnych PiS, druk Nr
1786.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Komunikat. Zwracam si¢ z uprzejma prosba do projektodawcow projektéw uchwat wedlug
drukéw numer 1528, 1688, 1709, 1710 1 1776 o przygotowanie do pigtku 3 marca 2017 i
przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektow i zatgcznikow do podjetych
uchwat zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej zgodnie
z Dziennikiem Ustaw z 2015 roku, pozycja 2058 z pdzniejszymi zmianami. Prosze Panstwa
przechodzimy do ostatniego punktu:

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Bardzo proszg¢ Pan Przewodniczacy Ko$mider.

Radny — p. B. Kosmider

Szanowni Panstwo!

Szybciutko dwie sprawy. Po pierwsze nasz kolega Adam Kalita tydzien temu otrzymatl Krzyz
Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski. Mysle, ze naleza mu si¢ ogromne oklaski nie tyle za
ten Order ile za to dlaczego ten Order dostat i to jest pierwsza sprawa.

W druga sprawa, w piatek o godzinie 16.30 w Sali Dietla jest prezentacja dwoch waznych
tematow, ktore byly realizowane w zesztym roku, projekt BAROMETR I DIAGNOZA
DZIELNIC, bardzo ciekawe wyniki. Osoby zainteresowane serdecznie zapraszam. Dane beda
dostgpne do wykorzystania i to zarowno w wersji opracowanej jak 1 w wersji zrodlowe;.
Mysle, ze ogromna kopalnia informacji na temat funkcjonowania miasta i funkcjonowania
dzielnic. Zapraszam, piatek, 16.30.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze Komitet Organizacyjny Maratonu Krakowskiego zaczat
dziata¢, 29 kwietnia odbgdzie si¢ Maraton, wczesniej Minimaraton, zachgcam do treningow,
jest troszke czasu, mozemy pobiec wspolnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzickuj¢. Czy sa jeszcze oswiadczenia i komunikaty? Pani Radna Prokop — Staszecka.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Szpital Jana Pawta II w czerwcu ma 100 lat, nie ja tylko szpital i 20-lecie pobytu Jana Pawta
II. Prosze¢ Wysoka Rade o to zebyscie zechcieli by¢ patronami Pana Przewodniczacego,
zebyscie byli patronami tych obchodéw bo to jest Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana
Pawta II. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kujemy. Pani Radna Marta Patena, zapraszam.

Radna — p. M. Patena

Tyko w o$§wiadczeniach mozna o takich rzeczach moéwi€. Proszg Panstwa dzisiaj jest 1 marca,
ale nie tak dawno na nius.krakow.pl ukazat si¢ artykut pod tytutem Kurator podjeta decyzje w
sprawie dwoch szkoét 1 dowiadujemy sie, odsylam Panstwa, bo moze szkoda czasu zebym to
wszystko czytata. Przypomne pokrotce, ze 25 stycznia podjeliSmy tutaj uchwale o
przeniesieniu Zespotu Szkot Mechanicznych na Kazimierza Odnowiciela, bo tak proponowat
Pan Prezydent na podstawie wszystkich swoich danych jakie miat wtedy. Za przeniesieniem
tego Zespotu Szkot opowiadali sie mieszkancy, kazdy z nas miat teczke z ponad 3 tys.
podpisow 1 przegltosowalismy jako Rada, bo nie bed¢ méwic kto, jak, ten projekt. Teraz Pani
Kurator nie zgadza si¢, bede miata wielkie problemy, bo wyrzucitam juz do $mieci, wigc nie
wiem czy bede musiata do spalarni lecie¢ 1 prosi¢ zeby moze nie spalili jeszcze, zeby
zobaczy¢ te podpisy i postugiwaé si¢ tg teczka, wszystkie notatki, ktore z tego glosowania
byly i przed i po i dyskusje na Komisji Edukacji bo wydawato mi si¢, ze sprawa jest
zamknigta, ze kiedy Rada Miasta Krakowa postanowita, ze szkote z ulicy Podbrzezie nalezy
przenies¢ do dzielnicy III to jest to nasza sprawa i tak uznali$my, oczywiscie na podstawie,
przypomne jeszcze raz, wniosku Pana Prezydenta. Teraz okazuje si¢, ze Pani Kurator uwaza,
ze tam jednak ma by¢ szkota podstawowa w tym budynku podczas gdy my mieliSmy
dokumenty, ktére ja juz wyrzucitam niestety, wyliczenia bardzo doktadne, ze szkoly
podstawowej tam ma nie by¢, bo jest zbedna. Wrécimy pewnie do tego wszystkiego w
momencie jak bedzie projekt uchwaty, w ktorej bedziemy musieli to przegtosowac 1 pewnie
jeszcze raz bgdziemy musieli o tym mowi¢, niemniej po tej dzisiejszej notatce nalezy si¢
spodziewaé co si¢ stanie z tg spolecznoscig, ktora juz zebrata te 3 tys. podpisow, bedzie
pewnie zbierala nastgpne 3 tys. zeby Radnych i1 Panig Kurator przekona¢, aby si¢ zgodzita. 1
jeszcze jedna wiadomos¢ z tego artykutu internetowego, a mianowicie, ze Pani Kurator ze
znakiem zapytania poki co na razie zgodzi si¢ aby na Ztotego Wieku byta Szkota Podstawowa
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75, bardzo dzickuje Pani Kurator za taka decyzje, ale prositabym zeby nie ruszata tego
mechanika. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pani Anna Szybist, przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radna — p. A. Szybist

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bedzie teraz w sprawie zarcikow. Otdz ja rozumiem Panie Radny Jozefie przemity, ktérego
bardzo szanuje, ze jestem Radng od pieskow i kotkdéw, ale prosz¢ sobie nie zartowaé w ten
sposob, ze Pan sobie wyciat 12 drzew zeby Pana pies nie miat kleszczy bo na kleszcze sa
srodki i prosze Panstwa jesli nie wiecie, ja z Pana sobie nie bede robi¢ checheszkow, ale w
zwigzku z nimi zapraszam serdecznie na Kongres Kobiet w najblizsza niedziele, moze tam
si¢ troch¢ Panstwo wyedukujecie jak traktowaé kobiety w polityce. Ten Kongres odbedzie si¢
w hotelu Double Tree by Hilton Krakow na ulicy Dabskiej 5, obok Galerii Plaza, serdecznie
zapraszam zwlaszcza pandw, moze tam troch¢ zlagodzimy obyczaje i bedziemy traktowac
réwniez kolezanki z Rady powaznie, zapraszam w imieniu swoim oraz Pani Radnej Jantos.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ja tez tutaj chcialbym zwr6ci¢ uwage na problem, ktory poruszyta Pani Radna Patena i
zwracam si¢ tutaj do kolegdéw i kolezanek z Klubu Prawo 1 Sprawiedliwos¢, cheialbym, jezeli
Panstwo majg mozliwos¢ kontaktu z Panig Kurator, proszg sg sprobowaé przekona¢ do
zmiany tej decyzji. Przeniesienie Zespotu Szkot Mechanicznych Nr 4 z Podbrzezia cieszy si¢
poparciem po pierwsze Rady Dzielnicy III, ja jestem radnym tez dzielnicy III, mieszkancem
Pradnika Czerwonego. Rada Dzielnicy III przyj¢ta uchwatg, w ktorej popiera to przeniesienie.
My jako Rada Miasta Krakowa tez to poparliSmy. Przeniesienie popieraja wszyscy dyrektorzy
szkot podstawowych na tamtym trenie plus 2,5 tys. rodzicow. Zespot Szkot Mechanicznych
Nr 4 na Podbrzeziu jest w fatalnych warunkach. Jezeli tam powstanie szkota podstawowa
samorzadowa, a tam nie powstanie szkota samorzadowa, tylko powstanie szkota
niesamorzadowa, prywatna, mniej wigcej orientujemy si¢ jaka, to prosze Panstwa to bedzie
trzynasta szkota podstawowa w tym rejonie wliczajac szkoty w dzielnicach, ktére maja tam
rejon. Tak, Ze tutaj apeluj¢ do kolezanek 1 kolegéw z Prawa i Sprawiedliwosci zeby ten temat
poruszyli z Panig Kurator, poniewaz ta decyzja o przeniesieniu jest bardzo stuszna i by¢ moze
Pani Kurator jeszcze zmieni zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy mamy jeszcze jakie§ oswiadczenia? Proszg bardzo Pan Radny Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Sprowokowato mnie — i stusznie — oswiadczenie czy komunikat Pani Radnej Pateny
dotyczace podjetej uchwaty edukacyjnej. Bardzo dobrze, ze zatatwiono problem Szkoty Nr 1
gdzie bedzie liceum 1 zostala jedna sierota, szkota, Gimnazjum 77 gdzie miata by¢
przywrocona Szkota 77, nie wiem czy to powinna by¢ interpelacja, czy to jest komunikat, czy
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oswiadczenie, ale mys$le, ze do Pana Prezydenta i do Pani Kurator, naszej kolezanki z
Mistrzejowic ten glos dojdzie, aby dojs¢ do porozumienia i przywroci¢ tg szkote 77.
Wprawdzie tam nie ma tak poteznego glosu jak byl glos w sprawie jedynki, nie bede
wymienial nazwiska bo szacunkiem darz¢ Pana Profesora, ale mysle, ze bytoby to dobrze w
rejonie szkoty 85, bylem Pani Dyrektor i niech ten glos jako$ dotrze, kolezanki i koledzy z
Prawa i Sprawiedliwosci powtdrzcie, ze po prostu prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§? Prosze Panstwa w takim razie zamykam ten punkt. Przechodzimy
do sprawdzenia listy obecnosci. Wciskamy przycisk obecnosci. Czy wszyscy Panstwo
przycisneli przycisk obecno$ci? Jezeli tak to prosze o wyswietlenie listy obecnosci. Dominik
Jaskowic nieobecny usprawiedliwiony, Bolestaw Kosior nieobecny usprawiedliwiony,
Katarzyna Pabian nieobecna usprawiedliwiona, Jerzy Popiel nieobecny usprawiedliwiony.
Dzigkuje Panstwu za dzisiejsza cierpliwos$¢, za uczestnictwo w obradach.

Zamykam obrady LXV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Zycze milego
wieczoru.
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