PROTOKOL nr 12/2016
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
15.12.2016 r., godz. 16.30
P1. Wszystkich Swietych 3-4, s. Dietla

Posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego otworzyla Pani Matgorzata Bochenek -
Wspoétprzewodniczaca Rady Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa. Cztonkowie Rady
obecni byli wedtug zalaczonej listy obecnosci (zatacznik nr 1).

1. Przedstawiono proponowany porzadek obrad:

1. Omowienie projektu zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie powolania
Zespotu ds. budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz ustalenia szczegotowej
procedury realizacji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2017 na
poziomie ogolnomiejskim oraz dzielnicowym wraz z zalgcznikami. Projekt
zarzadzenia stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

2. Omowienie kwestii poruszonych na posiedzeniach Grupy Roboczej Rady Budzetu
Obywatelskiego a nieuwzglednionych w projekcie zarzadzenia.

2. W zwiazku z obecnos$cia na posiedzeniu przedstawicieli Wnioskodawcy projektu ,,Skrzydta
Krakowa” oraz pytaniami o harmonogram realizacji zadania, Pani Malgorzata Bochenek
poinformowata, ze posiedzenie Rady dotyczgce monitoringu realizacji zadan I oraz II edycji
budzetu obywatelskiego oraz informacji o realizacji zadan III edycji budzetu obywatelskiego
planowane jest na potoweg stycznia 2017 r. i wtedy Wnioskodawcy zostang udzielone
wszystkie wnioskowane informacje.

3. Pan Andrzej Kulig — Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa wyrazit zgodg, na udziat
w glosowaniu 0sob nie bedacych formalnie cztonkami Rady Budzetu Obywatelskiego, a ktore
sg wskazane w obecnie procedowanym projekcie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa,
ktore uaktualni sktad Rady. Cztonkowie Rady nie zglosili zastrzezen wobec takiego
rozwigzania.

4. Przystapiono do omoéwienia projektu zarzadzenia oraz zatgcznikdw:

a) Projekt zarzadzenia:

e Pan Mateusz Ploskonka poinformowal, ze w odr6znieniu od poprzedniej edyciji,
tegoroczny przebieg budzetu obywatelskiego regulowany bedzie jednym wspolnym
zarzadzeniem okreslajacym proces o charakterze ogdélnomiejskim i dzielnicowym.

e W odniesieniu do funkcjonalnosci platformy budzetu obywatelskiego Pan Mateusz
Ploskonka przekazal informacje, ze obecnie pracuje zespot, ktory zostal powolany
W celu opracowania i wdrozenia platformy do glosowania. Jednym z jego zadan jest
opracowanie odpowiednich metod weryfikacji mieszkancoéw — zaréwno zaktadajacych
konto uzytkownika, jak i 0s6b gtosujacych.

e W odniesieniu do tresci § 1 ust. 1 poinformowano, ze sktad osobowy Zespotu zostanie
ustalony w terminie pozniejszym.

e W odniesieniu do uwag co do tresci § 4 ust. 1:

» Wobec propozycji doszczegotowienia, ze zgloszona propozycja zadania
powinna uwzglednia¢ wskazanie beneficjentow zadania oraz jego
ogolnodostepnosci poinformowano, ze kwestie te zostang uwzglednione
w interfejsie platformy jako pola obowigzkowe do uzupetnienia.



» Wobec propozycji dodania punktu o obowigzkowym kosztorysie zadania
przypomniano, ze zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego ta cz¢sé
wniosku nie jest obowigzkowa dla Wnioskodawcy.

Ostatecznie § 4 przyjeto bez zmian.
W odniesieniu do uwag co do tresci § 6:

» Uznano, ze nie ma potrzeby doprecyzowania sposobu sktadania protestow
wobec oceny formalnej wnioskow. Jednoczes$nie zwrocono uwage, ze zarOwno
Rady Dzielnic jak i Zespot ds. budzetu obywatelskiego powinni informowac
Whnioskodawcow o uchybieniach formalnych i zgadzaé si¢ na dokonywanie
uzupeknien.

» Wobec propozycji dotyczacej rozszerzenia definicji ogdélnodostepnosci
0 aspekty zwigzane z podaniem limitu procentowego wyrazajacego stosunek
kosztéow zakupow do warto$ci catego projektu lub wyliczaniem wartos$ci
projektu w przeliczeniu na jednego beneficjenta, Pan Mateusz Ploskonka
poinformowatl, Ze takie zapisy moga si¢ znalez¢ wylacznie w Regulaminie
budzetu obywatelskiego. Wyjasnienie zostato przyjete.

» Wobec braku propozycji zmian w punktach 6) oraz 7), zapisy przyjeto.

» Zapisy punktu 8) doprecyzowujace tres¢ charakterystyki dtugoterminowych
skutkéw w przypadku realizacji zadania oraz uzasadnien dla rozstrzygni¢¢ dla
ocen negatywnych zostaly przyjete.

» Zdecydowano o modyfikacji punktu 12) poprzez wykreslenie stow ,,za
posrednictwem dedykowanej platformy internetowej”.

W odniesieniu do § 10 zadecydowano o modyfikacji paragrafu jak nizej:

§ 10. Komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa I[ub miejskie jednostki
organizacyjne, 0 ktorych mowa w § 9 ust. 1:

1) zapraszajg wnioskodawce zrealizowanego zadania do odbioru realizacji zadania
zarowno ogolnomiejskiego jak i dzielnicowego z prawem do zglaszania uwag,
Z mozliwoscig wilgczenia ich do protokotu. Wnioskodawcy sq rowniez zapraszani na
otwarcie zrealizowanej inwestycji, oddanie inwestycji do uzytku lub rozpoczecie
realizacji zadan miekkich — o ile takie sq organizowane;

2) zapraszajq przedstawicieli wiasciwej miejscowo Rady Dzielnicy do udziatu
W odbiorze realizacji zadania zarowno ogolnomiejskiego jak i lokalnego na terenie
wlasciwej dzielnicy z prawem zgtaszania uwag do protokotu,

3) umozliwiajq wnioskodawcy czynny udziat w przygotowaniu szczegolowej koncepcji
| udziat w procedurze konkursowej w charakterze cztonka komisji konkursowej lub
W charakterze obserwatora, jesli realizacji projektu wymaga przeprowadzenia takich
procedur — o ile pozwalajg na to przepisy prawa,

4) jesli z tresci zlozonej propozycji zadania wynika, ze udzial w projekcie wymaga
przeprowadzenia otwartego naboru uczestnikow, informacja o naborze powinna
zosta¢ opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa oraz na
stronie internetowej budzetu obywatelskiego miasta Krakowa;

5) zobowigzane sq do oznakowania, bez zbednej zwloki, realizowanych
| zrealizowanych projektow zgodnie z wytycznymi Wydziatu Promocji i Turystyki
UMK.

W odniesieniu do uwag Pana Jana Pietrasa co do § 14 i propozycji dodania zapisu,
iz kierujacy komodrkami organizacyjnymi Urzgdu Miasta Krakowa oraz miejskimi
jednostkami organizacyjnymi sg zobowigzani do udzielania niezb¢dnej pomocy we
wdrazaniu procesu budzetu obywatelskiego réwniez Radom 1 Zarzadom Dzielnic,
poinformowano, ze  koordynatorem  wspolpracy  pomiedzy  komoérkami
organizacyjnymi UMK i miejskimi jednostkami organizacyjnymi a Zarzadami



i Radami Dzielnic jest Zespot ds. budzetu obywatelskiego, co wynika z § 3 ust. 3 pkt
1) projektu zarzadzenia.

b) Zatacznik nr 1:

Zadecydowano o doprecyzowanie naglowka listy poparcia dla projektu w nastepujacy
sposob: ,,Lista poparcia dla projektu ztozonego w ramach budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa”.

¢) Zalacznik nr 2: przyjeto bez zmian.

d) Zatgcznik nr 3:

Wobec watpliwosci zwigzanych z uwzglednieniem ,,Rad Dzielnic” jako jednego
z realizatoréw dziatania ,,Organizacja w styczniu 2017 r. szkolen dla Rad Drzielnic,
ktore uwzgledniac¢ bedq zarowno prezentacje ogolnej idei budzetu obywatelskiego,
zapoznawanie z rekomendacjami dotyczgcymi sposobu realizacji procesu oraz
przedstawianie pozytywnych aspektow partycypacji. Szkolenie powinno zawierac
rowniez elementy standardow organizacji spotkan isavoir vivre w Kkontaktach
Zosobami z  niepetnosprawnosciq”  przeprowadzono dyskusje zakonczong
glosowaniem nad wykresleniem ,,Rad Dzielnic” z kolumny ,Realizator”. Wyniki
glosowania: ,,za” — 1 glos, ,,przeciw” — 9 glosow, ,,wstrzymanie si¢ od glosowania” —
5 glosow. Zapis pozostat bez zmian.

5. Pani Natalia Nazim przedstawita wniosek o przeglosowanie kwestii zwigzanej
z powrotem do papierowej wersji gtosowania. Wobec propozycji przeniesienia gtosowania na
kolejne posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego, jako pierwszy punkt posiedzenia, Pani
Nazim wycofala swoj wniosek.

Przedstawiono wniosek o przegtosowanie, czy Rada Budzetu Obywatelskiego powinna
kontynuowa¢ podczas biezacego posiedzenia prace nad zatgcznikiem nr 3. Wyniki
glosowania: ,,za” — 7 glosow, ,.przeciw” — 6 glosoéw, ,,wstrzymanie si¢ od glosowania” —
2 glosy.

6. Rada przystapita do dalszych dyskusji nad zatacznikiem nr 3.

W tabeli ,,Spotkania/edukacja” wers czwarty przyjat brzmienie:

Rekomenduje si¢ wypracowanie stalego miejsca/siatki statych miejsc spotkan, ktore
W swiadomosci spotecznosci Krakowa jednoznacznie kojarzone bylyby z budzetem
obywatelskim, z miejscem w ktorym mozna zgtaszaé swoje problemy i pomysty oraz
uzyskac informacje w jaki sposob je zrealizowa¢. Co najmniej jedno z miejsc powinno
by¢ zlokalizowane w okolicach centrum Krakowa i otwarte rowniez w godzinach
wieczornych.

Jako realizator zadania zostal wskazany Zespot ds. budzetu obywatelskiego.

W tabeli ,,Weryfikacja” wers pierwszy przyjat brzmienie:

Wtasciwa merytorycznie komorka organizacyjna Urzedu Miasta Krakowa lub miejska
jednostka organizacyjna dokonujgca oceny prawnej wniosku zobowigzana jest
w przypadku modyfikacji zakresu finansowo-rzeczowego projektu do konsultacji zmian
z  Wnioskodawcq. Ostateczny kosztorys winien by¢ ustalany po ustaleniu
Z Wnioskodawcq ostatecznego ksztattu projektu.

W tabeli ,, Weryfikacja” wers czwarty przyjat brzmienie:

Jesli pozwala na to charakter wniosku, w przypadku wstepnej negatywnej oceny
wniosku, Wnioskodawca powinien by¢ o tym fakcie niezwlocznie poinformowany oraz
powinno mu zostac¢ wskazane w jakim kierunku mogq zostac poczynione zmiany.



W tabeli ,,Weryfikacja” wers piaty przyjal brzmienie:

Jesli ze zloZomej propozycji zadania wynika, Ze udzial uczestnikow do udzialu
W efektach realizacji zadania bedzie mial charakter limitowany, nalezy zadbal
0 doprecyzowanie powyzszego w ostatecznej wersji weryfikowanej propozycji zadania.
Na etapie oceny wilasciwa jednostka organizacyjna UMK lub miejska jednostka
organizacyjna powinna uzgodnié, w porozumieniu z Wnioskodawcg, zasady naboru do
udziatu w przedsigwzieciu.

W tabeli ,,Weryfikacja” usunigto wers:

Na etapie weryfikacji istotnym jest poinformowanie wnioskodawcy, ze dany projekt nie
bedzie realizowany w biezgqcym roku kalendarzowym oraz o fakcie, iz bycie
wnioskodawcq nie jest tozsame z byciem realizatora danego zadania. W toku
weryfikacji powinny by¢ dokonywane niezbedne korekty zarowno w tresci zgtoszonego
zadania, jak i w harmonogramach.

Jednoczesnie Rada rekomendowala, by powyzsze informacje zostaly uwzglednione
w poradniku dla Wnioskodawcy oraz aby zostaly rozestane korespondencjg mailowa
do komorek organizacyjnych UMK oraz miejskich jednostek organizacyjnych
dokonujacych oceny.

W tabeli ,,Prezentacja zgloszonych propozycji zadan” wers pierwszy przyjat
brzmienie:

Budzet obywatelski powinien by¢ promowany przez pryzmat ztozonych projektow.
Realizacja powyzszego powinna nastgpic poprzez:

a) umozliwienie potencjalnym wnioskodawcom prezentacji pomystow na zgloszenie
propozycji zadan,

b) organizacje wydarzenia otwierajgcego glosowanie.

W tabeli ,,Rozpatrywanie protestow”, wers pierwszy przyjal brzmienie:

Na posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego ws. rozpatrywania protestow wobec
negatywnej oceny wnioskow kontynuowane bedzie zapraszanie, bez prawa glosu,
przedstawicieli wlasciwych miejscowo Rad Dzielnic.

Jako realizator powyzszego zadania wskazano Rade Budzetu Obywatelskiego, ktora
przekazywac bedzie informacje do Rad Dzielnic za posrednictwem Sekretarza.

W tabeli ,,Glosowanie” dodano nastgpujace wersy:

» Lokale, w ktorych odbywac sie bedzie gtosowanie powinny by¢ dostgpne dla
0s0b z niepetnosprawnosciq ruchowq. W ramach mozliwosci, zapewniony
powinien by¢ zosta¢ kqcik dla dzieci.

» Nalezy kontynuowaé organizowanie punktow wsparcia dla osob chcgcych
ztozyé wniosek a majgcych klopot z obstugg platformy internetowej. Punkty
powinny by¢ obstugiwane zarowno przez Urzqd Miasta Krakowa jak i przez
Dzielnice.

W dziale ,,Glosowanie” wers piaty otrzymat brzmienie:

Utrzymanie obligatoryjnych punktow podczas gltosowania.

W odpowiedzi na propozycj¢ uwzglednienia w dziale ,,Glosowanie” szczegdtow
dotyczacych organizacji punktow glosowania, w tym dostgpnosci dla oséb
niepelnosprawnych Pani Alina Bratko poinformowata, ze kwestie te zostang
uregulowane w osobnym zarzadzeniu opisujagcym procedurg gtosowania.

W tabeli ,,Realizacja zadan” wykreslono:

» W ramach posiadanych mozliwosci finansowych, wskazane do realizacji
W ramach srodkow poza budzetem obywatelskim mogq by¢ zadania, ktore nie
zmiescily sie w przewidzianej puli.



» Jesli charakter zgloszonego zadania na to pozwala, nalezy umozliwic¢
Whnioskodawcy zaangazowane si¢ w realizacje oraz promocje realizowanego
projektu.

W dziale ,,Realizacja zadan” dodano zapis:

Srodki pozostate po realizacji zadarh powinny zostaé przeznaczane na realizacje tych
sposrod pozostatych projektow, ktorych koszt realizacji okazal sie przekraczal
wstepnie szacowany kosztorys.

Nalezy rozwazy¢ termin, w ktorych Rada bedzie przyjmowac od realizatorow zadan
finansowe sprawozdanie z przebiegu realizacji zadan.

W dziale ,,Promocja” wers pierwszy przyjat brzmienie:

W materiatach prasowych powinno uwzglednia¢ sie informacje na temat
organizowanych spotkan i ich dostepnosci dla o0sob niepetnosprawnych oraz
przestrzeni dla dzieci.

W dziale ,,Promocja” wers czwarty przyjat brzmienie:

Kolportaz materiatéow promocyjno-informacyjnych:

a) wsrod osob starszych — uczestnikow CAS, klubow seniora, kol emerytow
I rencistow,

b) do Zarzqdu Budynkow Komunalnych, wspolnot i spotdzielni mieszkaniowych,

¢) do instytucji kultury oraz placowek oswiatowych.

W dziale ,,Promocja” wers siddmy przyjat brzmienie:

Przygotowanie materiatow informacyjnych w wersji elektronicznej zawierajgcych spis
wszystkich projektow poddanych pod gltosowanie.

W dziale ,,Promocja” wers 6smy przyjal brzmienie:

Przekazanie podzigkowania dla  wnioskodawcow  projektow, ktore zostaly
przewidziane do realizacji.

W dziale ,,Promocja” wers jedenasty przyjat brzmienie:

Promocja budzetu obywatelskiego wsrod najmiodszych krakowian poprzez:

a) organizacje konkursow np. plastycznych;

b) wprowadzenie budzetu obywatelskiego do Indeksu Mtodego Krakowianina.

W dziale ,,Promocja” wers trzynasty przyjat brzmienie:

Opracowanie przewodnika dla Wnioskodawcy w wersji on-line z mozliwoscig
wydruku, ktory dotyczyé bedzie catego procesu budzetu obywatelskiego.

W dziale ,,Promocja” wers 0siemnasty przyjat brzmienie:

Profile w mediach spolecznosciowych oraz strona internetowa budzetu
obywatelskiego powinny by¢ niezwlocznie aktualizowane o bieZzgce informacje
dotyczqce efektow i ustalen spotkan konsultacyjno-informacyjnych.

W dziale ,,Promocja” wers dziewigtnasty przyjat brzmienie:

Budzet Wydziatu powinien zostaé tak zaplanowany, aby w ramach dostepnych
srodkow mozliwe byto rozpoczecie akcji promocyjnej kolejnej edycji jeszcze
W biezqcym, roku z zastrzezemiem zwigkszenia Srodkow finansowych w budzecie
miasta.

Usunigto wers:

Przeprowadzenie konsultacji z Radami dzielnic celem wypracowania modelu promocji
najbardziej pozgdanej przez obie strony — materialy informacyjne, rozmiar plakatow,
ich rodzaj.

Pan Przemyslaw Walaszczyk poinformowal, Ze beda prowadzone ustalenia
z Radami Dzielnic co do wymagan wobec materiatdow promocyjno-informacyjnych.
Usunigto wers:

Zgloszenie zbioru danych do GIODO na cele zwigzane z przeprowadzeniem akcji
promocyjnych.



Pani Alina Bratko poinformowata, ze zbiér do GIODO zostanie zgloszony.

W dziale ,,Kontakt z mediami” wers pierwszy przyjat brzmienie:

Organizacja konferencji prasowej podsumowujqcej etap sktadania projektow.

W dziale ,,Kontakt z mediami” wers drugi przyjat brzmienie:

Losowanie numerow na liscie projektow poddanych pod glosowanie ma sie odby¢
publicznie.

W dziale ,,Kontakt z mediami” wers czwarty przyjat brzmienie:

Organizacja briefingu prasowego przy jednym ze zrealizowanych projektow
wybranym w konsultacjach z Radg Budzetu Obywatelskiego.

W dziale ,,Ewaluacja” wers drugi przyjat brzmienie:

Okresla sie wymagania minimum co do przebiegu realizacji ewaluacji w roku 2017:

a) monitorowanie dziatan na biezgco i od poczqtku procesu (etapu spotkan
konsultacyjnych, prac Rady Budietu Obywatelskiego, Zespolu ds. budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa, weryfikacji iglosowania i realizacji zadan) —
W ramach mozliwosci;

b) proces ewaluacyjny powinien zaktada¢ wspotprace w RBO,;

c) raport ewaluacyjny powinien spetnia¢ wymagania dotyczgce opracowan
statystycznych tekstow naukowych,

d) plan badan musi zawieraé element otwartego i ogolnodostepnego zbierania
wnioskow i pomystow mieszkanek i mieszkancow (np. otwarte spotkania, lub zbieranie
uwag lub inne metody);

e) ewaluatorzy powinni dysponowaé wiedzq na temat procesow budzetow
obywatelskich;

f) ewaluacja musi pozwoli¢ na poréwnanie najwazniejszych wynikéw poprzednich
ewaluacji (replikowanie badan);

g) zaprezentowanie RBO tydzien przed posiedzeniem roboczej wersji raportu,

h) robocza wersja raportu ewaluacyjnego powinna pojawic¢ sie przed rozpoczeciem
prac nad zmianami w kolejnej edycji BO;

i) publiczna prezentacja ostatecznej wersji raportu.

Jednoczesnie, pierwotne brzmienie wersu drugiego zostato w calosci przeniesione do dziatu
,Rekomendacje na kolejne lata”.

W odniesieniu do ewaluacji IV edycji budzetu obywatelskiego Pani Rustana Krzmienska
poinformowata, ze po wylonieniu realizatora ewaluacji, jej cele i narz¢dzia zostang
zaprezentowane Radzie Budzetu Obywatelskiego — wtedy bedzie tez mozliwe wprowadzenie
niektorych drobnych korekt.

W dziale ,,Dzielnice” wers drugi przyjal brzmienie:

Rekomenduje si¢ Radom Dzielnic dziatania:

a) organizacje spotkan cyklicznych, ktore bedq stuzyé dyskusji z mieszkancami,
mapowaniu problemow i potrzeb lokalnych spolecznosci oraz prezentacji narzedzi ich
rozwigzywania, (powtorzy¢ w spotkania/edukacja)

b)organizacje ,,dnia otwartego budzetu obywatelskiego”, podczas ktorego
przekazywane bedg informacje na temat budzetu obywatelskiego;

¢) organizacje ,,maratonu pisania projektow”;

d) organizacje przestrzeni umozliwiajgcej wnioskodawcom prezentacje zlozonych
projektow dzielnicowych,

e) organizacje wydarzenia (spotkania), ktorego celem bytoby podsumowanie
przebiegu realizacji projektow zgtoszonych w ramach budzetu obywatelskiego;

f) takie planowanie budzetow dzielnic, aby gazetki dzielnicowe mogly by¢ wydawane
przez caly rok i mogly by¢ wykorzystywane do ciggtej promocji BO.

W dziale ,,Rekomendacja na kolejne lata” wers pierwszy przyjat brzmienie:



Szczegolny nacisk powinno polozy¢ sie na wzmacnianie procesu deliberacji, np.
poprzez organizacje spotkan konsultacyjno-informacyjnych zgodnie z ponizszym
schematem:

I czes¢ - pazdziernik-grudzien

Spotkania tematyczne wokol spraw waznych i problemow dzielnicy — mapowanie
problemow i problemow lokalnych spotecznosci oraz wskazywanie sposobow ich

rozwigzania,
Il czes¢ - styczen - marzec
Rozwazenie wprowadzenia mechanizmu preselekcji — mieszkancy miedzy sobg

rozstrzygng, ktore z projektow bedq poddane finalnie pod glosowanie.

e W odniesieniu do propozycji uwzglednienia w zataczniku nr 3 zapiséw podobnych jak
LBudzet Wydziatu powinien zostaé tak zaplanowany, aby w ramach dostepnych
srodkow mozliwe bylo rozpoczecie akcji promocyjnej kolejnej edycji jeszcze
W biezgcym, roku z zastrzezeniem zwigkszenia srodkow finansowych w budzecie
miasta”, a dotyczacych $rodkow niezbednych na organizacje spotkan konsultacyjno-
informacyjnych oraz rozpoczecia ewaluacji Pani Rustana Krzmienska przekazata
informacj¢, Zze organizacja spotkan wigze si¢ ze stosunkowo niewielkimi kosztami
(w porownaniu do podejmowanych dziatan promocyjnych), a wytonienie ewaluatora
w drodze zapytania ofertowego moze nastgpi¢ bez ponoszenia kosztow. Proponowany
zapis nie zostat uwzgledniony w zataczniku nr 3.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego.

Protokotowata: Alina Bratko — Wydzial Spraw Spotecznych

Protokot zaakceptowata:

I-/ Matgorzata Bochenek
Wspolprzewodniczgca Rady Budzetu
Obywatelskiego

Zataczniki:

1. Lista obecnosci;

2. Projekt zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie powotania Zespolu ds. budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa oraz ustalenia szczegdtowej procedury realizacji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa
W roku 2017 na poziomie ogélnomiejskim oraz dzielnicowym:.



