PROTOKOL nr 11/2016
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
28.11.2016 r., godz. 16.00
PL. Wszystkich Swietych 3-4, s. Portretowa

Posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego otworzyta Pani Malgorzata Bochenek —
Wspotprzewodniczaca Rady Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa. Cztonkowie Rady
obecni byli wedtug zalaczonej listy obecnosci (zatacznik nr 1).

1. Przedstawiciele Wnioskodawcy projektu ,,Skrzydta Krakowa” zadali pytanie dotyczace
przygotowan do realizacji projektu. W zwigzku z brakiem informacji ze strony Wydziatu
Sportu, zwrocili si¢ z prosbg o zdyscyplinowanie Wydziatu. Zwrdécili rowniez uwage, ze
w projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej nie ma wprost ujgtego zadania o nazwie
»Skrzydla Krakowa”. Z uwagi na brak obecnosci przedstawiciela Wydziatu, Pani Matgorzata
Bochenek zwrocila si¢ z prosba o przestanie pytan i watpliwosci ze strony wnioskodawcow
droga mailowa oraz zapewnila, ze powyzsze kwestie zostang omdwione na kolejnym
posiedzeniu Rady.

2. Kwestie zwigzane ze zmiang Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie Rady
Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.

Z uwagi na niezadawalajaca frekwencje niektorych przedstawicieli Rady Miasta Krakowa
oraz Rad Dzielnic konieczna jest zmiana i uzupetnienie sktadu Rady. Ustalono, ze w terminie
do dwdch tygodni zostanie przekazana informacja na temat ostatecznego sktadu osobowego
Rady. Ponadto podniesiono, ze w przygotowywanym projekcie zarzadzenia nalezy
doprecyzowac¢ kwestie zwigzane z wyznaczaniem zast¢pstw na posiedzeniach za nieobecnych
cztonkow.

3. Przystgpiono do omowienia rekomendacji Grupy Roboczej Rady Budzetu Obywatelskiego
(robocza wersja rekomendacji Grupy Roboczej stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego
protokotu).

Ustalono, ze prawo do glosowania nad przyjeciem rekomendacji beda mieli jedynie
cztonkowie Rady Budzetu Obywatelskiego uwzglednieni w obowigzujacym zarzadzeniu
Prezydenta Miasta Krakowa. Obecnych bylo 11 cztonkéw Rady. Jednoczesnie do zabierania
glosu w dyskusji, oprocz cztonkéw Rady, uprawnieni begda rowniez czionkowie Grupy
Roboczej.

Pan Boguslaw KoSmider przypomnial, Ze ostatnia sesja w biezacym roku odbegdzie si¢ 21
grudnia. Wszelkie zmiany, ktére miatyby zosta¢ uwzglednione w Regulaminie musza by¢
ustalone podczas dzisiejszego posiedzenia Rady.

Pan Mateusz Ploskonka zwrocit uwage, ze wigkszo$¢ zgloszonych rekomendacji ma
charakter organizacyjny dla procesu i moga one zosta¢ uwzglgdnione w stosownych

zarzadzeniach Prezydenta Miasta.

Dzial ..Harmonogram”:

Punkt 1 a) Uznano zapis za intencyjny. Wszelkie obowigzujace dla procesu daty wynikaja
wprost ze statutow dzielnic.
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Wyniki glosowania za przyjgciem rekomendacji: 0 — ,,za”, 0 — ,przeciw”, 11 — ,glos
wstrzymujacy si¢”. Rekomendacja nie przyjeta.

Punkt 2) Rekomendacja niezgodna ze statutami dzielnic. Odstgpiono od gltosowania.

Punkt 3) Wyniki glosowania za przyjeciem rekomendacji: 0 —,,za”, 10 — ,,przeciw”, 1 — ,,glos
wstrzymujacy si¢”’. Rekomendacja nie przyjeta.

Punkt 4) Wyniki glosowania za przyjeciem rekomendacji: 5 — ,,za”, 0 — ,,przeciw”, 6 — ,,glos
wstrzymujacy si¢”. Rekomendacja przyjeta, przy czym jej wprowadzenie w catosci mozliwe
bedzie dopiero od edycji BO2018. Jednocze$nie mozliwe do wprowadzenia rozwigzania
zostang zaimplementowane w edycji BO2017.

Punkt 5) Wyniki glosowania za przyjeciem rekomendacji: 1 — ,,za”, 9 — ,,przeciw”, 1 — ,,glos
wstrzymujacy si¢”’. Rekomendacja nie przyjeta.

Punkt 6) Z uwagi na fakt, ze zapisy punktu 6) sg $cisle zwigzane z punktem 1) odstgpiono od
glosowania.

Punkt 7) Rekomendacja nie mozliwa do przyjecia i do realizacji z uwagi na terminy
wynikajace z innych dokumentow. Odstgpiono od gtosowania.

Dzial ..Spotkania”:

Punkt 1-6) Ustalono, ze zamiast dostownego przytaczania tre$ci punktéow 1-6, w projekcie
zarzadzenia mozliwe jest ujecie ogolnej potrzeby organizacji spotkan oraz uwzglednienia ich
proponowanej struktury.

Wyniki glosowania za przyjeciem zmodyfikowanej rekomendacji: 9 — ,,za”, 0 — ,,przeciw”, 2
— ,,glos wstrzymujacy si¢”. Rekomendacja przyjeta z pominigciem fragmentu punkt 4 ,,(...)
pod warunkiem, Ze nie jest on wnioskodawca biezacej edycji BO”.

Punkt 7) W odniesieniu do fragmentu punktu 7) ,,(...) oznaczenie projektow wypracowanych
w ramach spotkan na platformie do glosowania (..)” wyjasniono, ze intencjg byto naktanianie
mieszkancow do wspolpracy poprzez nagradzanie wspolpracy specjalnym oznakowaniem
projektow wypracowanych w ramach struktury spotkan wynikajacych z punktu 4) dziat
,Harmonogram”.

Wyniki glosowania za przyjeciem rekomendacji: 1 — ,,za”, 7 — ,przeciw”’, 3 — ,glos
wstrzymujacy si¢”’. Rekomendacja nie przyjeta.

Punkt 8-10) Odstapiono od glosowania.

Pan Bogustaw Ko$mider zaproponowat zmiang trybu prac Rady w taki sposob, aby omawiac
1 glosowac jedynie kwestie, ktére wymagaja zmian w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego:

a) propozycja wprowadzenia zapisu zapewniajacego obowigzkowe oznakowanie projektow
realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego:

- glosowano, czy uwzgledni¢ powyzsza kwestie w Regulaminie: 0 — ,,za”, 4 — ,przeciw”, 6 —
,»glos wstrzymujacy sie”;

- glosowano, czy uwzgledni¢ powyzsza kwestie w stosownym zarzadzeniu Prezydenta: 10 —
»za”, 0 — przeciw”, 0 - ,,glos wstrzymujacy si¢”.



Propozycja zostanie uwzglgdniona w projekcie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa.

b) propozycja zmiany § 17 ust. 1 Regulaminu. Konieczno$¢ zmiany uzasadniano potrzeba
wygospodarowania dodatkowych dni na przeprowadzenie kampanii promocyjno-
informacyjnej. W dyskusji zwrécono uwage, ze w budzecie obywatelskim nie obowigzuje
cisza wyborcza, wobec czego promocja moze by¢ prowadzona rownolegle z trwajgcym
glosowaniem. Z drugiej strony podniesiono argument, ze czas pomigdzy zakonczeniem
weryfikacji  projektow, a rozpoczeciem glosowania nie jest wystarczajacy na

wyprodukowanie materiatlow informacyjnych —  ksiazeczek” zawierajacych wykaz
wszystkich projektow poddanych pod gltosowanie.
Wyniki glosowania za przyjeciem propozycji: 1- ,za”, 11 — ,przeciw”, 0 — ,glos

wstrzymujacy si¢”. Propozycja nie zostata przyjeta.

C) propozycja zmiany w § 16 Regulaminu poprzez dopisanie w ust. 1 ,,Glosowanie odbywa
si¢ za posrednictwem dedykowanej platformy internetowej oraz w formie papierowej” przy
jednoczesnym wykresleniu ust. 3.

Wyniki gtosowania za przyjeciem propozycji: 1- ,,za”, 6 — ,,przeciw”, 2 — ,,glos wstrzymujacy
si¢”. Propozycja nie zostala przyjeta.

d) propozycja uwzglednienia w stosownym zarzadzeniu Prezydenta mozliwosci gtosowania
»papierowego”. W toku dyskusji podnoszono argumenty wskazujace, ze Internet nie jest
powszechnie dostepny. Ponadto glosowanie powinno zostaé dodatkowo zabezpieczone
poprzez konieczno$¢ podawania dwoch ostatnich cyfr dowodu osobistego (w przypadku
glosowania internetowego) lub poprzez potwierdzenie tozsamosci (w przypadku glosowania
papierowego). Z drugiej strony zwrocono uwage, ze glosowanie papierowe niesie dodatkowe
koszty oraz trudnosci.

Wyniki glosowania za przyjeciem propozycji: 2- ,,za”, 7 — ,,przeciw”, 1 — ,,glos wstrzymujacy
si¢”. Propozycja nie zostala przyjeta.

e) propozycja dodatnia do § 6 ust 6. mowigcego, ze ,,Prezydent w zunifikowanej formie
przedstawia propozycje zgloszonych zadan na stronie internetowej budzetu obywatelskiego”.
Wyniki glosowania za przyjeciem propozycji: 1-,,za”, 6 —,,przeciw”, 2 — ,,glos wstrzymujacy
si¢”. Propozycja nie zostala przyjeta. Jednoczesnie ustalono, ze wszelkie kwestie zwigzane
z funkcjonalno$cia platformy zostang osobno omoéwiona na jednym z kolejnych posiedzen
Rady.

f) propozycja zmiany § 6 w zakresie dotyczacym minimalnej ilo$ci podpisow zbieranych na
listach poparcia poprzez zwigkszenie tej ilosci. Zwrocono uwage, ze glosowanie dotyczy¢
bedzie jedynie zwigkszenia ilo$ci podpisow na listach poparcia dotyczacych projektow
ogo6lnomiejskich, poniewaz w odniesieniu do projektéw o charakterze dzielnicowym liczbg t¢
okreslajg statuty Dzielnic.

Wyniki glosowania za przyjeciem propozycji: 4 - ,za”, 2 — ,przeciw’, 2 — ,glos
wstrzymujacy si¢”.

Zaproponowano zwickszenie liczby wymaganych podpisow do 25 (propozycja Pani
Matgorzaty Bochenek) lub 50 (propozycja Pana Jana Pietrasa) lub 100 (propozycja Pana
Tomasza Darosa).
Na powyzsze propozycje oddano nastgpujaca liczbe glosow (kazdy cztonek Rady Budzetu
Obywatelskiego mogt zagtosowac tylko na jedng propozycje):

e 25 podpiséw — 2 glosy;



e 50 podpiséw — 2 glosy;

e 100 podpiséw — 1 glos.
Wobec braku rozstrzygniecia ponownie glosowano propozycje zmiany ilosci wymaganych
podpiséw. Wyniki gtosowania za przyjeciem propozycji: 0 - ,,za”, 4 — ,,przeciw”, 0 — ,,glos
wstrzymujacy si¢”. Ostatecznie propozycja nie zostala przyjeta.

g) propozycja dodatnia w § 3 punktu 5) o brzmieniu ,,spotkania konsultacyjno-promocyjne
dla wnioskodawcow” oraz dalsza zmiana numeracji punktow.

Wyniki glosowania za przyjeciem propozycji: 1 - ,za”, 3 — ,przeciw”, 3 — ,glos
wstrzymujacy sie¢”. Propozycja nie zostata przyjeta.

h) propozycja zmiany w § 8 ust. 2 poprzez zmodyfikowanie wyrazonego procentowo
maksymalnego limitu $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
0 charakterze og6lnomiejskim.

Zaproponowano zmiang limitu do 20% (propozycja Pani Urszuli Rutki) lub 40% (propozycja
Pana Szczesnego Filipiaka).

Wyniki glosowania za przyjgciem propozycji zmniejszenia limitu do 20% : 3 - ,,za”, 3 —
»przeciw”, 1 — , glos wstrzymujacy si¢”. Propozycja nie zostata przyjeta.

Pan Szczesny Filipiak wycofal swoja propozycje.

i) z zatagcznika nr 2 do protokotu - Dziat ,,Realizacja zadah” punkt 2) — zgodzono sig, ze
wymienione zapisy mogg zosta¢ uwzglednione w zarzadzeniu Prezydenta.

J) z zalacznika nr 2 do protokotu — Dziat ,,Glosowanie” punkt 7) — ustalono, ze nie ma
potrzeby dublowania w Regulaminie zapisow wynikajacych wprost ze statutow Dzielnic.

k) z zatacznika nr 2 do protokotu — Dziat ,,Glosowanie” punkt 8):

- w odniesieniu do podpunktu 1) — nie glosowano propozycji, poniewaz sposob zbierania
danych osobowych okreslg ustawa o ochronie danych osobowych;

- w odniesieniu do podpunktu 2) — zadecydowano o niepoddawaniu zapiséw pod glosowanie.

I) propozycja uwzglednienia formalnego zapisu nakladajacego obowigzek glosowania
osobistego badz za pomoca osoby do tego dedykowanej (np. w punktach glosowania).
Uznano, ze taki zapis ma zastosowanie jedynie przy glosowaniu papierowym, przy
internetowym nie ma racji bytu.

W wyniku przeprowadzonych gtosowan Rada Budzetu Obywatelskiego nie rekomendowata
dokonania zmian w Regulaminie budzetu obywatelskiego.

Ustalono, ze w_stosownych zarzgdzeniach Prezydenta zostana uwzgledniono kwestie
zwigzane z: ideg oraz strukturg spotkan informacyjnych, oznakowaniem projektow
realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego, punktem 2) z Dziatu ,,Realizacja zadan”.

4. Przedstawiono propozycje¢ dalszego planu pracy Rady oraz Grupy Robocze;j:
e Grupa Robocza bedzie pracowac on-line na dokumencie zawierajacym rekomendacje
udostepnionym w wersji edytowalne;j.
e Grupa Robocza spotka si¢ w terminach ustalonych wspolnie w toku dalszych prac.
e Mozliwosci zmian w platformie zostang omowione z jej tworcami. Wyniki konsultacji
zostang przedstawione Radzie Budzetu Obywatelskiego po 12 grudnia.



5. Glos ponownie zabrali przedstawiciele Wnioskodawcy projektu pn. ,,Skrzydta Krakowa”.
Ustalono, ze na najblizszym posiedzeniu Rady, podczas ktorego omawiany bedzie przebieg
realizacji wszystkich zadan zgloszonych w ramach dotychczasowych edycji budzetu
obywatelskiego, szczegolnie zadba si¢ o obecnosci przedstawicieli Wydzialu Sportu. O dacie
posiedzenia poinformowany zostanie Wnioskodawca projektu.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego.

Protokotowala: Alina Bratko — Wydziat Spraw Spotecznych

Protokot zaakceptowata:

[-1 Matgorzata Bochenek
Wspotprzewodniczqgca Rady BudzZetu
Obywatelskiego

Zakaczniki:
1. Lista obecnosci
2. Rekomendacje Grupy Roboczej



