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Uwagi wprowadzające
Spotkanie składało się z czterech głównych części: wprowadzenia (ok. 30 min.), dwóch 

tur dyskusji przy stolikach tematycznych (obie po ok. 40 min.), oraz podsumowania (20 min.). 
Na wprowadzenie składało się przedstawienie celów spotkania (Małgorzata Spasiewicz-Bulas z 
CO) oraz prezentacja danych dotyczących BO w 2016 roku (Mateusz Płoskonka, UMK i Rada 
BO). Po I i II turze dyskusyjnej zarządzono ok. 10-minutowe przerwy. Po podsumowaniu 
spotkania przez moderatorów, kilkoro uczestników komentowało rezultaty konsultacji .

W spotkaniu udział wzięło około 45 osób (w tym: przedstawiciele organizacji 
pozarządowych, mieszkańcy/mieszkanki niezrzeszeni, przedstawiciele i przedstawicielki Rady 
Budżetu Obywatelskiego oraz jednostek miejskich odpowiedzialnych za przygotowanie i 
realizację BO, radni i radne dzielnicowi). Po I turze część osób opuściła spotkanie. Dyskusje przy
stolikach moderowały 4 osoby, pięcioro asystentów obserwowało przebieg spotkania oraz 
sporządzało notatki z dyskusji.

Uczestnicy przed rozpoczęciem spotkania mogli wybrać dwa spośród czterech 
oferowanych stolików, przy których następnie dyskutowali w kolejnych turach.
Tematy przewodnie stolików to:
1. Skala Budżetu Obywatelskiego
2. Promocja idei Budżetu Obywatelskiego
3. Powstawanie i wybór projektów
4. Relacja: UMK – Rady Dzielnic – Mieszkańcy.
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Spotkanie odbywało się w siedzibie Centrum Obywatelskiego przy ul. Reymonta 20 w 
Krakowie. Wszystkie dyskusje prowadzone były w tym samym czasie w jednej sali, co z jednej 
strony ułatwiało zmiany stolików, ale powodowało też pewne trudności: osoby zgromadzone 
przy jednym stoliku musiały mówić odpowiednio głośno, aby słyszeć siebie wzajemnie, 
jednocześnie nie przeszkadzając dyskutantom przy pozostałych stolikach. Zdarzały się prośby o 
to, aby ktoś powtórzył swoją wypowiedź, ponieważ nie wszyscy ją usłyszeli.  

Konstrukcja sprawozdania
Wnioski z dyskusji zebrane w sprawozdaniu nie są zbiorem rekomendacji – ze względu 

na ograniczony czas nie udało się wypracować wspólnych stanowisk w wielu kwestiach. 
Sprawozdanie pozwala zapoznać się z różnorodnymi opiniami na temat zasad BO, umożliwia 
prześledzenie dyskusji nad spornymi kwestiami. Jako takie ma stanowić materiał do dalszych 
prac w ramach Rady BO i jednostek odpowiedzialnych za realizację i promocję BO.

Niektóre z wniosków i uwag pojawiały się przy kilku stolikach. Żeby uniknąć powtórzeń w
raporcie wnioski zostały przyporządkowane tematom stolików. Jeśli pojawiły się podczas 
dyskusji przy innym niż opisywany stoliku, są opatrzone numerem w kwadratowym nawiasie, np.
[4]

Podczas promocji i zapisów na spotkanie do Centrum Obywatelskiego spływały uwagi 
osób, które nie mogły wziąć udziału w spotkaniu 10 października. Uwagi tą drogą zgłaszali 
wnioskodawcy i przedstawiciele jednostek Urzędu Miasta Krakowa. Uczestnicy spotkania 
przesyłali tez uzupełnienia w nawiązaniu do wstępnej wersji sprawozdania, którą otrzymali 18 
października. Oba typy uwag zostały one uwzględnione w raporcie. W miejscach, w których 
doprecyzowują lub dodają nowy wątek do wniosków wypracowanych na spotkaniu zostały 
opatrzone symbolem [@] . 

Wnioski zebrane podczas dyskusji wraz z ich uzupełnieniem o uwagi spływające 
przez internet zostały poprzedzone opisem przebiegu dyskusji stolikowych, który pomaga 
zrozumieć kontekst, w którym powstały (Odnosi się to do wniosków wypracowanych 
podczas spotkania. Uwagi spływające mailowo nie zostały poddane dyskusji.)

Stolik nr 1
Skala Budżetu Obywatelskiego 
Moderatorka: dr Aleksandra Wagner (IS UJ), asystentka: Monika Dobosz (IS UJ)

Przebieg dyskusji

Ze względu na udział osób związanych z Radą Miasta i Radami Dzielnic w dyskusji, w czasie jej
trwania dochodziło do sytuacji, kiedy pozostałe osoby kierowały w ich stronę pytania czy konkretne
postulaty, często odnosząc się do swoich własnych doświadczeń (szczególnie jeśli w przeszłości mieli
okazję zgłaszać propozycje projektów do BO). Zazwyczaj Radni cierpliwie odpowiadali na wszystkie
pytania czy uwagi.  Zdarzało się,  że dwóch Radnych prowadziło  dyskusję  niemal wyłącznie  miedzy
sobą.  Jedna  z  uczestniczek spotkania  powstrzymała  się  od wypowiedzi,  ponieważ  już  na  wstępie
uprzedziła, że nie ma swojego zdania na temat BO i zależy jej wyłącznie na obserwowaniu spotkania,

2



pomimo zapewnienia moderatorki, że perspektywa obserwatora jest cenna i może wiele wnieść do
dyskusji. Pozostali uczestnicy zwykle wypowiadali się chętnie, otwarcie, wyrażali swoje wątpliwości i
zgłaszali pomysły na rozwiązanie poszczególnych problemów. Moderatorka kilkakrotnie syntezowała
wątki, upewniając się, że uczestnicy zgadzają się w pewnych punktach, a w innych zaś zgłaszają zdania
odrębne. Nie zaobserwowano sytuacji konfliktowych  pomiędzy uczestnikami. Ogólnie dominowała
raczej  perspektywa  rozwiązywania  konkretnych  technicznych  i  operacyjnych  problemów  niż
dyskutowania ogólnej formuły czy idei BO w Krakowie, choć moderatorka sygnalizowała możliwość
podejmowania wątków na różnych poziomach. 

Dyskusję  cechowała  duża  różnorodność  opinii  i  stanowisk,  szczególnie  w  odniesieniu  do
kwestii  podnoszenia  kwoty  BO  (sama  kwestia  zwiększenia  budżetu  nie  była  kwestią  sporna,
podnoszone jednak były głosy, że należy to robić stopniowo i rozważnie) oraz likwidacji/utrzymania
projektów ogólnomiejskich. 

Główne wnioski:

                Podział finansów  

• O wysokości środków przeznaczanych na BO powinny decydować dzielnice. Taka możliwość
daje  szansę  na  upodmiotowienie  dzielnic,  podkreśla  ich  rolę  w  mieście,  wpływa  na  ich
aktywizację.  Z  drugiej  obecny system naraża  Rady Dzielnic  na  ryzyko,  gdyż deklarują  one
kwoty BO ‘w ciemno” nie wiedząc na co te środki zostaną przeznaczone przez mieszkańców.

• Jeśli  to  Prezydent  miałby  rozdzielać  środki  dla  poszczególnych  dzielnic,  powinny  one  być
proporcjonalne do ich wielkości/liczby mieszkańców. 

• Inne  możliwe  rozwiązanie,  to  przyznawanie  przez  Prezydenta  określonych  środków
poszczególnym dzielnicom, do których dzielnice dokładałyby część ze środków własnych.

• Należy zmotywować Radnych Dzielnicowych do podniesienia kwoty przeznaczonej na Budżet
Obywatelski.  Przykładowym  sposobem  motywacji  mogłoby  być  dofinansowanie  BO  w
dzielnicach w ramach rezerwy celowej  Prezydenta (z rezerwy celowej przeznaczone jest 50%
lub  100%  kwoty,  jaką  na  BO  przeznaczą  Radni  danej  dzielnicy).  Obecnie  BO stanowi  dla
radnych konkurencję czy też wyręcza ich w wywiązywaniu się z obowiązków. 

• Należy  zabezpieczyć  Radnych  Dzielnicowych  tak,  aby  nie  bali  się  zwiększać  środków
przeznaczanych na BO. Obecnie Radni są zobowiązani  przez odpowiednie wskaźniki,  które
określają,  jaka  pula  budżetu  dzielnicy  ma  zastać  przeznaczona  na  jakie  cele.  Budżet
Obywatelski powinien być brany pod uwagę przy określaniu wydatków dzielnicy.

• Projekty ogólnomiejskie koncentrują  się w ścisłym centrum Krakowa. Likwidując kategorię
projektów dzielnicowych ryzykujemy, że centrum wzbogaci się kosztem dzielnic. 

• Likwidacja projektów ogólnomiejskich stwarza problem: Co jeśli dana osoba chce zagłosować
na  projekt  spoza  swojej  dzielnicy?  Kto  ma  głosować  na  projekty  w  danej  dzielnicy?  Jej
mieszkańcy  czy  użytkownicy?  Zamiast  całkowicie  likwidować  kategorię  projektów
ogólnomiejskich można zmniejszyć środki przeznaczone na tą część BO i zwiększyć środki na
realizację projektów dzielnicowych.
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• Niektóre  projekty  okazują  się  zbyt  małe  w skali  miasta  i  jednocześnie  zbyt  duże  w skali
dzielnicy. Należy rozważyć możliwość współpracy między dzielnicami, aby mogły realizować
takie projekty wspólnie. 

• Kwota  przypadająca  na  jednego  mieszkańca  w  ramach  BO  w  Krakowie  jest  zbyt  niska
(porównanie z  innymi miastami Polski).  Podczas podsumowania padł postulat  zwiększenia
kwoty przeznaczonej na BO do 20 mln złotych [@] Bardzo niska kwota BO w przeliczeniu na
jednego mieszkańca (najniższa w kraju) - zaledwie 14 zł (średnia krajowa to ponad 30 zł) oraz
zbyt mała kwota w budżecie BO przeznaczona na dzielnice – budżet dzielnic powinien być co
najmniej trzykrotnie wyższy od ogólnomiejskiego. Wnioskujemy o zwiększenie kwoty do 20
mln zł. [@] 

• [4]  Potrzeba politycznego wzmocnienia pozycji  i  znaczenia BO w Krakowie (postulat został
powtórzony w podsumowaniu forum): jednoznacznego określenia przez Prezydenta i  Radę
Miasta, że BO będzie realizowany, rozwijany (również pod względem finansowym), że jest
‘instytucją’ o stabilnej pozycji, bez warunkowania jego przyszłości np. frekwencją.  [4]

                Cele   i efekty Budżetu Obywatelskiego  

• Podniesienie kwoty przeznaczonej na BO nie gwarantuje zwiększenia zainteresowania ideą
wśród mieszkańców. BO powinien być traktowany przede wszystkim jako narzędzie edukacji i
aktywizacji mieszkańców. Należy dać czas mieszkańcom na oswojenie się z BO i nauczenie się,
jak z niego korzystać. Zachęcać ich do dialogu i wspólnego działania.

• BO powinien być okazją do poznania Radnych przez mieszkańców, zbliżenia się tych dwóch
grup. W tym celu powinno się szczególną uwagę przykładać do konsultacji i spotkań Radnych
z mieszkańcami.

• Należy  podkreślać,  że  nie  tylko  wygrane  projekty  są  realizowane.  Dialog  mieszkańców  z
Radnymi prowadzi niejednokrotnie do zainteresowania tych drugich wskazanym problemem
oraz do jego rozwiązania niezależnie od BO, w ramach pozostałego budżetu dzielnicy a także
jej zadań własnych.

                Osoby z niepełnosprawnościami  

• Nie  należy  tworzyć  osobnej  kategorii  projektów  przeznaczonych  dla  osób  z
niepełnosprawnościami ani  wydzielać dla nich osobnej puli  pieniędzy. Takie postępowanie
może zostać uznane za przejaw segregacji. BO nie służy do tego, żeby wyróżniać jakieś grupy.
Ponadto istnieje ryzyko,  że projektodawcy mogliby na siłę  definiować swoje pomysły jako
przyjazne osobom  z niepełnosprawnościami, żeby zwiększyć swoje szanse na wygraną. 

• Zamiast  tego  należy  zachęcać  osoby  z  niepełnosprawnościami  do  brania  udziału  w  BO
(zgłaszania projektów oraz głosowania). 

• Projekty,  które  w  jakiś  sposób  odpowiadają  na  potrzeby  osób  z  niepełnosprawnościami,
mogłyby być oznaczane specjalnym symbolem na platformach internetowych BO. Takie osoby
mogłyby też otrzymać możliwość oddania dodatkowego głosu na dowolny projekt oznaczony
tym symbolem.

• Pojawia  się  pytanie,  kto  powinien  określać,  czy  projekt  jest  przyjazny  dla  osób  z
niepełnosprawnościami.  Należałoby ustalić  grono przedstawicieli  tejże grupy,  które byłoby
odpowiedzialne za weryfikację projektów.
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• Działania przychylne organizacjom pozarządowym działającym na rzecz i zrzeszającym osoby z
niepełnosprawnościami  mają  pozytywny  pływ  na  promocję  BO.  Współpraca  z  tymi
organizacjami  (  np.  poprzez  uwzględnienie  ich  postulatów,  co  do  oznaczania  projektów
zaspokajających potrzeby tej grupy) pomoże aktywizować tę grupę obywateli. 

                „Osie priorytetowe” w ramach   Budżetu Obywatelskiego  

(zagadnienie priorytetu dla projektów uwzględniających potrzeby lub składanych przez osoby
z niepełnosprawnościami zostały wyodrębnione powyżej)

• Budżet  Obywatelski  powinien  być  przeprowadzany  w myśl  pewnego szerszego  planu,  np.
kolejne edycje powinny mieć nadany konkretny temat przewodni, w który będą wpisywać się
projekty.  Taka  taktyka  ma  na  celu  zapobieganie  pogłębianiu  chaosu  w  mieście.  Obecnie
projekty  realizowane  są  punktowo,  indywidualnie,  nie  mają  ze  sobą  związku,  co  może
prowadzić do dezorganizacji przestrzeni. BO może stać się narzędziem, dzięki któremu Kraków
zostanie uporządkowany, kolejne inicjatywy mieszkańców będą składały się w spójną całość, a
jednocześnie  ograniczy  się  w  ten  sposób  ryzyko  powtarzalności  projektów  w  kolejnych
edycjach i skumulowanie środków w wybranych dziedzinach.

• Można  zastanowić  się  nad  możliwością  połączenia  niektórych  projektów  BO  z  Miejskim
Programem Rewitalizacji Krakowa.

• Reguły składania projektów oraz głosowania nie mogą być zbyt skomplikowane, ponieważ
zniechęci to mieszkańców. 

• Dyskutowano różnorodne  sposoby kategoryzowania  projektów składanych w BO -  w celu
lepszego planowania działań, jednak zauważono, że im więcej wymogów zostanie nałożonych
na projektodawców, tym większa grupa mieszkańców zostanie już na początku wykluczona z
procesu dialogu i konsultacji (także przez samowykluczenie). Mieszkańcy mogą zniechęcić się
do udziału w BO, jeśli uznają, że ich projekt nie ma szans na wpisanie się w określone warunki
(np. uwzględnienie potrzeb określonej grupy, określonego budżetu, określonej przestrzeni,
określonego tematu). 

                Uczestnictwo w procesie   Budżetu Obywatelskiego  

• [4] Pojawił się głos o potrzebie włączenia do procesu dzieci i młodzieży przed 16 r.z. – w ich
imieniu  głos  oddawaliby  rodzice/prawni  opiekunowie.  Propozycja  spotkała  się  raczej  z
aprobatą dyskutantów. Argumentowano, że wiele projektów dotyczy dzieci i młodzieży oraz
rodzin, więc uczestnictwo w BO nieletnich jest uzasadnione, a można by je traktować jako
etap „socjalizacji do BO”.  [4]

Stolik nr 2
Promocja idei Budżetu Obywatelskiego 
Moderator: dr Wit Hubert (IS UJ), asystent: Krzysztof Bocheński (IS UJ)
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Przebieg dyskusji

Dyskusje prowadzone były w dwóch grupach. Pierwsza liczyła ok. 9 osób druga ok. 14 osób.
Uczestnicy stosowali się do zaproponowanych zasad prowadzenia spotkania, atmosfera była 

bardzo merytoryczna i przyjacielska (pojawiały się uśmiechy i komentarze wskazujące, że niektórzy 
uczestnicy spotkania już się znają). Szczególnie w drugiej grupie potrzeba było kilku interwencji 
moderatora ponieważ spotkały się tam osoby o różnych temperamentach (które mały dużo chęci do 
przekazywania informacji, ale miały problem z zachowaniem ciszy, gdy druga osoba mówiła – po 
wskazaniu moderatora osoby te uspokoiły się, a samo zdarzenie wpłynęło pozytywnie na dynamikę 
dyskusji).

W każdej z grup były 3-4 osoby które dominowały dyskusje reszta przysłuchiwała się 
aktywnie. W każdej z grup znajdowały się też osoby które pozornie były „wycofane” ale gdy podnosiły 
głos zawsze wnosiły dużo merytorycznych uwag do tematu. W drugiej grupie znalazły się 2 osoby 
które zupełnie nie brały udziału w dyskusji.

Dyskutowano o dwóch obszarach promocji. Pierwszy związany był z promocją samego 
procesu składania wniosków i aktywnym uczestnictwie w tworzeniu propozycji do budżetu 
obywatelskiego. Drugi związany był z kampanią pro-frekwencyjną nakłaniającą do udziału w samym 
głosowaniu. Uczestnicy byli proszeni o wskazywanie dobrych stron dotychczasowych inicjatyw 
promocyjnych, a także o zwracanie uwagi na kwestie wymagające poprawy. 

Główne wnioski:

              Promocja procesu Budżetu Obywatelskiego  

• Kampania informacyjna w punktach obywatelskich powoduje nie tyle wzrost ilości samych
wniosków co „sieje ziarno inicjatywy obywatelskiej” – powoduje, że ludzie zaczynają myśleć o
tym co mogą zmienić i złożyć wniosek w kolejnej edycji.

• Nadszedł  czas  na  promocję  sukcesów  poprzednich  edycji  BO.  Potrzeba  popularyzowania
autentycznych historii i inwestycji zrealizowanych ze środków BO w formie np. filmów, których
bohaterami  są  np.  wnioskodawcy  opowiadający  o  znaczeniu  takich  inicjatyw  a  także
satysfakcji,  którą  przynosi  realizacja  projektu  (tzw.  success  story)*.    Filmy  muszą  być
dostosowane do: 

◦ grupy docelowej (np. młodzież, seniorzy)

◦ kanałów komunikacji  (viral  w mediach społecznosciowych, film dokumentalny na
festiwal itd.)

* Przedstawiciele UMK sugerowali, że tego typu filmy już istnieją, natomiast nikt z uczestników nie
potwierdził, że widział tego typu materiały. 

• [@]  Niewystarczająca kampania informacyjno-edukacyjna w lokalnych mediach, a zwłaszcza
w mediach społecznościowych – brak prezentacji projektów zgłoszonych do BO, słaby profil
BO  na  Facebooku  –  potrzebne  są  lepsze  i  ciekawsze  działania  społecznościowe,  które
naprawdę zaangażują mieszkańców. [@] 
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• Potrzeba opracowania systemu identyfikacji wizualnej (dokumentu zawierającego wytyczne 
projektowe w obszarze standaryzacji i sposobu oznaczania projektów zrealizowanych w 
ramach budżetu obywatelskiego:tabliczki, naklejki etc.) w celu lepszego oznakowania 
przeprowadzonych inwestycji (przede wszystkim infrastrukturalnych) na wzór tablic, które 
widoczne są w miejscach ulegających zmianie dzięki środkom Unii Europejskiej. Oznakowanie 
powinno być dyskretne, trwałe i estetyczne. **

** Przedstawiciele UMK poinformowali, że trwają właśnie prace nad systemem identyfikacji wizualnej
budżetu obywatelskiego, który umożliwi jednolite oznaczanie zrealizowanych projektów. System 
identyfikacji ma obowiązywać docelowo od kolejnej edycji BO.

• Powinien obowiązywać jeden system identyfikacji graficznej. Coroczne zmiany nie służą 
utrwalaniu się marki BO.  Komunikacja wizualna powinna być spójna. Możliwe rozwiązania to 
nie dokonywanie co roku zmian graficznych w obrębie key visual (megafon) lub wypracowanie
stałego logotypu Budżetu Obywatelskiego).   ***  

*** Przedstawiciele UMK wyjaśnili, że koncepcja graficzna kampanii informacyjno-promocyjnej jest 
niezmienna od pierwszej edycji. Ulega ona tylko odświeżeniu i modyfikacjom, natomiast od samego 
początku bazuje na tym samym key visualu.

• Konieczna jest integracja stron internetowych dotyczących BO oraz synergia ich 
funkcjonalności. Obecnie oficjalne informacje o BO są na: http://www.krakow.pl/budzet; 
https://budzet.dialoguj.pl/; https://www.bip.krakow.pl/?news_id=69317.  [@]  Warto byłoby 
rozważyć utworzenie jednego portalu, który zawierał by wszelkie informacje nt. BO i 
równocześnie byłby platformą do głosowania. Obecnie informacje te są „rozrzucone” na 
przynajmniej 2 portalach, co powoduje, że nie wszyscy mieszkańcy potrafią odnaleźć 
potrzebne informacje. [@] 

• Potrzeba większego nacisku na promocję procesu składania wniosków wśród najmłodszych 
(16+ ). Promocja takich inicjatyw w szkołach licealnych może przynieść zwiększenie ilości 
ciekawych wniosków.

• Należy wspierać promocyjne osoby/grupy interesu których wnioski kierowane są do 
głosowania. Może się to odbywać przy współpracy z Radami Dzielnic. Projekty mogą być 
prezentowane na festynach, piknikach sąsiedzkich itp.

• organizacja dużych eventów promujących BO – np. imprezy plenerowej, takiej jak festyn BO

• [@] zaangażowanie lokalnych instytucji w promocję BO – takich jak biblioteki, domy kultury, ,
kluby seniora, szkoły czy przedszkola [@] 

              Promocja głosowania  

• Uczestnicy  dyskusji  stwierdzali,  że  reklama  samego  aktu  głosowania  jest  wystarczająca.
Potrzeba większego zwrócenia uwagi na efekty poprzednich edycji,  co spowoduje większe
przekonanie, że takie głosowanie ma sens.

• Problemem jest termin głosowania oraz sama procedura oddania głosu (przede wszystkim
podanie nr pesel). Powoduje to niechęć do podania tak ważnych danych osobowych i przez to
niższą frekwencje.

• Zwracano także  uwagę  (powołując  się  na  badania  Michała  Chrzanowskiego),  że  dźwignią
frekwencyjną są dobrze promowane wnioski, a nie całościowa inicjatywa. 
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• W  tym  kontekście  zaproponowano  promocję  głosowania  w  BO  przez  pokazywanie
zgłoszonych projektów (krótkie opisy projektów z dzielnicy np. na przystankach - tak, żeby
osoby czekające na autobus mogły się zapoznać z projektami, na które mogą głosować).

• Osoby, które pozytywnie odnosiły  się do promocji,  nie zwracały uwagi na dane dotyczące
frekwencji. Zwracały uwagę na to, że informacji o budżecie obywatelskim było widocznych
dużo więcej niż w poprzednich edycjach.

Stolik nr 3
Powstawanie i wybór projektów  
Moderator: dr Karol Kurnicki (IS UJ), asystentka: Anna Micał (IS UJ)

Przebieg dyskusji

W  pierwszej  turze  wzięło  udział  kilkanaście  osób,  w  drugiej  ok.  10.  W  obu  grupach
dominowały liczebnie  osoby związane z jednostkami miejskimi,  radą BO oraz radami dzielnic,  co
miało duży wpływ na przyjętą podczas dyskusji perspektywę oraz finalną listę wniosków.

W obu grupach wypowiedziały się wszystkie osoby. Brak bardziej burzliwych dyskusji, choć
pojawiły się w niektórych kwestiach znaczne różnice zdań.

Główne wnioski:

              Informowanie o zasadach  

• wyraźne informowanie składających projekt, że bycie projektodawcą nie jest jednoznaczne z 
byciem jego wykonawcą (dotyczy to sytuacji, gdy ktoś wyraźnie pisze projekt „pod siebie” – 
prowadzoną przez siebie działalność, itp., ale również jasno określa na ile wnioskodawca 
będzie angażowany później w realizację projektu, co może być istotne dla osób, które nie 
mają czasu na większe zaangażowanie) regulamin powinien uniemożliwiać projektodawcom 
wskazywanie konkretnego podmiotu do realizacji zadania

• wprowadzenie wyraźnej informacji o tym, że projekt nie jest realizowany w danym roku 
kalendarzowym, a w przyszłym/przyszłych – może pomóc wyraźniejsza informacja, że BO w 
danym roku w rzeczywistości dotyczy projektów, planowanych na rok przyszły 

• wprowadzenie wyraźnej informacji o tym co dokładnie dzieje się z wybranymi w BO 
projektami, jaki jest dalszy proces prowadzący do realizacji i kto jest za niego odpowiedzialny

• rozwiązanie  kwestii  powtarzalności  projektów  w  kolejnych  latach,  informowanie  o  już
zrealizowanych, czy realizowanych, aby unikać powielania (spotkania w Radach Dzielnic)

              Powstawanie projektów  

• rozwiązanie problemu konsultacji w momencie składania projektu, ale i wprowadzenie 
konsultacji w momencie zatwierdzenia projektu, a głównie w przypadku jego odrzucenia, 
sprawniejsze informowanie o tym
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• [@] wprowadzenie ułatwień dla mieszkańców przy składaniu wniosków – na wzór np. Łodzi,
gdzie  punkty  zajmują  się  nie  tylko  informowaniem, ale  też  aktywnie  pomagają  w pisaniu
wniosków w myśl zasady – wystarczy, że masz pomysł, a my napiszemy wniosek – nie wszyscy
mieszkańcy , zwłaszcza starsi są w stanie taki wniosek samodzielnie napisać. [@] 

• [@]  organizacja  szkoleń  przeznaczonych  dla  wnioskodawców –  np.  dotyczących  składania
wniosków,  z promocji projektów [@] 

• wprowadzenie współpracy między mieszkańcami a Radami Dzielnic, spotkania w dzielnicach, 
możliwość publicznego zaprezentowania projektu oraz uzgadniania potrzeb

• cykliczne spotkania dotyczące BO, możliwie nawet przez cały rok – to może pomóc w lepszym 
opracowaniu projektów (co zmniejszy konieczność późniejszych poprawek), spotkaniu 
wnioskodawców z podobnymi projektami oraz zwiększeniu zaangażowania i partycypacji 
mieszkańców i mieszkanek

• kontaktowanie ludzi zainteresowanych jedną tematyką projektów, koordynowane przez Radę 
Dzielnicy

• [@]  Opisy projektów sporządzane przez jednostki miejskie po tzw. ocenie prawnej (chodzi o
krótkie  opisy  projektów  widoczne  w  nagłówku  danego  projektu,  po  otwarciu  strony  z
projektami), powinny być sporządzane wg jednego klucza = wzoru. Przykładowo: dwa zdania
pod kątem marketingowym, zachęcające do głosowania na dany projekt i dwa zdania pod
kątem  kosztów  jakie  projekt  będzie  generował.  Dotychczas  projekty  były  opisywane  „po
uważaniu” tzn. w opisie niektórych projektów były uwzględnione same koszty i to w sposób
wyolbrzymiony, co mogło skutecznie zrazić do głosowania potencjalnych głosujących, innym
razem opisy projektów były sporządzone w sposób czysto marketingowy, choć dany projekt w
rzeczywistości  wcale  nie  był  aż  tak  atrakcyjny.  Takie  opisy  projektów  w  odczuciu  wielu
mieszkańców  były  rażąco  niesprawiedliwe  i  wpływały  na  wynik  głosowania.  Dlatego
potrzebny  jest  jeden  wzór  =  klucz  do  opisywania  projektów  zawarty  w  regulaminie,  aby
urzędnicy wiedzieli czym się kierować przy sporządzaniu opisów projektów. [@] 

              Wycena projektów przez projektodawców i urzędników  

• [1]  Mieszkańcy  powinni  mieć  możliwość  konsultowania  wyceny  swojego  projektu  z
kompetentnym  urzędnikiem  już  na  etapie  opracowywania  projektu,  żeby  mogli  nanieść
poprawki (jeśli już mają taką możliwość, to powinni być o niej skuteczniej informowani). [1] 

• [1]  Formatki,  na  podstawie  których  autorzy  wyceniają  swoje  projekty,  powinny  być
precyzyjniejsze  (zdarza  się,  że  projekty  są  odrzucane,  gdyż  okazuje  się,  że  po  weryfikacji
wykonawcy wycenili realizację dużo wyżej). [1] 

• [@]   Instytucje publiczne przy sporządzaniu kosztorysów „nie trzymają” się cenników. Ceny,
po  których  wyceniane  są  działania  projektowe  nie  są  zgodne  ani  z  cenami  zawartymi  w
oficjalnym  cenniku  BO  umieszczonym  na  stronie  internetowej:
http://www.krakow.pl/budzet/197822,artykul,cennik_budzetu_obywatelskiego.html,  ani  nie
pokrywają  się  z  cenami  zawartymi  w  cenniku  zamieszczonym  na  stronie  Zarządu  Zieleni
Miejskiej
http://www.krakow.pl/budzet/197822,artykul,cennik_budzetu_obywatelskiego.html
Mieszkańcy  sami  próbowali  wcześniej  wyceniać  działania  projektowe  opierając  się  na
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oficjalnych cennikach BO zamieszczonych w internecie, przy czym pod uwagę brane były ceny
maksymalne  zawarte  w  cennikach.  Po  ocenie  prawnej  projektów  i  wycenie  sporządzonej
przez  jednostki  miejskie,  okazało  się,  że  projekty  zostały  wycenione  po  cenach  znacznie
wyższych  niż  ceny  maksymalne  publikowane  w  cennikach  BO.  A  ponieważ  mieszkańcy
zupełnie nie rozumieją mechanizmu takich wycen, to rodzi to później wiele niepotrzebnych
negatywnych  emocji,  komentarzy  i  w  sposób  znaczący  obniża  zaufanie  do  instytucji
publicznych. [@] 

• wycena projektów, powinna zawierać odpowiednią argumentację, aby unikać sytuacji, w której
wycena zostaje zawyżona po weryfikacji przez odpowiednią jednostkę

              Weryfikacja projektów  

• wprowadzenie dłuższego czasu na odwołanie się od decyzji rady, w przypadku odrzucenia 
projektu, jak też szybsze informowanie o decyzji oraz danie możliwości wyboru terminu 
spotkania z urzędnikami

• Rada BO nie powinna “wstrzymywać się” od głosu przy weryfikacji projektów, a jasno 
wypowiedzieć się, czy jest za lub przeciw

• wprowadzenie dłuższego czasu na rozpatrzenie projektu przez odpowiednie jednostki (co 
najmniej 4 miesiące dla inwestycji np. skomplikowanych projektów infrastrukturalnych) 

• usprawnienie działania platformy do głosowania (m.in. możliwość wymieniania się 
dokumentami przez urzędników za pośrednictwem platformy BO) 

• usprawnienie porozumienia między jednostkami weryfikacyjnymi, wewnętrzny obieg 
dokumentów, system obiegu dokumentów, w celu usprawnienia weryfikacji – propozycja 
umożliwienia dostępu i obiegu dokumentów pomiędzy jednostkami poprzez system BO

• weryfikacja dwustopniowa projektów: Rada Budżetu, czy Wydział Spraw Społecznych – 
rozdzielanie, zgodne z ideą BO; konkretne jednostki – weryfikacja merytoryczna, 

• wprowadzenie obowiązku uzupełniania podstawowych danych przez składającego projekt 
(imię, nazwisko, email, numer telefonu), aby rozwiązać problem komunikacji między 
jednostkami weryfikującymi projekty a składającymi – weryfikacja poprzez sms lub email 
(choć trzeba uwzględnić fakt, iż dla niektórych osób lub kategorii osób może to być 
dodatkowe utrudnienie)

• [4]  Ujednolicenie/standaryzacja uzasadnień po ocenie formalnej projektów, aby mieszkańcy
mieli  dostęp do wszystkich i  pełnych informacji  na temat projektu (np. koszty utrzymania
inwestycji) [4] 

              Głosowanie  

• podział projektów na dane dziedziny tematyczne, czyli również głosowanie w różnych 
kategoriach (np. infrastruktura, kultura, sport, głosowanie na trzy projekty w każdej dziedziny)
– wtedy wybierałoby się po jednym projekcie z danej dziedziny, co pomogłoby zrównoważyć 
szanse różnych projektów, a także ew. ustalać priorytety poprzez alokację pieniędzy na 
dziedziny 

• [1] Należy  rozważyć  zmianę  sposobu  głosowania.  Zamiast  głosować  na  określoną  liczbę
projektów,  mieszkańcy  mogliby  głosować  na  dowolną  liczbę  projektów,  których  łączna
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wartość  mieści  się  w określonym budżecie  (głosowanie  na  zasadzie  „zakupu”  przy  użyciu
wirtualnego koszyka).  [1]

• głosowanie internetowe może być problematyczne dla niektórych grup osób, głównie 
starszych; rozwiązaniem może być przywrócenie głosownia papierowego (tutaj również 
potrzebna jego weryfikacja)

• uszczelnienie systemu, poprzez weryfikację głosujących, głównie papierowo, kodem 
wysyłanym na numer telefonu bądź email

• [@] przeszkolenie obsługi punktów, w których można oddać głosy , umieszczenie materiałów
promocyjnych i jednakowego oznaczenia – zdarzało się nawet, że instytucje nie miały pojęcia,
że są na liście punktów wyznaczonych do głosowania [@]

              Realizacja projektów  

• rozwiązanie kwestii niezgody mieszkańców na realizację danego projektu, ujęcie w 
regulaminie czegoś w rodzaju „okresu trwania projektu”, bądź uchwała o ewentualnej 
likwidacji projektu (chodzi o sytuację, kiedy wybrany projekt spotyka się z protestem 
mieszkańców w trakcie lub po realizacji)

• [4] Pojawił się postulat, że wnioskodawcy powinni mieć większy udział w realizacji projektów
– pomysł wzbudził jednak kontrowersje (argumentowano, że na pewnym etapie decyzyjność
jest po stronie ekspertów). [4]

Stolik nr 4
Relacja między Urzędem Miasta Krakowa, Radami Dzielnic, a Mieszkańcami 
Moderatorka: dr hab. Marta Smagacz-Poziemska(IS UJ), asystentka: Patrycja Mańka(IS UJ)

Przebieg dyskusji

Przy stole tematycznym dotyczącym relacji między Urzędem Miasta Krakowa, Radami 
Dzielnic, a mieszkańcami w 1. turze dyskutowało 15 osób, w 2. turze 12 osób. Każda tura trwała około 
45 minut, jednak uczestnicy dyskutowali również w czasie przerw, co oznacza, że następnym razem 
warto wydłużyć czas dyskusji.                                                                                                                                  

W dyskusji osoby przyjmowały różne postawy: w pierwszej turze były 2 osoby bardzo 
aktywne, które zdominowały część dyskusji (radny dzielnicy i mieszkanka), kilka osób zabierało głos co
jakiś czas (członkowie rady BO oraz urzędnicy), oraz pracownice jednostek UMK, które głos zabierały 
na krótko i raczej przysłuchiwały się rozmowie. W drugiej turze niemal wszyscy uczestnicy i 
uczestniczki zabierali głos, dwóch uczestników spotkania było wycofanych, natomiast przy wsparciu 
moderatora wypowiedzieli swoje zdanie w dyskusji.                                                                                          

Dyskusje były dynamiczne, momentami burzliwe – zwłaszcza 1. tura, podczas której ujawniły 
się znaczne różnice zdań kilkorga uczestników. Dyskusja uwidoczniła poważny problem w relacji 
mieszkańcy – rady dzielnic,  dlatego moderatorka podjęła decyzję, że dla dalszej konstruktywnej 
rozmowy rozbieżne oczekiwania uczestników muszą być wyartykułowane i wyjaśnione przez obie 
strony. Rozbieżność polegała na tym, że jedna z osób (mieszkanka, wnioskodawczyni) oczekiwała 
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zobowiązania (wręcz formalnego) rad dzielnic do większego zaangażowania w kontakt z 
mieszkańcami, do tworzenia przestrzeni dyskusji nad zgłoszonymi projektami. Podawała przykłady 
regulaminów innych miast (Lublina, Warszawy), w których element deliberacji jest bardzo wyraźny. 
Takiemu formalnemu zobowiązaniu sprzeciwiał się radny dzielnicy, argumentując m.in., że niektóre 
rady dzielnic organizują spotkania z mieszkańcami, a  w przypadku radnych biernych jedyną sankcją, 
którą można zastosować, jest niewybranie danej osoby na kolejną kadencję.                                          

Podczas spotkania poruszono wiele ważnych kwestii dotyczących, między innymi zakresu 
kompetencji wnioskodawców, mieszkanek/mieszkańców, rad dzielnic i Urzędu Miasta oraz działań 
podejmowanych w celu spełnienia misji Budżetu obywatelskiego. Zwrócono uwagę na dotychczasowe
rozwiązania, które należy zmienić. Wnioski z dyskusji w obu grupach były podobne.

Dynamika dyskusji na temat relacji UMK – rady dzielnic – mieszkańcy – świadczy o tym, że
temat  jest  bardzo  ważny,  wręcz  fundamentalny  dla  innych,  bardziej  szczegółowych  i  konkretnych
kwestii  związanych  z  BO,   i  wart  kontynuacji.  Jednocześnie  asymetria  składu  uczestników (jedna
mieszkanka, która nie miała żadnej afiliacji instytucjonalnej czy organizacyjnej – wobec kilku radnych i
kilku  urzędników)  sprawiła,  że  perspektywa  mieszkańców  mogła  być  uwzględniona  tylko  w
marginalnym stopniu.  

Główne wnioski:

              Harmonogram Budżetu Obywatelskiego  

• Zbyt krótkie terminy w Budżecie obywatelskim, które „zabijają” jego ideę, obniżają jakość
projektów i jakość całego procesu (np. promocji), działają demotywująco na potencjalnych
wnioskodawców. Radni i urzędnicy wyjaśniali mieszkańcom, że harmonogram można zmienić
dopiero po zamianie Statutu Rad Dzielnic, co będzie możliwe ewentualnie po 2017 roku. 

• Zbyt krótki termin na promocję projektów poddanych pod glosowanie - czas od ogłoszenia
listy  projektów  poddanych  pod  głosowanie  z  przyznanymi  numerami  do  rozpoczęcia
głosowania  jest  stanowczo zbyt krótki  (od 13.  czerwca do 18.  czerwca 2016 r.)  –  to daje
wnioskodawcom tylko  5  dni  na  przygotowanie  materiałów, a  na  skuteczną  promocję  jest
potrzebnych kilka tygodni.

• [@] Nieodpowiedni termin głosowania BO 2016 (wakacje) – w innych miastach o wysokiej
frekwencji w BO jest to termin wrześniowy lub październikowy. [@] 

              Koordynacja wewnątrz Urzędu  

• Brak dokładnego podziału kompetencji i zakresu zadań jednostek i osób (np. która jednostka
organizuje proces, odpowiada za promocję).  Potrzebny jest wyraźny podział zadań między
jednostkami takimi jak MOWIS i MCD – obecny podział zadań i kompetencji jest nieklarowny.  

• [@]  W UMK  potrzebna  jest  jednostka,  która  całościowo  powinna  komunikować   się  z
mieszkańcami,  przeprowadzać  konsultacje  społeczne,  zajmować  się  budżetem
partycypacyjnym  a  także  współpracą  z  organizacjami  pozarządowymi  i  inicjatywami
nieformalnymi. Jednostka  ta  powinna  być  w  szczególności  odpowiedzialna  za  wstępną
weryfikację wniosków pod kątem ich zgodności z regulaminem BO, pozostałe wydziały UMK
powinny  weryfikować  projekty  tylko  i  wyłącznie  pod  kątem  ich  możliwości  realizacji  np.
wycen. [@] 
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• Zwracano uwagę na błędne (niezgodne z profilem merytorycznym) kierowanie wniosków do
jednostek opiniujących. Takie sytuacje – jak zakładali dyskutanci – wynikają również ze zbyt
dużej presji czasu, jaki UMK ma na proces oceny formalnej. 

• Niedostateczna  współpraca  wnioskodawców,  mieszkańców/mieszkanek,  Rady  Miasta  oraz
jednostek miejskich. Brak procedur kontaktu między jednostkami. 

• Należy bezwzględnie wydłużyć proces weryfikacji oraz odwołań wniosków.

• Należy  działać  na  rzecz zwiększenia  liczby  pracowników obsługujących BO,  ze względu na
presje  czasu,  która  utrudnia  prace  –  generalnie  pomysł  ten  wszyscy  poparli,  jednak
podkreślano,  że  wydłużenie  jakiegoś  etapu  (np.  oceny  formalnej)  nie  może  odbijać  się
kosztem innych etapów.

              Kompetencje Rad Dzielnic  

• Zwiększenie  kompetencji  Rad  Dzielnic  -  dzielnice  powinny  brać  udział  w  weryfikowaniu  i
odwoływaniu wniosków, a nawet w ocenie merytorycznej (ten pomysł został przez radnych
skrytykowany,  jako  pomysł  dający  pole  do  arbitralnych,  subiektywnych  ocen).  Dzielnice
powinny  uczestniczyć  w rozstrzyganiu  sytuacji  spornych  -  niektórzy  popierali  pomysł,  inni
zwracali uwagę na fakt, iż wydłuży to proces.

• Pojawił się głos mieszkanki, że Rada Dzielnicy – jako instytucja bliska społeczności lokalnej -
powinna  opiniować  merytorycznie  dany  projekt,  ale  pomysłowi  sprzeciwili  się  radni,
argumentując,  że  taka  kompetencja  mogłaby  prowadzić  do  nadużyć  wynikających  z
subiektywnych sympatii/antypatii wobec danego pomysłu. 

• Przy pomocy Rad Dzielnic należy stworzyć przestrzeń do dyskusji, gdzie wnioskodawcy będą
mogli zaprezentować przed radą dzielnicy oraz innymi mieszkańcami i mieszkankami swoje
pomysły.  Taka  przestrzeń  deliberacji  miałaby  kilka  celów:  przede  wszystkim  wytworzenie
relacji  między  obywatelami  i  obywatelkami  a  radą  dzielnicy  (będąc  też  sposobem
organizowania społeczności lokalnej).

• Radni dzielnicowi powinni dostawać informację, kiedy dany projekt będzie weryfikowany, aby
mogli brać udział w rozpatrywaniu wniosku (radni biorący udział w dyskusji zwracali uwagę na
fakt, że taka informacja jest dostępna i tylko od dobrej woli radnego zależy, czy weźmie udział
w rozpatrywaniu).

              Komunikacja UMK z Mieszkańcami (na etapie przygotowania, weryfikacji i realizacji )  

• Należy  stworzyć  procedurę  kontaktu  jednostek  miejskich  z  wnioskodawcami  –  procedura
powinna uwzględniać stały kontakt przed weryfikacją, w trakcie weryfikacji oraz przed  i w
trakcie  realizacji.  Procedura  ma działać  zachęcająco  dla  wnioskodawców (jako  negatywny
przykład jeden z dyskutantów podał sytuację, kiedy otrzymał z urzędu telefon z poleceniem
pilnego uzyskania formalnego potwierdzenia z biblioteki gminnej, że wyraża ona zgodę na
realizację projektu, który jej  dotyczył  – wg uczestnika w takiej  sytuacji  bezpośredni,  a nie
poprzez wnioskodawcę, kontakt urzędu z biblioteką czy innymi jednostkami gminnymi jest
prostszy i wręcz naturalny). 

• [@] Wprowadzenie jednostki, która nadzorowałaby na bieżąco proces weryfikacji formalno-
prawnej wniosków – jednostka ta powinna pełnić rolę niezależnego mediatora w przypadkach
wystąpienia konfliktu na linii urzędnik-wnioskodawca. [@]
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• Jeśli  projekt  zostaje  odrzucony,  autor  powinien zostać  poinformowany o przyczynie  takiej
decyzji, jak i mieć możliwość kontaktu w tej sprawie z odpowiednimi organami.

• Mieszkańcy powinni mieć znacznie lepszy dostęp do wiedzy o projektach zrealizowanych już
w BO. 

• [@]  Brakuje monitoringu postępu realizacji prac- obecne informacje na stronie BIP są mało
czytelne i trudno je znaleźć. [@] 

• Potrzeba zmiany w logice BO – odejście od sztywnych terminów i „akcji” w kierunku procesu
ciągłego, z akcentem na dyskusje, spotkania, prace warsztatowe (jako dobra praktyka seria
„Co w trawie piszczy” realizowana przez ZZM).

              Animowanie i umożliwianie kontaktów między mieszkańcami   

Propozycje  związane  z  tą  kwestią  są  również  zebrane  w  podpunkcie  „Kompetencje  Rad
Dzielnic” (stolik4).

• wzmacnianie  partycypacji  osób  nie  będących  autorami/autorkami  wniosków;  informacja  i
edukacja  mieszkańców,  stworzenie  atmosfery  solidarności  nie  zaś  konkurencji  między
mieszkańcami dzielnicy, kojarzenie podobnych projektów

• [@]  Wnioskodawcy  nie  powinni  pozostawać  anonimowi,  co  skłaniałoby  być  może  do
kontaktów między nimi. [@] 

• [@] Zapraszanie wnioskodawców na uroczyste otwarcia zrealizowanych projektów w ramach
BO, na spotkania z mieszkańcami. W tym momencie potencjał wnioskodawców jest w ogóle
niewykorzystany przez UMK. [@] 

• [@]  organizacja eventów, na których wnioskodawcy mogliby się wzajemnie poznać i razem
działać [@] 

• [1]  Należy przeznaczyć więcej środków na wszelkie działania wokół głosowania: spotkania z
mieszkańcami, edukację, przestrzeń do współpracy między mieszkańcami. [1]

              Udział mieszkańców w tworzeniu zasad Budżetu Obywatelskiego  

• Należy wzmocnić udział mieszkańców w spotkaniach deliberacyjnych i ewaluacyjnych.

• [@] Należy zwiększyć skuteczność we wdrażaniu rekomendacji z raportów ewaluacji i spotkań
organizowanych z mieszkańcami. Mieszkańcy nie mają poczucia, że mają wpływ na kształt BO.
[@] 
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