PROTOKOL nr 5/2016
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
19.05.2016 r., godz. 16.00
Pl. Wszystkich Swietych 3-4, s. Lea

Posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego otworzyt Pan Bogustaw Kosmider -
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa. Cztonkowie RBO obecni byli wedtug zataczone;j listy
obecnosci (zalacznik nr 1).

1. Przedstawiono informacj¢ na temat stanu oceny formalno-prawnej wnioskéw zlozonych
w ramach III edycji budzetu obywatelskiego. Pan Mateusz Ploskonka poinformowal, ze na
dzien 19 maja 2016 r. negatywna ocen¢ formalng otrzymato 59 wnioskow.

Biuro Prasowe - brak probleméw w ocenie wnioskow.
Grodzki Urzad Pracy — brak probleméw w ocenie wnioskow.
Wydzial Informatyki — brak probleméw w ocenie wnioskow.

Biuro Planowania Przestrzennego — w odniesieniu do wniosku BO.OM.267/16 pn.
»Bezptatne szkolenie dla architektéw, inwestorow 1 radnych” przedstawiciel Biura
poinformowat, ze wniosek zostanie odrzucony. Na podstawie przeprowadzonej dyskusji, jak
I zwrocenia uwagi na fakt, ze realizacja zadania moze zosta¢ zlecona innym podmiotom (np.
organizacjom pozarzagdowym) uznano, ze projekt powinien pozosta¢ w ocenie w Biurze
Planowania Przestrzennego i nie ma podstaw do negatywnej oceny.

Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien — przedstawicielka poinformowata, ze MCPU
nie ma do tej pory dostepu do platformy internetowej. W odniesieniu do tresci wniosku nie
zgloszono uwag zwigzanych z jego ocena.

Wydzial Inwestycji — zgloszono problem zwigzany z oceng wniosku BO.OM.7/16 pn.
»Elektroniczna tablica skazen powietrza w Nowej Hucie”. Wniosek pierwotnie zostat
przekazany do oceny do Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i1 Transportu, nastgpnie do
Wydzialu Inwestycji, Wydzialu Ksztattowania Srodowiska, nastepnie ponownie do ZIKiT,
a nastgpnie do Wydziatu Inwestycji. Przedstawiciel ZIKiT poinformowat, Ze ocena wniosku
nie lezy w kompetencji jednostki, poniewaz planowana jest ona poza pasem drogowym.
Przedstawicielka Wydziatu Ksztattowania Srodowiska stwierdzita, ze w przypadku wygranej
projektu Wydziat nie jest w stanie poprowadzi¢ tak duzej inwestycji. Decyzja Rady Budzetu
Obywatelskiego oceny wniosku ma dokonaé Wydziat Ksztattowania Srodowiska.

W odniesieniu do pozostaltych wnioskow przekazanych do Wydziatu Inwestycji nie zgloszono
probleméw zwigzanych z oceng (,,Budowa Centrum Nauki "COGNITY" w Krakowie” —
ocena negatywna, ,Budowa Domu Kultury w Plaszowie ul. Koszykarska.” — ocena
negatywna, ,,Dofinansowanie krakowskiego schroniska dla zwierzat” — ocena pozytywna).

Wydzial Gospodarki Komunalnej — poinformowano, ze wstepnie przewiduje si¢ wydanie
ocen negatywnych dla projektow dzielnicowych. W odniesieniu do projektéw dotyczacych
montowania pojemnikow na psie odchody poinformowano, ze negatywna ocena wynika
Z Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakow, zgodnie
z ktorym takie kosze sg z terenu gminy usuwane.



Zarzad Budynkéw Komunalnych — brak problemoéw w ocenie wnioskow.

Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego — w$rdd wnioskow ocenianych przez
Wydziat sg wnioski dotyczace instalacji systemu monitoringu. Rada Budzetu Obywatelskiego
zwrdcita uwage, by w toku oceny zwroci¢ szczegdlng uwage na koszt realizacji zadania oraz
na koszty jego po6zniejszego utrzymania.

Straz Miejska — brak problemow w ocenie wnioskow.
Wydzial Spraw Spolecznych — brak probleméw w ocenie wnioskow.

Wydzial Sportu — przedstawiono watpliwos¢ zwigzang z trescig wniosku BO.OM.116/16 pn.
,Dziecigce marzenia... "By¢ sportowcem"” — wnioskodawca wprost wymienia, ktore kluby
sportowe miatyby by¢ beneficjentem projektu. Rada Budzetu Obywatelskiego
rekomendowata taka modyfikacje wniosku, by usuniete zostaly z tresci nazwy klubdw.

Krakowskie Biuro Festiwalowe — brak probleméw w ocenie wnioskow (,,Rok 2017
w Krakowie rokiem Zbigniewa Cybulskiego” — konieczno$¢ uzupehnienia, ,Jesien
Enologiczna” — ocena pozytywna, ,,Koncerty na Plantach” — konieczno$¢ uzupetnienia).

Wydzial Promocji i Turystyki — brak probleméw w ocenie wnioskow.
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej — brak problemow w ocenie wnioskow.

Wydzial Edukacji — brak probleméw w ocenie wnioskow. W odniesieniu do projektu
,yAngielski 5 Razy w Tygodniu — Kontynuacja lub Rozpoczgcie” Pani Matgorzata Bochenek
zasugerowata, by w tresci projektu uwzgledni¢ fakt, ze efekty realizacji projektu beda
ogo6lnodostepne dla mieszkancow Krakowa.

Biuro ds. Ochrony Zdrowia — w odniesieniu do projektéw pn. ,,Mali Ratownicy” Rada
Budzetu Obywatelskiego zasugerowata, by z tresci wnioskow usunagé¢ informacje o tym, ze
realizatorem zadania bedzie Krakowskie Pogotowie Ratunkowe. W odniesieniu do projektow
zakladajacych zakup sprzetu AED koniecznym jest uwzglednienie w kosztorysie kosztow
utrzymania na lata nastgpne. W odniesieniu do projektoéw dotyczacych przeprowadzenia
programoéw profilaktycznych 1 konieczno$cig uzyskania opinii Agencji Technologii
Medycznych Pani Bochenek zasugerowata, by Biuro w komentarzu do wniosku umiescito
wyrazng informacje o warunkowej ocenie pozytywnej (ostatecznie uzaleznionej od opinii
Agencji).

Zespol Ekonomiki Oswiaty — brak probleméw w ocenie wnioskoéw. Przedstawiciel jednostki
poinformowal, ze ZEO kazdorazowo zwraca si¢ do dyrekcji placowek, ktorych projekty
dotycza o wykazanie og6lnodostepnosci projektow.

Zarzad Infrastruktury Sportowej — brak problemoéw w ocenie wnioskow. Wydane oceny
negatywne wynikaja jedynie z obowigzujacych przepisow prawa.

Zarzad Zieleni Miejskiej — w przypadku wigkszosci nieocenionych wnioskow jednostka
oczekuje na opinie czastkowe z Wydziatu Skarbu. Dokonane oceny negatywne podyktowane
sg przede wszystkim negatywnymi opiniami Miejskiego Konserwatora Zabytkow lub Biura
Planowania Przestrzennego.



Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu — duza ilo$¢ ocen negatywnych wynika
Z faktu, ze zadania juz zostaly, badz sg zaplanowane do realizacji lub kilka wnioskoéw zostato
potaczonych w jeden. Pan Szczesny Filipiak zwrécit uwage na potrzebe jasnego
zakomunikowania, ze dany wniosek nie zostat odrzucony, a jedynie potaczony z innym.

Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego — brak probleméw w ocenie wnioskéw. Jedna
z negatywnych ocen przygotowanych przez Wydziat wynika ze zdublowania si¢ wniosku
o takiej samej tresci. Jedna negatywna ocena zostala wydana na podstawie opinii
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Pan Mateusz Ploskonka poinformowal, ze pomimo monitow i mail informujacych dwa
whnioski dzielnicowe z Dzielnicy Il oraz dwa wnioski dzielnicowe z Dzielnicy XVIII nie
zostaty przez Rady Dzielnic/wtasciwe komisje zadekretowane.

W odniesieniu do wnioskdéw nie przypisanych w dniu 19 maja do zadnego z Wydziatéw lub
miejskich jednostek organizacyjnych Rada Budzetu Obywatelskiego podjeta nastgpujace
decyzje:
e BO.OM.276/16 ,Pchle Targi jako sposob na integracj¢ mieszkancow” — oceny
powinien dokona¢ Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
e BO.OM.154/16 , Aktywne bulwary wislane-letnie centrum Krakowa” — oceny
powinien dokona¢ Zarzad Infrastruktury Sportowej;
e BO0.D2.14/16 ,,Magiczne wrota - brama do powstaj. Parku Muzycznego ul. Wandy” —
oceny powinien dokona¢ Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
e BO0.D2.18/16 ,,A niechaj kazdy ¢wiczy ...” - oceny powinien dokona¢ Zarzad
Infrastruktury Sportowej.

2. Omowienie II etapu promocji.

Promocja prowadzona bedzie dwukierunkowo, zaréwno za posrednictwem tradycyjnych
form, jak 1 poprzez organizacj¢ punktow obywatelskich w przestrzeni miejskiej.
Niestandardowa forma promocji bedzie wykorzystanie tzw. ,,Obywatelskiej Nyski”, tj.
samochodu w niebieskim kolorze obrandowanym logotypami budzetu obywatelskiego.
Samochdd obecny bedzie podczas otwartych wydarzen w czasie glosowania (wewnatrz
bedzie mozliwo$é oddania gtosu), np. podczas Pikniku Lotniczego czy Swigta Organizacji
Pozarzadowych. Animatorzy wyposazeni w tablety i1 zachecajacy do glosowania odwiedza
najwicksze krakowskie szkoty i1 bezposrednio zachgca¢ bedg mtodziez do gtosowania. Trwajg
réwniez rozmowy z kurig o mozliwosci poinformowania wiernych o terminie glosowania po
zakonczeniu mszy lub poprzez rozwieszenie materiatow informacyjnych w gablotach.

Efekty realizacji zadan poprzednich edycji w postaci tablic ze zdjeciami 1 opisami projektow
przedstawione zostang w formie wystawy: 05-11 czerwca pod Pawilonem Wyspianskiego,
12-20 czerwca na Rynku Podgorskim, 21-30 czerwca na Alei Roz.

Do glosowania w ramach tegorocznej edycji BO zachgca¢ beda Ambasadorzy BO, czyli znani
krakowianie.

Przedstawiciel Wydzialu Promoc;ji 1 Turystyki poinformowat réwniez, Ze pomimo organizacji
Dni Otwartych Magistratu wiekszo$¢ Dzielnic nie wyrazita checi udziatu w dodatkowych
dziataniach poswieconych promocji budzetu obywatelskiego.

Pan Rafat Perlowski zaproponowal, by w kolejnym Regulaminie budzetu obywatelskiego
znalazl si¢ zapis mowigcy o obowigzkowym znakowaniu efektow realizacji zadan
finansowanych z BO.



3. Pani Rustana Krzeminska poinformowata, ze =zostala podpisana umowa na
przeprowadzenie ewaluacji budzetu obywatelskiego.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego.
Protokotowata: Alina Bratko — Wydzial Spraw Spotecznych

Protokot zaakceptowat:

[-I Bogustaw Kosmider

Wspotprzewodniczqgcy Rady Budzetu
Obywatelskiego

Zakaczniki:
1. Lista obecnosci



