PROTOKOL nr 3/2016
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
15.04.2016 r., godz. 16.00
PL. Wszystkich Swietych 3-4, s. Dietla

Posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego otworzyt Pan Bogustaw Kosmider -
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa. Cztonkowie RBO obecni byli wedtug zataczone;j listy
obecnosci (zalacznik nr 1).

1. Przystgpiono do omdwienia stanu realizacji zadan I edycji BO.

,Od dzieciaka do starszaka” — Cato$¢ dokumentacji dotyczaca projektu zostata
przekazana do Zarzadu Zieleni Miejskiej. Szczegdtowa informacja dotyczaca projektu
zostanie przekazana w pozniejszym terminie;

,Rewitalizacja placow zabaw” — W przyszlym tygodniu ogloszony zostanie przetarg
na realizacj¢ zadania;

,,Ogrod zabaw w Parku Debnickim” — zadanie w calosci realizowat begdzie Zarzad
Zieleni Miejskiej.

,Sitownia pod chmurka w Parku Bednarskiego” — w toku ustalen poczynionych
Zz Whnioskodawca podjeto decyzje, ze zadanie nie bedzie realizowane w Parku
Bednarskiego, a na Plantach Nowackiego. Konieczna jest zmiana nazwy i zakresu
rzeczowego projektu.

Tablice informujace o zanieczyszczeniach — zadanie bedzie realizowane przez
Wydziat Promocji i Turystyki przy wykorzystaniu tablic elektronicznych zmiennej
tresci, ktore naprzemiennie wyswietla¢ beda informacje turystyczng oraz informacje
0 poziomie zanieczyszczen powietrza. Powyzsza propozycja zostata wstepnie
zaakceptowana przez Wnioskodawczynie.

Pan Lukasz Manczyk zadat pytanie, czy zakres zabawek majacych zosta¢ zamontowanych

w ramach projektu ,,Rewitalizacja placow zabaw” zostal uzgodniony z Whnioskodawczynig
zadania. Pani Iwona Krél odpowiedziata, ze program funkcjonalny zostal ustalony juz

w zeszlym roku, jednocze$nie zapewniajac, ze kwestia 1 zakres poczynionych uzgodnien

zostang ponownie sprawdzone.

2. Przystgpiono do omowienia stanu realizacji zadan II edycji BO. Rada ustalita, ze poruszone

zostang jedynie sprawy tych wnioskow, ktorych realizacja sprawia problem.

Tor motocyklowo samochodowy — podkreslono problem zwigzany z zapewnieniem
obstugi  komunikacyjnej  toru. Konieczne jest opracowanie  koncepcji
zagospodarowania toru wraz z dojazdem do niego, a nastepnie podziat projektu na
dwa osobne zadania: budowa toru oraz budowa drogi dojazdowej. Dopiero
opracowana koncepcja wykaze jakie sa ostateczne koszty realizacji zadania.
Jednoczesnie zaznaczono, ze zaplanowana droga spetlnia¢ bedzie dwie funkcje:
dojazdu do toru oraz dojazdu do strefy. Srodki niezbedne do budowy drogi zostang
zabezpieczone w budzecie miasta jako osobne zadania.



Pan Jakub Kosek poprosit o przestanie na adres mailowy Rady Dzielnicy IV szczegotowych
informacji dotyczacych realizacji zadan ,,Budowa Street Workout Parku” oraz ,,Popotudnie
Z Foggiem. Potancowka retro w rytmie przedwojennych szlagierow”. Zwrdcit si¢ rowniez do
Zarzadu Zieleni Miejskiej z prosba o ponowng weryfikacj¢ harmonogramow realizacji
projektow. Z podobna prosba do ZZM wystapil rowniez Jan Pietras (Rada Dzielnicy 1X).

Co do reszty zadan nie zgtoszono zagrozen.
3. Sprawy biezace:

Pan Bogustaw Kosmider przedstawil zglaszane prosby, aby kolejne posiedzenia Rady
odbywaly si¢ w czwartkowe popotudnia w tygodniach niesesyjnych.

4. Pan Jan Pietras przedstawil wniosek, aby utrzyma¢ w tym roku papierowg forme
glosowania. Zwrécit uwagg na potencjalne zagrozenie, ktére miatoby polega¢ na wykluczeniu
Z procesu osob niekorzystajacych z komputera. Podkreslit, ze nie bedzie mozliwe
zapewnienie pelnego dostgpu dla  wszystkich tych o0s6b chcacych  glosowaé
a niekorzystajacych z komputera.

W odniesieniu do powyzszego wniosku Pan Bogustaw Kosmider zaproponowat, zeby
dyskusje na ten temat przesung¢ na nastgpne spotkanie. Poprosit Pana Mateusza Ploskonke
0 przygotowanie wariantow dla obu rozwigzan.

Pan Artur Lewandowski poinformowat, Zze poczynione zostaly juz zmiany w systemie
informatycznym i ze powrdt do wersji papierowej moze by¢ utrudniony.

Pan Jakub Kosek opowiedziat si¢ za wprowadzeniem glosowania internetowego,
argumentujac, ze jest to naturalny element rozwoju 1 przystosowania si¢ do realiow. Zwrocit
uwage na dotychczasowe trudnosci w zliczaniu i wprowadzaniu gtoséw na projekty z innych
dzielnic. Nie widzi powodu, dla ktérego Rada miataby rezygnowaé z rozwiazania, ktore
W ogole nie zostato sprawdzone, tym bardziej ze ilo$¢ ztozonych wnioskow byta na takim
samym poziomie co w ubiegtej edycji. Jego zdaniem, rolg Dzielnicy jest pomaganie osobom
wykluczonym cyfrowo, na przyktad poprzez organizacj¢ punktow gltosowania.

Pan Szczesny Filipiak popart powyzsze argumenty zauwazajgc, ze nie ma dowodow na
potwierdzenie, ze zostat popetniony btad rezygnujac z papierowej formy sktadania wnioskow.
Rolg Dzielnic bylo nauczenie mieszkancow 1 udzielenie im ewentualnej pomocy przy
ztozeniu wnioskow i taka sama bedzie ich rola na etapie glosowania. Koniczne moze by¢
zwigkszenie ilosci punktow glosowania. Zwrdcit uwage, ze czas potrzebny na oddanie glosu
w punkcie glosowania, czy to w przypadku gtosowania papierowego czy internetowego, jest
podobny.

Pan Lukasz Se¢k zwrocil uwage, ze seniorzy moga mie¢ problem z glosowaniem. Jego
zdaniem najwiecej przeciwnikow glosowania wylgcznie internetowego jest wérod tych, ktory
w ubiegtych latach zbierali uzupetnione karty do gtosowania i przynosili je w petnych plikach
do urn.



Pani Malgorzata Bochenek raz jeszcze zwrécita uwage na zagrozenie wykluczeniem
cyfrowym. Poprosita 0 przygotowanie i przedstawienie organizacyjnego planu przebiegu
glosowania 1 swoje poparcie dla pomystu uzaleznia od przedstawionych rozwigzan.
W odpowiedzi na zadane pytanie Pani Bochenek uzyskata informacj¢, ze do oddania glosu
nie bedzie konieczne posiadanie adresu e-mail.

Pan Artur Lewandowski zaznaczyl, ze system jest przygotowany na przeprowadzenie
glosowania. Utatwieniem np. dla osob starych bedzie pomoc wolontariuszy. Podkreslit, ze
jego zdaniem okres przejSciowy mial miejsce w zesztym roku, kiedy to funkcjonowat system
mieszany (papierowo-internetowy).

Pan Lukasz Manczyk opowiedzial si¢ za tym, zeby utrzymaé papierowg form¢ glosowania
przez wzglad na seniorow. Zadal pytanie, czy bedzie mozliwo$¢ organizacji punktow
glosowania w bibliotekach, domach kultury lub w siedzibach Rad Dzielnic. Zwrocit uwage,
ze w zorganizowanych punktach powinny znalez¢ si¢ wydrukowane materiaty informacyjne.

Pan Andrzej Kulig zwrocit uwage, ze wielu starszych ludzi boi si¢ Internetu i z tego wzgledu
obstawal by za utrzymaniem papierowej formy glosowania. Jednoczes$nie zgodzit si¢ z tym,
ze skoro I etap (sktadanie wnioskow) przebiegatl wylacznie za posrednictwem Internetu, to
rozwigzanie to powinno zosta¢ utrzymane réwniez na etapie glosowania. Zaznaczyl, ze przy
organizacji glosowania w petni powinny zosta¢ wykorzystane miejskie placowki.

Pani Angelika Kuczaj zgodzita si¢ z Panem Janem Pietrasem. Przypomniata, ze ewaluacja
budzetu obywatelskiego wykazata znaczne wykluczenie wsrodd seniorow. W odpowiedzi na te
uwage, Pan Mateusz Ploskonka zaznaczyl, ze zauwazono jednoczes$nie wzrost liczby
seniorow wsrod osob glosujacych przez Internet.

Pani Rustana Krzeminska uspokoita, ze Urzad niebezpieczenstwo wykluczenia cyfrowego
potraktowal bardzo powaznie. Uznata etap zglaszania projektow za pierwszym test, ktory
zostal zdany. Przypomniata o zorganizowanych punktach obywatelskich, ktore odwiedzane
byly przez starsze osoby, ktore oczekiwaly pomocy i1 ta pomoc byla im udzielana oraz
o otwartych maratonach pisania wnioskow. Zwrocita uwage, Zze mozna postara¢ si¢
0 zwigkszenie ilosci punktow obywatelskich oraz ilo$ci mobilnych animatoréw z tabletami do
glosowania.

Pan Bogustaw Kos$mider przypomnial, Ze w ubieglych latach potrzeba bylo czasu na
splynigcie protokolow glosowania z poszczegélnych Dzielnic. Zwrdcit uwage, ze przy
zastosowaniu gltosowania internetowego nie bedzie mozliwos$ci zebrania przez jedng osobg
wypetnionych kart do glosowania. Przypomnial, Ze zaloZzona frekwencja w tej edycji ma
przekroczy¢ 12%.

Pan Szczesny Filipiak przypomnial, ze w 1 edycji oddano 10% gloséw na kartach
papierowych, a w Il edycji — 20%. Przypomnial, ze decyzja o wylacznym glosowaniu
internetowym spowodowana byta do$wiadczeniami o roéznym zaangazowaniu Dzielnic
W proces budzetu obywatelskiego. Podobnie jak Pan Jakub Kosek, zwrocit uwage na znaczng
ilos¢ kart do glosowania dotyczacych projektéw z innych dzielnic. Zaproponowal, ze jesli



glosowanie miatoby przebiega¢ w wersji papierowej, Rada jako warunek obligatoryjny
musiata by zaproponowaé¢ po 20 punktow glosowania w kazdej dzielnicy. Przypomniat
o przypadkach z ubieglych edycji, kiedy to wydrukowywane byly karty z juz wpisanymi
numerami projektow. Zdaniem Pana Filipiaka czas na wypeknienie karty gtosowania recznie
jest taki sam jak czas potrzebny na wprowadzenie glosu do narzedzia internetowego.
Dzielnice powinny otworzy¢ punkty glosowania. Glos Pana Filipiaka popart Pan Jakub
Kosek. Opisat sytuacje z ubiegtego roku, kiedy to jedna osoba ze spotdzielni mieszkaniowe;j
zebrata 300 gloséw 1 w ostatni dzien glosowania przyniosta karty do punktu glosowania.
W odniesieniu do tej uwagi Pani Angelika Kuczaj przyznata, ze takie sytuacje mialy miejsce,
ale nie uwaza, ze zbieranie gloséw pod danym projektem przez jedna osobe¢ i dostarczania
plikow kart jest manipulacja.

Pani Malgorzata Bochenek podkreslita, ze zagrozenie elektroniczne moze si¢ sprowadzi¢, do
tego, ze 0osoby wykluczone nie przyjda w ogole.

Pan Lukasz Manczyk przedstawit propozycje rekomendacji, aby umozliwi¢ gtosowanie we
wszystkich bibliotekach, domach kultury, siedzibach dzielnic oraz aby w kazdym z tych
miejsc znajdowaly si¢ wykazy zadan w formie papierowej, aby umozliwi¢ tradycyjne
zapoznanie si¢ ze zgloszonymi zadaniami. Pan Szczesny Filipiak zwrdcit uwage, ze
papierowe wykazy zawsze byty dostepne w punktach.

Pan Jan Pietras przyznat, ze w Dzielnicy IX zgloszono tyle samo zadan co w poprzednie;j
edycji, ale jednoczes$nie wsrod wnioskodawcow nie byto ani jednego seniora. Jego zdaniem
nie nalezy wprowadza¢ glosowania internetowego nawet kosztem stosunkowo niewielkiej
lo$ci 0s6b starszych 1 wykluczonych cyfrowo. Ma swiadomo$¢ komplikacji, ale podtrzymuje
zdanie, ze Rada powinna rozwazy¢ utrzymanie gtosowania papierowego.

Pan Mateusz Ploskonka zwrocit uwage, Zze organizacja glosowania papierowego wymaga
dodatkowych naktaddéw czasu na przygotowanie samego gltosowania, jak 1 na dziatania po
jego zakonczeniu. Dodatkowa komplikacja jest biezaca obstuga punktéw glosowania, np.
druk kart. Jego zdaniem nalezy pomysle¢ o wigkszej ilosci punktow glosowania.

Pan Bogustaw Kosmider zarzadzit gtosowanie dotyczace dalszej dyskusji nad gtosowaniem
w wersji mieszanej. Za oddano 1 glos, pozostali cztonkowie Rady glosowali przeciw lub
wstrzymali si¢ od gltosu. Tym samym zakoficzono dyskusje.

6. Pan Szczesny Filipiak przypomnial o koniecznosci dokonania zmian w skladzie Rady
Budzetu Obywatelskiego.

7. Pan Piotr Marczyk zwrocit uwage na uzasadnienia dotyczace odrzucenia projektow, ktore
nie s3 zgodne z Regulaminem. Pan Mateusz Ploskonka zapewnil, ze sprawa ta zostanie
sprawdzona.

8. Pan Rafal Perlowski poinformowat, ze tematem przewodnim Dnia Otwartego Magistratu,
ktéry odbedzie si¢ 05 czerwca bedzie budzet obywatelski. Bedzie istniata mozliwosé
zaprezentowania zrealizowanych wnioskéw. Pani Matgorzata Bochenek zasugerowala, ze
wystawa powinna zosta¢ przygotowana przez Urzad Miasta. Przedstawiono propozycje



zorganizowania konferencji/panelu dla tegorocznych wnioskodawcow. Pan Szczesny Filipiak
zwrécil uwage, ze do 05 czerwca, ze wzgledu na mozliwo$¢ sktadania protestow wobec
negatywnej oceny, nie bedzie znana jeszcze pelna lista projektow poddanych pod gtosowanie.

9. W odniesieniu do trwajacej oceny prawnej projektow, Pani lwona Krél zadata pytanie czy
mozliwa jest realizacja zadan planowanych na gruntach Skarbu Panstwa. W odpowiedzi
uzyskala informacje, ze nie jest to mozliwe.

10. Pan Mateusz Ploskonka przyblizyl dwa biezace problemy zwigzane z oceng wnioskow:

e System informujacy o prognozach SMOGU w Krakowie — projekt zostat
zadekretowany na Wydzial Ksztaltowania Srodowiska, ktory odestat go z informacja,
ze powinien zosta¢ oceniony przez Wydzial Informatyki. Zdaniem Wydziatu
Informatyki, wniosek powinien ocenia¢é Wydziat Ksztaltowania Srodowiska. Rada
Budzetu Obywatelskiego rekomendowata, by projekt przekaza¢ do oceny do
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska.

e Wnioskodawczyni ztozyla projekt do Dzielnicy XVI omyltkowo wpisujac swoj adres
zameldowania, podczas gdy zamieszkuje Dzielnicg XIV 1 tego rejonu tez projekt
dotyczy. Rada wyrazila zgod¢ na dokonanie korekty w adresie zamieszkania
i dalszego procedowania projektu w Dzielnicy XIV.

Protokot sporzadzita: Alina Bratko — Wydziatl Spraw Spotecznych
Protokot zaakceptowat:
I-I Bogustaw Kosmider

Wspolprzewodniczgcy Rady
Budzetu Obywatelskiego

Zataczniki:
1. Lista obecnosci.



