PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.14.2016 Krakow, dnia & &
07. 02. 2017
Pan
Bartosz Szydlowski
Dyrektor Teatru ,,f.aznia Nowa”
os. Szkolne 28
31-977 Krakow
Wystapienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany: Teatr , F.aznia Nowa” w Krakowie, os. Szkolne 28.
Przedmiot kontroli: polityka kadrowo — placowa, udzielania zamowien
publicznych, prawidlowo$¢ zawierania umoéw i ich

realizacja, z uwzglednieniem odbioru przedmiotu umow i
naliczania kar umownych.
Kontrole przeprowadzono w terminie:  od dnia 03.11.2016 r. do dnia 02.12.2016 1.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:
Ogoblna ocena kontrolowanej jednostki w zakresie stanowigcym przedmiot kontroli jest
pozytywna, z nastepujacymi uwagami:

1. Prowadzenie polityki kadrowo- placowe;j.

Zagadnienia objete kontrolg skontrolowano w zakresie mozliwosci materializacji nast¢pujacych

ryzyk:

— braku zgodno$ci regulacji wewnetrznych w obowiazujacymi przepisami prawa,

— prowadzenia akt osobowych pracownikéw niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika,

— nieprzestrzegania norm czasu pracy wynikajacych z przepisow Kodeksu pracy.




W wyniku przeprowadzonych czynnosei kontrolnych ustalono:

— w § 6 Statutu okreslono, iz Dyrektora powoluje i odwoluje sie (...) w trybie i na zasadach
okreSlonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. To
Organizator w dokumencie ustrojowym jakim jest statut instytucji kultury ma obowigzek
okresli¢ w jakim trybie dyrektor tej instytucji ma by¢ powolany na to stanowisko. Powinien
rowniez okresli¢ w sposob jednoznaczny czas trwania kadencji dyrektora,

— § 11 Statutu wskazano, iz (...) moze prowadzi¢ dzialalnosé gospodarczq na zasadach
przewidzianych w odrebnych przepisach. Tym samym powyzszy zapis jako zbyt ogolny nie
wyczerpuje kompetencji wynikajacej z art. 13 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 25.10.1991 r.
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne). Zapis ten pozwala na formutowanie
przez podmiot odrgbny od Organizatora postanowien dotyczgcych prowadzenia przez
instytucje kultury dzialalnosci wykraczajacej poza dziatalnos¢ kulturalng,

— wregulaminie pracy brak jest wskazania wymienionych w art.104' § 1 pkt. 5 Kodeksu pracy
kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem, tj. wskazania terminu, miejsca, czasu i czgstotliwosci
wyplaty wynagrodzenia,

— wprowadzajagc przedtuzony okres rozliczeniowy czasu pracy do 12 miesi¢cy, nie zawarto
porozumienia pomig¢dzy pracodawcg a pracownikami, wymaganego trescig art. 26b ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. W tym zakresie ryzyko braku
zgodnosci regulacji wewnetrznych z obowigzujacymi przepisami prawa zmaterializowato si¢
W nieznacznym stopniu,

— w jednym na 4 przypadki kwota dodatku specjalnego przekroczyta 40% wynagrodzenia

zasadniczego, co stanowilo naruszenie zapiséw § 11 regulaminu wynagradzania.

W protokole z kontroli przeprowadzonej w grudniu 2016 r. stwierdzono réwniez, iz
w § 10 Statutu wymieniono wsrdd Zrodet finansowania (...) w tym z innych Zrédel, co powoduje,
iz mozliwe staje si¢ finansowanie instytucji w sposob niedozwolony prawem i niezgodnie z
wytycznymi Organizatora. Uchybienie to zostalo juz stwierdzone w toku kontroli prowadzonej
przez Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewngtrznej w 2015 r. i w tym zakresie w
marcu 2016 r. zostalo wydane zalecenie pokontrolne, aby przy kolejnej zmianie tresci statutu
wprowadzi¢ wlasciwe zapisy. Dodatkowo do Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
skierowano pismo znak: BK-04.1711.48.2015 z dnia 29.03.2016 r. z prosba o analizg tresci
statutow wszystkich podleglych instytucji i uwzglgdnienie ww. uchybienia przy projektowaniu
zmian w statutach. Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznajac, iz kwestionowane
zapisy w statucie sg prawidlowe, wystgpit do Zespotu Radcow Prawnych w tej sprawie. W
zwigzku z powyzszym, w kontekscie stanowiska wyrazonego w opinii prawngj
(...) Skoro zatem samorzgdowe instytucje kultury, jako jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzane sq do stosowania zasad gospodarowania Srodkami publicznymi wynikajgcymi z
ustawy o finansach publicznych, w tym gromadzenia i wydatkowania srodkow w sposob okreslony
tq ustawgq, to prawodawca miejscowy, wzorem ustawodawcy, moze poprzesta¢ na odwolaniu sig
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w statucie instytucji kultury do zbiorczej kategorii srodkéw otrzymanych od 0séb fizycznych i
prawnych oraz z innych #rédel” (...), wskazany zapis jako whasciwy nie traktuje si¢ jako

nieprawidtowos¢ i w tym zakresie nie zostaje sformutowane zalecenie pokontrolne.

2. Udzielanic zamowien publicznych, zawieranie umoéw i ich realizacja z uwzglednieniem

odbioru przedmiotu uméw i naliczania kar umownych.

W 2015 r. jednostka wszczeta 12 postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie
z ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz.
2164 ze zmianami). Kontrola objeto 11 zamowien publicznych udzielonych przez jednostke w
2015 roku, 5 postepowan (wszystkic wszczgte) procedowanych w oparciu o wytyczne
Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 i Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-
2014, oraz 2 postepowania procedowane w oparciu o wewng¢trzne regulacje, o wartosci ponize]
rownowartosci kwoty 30 tys. euro, ktdre na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp sg zwolnione ze
stosowania ww. ustawy. Kontrolg objeto réwniez obowiazujace w jednostce wewngtrzne
procedury dotyczace udzielania zamowien publicznych, realizacje zaméwien pod katem ich
terminowego, zgodnego z umowa wykonania oraz ewentualnego naliczania kar umownych.

Zamo&wienia skontrolowano w zakresie nastgpujacych ryzyk:

1) naruszenia ustawy Pzp, skutkujgce mozliwoscia wyboru oferty, kiora nie byta
najkorzystniejsza,

2) podzialu zaméwienia w celu obejscia przepisow ustawy, tj. naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp,

3) braku w jednostce regulacji wewnetrznych dotyczacych zaméwien, kiore na podstawie art. 4
pkt 8 sg zwolnione ze stosowania tej ustawy,

4) wadliwych procedur dotyczacych zamowien zwolnionych z ustawy Pzp, szczegolnie w
zakresie przyjetych progéw kwotowych, nadmiernego formalizmu, oraz stosowania w
postgpowaniu wymogdw i obostrzen wickszych niz dla zaméwien udzielanych na podstawie
ustawy Pzp,

'5) nieterminowego odbioru przedmiotu zamowienia, nieprawidlowosei zwigzanych z
naliczeniem kar umownych.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono:

1. W trzech postepowaniach Zamawiajacy nie wezwal wykonawcoéw w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na
wysoko$é ceny, pomimo ze ceny zlozonych ofert byly o ponad 30% nizsze od wartosci
zam6wienia ustalonej przez Zamawiajacego. Powyzsze nie miato wptywu na wybor oferty
najkorzystniejszej:

2. W postepowaniu na wykonanic nowego pokrycia dachu (znak sprawy: 2/15/1)
Zamawiajacy naruszyl art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nie podal podstawy prawnej
wykluczenia wykonawcy. Ponadto Zamawiajacy postgpit niezgodnic z zapisami art. 24 ust.

4 ustawy Pzp, gdyz nie poinformowal wykonawcow oraz nie zaznaczyt w protokole




postepowania, ze oferte wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za
odrzucona.

W postepowaniu na wykonanie nowego pokrycia dachu (znak sprawy: 2/15/1)
Zamawiajacy warunki dotyczace dysponowaniem o0sob odpowiedzialnych za kierowanie
robotami oraz za kontrole jakosci okreslit wytacznie w SIWZ, pomijajac je w ogloszeniu o
zamOwieniu, Powyzsze narusza zapisy art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ktory nakazuje w
ogloszeniu o zaméwieniu zawrze¢ warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

W postepowaniu na dostawe krzesel Zamawiajgcy wskazal nieprawidtows przestanke
odrzucenia oferty, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - niezgodnos¢ tresci oferty z zapisami
SIWZ, podczas gdy wykonawca skladajacy ofertg winien byé wykluczony z postgpowania
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a jego oferta uznana za odrzucong, zgodnie z
zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W postgpowaniu na dostawe sprzetu do projekeji wideo Zamawiajacy nie podal w
protokole postgpowania wartosci catego zamowienia, ograniczajgc si¢ jedynie do wartosci
danego postgpowania.

W postgpowaniu na rozbiorke murowanych barakéw (znak sprawy: TLN 13/15)
Zamawiajacy definiujgc warunek doswiadezenia, ktoremu winni odpowiada¢ wykonawcy,
wskazal okres trzech lat zamiast pigciu przed terminem skladania ofert, w ktorym
wykonawey winni udokumentowaé wymagane do$wiadczenie. PowyZsze narusza zapisy §
1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcey, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. W tym samym posigpowaniu Zamawiajgcy
zamiescil ogloszenie w BZP o udzieleniu zamowienia po ponad dwoch miesigeach od
zawarcia umowy z wykonawca, co narusza zapisy art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, w ki6rym
nakazuje si¢ niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
zamiesci¢ w BZP ogloszenie o udzieleniu zamowienia.

W dwach postepowaniach, tj. na dostawe sprzgtu komputerowego i na dostawe urzadzenia
do rozsuwania i zsuwania kurtyny Zamawiajacy postapil niezgodnie z zapisami art. 4 pkt 8
ustawy Pzp, gdyz przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie ustawy Pzp, pomimo ze warto$¢ zaméwienia byla nizsza od 30 000 euro, tj. wartosci
zaméwienia okre$lonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ponizej ktorej nie stosuje si¢ ustawy Pzp.
W dwoch postepowaniach, tj. na dostawe o§wietlenia oraz na dostawe sprzgtu do projekei
wideo Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ udzielenia zamoéwien uzupelniajgcych,
pomimo ze nabycie sprz¢tu u innego wykonawcy nie powodowaloby koniecznosci
nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, nie powodowaloby
niekompatybilnosci technicznej lub nieproporcjonalnie duzych trudnosci technicznych w
uzytkowaniu. Powyzsze narusza zapisy art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odbiér robst budowlanych dotyczgcych pomieszezen w piwnicy i na parterze budynku
Teatry Laznia Nowa (znak sprawy: 3/2015) zostal dokonany w okresie ponad 3 miesigcy,
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tj. niezgodnie z zapisami umowy, gdzie przewidziano 3 dni na odbiér koncowy przedmiotu
zamOwienia, liczac od dnia zgloszenia gotowosci do odbioru przez wykonaweg.

W trzech skontrolowanych postepowaniach Zamawiajacy przyjat od wykonawcy faktury z
blednie wpisang data sprzedazy, {j. inng niz wynika z dokumentéw potwierdzajgcych
pisemny odbidr przedmiotu zamdéwienia przez Zamawiajgcego.

Zalecenia:

Wprowadzi¢, w przypadku kolejnej zmiany w tresci Statutu, tryb powotywania dyrektora
instytucji oraz czas trwania kadencji dyrektora.

Uzupehié treéé Regulaminu pracy o brakujgce zagadnienie zwigzane z wynagrodzeniem,
wymagane trescig art. 104 1§ 1 pkt. 5 Kodeksu Pracy.

Przyznawaé dodatek specjalny zgodnie z zapisami Regulaminu wynagradzania.

W przypadku, kiedy zaoferowana cena lub koszt oferty, lub ich istotne czgsei skladowe
wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w szczegolnoscei, gdy cena
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoéci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
zwracaé sie do wykonawey o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.

Informowa¢ niezwlocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z postepowania podajac, zgodnie z zapisami art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
uzasadnienie faktyczne i prawne, oraz poinformowac¢, ze na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp oferte wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucong.

W ogloszeniu o zaméwieniu zgodnie z art. 41 pkt. 7 ustawy Pzp zamieszczaé¢ informacje o
warunkach udziatu w postepowaniu i podstawach wykluczenia, w szczegélnosei o
warunkach dotyczacych dysponowania osobami odpowiedzialnymi za kierowanie robotami
oraz kontrole jakosci. Ponadto, zgodnie z zapisami art. 41 pkt 7a ustawy Pzp zamieszcza¢ w
ogloszeniu o zaméwieniu wykaz o§wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Podawa¢ prawidlowg podstawe odrzucenia oferty, w szczegolnosci wyklucza¢ z
postepowania na podstawie art, 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wykonawcow, ktorzy nie
wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub nie wykazali braku podstaw do
wykluczenia, a ich oferty uznawa¢ za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Jezeli zamowienie jest udzielane w cze$ciach, w protokole postgpowania podawaé
prawidlowo wyliczong, zgodnie z zasadami podanymi w art, 32 — 34 ustawy Pzp, wartos¢
zamoOwienia, w szczegdlnosci podawa¢ warto$¢ calego zamdwienia, a nie wylgcznie
wartos¢ dotyczgcea danego postepowania.

Definiujac warunki udzialu w postepowaniu prawidlowo — zgodnie z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich

moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
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skladane - okresla¢ okres, w ktorym wykonawca winien udokumentowa¢ wymagane
doswiadczenie. W szezegdlnodei w przypadku zamdwienia na roboty budowlane, zgodnie z
§ 1 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, wskazywa¢ okres pigeiu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, jako prawidfowy dla udokumentowania przez wykonawcow wymaganego
doswiadczenia.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamieszcza¢ w
Biuletynie Zaméwien Publicznych zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp., tj. nie pdZniej niz w
terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Postepowania o udzielenie zamowienia, ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty okreslonej w
art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, przeprowadza¢ w oparciu o wewnetrzne regulacje, bez stosowania
ustawy Pzp.

Udziela¢ dotychczasowemu wykonawcy zamowienia podstawowego zamoéwienia na
dodatkowe dostawy, ktorych celem jest czesciowa wymiana dostarczonych produktow lub
instalacji albo zwickszenie biezgcych dostaw lub rozbudowa istniejacych instalacji zgodnie
z zapisami art. 67 ust. 7 ustawy Pzp., tj. wylacznie wtedy, kiedy zmiana wykonawcy
zobowiazywataby Zamawiajacego do nabywania materialow o innych wiasciwosciach
technicznych, co powodowatoby niekompatybilno§é¢ techniczng lub nieproporcjonalnie
duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i utrzymaniu tych produktéw lub instalacji.
Dochowaé nalezytej starannosci przy realizacji zapisow umowy o zaméwienie publiczne, w
szezegolnosci dokonywaé odbioru przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane w sposob
i terminie okre$lonym w umowie.

Egzekwowaé od wykonawcoéw na wystawionych fakturach VAT prawidlowe daty
sprzedazy tj. wynikajace z dokumentéw potwierdzajacych pisemny odbiér przedmiotu
zamOwienia. W przypadku nieprawidlowej daty sprzedazy dokona¢ korekty lub zwroci¢
fakture wykonawcy w celu jej poprawienia.

Osoby odpowiedzialne za realizacje¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia 1 — Katarzyna Olesiak, Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Zalecenia 2-14 — Bartosz Szydtowski, Dyrektor Teatru ,,F.aznia Nowa” w Krakowie.

Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia | — przy kolejnej zmianie Statutu,
Zalecenie 2 —do dnia 31.03.2017 1.
Zalecenie 3-14 — od zaraz.

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia 1,3 - 14 —do dnia 17.02.2017 1.
Zalecenie nr 2 —do dnia 07.04.2017 r.




Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 1.) jednostki, w
stosunku do ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z
realizacji tych zalece w terminie okreslonym w pkt. V wystgpienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w
zalgczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

;i .?L?Ja{x.‘:_l_,b.l.i-.l" ) Ay TA KRAKOWA

Otrzymuja:
1.  Adresat,
2. aa.

Do wiadomo$ci:
Pan Andrzej Kulig, Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta -
Andrzej. Kulig@um krakow.pl,




