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SPIS TREśCI 

Lp. Temat 
Numer 

strony 

1. Otwarcie sesji, przedstawienie porzŃdku obrad, ewentualne zmiany. 17-22 

2. Interpelacje Radnych. 22-33 

3. Odpowiedzi na interpelacje Radnych. 33-34 

4. 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBronowice ï Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1176 ï I 

czytanie ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata 

Walczak; Aleksandra Rembowska-W·jcik ï opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

35-39 

5. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 1 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia 

Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1177 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra 

Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

39-41, 

193-

194 

6. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 2 (w zakresie punkt·w nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 oraz czňŜciowo 

w zakresie punkt·w 1 i 8 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 

z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do 

wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1178 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra 

Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

41-44, 

194 

7. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 3 (w zakresie punkt·w nr 1, 2, 4, 5 uwagi) w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - 

Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1179 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata 

Walczak; Aleksandra Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

44-46, 

194 
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8. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 4 (w zakresie punkt·w nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e, 

14 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do 

publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1180 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; 

BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-W·jcik - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

46-51, 

194 

9. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 5 (w zakresie punkt·w 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11 oraz czňŜciowo w zakresie 

pkt 1 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 

2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do 

publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1181 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; 

BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-W·jcik - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

51-53, 

194 

10. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 1 (w zakresie punkt·w 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz czňŜciowo 

w zakresie punkt·w 8, 11 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1028/2016 

z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do 

ponownie wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1182 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra 

Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

54-57, 

194 

11. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 2 (w zakresie punkt·w 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz czňŜciowo w 

zakresie punktu 7 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1028/2016 z dnia 

26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do ponownie 

wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice ï Weseleò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1183 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra 

Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

57-60, 

194 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 4 

 

12. 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBieŒczyce - Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1184 

ï I czytanie ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Antoni 

Matuszko - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

61-70 

13. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 1 (w zakresie dopuszczenia lokalizacji stacji paliw) w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1185 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; 

BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska/. 

70-72, 

195 

14. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 2 (w zakresie punktu nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1186 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

72-73, 

195 

15. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 3 (w zakresie punktu nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1187 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

73-75, 

195 

16. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 4 (w zakresie punktu nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1188 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

75-76, 

195 
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17. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 5 (w zakresie punktu nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1189 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

76-78, 

195 

18. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 6 (w zakresie punktu nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 

207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1190 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

78-79, 

196 

19. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 7 (w zakresie punkt·w nr 1, 2, 3, 4, 8, 9 i czňŜciowo w zakresie 

punktu nr 6) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r.w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1191 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

79-83, 

196 

20. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 8 (w zakresie punkt·w nr 1, 2, 4, 5, 10 i czňŜciowo w zakresie 

punkt·w nr 3 i 8) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1192 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

83-87, 

196 
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21. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 9 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1193 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

87-88, 

196 

22. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 11 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1194 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

88-90, 

196 

23. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 12 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1195 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

90-91, 

196, 

24. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 13 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1196 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

91-93, 

197 

25. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 14 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1197 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

93-94, 

197 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 7 

 

26. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 15 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1198 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

94-95, 

197 

27. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 16 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1199 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

95-97, 

197 

28. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 17 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1200 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

97-98, 

197 

29. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 18 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1201 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

98-99, 

197 

30. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 20 (w zakresie punkt·w nr 2 i 4 oraz czňŜciowo w zakresie punktu 

nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1202 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

100-

101, 

197 
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31. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 21 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1 203 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

101-

102, 

198 

32. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 23 (w zakresie punktu nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 

207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1204 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

103-

104, 

198 

33. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej czňŜciowo przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 25 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1205 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

104-

105, 

198 

34. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 26 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1206 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

105-

106, 

168 

35. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 27 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1207 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

107-

108, 

198 
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36. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 29 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1208 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

108-

109, 

198 

37. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 30 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1209 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

109-

111, 

199 

38. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 31 (w zakresie punkt·w nr 2 i 6) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia 

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1210 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

111-

112, 

199 

39. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 32 (w zakresie punkt·w nr 1, 2 i 3) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia 

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1211 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

112-

113, 

199 

40. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 33 (w zakresie punkt·w nr 3 i 4) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia 

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1212 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

113-

115, 

199 
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41. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 34 (w zakresie punkt·w nr 3, 4 i 5) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia 

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1213 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

115-

117, 

199 

42. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 35 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1214 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

117-

118, 

199 

43. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 36 (w zakresie punktu nr 2) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 

207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1215 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

118-

120, 

200 

44. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 37 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1216 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

120-

121, 

200 

45. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 1 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1217 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

121-

123, 

200 
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46. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonych 

numerami 2 i 3 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1218 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

123-

124, 

200 

47. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 4 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1219 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

125-

126, 

200 

48. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 5 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1220 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

126-

127, 

200 

49. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 6 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1221 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

127-

128, 

201 

50. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 7 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1222 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

128-

130, 

201 
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51. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 8 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1223 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

130-

131, 

201 

52. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 9 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1224 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

131-

132, 

201 

53. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej 

numerem 10 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1225 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

133-

134, 

201 

54. 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂMğyn·wka Kr·lewska ï Grottgera IIò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

ï druk nr 1123 ï II czytanie ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak; Tomasz Kaczor - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska/. 

134-

138, 

202 

55. 
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂPark Ruczaj - LubostroŒò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1151 

ï II czytanie ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Jowita 

Pachel - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

138-

139, 

202 

56. 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, 

poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. J·zefa Dietla Nr 62 wraz 

z pomieszczeniem przynaleŨnym i udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej oraz 

ustalenia wysokoŜci bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1102 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

139, 

143, 

202 
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57. 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, 

poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jabğonowskich Nr 3 wraz 

z oddaniem w uŨytkowanie wieczyste udziağu w nieruchomoŜci gruntowej, na 

kt·rej poğoŨony jest budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 

1103 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

143-

144, 

202 

58. 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, 

poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz 

z udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1104 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

144-

145, 

202 

59. 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

udziağu Gminy Miejskiej Krak·w wynoszŃcego 10/64 czňŜci nieruchomoŜci  

gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalno ï usğugowym poğoŨonym 

w Krakowie przy ul. Mogilskiej Nr 98  /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1105 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

145, 

203 

60. 

WyraŨenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz 

najemcy z zastosowaniem 68% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1119 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

146, 

203 

61. 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, 

poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a 

wraz z pomieszczeniem przynaleŨnym wc i udziağem w nieruchomoŜci 

wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1120 - II czytanie ï 

referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

146-

147, 

203 

62. 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, 

poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a 

wraz z udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1121 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

147-

148, 

203 

63. 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, 

poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a 

wraz z udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1122 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

148, 

203 
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64. 
Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 

wydatk·w w dziağach: 757, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1165 ï II czytanie - referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja 

BudŨetowa/. 

140, 

204 

65. 

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu dochod·w 

w dziağach: 801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatk·w w dziağach: 

700, 710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1166 ï II czytanie - referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca 

Komisja BudŨetowa/. 

104-

141, 

204 

66. 
Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 

wydatk·w w dziağach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 ï zadania dzielnic) 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1167 ï II czytanie 

- referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

141, 

204 

67. 

OdstŃpienie od sporzŃdzania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂPychowice II" /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï 

druk nr 736 ï II czytanie ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-

Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

141-

142, 

204 

68. Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1170 ï tryb jednego czytania ï referuje Katarzyna Olesiak ï 

opiniujŃca Komisja Kultury i Ochrony Zabytk·w/. 

148-

149, 

204 

69. 
ZmieniajŃca uchwağň Nr XC/1349/13 w sprawie nadania statut·w miejskim 

instytucjom kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1175 ï tryb 

jednego czytania ï referuje Katarzyna Olesiak ï opiniujŃca Komisja Kultury 

i Ochrony Zabytk·w/. 

150-

151, 

205 

70. 
WyraŨenie opinii do projektu uchwağy Sejmiku Wojew·dztwa Mağopolskiego 

w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krak·w /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1173 ï tryb jednego czytania ï referuje Mieczysğaw G·ra - 

opiniujŃca Komisja: Infrastruktury/. 

151-

152, 

205 

71. 

Ustalenie kierunk·w dziağaŒ dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczŃcych 

przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta Krakowa projektu uchwağy 

likwidujŃcej nazwy budowli, obiekt·w i urzŃdzeŒ uŨytecznoŜci publicznej 

propagujŃcej komunizm lub inny ustr·j totalitarny /projekt Grupy Radnych ï 

druk nr 1091 ï tryb jednego czytania ï referuje Bolesğaw Kosior, Ryszard 

KapuŜciŒski ï opiniujŃca Komisja Kultury i Ochrony Zabytk·w/. 

154-

163, 

205 

72. 

PrzystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂMistrzejowice ï Wsch·dò dot. ogr·dk·w 

dziağkowych z ğŃkami Mistrzejowickimi i pasem rzeki Dğubni wzdğuŨ 

ul. Mistrzejowickiej, pomiňdzy ul. Morcinka i ul. L. Okulickiego /projekt Grupy 

Radnych ï druk nr 1100 ï tryb jednego czytania ï referuje Adam Grelecki - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

164-

167, 

205 
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73. 

Rozpatrzenie petycji zgğoszonych przez Pana [wyğŃczenie jawnoŜci w zakresie 

danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r.o 

dostňpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z p·Ŧn. zm.); jawnoŜĺ 

wyğŃczyğa Marta Kucharyk  p.o. kierownika referatu Obsğugi Sesji i Komisji RMK 

w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa] dotyczŃcej funkcjonowania 

barek w rejonie Bulwaru CzerwieŒskiego /projekt Komisji Gğ·wnej ï druk nr 

1168 - tryb jednego czytania ï referuje: Bogusğaw KoŜmider/. 

152-

154, 

206 

74. 
Udzielenie dotacji celowej Muzeum Historii Fotografii im. Walerego 

Rzewuskiego w Krakowie na realizacjň zadania inwestycyjnego /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1247 ï tryb jednego czytania ï referuje 

Katarzyna Olesiak ï opiniujŃca Komisja Kultury i Ochrony Zabytk·w/. 

167-

168, 

206 

75. 
Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiňkszenia planu 

dochod·w i wydatk·w w dziağach: 801 i 854) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1239 ï tryb jednego czytania - referuje Mağgorzata Okarmus - 

opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

168-

169, 

206 

76. 
Wyb·r PrzewodniczŃcego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy 

Unijnych Rady Miasta Krakowa /projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania 

Funduszy Unijnych ï druk nr 1256 ï tryb jednego czytania ï referuje Marta 

Patena/. 

169-

170, 

192-

193, 

206 

77. Ustanowienie uprawnieŒ do bezpğatnych przejazd·w Ŝrodkami Komunikacji 

Miejskiej w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1255 ï I 

czytanie ï referuje Michağ Goğňbiowski - opiniujŃca Komisja Infrastruktury/. 

170-

172, 

213-

214 

78. 

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiňkszenia planu 

dochod·w i wydatk·w w dziağach: 600, 801 i 854, zmian w planie dochod·w 

w dziale 900, oraz zmian w planie wydatk·w w dziağach: 600, 700, 750, 801, 

852, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1240 

ï I czytanie - referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

172-

173 

79. 
Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 

wydatk·w w dziağach: 600, 750, 754, 801, 853, 854, 900, 921 i 926 ï zadania 

dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1241 ï I czytanie - 

referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

173-

174 

80. 

PoğŃczenie dw·ch filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie: filii 

nr 5 oraz filii nr 15 w  jednŃ filiň nr 5 oraz wprowadzenia zmiany w statucie 

Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie  /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1238 ï I czytanie ï referuje Katarzyna Olesiak ï opiniujŃca 

Komisja Kultury i Ochrony Zabytk·w/. 

174-

175 
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81. 

Zmiana uchwağy Nr XXXIV/578/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 

2015 r. w sprawie ustanowienia uprawnieŒ do bezpğatnych przejazd·w 

Ŝrodkami Komunikacji Miejskiej w Krakowie na podstawie dowodu 

rejestracyjnego samochodu osobowego w sytuacji wystŃpienia przekroczenia 

okreŜlonych poziom·w szkodliwych substancji w powietrzu /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa - druk nr 1171 - I czytanie ï referuje Witold śmiağek - opiniujŃce 

Komisje: Ekologii i Ochrony Powietrza; Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska, Infrastruktury/. 

175-

191 

82. 

WyraŨenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 5 usytuowanego w budynku na os. Mistrzejowice 2 w Krakowie na rzecz 

najemcy z zastosowaniem 67% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1174 - I czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

191-

192 

83. Zmiana w skğadzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa 
/projekt Grupy Radnych ï druk nr 1257 - tryb jednego czytania ï referuje: 

Katarzyna Pabian/. 

211-

212 

84. Zmiana w skğadzie Komisji Sportu i Kultury Fizycznej Rady Miasta Krakowa 
/projekt Grupy Radnych ï druk nr 1258 - tryb jednego czytania ï referuje: 

Katarzyna Pabian/. 

212-

213 

85. Zmiana w skğadzie Komisji PraworzŃdnoŜci Rady Miasta Krakowa /projekt 

Klubu Radnych PiS ï druk nr 1259 - tryb jednego czytania ï referuje: 

Wğodzimierz Pietrus/. 

208-

209 

86. Zmiana w skğadzie Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych 

Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu Radnych PiS ï druk nr 1260 - tryb 

jednego czytania ï referuje: Wğodzimierz Pietrus/. 

209-

210 

87. Zmiana w skğadzie Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu 

Radnych PiS ï druk nr 1261 - tryb jednego czytania ï referuje: Wğodzimierz 

Pietrus/. 

210-

211 

88. Zmiana w skğadzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa 

/projekt Klubu Radnych PiS ï druk nr 1262 - tryb jednego czytania ï referuje: 

Wğodzimierz Pietrus/. 

217 

89. 
OŜwiadczenia, komunikaty.  

214-

217 

90. 
Zamkniňcie sesji. 

217-

218 
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Otwarcie sesji, przedstawienie porzŃdku obrad, ewentualne zmiany. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Szanowni paŒstwo otwieram LIV  ZwyczajnŃ Sesjň Rady Miasta. Serdecznie witam panie 

pan·w radnych. Stwierdzamy kworum uprawniajŃce radň do podejmowania uchwağ. 

Serdecznie witam paŒstwa Zastňpc·w Prezydenta Miasta Krakowa, pana Skarbnika i 

Sekretarza. Witam wszystkich przybyğych na obrady dzisiejszej sesji w tym pana posğa Jerzego 

Meysztowicza z Klubu Poselskiego Nowoczesnej, serdecznie witamy panie PoŜle. No oklaski 

zawsze ŨeŜmy witali goŜci oklaskami, wiňc witamy. Szanowni paŒstwo bardzo proszň, o chwilň 

ciszy. Szanowni paŒstwo mogň prosiĺ. Pan radny, pan radny Urbanowicz, bardzo proszň. 

Szanowni paŒstwo 9 paŦdziernika 2016 roku zmarğ Andrzej Wajda. Wielki polski, krakowski 

czğowiek kultury, sztuki i filmu, tw·rca wielu niezapomnianych, niezmiernie waŨnych dla 

Rzeczpospolitej dzieğ. Laureat wraz ze swŃ ŨonŃ KrystynŃ Zachwatowicz Krakowskiego 

NajwyŨszego Odznaczenia Srebrnego Medalu Cracovia Merenti. Osoba wielce zasğuŨona dla 

Ŝwiatowej polskiej i krakowskiej kultury, czğowiek z polskiej nadziei Andrzej Wajda. 

2 paŦdziernika 2016 roku zmarğ Jerzy Ridan Nowohucki filmowiec, czğowiek kultury i sztuki, 

wielki piewca i dokumentalista Nowej Huty tw·rca wielu waŨnych dla Krakowa instytucji, 

wydarzeŒ i dzieğ. Uczcijmy ich pamiňĺ minutŃ ciszy. Dziňkujň. Szanowni paŒstwo teraz 

przechodzimy do sprawy organizacyjnych zwiŃzanych z dzisiejszym posiedzeniem. Informujň 

paŒstwa, Ũe stenogram i protok·ğ z 53 sesji to jest z posiedzenia z dnia 28 wrzeŜnia jest do 

wglŃdu w kancelarii rady. Czy do protokoğu w sesji poprzedniej to jest 51 z 31 sierpnia oraz, a 

tamta byğa z 28 wrzeŜnia, przepraszam pomyliğem siň. Czy do protokoğu z sesji 51 posiedzenie 

z 31 sierpnia i 52 z 14 wrzeŜnia sŃ uwagi? JeŨeli nie ma, protokoğy zostanŃ podpisane. 

Przypominam o elektronicznym obowiŃzku zgğaszania interpelacji przez tych paŒstwa radnych, 

kt·rzy zamierzajŃ zgğosiĺ na dzisiejszej sesji oraz o obowiŃzku dorňczenia tez swoich 

interpelacji na piŜmie. Szanowni paŒstwo kr·tkie ogğoszenia waŨne, poniewaŨ duŨo siň dzieje 

w najbliŨszym czasie. Po pierwsze szanowne koleŨanki i koledzy chcň poinformowaĺ, Ũe w 

najbliŨszŃ sobotň to jest 15 paŦdziernika o godzinie 12:00 w sali obrad gminnej rady miasta 

imienia Stanisğawa WyspiaŒskiego odbňdzie siň uroczysta sesja inauguracyjna mğodzieŨowej 

rady Krakowa inaugurujŃca czwartŃ kadencjň rady, na kt·rŃ serdecznie paŒstwa wszystkich 

zapraszam. Szczeg·lnie zapraszam matki zağoŨycielki, bo jeszcze ich w radzie trochň jest. 
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Szanowni paŒstwo radni informujň, Ũe zostağa zwoğana 56 sesja rady stoğecznego miasta 

Krakowa. Zwoğana jako uroczysta dla wrňczenia brŃzowego medalu Cracovia Merenti 

Okrňgowej izbie Aptekarskiej w Krakowie. Uroczysta sesja odbňdzie siň w Ŝrodň 2 listopada o 

godzinie 12:00 w sali obrad rady miasta Krakowa w Pağacu Wielopolskim przy placu 

wszystkich Ŝwiňtych 3/4, czyli w tej Sali. Szanowni paŒstwo kolejny komunikat informuje, Ũe 

w dniach od 26 do 28 paŦdziernika odbňdzie siň po raz kolejny akcja pod nazwŃ ĂKrakowski 

znicz pamiňciò. Akcja polega na zapaleniu zniczy na grobach zmarğych radnych i honorowych 

obywateli Krakowa, laureat·w medalu Cracovia Merenti oraz innych obywateli naszego 

miasta, kt·rzy swoim Ũyciem, pracŃ czy tw·rczoŜciŃ szczeg·lnie zasğuŨyli siň dla Krakowa. Na 

zniczach opasanych biağŃ niebieskŃ wstŃŨkŃ znajduje siň napis ĂMiasto Krak·w Pamiňtaò. 

Zwracam siň do paŒstwa radnych uprzejmie z proŜbŃ o aktywne wğŃczenie siň do tej akcji i 

zgğoszenie siň do Ŝrody do 19 paŦdziernika chňci udziağu w odwiedzeniu grob·w na 

krakowskich cmentarzach wğaŜnie zwiŃzanych z tŃ akcjŃ. Wykaz grob·w i cmentarzy, kt·re 

naleŨy odwiedziĺ, jak r·wnieŨ harmonogram wizyt znajduje siň w sekretariacie kancelarii rady 

miasta i dzielnic, pok·j 202. Te groby, kt·re dotyczŃ os·b, kt·re leŨŃ poza granicami Krakowa, 

no wykorzystujemy do tego nasze kontakty i wszňdzie tam, gdzie leŨŃ obywatele miasta 

Krakowa zasğuŨeni dla tego miasta ten Znicz Pamiňci bňdzie poğoŨony i zaŜwiecony. Szanowni 

paŒstwo informacje miňdzy sesyjne. Informuje, Ũe do przewodniczŃcego rady miasta wpğynňğy 

pisma i te pisma zostağy do paŒstwa przekazane. Informacja z kancelarii Prezydenta 

Rzeczpospolitej, biuro dialogu i inicjatyw obywatelskich dotyczŃcych rezolucji rady miasta w 

sprawie konsultacji projektu ustawy o zwiŃzku metropolitalnym w wojew·dztwie ślŃskim. Po 

drugie informacja z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa dotyczŃca rezolucji rady miasta 

w sprawie wpisania projektu budowy metra na listň wniosk·w do Europejskiego funduszu 

inwestycji strategicznych. Po trzecie odpowiedŦ z Ministerstwa sportu i turystyki dotyczŃcej 

rezolucji rady miasta w sprawie wymagaŒ kwalifikacji zawodowych dla przewodnik·w w 

miastach wpisanych na listň Ŝwiatowego dziedzictwa UNESCO. To tyle jeŜli chodzi o 

informacje miňdzy sesyjne. Szanowni paŒstwo zgodnie z par. 34 ust. 2 do projekt·w, kt·re bňdŃ 

dziŜ rozpatrywane w trybie 1 czytania wyznacza siň termin zgğoszenia autopoprawek do 

rozpoczňcia czytania, a termin zgğaszania poprawek do czasu zakoŒczenia dyskusji. Na 

dzisiejszej sesji dotyczy to nastňpujŃcych jednoczytaniowych projekt·w uchwağ. Projekt 

uchwağy od nr 1177 do 1083 dotyczŃcych rozstrzygniňĺ o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzglňdnionych przez prezydenta uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 
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zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice- Wesele w zağŃczniku do zarzŃdzenia 

prezydenta w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego 

wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Projekty uchwağ od 

1185 do 1224 dotyczy rozstrzygniňĺ o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez 

prezydenta miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru BieŒczyce ï Szpital w zağŃczniku do zarzŃdzenia prezydenta w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do tego miejscowego planu. 1170 udzielenie dotacji 

miejskiej instytucji kultury. 1175 zmiana uchwağy w sprawie przeksztağcenia z dniem 

1 stycznia 2013 zespoğu plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych. 1173 wyraŨenie opinii do 

projektu uchwağy sejmiku wojew·dztwa mağopolskiego. 1091 ustalenie kierunk·w dziağaŒ 

prezydenta dotyczŃcych przygotowania i przedstawienia radzie projektu uchwağy likwidujŃcej 

nazwy budowli, obiekt·w i urzŃdzeŒ uŨytecznoŜci publicznej propagujŃcych komunizm lub 

inny ustr·j totalitarny. 1100 przystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice ï Wsch·d. 1168 rozpatrzenie petycji 

zğoŨonej przez pana i tu wyğŃczenie jawnoŜci o dostňpie na podstawie ustawy o dostňpie do 

informacji publicznej, jawnoŜĺ wyğŃczyğa stosowna osoba, dotyczy to funkcjonowania barek w 

rejonie Bulwaru CzerwiŒskiego. Bňdziemy mieli coraz wiňcej uchwağ rady miasta w sprawie 

petycji, jest ustawa i musimy siň do niej stosowaĺ. Druk 1238 poğŃczenie dw·ch krowoderskich 

biblioteki publicznej, krowoderskiej biblioteki publicznej filii nr 5 oraz filii  nr 15 w jednŃ filiň 

nr 5 oraz wprowadzenie zmian w statucie krowoderskiej biblioteki publicznej. 1239 zmiany w 

budŨecie miasta na rok 2016 dotyczy zwiňkszenia planu dochod·w i wydatk·w w stosownych 

dziağach. Na podstawie par. 34 ust. 3 statutu pisemny wniosek co najmniej  1/10 ustawowego 

skğadu rady to jest 5 radnych lub prezydenta zawierajŃcy uzasadnienie zğoŨone najp·Ŧniej do 

koŒca dyskusji rada moŨe zdecydowaĺ o rozpatrzeniu wyŨej wymienionych, rozpatrzeniu 

wyŨej wymienionych projekt·w uchwağ w trybie dw·ch czytaŒ. Szanowni paŒstwo informacja 

dotyczŃca skarg. Od ostatniej informacji na 53 sesji rady miasta, kt·ra odbyğa siň 28 wrzeŜnia, 

wpğynňğa jedna skarga. Skarga ta bňdzie przedmiotem prac komisji rewizyjnej, kt·ra 

zadecyduje o sposobie dalszego procedowania. Proszň paŒstwa porzŃdek  dzisiejszej sesji rady 

zostağ uzgodniony z komisjŃ gğ·wnŃ w dniu 4 paŦdziernika. Informuje paŒstwa, ale mogň 

prosiĺ o spok·j? Dziňkujň. Informujň paŒstwa, Ũe w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzŃdzie 

gminnym do porzŃdku obrad zostağy wğŃczone projekty uchwağ prezydenta wg. druk·w: 1239 

zmiany w budŨecie miasta na rok 2016. 1240 zmiany w budŨecie. 1241 zmiany w budŨecie. 
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Szanowni paŒstwo projekt uchwağy wg druku 1238 w sprawie poğŃczenia dw·ch filii 

krowoderskiej biblioteki publicznej w Krakowie rozpatrywany bňdzie w trybie dw·ch czytaŒ. 

Druk 1238 znajdowağ siň w grupie projekt·w jednoczytaniowych, z podstawy prawnej wynika, 

Ũe projekt bňdzie rozpatrywany w trybie dw·ch czytaŒ. To tyle wstňpnych rzeczy, teraz 

rozszerzenia, czy zmiany w porzŃdku obrad. Czy w imieniu pana prezydenta? Pan Sekretarz,  

bardzo proszň. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa ï p. Paweğ StaŒczyk: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo zwracam siň z wnioskiem o uzupeğnienie porzŃdku 

obrad o projekt uchwağy w sprawie ustanowienia uprawnieŒ do bezpğatnych przejazd·w 

Ŝrodkami komunikacji miejskiej w Krakowie dla os·b odwiedzajŃcych 20 Miňdzynarodowe 

Targi KsiŃŨki w Krakowie. Druk 1255 i rozpatrzenie tej sprawy jako sprawy nagğej, tutaj sŃ 

takŨe 2 komplety podpis·w radnych, jako Ũe projekt ten wymaga rozpatrzenia w 2 czytaniach. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Czyli teraz bňdzie pierwsze czytanie, potem w trybie drugiego czytania. Dziňkujň to tyle. Tak? 

Czy w imieniu komisji sŃ jakieŜ? Pani Marta Patena bardzo proszň. 

 

Radna ï p. Marta Patena: 

 

Panie przewodniczŃcy, paŒstwo radni, zgodnie z par. 30 ust. 10 statutu miasta Krakowa. Grupa 

15 radnych wnosi o wprowadzenie do porzŃdku obrad z odstŃpieniem od wymogu 14-dniowego 

terminu dorňczenia projektu uchwağy w sprawie wyboru przewodniczŃcego komisji innowacji 

i wykorzystania funduszy unijnych rady miasta Krakowa. 29 wrzeŜnia komisja innowacji i 

wykorzystania funduszy unijnych wyğoniğa kandydata na przewodniczŃcego. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Druk numer? 
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Radna ï p. Marta Patena: 

 

Przepraszam bardzo, to jest projekt uchwağy wg. druku 1256. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dobrze, dziňkuje. Czy ktoŜ jeszcze? Pan Stawowy, bardzo proszň. 

 

Radny ï p. Grzegorz Stawowy: 

 

Proszň o zdjňcie z porzŃdku obrad projektu ustawy nr 736, kt·ry dotyczy odstŃpienia od 

sporzŃdzenia miejscowego planu Pychowice II. W zeszğym tygodniu odbyğo siň w 

Pychowicach spotkanie, na kt·re przyszğo blisko 260 os·b, ponad 200 wziňğo udziağ w 

gğosowaniu i absolutna wiňkszoŜĺ 181 os·b byğa za tym, ŨebyŜmy od tego planu przystŃpili, 

takŨe proszň paŒstwa radnych o wprowadzenie tego punktu do porzŃdku obrad, a p·Ŧniej 

zagğosowaniem za odstŃpieniem. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Przepraszam, wprowadzenie czy? 

 

Radny ï p. Grzegorz Stawowy: 

 

Przepraszam o wprowadzenie. Tak, tak, tak. O wprowadzenie do porzŃdku obrad, a p·Ŧniej 

przegğosowanie odstŃpienia. Przepraszam.  

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Czyli jest wprowadzenie, wniosek grupy radnych. Czy ktoŜ jest z paŒstwa radnych? Nie widzň. 

Zaczynamy, pierwsza sprawa wniosek prezydenta, wniosek grupy radnych o wprowadzenie, 

rozpatrzenia jako sprawy nagğej projektu uchwağy wg druku 1255 w sprawie ustanowienia 
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uprawnieŒ do bezpğatnych przejazd·w Ŝrodkami komunikacji. Gğos za, gğos przeciw temu 

wnioskowi? Gğos za, gğos przeciw. Nie widzň, gğosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto 

siň wstrzymağ? Czy ktoŜ jeszcze gğosuje? Dziňkujň, proszň wynik. 

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych, 1 nie biorŃca. 

Czyli projekt zostağ wprowadzony do porzŃdku obrad. To mamy pierwszŃ sprawň.  

Sprawň drugŃ, wniosek komisji, no grupy radnych, bo to projekt komisji, ale wniosek grupy 

radnych o wprowadzenie do porzŃdku obrad projektu uchwağy wg druku 1256 w sprawie 

wyboru przewodniczŃcego komisji innowacji. Gğos za, gğos przeciw. Nie widzň, gğosujemy. 

Kto z paŒstwa radnych jest za przyjňciem tego? Znaczy za wprowadzeniem tego punktu do 

porzŃdku obrad? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Zamykamy, proszň wynik. 

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň. 

Rada wprowadziğa ten punkt do porzŃdku obrad. 

I kolejny projekt uchwağy w sprawie odstŃpienia od sporzŃdzenia miejscowego planu obszaru 

Pychowice II, druk 736. Chodzi o wprowadzenie do porzŃdku obrad tego punktu porzŃdku 

obrad. Gğos za, gğos przeciw? Nie widzň, gğosujemy. Kto z paŒstwa radnych jest za? Kto 

przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy ktoŜ jeszcze gğosuje? Zamykamy, proszň wynik. 

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň. 

Rada wprowadziğa ten punkt. Pan Radny Sğoniowski od dğuŨszego czasu jest juŨ obecny, bo siň 

wziŃğ i sp·Ŧniğ. Szanowni paŒstwo teraz jeŜli chodzi. Proszň? No wğaŜnie miağ korki.  

 

Int erpelacje Radnych. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Szanowni paŒstwo teraz interpelacje i wnioski radnych. Bardzo proszň o zgğaszanie siň 

elektroniczne. Pan Bolesğaw Kosior, bardzo proszň. Proszň, pan radny Kosior. Bardzo proszň.  

 

Radny ï p. Bolesğaw Kosior: 

 

Dziňkujň Panie PrzewodniczŃcy, szanowne panie i panowie radni, szanowni goŜcie. Dwie 

interpelacje, kt·re uwaŨam za waŨne, resztň do protokoğu, kt·re wynikajŃ bezpoŜrednio z moich 

dyŨur·w radnego. Pierwsza dotyczy art. 130 ustawy o ruchu drogowym. ŧeby byĺ bardziej 
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zrozumiağy powiem proŜciej, chodzi o samochody porzucone na terenie gminy Krak·w, nie 

tylko przez Krakowian, ale podrzucane nam r·wnieŨ z gmin podkrakowskich na przykğad lub  

z innych nawet wojew·dztw. Chciağbym zapytaĺ panie prezydencie ile pojazd·w do obecnej 

chwili pozostağo porzuconych na terenie miasta Krakowa. Chodzi mi o informacje z tej 

kadencji, osobno rok ubiegğy i bieŨŃcy. Jaka jest forma przechowywania pojazd·w i jego 

koszty? Tutaj uzupeğniň, Ũe te samochody sŃ, powinny byĺ przynajmniej na parking, 

umieszczane na parkingu, a p·Ŧniej po zlokalizowaniu wğaŜciciela, wğaŜciciel powinien byĺ 

obciŃŨony. Jakie sŃ koszty spraw sŃdowych? W tych sprawach r·wnieŨ sŃ sprawy sŃdowe. Jaki  

doch·d dotychczas uzyskağa gmina Krak·w z Narodowego Funduszu Ochrony środowiska i 

Gospodarki Wodnej, jeŨeli chodzi o utylizacjň tych pojazd·w? Przypomnň, Ũe w tej chwili 

wniosek dobrze sporzŃdzony i wysğany do tego funduszu, moŨe uzyskaĺ zwrot okoğo 3000 zğ z 

budŨetu paŒstwa. Druga sprawa dotyczy w sprawie bieŨŃcej ciepğej, chodzi o stacjň bazowŃ 

Playa, kt·ra jest  zabudowana  na ulicy SmoleŒsk 9. Tutaj koleŨanka jedna albo nawet koleŨanki 

swego czasu ten temat bardzo drŃŨyğy i wiem, Ũe majŃ bardzo dobre informacje na ten temat. 

Natomiast mieszkaŒcy zwr·cili siň do mnie z proŜbŃ o pytanie do pana prezydenta. Stacja ma 

mieĺ 27 m wysokoŜci, oczywiŜcie bňdzie emitowağa fale na pewno. Natomiast, jeŨeli chodzi o 

wydziağ ksztağtowania Ŝrodowiska urzňdu miasta, wydziağ ten odstŃpiğ od wydania decyzji 

Ŝrodowiskowej. Proszň mi w takim wytğumaczyĺ, dlaczego i czy takie badania zostağy 

przeprowadzone? To sŃ te dwie gğ·wne interpelacje, pozostağe zğoŨň do protokoğu. Dziňkujň 

panie przewodniczŃcy, dziňkujň paŒstwu za uwagň. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň, pani radna Jantos. Bardzo proszň. Potem pan radny Krzysztonek, Mazur. 

 

Radna ï p. Mağgorzata Jantos: 

 

Szanowny panie, no nie ma pana Prezydenta. DzieŒ dobry paŒstwu, panie przewodniczŃcy. 

Chciağam kontynuowaĺ bo to takŨe czğowieka apetyt roŜnie. Chciağam paŒstwu zaproponowaĺ 

takŃ sprawň. Mianowicie pisze tak, w wielu kraj·w europejskich korzysta siň z budownictwa 

moduğowego. Jestem przekonana, Ũe w budownictwo jak twierdzŃ specjaliŜci jest jednak taŒsze 

niŨ budownictwo tzw. Klasyczne. Szanowni paŒstwo po wczorajszym jakimŜ tam kolejnym 
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etapie innowacyjnym w Krakowie, czyli po zbudowaniu przedszkola moduğowego ja jeszcze 

raz weszğam w internet i zaczňğam weryfikowaĺ sprawň ceny i ciŃgle pojawia siň to co byğo na 

poczŃtku czyli  to 7 lat temu, Ũe to budownictwo powinno byĺ de facto taŒsze. Jak paŒstwo 

wiecie w wypadku naszego przedszkola to siň nie stağo i nie jest ono taŒsze niŨ przedszkole 

moduğowe. Wracam do interpelacji, spotkağam siň w paru krajach europejskich z osiedlami 

przeznaczonymi dla os·b potrzebujŃcych pilnej pomocy socjalnej, wğaŜnie z budynkami 

wybudowanymi szybko i solidnie w systemie moduğowym. MoŨe bňdzie opğacalnym zaprosiĺ 

do wybudowania takich dom·w firmy ze Sğowacji, Wňgier, czy nawet Szwajcarii. Bo tak sobie 

pomyŜlağam, Ũe tak jak to jest z McDonaldem, jak byĺ moŨe paŒstwo wiecie najdroŨszy 

McDonald jest w Polsce, a Szwajcarii jest taŒszy, wiňc byĺ moŨe z budownictwem moduğowym 

jest dokğadnie tak samo. MoŨe siň okazaĺ, Ũe tam te oferty bňdŃ taŒsze niŨ te na rynku polskim. 

DoğŃczam do niniejszej interpelacji powstağe domy w systemie moduğowym zdjňcia, gdybyŜcie 

paŒstwo zechcieli popatrzeĺ jak to moŨe wyglŃdaĺ, bo to jest ciŃgle m·wienie o tym, Ũe sŃ to 

pudeğka, kontenery, itd. zobaczcie w jaki spos·b wyglŃda budownictwo moduğowe na cağym 

Ŝwiecie, wğaŜnie budownictwo socjalne. Szanowni paŒstwo zobaczcie jak to wyglŃda, to jest 

wğaŜnie budownictwo moduğowe zdjňcia, kt·re sŃ ŜciŃgniňte ale moŨna w internecie poszukaĺ 

tego duŨo. W momencie, kiedy jesteŜmy miastem, kt·ry potrzebuje specjalnego wsparcia 

wğaŜnie jeŜli chodzi o budownictwo moduğowe popatrzcie, bo byĺ moŨe to bňdzie interesujŃcy 

projekt na przyszğoŜĺ. Szybko, niedrogo, 30% taniej, ciŃgle siň upieram, Ũe tak byĺ moŨe. Robiň 

cağe Ũycie prezentacje swoim studentom, ja nie wiem co mi pan tu zrobiğ.  

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Proszň m·wiĺ do mikrofonu, bo inaczej to nic. 

 

Radna ï p. Mağgorzata Jantos: 

 

Szanowni paŒstwo jeszcze raz reklamuje w uwagň paŒstwa, czy teŨ koncentracjň na tym co 

pokazuje, bardzo proszň. To sŃ teŨ budynki w systemie moduğowym, wybudowane w bardzo 

szybki spos·b i ciŃgle m·wiň w cağym Ŝwiecie, w Europie jest to 30% taŒsze niŨ budownictwo 

tzw. Klasyczne. A tu proszň zobaczyĺ jak to wyglŃda dalej, to znaczy czy sŃ to budynki 

wielopiňtrowe, kt·re teŨ mogŃ byĺ wybudowane w tym systemie. To jest z Holandii, budynek 
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wğaŜnie socjalny wybudowany w tym systemie. Polecam pana prezydenta uwadze, bo byĺ moŨe 

tak to udağoby siň zrobiĺ. Chciağam jeszcze dodaĺ, Ũe np. w Stanach Zjednoczonych jak 

paŒstwo wiecie sŃ budowane tego typu obiekty, po jakimŜ czasie po prostu przyjeŨdŨa buldoŨer, 

kt·ry wyr·wnuje i buduje siň od poczŃtku i jak to bywa tam Ũe, wiňc moŨe warto zastanowiĺ 

siň. Bardzo dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň, pan radny Krzysztonek. Bardzo proszň. Potem pan radny Mazur. 

 

Radny ï p. Wojciech Krzysztonek:  

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo, ja mam 2 interpelacje. Jedna dotyczy 

bezpoŜrednio osiedla, kt·re jest teraz budowane w CzyŨynach, a wiňc os. Awia. To jest osiedle, 

kt·re docelowo moŨe zamieszkaĺ nawet 10 000 os·b, takie sŃ szacunki. No jeszcze w tamtej 

kadencji jako rada dzielnicy skğadaliŜmy r·Ũnego rodzaju postulaty, aby miasto podjňğo pewne 

dziağania, aby zapewniĺ tym przyszğym mieszkaŒcom, ale teŨ obecnym odpowiedniŃ obsğugň 

chociaŨby w zakresie komunikacji. Na chwilň obecnŃ nie ma rozwiŃzaŒ, kt·re w moim 

przekonaniu wytrzymajŃ to spodziewane obciŃŨeŒ, dlatego bardzo proszň pana prezydenta, 

wğadze miasta oto, Ũeby podjŃĺ dziağania w tym zakresie, szczeg·lnie w zakresie wzmocnienia 

i modyfikacji komunikacji miejskiej w tej rejonie Krakowa, bo myŜlň, Ũe zaraz bňdziemy mieli 

tutaj powaŨny problem. Natomiast druga interpelacja dotyczy, no takiej nieprzyjemnej sprawy 

o to myŜlň, Ũe wielu kierowc·w w naszym mieŜcie w ostatnich miesiŃcach otrzymağo z 

miejskiej infrastruktury list, w kt·rym byğo wezwanie do zapğaty za post·j w strefie pğatnego 

parkowania bez uiszczenia odpowiedniej opğaty. Nie ma w tym drodzy paŒstwo oczywiŜcie nic 

nadzwyczajnego, kto zaparkowağ bez opğaty powinien zapğaciĺ. Natomiast jest inny problem, 

wiele z tych wezwaŒ dotyczy okresu z 2013 roku, a wiňc 3 lata wstecz, a problem jest w tym, 

Ũe te mandaty sŃ zostawiane kierowcom za szybŃ, a wiňc od zewnňtrznej strony i bardzo czňsto 

ten kierowca nie ma ŜwiadomoŜci, Ũe ten mandat zostağ na niego nağoŨony, bo albo ktoŜ 

zğoŜliwie ten mandat weŦmie albo wiatr, czy teŨ po prostu zmiecie ten mandat. Efekt jest taki, 

Ũe kierowca nie miağ prawa, nie moŨe skorzystaĺ z uprawnienia, jakie mu przysğuguje 

zapoznania siň z dokumentacjŃ zdjňciowŃ, kt·ra jest w miejskiej infrastrukturze. A po drugie, 
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no teŨ te opğaty w czasie siň rozciŃgajŃ, a wiňc ŜciŃgalnoŜĺ tych pieniňdzy przez miasto jest 

mniejsza w sensie czasowym, dlatego bardzo proszň o rozwaŨenie moŨliwoŜci wprowadzenia 

takiego systemu, kt·ry zwiňkszyğby skutecznoŜĺ docierania z tŃ informacjŃ do kierowc·w o 

nağoŨonych mandatach. No moŨe to byĺ np. jakiŜ system smsowy, kierowcy umieszczajŃ na 

samochodzie w jakimŜ widocznym miejscu numer telefonu i na ten numer telefonu po 

wprowadzeniu informacje o mandacie do systemu, zostaje wysğana informacja, Ũe taki mandat 

zostağ nağoŨony. To po pierwsze, a wğaŜnie da kierowcom moŨliwoŜĺ skorzystania z tego 

uprawnienia, no a drugie, przyspieszy ŜciŃgalnoŜĺ tych mandat·w, takŨe proszň o rozwaŨenie 

takiej moŨliwoŜci. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň pan radny Krzysztonek, pan radny Mazur bardzo proszň. Potem pan radny Hawranek 

do protokoğu.  

 

Radny ï p. Andrzej Mazur:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo, chciağem zgğosiĺ dwie interpelacje do prezydenta. 

Jedna dotyczy budowy placu zabaw w osiedlu Ğuczanowice, dzielnica 17, jest to jedno z 

ostatnich osiedli, kt·re nie posiada place zabaw dla najmğodszych. Problem ten nurtuje 

mieszkaŒc·w od wielu lat, kiedy to zdemontowano istniejŃcy plac zabaw z powodu zğego stanu 

technicznego urzŃdzeŒ, teren na kt·rym znajdowağ siň plac zabaw obecnie zwr·cono 

prywatnemu wğaŜcicielowi. MieszkaŒcy oraz radni od wielu lat starali siň zainteresowaĺ 

problemem wğadze miasta, w roku 2011 zğoŨona zostağa interpelacja. niestety do tej pory nie 

udağo siň nic zrobiĺ w tej sprawie, tak wiňc bardzo liczna grupa dzieci z osiedla Ğuczanowice 

czeka na sw·j upragniony plac zabaw. Druga sprawa teŨ w dzielnicy 17 leŨy na sercu jednemu 

z radnych dzielnicowych panu Andrzejowi Michalczykowi tak samo jak i mnie, a dotyczy to 

podjňcia uchwağy kierunkowej intencyjnej w sprawie montaŨu tablicy na pomniku mauzoleum, 

kt·re jest w tej dzielnicy. Na terenie dzielnicy znajduje siň zesp·ğ cmentarno-pomnikowy 

Wzg·rza Krzesğawickie, gdzie sŃ zbiorowe groby os·b rozstrzelanych przez hitlerowc·w w 

czasie drugiej wojny Ŝwiatowej przy Forcie Krzesğawickiem. 27 maja 1975 roku odsğoniňto 

tablicň pamiŃtkowŃ na zbiorowym grobie jednak z nie prawdziwymi datami dokonywanych 
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tam egzekucji. Rok p·Ŧniej ku czci Krzesğawickich ofiar hitlerowskiego terroru w pobliŨu fortu 

postawiono pomnik, na tym miejscu spoczňğo 440 os·b zamordowanych w latach 1939-1944. 

SpoŜr·d 440 rozstrzelanych, czňŜĺ polegğych jest znana z imienia i nazwiska, z tego co mi 

wiadomo chodzi o 110 nazwisk i to tym osobom, bohaterom chcielibyŜmy oddaĺ czeŜĺ poprzez 

montaŨ nowej tablicy pamiŃtkowej wraz z ich nazwiskami. Za poŜrednictwem tej interpelacji 

proszň o pomoc w tej sprawie, gdyŨ ta sprawa toczy siň juŨ od dziesiŃtek lat, mi siň wydaje, Ũe  

juŨ najwyŨszy czas Ũeby to zağatwiĺ. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň bardzo, to teraz jeŜli moŨna ja. Proszň paŒstwa ja zacznň od rzeczy w sumie bardzo 

waŨnej, kt·ra moŨe dotknŃĺ albo prawie na pewno dotknie w przyszğym roku. Wczoraj 

dowiedzieliŜmy siň na komisji budŨetowej o skutkach wprowadzenia scentralizowanego VAT-

u rzňdu, skutkach dla budŨetu rzňdu 60 moŨe nawet 80-90 mln. rocznie, mniej z odliczeŒ 

vatowskich. To dotknie budŨetu, natomiast prawdopodobnym jest, Ũe w przyszğym roku po 

uchwaleniu ustawy Prawo Wodne bardzo znaczne obciŃŨenia bňdŃ dotyczyĺ mieszkaŒc·w. 

Uprzejmie proszň pana prezydenta o informacjň na temat przewidywanych skutk·w 

wprowadzenia ustawy Prawo Wodne dla mieszkaŒc·w Krakowa. Wiem, Ũe w niekt·rych 

gminach wzrost, planowany wzrost cen wody i Ŝciek·w bňdzie rzňdu 20-30% i to jest mocne 

uderzenie w budŨet domowy. StŃd uprzejmie proszň o informacje, jakie przewidujemy 

konsekwencje wprowadzenia ustawy Prawo Wodne dla ceny miejskiego przedsiňbiorstwa 

wodociŃg·w i kanalizacji, z jakimi skutkami organizacyjnymi, logistycznym bňdzie siň wiŃzaĺ. 

Jest to bardzo powaŨna sprawa, niezaleŨna od nas, ale uderzajŃca w spos·b oczywisty w 

mieszkaŒc·w Krakowa, jeŨeli to prawo wg obecnych danych zostanie wdroŨone. M·wiň, 

niekt·re gminy twierdzŃ, Ũe to jest miňdzy 20-30%, tak byğa mowa przez gminy ŜlŃskie, kt·re 

takŃ analizň przeprowadziğy. I to jest najwaŨniejsza sprawa, mniejsze sprawy, jedna dotyczy tu 

przed chwilŃ kolega m·wiğ o utracie terenu zielonego chyba w Ğuczanowicach, ja chciağbym, 

ŨebyŜmy nie utracili terenu zielonego na Piaskach, gdzie gmina parň lat temu na terenie 

sp·ğdzielni wybudowağa, bo byğy takie moŨliwoŜci plac zabaw, obecnie ten teren zostağ przejňty 

przez wğaŜciciela, kt·ry wyraŨa wolň wsp·ğpracy, ale wyraŨa wolň wsp·ğpracy z gminŃ. 

Sp·ğdzielnia nie jest dla niego wydaje siň partnerem, stŃd uprzejmie proszň pana prezydenta o 

rozwaŨenie zaangaŨowania siň w moŨna powiedzieĺ uratowanie tego placu zabaw, kt·ry jest w 
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centrum osiedla i kt·ry zostağ wyposaŨony przez gminň, no i kt·ry stosunkowo niewielkimi 

nakğadami m·gğby byĺ przez gminň pozyskany. MyŜlň, Ũe ta sprawa moŨe byĺ doŜĺ szybko 

rozwiŃzana, szczeg·lnie Ũe i sp·ğdzielnia mieszkaniowa i wğaŜciciel tej nieruchomoŜci jest na 

wsp·ğpracň otwarty. I druga kwestia, od dğuŨszego czasu trwajŃ teŨ rozmowy, ale teŨ myŜlň 

prace przygotowawcze nad remontem ulicy, przebudowŃ ulicy Cechowej. Tam czňŜĺ tej 

przebudowy dotyczy nakğadki, ale czňŜĺ bňdzie dotyczyğa gğňbszej przebudowy pomiňdzy 

ulicami ĞuŨyckŃ, a NiebieskŃ ten odcinek. No i tam niezbňdny jest wsp·ğudziağ miejskiego 

przedsiňbiorstwa wodociŃg·w i kanalizacji. Uprzejmie proszň pana prezydenta jako walne 

zgromadzenie MPWiK o rozwaŨenie wğŃczenia tego zadania, poniewaŨ nie ma sensu robiĺ 

przebudowy Cechowej bez przebudowy kanalizacji, kt·ra tam bňdzie. Jest to kwota okoğo 

2 000 000 zğ, wydaje siň, Ũe miasto do tego jest przygotowane, natomiast waŨne, Ũeby miejskie 

przedsiňbiorstwo wodociŃg·w i kanalizacji ten punkt takŨe wğŃczyğo do swoich plan·w 

inwestycyjnych. To tyle z mojej strony, kolejny pan Chrzanowski do protokoğu. Pani 

Kwiatkowska. 

 

Radna ï p. Teresa Kwiatkowska: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo. Ja mam tylko dwie interpelacje, jedna no taka 

dotyczŃca chyba nas wszystkich, zbliŨa siň zima i ja bym chciağa otrzymaĺ takŃ konkretnŃ 

informacje, jak odpowiednie sğuŨby miejskie przygotowane bňdŃ na nadchodzŃce chğody i 

zimy, ewentualnie jakieŜ zawieje ŜnieŨne, no to wiadomo o co chodzi, to jest odŜnieŨanie, 

utrzymanie czystoŜci na ochotnikach, ulicach na tych co naleŨŃ do gminnej miejskiej, czy 

ogrzewanie i utrzymanie czystoŜci w Ŝrodkach masowego przejazdu, czyli MPK i jak wyglŃdajŃ 

miejsca w noclegowni dla os·b bezdomnych i jak wyglŃda dokarmianie ptak·w, tak jak 

wyglŃda sytuacja zwierzŃt bezdomnych, to mi chodzi zwğaszcza o koty i jak bňdzie wyglŃdağa 

praca koni w zaprzňgach tzw. doroŨkarskich, kt·re tutaj po centrum Krakowa jeŨdŨŃ. I druga 

interpretacja to jest wğaŜciwie moŨe nawet nie skarga tylko taka uwaga otrzymywania 

odpowiedzi na interpelacje radnych miejskich, pewno kaŨdy z paŒstwa radnych siň z tym 

spotkağ. Ja otrzymağam kiedyŜ takŃ interpelacje i wiadomo mieszkaŒcy zgğaszajŃ do nas, jest 

dostňp do biuletynu informacji, mnie teŨ pytajŃ, zwğaszcza te osoby, kt·re w danej sprawie 

pytajŃ i otrzymağam jednŃ takŃ interpretacjň, kt·ra no Ũe mnie byğo wesoğo, ale to byğa taka 

smutna wesoğoŜĺ, ale jak przeczytağ to mieszkaniec to naprawdň poczuğ siň no bardzo obraŨony. 
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No to byğo mağo eleganckie, bo jeŨeli interpretacja dotyczy, Ũe sŃ zakğ·cany porzŃdek nocny i 

na ğawce przed blokiem siedzŃ osoby spoŨywajŃce alkohol, a odpowiedŦ jest taka, Ũe nie 

spoŨywajŃcy alkohol tylko starsze osoby emeryci, a Ũe jako starsza osoba to jest gğucha w obec 

tego ich rozmowy sŃ bardzo gğoŜne, a Ũe jest lato to ludzie z blok·w majŃ okna otwarte i w 

nocy sğyszŃ te rozmowy i myŜlŃ, Ũe to sŃ rozmowy spoczywajŃcych alkohol pod blokiem. No 

naprawdň mieszkaŒcy Krakowa, osoby starsze na pewno w nocy w ciepğe wieczory nie siedzŃ 

pod blokiem, tylko ŜpiŃ. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň bardzo, pan Grelecki bardzo proszň. Potem pan Miszalski. 

 

Radny ï p. Adam Grelecki: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, panie prezydencie, szanowni radni. W dalszym ciŃgu kontynuujemy 

temat bezpieczeŒstwa w Nowej Hucie i w Krakowie. Jak juŨ poprzednio zgğaszağem 

interpelacje dotyczŃce remontu newralgicznych temat·w dotyczŃcych chodnik·w, dr·g i zatok 

autobusowych. W tym przypadku zwracam uwagň na zatokň autobusowŃ przy ul. Kruszwickiej 

przy sklep Lidla. Temat byğ zgğaszany wielokrotnie, od bodajŨe lat 6, jeszcze jak byğem w 

zarzŃdzie dzielnicy 15 Mistrzejowice. 2  lata temu wykonano kosztowny remont pobocza, gdzie 

jest przystanek autobusowy, wykonano chodnik nowy, a przystanek autobusowy zostağ tak jak 

jest. Czyli teraz budujŃc zatokň, bo ona tam musi byĺ, tam jest gğ·wne przejŜcie dzieci do 

szkoğy, niejednokrotnie doszğoby do tragicznego Ŝmiertelnego wypadku w tym przypadku 

autobus stoi na przystanku, a dzieci idŃ do szkoğy wychodzŃc z za autobusu. OsobiŜcie 

widziağem gwağtowne hamowanie kierowc·w, myŜlň Ũe najwyŨszy czas aby tŃ zatokň wykonaĺ, 

tylko kto zapğaci za chodnik, kt·ry zostağ wyremontowany, nie przewidujŃc podstawowych 

rzeczy bezpieczeŒstwa. MajŃc na uwadze te tematy, uznağem za stosowne przedstawiĺ ten 

problem interpelacjŃ do prezydenta miasta Krakowa. Bardzo bym prosiğ aby ten temat zostağ 

zağatwiony, miňdzy innymi. Dziňkujň serdecznie. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 
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Dziňkujň, Pan Radny Miszalski, bardzo proszň. Potem pani radna Maliszewska. 

 

Radny ï p. Aleksander Miszalski: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo ja mam dziŜ 5 interpelacji. 4 chciağbym powiedzieĺ, 

pierwsza dotyczy separator·w, a mianowicie ulicy świňtej Gertrudy. Bardzo czňsto zdarza siň 

tak, Ũe do skrňtu w lewo w Sebastiana stojŃ auta i blokujŃ tor tramwajowy. MyŜlň, Ũe dobrze 

by byğo rozwaŨyĺ zamontowanie tam separatora, kt·ry w kierunku ul. Stradom przed skrňtem 

w lewo w Sebastiana, no jednak wydzieliğby to torowisko tak, Ũeby samochody nie blokowağy 

tramwaj·w. Druga interpelacja to w sprawie koncepcji zagospodarowania parku Zakrz·wek. 

Obecnie koŒczy siň juŨ powoli gğosowanie, natomiast w moim odczuciu to ten tryb 

przeprowadzenia gğosowania jest dosyĺ sğaby, mianowicie moŨna tam gğosowaĺ de facto parň 

razy, nie jest weryfikowany w Ũaden spos·b osoba, kt·ra gğosuje. W zwiŃzku z tym wydaje mi 

siň, Ũe dobrze by byğo obecne gğosowanie przerwaĺ po prostu, moŨe zostaĺ zmanipulowane 

przez inne osoby postronne nie mieszczŃce w Krakowie albo jakŃŜ konkretnŃ grupň, kt·ra 

bňdzie sobie codziennie oddawaĺ tam gğosy i myŜlň, Ũe w przyszğoŜci dobrze byğoby rozwaŨyĺ 

wykorzystanie chociaŨby platformy do budŨetu obywatelskiego, jeŨeli chcemy robiĺ powaŨne 

konsultacje i faktycznie pytaĺ mieszkaŒc·w o zdanie i mieĺ wiarygodne wyniki, no to musimy 

teŨ proces gğosowania  urealniĺ tak, Ũeby faktycznie byğ najbardziej reprezentatywny, a nie Ũeby 

moŨna byğo nim manipulowaĺ. Trzeciej interpelacja dotyczy zezwoleŒ upowaŨniajŃcych na 

wjazd do strefy B. No ostanie byğo o tym gğoŜno, wydaje mi siň, Ũe mimo wszystko opinii 

publicznej naleŨy siň peğna lista i peğne kryteria tego kto i dlaczego dostağ takŃ wjazd·wkň. Ta 

lista, kt·ra byğa niekompletna, zwracam siň z proŜbŃ o to, Ũeby opinia publiczna, Ũeby 

mieszkaŒcy i radni poznali listň wszystkich os·b, zar·wno prywatnych, publicznych jak i 

instytucji, kt·re dostağy te wjazd·wki i r·wnieŨ chciağbym dowiedzieĺ siň jakie sŃ kryteria ich 

wydawania. Czy kaŨdy moŨe dostaĺ, czy to jest uzaleŨnione od jakiegoŜ widzimisiň, a na 

przyszğoŜĺ wydaje mi siň, Ũe dobrze byğoby, Ũeby tego typu kryteria opracowaĺ, Ũeby te 

procedury byğy przejrzyste i jasne, Ũeby wiadomo byğo kto i dlaczego te wjazd·wki dostaje. I 

ostatnia interpelacja, o kt·rej chcň powiedzieĺ, to chciağem spytaĺ czy sŃ jakieŜ postňpy w 

sprawie parku Jalukurka, od dğuŨszego czasu jest cisza w tym temacie. Ja wiem Ũe ostatnio 

miasto wysğağo jakŃŜ propozycjň zamiany nieruchomoŜci, czy coŜ siň w tej materii posunňğo 

dalej, czy moŨe ksiňŨa odpisali, czy negocjacje trwajŃ, a przy okazji skoro park Jalukurka to 
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r·wnieŨ proŜba o odpowiedŦ na pytanie, czy sŃ prowadzone jakiekolwiek rozmowy z innymi 

parafiami w kwestii potencjalnego udostňpnienia czasowego Ogrod·w Klasztornych. Wiem, Ũe 

kiedyŜ takie plany rozm·w byğy, moŨe nawet te rozmowy siň zaczňğy ale nie wiem szczerze 

m·wiŃc jak siň zakoŒczyğy i chciağbym siň dowiedzieĺ. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkuje, bardzo proszň pani radna Maliszewska, potem pani radna Szybist. 

 

Radna ï p. Teodozja Maliszewska: 

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo. Z uporem maniaka zwracam siň do pana 

prezydenta w nastňpujŃcej sprawie. W ostatnim czasie dwukrotnie skğadağam interpelacje w 

sprawie praktyk monopolistycznych stosowanych przez miejskŃ sp·ğkň MPEC, mimo wyraŦnie 

sformuğowanych pytaŒ w obu odpowiedziach nie uzyskağam na nie odpowiedzi, dlatego 

zdecydowanie proszň o odpowiedŦ na postawione w obu interpelacjach pytania. A od siebie 

ponawiam proŜbie do szefostwa miejskiej sp·ğki MPEC, aby nie obraŨali mojej inteligencji i 

aby nie traktowali mnie jako radŃ specjalnej troski. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň, interpelacjň rozumiem dostanň. Pani Radna Szybist. A, dziňkujň. 

 

Radna ï p. Anna Szybist: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo. Nie jestem pierwszŃ osobŃ w historii, kt·ra czyta z 

tabletu. Mam takŃ sprawň, poniewaŨ radni podjňli uchwağň w sprawie zakazu organizowania 

przedstawieŒ cyrkowych z udziağem zwierzŃt na terenach naleŨŃcych do miasta. Byğo tam 

dosyĺ duŨo gğos·w za i od tego czasu opr·cz tego, Ũe pan prezydent w mediach powiedziağ, Ũe 

on nie jest pewny, czy to jest zgodne z prawem, czy nie, w tej sprawie siň nic nie stağo. No 

uwaŨam, Ũe nie moŨemy jeŜli rada miasta podjňğa uchwağň wiňkszoŜciŃ gğos·w, zignorowaĺ 

tego problemu i zwracam siň z proŜbŃ do pana prezydenta o odpowiedŦ czy coŜ w tym zakresie 
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siň dziağo, czy moŨe pan prezydent dowiadywağ siň czy wyjazd, czy niewpuszczania cyrk·w na 

teren miejski jest zgodne z prawem, czy nie. Chciağabym siň dowiedzieĺ czy wğaŜnie w tej 

sprawie coŜ siň dziağo. I jeszcze 1 sprawa, Ũeby juŨ nie zabieraĺ czasu w odpowiedziach na 

interpelacjň w tym punkcie. Ja mam pytanie o brak odpowiedzi na piŜmie w Biuletynie 

Informacji Publicznej na interpelacje Aleksandra Miszalskiego  w sprawie punkt·w sprzedaŨy 

alkoholu, kt·re utracŃ koncesje do koŒca roku, poniewaŨ ta odpowiedŦ pojawiğa siň juŨ dawno 

i ona jest na piŜmie. Dlaczego nie ma jej w Biuletynie Informacji Publicznej? Czy jest to 

odpowiedŦ tajna i nie moŨe byĺ ujawniona, poniewaŨ chcielibyŜmy przesğaĺ tň informacjň dalej, 

a takiej odpowiedzi na piŜmie nie ma. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň, bňdň prosiğ w  wersji pisemnej. Pan Dariusz Wicher bardzo proszň. Do protokoğu 

bardzo proszň. Pan radny Jağocha ostatnia osoba, chyba, Ũe ktoŜ jeszcze siň zgğosi.  

 

Radny ï p. J·zef Jağocha: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo, wysoka rado. Powiem paŒstwu szczerze, Ũe miağem 

Ũadnej interpelacji nie skğadaĺ ale, poniewaŨ pan przewodniczŃcy zğoŨyğ interpelacje w sprawie 

ulicy Cechowej, za co mu serdecznie dziňkuje, bo kaŨda pomoc siň liczy. Tylko chciağem 

poinformowaĺ, Ũe z tego co ja wiem, kwestia ul. Cechowej zostağa rozwiŃzana po moich 

spotkaniach nie tylko z ZIKiT -em, z panem prezesem G·rŃ, z panem prezydentem Jackiem 

Majchrowskim, w spotkaniu na komisji, gdzie ustalono, Ũe tak powiedziağ pan dyrektor 

Korusiewicz, Ũe to zadanie dotyczŃce ul. Cechowej, m·wimy o odcinku od ulicy ĞuŨyckiej do 

ul. Niebieskiej zostanie wpisane do budŨetu, ğŃcznie z wymianŃ rurociŃgu azbestowo-

cementowego z przepustami, z wymianŃ nawierzchni, odbudowŃ chodnika, budowŃ 

krawňŨnika od strony poğudniowej, a takŨe ujňciem w·d deszczowych do kanalizacji 

og·lnospğawnej i na dodatek jeszcze proszň paŒstwa obiecano, Ũe zostanie teŨ wykonana 

nakğadka asfaltowa na od ulicy Gwarnej do ulicy ĞuŨyckiej, czyli proszň paŒstwa cağŃ ulicň 

prawie CechowŃ na terenie Piask·w Wielkich bňdziemy mieli zağatwionŃ. W zwiŃzku z czym 

ja uwaŨam, Ũe taka sprawa jest zağatwiona, ale serdecznie dziňkuje teŨ na pomoc panu 

przewodniczŃcemu. 
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PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Ja dziňkujň, Ũe pan dziňkuje. UwaŨam, Ũe kaŨde dziağanie wspierajŃce jest dobre, takim 

optymistŃ jak pan, nie jestem. Dziňkuje to tyle jeŨeli chodzi o interpelacje, zğoŨyli u nas 16 os·b 

27 interpelacji, wiňc niezğy wskaŦnik.  

 

Odpowiedzi na interpelacje Radnych. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Teraz odpowiedzi na interpelacje. Pan sekretarz bardzo proszň. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa ï p. Paweğ StaŒczyk: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo ja z upowaŨnienia prezydenta informujň, Ũe odnoŜnie 

interpelacji zgğoszonych na poprzedniej sesji, byğo ich 22. Prezydent na 4 z nich udzieliğ 

odpowiedzi, pozostağe bňdŃ odpowiedzi paŒstwu do 19 paŦdziernika przekazane, takŨe w 

przyszğym tygodniu ci z paŒstwa, kt·rzy na poprzedniej sesji zğoŨyli dodatkowe zapytania w 

sprawie interpelacji otrzymajŃ wyjaŜnienia w tym zakresie i mam nadziejň, Ũe bňdzie to 

dotyczyğo teŨ tych kwestii technicznych, kt·re dzisiaj byğy zgğoszone. Miedzy sesjami 

zgğoszono ponadto 4 interpelacje i tu termin udzielenia odpowiedzi przypada do 

24 paŦdziernika. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň. Czy w sprawie odpowiedzi na interpelacje, rozumiem pani radna Szybist, bardzo 

proszň.  

 

Radna ï p. Anna Szybist: 
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Ja chciağam tylko uczciwie powiedzieĺ, Ũe wczoraj przyszğo do nas pismo w sprawie cyrk·w 

od pana prezydenta i ja je przeoczyğam, takŨe bardzo przepraszam, ale myŜlň, Ũe odpowiedŦ na 

interpelacjň bňdzie teŨ Ŧr·dğem dla organizacji spoğecznych, kt·re bňdň mogğa im przesğaĺ dalej. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkujň rozumiem, Ũe tyle w sprawie odpowiedzi na interpelacje. Pan radny Hawranek w 

kwestii formalnej. 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Platforma Obywatelska ï p. Andrzej Hawranek: 

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, szanowne panie i panowie radni. W imieniu klubu Platformy 

Obywatelskiej proszŃ o 30 minut przerwy, a koleg·w zapraszam do pokoju klubowego 

Platformy. Dziňkujň.  

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Dziňkuje, pan radny bardzo proszň Porňbski. 

 

Radny ï p. Edward Porňbski: 

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, drodzy paŒstwo. Ja czğonk·w komisji infrastruktury 

zapraszam na salň obok na parň minut, tylko podjňcie uchwağy. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

To ja proponujň tak. Najpierw zrobiĺ komisjň infrastruktury no bo tam sŃ teŨ czğonkowie tego 

klubu, czyli ogğaszam przerwň do godziny 11:30. Pierwsze 5 minut pan radny Porňbski tam, w 

kt·rej sali komisja infrastruktury, a o godzinie 11 klub.  

 

Radny ï p. Edward Porňbski: 
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Dziňkujň bardzo i zapraszam czğonk·w komisji na salň.  

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Platforma Obywatelska ï p. Andrzej Hawranek: 

 

Chciağem przeprosiĺ, poniewaŨ popeğniğem faux pas, na co mi zwr·cono uwagň. Zapraszam 

zar·wno koleŨanki jak i koleg·w i proszň drogie panie o wybaczenie. 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Na wniosek klubu PO przedğuŨam przerwň, jeszcze o 30 min do godz. 12:00. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Zapraszam serdecznie paŒstwa radnych na salň obrad, za chwilň bňdziemy wznawiali obrady 

sesji bardzo proszň o zajmowanie miejsc. Bardzo proszň paŒstwa o zajmowanie miejsc i 

przybycie na salň obrad, chciağbym wznowiĺ obrady 54 sesji rady miasta Krakowa. Bardzo  

proszň, proszň paŒstwa minňğa godzina 12, a zatem rozpoczynamy procedowanie porzŃdku 

obrad. On jest dziŜ doŜĺ obfity, czeka nas trochň pracy, zatem przystňpujemy do dzieğa. Tak 

jest, uchwalenie jako zastňpca pana Lasoty, kt·ry miağ dziŜ prowadziĺ zawsze byğo tak, Ũe jest 

osoba, kt·ra prowadzi i osoba w rezerwie, tym razem rezerwa jest moja, wiňc ja bňdň 

kontynuowağ obrady tej sesji, ale oczywiŜcie liczň na pomoc koleg·w wiceprzewodniczŃcego 

Dominika jeŜli bňdzie potrzeba i pana przewodniczŃcego Bogusğawa KoŜmidera.  

 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice ï 

Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1176 ï I czytanie ï referuje: ElŨbieta 

Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-W·jcik ï 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice- 

Wesele. Projekt prezydenta miasta Krakowa druk nr 1176, pierwsze czytanie. Referuje pani 

dyrektor, tak popatrzň pani dyrektor BoŨena Kaczmarska-Michniak. Zapraszam serdecznie. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Panie przewodniczŃcy, wysoka rado, chcieliŜmy dzisiaj paŒstwu zaprezentowaĺ projekt 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nazwanego Bronowice-Wesele. Plan 

jest opracowywany w zwiŃzku z paŒstwa uchwağŃ z dnia 4 marca 2015 roku, opracowywany w 

biurze planowania przestrzennego, gğ·wnymi projektantami tego planu sŃ pani Agata Walczak 

i Aleksandra Rembowska-W·jcik. Powierzchnia tego planu do 15,44 ha. Obszar sporzŃdzanego 

planu poğoŨony jest w zachodniej czňŜci Krakowa, w dzielnicy 6 Bronowice w terenie 

poğoŨonym pomiňdzy ulicŃ Bronowicka, a p·ğnocnŃ granicŃ parku Mğyn·wka Kr·lewska. 

Macie paŒstwo wyŜwietlony ten projekt planu, cel kt·ry zostağ okreŜlony w momencie 

podejmowania uchwağy jest nastňpujŃcy. Ochrona niezabudowanych teren·w zieleni przed 

naporem inwestycyjnym oraz urzŃdzenie teren·w zieleni w sŃsiedztwie parku Mğyn·wka 

Kr·lewska jako przestrzeni publicznych o wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych, 

funkcjonalnych i krajobrazowych dla potrzeb rekreacji i wypoczynku. Ochrona istniejŃcego 

ukğadu urbanistycznego oraz utrzymanie r·wnowagi sŃsiadujŃcej ze sobŃ funkcji 

mieszkaniowej i usğugowej, okreŜlenie zasad prawidğowego zagospodarowania istniejŃcych 

rezerwy teren·w niezabudowanych oraz kierunk·w ksztağtowania przestrzeni publicznej ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem zieleŒ. Projekt planu przeszedğ cağŃ procedurň okreŜlonŃ w 

ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskağ wszystkie pozytywne 

wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Na posiedzeniu komisji planowania przestrzennego i 

ochrony Ŝrodowiska.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Ja bardzo proszň paŒstwa radnych, aby nie przeszkadzali, mam proŜbň do pana Wojtowicza, 

pana Hawranka, na razie proŜbň o nie przeszkadzanie w obradach. Dziňkujň. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  
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Na posiedzeniu komisji planowania przestrzennego ochrony Ŝrodowiska 13 lipca 2015 roku, 

kiedy przedstawialiŜmy koncepcje i projekt tego planu, uzyskağ pozytywnŃ opiniň z uwagami, 

wszystkie uwagi komisji planowania przestrzennego na etapie sporzŃdzania planu zostağy 

uwzglňdnione. Plan miağ wyğoŨenia. Pierwsze wyğoŨenie odbywağo siň w dniach od 

9 paŦdziernika 2015 do 17 listopada 2015 roku, w·wczas zğoŨono 6 uwag zawierajŃcy 51 

postulat·w, z czego prezydent 10 postulat·w uwzglňdniğ, 36 postulat·w nie uwzglňdniğ, 3 

postulaty uwzglňdniğ czňŜciowo, 3 postulaty nie stanowiğy uwagi. W zwiŃzku z 

uwzglňdnieniem pewnej czňŜci uwag zaistniağa koniecznoŜĺ ponowienia procedury 

planistycznej, wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownie opinii i uzgodnieŒ 

oraz przeprowadzenie ponownego wyğoŨenia do publicznego wglŃdu. To ponowne wyğoŨenie, 

czyli drugie wyğoŨenie odbywağo siň pomiňdzy 23 lutego, a 22 marca 2016, w·wczas zğoŨono 

2 uwagi zawierajŃce 28 postulat·w, z czego prezydent 6 postulat·w uwzglňdniğ, 19 postulat·w 

nie uwzglňdniğ, 3 postulaty uwzglňdniğ czňŜciowo. W·wczas teŨ w zwiŃzku z uwzglňdnieniem 

tych uwag zaistniağa koniecznoŜĺ ponowienia procedury planistycznej i jak, tak jak w 

poprzednim przypadku wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych opinii i 

uzgodnieŒ, przeprowadzenie ponownego wyğoŨenia do publicznego wglŃdu. I w koŒcu trzecie 

wyğoŨenie, kt·re odbyğo siň pomiňdzy 26 lipca, a 24 sierpnia 2016 roku. W wyniku tego 

wyğoŨenia nie zğoŨono uwag do projektu planu, wpğynňğo jedno pismo, kt·re nie zostağo 

zaklasyfikowane jako uwaga. Projekt tego planu uzyskağ pozytywnŃ opiniň komisji planowania 

przestrzennego 10 paŦdziernika 2016 roku. Nie uwzglňdnione przez prezydenta uwagi zostağy 

przekazane radzie miasta Krakowa jako zağŃcznik nr 2 do projektu uchwağy w sprawie 

uchwalenia planu, w zağŃczniku nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia 

kaŨdej z 7 uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygniňcia w sprawie rozpatrzenia uwag 

pozostağy bez zmian i tym samym wniesione uwagi, kt·re nie zostağy uwzglňdnione przez 

prezydenta miasta Krakowa r·wnieŨ nie zostağy uwzglňdnione przez radň miasta Krakowa. 

Uwagi nie nieuwzglňdnione przez prezydenta zostanŃ paŒstwu zaprezentowane w nastňpnych 

punktach dzisiejszej sesji. Dodatkowo informujň, Ũe do dyspozycji paŒstwa sŃ projektanci 

planu, jeŜli paŒstwo macie jakieŜ pytania, bardzo proszň o zadawanie. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň pani dyrektor, a zatem proszň paŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň komisji 

planowania przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie 

widzň. Stanowiska klubu radnych, nie widzň. Otwieram zatem dyskusjň. Klubu radnych czy 

dyskusji? Rozumiem, zapraszam zatem pana radnego Grzegorza Stawowego jako pierwszego 

do zabrania gğosu. 

 

Radny ï p. Grzegorz Stawowy: 

 

Pani dyrektor, szanowni paŒstwo. Tutaj przy tym planie trzeba podkreŜliĺ jednŃ rzecz, to jest 

jestem z tych plan·w miejscowych, kt·re w wyniku zmian w studium wskazağ dla jakiegoŜ 

obszaru nowe tereny zielone. To byğy tereny produkcyjne fabryki szczotek, mioteğ i czegoŜ tam 

jeszcze z Sanel, sp·ğdzielnia pracy niewidomych i niedowidzŃcych, dziňki zmianom studium 

bňdziemy tutaj mieli 70 ar·w nowego terenu zielonego, kt·ry jest dzisiaj zagrodzony, jest tylko 

dow·d dla uŨytkownik·w tej fabryki i w zasadzie jest poza tym, Ũe ta jest trawa, jest wyğŃczony 

spod uŨytkowania mieszkaŒcom. TŃ zmianň zaproponowağ i autorem pomysğu jest Bogdan 

Smok. Ja jŃ wprowadzağem, czy pr·bowağem do wprowadzenia do studium, paŒstwo ŨeŜcie w 

zeszğej kadencji to uchwalili  jako propozycjň zmiany i to bňdzie poszerzenie Mğyn·wki 

Kr·lewskiej doŜĺ znaczŃca, no bo to jest doŜĺ spory teren w mocno zurbanizowanej czňŜci 

Bronowic. TakŨe ja bym prosiğ, ŨebyŜmy to, ŨebyŜmy dzisiaj przyjňli pozytywnie wszystkie te 

uwagi, kt·re sŃ odrzucone i tam gğosujŃc za te rozpatrzenie uwag przeszli do moŨliwoŜci 

gğosowania tego planu za 2 tygodnie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkuje za ten merytoryczny gğos. Bardzo proszň kto z paŒstwa radnych jeszcze chciağby 

zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem dopuszczam do gğosu spoza rady pana Bogdana Smoka, kt·ry 

teŨ chciağ zabraĺ gğos. Zapraszam serdecznie. Naszego kolegň, byğego radnego. 

 

p. Bogdan Smok: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni. Stojň tu dzisiaj przed paŒstwem, proszŃc w 

imieniu mieszkaŒc·w Bronowic, stowarzyszenia mieszkaŒc·w Bronowic o uchwalenie 
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Bronowice-Wesele. Pragň paŒstwu 

powiedzieĺ, Ũe od 2009 roku trwa wielka presja inwestor·w na zabudowanie teren·w 

zielonych, kt·re tym planem sŃ chronione. W latach szeŜĺdziesiŃtych ubiegğego stulecia 

sp·ğdzielnia niewidomych Saner zaprojektowağa i wybudowağa park z ukğadem alejek, ğawek, 

drzew i krzew·w. Park sğuŨyğ pracownikom niewidomym krakowskiej sp·ğdzielni w Saner. Z 

tego co wiem sp·ğdzielnia Saner sprzedağa ten teren dla prywatnego inwestora i w tej chwili 

trwa wyŜcig z czasem. Uchwalenie tego planu pozwoli ochroniĺ 70 ar·w parku, kt·ry graniczy 

w swojej czňŜci poğudniowej z parkiem Mğyn·wka Kr·lewska. Chcň podkreŜliĺ, Ũe wszystkie 

jednostki, wydziağy wydağy w tej kwestii pozytywnŃ opiniň, nawet zarzŃd infrastruktury 

komunalnej i transportu za wnioskowağ, Ũeby ochroniĺ ten teren przed zabudowŃ, otworzyĺ go 

i udostňpniĺ mieszkaŒcom, poğŃczyĺ go z parkiem Mğyn·wka Kr·lewska. Dzisiaj proszň o 

uchwalenie tego planu, ale jednoczeŜnie teŨ pragnň podziňkowaĺ pani prezydent, dyrekcji, 

pracownikom biura planowania przestrzennego, przewodniczŃcemu komisji planowania 

przestrzennego i czğonkom tej komisji i wszystkim paŒstwu radnym, kt·rzy wğŃczaliŜcie siň na 

etapie tworzenia tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bo dzisiaj, a 

wğaŜciwie za 2 tygodnie moŨemy byĺ zadowoleni z uchwalenia tego planu i przekazania w 

jakimŜ sensie tej zieleni mieszkaŒcom. Dziňkujň serdecznie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo, proszň paŒstwa czy mamy jeszcze jakieŜ gğosy? Nie wiedzň, a zatem 

zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe rada odbyğa pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par 36, 

ust 3 statutu miasta Krakowa okreŜlam. Termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 18 

paŦdziernika 2016 godz. 15:00 i ostateczny termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 

20 paŦdziernik 2016 godz. 15:00.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 1 (w zakresie 

punktu nr 1 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzeniaNr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego wglŃdu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - 

Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1177 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra 

Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy zatem do procedowania tychŨe juŨ zapowiedzianych wczeŜniej uwag i 

zaczynamy od druku nr 1177. Przypominam, Ũe jest to projekt uchwağy w trybie jednego 

czytania i zgodnie z par. 34, ust. 2 statutu miasta Krakowa minŃğ termin skğadania 

autopoprawek, a poprawki nawet zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady przed zakoŒczeniem 

dyskusji. Procedujemy jak powiedziağem druk 1177 jest to rozstrzygniňcie tejŨe uwagi 

dotyczŃcej miejscowego planu Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 1 w zakresie punktu nr 1 

uwagi w zağŃczniku do zarzŃdzenia nr 3525/2016 z 21 grudnia 2015. Referuje pani dyrektor. 

Bardzo proszň. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Panie przewodniczŃcy, wysoka Rado, chciağabym przed poszczeg·lnymi projektami parň sğ·w 

informacji dotyczŃcej pakietu uchwağ. Poszczeg·lne projekty uchwağ to znaczy projekty wg 

druku 1177 do 1183 w sprawie rozstrzygniňcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych 

przez prezydenta miasta Krakowa uwag zawierajŃ propozycjň sposobu rozpatrzenia danej 

uwagi przez radň miasta Krakowa oraz wyjaŜnienie przesğanek takiego stanowiska rady w 

zağŃczniku do kaŨdej z uchwağ. Chciağabym ponadto paŒstwa poinformowaĺ, Ũe uwagi oraz 

propozycje ich rozstrzygniňcia byğa r·wnieŨ omawiana na posiedzeniu komisji planowania 

przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska w dniu 10 paŦdziernika br. Kopie wszystkich uwag 

zawierajŃcy ich peğnŃ treŜĺ zostağy przekazane do kancelarii rady miasta Krakowa i sŃ do 

paŒstwa wglŃdu w kaŨdej chwili. TreŜĺ poszczeg·lnych uwag oraz propozycje sposobu ich 

rozpatrzenia przez radň przedstawi projektantka, przedstawicielka biura planowania 

przestrzennego pani Agata Walczak. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Zapraszam zatem paniŃ Agatň Walczak, bardzo proszň. 

 

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego ï p. Agata Walczak: 

 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 41 

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1 w zakresie punktu nr 1, w kt·rym wniesiono, by w pkt 4, ust. 1 

par. 12 dopisaĺ w tym uregulowaŒ zawartych w aktach prawa miejscowego. Uwaga 

nieuwzglňdniona gdyŨ nie ma potrzeby doprecyzowania ustaleŒ projektu planu w tym zakresie, 

gdyŨ przez zawarty w tymŨe paragrafie zwrot unormowanie odrňbne naleŨy rozumieĺ 

wszystkie regulacje prawne, w kt·rych zawarte sŃ takŨe akty prawa miejscowego dotyczŃce 

m.in. wprowadzenia stref ochronnych i ograniczeŒ w zakresie zabudowy i zagospodarowania 

terenu wzdğuŨ obiekt·w i urzŃdzeŒ budowlanej infrastruktury technicznej. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez radň miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani. Proszň paŒstwa juŨ w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania 

przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. 

Stanowiska klub·w radnych, nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby 

w tym punkcie zabraĺ gğos? Nie widaĺ, a zatem zgodnie z par.36, ust. 1, pkt. 6 statutu miasta 

Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekty uchwağy w bloku 

gğosowaŒ. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 2 (w zakresie 

punkt·w nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 oraz czňŜciowo 

w zakresie punkt·w 1 i 8 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 

grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do 

publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1178 ï tryb 

jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; 

Aleksandra Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Kolejny projekt uchwağy teŨ dotyczy kolejnego zağŃcznika, tym razem wg druku 1178. 

Przypominam tryb jednego czytania, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a poprawki 

wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji do prowadzŃcego obrady. Tym razem dotyczy uwag 

planu oczywiŜcie Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 2 w zakresie punkt·w nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 

10, 12, 13  oraz czňŜciowo w zakresie punkt·w 1 i 8 uwag w zağŃczniku do zarzŃdzenia 

wczeŜniej cytowanego. Bardzo proszň. 

 

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego ï p. Agata Walczak: 

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 2, w kt·rej wniesiono o dokonanie zmian w zapisie ustaleŒ 

przywoğanego przepisu w taki spos·b, by dopuŜciĺ dodanie w par. 4 ust. 1 pkt. 28 zapisu 

definiujŃcego budynek frontowy poprzez nastňpujŃcŃ treŜĺ. Budynek frontowy naleŨy przez to 

rozumieĺ budynek usytuowany w czňŜci dziağki budowlanej, kt·ra przylega do drogi 

publicznej. Uwagň nieuwzglňdniona czňŜciowo w zakresie tego punktu poprzez dodanie 

definicji budynk·w frontowego, jednakŨe w brzmieniu niedosğownym jak zaproponowano w 

uwadze. W pkt 2 dopuszczenie, by w przypadku zabudowy usğugowej lokalizacja obiektu o 

wysokoŜci do 14 m, kt·ra odpowiada wysokoŜci istniejŃcego obiektu produkcyjno-usğugowego 

zlokalizowanego na dziağce nr 437/25 od strony ulicy Bantkiego. Uwaga nieuwzglňdniona w 

zakresie pkt. drugiego uwagi, gdyŨ wysokoŜĺ w projekcie planu zostağa okreŜlona zgodnie z 

maksymalnŃ wysokoŜciŃ okreŜlonŃ w studium strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 21 dla 

zabudowy usğugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej 

niskiej intensywnoŜci, kt·ra wynosi 13 m. W pkt. 3 w przypadku zabudowy usğugowej 

obniŨenie wskaŦnika powierzchni biologicznie czynnej do maksymalnie 10 %. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie tego punktu, poniewaŨ wskaŦnik terenu biologicznie czynnego w 

projekcie planu zostağ okreŜlony zgodnie z minimalnŃ wartoŜciŃ tego wskaŦnika okreŜlonŃ w 

studium dla zabudowy usğugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 

wielorodzinnej niskiej intensywnoŜci, to jest na poziomie 30 %. W pkt. 5, aby dopuŜciĺ 

stosowanie dach·w dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kŃcie nachylenia 

poğaci dachowych od 12 stopni do 45 stopni. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 5 uwagi, 

poniewaŨ analiza urbanistyczna w tym zakresie geometrii i ksztağtu dach·w istniejŃcych 

obiekt·w wykazağy, Ũe na obszarze projektu planu przewaŨajŃ dachy o kŃcie nachylenia poğaci 

dachowych od 35 do 45, niemniej jednak zostağa wprowadzona zmiana polegajŃca na obniŨeniu 
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minimalnego kŃta dopuszczalnego z 35 do 30 stopni. W pkt. 6 o dopuszczenie stosowania 

dach·w pğaskich, taras·w lub dach·w zielonych na terenie MWN/U1 dla zabudowy 

usytuowanej wewnŃtrz kwartağu niebňdŃcej budynkami frontowymi. Uwaga nieuwzglňdniona 

w zakresie pkt. 6 projekt planu nie okreŜla zasady sytuowania budynk·w o r·Ũnych funkcjach 

w obszarze dziağki budowlanej. Budynki usğugowe o dachach pğaskich, czy teŨ mieszkaniowe 

mogŃ byĺ zlokalizowane zar·wno wzdğuŨ dr·g i we wnňtrzach kwartağ·w. Rozr·Ũnienie 

ksztağtu dachu w terenie MWN/U1  nie wynika z usytuowania budynk·w tylko z funkcji, dla 

tego terenu ustalono nakaz stosowania dach·w pğaskich dla zabudowy usğugowej. W pkt. 6 

wyğŃczna powierzchnia lukarn i facjat mogğa przekraczaĺ 1/3 powierzchni danej poğaci dachu 

lub takiego ograniczenia nie wprowadzaĺ. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 7 , 

poniewaŨ zgodnie z zasadŃ ksztağtowania ğadu przestrzennego na obszarze wskazuje siň na 

koniecznoŜĺ wprowadzenia przepis·w okreŜlajŃcych zasady stosowania lukarn i facjat. 

Ustalenia w tym zakresie nie zostağy zmienione. W pkt. 8, dopuszczenie moŨliwoŜci stosowania 

r·Ũnego kŃta nachylenia poğaci dach·w i dach·w lukarn. Uwaga nieuwzglňdniona czňŜciowo 

w zakresie pkt 8, poniewaŨ dla zachowanie ğadu przestrzennego na obszarze objňtym projektem 

planu pozostawiono obecne brzmienie par. 7, natomiast niezaleŨnie od powyŨszego 

rozszerzono moŨliwoŜĺ uksztağtowania formy dach·w, lukarn, facjat o dachy pğaskie. W pkt. 9 

na terenie MWN/U1 maksymalnŃ dğugoŜĺ elewacji budynku do 42 m pod warunkiem jej 

podziağu na segmenty o maksymalnej dğugoŜci r·wnej 18 m poğŃczonymi ze sobŃ ğŃcznikami 

cofniňtymi o 3 m od lica Ŝciany elewacyjnej. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 9, 

poniewaŨ z zasadŃ uksztağtowania ğadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dŃŨy siň 

do powstania zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujŃcych siň na terenach 

MWN4 i MWN5 znajdujŃcych siň przy ulicy Wesele, kt·re wyr·ŨniajŃ siň szczeg·lnie 

skutecznŃ formŃ architektonicznŃ, stŃd nie ma potrzeby wystosowania dodatkowych zapis·w i 

zwiňkszania dğugoŜci elewacji budynk·w. W pkt. 10 dopuszczenie zabudowy w granicy linii 

rozgraniczajŃcej tereny ZP1 i MWN/U1 poprzez usuniňcie wyznaczonej na rysunku planu 

nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWN/U1 od strony poğudniowej to jest od strony 

ZP1. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 10 uwagi, poniewaŨ nie nieprzekraczalna linia 

zabudowy wprowadzona zostağa zgodnie z opiniŃ komisji planowania przestrzennego i ochrony 

Ŝrodowiska. Celem jej wprowadzenia byğa ochrona teren·w zieleni urzŃdzonej ZP1 tak, by 

nowa zabudowa, kt·ra powstanie w terenie MWN/U1 nie zostağa zlokalizowana bezpoŜrednio 

przy linii rozgraniczajŃcych oba tereny. W pkt. 12 dopuszczenie by w przypadku istniejŃcych 
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w dniu wejŜcia w Ũycie planu budynk·w moŨliwe byğo ich nadbudowywanie , rozbudowywanie 

i przebudowywanie w spos·b powodujŃcy zwiňkszenie istniejŃcych parametr·w i wskaŦnik·w 

zabudowy do 10 %. WskaŦniki i parametry zabudowy zostağy ustalone zgodnie z ustaleniami 

studium w spos·b jednoznaczny i bez odstňpstw. Wprowadzenie proponowanych odstňpstw 

doprowadziğoby do niezgodnoŜci ustaleŒ planu ze studium. W pkt. 13 dokonanie zmian w 

tekŜcie i rysunku wğoŨonego do publicznego wglŃdu planu taki spos·b, by przedmiotowy teren 

zostağ przeznaczony pod zabudowň mieszkaniowŃ lub usğugowŃ o parametrach zabudowy 

ustalonych dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MWN/U1. Uwaga  

nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 13, poniewaŨ dziağki poğoŨone w terenie oznaczonym w 

projekcie planu symbolem ZP1 zostağy przeznaczone w zgodnoŜci z obowiŃzujŃcym studium, 

w kt·rym ustalone jej przeznaczenie jako ZU, tereny zieleni urzŃdzonej. Przy ustawowym 

obowiŃzku zachowania zgodnoŜci ustaleŒ planu ze studium nie istnieje moŨliwoŜĺ 

wyznaczenia tych teren·w pod tereny inwestycyjne. Kompletne stanowisko prezydenta 

zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdzie siň w zağŃczniku do projektu 

uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez radň miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych 

sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo, proszň paŒstwa w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania 

przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. 

Stanowiska klub·w radnych, nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby 

zabraĺ gğos w tym punkcie obrad? Nie widzň, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu 

miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w bloku 

gğosowaŒ. 

 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 3 (w zakresie 

punkt·w nr 1, 2, 4, 5 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 
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2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego 

wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBronowice - Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1179 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; 

Aleksandra Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny z tego cyklu projekt uchwağy wg druku nr 1179. Przypominam tryb jednego czytania, 

zatem minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a poprawki wyznaczam termin do czasu 

zakoŒczenia dyskusji do prowadzŃcego obrady. Tym razem dotyczy on uwag do planu 

oczywiŜcie Bronowice-Wesele oznaczonego nr. 3 w zakresie pkt. nr 1, 2, 4 i 5 uwag w 

zağŃczniku do zarzŃdzenia wczeŜniej cytowanego. Bardzo proszň, oddaje gğos pani Agacie. 

 

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego ï p. Agata Walczak: 

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 3, w kt·rej wniesiono o zmianň zapis·w dla cağego obszaru oraz 

dla dziağki nr 212 obrňb 2 Krowodrza, poğoŨonej w terenie oznaczonym symbolem MN/MWN2 

w zakresie. W pkt. 1 uwagi par. 11  projektu poprzez dopuszczenie odstňpstw od minimalnej 

powierzchni nowo wydzielanych dziağek o 15 % wskazanej wartoŜci ze wzglňdu na 

uwarunkowania pierwotne nieruchomoŜci. W pkt. drugim uwagi par. 11 projektu planu poprzez 

dopuszczenie odstňpstw od minimalnej szerokoŜci front·w dziağek o 15 % wskazanej wartoŜci 

ze wzglňdu na uwarunkowania pierwotne nieruchomoŜci. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie 

pkt 1 i 2 uwagi, poniewaŨ ustalenia par. 11 projektu planu odnoszŃ siň do procedury scalania i 

podziağu grunt·w, kt·rych przeprowadzenie odbywa siň zgodnie z ustawŃ o gospodarce 

nieruchomoŜciami. W projekcie planu nie wyznacza siň teren·w wymagajŃcych 

przeprowadzenia scaleŒ i podziağu nieruchomoŜci .Ustalenia par. 11 projektu planu nie odnoszŃ 

siň do podziağ·w geodezyjnych nowo wydzielanych dziağek budowlanych, na kt·rego zasady 

okres par. 6 ust. 6 tylko dla teren·w MN1 do MN6.  Na pozostağej zabudowy zgodnie z prawem 

par. 6 ust. 6 nie okreŜla siň minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziağek ani minimalnej 

szerokoŜci front·w dziağek. W pkt. 4  dokonanie zmian w par. 7 ust. 6 projektu planu poprzez 
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moŨliwoŜĺ stosowania r·Ũnych typ·w dach·w na jednym budynku, dopuszczenia stosowania 

dach·w jednospadowych i wielospadowych stropodach·w oraz dach·w pğaskich. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt 4 uwagi, poniewaŨ zasady dotyczŃce ksztağtu dach·w ustalone 

w projekcie planu zostağy wprowadzone w wyniku przeprowadzonych analiz urbanistycznych 

dotyczŃcych miňdzy innymi ksztağtu i geometrii dachu, kt·re wykazağy, Ũe na ulicy Bantkiego 

na odcinku pomiňdzy terenami MN/MWN1 i MN/MWN2 zdecydowana wiňkszoŜĺ dach·w to 

dachy wielospadowe lub dwuspadowe. Uwaga nieuwzglňdniona w  pkt. 5 dopuszczenia w par. 

7 ust. 1 pkt. projektu planu poprzez moŨliwoŜci zabudowy granicy dziağki budowlanej to jest 

lokalizacja budynk·w bezpoŜrednio przy granicy z sŃsiedniŃ dziağkŃ budowlanŃ takŨe dla 

obszaru MN/MWN2. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 5, poniewaŨ zgodnie z 

ustaleniami planu w terenie MN/MWN2 dopuszcza siň moŨliwoŜĺ lokalizacji bezpoŜrednio 

przy granicy z sŃsiedniŃ dziağkŃ budowlanŃ wyğŃcznie budynk·w mieszkalnych bliŦniaczych.  

W terenie MN/WMN2 przewaŨajŃ budynki wolnostojŃce. Kompletne stanowisko prezydenta 

zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdzie siň w zağŃczniku do projektu 

uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez radň miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych 

sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowienie czynnoŜci planistycznych. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkuje bardzo, proszň paŒstwa w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania 

przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. 

Stanowiska klubu? Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby w tym punkcie zabraĺ 

gğos? Nie widzň, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projekty. W trybie statutowym nie zgğoszono 

poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ. 

 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 4 (w zakresie 

punkt·w nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e, 14 uwagi) w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 
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zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa ï druk nr 1180 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy do kolejnego druku z tego cyklu, wg druku nr 1080. Przypominam tryb jednego 

czytania, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego 

obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. Rzecz dotyczy oczywiŜcie planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Bronowice-Wesele tym razem oznaczonej numerem 4 w zakresie 

punkt·w nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e, 14 uwagi w ZağŃczniku wczeŜniej 

okreŜlonym. Bardzo proszň, oddajň pani Walczak gğos.  

 

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego ï p. Agata Walczak: 

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 4, w kt·rej wniesiono aby dla cağego obszaru planu oraz na dziağki 

nr 212 obrňb 2 Krowodrza poğoŨnej w terenie oznaczonym symbolem MN/MN2. W pkt. 1 

dopuszczenie w par. 13 projektu planu bilansowania liczb miejsc postojowych z 

uwzglňdnieniem nieruchomoŜci bezpoŜrednio sŃsiadujŃcej z dziağkŃ budowlanŃ, na kt·rych 

prowadzona bňdzie inwestycja, w szczeg·lnoŜci dla obszaru MN/MN2, kt·ry graniczy 

bezpoŜrednio z garaŨami w zabudowie szeregowej na dziağce nr 201. Uwaga nieuwzglňdniona 

w zakresie pkt 1 uwagi, poniewaŨ zgodnie z par. 18 ust. 1 rozporzŃdzenia ministra 

infrastruktury w sprawie warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich 

usytuowanie. ZagospodarowujŃc dziağkň budowlanŃ naleŨy urzŃdziĺ stosownie do jej 

przeznaczenia i sposobu zabudowy miejsca postojowe dla samochod·w uŨytkownik·w stağych 

i przebywajŃcych okresowo. Nie ma moŨliwoŜci bilansowania miejsc postojowych na 

dziağkach nie objňtych projektem zagospodarowania teren·w do decyzji o pozwolenie na 

budowň. W pkt. 2 dopuszczenie w par. 7 ust. 1 pkt. 1 projektu planu moŨliwoŜci zabudowy w 

granicy dziağki budowlanej to jest lokalizacja budynku bezpoŜrednio przy granicy z sŃsiedniŃ 

dziağkŃ budowlanŃ, takŨe dla obszaru MN/MWN2. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 2 
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uwagi, poniewaŨ zgodnie z ustaleniami planu w terenie MN/MWN2 dopuszcza siň moŨliwoŜĺ 

lokalizacji bezpoŜrednio przy granicy z sŃsiedniŃ dziağkŃ budowlanŃ wyğŃcznie budynk·w 

mieszkalnych bliŦniaczych. W terenie MN/MWN2 przewaŨajŃ budynki wolnostojŃce. W pkt. 

4 zmiana par. 7 ust. 6 projektu planu poprzez moŨliwoŜĺ stosowania r·Ũnych typ·w dach·w na 

1 budynku, dopuszczenia stosowania dach·w jednospadowych, wielospadowych 

stropodach·w, dach·w dwuspadowych o r·Ũnym kŃcie nachylenia poğaci dachowych i dach·w 

poğszczytowych. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 4 uwagi, poniewaŨ zasady dotyczŃce 

ksztağtu dach·w ustalone w projekcie planu zostağy wprowadzone w wyniku 

przeprowadzonych analiz urbanistycznych, kt·re wykazağy siň na ulicy Bantkiego na odcinku 

pomiňdzy terenami MN/MWN1 i MN/MWN2 zdecydowana wiňkszoŜĺ dach·w to dachy 

wielospadowe lub dwuspadowe. StŃd utrzymuje siň zapisy projektu planu co wynika z 

koniecznoŜci zachowania ğadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze. W pkt. 5 zmiany 

par. 11 projektu planu poprzez dopuszczenie odstňpstw od minimalnej powierzchni nowo 

wydzielanych dziağek o 15 % wskazanej wartoŜci ze wzglňdu na uwarunkowania pierwotne 

nieruchomoŜci. W pkt. 6 zmianň par. 11 projektu planu poprzez dopuszczenie odstňpstw od 

minimalnej szerokoŜci front·w dziağek o 15% wskazanej wartoŜci ze wzglňdu na 

uwarunkowania pierwotne nieruchomoŜci. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 5 i 6 uwagi, 

poniewaŨ ustalenia w par. 11 projektu planu odnoszŃ siň do procedury scalania i podziağ·w 

grunt·w, kt·rej przeprowadzenie odbywa siň zgodnie z ustawŃ o gospodarce 

nieruchomoŜciami. W projekcie planu nie wyznacza siň teren·w wymagajŃcych 

przeprowadzenia scaleŒ i podziağu nieruchomoŜciami. Ustalenia par. 11 nie odnoszŃ siň do 

podziağ·w geodezyjnych nowo wydzielonych dziağek budowlanych, na kt·re zasady okreŜlono 

w par. 6 ust. 6. Dla pozostağej zabudowy zgodnie z par. 6 ust. 6 nie okreŜla siň minimalnej 

powierzchni nowo wydzielanych dziağek. W pkt. 8 zmiany w par. 4 ust. 1 pkt. 19 projektu planu 

w celu umoŨliwienia uŨywania ogrodzeŒ z uŨyciem Ũywopğot·w. Uwaga nieuwzglňdniona w 

zakresie pkt. 8 uwagi, poniewaŨ stosowane w projekcie planu pojňcie peğnego ogrodzenia 

zgodnie z definicjŃ zawartŃ w prawie budowlanym jest urzŃdzeniem budowlanym, Ũywopğot 

nie jest urzŃdzeniem budowlanym w zwiŃzku, z czym pozostawia siň wskazany zapis bez 

zmian. Sytuowanie Ũywopğotu jest moŨliwe niezaleŨnie od ustaleŒ planu. W pkt. 9 

zdefiniowanie lub korektň wszelkich zapis·w dotyczŃcych dr·g publicznych ze wzglňdu na 

rozbieŨnoŜĺ definicji ustawowej drogi publicznej i sposobu rozumienia wyŨej wymienionego 

pojňcia w tekŜcie projektu planu. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaŨ 
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brak definicji publicznej w par. 4 ust. 1 projektu planu wynika z faktu, Ũe definicja ta znajduje 

siň w ustawie o drogach publicznych. Pojňcie drogi publicznej uŨywane jest w projekcie planu 

zgodnie z definicjŃ zawartŃ w wyŨej wymienionej ustawie, kt·ra w zaleŨnoŜci od funkcji 

peğnionych przez drogi w sieci drogowej nadaje im kategoriň od drogi krajowej poprzez 

wojew·dzkŃ, powiatowŃ do drogi gminnej. UŨywany w projekcie planu podziağ dr·g opiera siň 

na ich klasyfikacji ze wzglňd·w techniczno-uŨytkowych i jest zgodny z przywoğanym wyŨej 

wymienionej ustawie rozporzŃdzeniem w sprawie warunk·w technicznych jakim powinny 

odpowiadaĺ drogi publicznej usytuowania. RozporzŃdzenie wprowadzajŃc podziağ na klasy, 

autostrady, drogi ekspresowe, drogi gğ·wne okreŜla precyzyjnie wymagania techniczne 

uŨytkowe jakie drogi te powinny speğniaĺ. W pkt. 10 zmianň par. 7 ust. 1 pkt. 1 litera A i B w 

zakresie w jakim nie dopuszczajŃ stosowanie ogrodzeŒ peğnych oraz ogrodzeŒ powyŨej 1,6 m 

poprzez dopuszczenie ogrodzeŒ peğnych oraz ogrodzeŒ o wysokoŜci 2 m. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 10 uwagi, poniewaŨ zapisy regulujŃce zasady lokalizacji 

urzŃdzeŒ i obiekt·w budowlanych w tym ogrodzeŒ oraz doprecyzowujŃce ich wysokoŜĺ i formň 

zostağy wprowadzone w celu ochrony i ksztağtowanie ğadu przestrzennego, niemniej jednak 

zostağa wprowadzona zmiana polegajŃca na zwiňkszenie wysokoŜci ogrodzenia z 1,6 do 1,8 m. 

W pkt. 11 zmianň par. 7 ust. 1 pkt 2 i 3  projektu planu w zakresie w jakim nie dopuszczajŃ 

lokalizacji budynk·w gospodarczych i Ŝmietnik·w od strony dr·g i dopuszczenie takiej 

lokalizacji przy jednoczesnym zapewnieniu zachowania zasady estetyki harmonijnego 

wkomponowania w otoczenie. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaŨ 

zapisy regulujŃce zasady sytuowania obiekt·w budowlanych na dziağce budowlanej zostağy 

ustanowione w celu ochrony i ksztağtowania ğadu przestrzennego. Zgodnie z par. 7 ust. 1 pkt .3 

projektu planu Ŝmietniki mogŃ byĺ realizowane od strony wyznaczonych dr·g publicznych 

jedynie jako element ogrodzeŒ, a wiňc zapis ten dotyczy wolnostojŃcych budynk·w 

gospodarczych i wolnostojŃcych Ŝmietnik·w, nie dotyczy natomiast garaŨy. W pkt. 12 zmianň 

par. 4 ust. 1 pkt. 18 projektu planu i dostosowanie go do stanu zgodnoŜci z treŜciŃ 

rozporzŃdzenia w sprawie warunk·w teŨ, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich 

usytuowanie ze wzglňdu, iŨ aktualne normy te sŃ sprzeczne i wzajemnie wykluczajŃce. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 12 uwagi, poniewaŨ definicja przytoczona i konsekwentnie 

stosowana w projekcie planu jest wysokoŜciŃ do najwyŨej poğoŨonego punktu budynku. Zapis 

ten pozwala na jednoznaczne okreŜlenie gabaryt·w budynku wraz z urzŃdzeniami 

technicznymi na dachu, czego nie zapewnia definicja podana w wyŨej wymienionym 
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rozporzŃdzeniu. Definicja jest stosowana na potrzeby projekt·w sporzŃdzonych plan·w 

miejscowych, gdyŨ w ustawie w art. 15 ust. 2 pkt. 6 zapisano obowiŃzek ustalenia wysokoŜci 

zabudowy, a nie wysokoŜci budynk·w. W pkt. 13a dopuszczenie wyznaczenia obszaru 

MN/MWN2 r·wnieŨ jako zabudowy usğugowej. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 13a 

uwagi, poniewaŨ nie zostağa wprowadzona moŨliwoŜĺ lokalizacji samodzielnych budynk·w 

usğugowych. Funkcja usğugowa przeznaczeniu MN/MWN2 jest moŨliwa do rejestracji jako 

przeznaczenie uzupeğniajŃce usytuowane w parterach budynk·w mieszkalnych 

wielorodzinnych oraz budynkach mieszkalnych jednorodzinnych na podstawie prawa 

budowlanego jako 30 % powierzchni cağkowitej budynku. W pkt. 13d dopuszczalna wysokoŜĺ 

budynk·w mieszkalnych nie moŨe przekraczaĺ 14 m. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 

13d uwagi, poniewaŨ analizy urbanistyczne wysokoŜci zabudowy sŃsiedniej wykazağy, Ũe 

przyjňta wartoŜĺ 13 jest optymalna. Zostağa ona ustalona zgodnie ze stanem istniejŃcym. W pkt. 

13e dopuszczalna ze wzglňd·w przestrzennych budowa w granicy dziağki budowlanej. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt 13e uwagi, poniewaŨ zgodnie z ustaleniami planu w terenie 

MN/MWN2 dopuszcza siň moŨliwoŜĺ lokalizacji bezpoŜrednio przy granicy z sŃsiedniŃ dziağkŃ 

budowlanŃ wyğŃcznie budynk·w mieszkalnych bliŦniaczych. W terenie MN/MWN2 

przewaŨajŃ budynki wolnostojŃce. W pkt. 14 usuniňcie zağŃcznika graficznego to jest rysunku 

planu, czňŜci legendy zawierajŃcej oznakowanie dla ustalenie studium dla obszaru w rejonie 

Sanktuarium BoŨego Miğosierdzia w Ğagiewnikach. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 

14 uwagi, poniewaŨ zawarte na rysunku projektu planu wraz ze studium sŃ jedynie informacjŃ 

niestanowiŃcŃ ustaleŒ projektu planu. Wrysy te stanowiŃ zawartoŜĺ planszy graficznej, kt·ry 

jest zağŃcznikiem 1 do uchwağy rady miasta w sprawie uchwalenia planu w zwiŃzku z zapisem 

par. 7 ust. 1 rozporzŃdzenia. Ustalenia studium dla obszaru Sanktuarium BoŨego Miğosierdzia 

w Ğagiewnikach to integralna czňŜĺ obowiŃzujŃcego dokumentu studium i jako taka nie moŨe 

sam zostaĺ usuniňta z wyrysu zamieszczonego na rysunku projektu planu. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez radň miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň bardzo. Proszň paŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň komisji planowania 

przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. 

Stanowiska klubu radnych, nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby 

zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem zamykam dyskusjň, zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu 

miasta Krakowa co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym  nie zgğoszono 

poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku 

gğosowaŒ. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 5 (w zakresie 

punkt·w 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11 oraz czňŜciowo w zakresie pkt 1 uwagi) w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 

2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego 

wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBronowice - Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1181 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; 

Aleksandra Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I jeszcze mamy kolejny projekt uchwağy z tego zakresu wg druku 1181. Przypominam tryb 

jednego czytania, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do 

prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. Rzecz dotyczy kolejnych uwag do planu 

przestrzennego obszaru Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 5 w zakresie punkt·w 2, 3, 4, 5, 7, 

8, 9, 11 oraz czňŜciowo w zakresie pkt. 1 uwagi do zağŃcznika wczeŜniej cytowanego. Bardzo 

proszň paniŃ Walczak. 

 

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego ï p. Agata Walczak: 

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 5, kt·rej dla dziağek nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28 oraz 437/29 

obrňb 2 Krowodrza wniesiono o. W pkt. 1 o dodanie w par. 4 ust. 1 pkt. 28 zapisu o nastňpujŃcej 

treŜci, budynek frontowy naleŨy przez to rozumieĺ budynek usytuowany w czňŜci dziağki 

budowlanej, kt·ra przylega do drogi publicznej. Uwaga nieuwzglňdniona czňsciowo w zakresie 
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pkt. 1 uwagi poprzez dodanie definicji budynku frontowego, jednakŨe w brzmieniu 

niedosğownym jak zaproponowane w uwadze. W pkt. 2  skorygowania w par. 7 ust. 6 pkt. 1 

litera b zapisu nastňpujŃcej treŜci. Stosowania dach·w dwuspadowych lub wielospadowych o 

jednakowym kŃcie nachylenia poğaci dachowych o 12-45 stopni. Uwaga nieuwzglňdniona w 

zakresie pkt. 2 uwagi, poniewaŨ analizy urbanistyczne wykazağy, Ũe na obszarze projektu planu 

przewaŨajŃ dachy  o kŃcie nachylenia poğaci dachowych od 35 do 45. Niemniej jednak zostanie 

wprowadzona zmiana polegajŃca na obniŨenie minimalnego dopuszczalnego kŃta z 35 do 30 

stopni. W pkt. 3 dodaniem w par. 7 ust. 6 pkt. 1 litera b zapisu o nastňpujŃcej treŜci. Dopuszcza 

siň stosowanie dach·w pğaskich taras·w lub dach·w zielonych na terenie MW/U1 dla 

zabudowy usytuowanej wewnŃtrz kwartağu niebňdŃcych budynkami frontowymi. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 3 uwagi projektu planu, projekt planu nie okreŜla zasad 

sytuowania budynk·w o r·Ũnych funkcjach w obszarze dziağki budowlanej. Budynki usğugowe 

na dachach pğaskich czy teŨ mieszkaniowych mogŃ byĺ zlokalizowane zar·wno wzdğuŨ dr·g 

jak i we wnňtrzach kwartağ·w. Rozr·Ũnienie ksztağtu dach·w w terenie MW/U1 nie wynika z 

sytuowania budynk·w tylko z ich funkcji, dla tego terenu ustalono nakaz stosowania dach·w 

pğaskich dla zabudowy usğugowej. W pkt. 4 usuniňcie z par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu ğŃczna 

powierzchnia lukarn, facjat nie mogŃ przekraczaĺ 1/3 powierzchni danej poğaci dachu. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 4 uwagi, poniewaŨ z godnie z zasadŃ uksztağtowania ğadu 

przestrzennego na obszarze wskazuje siň na koniecznoŜĺ wprowadzenia zapis·w okreŜlajŃcych 

zasady stosowania lukarn i facjat. Ustalenia w  tym zakresie nie zostağy zmienione. W pkt. 5 

usuniňcie z par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu o treŜci nakazu stosowania jednakowego kŃta 

nachylenia poğaci dach·w i dach·w lukarn. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 5 uwagi, 

poniewaŨ na zachowanie ğadu przestrzennego na obszarze objňtym projektem planu 

pozostawiono obecne brzmienie par. 7.  W pkt. 7 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a o treŜci 

nastňpujŃcej, dopuszcza siň maksymalnŃ dğugoŜĺ elewacji budynku do 60 m pod warunkiem jej 

podziağu na segmenty o maksymalnej dğugoŜci r·wnej 18 m poğŃczonymi ze sobŃ ğŃcznikami 

cofniňtymi od lica Ŝciany elewacyjnej. W punkcie uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 7 

uwagi, poniewaŨ zgodnie z zasadŃ  uksztağtowania ğadu przestrzennego na przedmiotowym 

obszarze dŃŨy siň do powstania zabudowy o parametrach podobnych do siebie znajdujŃcym siň 

na terenach MWN4 i MWN5 4, kt·re wyr·ŨniajŃ siň szczeg·lnie skutecznŃ formŃ 

architektonicznŃ. StŃd  nie ma potrzeby stosowania dodatkowych zapis·w i zwiňkszenia 

dğugoŜci elewacji budynk·w. W pkt. 8 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera b na zapis o 
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treŜci nastňpujŃcej, dla zabudowy usğugowej 10 %. WskaŦnik terenu biologicznie czynnego w 

projekcie planu zostağ okreŜlony zgodnie z minimalnŃ wartoŜciŃ tego wskaŦnika okreŜlonŃ w 

studium dla zabudowy usğugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 

wielorodzinnej niskiej intensywnoŜci to jest na poziomie 30%. W pkt. 9 usuniňcie wyznaczonej 

na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWN/U1 od strony poğudniowej 

to jest od strony teren·w ZP1. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaŨ 

nieprzekraczalna linia zabudowy wprowadzona zostağa zgodnie z opiniŃ komisji. Celem jej 

wprowadzenia byğa ochrona terenu zieleni urzŃdzonej ZP1, tak by nowa zabudowa, kt·ra 

powstanie w terenie MWN/U1 nie zostağa zlokalizowana bezpoŜrednio przy linii 

rozgraniczajŃcej oba tereny. W pkt. 11 dodanie w par. 7 ust. 4 na stronie 7 pkt. 4 o treŜci 

nastňpujŃcej, istniejŃcŃ zabudowŃ przekracza wielkoŜĺ wskaŦnik·w i parametr·w okreŜlonych 

planem, dopuszcza siň nabudowň, rozbudowň i przebudowň istniejŃcych budynk·w w spos·b 

powodujŃcy zwiňkszenie istniejŃcych parametry i wskaŦnik·w zabudowy nie wiňcej niŨ 10 %. 

Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaŨ zgodnie z art. 15, ust, 1 ustawy 

projekt planu powinien byĺ  sporzŃdzany zgodnie z zapisami studium, gdyŨ ustalenia studium  

sŃ wiŃŨŃce dla organ·w gminy przy sporzŃdzaniu plan·w miejscowych. WskaŦniki i parametry 

zabudowy zostağy ustalone zgodnie z ustaleniami studium w spos·b jednoznaczny i bez 

odstňpstw. Wprowadzenie proponowanych odstňpstw doprowadziğoby do niezgodnoŜci ustaleŒ 

planu ze studium. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajdzie siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie 

przez radň miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie 

skutkowağo ponowienie czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo. W tej sprawy mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania przestrzennego i 

ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska klubu radnych, 

nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z  paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a 

zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ. 
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Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 1 (w zakresie 

punkt·w 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz czňŜciowo 

w zakresie punkt·w 8, 11 uwagi) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1028/2016 

z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do ponownie 

wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk 

nr 1182 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; 

Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I zostağy nam jeszcze 2 projekty uchwağy z tego zakresu, wg druku 1082. Przypominam tryn 

jednego czytania, a zatem minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ 

do prowadzŃcego obrady do czasy zakoŒczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru 

Bronowice-Wesele tym razem uwagň nr 1 w zakresie punkt·w 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz 

czňŜciowo w zakresie punkt·w 8, 11 uwagi w ZağŃczniku do zarzŃdzenia wczeŜniej 

cytowanego. Bardzo proszň, pani Agata Walczak. 

 

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego ï p. Agata Walczak: 

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1 w, kt·rej  dla dziağek nr 437/25, 437/26, 437/27 i 28 oraz 437/29 

obrňb 2 Krowodrza wniesiono o. W pkt. 1 skorygowanie w rozdziale pierwszym par. 4 ust. 1 

pkt. 12 powierzchni cağkowitej kondygnacji, jako definicji nastňpujŃcej, powierzchnia 

mierzona po obrysie rzutu zewnňtrznego budynku na teren z uwzglňdnieniem tynk·w i okğadzin 

z wyğŃczeniem powierzchni, kt·re nie sŃ zamkniňte ze wszystkich stron do peğnej wysokoŜci 

kondygnacji jak lodzie i balkony. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 1 uwagi, poniewaŨ 

na potrzeby planowania przestrzennego zostağa wprowadzona definicja powierzchni cağkowitej 

kondygnacji, polskie normy nie stanowiŃ przepis·w powszechnie obowiŃzujŃcego prawa, 

zgodnie z ustawŃ o normalizacji. MajŃc powyŨsze na uwdze, definicja ta pozostaje w obecnej 
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formie. W pkt 2 skorygowanie w par. 4 ust. 1 pkt. 16 aby do terenu biologicznie czynnego 

moŨna byğo zaliczaĺ tereny przeznaczone na komunikacjň, lub miejsca postojowe o 

nawierzchni ziemnej wzmocnionej. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 2 uwagi, poniewaŨ 

definicja terenu biologicznie czynnego zostağa okreŜlona w rozporzŃdzeniu w sprawie 

warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie. 

Wnioskowany zapis zaliczajŃc do terenu biologicznie czynnego tereny komunikacji lub miejsca 

postojowe byğby niezgodny z wyŨej wymienionŃ definicjŃ, stŃd nie moŨe  zostaĺ wprowadzony 

do projektu planu. W pkt. 3 skorygowanie w par. 4 ust. 1 pkt 18 dla budynku lub segmentu 

budynku od poziomu terenu projektowanego w miejscu najniŨej poğoŨonego wejŜcia 

usytuowanego nad poziomem terenu projektowanego. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 

3 uwagi, poniewaŨ przyjňta w projekcie planu definicja wysokoŜci zabudowy jest zgodna z  

obowiŃzujŃcymi przepisami prawa. MajŃc powyŨsze na uwadze definicja ta pozostağa w 

obecnym brzmieniu. W pkt 4 skorygowanie w par. 7 ust. 6 pkt.1 litera b na zapis o treŜci 

nastňpujŃcej. Nakaz stosowania dach·w dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym 

kŃcie nachylenia poğaci dachowych od 15 do 45. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt 4 

uwagi, poniewaŨ analizy urbanistyczne wykazağy, Ũe na obszarze objňtym sporzŃdzonym 

projektem planu przewaŨajŃ dachy o kŃcie nachylenia poğaci dachowych od 35 do 45 stopni. 

W wyniku zğoŨenia uwagi podczas pierwszego wyğoŨenia projektu planu do publicznego 

wglŃdu w podobnym brzmieniu w tym zakresie wprowadzono zmianň polegajŃcŃ na obniŨeniu 

minimalnego dopuszczalnego kŃta 35 do 30 stopni, dalsze obniŨenie kŃta nachylenia poğaci 

dachowych lub dach·w dwuspadowych lub wielospadowych uznaje siň za bezzasadne. W pkt. 

5 dokonanie zapisu w par. 7 ust. 6 pkt. 1 litera b aby w budynkach mieszkalnych dopuŜciĺ 

stosowanie taras·w uŨytkowych do wysokoŜci 10,5 metra powyŨej terenu projektowanego. 

Uwaga nieuwzglňdniona czňŜciowo w zakresie pkt. 8 uwagi, poniewaŨ w wyniku dopuszczenia 

stosowania dach·w pğaskich na terenie MWN/U1 moŨliwoŜĺ stosowania taras·w zostanie 

wprowadzona, jednakŨe bez okreŜlenia wysokoŜci do jakich tarasy bňdŃ mogŃ byĺ stosowane. 

W pkt 9 skorygowanie w par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu, ğŃczna powierzchnia lukarn facjat 

nie moŨe przekraczaĺ 2/3 powierzchni danej poğaci dachu. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie 

pkt. 9 uwagi, poniewaŨ wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony, nie mniej jednak po  

ponownej analizy zapis·w dotyczŃcych powierzchni lukarn i facjat zostağa wprowadzona 

zmiana zapisu dopuszczajŃcego maksymalnŃ ğŃcznŃ powierzchniň z 1/3 na 1/2 powierzchni 

danej poğŃci dachu. W pkt. 10 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a, o treŜci nastňpujŃcej. 
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Dopuszcza siň maksymalnŃ dğugoŜĺ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem jej  podziağu na 

segmenty o maksymalnej dğugoŜci r·wnej 18 m poğŃczonymi ze sobŃ ğŃcznikami cofniňtymi o 

3m od lica Ŝciany elewacyjnej. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie punktu 10 uwagi, poniewaŨ 

nie zostağy wprowadzone wnioskowane zapis. Zgodnie z zasadŃ ksztağtowania ğadu 

przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dŃŨy siň do powstania zabudowy o parametrach 

podobnych do osiedli  znajdujŃcy siň na terenie MWN i MWN5. Kt·re wyr·ŨniajŃ siň  

szczeg·lnie styczna formŃ architektonicznŃ, stŃd nie jest zasadne zwiňkszenie dğugoŜci elewacji 

dla kolejnych budynk·w mieszkalnych wielorodzinnych. W pkt 11 skorygowanie w par. 20 ust. 

3 pkt. 4 zapisu nastňpujŃcej treŜci. MaksymalnŃ dğugoŜĺ elewacji lub segmentu w sytuacji, gdy 

budynek skğada siň z kilku segment·w usytuowanych na wsp·lnym garaŨu podziemnym 

pojedynczego budynku do 18 m. Uwaga nieuwzglňdniona czňŜciowo w zakresie pkt 11 uwagi 

w zakresie zastrzeŨenia, Ũe odlegğoŜĺ pomiňdzy segmentami zlokalizowanymi na wsp·lnym 

garaŨu nie moŨe byĺ mniejsza niŨ 6 m. a segmenty nie bňdŃ mogğy byĺ ğŃczone w czňŜci 

nadziemnej budynku. W pkt 12 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt 1 litera b na zapis o treŜci 

nastňpujŃcej. Dla zabudowy mieszkaniowej 35 %. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 12 

uwagi, poniewaŨ ze wzglňdu na istniejŃcy stopieŒ zainwestowania cağego obszaru oraz na 

koniecznoŜĺ zapewnienia odpowiednich proporcji teren·w zielonych do teren·w 

proponowanych do zainwestowanie zabudowŃ mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ, dla zapewnienia 

odpowiedniego komfortu przez mieszkaŒc·w pozostawia siň proponowane wskaŦniki bez 

zmian. W pkt 13 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera a, na zapis o treŜci nastňpujŃcej. Do terenu 

biologicznie czynnego moŨna zaliczyĺ tereny przeznaczone na komunikacjň lub miejsca 

postojowe o nawierzchni ziemnej wzmocnionej tzw. Geokrata. Uwaga nieuwzglňdniona w 

zakresie pkt. 13 uwagi, poniewaŨ definicja terenu biologicznie czynnego zostağa okreŜlona w 

rozporzŃdzeniu w sprawie warunk·w technicznych jakie powinny odpowiadaĺ budynki i ich 

usytuowanie. Wnioskowany zapis zaliczajŃcy  do terenu biologicznie czynnego tereny 

komunikacji lub miejsca postojowe byğby niezgodny z wyŨej wymienionŃ  definicjŃ, stŃd nie 

moŨe zostaĺ wprowadzony do projektu planu. W pkt. 14 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1 

litera b na zapis o treŜci nastňpujŃcej. Dla zabudowy usğugowej 10 % wskaŦnik ten biologicznie 

czynny w projekcie planu zostağ okreŜlony zgodnie z minimalnŃ wartoŜciŃ tego wskaŦnika 

okreŜlonŃ w studium dla zabudowy usğugowej, terenach zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoŜci to jest na poziomie 30 %. Kompletne 

stanowisko prezydenta w zawierajŃcŃ zostanie spos·b rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 
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zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez radň miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağ ponowienie czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo. W tej sprawy mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania przestrzennego i 

ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska klubu radnych, 

nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z  paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a 

zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 2 (w zakresie 

punkt·w 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz czňŜciowo w zakresie punktu 7 uwagi) w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 1028/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag zğoŨonych do ponownie wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice ï Weseleò 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1183 ï tryb jednego czytania ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-

W·jcik - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Ostatni z tego cyklu druk wg nr 1183. Przypominam tryb jednego czytania, minŃğ termin 

zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu 

zakoŒczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej 

numerem 2 w zakresie punkt·w 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz czňŜciowo w zakresie punktu 

7 uwagi w ZağŃczniku do wczeŜniej cytowanego zarzŃdzenia. Bardzo proszň pani Agata 

Walczak.  

 

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego ï p. Agata Walczak: 
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Nie uwzglňdnia siň uwagi numer 2, w kt·rej wniesiono w pkt 1 zmiana ustaleŒ w zakresie 

definicji pojňcia powierzchni cağkowitej kondygnacji poprzez jej okreŜlenia jako powierzchni 

mierzonej po obrysie rzutu zewnňtrznego budynku na teren z uwzglňdnieniem tynk·w i 

okğadzin z wyğŃczeniem powierzchni, kt·re nie sŃ zamkniňte ze wszystkich stron do peğnej 

wysokoŜci kondygnacji jak lodzie i balkony tak by skorygowany zapis byğ zgodny z normŃ wg 

kt·rych okreŜla siň powierzchniň cağkowitŃ. Uwagň nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 1  uwagi, 

poniewaŨ na potrzeby planowania przestrzennego zostağa wprowadzona definicja powierzchni 

cağkowitej kondygnacji, polskie normy nie stanowiŃ przepisu powszechnie obowiŃzujŃcego 

prawa zgodnie z ustawŃ z dnia 12 wrzeŜnia 2002 roku o normalizacji. MajŃc powyŨsze na 

uwadze definicja ta pozostağa w obecnej formie. W pkt. 2 zmiana ustaleŒ par. 7 ust. 6 pkt. 1 

litera b na zapis o nastňpujŃcej treŜci. Nakaz stosowania dach·w dwuspadowych lub 

wielospadowych o jednakowym kŃcie nachylenia poğaci dachowych od 15 do 45 stopni. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 2 uwagi, poniewaŨ analizy urbanistyczne wykazağy, Ũe na 

obszarze objňtym sporzŃdzanym projektem planu miejscowego przewaŨajŃ dachy o kŃcie 

nachylenia poğaci dachowych od 35 do 45 stopni. W wyniku zğoŨenia uwagi podczas 

pierwszego wyğoŨenia projektu planu do publicznego wglŃdu w podobnym brzmieniu w tym 

zakresie wprowadzono zmianň polegajŃcŃ na obniŨeniu minimalnego dopuszczalnego kŃta z 

35 do 30 stopni, dalsze obniŨanie kŃta nachylenia poğaci dachowych na dach·w dwuspadowych 

lub wielospadowych uznaje siň za bezzasadne. W pkt. 5 dopuszczenie, by ğŃczna powierzchnia 

lukarn i facjat nie mogğa byĺ wiňksza niŨ 2/3 powierzchni danej poğaci dachu. Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt 5 uwagi, poniewaŨ wnioskowany zapis nie zostağ 

wprowadzony, niemniej jednak po ponownej analizie zapis·w dotyczŃcych powierzchni 

zostağa wprowadzona zmiana zapisu dopuszczajŃcego maksymalnŃ ğŃcznŃ powierzchniň lukarn 

i facjat z 1/3 na 1/2 powierzchni poğaci dachu. W pkt. 6 dopuszczenie maksymalnej dğugoŜci 

elewacji budynku do 54 m pod warunkiem linii podziağu na segment o maksymalnej dğugoŜci 

r·wnej 18 m poğŃczonymi z sobŃ ğŃcznikami cofniňtymi o 3 m od lica Ŝciany elewacyjnej 

poprzez dodanie odpowiednich postanowieŒ w par. 20. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie 

pkt. 6 uwagi, poniewaŨ nie zostağ wprowadzony wnioskowany zapis. Zgodnie z zasadŃ  

ksztağtowania ğadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dŃŨy siň do powstania 

zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujŃcy siň na terenie MWN4 i MWN 5, 

kt·re wyr·Ũnia siň szczeg·lnie estetyczna formŃ architektonicznŃ, stŃd nie jest zasadne  

zwiňkszenie dğugoŜci elewacji dla kolejnych budynk·w mieszkalnych wielorodzinnych. W pkt. 
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7 zmianň treŜci ustaleŒ par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a, poprzez wprowadzenie zapisu. Maksymalna 

dğugoŜĺ elewacji lub segmentu pojedynczego budynku 18 m, kondygnacje nadziemne w 

budynku posadowionym na jednym garaŨ podziemny postrzegany w czňŜci nadziemnej jako 

odrňbne budynki, sŃ w rozumieniu prawa budowlanego traktowane jako 1 budynek, a ich czňŜci 

nadziemne okreŜlane jako segmentem. Uwaga nieuwzglňdniona czňŜciowo w zakresie pkt. 7 

uwagi, poniewaŨ w zakresie zastrzeŨenia, Ũe odlegğoŜĺ pomiňdzy segmentami zlokalizowany 

na wsp·lnym garaŨu nie moŨe byĺ mniejsza niŨ 6m, a segmenty nie bňdŃ mogğy byĺ ğŃczone z 

czňŜci nadziemnej budynku. W pkt 8 zmianň treŜci ustaleŒ par. 30 ust. 3 pkt 1, litera a,  poprzez 

ustalenie wielkoŜci wskaŦnika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej 

wysokoŜĺ nie mniejszej niŨ 30 %. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 8, ze wzglňdu na 

istniejŃcy stopieŒ zainwestowania cağego obszaru oraz na koniecznoŜĺ zapewnienia 

odpowiednich proporcji teren·w zielonych do teren·w proponowanych do zainwestowania 

zabudowŃ mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ dla zapewnia odpowiedniego komfortu przyszğych 

mieszkaŒc·w pozostawia siň proponowane wskaŦniki bez zmian. W pkt. 9 dopuszczenie by w 

bilanse zieleni istniağa moŨliwoŜĺ ujňcia powierzchni ciŃg·w komunikacyjnych pieszych i dla 

ruchu koğowego wykonanej za pomocŃ utwardzeŒ umoŨliwiajŃcych utrzymanie teren·w 

zielonych np. geokrata. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaŨ definicja 

terenu biologicznie czynnego zostağa okreŜlona w rozporzŃdzeniu w sprawie warunk·w 

technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie. Wnioskowany zapis 

zaliczajŃc do terenu biologicznie czynnego tereny komunikacji lub miejsca postojowe, byğby 

niezgodny z wyŨej wymienionŃ definicjŃ, stŃd nie moŨe zostaĺ wprowadzone do projektu 

planu. W pkt. 10 zmianň treŜci ustaleŒ par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera b poprzez ustalanie wielkoŜci 

wskaŦnika powierzchni biologicznie czynnej dla  zabudowy usğugowej w wysokoŜci mniejszej 

niŨ 20 %. WskaŦnik terenu biologicznie czynnego projekcie planu zostağ okreŜlony zgodnie z 

minimalnŃ wartoŜciŃ tego wskaŦnika okreŜlonŃ w studium dla zabudowy usğugowej w terenach 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej o niskiej intensywnoŜci to jest na 

poziomie 30%. W pkt. 11 usuniňcie wyznaczonym na rysunku planu stanowiŃcym zağŃcznik nr 

1 do uchwağy nie przekraczalnej linii zabudowy w terenie MWN/U1 od strony poğudniowej, to 

jest od strony terenu ZP1 ze wzglňdu na to, Ũe tereny te stanowiŃ jednŃ nieruchomoŜĺ, Uwaga 

nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaŨ nieprzekraczalna linia zabudowy 

wprowadzona zostağa zgodnie z opiniŃ komisji planowania przestrzennego i ochrony 

Ŝrodowiska. Celem jej wprowadzenia byğa ochrona teren·w zieleni urzŃdzonej ZP 1 tak, by 
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nowa zabudowa, kt·ra powstanie w terenie MWN/U1 nie  zostağa zlokalizowana bezpoŜrednio 

przy linii rozgraniczajŃcej oba te tereny. W pkt. 12 dopuszczenie dla istniejŃcych w dniu 

wejŜcia w Ũycie planu budynk·w moŨliwoŜci ich nadbudowywania, rozbudowywania i 

przebudowywania w spos·b powodujŃcy zwiňkszenie istniejŃcych parametr·w i wskaŦnik·w 

zabudowy do 10%. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt .12, poniewaŨ zgodnie z art. 15 ust. 

1 ustawy projekt planu powinien byĺ sporzŃdzana zgodnie z zapisami studium, gdyŨ ustalenia 

studium sŃ wiŃŨŃce dla organ·w gminy przy sporzŃdzeniu plan·w miejscowych. WskaŦniki i 

parametry zabudowy zostağ ustalony wsp·lnie z ustaleniami studium w spos·b jednoznaczny i 

bez odstňpstw. Wprowadzenie proponowanych odstňpstw doprowadziğoby do niezgodnoŜci 

ustaleŒ planu ze studium. W pkt 13 dokonanie zmian w tekŜcie i rysunk·w wyğoŨonego do 

publicznego wglŃdu planu w taki spos·b by przedmiotowy teren zostağ przeznaczony pod 

zabudowň mieszkaniowŃ lub usğugowŃ o parametrach zabudowy ustalonych dla terenu 

oznaczonego na rysunku planu symbolem MWN/U1. Uwaga nieuwzglňdniona w zakresie pkt. 

13 uwagi, poniewaŨ zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy projektu planu projekt jest sporzŃdzany 

zgodnie z zapisami studium. Dziağki poğoŨone w terenie oznaczonym w projekcie planu 

symbolem ZP1 zostağy przeznaczone w zgodnoŜci ze studium, w kt·rym ustalono ich 

przeznaczenie jako ZU, tereny zieleni urzŃdzonej. Kompletne stanowisko prezydenta 

zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu 

uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez radň miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych 

sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowienie czynnoŜci planistycznych dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani Agacie Walczak i proszň paŒstwa w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji 

planowania przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji i 

stanowiska klubu radnych? Nie widzň.  Otwieram dyskusje. Kto z paŒstwa radnych chciağby w 

tym punkcie zabraĺ gğos? Nie widzň. Zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa 

zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce - 

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1184 
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ï I czytanie ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Antoni Matuszko - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Przechodzň teraz to kolejnego planu i tu niestety mamy zdecydowanie wiňcej uwag bo okoğo 

40 do planu BieŒczyce-Szpital, czyli do druku 1184. Projekt uchwağy w trybie 2 czytaŒ, 

uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru BieŒczyce szpital, 

projekt prezydenta miasta Krakowa, druk 1184, pierwsze czytanie referuje pani dyrektor 

BoŨena Kaczmarska-Michniak. Zapraszam. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Panie przewodniczŃcy, wysoka rado, kolejny projekt planu. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

A paŒstwa radnych proszň o uwagň, procedujemy nowy plan, bardzo proszň pana radnego 

Pietrusa i paniŃ radnŃ Prokop o ewentualne przerwanie dyskusji. Dziňkuje. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Szanowni paŒstwo, kolejny plan, kt·ry paŒstwu chcemy dzisiaj zaprezentowaĺ jest nazwany 

BieŒczyce-Szpital przystŃpienie do opracowania tego planu nastŃpiğo w zwiŃzku z podjňciem 

przez paŒstwa uchwağy o przystŃpieniu do opracowania wğaŜnie tego planu 24 wrzeŜnia 2014 

roku. Powierzchnia planu to 50 ha i 93 ary. Opracowywany jest w Instytucie Rozwoju Miast to 

jest projektant tzw. zewnňtrzny wyğoniony w drodze przetargu. Gğ·wnym projektantem tego 

planu jest pan Antoni Matuszko. Obszar obejmuje miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego poğoŨony jest w dzielnicy 16 BiŒczyce pomiňdzy ulicami Okulickiego, 

Mikoğajczyka, ObroŒc·w KrzyŨa i FatimskŃ. Macie paŒstwo projekt planu wyŜwietlony, 

granice odpowiadajŃ temu obszarowi, kt·rym m·wiğam, przewaŨajŃca czňŜĺ obszaru jest 

zabudowana obiektami usğugowymi, budynkami mieszkalnymi, obejmuje Szpital Rydygiera, 
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koŜci·ğ Arkapana, osiedle BieŒczyce i osiedle Zğotej Jesieni. Celem planu jest zagwarantowanie 

prawidğowego funkcjonowania istniejŃcych osiedli w dostosowaniu do wsp·ğczesnych 

standard·w poprzez stworzenie warunk·w dla kompleksowych dziağaŒ rehabilitacyjnych i 

rewitalizacyjnych, okreŜlenie zasad prawidğowego zagospodarowania istniejŃcej rezerwy 

teren·w niezabudowanych w rejonie ulicy gen. Okulickiego, wskazanie kierunk·w 

ksztağtowania przestrzeni publicznych ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem zieleni i ograniczenie 

nadmiernego zagňszczenia zabudowy, okreŜlenie zasad zagospodarowania terenu szpitala tak, 

aby moŨliwy byğ rozw·j szpitala. Projekt planu przeszedğ cağŃ procedurň okreŜlonŃ w art. 17 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskağ wszystkie opinie i 

uzgodnienia oczywiŜcie pozytywne. Komisja planowania przestrzennego i ochrony Ŝrodowiska 

opiniowağa go 29 czerwca 2015 roku, opinia byğa pozytywna z uwagami i drugi raz byğ 

opiniowany w poniedziağek 10 paŦdziernika 2016 roku. Miağo miejsce dwa wyğoŨenia, 

pierwsze wyğoŨenie pomiňdzy 23 listopada, a 21 grudnia 2015 roku, w wyniku tego wyğoŨenia 

zğoŨone 35 uwagi i 2 pisma, kt·re nie stanowiğy uwag. Projekt planu po wprowadzeniu zmian 

wynikajŃcych ze sposobu rozpatrzenia uwag wymagağ ponowienia procedury planistycznej i w 

zwiŃzku z tym nastŃpiğo ponowne uzyskanie opinii oczywiŜcie pozytywnych i uzgodnieŒ jak 

r·wnieŨ byğ ponownie wykğadany. Drugie wyğoŨenie miağo miejsce pomiňdzy 10 maja, a 

8 czerwca 2016 roku, zğoŨono w wyniku tego wyğoŨenia 10 uwag, zarzŃdzeniem prezydenta 

miasta Krakowa z 12 lipca 2016 roku rozpatrzono uwagi. Spos·b rozpatrzenia uwag nie 

wymagağ ponowienie procedury planistycznej. Nieuwzglňdnione przez prezydenta uwagi 

zostağy przekazane radzie miasta Krakowa jako zağŃcznik nr 2 do projektu uchwağy w sprawie 

uchwalenia plan·w. W zağŃczniku nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu 

rozpatrzenia kaŨdej z 42 uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygniňcia w sprawie rozpatrzenia 

uwag pozostağy bez zmian i tym samym wniesione uwagi, kt·re nie zostağy uwzglňdnione przez 

prezydenta miasta Krakowa r·wnieŨ nie zostağy uwzglňdnione przez radň miasta Krakowa. 

Uwagi nieuwzglňdnione przez prezydenta zostanŃ paŒstwu zaprezentowane w nastňpnych 

punktach dzisiejszej sesji. Dodatkowo informujň, Ũe do paŒstwa dyspozycji jest przedstawiciel 

projektanta, czyli Instytutu Rozwoju Miast, kt·ry bňdzie udzielağ odpowiedzi na pytania jeŜli 

takie paŒstwo zadacie. Przedstawicielem Instytutu Rozwoju Miast jest pan Dariusz 

Mikoğajczyk. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň bardzo. Proszň paŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň komisji planowania 

przestrzennego ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska 

klubu radnych, nie widzň. Otwieram dyskusjň, bardzo proszň kto chciağby z paŒstwa zabraĺ 

gğos? Zgğasza siň pierwszy pan radny Wğodzimierz Pietrus, zapraszam 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

Panie przewodniczŃcy, Szanowni radni. Ja mam pytanie z komisji, nie otrzymağem tutaj tej 

odpowiedzi. Chodzi o to w jakim, znaczy nie byğo precyzyjnej odpowiedzi, w jakiej sytuacji 

jest w tej chwili teren, gdzie jest planowana stacja benzynowa, kt·ra miağaby powstaĺ w drodze 

wuzetki, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy jak wyglŃda niebezpieczeŒstwo 

ewentualnie, m·wiň niebezpieczeŒstwo dla pozostağych teren·w w planie miejscowym 

m·wimy o ewentualnych pozwoleniach na budowň, kt·re mogğyby siň pojawiĺ, a kt·re by 

zakğ·ciğy ewentualnie ustalenia planu, poniewaŨ ja nie zgadzam siň i to m·wiğem od samego 

poczŃtku z decyzjŃ, Ũe na terenie KU, w kt·rym znajduje siň zajezdnia w Nowej Hucie jest 

zabrany teren zieleni, tak naprawdň zabrany mieszkaŒcom tej dzielnicy, gdzie rada dzielnicy 

od 2 lat nie moŨe zrealizowaĺ inwestycji, na kt·re przeznaczyğa Ŝrodki i ZIKiT  blokuje to 

postanowieniem biura planowania przestrzennego, Ũe ma odmienne zdanie w projekcie planu. 

W zwiŃzku z tym chciağbym siň dowiedzieĺ co bňdzie, kiedy takŃ poprawkň rada miasta 

przegğosuje, to znaczy jak dğugo to potrwa i jakie to ewentualnie moŨe mieĺ zagroŨenie dla 

ustaleŒ planu miejscowego, m·wiň tu o pozwoleniach na budowň, kt·re mogğyby siň tam 

pojawiĺ. Jeszcze chciağem uzasadnienie dla tego stanowiska, pomijam stanowisko dzielnicy, 

pomijam stanowisko mieszkaŒc·w, kt·rzy dŃŨŃ, Ũeby w tym terenie byğo jak najwiňcej teren·w 

zielonych. No przypomnň te sğowa z komisji, dzielnica BieŒczyce jest najbardziej zagňszczonŃ 

dzielnicŃ w Krakowie, najwiňcej jest mieszkaŒc·w na metr kwadratowy i kaŨdy teren zielony, 

kaŨde miejsce parkingowe, kt·re gdzieŜ wyrwane w ciŃgu drogowym sŃ to priorytety dla 

mieszkaŒc·w tej dzielnicy, nawet nie sŃ tak wielkimi priorytetami jakieŜ inwestycje jak wğaŜnie 

zieleŒ i jak wğaŜnie miejsca parkingowe. W zwiŃzku z tym to jest to pytanie, dziwi mnie tym 

bardziej Ũe, kiedy w dyskusji z panem wiceprezydentem Trzmielem podnosiliŜmy ten temat on 

nie widziağ Ũadnego problemu, Ũeby tam wprowadziĺ teren zielony, panu wiceprezydentowi 

Trzmielowi miňdzy innymi sprawň ZIKiT-u, sprawy komunikacji podlegajŃ. Chcň jeszcze teŨ 
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zwr·ciĺ teŨ uwagň na to, Ũe ta zajezdnia jest zajezdniŃ tylko technicznŃ ona, sğuŨy w momencie, 

kiedy sŃ remonty przeprowadzane na terenie Nowej Huty, jest tylko wtedy wykorzystywana i 

w tym terenie mamy tylko 1 liniň autobusowŃ 125, wiňc nie ma tam jakiŜ presji na to, Ũeby 

tworzyĺ jakieŜ dworzec w cudzysğowie autobusowy. Wystarczyğaby pňtla, kt·rŃ moŨna pokryĺ, 

same tory pokryĺ jakimŜ tam pasem utwardzonym, kt·ry umoŨliwiağby wjazd ewentualnie tego 

autobusu i to naprawdň byğoby wystarczajŃce rozwiŃzanie komunikacyjne. Natomiast w ten 

spos·b uzyskalibyŜmy teren zielony. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň panu radnemu, bardzo proszň kto z paŒstwa jeszcze chciağby zabraĺ gğos? JeŨeli nie 

to pani dyrektor bardzo proszň o ustosunkowanie siň zadanych pytaŒ. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Szanowni paŒstwo ja pozwolň sobie odnieŜĺ siň do zagadnieŒ zwiŃzanych z placem zabaw i z 

pňtlŃ, a potem poproszň pana projektanta o szczeg·ğowe odniesienie siň do postňpowaŒ 

prowadzonych na obszarze. Tak jak powiedziağam na komisji planowania przestrzennego jak 

chodzi o lokalizacjň placu zabaw w tym obszarze, no zasadniczo r·Ũnimy siň, dlatego Ũe 

podejŜcie projektant·w myŜlň, Ũe podejŜcie pani prezydent rozpatrujŃcej uwagi mogň, teŨ 

wyraziĺ uwaŨamy, Ũe teren, kt·ry wskazaliŜmy jako komunikacyjne tereny proszň zobaczyĺ, 

gdzie sŃ zlokalizowane. SŃ zlokalizowane tutaj, odgrodzone dosyĺ duŨym ukğadem 

komunikacyjnym o wysokiej klasie i lokalizowanie tutaj placu zabaw uwaŨamy, Ũe nie jest 

wğaŜciwe z punktu widzenia moŨliwoŜci korzystania tych dzieci, tych rodzin, kt·re majŃ swoje 

miejsce zamieszkania zupeğnie po drugiej stronie, na ulicy Ğopackiego. Korzystanie z tego 

poprzez przechodzenie przez tak uciŃŨliwŃ ulicň jest chyba nie wğaŜciwe podczas kiedy tutaj 

nastňpuje ruch do samego szpitala. UwaŨaliŜmy, Ũe jeŨeli jest taka potrzeba, aby plac zabaw 

zlokalizowany to mamy teren na obszarze planu, kt·ry jest oznaczany symbolem ZP15, jest to 

teren gminny, gdzie moŨna tego typu plac zabaw zlokalizowaĺ. Nawet jeŨeli w tej chwili, ten 

teren nie byğby w 100 % wykorzystywany pod pňtle wprowadzajŃc ustalenia planistyczne 

m·wiŃce o symbolu KU, czyli usğugi komunikacji moŨna rozwaŨaĺ takŃ sytuacjň, Ũe bňdzie to 

rezerwa pod chociaŨby parking, kt·ry bňdzie sğuŨyğ tym mieszkaŒcom, oczywiŜcie nie bňdzie 
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moŨliwoŜci parkowania bezpoŜrednio pod budynkiem, ale wszyscy wiemy, Ũe jednym z cel·w 

tego planu juŨ na etapie studium ten problem byğ poruszany przez paŒstwa radnych, Ũe problem 

miejsc parkingowych tutaj w tym terenie, gdzie byğy kiedyŜ wydawane pozwolenia na budowň 

jeszcze na bazie WZ, a w·wczas te wuzetki nie okreŜlağy teŨ wskaŦnik·w parkingowych 

spowodowağ, Ũe jest absolutny deficyt miejsc parkingowych. Dlatego planiŜci, my planiŜci 

mamy taki stosunek do tego i takie propozycje i proŜbň, abyŜcie paŒstwo rozwaŨyli  to jeszcze 

raz ale, ŨebyŜcie paŒstwo zgodzili siň z naszym sposobem rozumowania, Ũe nie jest wğaŜciwym 

miejscem lokalizowania placu zabaw w tym rejonie. Dziňkujň bardzo i proszň pana projektanta. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Proszň bardzo jeszcze pana projektanta planu. Pan Antoni Matuszko, tak? A, przepraszam pan 

Dariusz Mikoğajczyk. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, Szanowni paŒstwo. Pragnň odnieŜĺ siň najpierw do pierwszej 

kwestii zwiŃzanej z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy czy wydanymi decyzjami o 

pozwoleniu na budowň dla przedmiotowego obszaru. W tym momencie dla terenu MW19, 

gdzie miağaby powstaĺ stacja paliw wydany zostağo pozwolenie na budowň, natomiast nie jest 

ono prawomocne. Natomiast dla terenu MW20 nie ma decyzji Ũadnych o pozwoleniu na 

budowň, nie zostağy wydane dla tego terenu. OdnoŜnie kwestii zwiŃzanej z placem zabaw w 

imieniu zespoğu autorskiego pragnň podkreŜliĺ, Ũe jest to z punktu widzenia urbanistycznego 

rozwiŃzanie korzystne, poniewaŨ w zachodniej czňŜci mamy generalnie zabudowň usğugowŃ 

zwiŃzanŃ ze szpitalem imienia Rydygiera i dla tego terenu, jak r·wnieŨ dla zabudowy 

mieszkaniowej przy ul. Okulickiego o wysokiej intensywnoŜci zauwaŨamy istotny problem 

zwiŃzany z miejscami parkingowymi jak r·wnieŨ z zatğoczeniem ulic wewnňtrznych na tym 

osiedlu. W zwiŃzku z tym wsp·lnie spotykamy siň r·wnieŨ z zarzŃdem infrastruktury 

komunikacyjnej i transportu podjňliŜmy decyzjň, Ũe wsp·lnie r·wnieŨ na spotkaniu komisji 

planowania, Ũe podniesienie ulicy Ğopackiego do kategorii drogi dojazdowej bňdzie sğusznym 

rozwiŃzaniem w kwestii komunikacyjnej dla p·ğnocnej czňŜci obszaru planu. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo. Proszň bardzo kontynuujemy dyskusjň jeszcze pan radny Andrzej Mazur. 

Zapraszam. 

 

Radny ï p. Andrzej Mazur:  

 

Panie przewodniczŃcy, Szanowni paŒstwo, to osiedle, kt·re jest po drugiej stronie szpitala 

Rydygiera to jest dobry przykğad jak nie powinno siň budowaĺ osiedli. To jest po prostu 

abstrakcja, to jest jakaŜ nie wiem, oderwane osiedle od rzeczywistoŜci. Nie wiem czy 

ktokolwiek widziağ jak ono wyglŃda, proszň paŒstwa tam nie ma jak chodziĺ, tam ludzie, tam 

nie ma w og·le chodnik·w w Ŝrodku. Tam byğa taka droga przejazdowa i swego czasu tam jest 

robione, sŃ porobione teraz sğupki, bo ludzie chodzili po drodze, bo tam potňŨny ruch szedğ  na 

ul. MistrzejowickŃ, wszyscy przez to osiedle przejeŨdŨali, teraz juŨ tego nie ma koğo Biedronki, 

tam siň robi wykrňca, bo kiedyŜ sobie to przejechağem. To jest wğaŜnie to, Ũe wydaje siň decyzje 

i ci ludzie muszŃ tak mieszkaĺ na tym osiedlu, jak siň mieszka. Ja siň nie dziwiň, Ũe chcemy 

tutaj plac zabaw, tam nie ma placu zabaw. Ja tam nie widzň placu zabaw, Rydygiera m·gğby 

oddaĺ trochň terenu i wtedy moŨe by byğo miejsce na plac zabaw dla mieszkaŒc·w, takŨe to to 

siň powinno siň nagğaŜniaĺ jak wğaŜnie ludzie, w jakich warunkach tam mieszkajŃ. Raz, Ũe tam 

sŃ wysokie bloki, sŃ wysokie wieŨowce jak widzň nieraz tak tam dzieci przychodzŃ do szkoğy 

jak rodzice z nich prowadzŃ teŨ dzieci to siň dziwiň, Ũe tam jeszcze potrŃceŒ nie byğo. Swego 

czasu tam byğ potňŨny poŨar, bo ktoŜ podpaliğ samochody w garaŨu podziemnym, w og·le 

dziwiň siň, Ũe my nie myŜlimy o tym, Ũe taka mağa przestrzeŒ jak by patrzeĺ w  dawne czasy i 

zobaczyĺ na osiedle TysiŃclecia Zğotego Wieku jest trochň przestrzeni, pomiňdzy blokami. Tam 

jest okno w okno i tak siň buduje, na OŜwiecenia to samo. Przepraszam, Ũe tak wybiegam trochň 

dalej panie przewodniczŃcy, ale ja zawsze, m·wiň Ũe trzeba patrzeĺ na historiň wstecz i patrzeĺ 

co siň dzieje na naszych osiedlach, bo w takim zagňszczeniu jak ludzie mieszkajŃ to p·Ŧniej w 

gğowach im siň troszeczkň robi i zaczynajŃ nie wiem o r·Ũnych rzeczach i o gğupotach myŜleĺ, 

bo zamiast w domu wypoczywaĺ, to sobie sŃsiad sŃsiadowi w okno patrzy, patrzy na ten beton, 

nie ma ogr·dka, Ũeby p·jŜĺ, Ũeby te dzieci gdzieŜ wyprowadziĺ. Dlatego moŨe byğoby dobrze 

tam zrobiĺ, juŨ nie m·wiň o parkingach, tam w og·le nie ma parking·w, sŃ niby garaŨe 

podziemne, ale kaŨdy garaŨ podziemny ma pewnŃ iloŜĺ miejsc. Nie da siň tego, Ũe tak powiem 
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zwiňkszyĺ chyba Ũeby siň tak wbili pod zmieniň i potňŨna iloŜĺ parking·w zrobili. Ja m·wiň Ũe 

ten plan ten jest dobre spojrzenie na to jak pewnych rzeczy nie moŨna robiĺ, nie moŨna 

zezwalaĺ budowaĺ deweloperom, dawaĺ moŨliwoŜĺ budowania bloku przy bloku, bo oni 

budujŃ i koŒca nie widaĺ, a nie myŜlŃ o Ogr·dku Jordanowskim, o przysğowiowym chodniku 

dla mieszkaŒc·w, widzŃ tylko drogi jakoŜ trzeba wejŜĺ, chociaŨ tam problem z drogami, bo jest 

wŃsko. Ja nie wiem jak straŨ poŨarna tam wjeŨdŨa, bo tam, Ũeby wjechaĺ w Ŝrodek to naprawdň 

jest potňŨny problem chyba biegajŃ z tymi sikawkami pomiňdzy tymi blokami. Tyle w temacie, 

przepraszam, Ũe siň zbulwersowağem ale to jest dobry przykğad, bo takich przykğad·w osiedli, 

takich wğaŜnie decyzji jest duŨo. Nie wiem czy wydziağy nie dyskutujŃ, nie rozmawiajŃ miňdzy 

sobŃ jak jest planowanie i ktoŜ, kto zaprojektowağ, projektant ja nie wiem, chyba mieszka w 

piňknym domku gdzieŜ koğo jeziora, gdzieŜ za Krakowem i nie wie jak wyglŃdaĺ powinno 

miasto. Jak powinna wyglŃdaĺ przestrzeŒ w mieŜcie. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkuje przypominam, Ũe osiedle powstağo przed powstaniem tego planu, ale zgğaszağ siň pan 

Wğodzimierz Pietrus wczeŜniej czy. Aha Adam Grelecki, bardzo proszň pana radnego. 

 

Radny ï p. Adam Grelecki: 

 

Panie przewodniczŃcy, panie prezydencie, paŒstwo radni. W zupeğnoŜci przyznajň racjň panu 

radnemu Mazurowi. Tak siň skğada, Ũe cağŃ historiň budowy tego osiedla przy szpitalu 

Rydygiera znam od podstaw. Tam kiedyŜ r·sğ piňkny ogr·d, tam kiedyŜ byğa zieleŒ, teraz mamy 

nağadowane blok·w i tutaj jak stwierdziğ pan radny Mazur, nie tylko nie ma parking·w, nie ma 

moŨliwoŜci przejazdu, tam ma byĺ 10 000 ludzi w tym rejonie. Proszň paŒstwa, jeszcze 

dogňszczaĺ ten teren to przechodzi ludzkie pojňcie, natomiast ogr·dek ma 10m2, nie wiem 

nawet czy ma. To osiedle budowağ, ktoŜ dağ na to pozwolenie, ktoŜ to projektowağ, ktoŜ wydağ 

wszelkie zezwolenia na budowň i komunikacjň. I siň co okazağo? Po 5 latach, siň okazağo, Ũe 

tam w og·le nie ma komunikacji. Proszň paŒstwa jak macie moŨliwoŜĺ wjechaĺ z Ğopackiego 

w to osiedle, o kt·rym m·wiň, po prawej stronie od strony wschodniej szpitala, to mieszkaŒcy 

tych blok·w co zrobili, zagrodzili drogň. Tak, zakaz ruchu wszelkich pojazd·w, nie ma, jest 

blokada drogi, nie wyjedziemy na ulicň gğ·wnŃ. Proszň paŒstwa, z drugiej strony za chwilň 
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bňdzie nastňpna blokada, bo jeŨeli ktoŜ kupiğ mieszkanie, to chce mieĺ przed oknem spok·j. A 

tam nie na spokoju, do Biedronki nie dojedziemy, proszň paŒstwa, w og·le niema takiej 

moŨliwoŜci komunikacji w tym rejonie, jeŨeli m·wimy jeszcze o dogňszczeniu, to przechodzi 

ludzkie pojňcie. Dziňkujň uprzejmie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkuje, przypominam, ŨebyŜmy jednak trzymali siň merytorycznie pewnych spraw to osiedle 

powstağo niestety przed planem zagospodarowania przestrzennego. Rozumiem te uwagi sam je 

znam doŜĺ dokğadnie i mam podobne zdanie, ale trzymajmy siň bezpoŜrednio spraw 

zwiŃzanych z procedowanym planem. Bardzo proszň pan radny Wğodzimierz Pietrus. Drugie 

wystŃpienie. 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni radni. Ja chciağem jeszcze raz powiedzieĺ, bo oczywiŜcie 

moŨna sobie przesuwaĺ palcem po mapie i wskazywaĺ lokalizacjň, tylko gdzie miasto byğo, 

kiedy dzielnica podejmowağa decyzje o budowie Ogr·dka Jordanowskiego, oni wskazali jedynŃ 

moŨliwŃ lokalizacjň, kt·ra ma do tego predyspozycje, to nie jest wymysğ dzielnicy, Ũe ona siň 

tam opiera tylko to jest jedyne moŨliwe miejsce, gdzie ten Ogr·dek Jordanowski moŨe powstaĺ 

i to, Ũe tam jest utrudniony kontakt poprzez tŃ ulice to wszyscy sŃ sobie zdajŃ z tego sprawy, 

jeŨeli chodzi o bezpieczeŒstwo to oczywiŜcie, no przecieŨ rondo Hipokratesa, kt·ry tam jest 

wňzğem kluczowym, ono wymagana np. Ŝwiateğ, poniewaŨ ono jest bardzo niebezpieczne. Ja 

pomijam, bo tam jest nawet bezpiecznie jak pani tutaj dyrektor wskazuje dojazd do szpitala jest 

na pewno duŨo bezpieczniej, moŨe siň pogorszyĺ jak bňdzie droga tranzytowa ale na dzieŒ 

dzisiejszy jest to jedyna moŨliwa lokalizacja, chyba Ũe pani dyrektor z cağŃ odpowiedzialnoŜciŃ 

powie, Ũe jest inna r·wnie dobra lokalizacja, kt·rej wğaŜcicielem jest gmina, bo dzielnica nie 

moŨe tworzyĺ na obcych terenach takiej inwestycji. I to jest 1 sprawa. Druga sprawa oczywiŜcie 

m·wimy o mieszkaŒcach ulicy Okulickiego i tego osiedla przy ulicy Okulickiego, ale mamy 

teŨ mieszkaŒc·w po drugiej stronie ulicy, kt·re jest na biağo i oni r·wnieŨ mogŃ korzystaĺ to 

nie jest tak, Ũe ten ogr·dek jordanowski jest tylko i wyğŃcznie dla mieszkaŒc·w, kt·rzy sŃ po 

drugiej stronie ulicy. To jest lokalny teren wypoczynku oczywiŜcie nie taki komfortowy, moŨe 
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w innych miejscach ale jest to potencjalne miejsce wypoczynku, mieszkaŒcy tego oczekujŃ. 

Dziwiň siň, Ũe nie zostağo to uwzglňdnione w planie miejscowym. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkuje panu radnemu. Czy sŃ jeszcze jakieŜ gğosy w dyskusji? JeŜli nie to bardzo proszň 

jeszcze moŨe o ustosunkowanie siň, czy pani dyrektor chciağa coŜ dodaĺ, bo tam byğo zapytanie 

co bňdzie jeŨeli, bo wğaŜnie. I to tym teŨ prosiğ zwr·ciĺ uwagň. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Jeszcze nie byğo chyba udzielona odpowiedŦ dotyczŃca co bňdzie. No wiadomo, Ũe jeŨeli bňdŃ 

zmiany wynikajŃce z paŒstwa poprawki te sŃ zmiany z natury istotne, Ũe jest ponowienie 

procedury planistycznej, ponowienie procedury planistycznej to jest 3 miesiŃce op·Ŧnienia w 

planie miejscowym. My sobie bardzo dobrze zdajemy sprawň i wypowiedŦ pana radnego, kt·ra 

byğa co tutaj siň dzieje, to wszyscy wiemy. No tak ktoŜ wydağ na to pozwolenie na budowň, ale 

ktoŜ wydağ, dlatego Ũe ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza 

moŨliwoŜĺ WZ-kowŃ, dopuszcza moŨliwoŜĺ tych wskaŦnik·w i takie sŃ efekty i wğaŜnie 

dlatego, Ũeby takie sytuacje siň nie powtarzağy to my kolejno opracowujemy dla mniejszych 

lub wiňkszych obszar·w miasta plany miejscowe, Ũeby to byğo zaprojektowane zgodnie z jakŃŜ 

myŜlŃ urbanistycznŃ i Ũeby tym ludziom Ũyğo siň lepiej. MyŜlimy zresztŃ, Ũe ten plan miejscowy 

op·r no niestety tego jednego miejsca, bo to jest chyba jedno miejsce, kt·re nas jak gdyby r·Ũni 

w podejŜciu do tego terenu, kt·re proponujemy ma jednak wiele plus·w, bo jeŨeli m·wimy o 

tych terenach zielonych jeŜli ciŃgle pewne fragmenty nie majŃ planu miejscowego to zawsze 

jest zagroŨenie, Ũe bňdzie jakiŜ wniosek, kt·ry WZ-kowy, kt·ry spowoduje, Ũe moŨe urodziĺ 

siň nowa zabudowa. OczywiŜcie teŨ nie moŨna m·wiĺ, Ũe tak bňdzie bo wniosek siň skğada, 

potem my opiniujemy jako biur, jeŜli jest niezgodne z projektem planu no to jest zawieszane na 

9 miesiňcy, wiňc moŨe nie bňdzie takiej sytuacji katastrofalnej, ale wğaŜnie w planie tym 

proponowanym myŜmy wyznaczyli tam, gdzie tylko siň dağo tereny, kt·re sŃ zielone i kt·re 

nigdy ze wzglňdu na parametry planu miejscowego nie zostanŃ zabudowane, wiňc o tyle 

mieszkaŒcy po uchwaleniu tego planu mogŃ byĺ spokojni, Ũe tutaj nie bňdŃ jakieŜ pomysğy 

dogňszczania. 3 miesiŃce na pewno i teraz jest w sumie sytuacja z informacji pana projektanta 
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taka. ZagroŨeniem jest stacja benzynowa, bo jeŜli stacja benzynowa ma pozwolenie na budowň 

ale ono jest nieprawomocne no to moŨliwe, Ũe bňdzie zaskarŨone i ten proces odwoğawczy 

bňdzie na tyle trwağy, Ũe plan wczeŜniej wejdzie w Ũycie no i nigdy ta stacja nie zostanie 

wybudowana. Stacja benzynowa w tym rejonie jest teŨ chyba nieszczňŜciem dla mieszkaŒc·w 

tych budynk·w przylegajŃcych. Musicie PaŒstwo rozwaŨyĺ, bo to od PaŒstwa zaleŨy, od 

PaŒstwa gğos·w, jakŃ podejmiecie decyzjň. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň. SŃdzň, Ũe chyba zostağo to przedstawione w spos·b juŨ w tym momencie peğny. 

Bardzo proszň czy jeszcze ktoŜ z PaŒstwa? JeŨeli nie to zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe 

rada odbyğa pierwsze czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36, ustňp 6 statutu miasta 

Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 18 paŦdziernika 2016 godzina 15 

i ostateczny termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 20 paŦdziernika 2016 godzina 15.  

 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 1 (w zakresie 

dopuszczenia lokalizacji stacji paliw) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 

stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa ï druk nr 1185 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

A teraz proszň PaŒstwa przechodzimy do tych 40 rozpatrywania uwag o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzglňdnionych przez Prezydenta miasta Krakowa. Uwag dotyczŃcych projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru BieŒczyce szpital i bňdziemy tu 

procedowaĺ teraz wg zarzŃdzenia nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 i rozpoczynamy od 

druku nr 1185 czyli uwagi oznaczonej nr. 1 w zakresie dopuszczajŃcej lokalizacje stacji paliw. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  
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Panie przewodniczŃcy, Wysoka Rado. Poszczeg·lne projekty uchwağ to znaczy projekty wg 

druk·w 1185 do 1225 w sprawie rozstrzygniňcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych 

przez Prezydenta miasta Krakowa uwag zawierajŃ propozycjň sposobu rozpatrzenia danej 

uwagi przez Radň miasta Krakowa oraz wyjaŜnienie przesğanek takiego stanowiska Rady 

miasta w zağŃczniku do kaŨdej uchwağy. Chciağabym PaŒstwa ponadto poinformowaĺ, Ũe uwagi 

oraz propozycja ich rozstrzygniňcia byğa r·wnieŨ omawiane na posiedzeniu Komisji 

Planowania Przestrzennego Ochrony środowiska w dniu 10 paŦdziernika. Kopie wszystkich 

uwag zawierajŃce ich peğnŃ treŜĺ zostağy przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sŃ 

do PaŒstwa wglŃdu w kaŨdej chwili. TreŜĺ poszczeg·lnych uwag oraz propozycjň sposobu ich 

rozpatrzenia przez Radň przedstawi wykonawca zewnňtrzny to znaczy przedstawiciel Instytutu 

Rozwoju Miast pan Dariusz Mikoğajczyk. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Zapraszam pana Dariusza Mikoğajczyka, bardzo proszň. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

Szanowni PaŒstwo. Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1.1, w kt·rej wniesiono o przesuniňcie 

nieprzekraczalnej linii zabudowy lub zapis, Ũe dopuszcza siň zlokalizowanie wiaty wraz z 

infrastrukturŃ technicznŃ stacji paliw na dziağce nr 254 w os. Nowa Huta od strony ulica 

Okulickiego. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w zakresie dotyczŃcym moŨliwoŜci lokalizacji 

stacji paliw. Stacja paliw jest w rozumieniu przepis·w prawa przedsiňwziňciem mogŃcym 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko. PowyŨszego przedsiňwziňcia nie ujňto w paragrafie 8 

ustňp 4 jako wyjŃtku od zakazu lokalizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na 

Ŝrodowisko. Tym samym nie dopuszczono lokalizacji takich przedsiňwziňĺ na tym obszarze 

objňtym planem w BieŒczyce Szpital. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajŃce 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. 

Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  
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Dziňkujň. Proszň PaŒstwa mamy jak siň zdaje pozytywnŃ  opiniň komisji planowania 

przestrzennego ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň stanowiska. 

Tu otwieram dyskusjň. Kto z PaŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem 

zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 13 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali na ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu 

nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1186 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Kolejny projekt uchwağy w trybie 1 czytania przypominam, Ũe zgodnie z paragrafem 34 ustňp 

2 statutu miasta Krakowa minŃğ termin autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu 

zakoŒczenia dyskusji do prowadzŃcego obrady. Druk 1186 projekt, tzn. plan WiŒczyce Szpital 

tym razem, uwaga, oznaczono nr 2 w zakresie punktu  nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3 

wedğug wczeŜniej cytowanego zağŃcznika. Bardzo proszň, do zarzŃdzenia Prezydenta Pan 

Dariusz Mikoğajczyk. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

 Szanowni PaŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1.2 dla dziağki nr 27/80 obrňb 8, nowa Huta 

w punktach nr 2 i 3, w kt·rych wniesiono: w punkcie nr 2 o zwiňkszenie wskaŦnika 

intensywnoŜci z 1.0 do 1.6 do poziomu 1.4.2.0 co ma na celu dostosowanie wsp·ğczynnika do 

moŨliwoŜci zagospodarowania dziağki w przypadku zwiňkszenia wysokoŜci zgodnej ze 

studium, czyli do 16 m. Uwaga zostanie uwzglňdniona w punkcie nr 2 uwagi w zakresie 

zwiňkszenia wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy ze wzglňdu na koniecznoŜĺ dostosowania 
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wskaŦnika do moŨliwoŜci zagospodarowania dziağki, w tym zachowanie odpowiedniego 

procentu powierzchni biologicznie czynnej. W punkcie nr 3 tej uwagi wniesiono o zapisanie w 

planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie uzupeğniajŃce ustala siň moŨliwoŜĺ lokalizacji 

funkcji usğugowych w parterach budynk·w mieszkalnych lub jako wolno stojŃcych obiekt·w 

usğugowych. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 3, poniewaŨ nie wymaga 

uwzglňdnienia w zakresie moŨliwoŜci lokalizacji funkcji usğugowych w parterach budynk·w 

mieszkalnych, poniewaŨ ustalenia projektu planu zawierajŃ juŨ wnioskowane dopuszczenie 

paragraf 18 ustňp 2 i nie ma potrzeby zmiany ustaleŒ projektu planu w tym zakresie. Kompletne 

stanowisko Prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağ ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

 Dziňkujň. Proszň PaŒstwa, mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania przestrzennego 

ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň stanowiska. Klub radnych 

stanowisko? Nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z PaŒstwa radnych chciağby w tym punkcie 

zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust 1 punkt statutu miasta Krakowa 

zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgğoszono poprawek zatem bňdziemy gğosowali w sprawie tej uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu 

nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1187 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Kolejna uchwağa wedğug druku 1187. Przypominam w trybie jednego czytania, minŃğ 

zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu 
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zakoŒczenia dyskusji. Omawiamy dalej uwagi do planu BiŒczyce-Szpital tym razem oznaczone 

nr. 3 w zakresie punktu nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3 wg zağŃcznika zarzŃdzenia 

wczeŜniej cytowanego. Bardzo proszň pana Dariusza Mikoğajczyka. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

 Szanowni PaŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1.3 dla dziağek nr 19/2 i 30, obrňb ·smy, nowa 

Huta w punktach nr 2 i 3, w kt·rych wniesiono: w punkcie nr 2 o zwiňkszenie wskaŦnika 

intensywnoŜci z 1.0.1.6 do poziomu 1.4.2.0 co ma na celu dostosowanie wsp·ğczynnika do 

moŨliwoŜci zagospodarowania dziağki w przypadku zwiňkszenia wysokoŜci zgodnej ze 

studium, czyli do 16 m. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie numer 2, poniewaŨ w 

zakresie zwiňkszenia wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy ze wzglňdu na koniecznoŜĺ 

dostosowania wskaŦnika do moŨliwoŜci zagospodarowania dziağki, w tym zachowania 

odpowiedniego procentu powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z art. 15 ustňp 1 ustawy 

projekt planu sporzŃdzony jest zgodnie z zapisami studium, gdyŨ ustalenia studium sŃ wiŃŨŃce 

dla organ·w gminy przy sporzŃdzaniu plan·w miejscowych art. 9 ustňp 4. Dla przedmiotowego 

terenu studium wskazuje minimalnŃ powierzchniň biologicznie czynnŃ  dla zabudowy 

mieszkaniowej na poziomie 50 % . Uwaga zostanie uwzglňdniona w punkcie nr o zapisanie w 

planie, kt·ry wniesiono o zapisanie w planie dla terenu 20 jako przeznaczenie uzupeğniajŃce 

ustala siň moŨliwoŜĺ lokalizacji funkcji usğugowych w parterach budynk·w mieszkalnych lub 

jako wolno stojŃcych obiekt·w usğugowych. Uwaga nie wymaga uwzglňdnienia w zakresie 

moŨliwoŜci lokalizacji funkcji usğugowych w parterach budynk·w mieszkalnych, gdyŨ 

ustalenia projektu planu zawierajŃ juŨ wnioskowane dopuszczenie paragraf 18 ustňp 2.  Nie ma 

potrzeby zmiany ustaleŒ projektu planu w tym zakresie. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu 

uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uwag i bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ  opiniň komisji planowania przestrzennego ochrony 

Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň stanowisk, klubu radnych nie widzň. 
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Otwieram dyskusjň . Kto z PaŒstwa radnych chciağby w debacie zabraĺ gğos? Nie widzň zatem 

zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 3 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek zatem 

bňdziemy gğosowali projekty uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu 

nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1188 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Kolejny druk z tego cyklu wg nr. 1188 przypominam w trybie 1 minŃğ termin wprowadzania 

poprawek, a poprawki do prowadzŃcego rady do czasu zakoŒczenia dyskusji naleŨy zgğaszaĺ. 

Rzecz dotyczy oczywiŜcie planu WiŒczyce Szpital. Tym razem uwagi oznaczone nr. 4 w 

zakresie punktu nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3 do wczeŜniej cytowanego zarzŃdzenia. 

Bardzo proszň pana Mikoğajczyka o zabranie gğosu. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

 Szanowni PaŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1.4 dla dziağki nr 34 obrňb 8 nowa Huta w 

punktach nr 2 i 3, w kt·rych wniesiono o punkcie nr 2 zwiňkszenie wskaŦnika intensywnoŜci z 

1.0 i 1.6 do poziomu 1.4 do 2.0 co ma na celu dostosowanie wsp·ğczynnika moŨliwoŜci 

zagospodarowania dziağki w przypadku zwiňkszenia wysokoŜci zgodnej ze studium, czyli do 

16 m. Uwaga zostanie uwzglňdniona w punkcie nr 2 w zakresie zwiňkszenia wskaŦnika 

intensywnoŜci zabudowy ze wzglňdu na koniecznoŜĺ dostosowania wskaŦnika do moŨliwoŜci 

zagospodarowania dziağki, w tym zachowania odpowiedniego procentu powierzchni 

biologicznie czynnej. Zgodnie z art. 15 ustňp 1. Ustawy projekt planu jest sporzŃdzony zgodnie 

z zapisami studium, gdyŨ ustalenia studium sŃ wiŃŨŃce dla organ·w gminy przy sporzŃdzaniu 

plan·w miejscowych. Art. 9 ustňp 4 dla przedmiotowego terenu studium wskazuje minimalne 

powierzchnie biologicznie czynnŃ dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie 50 % . W uwadze 
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nr 4 w zakresie pkt 3 wniesiono o zapisanie w planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie 

uzupeğniajŃce ustala siň moŨliwoŜĺ lokalizacji funkcji usğugowych w parterach budynk·w 

mieszkalnych lub jako wolno stojŃcych obiekt·w usğugowych. Uwagach dotyczŃca punktu nr 

3 nie wymaga uwzglňdnienia w zakresie moŨliwoŜci lokalizacji funkcji usğugowych w 

parterach budynk·w mieszkalnych, gdyŨ ustalenia projektu planu zawierajŃ wnioskowane 

dopuszczenie. Paragraf 18 ustňp 2 nie ma potrzeby zmiany ustaleŒ projektu planu w tym 

zakresie. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia 

uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň 

Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo 

ponowienie czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk :  

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania przestrzennego ochrony 

Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň stanowiska. Klub Radnych? Nie 

widzň. Otwieram dyskusjň. KtoŜ z PaŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem 

zgodnie z paragrafem nr 36 ustňp 2 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktu 

nr 2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3) 

w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1189 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Kolejny druk z tego cyklu 1189 w trybie 1 czytania, a przypominam minŃğ termin 

wprowadzania poprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego obrady. Rzecz dotyczy 

oczywiŜcie planu WiŒczyce Szpital, tym razem uwagi  oznaczonej nr. 5 w zakresie punktu nr 
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2 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 3 do zarzŃdzenia wczeŜniej cytowanego. Bardzo proszň 

pana Mikoğajczyka o zabranie gğosu. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

 Szanowni PaŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1.5 dla dziağek nr 1, 31, 32 i 33 obrňb ·smy 

nowa Huta w punktach nr 2 i 3, w kt·rych wniesiono o punkcie nr 2 zwiňkszenie wskaŦnika 

intensywnoŜci z 1.0 do 1.6 do poziomu 1.4 do 2.0 w co ma na celu dostosowanie wsp·ğczynnika 

moŨliwoŜci zagospodarowania dziağki w przypadku zwiňkszenia wysokoŜci zgodnej ze 

studium, czyli do 16 m. Uwaga zostanie uwzglňdniona w punkcie nr 2 w zakresie zwiňkszenia 

wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy ze wzglňdu na koniecznoŜĺ dostosowania wskaŦnika do 

moŨliwoŜci zagospodarowania dziağki w tym zachowania odpowiedniego procentu 

powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z art. 15 ustňp 1 ustawy projekt planu jest 

sporzŃdzony zgodnie z zapisami studium, gdyŨ ustalenia studium sŃ wiŃŨŃce dla organ·w 

gminy przy sporzŃdzaniu plan·w miejscowych art. 9 ustňp 4. Dla przedmiotowego terenu 

studium wskazuje minimalnŃ powierzchnie biologicznie czynnŃ dla zabudowy mieszkaniowej 

na poziomie 50 %. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 3, w kt·rej wniesiono o 

zapisanie w planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie uzupeğniajŃce ustala siň moŨliwoŜĺ 

lokalizacji funkcji usğugowych w parterach budynk·w mieszkalnych lub jako wolno stojŃcych 

obiekt·w usğugowych. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 3, poniewaŨ nie wymaga 

uwzglňdnienia w zakresie moŨliwoŜci lokalizacji funkcji usğugowych w parterach budynk·w 

mieszkalnych, gdyŨ ustalenia projektu planu zawierajŃ wnioskowane juŨ dopuszczenie paragraf 

18 ustňp 2 i  nie ma potrzeby zmiany ustaleŒ projektu planu w tym zakresie. Kompletne 

stanowisko Prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistyczny. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania przestrzennego ochrony 

Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň stanowiska. Klub Radnych? Nie 
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widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z PaŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem 

zgodnie z paragrafem nr 36 ustňp 2 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu 

nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1190 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Kolejny projekt uchwağy wg druku 1190. Przypominam tryb jednego czytania, minŃğ termin 

zgğaszania autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady. Rzecz dotyczy planu BieŒczyce-Szpital tym razem uwagi oznaczony nr. 

6 w zakresie punktu nr 1 do zarzŃdzenia w zağŃcznikach wczeŜniej cytowanego. Bardzo proszň 

pan Mikoğajczyk. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 16 w punkcie, w kt·rej w punkcie nr 

1wniesiono o dopisanie w pkt. 6 ust. 1 par. 13 w tym uregulowaŒ zawartych w aktach prawa 

miejscowego. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona ze wzglňdu na brak podstaw do doprecyzowania 

ustaleŒ projektu planu w tym zakresie przez zawarty w par. 13 ust. 1 pkt. 5 zwrot unormowania 

przepis·w odrňbnych, naleŨy rozumieĺ wszystkie regulacje dotyczŃce m.in. wprowadzenia 

stref ochronnych i ograniczeŒ w zakresie zabudowy i zagospodarowywania terenu wzdğuŨ 

obiekt·w i urzŃdzeŒ budowlanych infrastruktury technicznej. Dotyczy to r·wnieŨ zapis·w 

zawartych w innych aktach prawa miejscowego, kt·re naleŨy stosowaĺ po uchwaleniu planu 
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miejscowego ğŃcznie z ustaleniami tego planu. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. 

Ewentualne wprowadzenie przez radň miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Panie Dariuszu, proszň zostaĺ. Niech siň Pan nie gimnastykuje, lepiej bňdzie i szybciej moŨe. 

Proszň paŒstwa w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania przestrzennego i 

ochrony Ŝrodowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Czy stanowiska klubu radnych? Nie 

widzň, otwieram dyskusjň.  Kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem 

zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenia czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w bloku gğosowaŒ. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 7 (w zakresie punkt·w 

nr 1, 2, 3, 4, 8, 9 i czňŜciowo w zakresie punktu nr 6) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 

207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r.w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1191 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1191 dotyczy tego samego planu zagospodarowania przestrzennego BieŒczyce- 

Szpital. Przypominam tryb jednego czytania, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a 

poprawki wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji do prowadzŃcego obrady. Tym razem 

dotyczy to uwagi nr 7 w zakresie punkt·w nr 1, 2, 3, 4, 8 i 9 i czňŜciowo w zakresie pkt. Nr 6 

do zağŃcznika do zarzŃdzenia wczeŜniej cytowanego. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk.  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk: 
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Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 17 w punktach nr 1, 2, 3, 4, 6, 8 i 9, w kt·rych 

wniesiono o. W pkt. Nr 1 wyğŃczenie z terenu KU1 dziağki nr 24/13 obrňb 8 jednostka 

ewidencyjna Nowa Huta i oznaczenia jako ZP, teren zieleni publicznej wzglňdnie US tereny 

sportu i rekreacji. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 1 ze wzglňdu na bezpoŜrednie 

sŃsiedztwo dziağki nr 24/13 z istniejŃcŃ pňtlŃ tramwajowŃ, szpitalem specjalistycznym im. 

Ludwika Rydygiera, wňzğem komunikacyjnym w postaci ronda Hipokratesa. W projekcie planu 

wskazano dla tego terenu i sŃsiadujŃcych dziağek jako przeznaczenie podstawowe, teren obsğugi 

i urzŃdzeŒ komunikacyjnych KU1 z moŨliwoŜciŃ zlokalizowania na jednym obszarze pňtli 

tramwajowej, pňtli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. MajŃc na wzglňdzie 

innowacyjne rozwiŃzania w kontekŜcie obsğugi komunikacyjnej, Idea Park and Ride, system 

przesiadkowy drzwi w drzwi. Jest to zgodne z realizowanŃ przez miasto ideŃ zr·wnowaŨonego 

rozwoju, dotychczasowy przystanek koŒcowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziağki 

nr 24/13 w zwiŃzku z podniesieniem kategorii ulic Jacka Augustyna Ğopackiego do kategorii 

drogi dojazdowej oraz podğŃczeniem jej do ulicy gen. Leopolda Okulickiego. Pozwoli to na 

usprawnienie ruchu w tej czňŜci obszaru planu, a przede wszystkim zwiňkszy komfort i 

bezpieczeŒstwo podr·ŨujŃcych. Ponadto uwzglňdnienie w projekcie planu pňtli autobusowej i 

parking·w w terenie KU1  jest zgodne ze stanowiskiem zarzŃdu infrastruktury komunalnej i 

transportu co ma odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzŃdzanego miejscowego planu. 

Ustalenia zawarte w projekcie planu stanowiŃ r·wnieŨ odpowiedŦ na zgğaszanŃ niedostatecznŃ 

iloŜĺ miejsc parkingowych na osiedlu przy ulicy Okulickiego, Zğotej Jesieni oraz w rejonie 

przychodni NZOZ. Uwaga zostaje nieuwzglňdniona w punkcie nr 2, w kt·rym wniesiono o 

ograniczenie maksymalnej wysokoŜci zabudowy na dziağkach nr 5/25, 5/26 oraz 5/19 obrňb 8 

jednostka ewidencyjna Nowa Huta do 20m zamiast przewidzianych w projekcie 25 m oraz 

podniesienie minimalnego wskaŦnika udziağu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu 

60 % zamiast przewidzianej w projekcie 50 %. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 

2 w zakresie zwiňkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 50 % do 60% oraz w zakresie 

obniŨenia maksymalnej wysokoŜci zabudowy z 25 m do 20 m dla terenu MW8, gdyŨ w 

najbliŨszym sŃsiedztwie terenu MW8 zrealizowana zostağa juŨ zabudowa w postaci 2 

budynk·w mieszkalnych 7 i 8 kondygnacji innych terenach MW 7, a na dziağce nr 5 /10 MW8 

prowadzona jest juŨ inwestycja zgodnie z wydanŃ decyzjŃ  o pozwoleniu na budowň  na 

budynek mieszkalny wielorodzinny z lokalami handlowo-usğugowo-biurowymi o wysokoŜci 

25 m. NawiŃzujŃc w ten spos·b wyraŦnie do istniejŃcej zabudowy wskazane dziağki poğoŨone 
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sŃ w liniach MW8 stanowiŃcego kontynuacjň intensywnej zabudowy mieszkaniowej osiedla 

przy ulicy Okulickiego obecne zapisy projektu planu sŃ zgodne z ustaleniami obowiŃzujŃcego 

studium. Uwaga nie zostağa uwzglňdniona w punkcie nr 3, w kt·rym wniesiono poszerzenie 

pasa zieleni zaznaczonego jako ZP12 tereny zieleni publicznej miňdzy terenami MW7 i MW8. 

Uwaga zostağa  nie uwzglňdniona w punkcie nr 3 ze wzglňdu na  zagwarantowania wskazanego 

w studiu minimalnego wskaŦnika powierzchni biologicznie-czynnej dla terenu MW8 na 

poziomie 50%. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 4, w kt·rym  wzniesiono o 

podwyŨszenie z 30% do 60% minimalnego wskaŦnika udziağu w powierzchni biologicznie-

czynnej dla dziağek nr 5/9, 5/34, 5/33, 5/28, 5/7, 5/37, 5/24, 5/17 obrňb 8 jednostka ewidencyjna 

Nowa Huta stanowiŃcych teren  U/MW1 teren zabudowy usğugowej i mieszkaniowej 

wielorodzinnej. Uwaga zostanie uwzglňdniona w punkcie nr 4 w zakresie zwiňkszenia 

powierzchni biologicznie- czynnej z 30% do 60% dla terenu U/MW1 , gdyŨ dla wskazanych 

dziağek zostağa  wydana juŨ decyzja pozwolenie na budowň  budynek biurowo-usğugowy w 

obecne zapisy projektu planu miejscowego sŃ zgodne z ustaleniami obowiŃzujŃcego studium. 

Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 6, w kt·rym wzniesiono o przeznaczenie dziağki 

nr 5/46 na parking, a nie jak w projekcie planu na zieleŒ publicznŃ. Uwaga zostanie 

uwzglňdniona w czňŜciowo w zakresie wğŃczenia  Poğudniowej czňŜci dziağki nr 5/46 do terenu 

KU6  ze wzglňdu na koniecznoŜĺ wyznaczenia wiňkszego zwartego obszaru zieleni w 

najbliŨszym sŃsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wskazana lokalizacja dla 

terenu zieleni urzŃdzonej ZP15 z bardziej korzystna z punktu widzenia zachowania ğadu 

przestrzennego przede wszystkim bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w, ponadto projekt planu 

dopuszcza lokalizacjň parkingu wielopoziomowego na terenie  KU1. Uwaga zostanie 

uwzglňdniona w punkcie nr 8 w kt·rym wniesiono o uregulowanie kwestii dojazdu do terenu 

U/MW3 hotel Arka na osiedlu zğotej jesieni 8 poprzez przedğuŨenie KDW4 drogi wewnňtrznej. 

Uwaga zostağa nie uwzglňdniona w zakresie  pkt 8 , poniewaŨ ustalenia  planu nie muszŃ 

zapewniaĺ dojazdu do kaŨdej nieruchomoŜci zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym w dostňp do drogi publicznej moŨe byĺ okreŜlony 

bezpoŜrednio poprzez drogň wewnňtrznŃ lub poprzez ustanowienie odpowiedniej sğuŨebnoŜci 

drogowej, co ma zastosowanie w przypadku niewyznaczenia  drogimi liniami 

rozgraniczajŃcymi, ponadto teren U/MW3 posiada istniejŃce bezpoŜrednie poğŃczenie z 

wyznaczonŃ w planie  drogŃ klasy lokalnej KDL1. Uwaga zostanie uwzglňdniona w punkcie 

nr 9,  w kt·rej wniesiono  znaczenie zakoŒczenia obszaru KDT 5 drogi dojazdowej, czyli dziağki 
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nr 25/ 2 obrňb 8  jednostkň ewidencyjnŃ Nowa Huta jako KU. Uwaga zostağa  nie uwzglňdniona 

ze wzglňdu na podniesienie wskazanej drogi do kategorii drogi dojazdowej zgodnie z 

ustaleniami projektu planu tereny, kt·rych przeznaczeniem plan miejscowy zmienia mogŃ byĺ 

wykorzystywane w spos·b dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem 

Par.6,8 ust. 1 kompletne stanowisko Prezydenta zawierajŃcego uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi  znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy ewentualne wprowadzenie 

przez radň miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwag   bňdzie 

skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych, dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

 Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň komisji planowania przestrzennego dla 

Ŝrodowiska czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, czy sŃ stanowiska Klubu Radnych? 

Nie widzň, i otwieram dyskusjň kto z  PaŒstwa Radnych chciağby w tym punkcie zabraĺ gğos? 

Zapraszam Pana radnego Wğodzimierza Pietrusa. 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 Panie przewodniczŃcy, Szanowni radni ja chciağem powiedzieĺ, Ũe klub Prawa i 

SprawiedliwoŜci z pewnoŜciŃ bňdzie Wstrzymywağ siň przy tym projekcie uchwağy i przy 

projektach uchwağ, kt·re zawierajŃ mniej wiňcej podobnŃ treŜĺ to jest kolejna i jeszcze kolejna 

uchwağa i jeszcze kilka innych uchwağ nastňpnych. uchwağa, kt·ra bňdzie za kilka uchwağ 

preferowana one dotyczŃ  mniej wiňcej tej samej treŜci.  Wstrzymujemy siň,  dlatego, Ũe chcemy 

dokonaĺ ewentualnie  to jeszcze do rozwaŨenia nie ma decyzji ostatecznej korekty w drodze 

poprawki czy poprawek do tego planu miejscowego, to jest uwaga dotyczŃca tego projektu 

uchwağy natomiast, jeŨeli jeszcze chciağem zwr·ciĺ uwagň na jednŃ sprawň, Ũe ZIKiT nie 

potrafiğ umoŨliwiĺ mieszkaŒcom wprowadzenia terenu zielonego, kt·ry jest oczekiwany przez 

mieszkaŒc·w, natomiast w innych miejscach Krakowa byĺ moŨe nawet na tym planie 

miejscowym umoŨliwia zabudowň teren·w, gdzie sŃ sprzeczne ze studium, gdzie sŃ sprzeczne  

z  interesem spoğecznoŜci, kt·re to inwestycje sŃ do zatrzymania nawet decyzjŃ ZIKiT, ale 

ZIKiT  wykazuje tutaj aktywnoŜĺ i to negatywnŃ aktywnoŜĺ wobec  inicjatyw mieszkaŒc·w 

wobec inicjatywy  miasta Krakowa, a potrafi po prostu iŜĺ na rňkň w spos·b niewsp·ğmierny 

innym podmiotom szczeg·lnie  prywatnym, kt·re mogğyby nie dostaĺ pozwolenia na budowň 
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, i to pokazuje pewne dwie r·Ũne skrajnoŜci, skrajnoŜci, kt·re pokazujŃ w zasadzie, Ũe mamy 

do czynienia z jakŃŜ chorŃ sytuacjŃ dotyczŃcŃ wydawania decyzji o zgody na realizacjň 

inwestycji, a ja tu m·wiň w szczeg·lnoŜci o realizacji inwestycji  dzielnicy, kt·ra jest naszŃ 

jednostkŃ pomocniczŃ. Dla mnie to jest skandal dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň Panu radnemu bardzo proszň kto z paŒstwa  jeszcze chciağby zabraĺ gğos? Czy ktoŜ z 

wnioskodawc·w chciağby siň do tego ustosunkowaĺ? JeŨeli nie ma w takim razie zamykam 

zgodnie z par. 36  ust. 1 pkt. 6 statutu  miasta Krakowa co oznacza zakoŒczenie czytania 

projektu w trybie statutowym  nie zgğoszono poprawek zatem bňdziemy gğosowali tŃ uchwağň 

w bloku gğosowaŒ.  

 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 8 (w zakresie punkt·w 

nr 1, 2, 4, 5, 10 i czňŜciowo w zakresie punkt·w nr 3 i 8) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 

207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1192 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy do kolejnej uchwağy z tego cyklu wg. druku nr 1192 przypominam  tryb tylko 

jednego  czytania minŃğ termin wpğywania autopoprawek. poprawki wyznaczam czas do 

zakoŒczenia dyskusji nad projektem do prowadzŃcego obrady. Rzecz dotyczy obszaru 

BieŒczyce planu zagospodarowania przestrzennego obszaru BieŒczyce szpital tym razem 

uwagi oznaczonej nr. 8 w zakresie punkt·w: 1, 2, 4, 5, 10 i czňŜciowo w zakresie punkt·w nr 

3 i 8 do zağŃcznika zarzŃdzenia  wczeŜniej cytowanego bardzo proszň Pana Mikoğajczyka. 
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p. Dariusz Mikoğajczyk: 

 

Szanowni paŒstwo nie uwzglňdnia  siň uwagi nr. 1, 8 w punktach nr 1, 2, 3, 4, 5 8 ,10 w kt·rych 

wzniesiono w punkcie nr 1 wyğŃczenie dziağki nr 24/13 obrňb 8  jednostka ewidencyjna Nowa 

Huta z terenu KU1 ten teren obsğugi urzŃdzeŒ komunikacyjnych i wpisanie jako ZP tereny 

zieleni publicznej wzglňdnie jako US. Tereny sportu  i rekreacji . Uwaga zostanie uwzglňdniona 

w punkcie nr 1 ze wzglňdu na bezpoŜrednie sŃsiedztwo dziağki nr 24/13 istniejŃcŃ pňtlŃ 

tramwajowŃ szpitalem specjalistycznym  imienia Ludwika Rydygiera wňzğem 

komunikacyjnym w postaci ronda Hipokratesa. W projekcie planu wskazano dla tego terenu  i 

sŃsiadujŃcych dziağek jak przy znacznie podstawowy. Teren obsğugi urzŃdzeŒ 

komunikacyjnych KU1 z moŨliwoŜciŃ zlokalizowania na jednym obszarze pňtli tramwajowej, 

pňtli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. MajŃc na wzglňdzie innowacyjne 

rozwiŃzania w kontekŜcie obsğugi komunikacyjnej idea park and rights system przesiadkowy 

drzwi w drzwi  jest zgodny z realizowanŃ przez nas miasto ideŃ zr·wnowaŨonego rozwoju 

dotychczasowy przystanek koŒcowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziağki nr 24/13 

w zwiŃzku z podniesieniem kategorii ulic Jacka Augustyna Ğopackiego do kategorii drogi 

dojazdowej oraz podğŃczeniem jej do  ulicy gen. Leopolda Okulickiego. Pozwoli to na 

usprawnienie ruchu w tej czňŜci miasta, a przede wszystkim zwiňkszy bezpieczeŒstwo 

podr·ŨujŃcych. Ponadto uwzglňdnienie w projekcie planu pňtli autobusowej parking·w w 

terenie KU1 jest zgodne ze stanowiskiem zarzŃdu infrastruktury Komunalnej i transportu co 

ma odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzŃdzanego miejscowego planu, ustalenia zawarte 

w projekcie planu stanowiŃ r·wnieŨ odpowiedŦ na zgğaszanŃ niedostatecznŃ iloŜĺ miejsc 

parkingowych na osiedlu przy ulicy Okulickiego zğotej jesieni oraz rejonie przychodni zdrowia. 

Uwaga zostanie uwzglňdniona w punkcie nr. 2, kt·ry niesie na utrzymanie  obecnego 

przeznaczenia dziağek nr 16/2,  17/ 2 ,18, 30 obrňb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta. 

Rewitalizacja Ul. Generağa Okulickiego NW 19, tereny zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej i tym sposobem zakazanie ze wzglňdu na bliskie sŃsiedztwo z blokiem 

mieszkalnym budowy stacji benzynowej umiejscowionej na dziağce przy budynku Okulickiego 

59. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 2, poniewaŨ wnioskowany teren zostanie 

utrzymany zgodnie z wyğoŨonym do publicznego wglŃdu projektem planu. JednoczeŜnie w 

ustaleniach projektu planu nie ma moŨliwoŜci lokalizacji stacji benzynowej. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Tak, moŨe Pan przepije. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Przepraszam, na chwilň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Pani doktor jest jak zwykle reagujŃca, brawo, prawie nas, serdecznie dziňkujň. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Dziňkujň bardzo. Waga zostanie uwzglňdniona w punkcie nr 3, w kt·rej wniesiono o wykonanie 

projektu na nowe miejsca postojowe. W 2016r. realizacja w 2017, na dziağce 24/9, jednostka 

ewidencyjna Nowa Huta, lokalizacja ulicy Ğopackiego kilka Dňbu 1 droga wewnňtrzna, 

rozbudowanie parkingu wzdğuŨ ul. Ğopackiego na wys. OŜrodka zdrowia. Uwaga zostaje 

nieuwzglňdniona w punkcie nr 4 w zakresie, poniewaŨ w terenie oznaczonym podczas 

pierwszego wyğoŨenia KDW1, obecnie KDD1 zapis projektu planu dopuŜciğ moŨliwoŜĺ 

realizacji miejsc parkingowych. Uwaga zostaje nieuwzglňdniona w punkcie nr 4, w kt·rym 

wniesiono o ograniczenie maksymalnej wysokoŜci zabudowy do 20 m zamiast obecnych 25 m 

na dziağkach nr 5/20, 5/26, 5/19 obrňb 8. Jednostka ewidencyjna Nowa Huta na tyğach szkoğy 

HTS, lokalizacja osiedle Zğotej Jesieni MW8 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 

podniesienie minimalnego wskaŦniku terenu do poziomu 60% zamiast proponowanych w 

projekcie planu 50%. W przypadku MW8 zamieszczenie wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy 

na poziomie 2,0. Zbadanie zgodnoŜci z ustawŃ krajobrazowŃ, nasğonecznieniem, krajobrazami 

napowietrzania, budowany blok ma byĺ nie wyŨszy niŨ sŃsiednie budynki, czyli 6 piňter, 

poszerzenie pasa zieleni zaznaczonego jako ZP12, tere zieleni publicznej miňdzy MW7 i MW8, 

uwaga zostaje nieuwzglňdniona w punkcie nr 4 w zakresie zwiňkszenia biologii Ŝwiadczonej z 

50 do 60% oraz w zakresie obniŨenia maksymalnej wysokoŜci zabudowy z 25 do 20 m na 

terenie MW8, gdyŨ w najbliŨszym sŃsiedztwie terenu MW8 realizowana zostağa juŨ zabudowa 
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w postaci dw·ch budynk·w mieszkalnych 7 i 8 kondygnacyjnych, teren MW7, a na dziağce nr 

5/10 teren MW8 prowadzona jest juŨ inwestycja zgodna z wydanŃ zgodŃ pozwolenia na 

budowň, na budynek mieszkalny wielorodzinny, z halami handlowo-usğugowo-biurowymi o 

wysokoŜci 25 m nawiŃzujŃc w ten spos·b wyraŦnie do istniejŃcej zabudowy. Wskazane dziağki 

poğoŨone sŃ w liniach rozgraniczajŃcych teren MW8, stanowiŃcego kontynuacjň intensywnej 

zabudowy mieszkaniowej osiedla przy ul. Okulickiego. WskaŦniki zawarte w projekcie planu 

miejscowego sŃ zgodne z ustaleniami obowiŃzujŃcego studium w zakresie poszerzenia terenu 

ZP12, uwaga jest nieuwzglňdniona z uwagi na koniecznoŜĺ zagwarantowania wskazanego w 

studium minimalnego wskaŦnika powierzchni biologicznej czynnej dla terenu MW8 na 

poziomie 50%, co obecnie jest zagwarantowane w granicach wyznaczonego terenu MW8. 

Przedmiotowy teren znajduje siň poza systemem regeneracji i wymiany mas powietrza 

wyznaczonych w ekofizjografii doznanych studium. Kwestie dotyczŃce oŜwietlenia i 

nasğonecznienia reguluje RozporzŃdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunk·w 

technicznych jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie stŃd jest to zagadnienie, 

kt·re jest przedmiotem wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowň. Uwaga jest 

nieuwzglňdniona w punkcie nr 5, w kt·rym wniesiono o podwyŨszenie minimalnego wskaŦnika 

teren·w czynnych biologicznie z 30 do 60%, dla terenu skupiska dziağek 5/9, 5/34, 5/33, 5/28, 

5/7, 5/27, 5/24 i 5/17 jednostka ewidencyjna Nowa Huta stanowiŃcy teren przez MW1 teren 

zabudowy usğugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizacja w sŃsiedztwie przychodni 

osiedla Zğotej Jesieni 3. Uwaga zostaje nieuwzglňdniona w zakresie punktu nr 5, w zakresie 

zwiňkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 30 do 60% dla terenu przez MW1, gdyŨ dla 

wskazanych dziağek wydana juŨ zostağa decyzja o pozwoleniu na budowň budynek biurowo-

usğugowy. Obecny zapis projektu planu miejscowego sŃ zgodne z ustaleniami obowiŃzujŃcego 

studium. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 8, w kt·rym wniesiono o usuniňcie na 

dziağce nr 5/46 terenu zielonego. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w tym punkcie w zakresie 

wğŃczenia poğudniowej czňŜci dziağki nr 5/46 do terenu KU6 ze wzglňdu na koniecznoŜĺ 

wyznaczenia nowych teren·w zieleni sğuŨŃcych lokalnej spoğecznoŜci. W tym mieszkaŒcom 

osiedla przy ul. Okulickiego, wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzŃdzonej CP15 jest 

bardziej jest bardziej korzystna z punktu widzenia zachowania ğadu przestrzennego, a przede 

wszystkim bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w w zwiŃzku z podniesieniem kategorii ul. Ğopackiego 

do kategorii drogi dojazdowej, ponadto projekt plan dopuszcza lokalizacjň parkingu 

wielopoziomowego na terenie KU1. Uwaga zostaje nieuwzglňdniona w punkcie nr 10, w 
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kt·rym wniesiono dopisanie do planu koniecznoŜci wybudowania ekran·w akustycznych 

wzdğuŨ ul. Gen. Okulickiego ze wzglňdu na przeznaczenie ulicy i ogromny hağas. Uwaga 

zostağa nieuwzglňdniona w punkcie nr 10 w zakresie dopuszczenia moŨliwoŜci realizacji 

ekran·w akustycznych, gdyŨ ustalenia projektu planu we wszystkich terminach komunikacji 

dopuszczajŃ ich realizacjň, lecz o koniecznoŜci wykonania w konkretnym terenie rozstrzygajŃ 

przepisy odrňbne. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie 

przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie 

skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň, w tej sprawie majŃ pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň stanowiska. Klubu Radnych nie 

widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby w tym punkcie zabraĺ gğos? Nie 

widzň, a wiňc zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono 

poprawek, a wiňc bňdziemy gğosowali nad projektem tej uchwağy w bloku gğosowaŒ,  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 9 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1193 ï tryb jednego 

czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

kolejna uchwağa z tego cyklu wedğug druku nr 1193 w trybie jednego czytania. MinŃğ termin 

wprowadzenia autopoprawek, poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu 

zakoŒczenia dyskusji. Projekt dotyczy obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò tym razem uwagi 

oznaczonej numerem 9 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. 

Bardzo proszň pana Mikoğajczyka 
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p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 9, w kt·rej wniesiono o zmianň charakteru 

terenu ZP10 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub usğugowej, uwaga zostaje 

nieuwzglňdniona ze wzglňdu na wysokŃ intensywnoŜĺ zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej zlokalizowanej na sŃsiednich dziağkach oraz niedostatecznŃ iloŜĺ teren·w 

zieleni w noworealizowanych osiedlach. Takie postňpowanie jest uzasadnione zar·wno z 

punktu widzenia zachowania ğadu przestrzennego jak i interesu lokalnych spoğecznoŜci 

reprezentowanych r·wnieŨ przez Radň Dzielnicy XVI BieŒczyce. JednoczeŜnie jednym z 

cel·w sporzŃdzanego planu jest ograniczenie nadmiernego dogňszczania zabudowy w obrňbie 

zrealizowanych osiedli mieszkaniowych. Wyznaczenie teren·w zieleni w ramach teren·w 

inwestycyjnych okreŜlonych w studium jest zgodne z jego ustaleniami. Kompletne stanowisko 

prezydenta, zawierajŃce jego uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdujŃce siň w 

zağŃczniku, znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez 

Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo 

ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Ja r·wnieŨ dziňkujň, projekt ma pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Stanowiska Klubu Radnych? Nie 

widzň. Otwieram dyskusjň, bardzo proszň kto z paŒstwa chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a 

zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, 

kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a 

zatem bňdziemy gğosowali nad projektem uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 11 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1194 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1194. Przypominam tryb jednego czytania. UpğynŃğ termin 

zgğaszania autopoprawek, poprawki do prowadzŃcego obrady do zakoŒczenia dyskusji. TeŨ 

m·wimy o planie ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem o uwadze oznaczonej numerem 11 w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň pan 

Mikoğajczyk. Uwaga 11 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/11, w kt·rej wniesiono o zmianň przeznaczenia dziağki nr 27/79 

obrňb 8 jednostka Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniami terenu wynikajŃcym w studium 

uwarunkowaŒ i kierunku zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz w zwiŃzku z 

planowanymi inwestycjami ï budowŃ miejsc parkingowych dla mieszkaŒc·w osiedla oraz 

koniecznoŜciŃ zaopatrzenia osiedla Zğotej Jesieni w drogi poŨarowe. Uwaga zostanie 

uwzglňdniona, gdyŨ pozostawia siň dotychczasowe przeznaczenie czňŜci dziağki pod zieleŒ 

urzŃdzonŃ ze wzglňdu na koniecznoŜĺ utrzymania teren·w zieleni urzŃdzonej na osiedlu Zğotej 

Jesieni. Takie postňpowanie jest uzasadnione zar·wno ze wzglňdu na zachowanie ğadu 

przestrzennego, jak i interesu lokalnych spoğecznoŜci. Wskazany obszar znajduje siň na terenie 

wskazanego w studium obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej, na kt·rej ustala siň m.in. 

zakaz zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztağtowania i uzupeğniania 

zieleni miňdzyblokowej. Wymagania dotyczŃce rehabilitacji zabudowy blokowej regulujŃ 

zapisy paragrafu 12 ustňp 1 projektu planu. Informuje siň r·wnieŨ, Ũe zgodnie z paragrafem 16 

punkt 2 i 3 UstaleŒ planu drogi poŨarowe i miejsca parkingowe mogŃ byĺ realizowane na 

podstawie obecnych zapis·w projektu planu. Kompletne stanowisko prezydenta, zawierajŃce 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, 
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ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uchwağy bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Projekt uzyskağ pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska. Nie widzň stanowiska innych komisji, nie widzň stanowiska Klubu Radnych. 

Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem zgodnie 

z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, zatem bňdziemy 

gğosowaĺ ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 12 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1195 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt z tego cyklu, druk 1195, w trybie jednego czytania, minŃğ termin zgğoszenia 

autopoprawek, a poprawki do prowadzŃcego obrady trzeba zgğaszaĺ do zakoŒczenia dyskusji. 

M·wimy o planie ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem o uwadze oznaczonej numerem 12 w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň, pan 

Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/12, w kt·rej wniesiono o zmianň przeznaczenia 

dziağki 27/86 okrňg 8 Nowa Huta, zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajŃcym ze studium 

uwarunkowaŒ zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz w zwiŃzku z 
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planowanymi inwestycjami ï budowŃ miejsc parkingowych dla mieszkaŒc·w osiedla oraz 

koniecznoŜciŃ zaopatrzenia osiedla Zğotej Jesieni w drogi poŨarowe. Uwaga nie zostanie 

uwzglňdniona, gdyŨ pozostawia siň dotychczasowe przeznaczenie czňŜci dziağki urzŃdzonŃ pod 

zieleŒ ze wzglňdu na koniecznoŜĺ utrzymania teren·w zieleni urzŃdzonej na osiedlu Zğotej 

Jesieni. Takie postňpowanie jest uzasadnione zar·wno z punktu widzenia zachowania ğadu 

przestrzennego, jak i interesu lokalnych spoğecznoŜci. Wskazany obszar znajduje siň w 

oznaczonej w studium strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na kt·rej m.in. ustala siň zakaz 

zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztağtowania i uzupeğnienia zieleni 

miňdzyblokowej. Wymagania dotyczŃce rehabilitacji istniejŃcej zabudowy blokowej regulujŃ 

zapisy paragrafu 12 ustňp 1 projektu planu. Informuje siň r·wnieŨ, Ũe zgodnie z paragrafem 16 

punkt 2 i 3 ustaleŒ planu drogi poŨarowe i miejsca parkingowe mogŃ byĺ realizowane na 

podstawie obecnych zapis·w ustaleŒ planu. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce 

uzasadnienie w spos·b rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. 

Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň. A 

zatem zgodnie z paragram 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 13 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1196 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Kolejny druk z tego cyklu 1196. Przypominam tryb jednego czytania. MinŃğ termin skğadania 

autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò tym razem uwagi nierozpatrzonej 

pod numerem 13 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo 

proszň pan Dariusz Mikoğajczyk. 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, w dniu pojawienia siň uwagi nr 1/13, w kt·rej wniesiono zmianň 

przeznaczenia dziağki nr 27/92 obrňb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu 

wynikajŃcym ze studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego miasta 

Krakowa oraz w zwiŃzku z planowanymi inwestycjami ï budowŃ miejsc parkingowych dla 

mieszkaŒc·w osiedla oraz koniecznoŜciŃ zaopatrzenia osiedla Zğotej Jesieni w drogi poŨarowe. 

Uwaga zostanie nieuwzglňdniona, gdyŨ pozostawia siň dotychczasowe przeznaczenie czňŜci 

dziağki pod zieleŒ urzŃdzonŃ ze wzglňdu na koniecznoŜĺ utrzymania teren·w zieleni urzŃdzonej 

na osiedlu Zğotej Jesieni. Takie postňpowanie jest uzasadnione zar·wno z punktu widzenia 

zachowania ğadu przestrzennego, jak i interesu lokalnych spoğecznoŜci. Wskazany obszar 

znajduje siň we wskazanym w studium obszarze rehabilitacji zabudowy blokowej, na kt·rej 

ustala siň m.in. zakaz zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy oraz nakaz ochrony ksztağtowania 

i uzupeğniania zieleni miňdzyblokowej. Wymagania dotyczŃce rehabilitacji istniejŃcej 

zabudowy blokowej regulujŃ zapisy paragrafu 12 ustňp 1 projektu planu, informuje siň r·wnieŨ, 

Ũe zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustaleŒ planu drogi poŨarowe i miejsca parkingowe 

mogŃ byĺ realizowane na podstawie obecnych zapis·w projektu planu. Kompletne stanowisko 

prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do 

projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek 

dotyczŃcych sposoby rozpatrzenia uchwağy bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska. 

Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň stanowiska Klubu Radnych. Otwieram dyskusjň. 
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Kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 

1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt 

tej uchwağy w bloku gğosowaŒ. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 14 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1197 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1197, tryb jednego czytania. MinŃğ termin wprowadzenia 

autopoprawek, poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy planu ĂBieŒczyce-Szpitalò tym razem uwagi nierozpatrzonej numer 

14 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/14, w kt·rej wniesiono o zmianň przeznaczenia 

dziağki 27/95 obrňb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajŃcym ze studium 

uwarunkowaŒ kierunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz w zwiŃzku 

z planowanymi inwestycjami ï budowŃ miejsc parkingowych dla mieszkaŒc·w osiedla oraz 

koniecznoŜciŃ zaopatrzenia Osiedla Zğotej Jesieni w drogi poŨarowe. Uwaga nie zostanie 

uwzglňdniona gdyŨ pozostawia siň dotychczasowe przeznaczenie czňŜci dziağki pod zieleŒ 

urzŃdzonŃ ze wzglňdu na koniecznoŜĺ utrzymania teren·w urzŃdzonych na osiedlu Zğotej 

Jesieni. Takie postňpowanie jest uzasadnione zar·wno z punktu widzenia zachowania ğadu 

przestrzennego, jak i interesu lokalnych spoğecznoŜci. Wskazany obszar znajduje siň w obrňbie 

przeznaczonym w studium strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na kt·rej ustala siň m.in. 

zakaz zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztağtowania, uzupeğniania 

zieleni miňdzyblokowej. Wymagania dotyczŃce rehabilitacji istniejŃcej zabudowy blokowej 
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regulujŃ zapisy paragrafu 12 ustňp 1 projektu planu. Informuje siň r·wnieŨ, Ũe zgodnie z 

paragrafem  16 punkt 2 i 3 ustaleŒ planu drogi poŨarowe i miejsca parkingowe mogŃ byĺ 

realizowane na postawie obecnych zapis·w projektu planu. Kompletne stanowisko prezydenta 

zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu 

uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych 

sposobu rozpatrzenia uwagi, bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. 

Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie 

widzň, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono 

poprawek, a wiňc bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 15 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1198 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt uchwağy z tego cyklu 1198, przypominam tryb jednego czytania. MinŃğ termin 

skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu 

zakoŒczenia dyskusji. M·wimy o planie ĂBieŒczyce-Szpitalò tym razem o uwadze numer 15 w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  
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Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/15, w kt·rej wniesiono o zmianň 

przeznaczenia dziağki numer 27/96 obrňb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu 

wynikajŃcym ze studium uwarunkowaŒ i warunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Krakowa w zwiŃzku z planowanymi inwestycjami ï budowŃ miejsc parkingowych dla 

mieszkaŒc·w osiedla oraz koniecznoŜciŃ zaopatrzenia osiedla Zğotej Jesieni w drogi poŨarowe. 

Uwaga zostağa nieuwzglňdniona, poniewaŨ dziağka nr 27/96 znajduje siň w terenie U przez 

MW2, a nie w terenie zieleni urzŃdzonej. W zwiŃzku z tym nie wymaga uzgodnienia. Zgodnie 

z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustaleŒ projektu planu drogi poŨarowe i miejsca parkingowe mogŃ 

byĺ realizowane na podstawie obecnych zapis·w projektu planu. Kompletne stanowisko 

prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do 

projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek 

dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Projekt ma pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Nie widzň stanowiska Klubu 

Radnych. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem 

zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 16 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1199 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Kolejny druk z tego cyklu 1199 przypominam tryb jednego czytania. Termin zgğaszania 

autopoprawek minŃğ, a poprawki trzeba zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu 

zakoŒczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, uwagi oznaczonej nr 16 w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Do wczeŜniej cytowanego 

zarzŃdzenia. Bardzo proszň, pan Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/16, w kt·rej wniesiono zamiar zmiany 

przeznaczenia dziağki nr 27/97 obrňb Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu 

wynikajŃcym ze studium uwarunkowaŒ i warunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Krakowa oraz w zwiŃzku z planowanymi inwestycjami ï budowŃ miejsc parkingowych dla 

mieszkaŒc·w osiedla oraz koniecznoŜciŃ zaopatrzenia osiedla Zğotej Jesieni w drogi poŨarowe. 

Uwaga zostanie nieuwzglňdniona, gdyŨ pozostawia siň dotychczasowe przeznaczenie czňŜci 

dziağki pod zieleŒ urzŃdzonŃ. Ze wzglňdu na koniecznoŜĺ utrzymania teren·w zielonych na 

osiedlu Zğotej Jesieni. Takie postňpowanie jest uzasadnione zar·wno z punktu widzenia 

zachowania ğadu przestrzennego, jak i interesu lokalnej spoğecznoŜci, wskazany obszar 

znajduje siň w obrňbie wyznaczonej w studium strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, na 

kt·rej ustala siň m.in. zakaz zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy oraz nakaz ochrony, 

ksztağtowania, uzupeğniania zieleni miňdzyblokowej. Wymagania dotyczŃce rehabilitacji 

istniejŃcej zabudowy blokowej regulujŃ zapisy paragrafu 12 ustňp 1 projektu planu. Informuje 

siň r·wnieŨ, Ũe zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustaleŒ planu drogi poŨarowe i miejsca 

parkingowe mogŃ byĺ realizowane na podstawie obecnych zapis·w projektu planu. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 
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Radnych nie widzň. Otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos. Nie 

widzň, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zğoŨono 

poprawek, zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 17 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1200 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu, nr 1200, przypominam w trybie jednego czytania, minŃğ termin 

autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem uwagi nieuwzglňdnionej oznaczonej 

nr 17 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň pan 

Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/17, w kt·rej wniesiono zmianň przeznaczenia 

dziağki nr 27/98 obrňb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajŃcym ze studium 

uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz w zwiŃzku 

z planowanymi inwestycjami ï budowŃ miejsc parkingowych dla mieszkaŒc·w osiedla oraz 

koniecznoŜciŃ zaopatrzenia osiedla Zğotej Jesieni w drogi poŨarowe. Uwaga nie zostanie 

uwzglňdniona, poniewaŨ dziağka nr 27 /98 nie znajduje siň w terenie zieleni urzŃdzonej jak 

pisze skğadajŃcy uwagň, lecz w terenie KU7, KDD2 i U/MW2. Dziağka ta nie moŨe byĺ w 

cağoŜci przeznaczona pod zabudowň, gdyŨ w ramach projektu planu naleŨy r·wnieŨ zapewniĺ 

zapisy umoŨliwiajŃce odpowiednie skomunikowanie terenu, a takŨe odpowiedniŃ iloŜĺ miejsc 

parkingowych stŃd wyznaczono na niej w czňŜci teren KU7. Informuje siň r·wnieŨ, Ũe zgodnie 

z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustaleŒ planu drogi poŨarowe i miejsca parkingowe mogŃ byĺ 
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realizowane na podstawie obecnych zapis·w projektu planu. Kompletne stanowisko 

prezydenta, zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do 

projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek 

dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Projekt ma pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu Radnych nie 

widzň, otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa bňdzie chciağ zabraĺ gğos, nie widzň, a zatem zgodnie 

z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 18 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1201 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny wydruk z tego cyklu 1201, przypominam tryb jednego czytania. MinŃğ czas skğadania 

autopoprawek i wyznaczam termin skğadania poprawek do czasu zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady. Rzecz dotyczy oczywiŜcie planu obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò tym 

razem nieuwzglňdnionej uwagi nr 18 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 

stycznia 2016 r.. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  
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Szanowni paŒstwo. Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/18, w kt·rej wniesiono zmianň 

przeznaczenia dziağki 27/100 obrňb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu 

wynikajŃcym z trybu uwarunkowaŒ i warunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Krakowa oraz w zwiŃzku z planowanymi inwestycjami, budowŃ miejsc parkingowych dla 

mieszkaŒc·w osiedla wraz z koniecznoŜciŃ zaopatrzenia osiedla Zğotej Jesieni w drogi 

poŨarowe. Uwaga zostanie nieuwzglňdniona, gdyŨ zostawia siň dotychczasowe przeznaczenie 

czňŜci dziağki pod zieleŒ urzŃdzonŃ ze wzglňdu na koniecznoŜĺ utrzymania teren·w zieleni 

urzŃdzonej na terenie Zğotej Jesieni, takie postňpowanie jest uzasadnione zar·wno z punktu 

widzenia zachowania ğadu przestrzennego, jak interesu lokalnych spoğecznoŜci. Wskazany 

obszar znajduje siň w obrňbie wyznaczonym w studium strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, 

dla kt·rej ustala siň m.in. zakaz zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy oraz nakaz ochrony, 

ksztağtowania, uzupeğniania zieleni miňdzyblokowej. Wymagania dotyczŃce rehabilitacji 

istniejŃcej zabudowy blokowej regulujŃ zapisy paragrafu 12 ustňp 1 projektu planu. Informuje 

siň r·wnieŨ, Ũe zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustaleŒ planu drogi poŨarowe i miejsca 

parkingowe mogŃ byĺ realizowane na podstawie obecnych zapis·w projektu planu. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mam pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu Radnych? Nie 

widzň. Otwieram dyskusjň, kto z paŒstwa chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem zgodnie z 

paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali. Ten druk w bloku gğosowaŒ.  
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Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 20 (w zakresie 

punkt·w nr 2 i 4 oraz czňŜciowo w zakresie punktu 

nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1202 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1202, przypominam tryb jednego czytania, minŃğ termin zgğaszania 

autopoprawek, termin zgğaszania poprawek wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady. Rzecz dotyczy oczywiŜcie planu obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò i 

nieuwzglňdnionej uwagi oznaczonej nr 20 (w zakresie punkt·w nr 2 i 4 oraz czňŜciowo w 

zakresie punktu nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. 

Bardzo proszň pan Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/20 w pkt. nr 1, 2, 4 w kt·rych wniesiono, w 

pkt. nr 1 o zmianň przeznaczenia czňŜci terenu ZP11 na tereny U/MW1, postulat, uwaga nie 

zostanie uwzglňdniona w punkcie nr 1 w zakresie zmiany przeznaczenia czňŜci dziağki nr 23 z 

terenu ZP11 na teren U/MW1 ze wzglňdu na koniecznoŜĺ wyznaczania teren·w zieleni sğuŨŃcej 

lokalnej spoğecznoŜci, w zwiŃzku z niedostatkiem teren·w zielonych w noworealizowanych 

osiedlach, uwaga zostanie uwzglňdniona w pkt. nr 2, w kt·rym wniesiono o zmianň 

wskaŦnik·w wniesionych w paragrafie 27 ustňp 2 pkt. 1 dla terenu U/MW1 i wprowadzenie 

nastňpujŃcych parametr·w zabudowy, minimalnego wskaŦnika terenu biologicznego do 

poziomu 25%, wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy na poziomie 1,05 do 2,6, wskaŦnika 

wysokoŜci zabudowy do 20 m ewentualnie do 25 m. Uwaga zostanie uwzglňdniona w pkt. nr 2 

w zakresie zaproponowanych wskaŦnik·w, gdyŨ Rada Miasta Krakowa jest zwiŃzana 

przepisem art. 20 ustňp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z 

kt·rym plan miejscowy nie moŨe naruszaĺ studium uwarunkowaŒ warunk·w 

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Uwaga zostanie uwzglňdniona w pkt. nr 
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4, w kt·rym wniesiono o zmianň przeznaczenia terenu o symbolu ZP15 na teren obsğugi 

urzŃdzeŒ telekomunikacyjnych o symbolu KU w cağoŜci lub tylko w czňŜci projektowanej drogi 

KDD2 w pasie o szer. min. 5 m. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w pkt. nr 4 ze wzglňdu na 

koniecznoŜĺ wyznaczania nowych teren·w zieleni sğuŨŃcych lokalnej spoğecznoŜci w tym 

mieszkaŒcom osiedla przy ul. Okulickiego, wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzŃdzonej 

ZP15 jest bardziej korzystna pkt. widzenia ğadu przestrzennego, a przede wszystkim 

bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w w zwiŃzku z podniesieniem kategorii ul. Ğopackiego do kategorii 

drogi dojazdowej, ponadto projekt planu dopuszcza lokalizacjň parkingu wielopoziomowego 

na terenie KU1. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie 

przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie 

skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Czy sŃ stanowiska Klubu 

Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie 

widzň, zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, co oznacza koniec zgğaszania poprawek do projektu. W trybie statutowym nie 

wniesiono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali projekty uchwağy w bloku gğosowaŒ. JednŃ 

ksiňgň mamy za sobŃ i jeszcze przed nami jedna. GdzieŜ na p·ğmetku jesteŜmy tego typu 

procedowania.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 21 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1203 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Tym razem druk 1203 przypominam tryb jednego czytania, minŃğ termin zgğaszania 

autopoprawek, a poprawki czas wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji, dotyczy kolejna 

uwaga nieuwzglňdniona przez prezydenta do planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczona 

nr 21 do cytowanego wczeŜniej zarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/21, w kt·rej wniesiono o zmniejszenie 

wielkoŜci wskaŦnika terenu biologicznie czynnego w terenie MW8 na min. 25%, to jest 

uwzglňdnienie decyzji WZ dla dziağek 5/17, 5/19, 5/24, 5/26 obrňb 8 Nowa Huta, uwaga 

zostanie uwzglňdniona w zakresie zmniejszenia wskaŦnika minimalnego terenu biologicznie 

czynnego z 50 do 25% terenu MW8, z uwagi na koniecznoŜĺ zachowania zgodnoŜci z studium. 

Minimalny wskaŦnik terenu biologicznie czynnego zabudowy mieszkaniowej w terenach 

zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej MW na poziomie 50%, Rada Miasta Krakowa jest 

zwiŃzana przepisem artykuğu 20 ustňp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym zgodnie, z kt·rym plan miejscowy nie moŨe naruszaĺ ustaleŒ studium 

ukierunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska klubu 

radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych do dyskusji. Zatem zgodnie z 

paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, zatem bňdziemy 

gğosowali projekty uchwağy w bloku gğosowaŒ.  
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Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 23 (w zakresie punktu 

nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1204 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - 

opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Kolejny druk z tego cyklu  1204. Przypominam tryb jednego czytania. Termin autopoprawek 

minŃğ, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. 

Rzecz dotyczy oczywiŜcie planu ĂBieŒczyce-Szpitalò tym razem nieuwzglňdnionej uwagi nr 

23 (w zakresie punktu nr 1) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 

r.. Bardzo proszň, pan Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/23 w pkt. nr 1, w kt·rym wniesiono objňcie 

strefŃ usğug obszaru dziağek 3/7, 3/8, 3/9 obrňb 8 Nowa Huta, w taki spos·b, aby moŨliwa byğa 

realizacja zamierzeŒ inwestycyjnych sp·ğki w tym stacja benzynowa, hotel, uwaga zostanie 

nieuwzglňdniona w zakresie poszerzenia wyznaczonego w projekcie planu terenu U2 o czňŜĺ 

dziağki 3/7 ze wzglňdu na koniecznoŜĺ utrzymania istniejŃcego zwartego ciŃgu zieleni ZP1 

stanowiŃcy jednoczeŜnie zieleŒ izolacyjnŃ terenu szpitala od ul. Mikoğajczyka i ul. Okulickiego. 

W terenie ZP1 w zach. CzňŜci terenu szpitala znajduje siň drzewostan, kt·ry zostağ w 

ekofizjografii wskazany jako najbardziej wartoŜciowa czňŜĺ obszaru obejmujŃca siedliska 

chronionych gatunk·w zwierzŃt stŃd wyznaczono w nim odpowiedni wysoki wskaŦnik terenu 

biologicznie czynnego tj. min. 70%, dodatkowo wyjaŜnia siň, Ũe ustalenia projektu planu 

miejscowego nie dopuszczajŃ realizacji stacji benzynowych jako przedsiňwziňcia, kt·re mogŃ 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. 

Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň. Nie widzň chňtnych, zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali 

ten druk w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej czňŜciowo przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 25 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1205 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1205, tryb jednego czytania. MinŃğ termin wprowadzania 

autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji. M·wimy o nieuwzglňdnionej uwadze nr 25 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 

207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò. Bardzo 

proszň 1205, pan Dariusz Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/25, w kt·rej wniesiono o urzŃdzenie parkingu na cağej dziağce 

nr 5/46 obrňb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, uwaga zostağa nieuwzglňdniona w czňŜci 

w zakresie wğŃczenia cağej dziağki 5/46 do terenu KU6. Teren KU6 zostağ poszerzony w 

kierunku poğudniowym, niemniej jednak wiňksza czňŜĺ dziağki nr 5/46 nie zostağa wğŃczona do 

terenu przeznaczonego jako parking. Zostağa terenem zieleni urzŃdzonym ZP15 ze wzglňdu na 

koniecznoŜĺ wyznaczenia nowych teren·w zieleni sğuŨŃcych lokalnej spoğecznoŜci, w tym 
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mieszkaŒcom osiedla przy ul. Okulickiego. Wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzŃdzonej 

ZP15 jest bardziej korzystna z pkt. widzenia zachowania ğadu przestrzennego, a przede 

wszystkim bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w w zwiŃzku z podniesieniem kategorii ulicy 

Ğopackiego do kategorii drogi dojazdowej. Projekt planu dopuszcza lokalizacjň parkingu 

wielopoziomowego zar·wno podziemnych, jak i nadziemnych w niekt·rych terenach KU 

przeznaczonych pod parkingi w tym np. w terenie obsğugi urzŃdzeŒ komunikacyjnych KU1 

znajdujŃcego siň w sŃsiedztwie szpitala im. Ludwika Rydygiera w Krakowie. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji. Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali 

nad projektem uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 26 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1206 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1206, przypominam tryb jednego czytania, termin wnoszenia 

autopoprawek minŃğ, poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji, m·wimy o planie ĂBieŒczyce-Szpitalò, o nieuwzglňdnionej uwadze o nr 26 w 
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ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň pan 

Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/26, w kt·rej wniesiono o wykluczenie 

moŨliwoŜci rozbudowy istniejŃcego budynku pustostanu na dziağkach nr 5/31, 5/36, 5/37 obrňb 

8 Nowa Huta. Uwaga zostanie nie uwzglňdniona ze wzglňdu na ustalenia studium, kt·re 

wskazujŃ na ten teren jako na teren inwestycyjny, niemniej jednak zgodnie ze studium 

wskazano w nim min. WskaŦnik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, stŃd bňdzie 

on musiağ byĺ zachowany przy realizacji inwestycji. Dodatkowo w ramach ustaleŒ projektu 

planu zapisano, Ũe podczas realizacji zagospodarowania teren·w obowiŃzuje maksymalnie 

moŨliwa ochrona zieleni istniejŃcej paragraf 8 ustňp 7 punkt 1, realizowane na tym terenie 

inwestycje muszŃ byĺ realizowane zgodnie z przepisami prawa miejscowego, kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň. 

Zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, 

kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, 

zatem bňdziemy gğosowali na ten druk w druku gğosowaŒ.  
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Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 27 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1207 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Druk 1207 z tego samego cyklu, tryb jednego czytania. MinŃğ termin wprowadzenie 

autopoprawek, natomiast poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu 

zakoŒczenia dyskusji. Rzecz dotyczy oczywiŜcie kolejnej uwagi, tym razem do planu 

ĂBieŒczyce-Szpitalò oznaczonej numerem 27 w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 

28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/27, w kt·rej wniesiono o niedopuszczenie 

do rozbudowy czy teŨ nadbudowy istniejŃcych budynk·w szpitala Rydygiera i przychodni 

przyszpitalnej na dziağce nr 3/9 obrňb 8 Nowa Huta, uwaga zostağa nieuwzglňdniona, gdyŨ 

jednym z cel·w sporzŃdzanego planu jest okreŜlenie zasad zagospodarowania terenu szpitala 

tak, aby moŨliwy byğ jego rozw·j. W zwiŃzku z powyŨszym, zgodnie z zapisami planu 

zagospodarowania przestrzennego moŨliwy jest rozw·j terenu szpitala specjalistycznego im. 

Ludwika Rydygiera poprzez odpowiednie ustalenia, kt·re sŃ zgodne z ustaleniami studium. 

Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta 

Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem 

czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa z paŒstwa chciağby zabraĺ gğos, nie 

widzň, zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono 

Ũadnych poprawek, zatem bňdziemy gğosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku 

gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 29 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1208 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Druk 1208 z tego samego cyklu, tryb jednego czytania. MinŃğ czas zgğoszenia autopoprawek, 

poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. Rzecz 

dotyczy oczywiŜcie planu ĂBieŒczyce-Szpitalò tym razem nieuwzglňdnionej uwagi nr 29 w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Mikoğajczyk ma gğos 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo nie uwzglňdnia siň uwagi 1/29, w kt·rej wniesiono urzŃdzenie teren·w 

zielonych, teren·w sportu i rekreacji na dziağce nr 24/13 obrňb 8 Nowa Huta, uwaga nie zostanie 

uwzglňdniona ze wzglňdu na bezpoŜrednie sŃsiedztwo dziağki nr 24/13 z istniejŃcym pňdem 

tramwajowym, szpitalem Ludwika Rydygiera wňzğem komunikacyjnym zwanym Rondem 

Hipokratesa, w projekcie planu ustalono dla dziağki 24/13 i sŃsiadujŃcych z niŃ dziağek teren 

obsğugi urzŃdzeŒ komunikacyjnych KU1 z moŨliwoŜciŃ zlokalizowania na tym terenie pňtli 

tramwajowej, pňtli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu projekt ma na wzglňdzie 

innowacyjne rozwiŃzania w kontekŜcie obsğugi komunikacyjnej, idea pay and driver, system 

przesiadkowy drzwi w drzwi, jest to zgodne z realizowanŃ przez miasto ideŃ zr·wnowaŨonego 
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rozwoju, dotychczasowy przystanek koŒcowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziağki 

24/13 w zwiŃzku z podniesieniem wartoŜci ul. Jacka Augustyna Ğopackiego do kategorii drogi 

dojazdowej oraz doğŃczeniem jej do ul. Leopolda Okulickiego, pozwoli to na usprawnienie 

ruchu w tej czňŜci obszaru planu, a przede wszystkim zwiňkszy komfort i bezpieczeŒstwo 

podr·ŨujŃcych. Ponadto uwzglňdnienie w projekcie planu pňtli autobusowej, parkingu w 

terenie KU1 i zgodne ze stanowiskiem zarzŃdu infrastruktury komunalnej i transportu, co ma 

odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzŃdzanego miejscowego planu. Ustalenia zawarte w 

projekcie planu stanowiŃ r·wnieŨ odpowiedŦ na zgğaszanŃ niedostatecznŃ iloŜĺ miejsc 

parkingowych na osiedlu przy ul. Okulickiego Zğotej Jesieni, oraz w rejonie Przychodni 

Zdrowia, kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia 

uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň 

Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo 

ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ w pierwotnym brzmieniu.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 30 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1209 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  
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Druk 1209, tryb jednego czytania, minŃğ termin wprowadzenia autopoprawek, poprawki do 

prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji naleŨy zgğaszaĺ. M·wimy o 

nieuwzglňdnionej uwadze do planu ĂBieŒczyce-Szpitalò oznaczonej nr 30 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Mikoğajczyk ma gğos 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/30, w kt·rej wniesiono o niepogarszanie 

Ŝrodowiska przyrodniczego na tym obszarze, o zachowanie warunk·w egzystencji dla zwierzŃt 

chronionych oraz roŜlin chronionych, uwaga zostağa nieuwzglňdniona, poniewaŨ ustalenia 

projektu planu sŃ zgodne ze studium w zakresie wyznaczenia teren·w do zabudowy i 

zainwestowania oraz teren·w podlegajŃcych ochronie, w zwiŃzku z tym zapis ustaleŒ projektu 

planu w maksymalnie moŨliwym zakresie chroniŃ wartoŜci przyrodnicze i Ŝrodowisko na 

przedmiotowym obszarze m.in. poprzez wyznaczenie teren·w zieleni urzŃdzonej ZP1-ZP32 o 

podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody, zieleŒ towarzyszŃcŃ obiektom budowlanym 

oraz zieleŒ izolacyjnŃ. W terenach tych ustalono r·wnieŨ wysoki min. WskaŦnik terenu 

biologicznie czynnego, tj. od 70% do 90%, dodatkowo w celu ochrony zieleni w ustaleniach 

projektu planu zapisano m.in. Ũe czas realizacji zagospodarowania terenu obowiŃzuje 

maksymalnie moŨliwa ochrona zieleni istniejŃcej, paragraf 8 ustňp 7 pkt. 1, dodatkowo w 

paragrafie 8 ustňp 5 zapisano, Ũe w odniesieniu do zwierzŃt objňtych ochronŃ gatunkowŃ, a 

takŨe ich siedlisk, kt·re mogŃ zostaĺ naruszone lub przeksztağcone w wyniku realizacji planu, 

naleŨy zachowywaĺ siň zgodnie z przepisami o ochronie przyrody. Kompletne stanowisko 

prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do 

projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek 

dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych. Zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 111 

 

punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt 

tej uchwağy w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 31 (w zakresie 

punkt·w nr 2 i 6) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia 

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1210 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1210 tryb jednego czytania, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, 

a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. Dotyczy 

tym razem uwagi nr 31 (w zakresie punkt·w nr 2 i 6) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 

z dnia 28 stycznia 2016 r.. Proszň bardzo, oddajň gğos 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/31 w punktach nr 2 i 6, w kt·rych wniesiono 

o, w pkt. nr 2 o sprecyzowanie, do kt·rego pasa drogowego odnosi siň zapis o poğŃczeniu 

granicy dziağek w stosunku do pasa drogowego zawarty w przedziale pomiňdzy 60 a 120 stopni, 

gdyŨ wok·ğ dziağki nr 447/4 obrňb 9 Nowa Huta znajdujŃ siň trzy pasy drogowe, uwaga nie 

zostanie uwzglňdniona w punkcie nr 2, gdyŨ nie zostanŃ doprecyzowane zapisy ustaleŒ projektu 

planu w tym zakresie. Zapisy odnoszŃ siň do procedury scalania dziağu nieruchomoŜci, 

realizowanej zgodnie z procedurŃ okreŜlonŃ w ustawie o gospodarce nieruchomoŜciami, o 

zasadnoŜci przystŃpienia do tej procedury musi zdecydowaĺ Rada Miasta Krakowa odrňbnŃ 

uchwağŃ, podziağ dziağek inny niŨ w ww. procedurze moŨe odbywaĺ siň na zasadach 

okreŜlonych w paragrafie 6 ustňp 5. Nie uwzglňdniono r·wnieŨ uwagi 31 w pkt. nr 6, w kt·rej 

wniesiono o usuniňcie granicy strefy wartoŜci kulturowej integracji z projektu planu. To 

wniesienie jest bezpodstawne oraz ewentualne wyjaŜnienie co ta granica oznacza oraz czy w 

zwiŃzku z oznaczeniem tej strefy na tej posesji wiŃŨŃ siň jakieŜ ograniczenia mogŃce utrudniĺ 
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w przyszğoŜci dalszŃ rozbudowň. Uwaga zostanie uwzglňdniona w pkt. nr 6, gdyŨ utrzymuje 

siň ustalony w projekcie planu zasiňg strefy ochrony wartoŜci kulturowej, integracji, kt·ra 

wynika wprost ze studium. Jest jedynie elementem informacyjnym, nie stanowi ustaleŒ planu, 

w zwiŃzku z powyŨszym nie zostanie ona usuniňta z projektu planu gdyŨ Rada Miasta Krakowa 

jest zwiŃzana poprzez artykuğ 20 ustňp 1 ĂUstawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennymò, zgodnie z kt·rym plan miejscowy nie moŨe naruszaĺ ustaleŒ studium 

uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy. Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Stanowiska innych komisji nie widzň, stanowiska Klubu Radnych 

r·wnieŨ, otwieram dyskusjň, nie chňtnych, zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu 

Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu, w trybie 

statutowym jest powiedziane, a zatem bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w pierwotnym 

brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 32 (w zakresie 

punkt·w nr 1, 2 i 3) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1211 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu, 1211, tryb jednego czytania, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, 

poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji, rzecz 
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dotyczy tym razem uwagi nr 32 (w zakresie punkt·w nr 1, 2 i 3) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia 

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Dariusz Mikoğajczyk ma gğos 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Dziňkujň, szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 1/32 w pkt. nr 1, 2 i 3, w kt·rych 

wniesiono o zmianň min. powierzchni wydzielonych dziağek na 500 m kwadratowych, uwaga 

zostanie nieuwzglňdniona w pkt. 1, gdyŨ nie zostanie wprowadzona wnioskowana min. 

wielkoŜĺ dziağki, tj. 500 m kwadratowych, niemniej jednak zostağa dokonana zmiana 

minimalnej powierzchni wydzielanych dziağek 450 m kwadratowych, w wyniku tego oznacza 

to, Ũe proponowana min. wielkoŜĺ dziağki 500 m kwadratowych bňdzie moŨliwa przy 

dokonywaniu nowych podziağ·w geodezyjnych, nie uwzglňdniono uwagi nr 32 w pkt. 2, w 

kt·rej wniesiono o usuniňcie strefy ochrony wartoŜci kulturowych, uwaga zostanie 

nieuwzglňdniona w tym pkt., gdyŨ utrzymuje siň zawarty w projekcie planu zasiňg strefy 

ochrony wartoŜci kulturowych i integracji, kt·ra wynika wprost ze studium i jest jedynie 

elementem informacyjnym nie stanowiŃcym ustaleŒ planu. W zwiŃzku z powyŨszym nie 

zostanie ona usuniňta z projektu planu, gdyŨ Rada Miasta Krakowa jest zwiŃzana poprzez art. 

20 ustňp 1 ĂUstawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymò, zgodnie z kt·rym plan 

miejscowy nie moŨe naruszaĺ ustaleŒ studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Krakowa, uwaga nie zostağa r·wnieŨ uwzglňdniona w pkt. nr 3, w kt·rej 

wniesiono o usuniňcie strefy rehabilitacji blokowej, uwaga zostağa nieuwzglňdniona, gdyŨ 

utrzymuje siň ustalony w projekcie planu zasiňg strefy rehabilitacji zasiňg zabudowy blokowej, 

strefa ta jest strefŃ wynikajŃcŃ wprost ze studium, w projekcie planu stanowi jedynie element 

informacyjny niestanowiŃcy ustaleŒ planu, z uwagi na cel planu zawarty w projekcie uchwağy 

m·wiŃcy o zagwarantowaniu prawidğowego funkcjonowania osiedli w dostosowaniu do 

wsp·ğczesnych standard·w poprzez tworzenie warunk·w dla kompleksowych dziağaŒ 

rehabilitacyjnych i rewitalizacyjnych paragraf 3 pkt. 1, jest ona niezbňdna w Ŝwietle zapisu 

paragrafu 12, m·wiŃcych o wymaganiach dotyczŃcych rehabilitacji zabudowy blokowej. 

Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie do rozpatrzenia uwagi znajduje 

siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych, dziňkujň 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Ja r·wnieŨ dziňkujň. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. 

Stanowiska Klubu Radnych nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem 

zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa 

uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 33 (w zakresie punkt·w nr 3 i 4) w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia 

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1212 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; 

BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1212, tryb jednego czytania, minŃğ czas zgğoszenia autopoprawek, 

poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. M·wimy o 

planie ĂBieŒczyce- Szpitalò i nieuwzglňdnionej uwadze nr 33 (w zakresie punkt·w nr 3 i 4) w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň, pan 

Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi nr 33 w pkt. nr 3 i 4, w  kt·rych wniesiono o, w 

pkt. 3 usuniňcie z terenu MM przez MWN6 granicy strefy ochrony kulturowych integracji, 

uwaga zostağa nieuwzglňdniona w tym punkcie, gdyŨ utrzymuje siň ustalony w projekcie zasiňg 

ochrony wartoŜci kulturowych integracji, kt·ra wynika wprost ze studium i jest jedynie 

elementem informacyjnym niestanowiŃcym ustaleŒ planu, w zwiŃzku z powyŨszym nie 

zostanie ona usuniňta z projektu planu, gdyŨ Rada Miasta Krakowa jest zwiŃzana poprzez art. 

20 ustňp 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z kt·rym plan 
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miejscowy nie moŨe naruszaĺ ustaleŒ studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Krakowa. Uwaga nie zostağa r·wnieŨ uwzglňdniona w pkt. nr 4, w 

kt·rym wniesiono o usuniňcie z terenu MM przez MWN6 oznaczenia strefy rehabilitacji 

zabudowy blokowej, uwaga zostanie nieuwzglňdniona w tym punkcie, gdyŨ utrzymuje siň 

ustalony w projekcie planu zasiňg strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, strefa ta jest strefŃ 

wynikajŃcŃ wprost ze studium, a w projekcie planu stanowi jedynie element informacyjny 

niestanowiŃcy ustaleŒ planu. Z uwagi na cele planu zawarte w projekcie uchwağy m·wiŃcy o 

zagwarantowaniu prawidğowego funkcjonowania istniejŃcych osiedli i dostosowaniu do 

wsp·ğczesnych standard·w, poprzez tworzenie warunk·w dla kompleksowej rehabilitacji i 

rewitalizacji. Paragraf 3 punkt 1 ï jest ona niezbňdna, szczeg·lnie w Ŝwietle zapis·w paragrafu 

12 m·wiŃcych o wymaganiach dotyczŃcych rehabilitacji zabudowy blokowej, kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa pr·by 

poprawek do sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň. Stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň. Zatem otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z 

paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 34 (w zakresie 

punkt·w nr 3, 4 i 5) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1213 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Kolejna z tego cyklu uchwağa nr 1213 w trybie jednego czytania, minŃğ czas skğadania 

autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji, tym razem bňdziemy m·wili o nieuwzglňdnionych uwagach oznaczonych numerem 

34 (w zakresie punkt·w nr 3, 4 i 5) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r.. Bardzo proszň pan Dariusz Mikoğajczyk 

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/34 w pkt. nr 3, 4 i 5, w kt·rych wniesiono o, w 

pkt. nr 3 o usuniňcie z terenu MN przez MWN6 granicy strefy ochrony kulturowych integracji, 

uwaga zostağa nieuwzglňdniona, gdyŨ utrzymuje siň zawarty w planie zasiňg strefy ochrony 

wartoŜci kulturowej integracji, kt·ra wynika wprost ze studium, jest jedynie elementem 

informacyjnym niestanowiŃcym ustaleŒ planu, w zwiŃzku z powyŨszym nie zostanie ona 

usuniňta z projektu planu, gdyŨ Rada Miasta Krakowa jest zwiŃzana poprzez art. 20 ustňp 1 

Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z kt·rym plan miejscowy 

nie moŨe naruszaĺ ustaleŒ studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Krakowa, uwaga zostağa nieuwzglňdniona w pkt. nr 4, w kt·rym 

wniesiono o usuniňcie z terenu MN przez MWN6 oznaczenia strefy rehabilitacji zabudowy 

blokowej, uwaga zostağa nieuwzglňdniona, gdyŨ utrzymuje siň ustalony w projekcie planu 

zasiňg strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, strefa ta jest strefŃ wynikajŃcŃ wprost ze 

studium, a w projekcie planu stanowi jedynie element informacyjny, niestanowiŃcy ustaleŒ 

planu. Z uwagi na cel planu zawartych w projekcie uchwağy, m·wiŃcy o zagwarantowaniu 

prawidğowego funkcjonowania istniejŃcych osiedli w dostosowaniu do wsp·ğczesnych 

standard·w poprzez stworzenie warunk·w dla kompleksowych dziağaŒ rehabilitacyjnych i 

rewitalizacyjnych paragrafu nr 3 pkt. 1, jest ona niezbňdna zwğaszcza w Ŝwietle zapis·w 

paragrafu 12 m·wiŃcych o wymaganiach dotyczŃcych rehabilitacji zabudowy blokowej, uwaga 

34 zostağa r·wnieŨ nieuwzglňdniona w pkt. 5, w kt·rym wniesiono o doprecyzowanie zapisu 

paragrafu 11 ustňp 1 pkt. 2, dotyczŃcego kŃta poğoŨenia granic wydzielonych dziağek w 

stosunku do pasa drogowego, o kt·ry pas drogowy chodzi, jeŨeli nieprzedmiotowa dziağka 

posiada pasy drogowe z trzech stron, a z czwartej musi zostaĺ wydzielony dojazd do 

wyznaczonych dziağek, uwaga zostağa nieuwzglňdniona w pkt. nr 5, gdyŨ nie zostanŃ 

doprecyzowane zapisy ustaleŒ projektu planu w tym zakresie, zapisy odnoszŃ siň do procedury 
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scalania i podziağu nieruchomoŜci realizowanej zgodnie z procedurŃ okreŜlonŃ w Ustawie o 

gospodarce nieruchomoŜciami, o zasadnoŜci przystŃpienia do tej procedury moŨe zadecydowaĺ 

Rada Miasta Krakowa, ale odrňbnŃ uchwağŃ. Podziağ dziağek inny niŨ w wymienionej 

procedurze moŨe odbywaĺ siň na zasadach okreŜlonych w paragrafie 6 ustňp 5. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 35 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1214 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk z tego cyklu 1214, przypominam tryb jednego czytania, termin autopoprawek 

minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do prowadzŃcego obrady 

naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej nieuwzglňdnionej uwagi oznaczonej nr 35 w 

ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszň pan Dariusz 

Mikoğajczyk 
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p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/35, w kt·rej wniesiono o uwzglňdnienie i 

zmianň zapisu dziağki 5/47 obrňbu 8 Nowa Huta umoŨliwiajŃcego zabudowň usğugowo-

mieszkaniowŃ lub usğugowŃ podobnie jak w sŃsiednich terenach. Uwaga zostanie 

nieuwzglňdniona ze wzglňdu na koniecznoŜĺ wyznaczenia teren·w zieleni sğuŨŃcych  lokalnej 

spoğecznoŜci w zwiŃzku z niedostatkiem teren·w zielonych w nowo realizowanych osiedlach 

oraz w istniejŃcych osiedlach zabudowy wielorodzinnej przylegajŃcych do terenu ZP15, takie 

postňpowanie jest uzasadnione zar·wno z punktu widzenia zachowania ğadu przestrzennego, 

jak i zbieŨne z interesem lokalnej spoğecznoŜci reprezentowanej r·wnieŨ przez Radň Dzielnicy 

16 BieŒczyce. Takie zapisy projektu planu miejscowego sŃ zgodne z ustaleniami 

obowiŃzujŃcego studium. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie 

przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie 

skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa 

uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 36 (w zakresie punktu nr 2) w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1215 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta 

Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1215, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 36 w zakresie 

punktu nr 2 do wczeŜniej cytowanego zarzŃdzenia, bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/36 w pkt. nr 2, w kt·rej wniesiono o oznaczenie 

dziağki nr 24/13 czňŜci obszaru KU1 jako ZP teren zieleni publicznej, a nie jak w projekcie 

planu na tereny obsğugi urzŃdzeŒ komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod pňtlň 

tramwajowŃ, autobusowŃ oraz parkingi. Uwaga zostanie nieuwzglňdniona ze wzglňdu na 

bezpoŜrednie sŃsiedztwo dziağki nr 24/13 z istniejŃcŃ pňtlŃ tramwajowŃ i szpitalem 

specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera wňzğem komunikacyjnym w postaci Ronda 

Hipokratesa. W projekcie planu ustalono dla dziağki 24/13 i sŃsiadujŃcych z niŃ dziağek teren 

obsğugi urzŃdzeŒ komunikacyjnych KU1 z moŨliwoŜciŃ zlokalizowania na tym terenie pňtli 

tramwajowej, pňtli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. MajŃc na wzglňdzie 

innowacyjne rozwiŃzania w kontekŜcie obsğugi komunikacyjnej idea ĂPay and Driveò, system 

przesiadkowy Ădrzwi-drzwiò. Niestety jest to niezgodne z realizowanŃ przez miasto ideŃ 

zr·wnowaŨonego rozwoju. Dotychczasowy przystanek koŒcowy autobusu zostanie 

przeniesiony na teren dziağki 24/13 w zwiŃzku z podniesieniem rangi ulicy do kategorii drogi 

dojazdowej oraz podğŃczeniem jej do ul. Okulickiego. Pozwoli to na usprawnienie ruchu w tej 

czňŜci obszaru planu, a przede wszystkim zwiňkszy komfort i bezpieczeŒstwo podr·ŨujŃcych, 

ponadto uwzglňdnienie w planie pňtli autobusowej i parking·w w terenie KU1 jest zgodne ze 

stanowiskiem zarzŃdu infrastruktury komunalnej i transportu, co ma odzwierciedlenie w jego 

wniosku do sporzŃdzanego miejscowego planu. Ustalenia zawarte w projekcie planu stanowiŃ 

r·wnieŨ odpowiedŦ na zgğaszanŃ niedostatecznŃ iloŜĺ miejsc parkingowych na osiedlu przy ul. 

Okulickiego, Zğotej Jesieni oraz w rejonie przychodni zdrowia. Kompletne stanowisko 

prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do 

projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek 

dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 37 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1216 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1216, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 37 do wczeŜniej 

cytowanego zarzŃdzenia, bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 1/37, w kt·rej wniesiono o objňcie dziağki nr 25/3 

obrňb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta w cağoŜci przeznaczonej U przez MW. Uwaga 

zostanie nieuwzglňdniona ze wzglňdu na istniejŃce na tej dziağce obiekty usğugowe z zakresu 

oŜwiaty, US1 teren istniejŃcej szkoğy US2 istniejŃce boisko szkolne oraz koniecznoŜĺ 

zachowania odpowiedniego udziağu zieleni urzŃdzonej ZP17 i ZP18 w zwiŃzku z poğoŨeniem 

tych teren·w wyznaczonym zgodnie ze studium w strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na 
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kt·rej w paragrafie 12 ustalono m.in. zakaz zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy oraz nakaz 

ochrony, ksztağtowania, uzupeğniania zieleni miňdzyblokowej. Obecne zapisy projektu planu 

miejscowego sŃ zgodnie z ustaleniami obowiŃzujŃcego studium. Kompletne stanowisko 

prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do 

projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek 

dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 1 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1217 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1217, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 1 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. Jest to nowe zarzŃdzenie, odczytağem go, 

dalej bňdň powtarzağ Ădo zacytowanego zarzŃdzeniaò. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  
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p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/1, w kt·rej wniesiono o uzgodnienie 

przeznaczenia dziağki nr 24/13 obrňb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta pod cele sportowo-

rekreacyjne US w postaci wykonania ogr·dka jordanowskiego, uwaga zostağa nieuwzglňdniona 

ze wzglňdu na bezpoŜrednie sŃsiedztwo dziağki nr 24/13 z istniejŃcŃ pňtlŃ tramwajowŃ, 

szpitalem specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera, wňzğem komunikacyjnym w postaci 

Ronda Hipokratesa. W projekcie planu wskazanym dla tej i sŃsiadujŃcych dziağek i teren 

obsğugi komunikacyjnej KU1 z moŨliwoŜciŃ zlokalizowania na tym terenie pňtli tramwajowej, 

pňtli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Ustalony w projekcie planu spos·b 

zagospodarowania teren·w w pobliŨu szpitala i duŨych osiedli mieszkaniowych ma na 

wzglňdzie innowacyjne rozwiŃzania w kontekŜcie obsğugi komunikacyjnej, idea ĂPay and 

Driveò, system Ădrzwi w drzwiò. JednoczeŜnie rozwiŃzania te sŃ zgodne z realizowanŃ przez 

miasto ideŃ zr·wnowaŨonego rozwoju, promowaniem zintegrowanego transportu publicznego. 

Jest to zgodne z postulatem zarzŃdu infrastruktury komunalnej i transportu o wyznaczenie na 

dziağce o nr 24/13 miejsca pod pňtlň autobusowŃ, gdyŨ obecne zawracanie linii autobusowej 

odbywa siň na terenie wyznaczonym dla pojazd·w uprzywilejowanych na terenie szpitala. 

Przeniesienie przystanka koŒcowego linii i wyznaczenie miejsca pod pňtlň autobusowŃ oraz 

parking og·lnodostňpny na dziağce 24/13 bňdzie korzystnym rozwiŃzaniem z uwagi na 

podniesienie ul. Ğopackiego do kategorii drogi publicznej trasy dojazdowej KDD1 oraz 

podğŃczenie jej do ul. Okulickiego. Pozwoli to na usprawnienie ruchu w tej czňŜci obszaru 

objňtego planem, a przede wszystkim zwiňkszy komfort i bezpieczeŒstwo podr·ŨujŃcych. 

Wyznaczenie terenu KU1 ma na celu zapewnienie r·wnieŨ w przyszğoŜci miejsc parkingowych 

z uwagi na zgğaszanŃ niedostatecznŃ ich iloŜĺ na osiedlu przy ul. Okulickiego Zğotej Jesieni 

oraz w rejonie przychodni zdrowia. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, 

ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonych numerami 2 i 3 w ZağŃczniku 

do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1218 ï tryb jednego czytania ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena 

Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1218, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnych uwag nieuwzglňdnionych 

przez pana prezydenta dotyczŃcych ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonych nr 2 i 3 w 

cytowanym przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/2 i 2/3, posiadajŃcych jednakowŃ treŜĺ, w 

kt·rych wniesiono ograniczenie maksymalnej wysokoŜci zabudowy z obecnych 25m do 20m 

na obszarze oznaczonym w projekcie planu jako MW8, dziağki 5/17, 5/19, 5/24, 5/26, 5/10 

obrňb jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Uwagi zostağy nieuwzglňdnione, gdyŨ nie zostanie 

obniŨona maksymalna wysokoŜĺ zabudowy z 25 m do 20m, dla terenu oznaczonego w 

projekcie planu jako MW8. Zgodnie ze studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Krakowa wskazane dziağki poğoŨone sŃ w terenie MW, tereny zabudowy 

mieszkaniowej wielorodzinnej. FunkcjŃ podstawowŃ dla tej grupy teren·w jest zabudowa 

mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnoŜci, stŃd w terenie MW8 ustalono 
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maksymalnŃ wysokoŜĺ zabudowy 25m. W zwiŃzku z powyŨszym ustalenia projektu planu dla 

terenu MW8 sŃ zgodne ze studium, a Rada Miasta Krakowa jest zwiŃzana przez art. 20 ustňp 1 

Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z kt·rym plan miejscowy 

nie moŨe naruszaĺ ustaleŒ studiu uwarunkowaŒ i kierunku zagospodarowania przestrzennego 

Miasta Krakowa. Dodatkowo wyjaŜnia siň, Ũe w najbliŨszym sŃsiedztwie terenu MW8 

zrealizowana zostağa juŨ zabudowa w postaci dw·ch budynk·w mieszkalnych 7 i 8 

kondygnacyjnych teren MW7, dla kt·rego ustalono r·wnieŨ maksymalnŃ wysokoŜĺ zabudowy 

25m, a wiňc wysokoŜĺ r·wnŃ wysokoŜci ustalonej w projekcie planu dla terenu MW8. Ponadto 

na dziağce 5/10 MW8 prowadzona jest juŨ inwestycja zgodnie z prowadzonŃ decyzjŃ i 

pozwoleniem na budowň na budynek mieszkalny, biuro rodzinne z lokalami handlowo-

usğugowo-biurowymi o wys. 25m nawiŃzujŃc w ten spos·b wyraŦnie do istniejŃcej zabudowy. 

Wskazane dziağki poğoŨone sŃ na terenach rozgraniczajŃcych teren MW8 stanowiŃcy 

kontynuacjň intensywnej zabudowy mieszkaniowej osiedla przy ul. Okulickiego. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwag bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  
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Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 4 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1219 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1219, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 4 w cytowanym 

przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/4, w kt·rej wniesiono o zmianň przeznaczenia 

obszaru ZP10 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub usğugowej. Uwaga zostağ 

nieuwzglňdniona ze wzglňdu na wysokŃ intensywnoŜĺ zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej zlokalizowanej na sŃsiednich dziağkach oraz niedostatecznŃ iloŜĺ teren·w 

zieleni w istniejŃcej zabudowie osiedla przy ul. Okulickiego jak r·wnieŨ w nowo 

realizowanych inwestycjach. Jednym z niewielu miejsc w sŃsiedztwie blok·w 51, 51a, 51b, 51c 

i 51d, kt·re moŨna przeznaczyĺ na zieleŒ jest dziağka nr 5/5, jednoczeŜnie gğ·wnym celem 

sporzŃdzanego planu jest zagwarantowanie prawidğowego funkcjonowania osiedla przy ul. 

Okulickiego poprzez okreŜlenie zasad prawidğowego zagospodarowania istniejŃcych rezerw 

niezabudowanych, ograniczenie nadmiernego dogňszczenia zabudowy, takie ustalenia zawarte 

w projekcie planu sŃ uzasadnione zar·wno z pkt. widzenia wprowadzenia ğŃdu przestrzennego, 

jak i interesu lokalnych spoğecznoŜci wyraŨonego m.in. w uchwale nr 12/100/15 Rady 

Dzielnicy XVI BieŒczyce z dnia 16 lipca 2015r., ponadto wyznaczenie teren·w zieleni w 

ramach terenu inwestycyjnego okreŜlonych w studium jest zgodne z jego ustaleniami. 

Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta 
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Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem 

czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 5 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1220 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1220, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 5 w cytowanym 

przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/5, w kt·rej wniesiono o zmianň zapisu 

paragrafu 8 ustňp 4 projektu planu, kt·ry brzmi - Zakaz realizacji przedsiňwziňĺ, kt·re mogŃ 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko z wyjŃtkiem poprzez wyğŃczenie spadowej regulacji i 

dziağki nr 254 obrňb 8 Nowa Huta przy ul. Okulickiego w Krakowie, kt·ra w ramach planu 
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oznaczona jest jako teren U1. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona ze wzglňdu na planowanŃ 

rozbudowň wňzğa komunikacyjnego w sŃsiedztwie dziağki nr 254 oraz nadanie docelowo ul. 

Okulickiego kategorii drogi ruchu przyspieszonego KDPG1, co przy wnioskowanej inwestycji 

znaczŃco obniŨyğoby bezpieczeŒstwo w ruchu drogowym w tej czňŜci obszaru. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 6 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1221 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1221, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 6 w cytowanym 

przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  
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p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/6, w kt·rej wniesiono o zmianň wskaŦnik·w 

okreŜlonych w paragrafie 21 ustňp 2 pkt 1 dla terenu U przez MW1 i wprowadzenie 

nastňpujŃcych parametr·w zabudowy min. wskaŦnika terenu biologicznie czynnego do 

poziomu 25%, wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy na poziomie p·ğtora do 2,6 wskaŦnika wys. 

zabudowy do 30m, ewentualnie do 25m. Waga zostağa nieuwzglňdniona, gdyŨ zachowanie 

parametru maks. wysokoŜci zabudowy to jest 16m dla terenu U przez MW1 ma zwiŃzek z 

ujednoliceniem wys. dla zabudowy usğugowej w rejonie przychodni zdrowia U3, dla kt·rej 

istniejŃca u ustalona w projekcie planu wys. wynosi 16m. Ustalenie takiej wys. zabudowy oraz 

odpowiedniego wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy jest zgodne z ustaleniami studium. Takie 

ustalenia zawarte w projekcie planu sŃ uzasadnione zar·wno z punktu widzenia zachowania 

ğadu przestrzennego, jak interesu lokalnych spoğecznoŜci, reprezentowanych przez 

przedstawicieli Rady Dzielnicy XVI BieŒczyce. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, 

ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu 

rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  
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Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 7 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1222 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1222, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 7 w cytowanym 

przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/7, w kt·rej wniesiono o wprowadzenie innego 

oznaczenia dziağek 5/20, 5/21 niŨ dla dziağek nr 5/17, 5/19, 5/24, 5/26 np. symbol MW80 dla 

dziağek 5/20 i 5/21 oraz innych pozostağych oraz symbol MW81 dla dziağek 5/17, 5/19, 5/24 i 

5/26. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w zakresie podziağu terenu MW8 na odrňbne tereny. 

WskaŦniki zabudowy i zagospodarowania terenu okreŜlone w projekcie planu bilansowane sŃ 

do terenu inwestycji dziağki budowlanej objňtej zagospodarowaniem terenu do decyzji o 

pozwoleniu na budowň. Oznacza to, Ũe nie ma potrzeby dzielenia terenu MW8 w zaleŨnoŜci od 

wğasnoŜci danych dziağek. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie 

sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne 

wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi 

bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 
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Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 8 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1223 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

 Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1223, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 8 w cytowanym 

przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/8, w kt·rej wniesiono o podziağ obszaru MW8 

na MW80 dla dziağek 5/20, 5/21 obrňb 8 Krak·w Nowa Huta, 2) MW81 tj. dziağki nr 5/17, 

5/19, 5/24, 5/26 obrňb 8 Krak·w Nowa Huta. Pkt. 2 okreŜlenie dla obszaru MW80 oraz MW81 

wskaŦnika terenu biologicznie czynnego do 20%. Pkt.3 nadanie dziağkom nr 5/17, 5/19, 5/24 i 

5/26 obrňb 8 Krak·w Nowa Huta oznaczenia MW1. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w 

zakresie podziağu terenu MW8 na odrňbne tereny. WskaŦniki zabudowy i zagospodarowania 

terenu okreŜlone w projekcie planu bilansowane sŃ do terenu inwestycji dziağki budowlanej 

objňtej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowň. Oznacza to, 

Ũe nie ma potrzeby dzielenia terenu MW8 w zaleŨnoŜci od wğasnoŜci danych dziağek. Uwaga 

nieuwzglňdniona r·wnieŨ w zakresie zmniejszenia min. wskaŦnika terenu biologicznie 

czynnego z 50 do 20% dla terenu MW8 z uwagi na koniecznoŜĺ zachowania zgodnoŜci z 
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ustaleniami studium. Zgodnie ze standardami przestrzennymi okreŜlonymi w studium 

powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej i rodzinnej MW wynosi min. 

50%. Zgodnie z art. 20 ustňp 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada 

Miasta Krakowa uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ũe nie narusza on ustaleŒ studium. 

Kompletne stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta 

Krakowa poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem 

czynnoŜci planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 9 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1224 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1224, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 9 w cytowanym 

przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  
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p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/9, w kt·rej wniesiono dla dziağek 5/17, 5/19, 

5/24, 5/26 obrňb 8 Krak·w Nowa Huta w pkt. 1 o uwzglňdnienie wydanej decyzji o warunkach 

zabudowy, w pkt. 2 pozostawienia numer·w dziağek stanowiŃcej jeden obszar oznaczony 

symbolem MW81. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona w zakresie podziağu terenu MW8 na 

odrňbne tereny. WskaŦniki zabudowy i zagospodarowania terenu okreŜlone w projekcie planu 

bilansowane sŃ do terenu inwestycji dziağki budowlanej objňtej projektem zagospodarowania 

terenu do decyzji o pozwoleniu na budowň. Oznacza to, Ũe nie ma potrzeby dzielenia terenu 

MW8 w zaleŨnoŜci od wğasnoŜci danych dziağek. Uwaga nieuwzglňdniona r·wnieŨ w zakresie 

wprowadzenia do projektu planu ustaleŒ zawartych w decyzji o warunkach zabudowy. 

Postňpowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy realizowane jest niezaleŨnie od 

postňpowania planistycznego. Nie ma przepisu prawa, kt·ry nakazağby uwzglňdnienie 

postanowieŒ zawartych w decyzjach o warunkach zabudowy. Wydane decyzje o warunkach 

zabudowy nie majŃ wymogu zgodnoŜci ze studium, w przeciwieŒstwie do sporzŃdzanego 

projektu planu miejscowego art. 15 ustňp 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Dodatkowo zgodnie z art. 20 ustňp 1 ww. Ustawy Rada Miasta Krakowa 

uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ũe nie narusza on ustaleŒ studium. Kompletne 

stanowisko prezydenta zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa 

poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci 

planistycznych. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  
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Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 10 w ZağŃczniku do 

ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-

Szpitalò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1225 ï tryb jednego czytania ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1225, przypominam termin 

autopoprawek minŃğ, termin poprawek wyznaczam czas do zakoŒczenia dyskusji do 

prowadzŃcego obrady naleŨy zgğaszaĺ, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglňdnionej przez 

pana prezydenta dotyczŃcej ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem oznaczonej nr 10 w cytowanym 

przed chwilŃ ZağŃczniku do ZarzŃdzenia. Bardzo proszň pan Mikoğajczyk  

 

p. Dariusz Mikoğajczyk:  

 

Szanowni paŒstwo, nie uwzglňdnia siň uwagi 2/10, w kt·rej wniesiono o przywr·cenie 

proponowanego poğŃczenia KDD2 ul. Ğopackiego z ul. FatimskŃ oraz zmiany oznaczenia 

odcinka KDD2 przebiegajŃcego wedğug wersji nr 2 do ul. ObroŒc·w KrzyŨa na KDD3, kt·ry 

inwestor miağ na sw·j koszt zrealizowaĺ w swojej inwestycji. Uwaga zostağa nieuwzglňdniona, 

poniewaŨ fragment drogi dojazdowej ğŃczŃcej ulicň Ğopackiego z ul. FatimskŃ zostağ 

zlikwidowany w wyniku uwzglňdnienia uwag zgğoszonych do projektu planu w czasie 

pierwszego poğoŨenia do publicznego wglŃdu, kt·re odbyğo siň niejako 23 listopada do 21 

grudnia 2015r.. Zgodne jest to r·wnieŨ ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska Rady Miasta Krakowa zawartej w opinii 51/2015 z dnia 29 czerwca 

2015r. oraz stanowiskiem Rady Dzielnicy XVI wyraŨonej m.in. w uchwağach nr 12/100/15 z 

dnia 16 lipca 2015r. i nr 17/171/15 z dnia 17 grudnia 2015r.. Kompletne stanowisko prezydenta 

zawierajŃce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje siň w zağŃczniku do projektu 

uchwağy, ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta Krakowa poprawek dotyczŃcych 

sposobu rozpatrzenia uwagi bňdzie skutkowağo ponowieniem czynnoŜci planistycznych. 

Dziňkujň 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň panu Mariuszowi, wykonağ pan kawağ dobrej roboty, to juŨ chyba ostatni pkt., kt·ry 

pan referuje. W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu 

Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu, w trybie statutowym nie zğoŨono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂMğyn·wka 

Kr·lewska ï Grottgera IIò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

ï druk nr 1123 ï II czytanie ï referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; 

Tomasz Kaczor - opiniujŃca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy proszň paŒstwa do drugich czytaŒ i zaczynamy od uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂMğyn·wka Kr·lewska ïGrottgera IIò. 

Projekt prezydenta Miasta Krakowa. Drugie czytanie, 1123, referuje pani dyrektor BoŨena 

Kaczmarska-Michniak, zapraszam. Tu mamy jeszcze, informujň, autopoprawkň dostarczonŃ 

zgodnie z czasem. Jest w niej negatywna opinia pana prezydenta 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Panie PrzewodniczŃcy, Wysoka Rado projekt miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Mğyn·wka Kr·lewska II byğ prezentowany na posiedzeniu Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska w dniu 26 wrzeŜnia. W dniu 10 paŦdziernika 

uzyskağ pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska. Do 

druku 1123 zostağa zğoŨona jedna autopoprawka prezydenta Miasta Krakowa dotyczŃca 

zağŃcznika nr 2 projektu uchwağy Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mğyn·wka Kr·lewska- Grottgera II. 

Autopoprawka polega na uzupeğnieniu zağŃcznika nr 2 o spos·b rozstrzygniňcia z 

uzasadnieniem przez Radň Miasta Krakowa nieuwzglňdnionych uwag dotyczŃcych 
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wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Mğyn·wka Kr·lewska-Grottgera II. TreŜĺ wynika z podjňtych przez 

Radň Miasta Krakowa uchwağ o numerach od 995/16 do 1021/16 z dnia 28 wrzeŜnia 2016r. w 

sprawie rozstrzygniňcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych przez prezydenta Miasta 

Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Mğyn·wka Kr·lewska ï Grottgera II. Przedmiotowa autopoprawka nie bňdzie 

skutkowaĺ ponowieniem procedury planistycznej. Natomiast zostağa zğoŨona r·wnieŨ 

poprawka do druku 1123, wpğynňğa jedna poprawka pana radnego Grzegorza Stawowego. 

Opinia prezydenta w tym zakresie jest opiniŃ negatywnŃ, poprawka dotyczyğa wğŃczenia terenu 

oznaczonego jako ZP13 do paragrafu 17 ustaleŒ planu. Oznacza to zmianň przeznaczenia oraz 

warunk·w i zasad zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem ZP13 z obecnego terenu 

zieleni urzŃdzonej z przeznaczeniem pod zieleŒce, ogrody i zieleŒ towarzyszŃcŃ obiektom 

budowlanym na proponowane tereny zieleni urzŃdzonej w podstawowym przeznaczeniu pod 

parki. M·wimy o terenie oznaczonym w projekcie planu zagospodarowania obszaru Mğyn·wka 

Kr·lewska ï Grottgera II oznaczonego symbolem ZP13 o powierzchni ok. 1,4h 

zlokalizowanego pomiňdzy ulicŃ, pani projektant pokazuje paŒstwu ten obszar, pomiňdzy ulicŃ 

PodchorŃŨych a budynkiem Politechniki Krakowskiej, kt·ra jest jego wğaŜcicielem. Zgodnie z 

projektem w terenie zieleni urzŃdzonej oznaczonej symbolem ZP13 podstawowym 

przeznaczeniem sŃ zieleŒce, ogrody i zieleŒ towarzyszŃca obiektom budowlanym. Ustalenia 

projektu planu umoŨliwiajŃ wiňc wğaŜcicielowi terenu urzŃdzenie na nim r·Ũnorodnych form 

zieleni jednoczeŜnie nie wykluczajŃc powstania na tym terenie parku, kt·ry stanowi formň 

zieleni urzŃdzonej. Dopuszcza teŨ odtworzenie historycznych ogrod·w czy lokalizacjň 

element·w mağej architektury. NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, Ũe nie ma Ũadnych przeciwwskazaŒ, aby 

zieleŒ ta miağa nadal charakter og·lnodostňpnego terenu, co obecnie ma miejsce z racji 

peğnionej funkcji stanowi on og·lnodostňpne zielone przedpole obiektu uŨytecznoŜci 

publicznej jakim jest Politechnika. Na terenach stanowiŃcych wğasnoŜĺ Politechniki i 

wykorzystywanych jako og·lnodostňpna przestrzeŒ recepcyjna WyŨszej Uczelni Miasto w 

chwili obecnej nie przewiduje dokonania wğasnym kosztem zmian w zagospodarowaniu lub 

finansowania i odtworzenia historycznego ogrodu, natomiast obecnie zapisy projektu planu 

umoŨliwiajŃ Politechnice Krakowskiej ewentualne udostňpnienie omawianego terenu 

mieszkaŒcom. Proponowane w poprawce radnego wğŃczenie terenu ZP13 do terenu zieleni 

urzŃdzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki niesie ze sobŃ odpowiednie skutki 
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wynikajŃce z ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami, przeznaczenie terenu pod park stanowi 

wprost odniesienie do art. 6 wyŨej wspomnianej ustawy. Oznacza to, Ũe w przypadku, gdy 

ustalenie planistyczne wskaŨe podstawowe przeznaczenie pod park wedğug wykğadni 

definiujŃcej jako cel publiczny, fakt ten skutkuje moŨliwoŜciŃ wywğaszczenia nieruchomoŜci. 

Wedğug informacji uzyskanych od wğadz Politechniki, uczelnia nie jest zainteresowana 

zbyciem czy teŨ wydzierŨawieniem tego terenu, gdyŨ przedpole budynku PodchorŃŨ·wki ma 

stanowiĺ obszar recepcyjny dla funkcji wyŨszej uczelni przy jednoczesnym zagospodarowaniu 

go zieleniŃ urzŃdzonŃ. Szanowni paŒstwo, to jest czňŜĺ opinii prezydenta, kt·rŃ paŒstwo 

otrzymaliŜcie, natomiast posiadam r·wnieŨ informacjň z 10 paŦdziernika 2016r., czyli z 

przedwczoraj, gdzie rektor Politechniki Krakowskiej, pan prof. dr habilitowany inŨ. Jan Kazior 

zwr·ciğ siň do prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka Majchrowskiego z pismem, w kt·rym 

pozwolň sobie zacytowaĺ: ĂW imieniu Politechniki Krakowskiej dziňkujň za podjňcie prac nad 

zaktualizowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mğyn·wka 

Kr·lewska ï Grottgera II. Ustalenia nowo sporzŃdzanego planu i tutaj znowu nazwa, 

umoŨliwiajŃ realizacjň zagospodarowania terenu zgodnie z oczekiwaniami Politechniki 

Krakowskiej jako wğaŜciciela nieruchomoŜci objňtych ustaleniami projektu planu, w tym 

dziağek 236/13, 236/14 obrňb 3 Krowodrza. Ustalenia projektu planu, o kt·rym dzisiaj m·wimy 

dla budynk·w poğoŨonych przed budynkiem Wydziağu Architektury Politechniki Krakowskiej 

umoŨliwiajŃ realizacjň zagospodarowania terenu pod tereny zieleni urzŃdzonej jako 

towarzyszŃcej budynkom Wydziağu oraz pod niezbňdny dla potrzeb uczelni parking. Takie 

planowane przez uczelniň zagospodarowanie terenu wyklucza moŨliwoŜĺ pozyskania tych 

nieruchomoŜci prze gminň Krak·w na potrzeby publicznie dostňpnego parku miejskiego. 

Niemniej Politechnika nie wyklucza, Ũe urzŃdzony teren zielony przed pağacem kr·lewskim w 

Ğobzowie bňdzie nadal udostňpniany mieszkaŒcom Krakowa. Chyba tyle, dziňkujň bardzo i 

bardzo proszň o podjňcie uchwağy uchwalajŃcej plan miejscowy Mğyn·wka Kr·lewska ï 

Grottgera II.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani dyrektor. Proszň paŒstwa, mamy w zwiŃzku z tym, Ũe jest poprawka, wiňc 

moŨemy zaprosiĺ tutaj przede wszystkim wnioskodawcň poprawki pana Grzegorza 

Stawowego, Ũeby nam przedstawiğ swojŃ motywacjň. Bardzo proszň  
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Radny ï p. Grzegorz Stawowy: 

 

Panie przewodniczŃcy, drodzy paŒstwo, sprawa w tym przypadku jest wyjŃtkowo prosta, czy 

bňdzie moŨliwoŜĺ zrealizowania kolejnego p·ğtora hektara parku og·lnodostňpnego czy nie. 

Dwa tygodnie temu pani prezydent m·wiğa, Ũe jest to absolutnie tylko i wyğŃcznie zieleŒ 

przydomowa, budynkom, kt·re sŃ przy tej zieleni jako zieleŒ towarzyszŃca, dzisiaj rozumiem 

z tej wypowiedzi, z tego uzasadnienia do negatywnej opinii prezydenta, Ũe istnieje tam 

moŨliwoŜĺ zrobienia przestrzeni publicznej, mnie tak naprawdň najbardziej interesuje w cağej 

tej sytuacji to czy ewentualne zakupienie, no moŨna kupiĺ od uczelni publicznej, tudzieŨ lepiej 

wydzierŨawienie bŃdŦ uŨyczenie danej nieruchomoŜci da moŨliwoŜĺ stworzenia tam terenu 

otwartego dla mieszkaŒc·w, rozumiem z tej wypowiedzi, Ũe Politechnika dopuszcza teren 

og·lnodostňpny. Umowa z poprzednim rektorem byğa taka, Ũe utworzenie ogrodu Ğobz·w jako 

nowego parku miejskiego bňdzie miağo kontynuacjň w postaci drugiego etapu na dziağkach 

Politechniki. Politechnika jako wykonawca bňdzie miağa Ŝrodki unijne, jeŨeli nie, to wtedy 

rozmawiamy dalej. Pomysğ byğ taki, Ũeby ten teren wydzierŨawiĺ, jeŜli nie bňdzie tych Ŝrodk·w 

unijnych i zrobiĺ prawda pieniŃdze gminy na terenie Politechniki urzŃdzajŃc te elementy 

edukacyjne, kt·re Politechnika sobie od poczŃtku Ũyczyğa. I tego teŨ dotyczyğa uwaga zğoŨona 

przez prof. Jurkiewicza, dziekana Wydziağu Architektury, z kt·rym dyskutowaliŜmy dwa 

tygodnie temu, kt·ry wpisağ wprost o og·lnodostňpnym parku Ogrody Ğobz·w na terenach 

Politechniki. W zwiŃzku z tym, Ũe da siň to w tym wszystkim ujŃĺ poprawka jest bezzasadna, 

tym bardziej, Ũe tu jak rozmawialiŜmy okazağo siň, Ũe sŃd zwr·ciğ Wuzetkň, kt·ra na terenie 

przy koŜciele Salawy na Al. Kijowskiej jest zrealizowana w postaci budynku rodzinnego, juŨ 

w og·le wstrzymywanie jest bezzasadne, teraz najwaŨniejsze jest to, Ũe zostaje furtka na 

moŨliwoŜĺ utworzenia terenu wolno dostňpnego i to zamyka cağŃ tŃ dyskusjň, w zwiŃzku z 

czym ja za sekundň, czy za kilka sekund tŃ poprawkň wycofujň i bňdziemy dzisiaj gğosowaĺ 

bez poprawek. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Jasne, dziňkujň bardzo, proszň bardzo na piŜmie zgğosiĺ wycofanie, proszň paŒstwa w takim 

razie czy jeszcze w tej sprawie do poprawki ktoŜ ma jeszcze jakieŜ pytania, uwagi? Nie widzň. 
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A zatem stwierdzam odbycie drugiego czytania i bňdziemy gğosowali tŃ uchwağň wedğug relacji 

wnioskodawcy, bez poprawek w bloku gğosowaŒ.  

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂPark Ruczaj 

- LubostroŒò /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1151 ï II czytanie ï referuje: 

ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak; Jowita Pachel - opiniujŃca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Proszň paŒstwa przechodzimy do kolejnego punktu, Uchwalenie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂPark Ruczaj - LubostroŒò, projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa, druk nr 1151, II czytanie, ponownie zapraszam paniŃ BoŨenň KaczmarskŃ-

Michniak. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. BoŨena Kaczmarska-Michniak:  

 

Panie przewodniczŃcy, wysoka rado, projekt miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Park Ruczaj- LubostroŒ byğ prezentowany na posiedzeniu Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska w dniu 26 wrzeŜnia. W dniu 10 paŦdziernika 

uzyskağ pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska. Do 

druku 1151 zostağa zğoŨona jedna autopoprawka prezydenta Miasta Krakowa dotyczŃca 

zağŃcznika nr 2 do projektu uchwağy Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj ï LubostroŒ. Autopoprawka 

polega na uzupeğnieniu w zağŃczniku nr 2 o spos·b rozstrzygniňcia wraz z uzasadnieniem przez 

Radň Miasta Krakowa nieuwzglňdnionych uwag dotyczŃcych wyğoŨonego do publicznego 

wglŃdu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Parku Ruczaj ï LubostroŒ. 

TreŜĺ wynika z podjňtych przez Radň Miasta Krakowa uchwağ o nr 1022/16 do 1030/16 z dnia 

28 wrzeŜnia 2016r. w sprawie rozstrzygniňcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionym przez 

prezydenta Miasta Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj ï LubostroŒ. Przedmiotowa 

autopoprawka nie bňdzie skutkowaĺ ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1151 nie 

wpğynňğy Ũadne poprawki. Proszň o poddanie pod gğosowanie projektu uchwağy w sprawie 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 139 

 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj ï 

LubostroŒ wedğug druku 1151. Dziňkujň bardzo 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani dyrektor. A zatem proszň paŒstwa stwierdzam odbycie drugiego czytania, 

bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy wraz z autopoprawkŃ, zresztŃ podobnie jak w 

poprzednim przypadku planu teŨ wğaŜnie ĂMğyn·wka Kr·lewska ï Grottgera IIò, tam teŨ byğa 

autopoprawka, takŨe bňdzie gğosowane obydwa projekty uchwağ w bloku gğosowaŒ wraz z 

autopoprawkami.  

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. J·zefa Dietla Nr 62 wraz 

z pomieszczeniem przynaleŨnym i udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej oraz ustalenia 

wysokoŜci bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1102 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Przechodzň do kolejnego punktu, WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, 

poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. J·zefa Dietla Nr 62 wraz z pomieszczeniem 

przynaleŨnym i udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej oraz ustalenia wysokoŜci bonifikaty, 

projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1102 - II czytanie ï referuje pani dyrektor Marta 

Witkowicz, ale jej nie widzň. No to niestety mamy tutaj cağy blok. Czy ktoŜ ma kontakt z paniŃ 

dyrektor Witkowicz, Ũe bardzo jŃ zapraszamy na salň. Ja bňdň moŨe procedowağ inne, ma tu 

kilka punkt·w, widzň, Ũe co najmniej 5, a przejdziemy do budŨetowych spraw, mam nadziejň, 

Ũe. Proszň sprawdziĺ, czy pani Witkowicz nie ma, bo jest 5 jej punkt·w, prawdopodobnie nie 

spodziewağa siň, Ũe jakoŜ tak wczeŜnie siň to wszystko skoŒczy, tamte wczeŜniejsze 

kilkudziesiňciopunktowe projekty, ale mamy widzň paniŃ dyrektor Okarmus, wiňc moŨemy 

przejŜĺ do kolejnych druk·w. JuŨ, wr·cimy najwyŨej p·Ŧniej do tych punkt·w z paniŃ 

Witkowicz.  
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Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatk·w w 

dziağach: 757, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1165 ï II 

czytanie - referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatk·w w dziağach: 

757, 801, 854 i 926), projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1165 ï II czytanie - referuje 

pani dyrektor Mağgorzata Okarmus, bardzo proszň 

 

Dyrektor Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. Mağgorzata Okarmus: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki i 

autopoprawki 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, nie ma 

poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w 

pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu dochod·w w dziağach: 

801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatk·w w dziağach: 700, 710, 750, 801, 852, 

853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1166 ï II czytanie - 

referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt z tego cyklu. Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu 

dochod·w w dziağach: 801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatk·w w dziağach: 700, 

710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926), projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 

1166,  II czytanie, referuje pani Mağgorzata Okarmus 

 

Dyrektor Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. Mağgorzata Okarmus: 
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Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni, do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki i 

autopoprawki 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej. Brak poprawek, zatem bňdziemy 

gğosowali druk pierwotny o tym brzmieniu, stwierdzam odbycie II czytania, bňdziemy 

gğosowali go w bloku gğosowaŒ.  

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatk·w w 

dziağach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 ï zadania dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1167 ï II czytanie 

- referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk dotyczŃcy budŨetu. Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian 

w planie wydatk·w w dziağach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 ï zadania dzielnic), projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1167, II czytanie, referuje pani dyrektor Mağgorzata 

Okarmus 

 

Dyrektor Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. Mağgorzata Okarmus: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki 

ani autopoprawki.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej. Brak poprawek, stwierdzam odbycie 

II czytania, bňdziemy gğosowali druk w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

OdstŃpienie od sporzŃdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂPychowice II" /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 736 ï II czytanie ï 

referuje: ElŨbieta Koterba; BoŨena Kaczmarska-Michniak - opiniujŃca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk. OdstŃpienie od sporzŃdzania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂPychowice II", projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 736, II 

czytanie, referuje pani dyrektor BoŨena Kaczmarska-Michniak. Bardzo proszň pan radny 

Stawowy, bardzo proszň pana Grzegorza 

 

Radny ï p. Grzegorz Stawowy: 

 

Szanowni paŒstwo, na wniosek mieszkaŒc·w osiedla Pychowice w zimie zostağy wstrzymane 

prace planistyczne, przygotowanie planu miejscowego Pychowice II, w lutym prezydent 

przygotowağ projekt uchwalajŃcy, ale wtedy okazağo siň, Ũe jest spora czňŜĺ mieszkaŒc·w, kt·ra 

jednak chce kontynuowania tego planu miejscowego. Jeszcze cağe serie konsultacji, spotkaŒ 

odbyğo siň w zeszğy czwartek. DuŨe spotkanie z mieszkaŒcami w Pychowicach. Na ul. 

ĹwikğowŃ do Sali gimnastycznej przyszğo prawie 260 os·b i po dw·ch godzinach dyskusji 

odbyğo siň gğosowanie. 181 os·b byğo za tym, Ũeby plan przerwaĺ, 29 byğo za tym, Ũeby plan 

kontynuowaĺ, w zwiŃzku z powyŨszym zdecydowana iloŜĺ mieszkaŒc·w byğa za tym, Ũeby ta 

prace zostağy przerwane. I to jest ten projekt uchwağy w tej sprawie, proszň o przegğosowanie. 

I jest druga sprawa ï tam sŃ niewielkie przyrosty majŃce hektar, moŨe 2 hektary powierzchni 

na kilkunastu dziağkach teren·w budowlanych w por·wnaniu z zeszğym studium. UstaliliŜmy 

z tymi mieszkaŒcami, Ũe te tereny obejmie dodatkowym planem miejscowym, tak, Ũeby tym 

kilkudziesiňciu ludziom umoŨliwiĺ budowň dom·w jednorodzinnych, bo takie byğy ustalenia 

na tym spotkaniu w czwartek, myŜlň, Ũe na kolejne sesje bňdzie teŨ przystŃpienie do kawağka 

Pychowic, do objňcia tego kawağka planem miejscowym, a tutaj realizujemy wolň 

mieszkaŒc·w. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo. Nie ma tutaj Ũadnych poprawek, ani autopoprawek, zatem stwierdzam 

odbycie drugiego czytania i bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ.  
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WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. J·zefa Dietla Nr 62 wraz 

z pomieszczeniem przynaleŨnym i udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej oraz ustalenia 

wysokoŜci bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1102 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Widzň, Ũe pani dyrektor Witkowicz siň pojawiğa, tak jest, juŨ wr·cimy, zatem do tych projekt·w 

uchwağ, kt·re sŃ procedowane przy pani udziale. To bňdzie druk WyraŨenie zgody na sprzedaŨ 

w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ 

Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. J·zefa Dietla Nr 62 

wraz z pomieszczeniem przynaleŨnym i udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej oraz ustalenia 

wysokoŜci bonifikaty, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1102, II czytanie, referuje 

pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki 

ani autopoprawki. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani dyrektor, w tym projekcie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia 

i Rozwoju Gospodarczego, zatem stwierdzam odbycie II czytania i gğosowanie nad tŃ uchwağŃ 

odbňdzie siň w bloku gğosowaŒ.  

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Jabğonowskich Nr 3 wraz 

z oddaniem w uŨytkowanie wieczyste udziağu w nieruchomoŜci gruntowej, na kt·rej 

poğoŨony jest budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1103 - II czytanie ï 

referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejna uchwağa. WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Jabğonowskich Nr 3 wraz z oddaniem w uŨytkowanie wieczyste udziağu 

w nieruchomoŜci gruntowej, na kt·rej poğoŨony jest budynek, projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa, druk nr 1103, II czytanie, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Mart a Witkowicz: 

 

Szanowni paŒstwo, do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki, ani autopoprawki. Dziňkujň.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego, brak poprawek, zatem stwierdzam zakoŒczenie II czytania, gğosowanie 

projektu uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Kolejna uchwağa.  

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz 

z udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1104 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz z udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej, projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1104, II czytanie, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  
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Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni, do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki 

ani teŨ autopoprawki 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Brak poprawek, stwierdzam zakoŒczenie II czytania, gğosowanie tej uchwağy 

w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ.  

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego udziağu 

Gminy Miejskiej Krak·w wynoszŃcego 10/64 czňŜci nieruchomoŜci  gruntowej, 

zabudowanej budynkiem mieszkalno ï usğugowym poğoŨonym 

w Krakowie przy ul. Mogilskiej Nr 98  /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1105 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejna uchwağa. WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

udziağu Gminy Miejskiej Krak·w wynoszŃcego 10/64 czňŜci nieruchomoŜci gruntowej, 

zabudowanej budynkiem mieszkalno-usğugowym poğoŨonym w Krakowie przy ul. Mogilskiej 

Nr 98, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1105, II czytanie, referuje pani dyrektor 

Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni, do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki 

ani teŨ autopoprawki. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

W tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w bloku 

gğosowaŒ.  
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WyraŨenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz najemcy z 

zastosowaniem 68% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1119 - II 

czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejna uchwağa. WyraŨenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz najemcy z 

zastosowaniem 68% bonifikaty, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1119, II czytanie, 

referuje pani Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki ani teŨ 

autopoprawki. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Zatem mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Nie ma poprawek. Stwierdzam zakoŒczenie II czytania, gğosowanie w bloku 

gğosowaŒ.  

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego Nr 5a stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w 

budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z pomieszczeniem 

przynaleŨnym wc i udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1120 - II czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: 

BudŨetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

I jeszcze mamy jednŃ uchwağň. WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej 

Krak·w, poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z 
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pomieszczeniem przynaleŨnym wc i udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej, projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa, druk nr 1120, II czytanie, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni, do projektu uchwağy nie wpğynňğy 

poprawki ani teŨ autopoprawki. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Mamy tu pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Brak 

poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie projektu uchwağy w bloku 

gğosowaŒ.  

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego Nr 11 stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w 

budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z udziağem w 

nieruchomoŜci wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1121 - II czytanie ï 

referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I jeszcze mamy. WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w 

budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z udziağem w 

nieruchomoŜci wsp·lnej, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1121, II czytanie, 

referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  

 

Szanowni paŒstwo, do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň, mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego. 

Brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w bloku gğosowaŒ.  

WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego Nr 12 stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej Krak·w, poğoŨonego w 

budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z udziağem w 

nieruchomoŜci wsp·lnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1122 - II czytanie ï 

referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I jeszcze jedna uchwağa. WyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej 

Krak·w, poğoŨonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z 

udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1122, II 

czytani, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  

 

Szanowni paŒstwo, do projektu uchwağy nie wpğynňğy poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, mamy tu pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego. 

Brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania i gğosowanie tej uchwağy odbňdzie siň w bloku 

gğosowaŒ.  

Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk 

nr 1170 ï tryb jednego czytania ï referuje Katarzyna Olesiak ï opiniujŃca Komisja Kultury i 

Ochrony Zabytk·w/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I mamy jeszcze jednŃ teczkň, bardzo proszň. Teraz przechodzimy od uchwağ w trybie jednego 

czytania, rozpoczynamy projektowanie uchwağy wedğug druku 1170 zgodnie z paragrafem 34 
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ustňp 2 Statutu Miasta Krakowa minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy 

zgğaszaĺ do ProwadzŃcego Obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji, druk 1170 dotyczy 

Udzielenia dotacji miejskiej instytucji kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 

1170 ï tryb jednego czytania ï referuje w zastňpstwie pani dyrektor Olesiak pani kierownik 

Jadwiga Gutowska-ŧyra, bardzo proszň 

 

p. Jadwiga Gutowska-ŧyra:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo, uprzejmie proszň o przyjňcie uchwağy w sprawie 

udzielenia dotacji podmiotowej na Muzeum Armii Krajowej im. Emila Fieldorfa ĂNilaò w 

Krakowie, jest to kwota w wys. 36 tyŜ. 700zğ przyznana uchwağŃ Sejmiku Wojew·dztwa 

Mağopolskiego na projekty z zakresu edukacji kulturalnej 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani bardzo. Tutaj nie mamy ani autopoprawek, w trybie statutowym teŨ nie 

zgğoszono poprawek, poprawki jeszcze bňdzie moŨna zgğaszaĺ, proszň paŒstwa mamy 

pozytywnŃ opiniň Komisji Kultury i Ochrony Zabytk·w. Nie mamy tutaj chyba Komisji 

Kultury, bo nie widzň, a jest przepraszam, jest Komisja Kultury. 13 gğos·w za, jednogğoŜnie i 

nie wpisana byğa, czyli pozytywna opinia Komisji. W trybie statutowym nie zgğoszono 

autopoprawek, zatem pytam czy sŃ stanowiska innych komisji i stanowiska Klubu Radnych? 

Nie widzň, otwieram dyskusjň. Kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos, nie widzň, a zatem 

proszň paŒstwa zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono 

poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w bloku gğosowaŒ. Chciağem, ŨebyŜ 

tak, przynajmniej na moment, bardzo proszň, jakby pan przewodniczŃcy byğ ğaskaw na chwilň 

mnie zastŃpiĺ, procedujemy teraz druk nr 1175 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

1175? 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Tak. 

ZmieniajŃca uchwağň Nr XC/1349/13 w sprawie nadania statut·w miejskim instytucjom 

kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1175 ï tryb jednego czytania ï referuje 

Katarzyna Olesiak ï opiniujŃca Komisja Kultury 

i Ochrony Zabytk·w/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Szanowni paŒstwo rozpoczynamy procedowanie projektu uchwağy wedğug druku 1175, projekt 

uchwağy w trybie jednego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta Krakowa, 

termin autopoprawek minŃğ, termin zgğaszania poprawek wyznaczam do czasu zakoŒczenia 

dyskusji, proszň o skğadanie poprawek w okreŜlonym terminie do przewodniczŃcego obrady. 

Zmiana uchwağy Nr XC/1349/13 w sprawie nadania statut·w miejskim instytucjom kultury, 

projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1175, tryb jednego czytania, referuje Katarzyna 

Olesiak, a to pani kierownik w imieniué Dobrze 

 

p. Jadwiga Gutowska-ŧyra:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo, uprzejmie proszň o przyjňcie uchwağy z powodu 

zmian statutu Muzeum Historii Fotografii w Krakowie. Zmiany te dotyczŃ rozszerzenia zakresu 

funkcjonowania muzeum, co pozwoli mu na ubieganie siň o Ŝrodki z fundusz·w zewnňtrznych. 

Oraz na prowadzeniu funkcji zastňpcy dyrektora ze wzglňdu, Ũe na muzeum stojŃ bardzo waŨne 

rzeczy zwiŃzane z inwestycjŃ w zakresie muzeum. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň, to byğo wprowadzenie projektodawcy, mamy opiniň Komisji Kultury i Ochrony 

Zabytk·w pozytywnŃ. Prezentacji stanowisk Klubu Radnych nie widzň, otwieram dyskusjň czy 

ktoŜ z paŒstwa PaŒ, pan·w radnych chce zabraĺ gğos w tej sprawie. Nie widzň, zatem zamykam 

dyskusjň. Zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza to 
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zakoŒczenie czytania projektu. Projekt uchwağy w wersji pierwotnej bňdziemy gğosowaĺ w 

bloku gğosowaŒ.  

 

WyraŨenie opinii do projektu uchwağy Sejmiku Wojew·dztwa Mağopolskiego 

w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krak·w /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 

1173 ï tryb jednego czytania ï referuje Mieczysğaw G·ra - opiniujŃca Komisja: Infrastruktury/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Kolejny projekt uchwağy druk 1173, rozpoczynamy procedowanie tego projektu uchwağy, teŨ 

projekt uchwağy w trybie innego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta 

Krakowa do projektu uchwağy minŃğ, termin wnoszenia poprawek ogğaszam do czasu 

zakoŒczenia dyskusji nad projektem. Proszň o skğadanie poprawek w zakreŜlonym terminie do 

przewodniczŃcego obrady. WyraŨenie opinii do projektu uchwağy Sejmiku Wojew·dztwa 

Mağopolskiego w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krak·w, projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa, druk nr 1173, tryb jednego czytania, referuje pan prezes Mieczysğaw G·ra. 

OpiniujŃca Komisja Infrastruktury 

 

Dyrektor Techniczno-Inwestycyjny MPWiK Krak·w ï p. Mieczysğaw G·ra:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo tematem mojego wystŃpienia jest projekt 

aglomeracji Ŝciekowej, aglomeracja jest to obszar, z kt·rego Ŝcieki sŃ odprowadzane do jednego 

systemu oczyszczalni Ŝciek·w. Wyznacza siň aglomeracje dla obszar·w zamieszkiwanych 

przez 2000 mieszkaŒc·w i wiňcej. Aglomeracja jest przyjmowana uchwağŃ Sejmiku 

Wojew·dztwa Mağopolskiego, zaŜ jest opiniowana wczeŜniej przez Radň Miasta Krakowa, 

kt·rego urzŃdzenia, tego miasta, sğuŨŃ aglomeracji. Pierwotna aglomeracja byğa wyznaczona 

20 marca 2015r. I aglomeracja winna byĺ weryfikowana co dwa lata, wprawdzie nie upğynňğo 

jeszcze kompletne dwa lata, ale zaszğy pewne zmiany. Mianowicie zaszğy zmiany w granicach 

aglomeracji, w iloŜci mieszkaŒc·w aglomeracji. I zaszğa zmiana w likwidacji jednej z 

aglomeracji, bo zapomniağem wczeŜnie powiedzieĺ, Ũe w Krakowie byğy wyznaczone 2 

aglomeracje. Jedna aglomeracja Krak·w-Pğasz·w i Kujawy, a druga aglomeracja byğa Krak·w-

Skotniki. ZrobiliŜmy to tak wtedy dlatego, Ũe gdyby Skotniki nie byğy wğŃczone do aglomeracji 
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Krak·w, a miağy ponad 2 tys. mieszkaŒc·w, to w·wczas musiağyby mieĺ zaostrzone tak jak 

aglomeracja Krak·w warunki, dyrektywy w zakresie stopnia oczyszczania Ŝciek·w, poniewaŨ 

postanowiliŜmy, ze wzglňdu na zbliŨenie siň zabudowy do Skotnik, postanowiliŜmy 

zlikwidowaĺ w og·le oczyszczalnie Skotniki i dokonaĺ przerzutu Ŝciek·w do systemu 

krakowskiego w rejon Czerwonych Mak·w, w zwiŃzku w powyŨszym ta aglomeracja moŨe juŨ 

byĺ w tej chwili wğŃczona do aglomeracji Krak·w. CağoŜĺ prac nad aglomeracjŃ zostağa 

opracowana w oparciu o uzgodnienia z poszczeg·lnymi gminami wchodzŃcymi w skğad 

aglomeracji oraz byğa pod peğnŃ kontrolŃ MPWiK, zmiana tej aglomeracji nie wymaga 

poniesienia Ũadnych koszt·w tak przez Gminň MiejskŃ Krak·w, jak i przez wodociŃgi. Proszň 

uprzejmie o pozytywne zaopiniowanie tego projektu 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň panie prezesie, to byğo wprowadzenie projektodawcy. Komisja Infrastruktury 

wyraziğa opiniň pozytywnŃ do przedmiotowego projektu uchwağy. Stanowiska Klubu Radnych 

nie widzň, otwieram dyskusjň, czy ktoŜ z paŒstwa, paŒ, pan·w radnych chce zabraĺ gğos w 

sprawie tego projektu uchwağy. Nie widzň, zatem zamykam dyskusjň. Zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza zakoŒczenie czytania projektu, projekt 

uchwağy w wersji pierwotnej, bňdziemy gğosowaĺ w bloku gğosowaŒ.  

Rozpatrzenie petycji zgğoszonych przez Pana [wyğŃczenie jawnoŜci w zakresie danych 

osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r.o dostňpie do informacji 

publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z p·Ŧn. zm.); jawnoŜĺ wyğŃczyğa Marta Kucharyk  p.o. 

kierownika referatu Obsğugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic 

Krakowa] dotyczŃcej funkcjonowania barek w rejonie Bulwaru CzerwieŒskiego /projekt 

Komisji Gğ·wnej ï druk nr 1168 - tryb jednego czytania ï referuje: Bogusğaw KoŜmider/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Druk 1168 na proŜbň pana przewodniczŃcego. Rozpoczynamy procedowanie tego druku, tj. 

projekt w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta Krakowa 

termin zgğaszania autopoprawek do tego projektu minŃğ, termin zgğaszania poprawek 

wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem, proszň o skğadanie poprawek w 

zakresie do przewodniczŃcego prowadzŃcego obrady. Rozpatrzenie petycji zgğoszonych przez 

Pana [wyğŃczenie jawnoŜci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 
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dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z p·Ŧn. 

zm.); jawnoŜĺ wyğŃczyğa Marta Kucharyk  p.o. kierownika referatu Obsğugi Sesji i Komisji 

RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa] dotyczŃcej funkcjonowania barek w 

rejonie Bulwaru CzerwieŒskiego, projekt Komisji Gğ·wnej, druk nr 1168, tryb jednego 

czytania, referuje przewodniczŃcy Bogusğaw KoŜmider 

 

PrzewodniczŃcy Rady Miasta Krakowa ï p. Bogusğaw KoŜmider: 

 

Szanowni paŒstwo dziňkujň panu przewodniczŃcemu, Ũe pozwoliğ to jeszcze przed innymi 

uchwağami zrobiĺ. Kr·tkie wprowadzenie, zgodnie z przyjňtŃ ustawŃ, ustawy o petycjach, 

mamy jako samorzŃd obowiŃzek tego rozpatrywaĺ petycje zğoŨone nawet przez jednŃ osobň. 

Mamy do czynienia z takim przypadkiem, to jest 6 albo 7 przypadek. Musimy liczyĺ siň z tym, 

Ũe tych przypadk·w bňdzie wiňcej, stŃd dotychczas zajmowağa siň tym Komisja Gğ·wna, byĺ 

moŨe zmienimy ten tryb, poniewaŨ prawdopodobnie tych petycji bňdzie coraz wiňcej. O co 

chodzi w tej konkretnej sprawie? ZğoŨyğ wniosek, zğoŨyğa osoba fizyczna petycjň, Ũeby Rada 

Miasta dokonağa wobec wğaŜcicieli barki Aquarius oraz innych barek zorganizowanych przy 

ul. Bulwaru CzerwieŒskiego zakazu prowadzenia imprez przy uŨyciu sprzňtu nagğaŜniajŃcego 

zakazu sprzedaŨy alkoholu na barce oraz nakazania utrzymania czystoŜci w otoczeniu barki 

25m. W tej sprawie mamy przyjňtŃ takŃ procedurň, Ũe zwracamy siň do prezydenta, a prezydent 

przedstawia swoje stanowisko w tym dziağania podjňte przez prezydenta. Prezydent w swojej 

informacji przedstawiğ, Ũe moŨna powiedzieĺ, w zakresie dziağania miasta jest odebranie 

moŨliwoŜci picia alkoholu na tej barce, ale to jest nie dziağanie Rady, tylko dziağanie 

prezydenta, w zasadzie stosownych sğuŨb, kt·re w imieniu prezydenta sŃ. Natomiast pozostağe 

rzeczy moŨemy zrobiĺ tylko systemowo, wymieniajŃc okreŜlone uchwağy, np.: Regulamin 

czystoŜci, natomiast nigdy nie robiliŜmy tego w stosunku do konkretnych miejsc tylko do zasad. 

StŃd na podstawie tych informacji i na podstawie dyskusji Komisji Gğ·wnej ustaliliŜmy, Ũe 

Komisja Gğ·wna rekomenduje negatywne rozpatrzenie, czy uznanie tej petycji za niezasadnŃ, 

w gğ·wnym zakresie tym, Ũe sprawy, kt·re sŃ podejmowane w tej petycji nie dotyczŃ 

kompetencji Rady Miasta, natomiast to, co dotyczy kompetencji Miasta jest czy bňdzie 

realizowane przez prezydenta, co byğo w zağŃczonym do tej petycji piŜmie. StŃd uprzejmie 

paŒstwa proszň o przyjňcie tej petycji, znaczy przyjňcie tej uchwağy, uznania tej petycji za 

niezasadnŃ przez Radň Miasta Krak·w. Dziňkujň 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň, to byğo wprowadzenie projektodawcy, prezentacja opinii prezydenta nie widzň, czy 

jest. Nie ma opinii pana prezydenta, prezentacja stanowisk Klubu Radnych nie widzň, czy ktoŜ 

z paŒ, pan·w radnych chce zabraĺ gğos w tej sprawie, nie widzň, wiňc zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu w trybie statutowym nie zgğoszono autopoprawek, projekt uchwağy bňdzie 

m·gğ byĺ w wersji pierwotnej w bloku gğosowaŒ. 

Ustalenie kierunk·w dziağaŒ dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczŃcych 

przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta Krakowa projektu uchwağy likwidujŃcej 

nazwy budowli, obiekt·w i urzŃdzeŒ uŨytecznoŜci publicznej propagujŃcej komunizm lub 

inny ustr·j totalitarny /projekt Grupy Radnych ï druk nr 1091 ï tryb jednego czytania ï 

referuje Bolesğaw Kosior, Ryszard KapuŜciŒski ï opiniujŃca Komisja Kultury i Ochrony 

Zabytk·w/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Teraz mamy zdaje mi siň druk 1091, projekt uchwağy w trybie jednego czytania zgodnie z 

paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta Krakowa. Termin zgğaszania autopoprawek minŃğ, termin 

zgğaszania poprawek wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem, proszň skğadaĺ 

w wyznaczonym terminie poprawki do PrzewodniczŃcego obrad. Ustalenie kierunk·w dziağaŒ 

dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczŃcych przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta 

Krakowa projektu uchwağy likwidujŃcej nazwy budowli, obiekt·w i urzŃdzeŒ uŨytecznoŜci 

publicznej propagujŃcej komunizm lub inny ustr·j totalitarny, projekt Grupy Radnych, druk nr 

1091, tryb jednego czytania, referuje pan radny przewodniczŃcy Bolesğaw Kosior, zapraszam 

 

Radny ï p. Bolesğaw Kosior: 

 

Dziňkujň panie przewodniczŃcy, proszň paŒstwa druk 1091 powstağ na bazie doŜwiadczenia 

jakie zdobyliŜmy w zespole ds. nazewnictwa Komisji Kultury, gğ·wnym powodem tego, Ũe 

zgadzasz siň tutaj jest sprawa dopracowania pewnego mechanizmu, ŨebyŜmy tŃ sprawň, kt·ra 

zwiŃzana jest z ustawŃ wyŨszŃ, czyli przez Sejm uchwalonŃ 1 kwietnia 2006r., a podpisanŃ 

przez prezydenta Polski 2 wrzeŜnia, Ũeby sprawa, kt·rŃ mamy na to rok, byğa rozwiŃzana po 
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prostu spokojnie i ŨebyŜmy tutaj mieli peğne w tym momencie, peğnŃ kontrolň jako Rada Miasta 

Krakowa, ja wytğumaczň, jeŨeli chodzi o sprawy paragrafu, kt·re sŃ w tym druku. Pierwszym 

paragrafem, kt·ry m·wi o nazewnictwie, a dokğadnie o tym, aby prezydent miasta Krakowa 

pan Jacek Majchrowski przygotowağ wykaz ulic, kt·rych dotyczy ta ustawa sejmowa, 

przypominam, Ũe w Sejmie byğo aŨ zgoda, kt·ra zaskoczyğa wszystkich, bo 438 gğos·w Ăzaò, 1 

osoba siň wstrzymağa, reszta byğa nieobecnych. Natomiast my nie posiadamy jako Rada Miasta 

Krakowa komisje, po prostu bazy i wglŃdu takich jak posiada pan prezydent, poniewaŨ on ma 

sğuŨby i narzňdzia do tego. Natomiast druga czňŜĺ, czyli paragraf 3 m·wi r·wnieŨ o tym, Ũe te 

zmiany bňdŃ wymagağy r·wnieŨ finans·w, z tym, Ũe trzeba jasno zaznaczyĺ, Ũe finanse nie 

dotyczŃ mieszkaŒc·w, te koszta majŃ ponieŜĺ samorzŃd i Skarb PaŒstwa, czyli dokğadnie pan 

prezydent i pan wojewoda. I tutaj sprawa jest w tym momencie do rozmowy miňdzy nimi. JeŨeli 

ktoŜ tego po prostu nie rozumie, to odsyğam do ustawy z dnia 1 kwietnia 2016r. Druk posiada 

opiniň pozytywnŃ, jeŨeli chodzi o prawo i r·wnieŨ opiniň pozytywnŃ prezydenta, z tym, Ũe w 

opinii prezydenckiej, prezydent stwierdziğ, Ũe Ũeby to wykonaĺ, tŃ pracň, potrzeba dwa miesiŃce 

stŃd moja autopoprawka, kt·ra wğaŜnie wychodzi naprzeciw tej proŜbie. Przed chwileczkŃ 

otrzymaliŜmy tutaj poprawkň, kt·ra m·wi o konsultacjach nie bňdň siň na ten temat 

wypowiadağ, proszň tylko zwr·ciĺ na jednŃ rzecz uwagň, Ũe prawdziwa debata nam zamianŃ 

nazw tych ulic, kt·rŃ otrzymamy nastŃpi po tym jak dostaniemy po prostu ten wykaz, wtedy 

my bňdziemy mogli albo zawnioskowaĺ poprawkŃ o skreŜlenie, ewentualnie dodanie swoich 

propozycji i naleŨy pamiňtaĺ jeszcze o jednej podstawie rzeczy. Na koŒcu tego procesu 

legislacyjnego jest pan wojewoda, jeŨeli my pominiemy jakieŜ nazwiska, jakieŜ nazwy, to w 

tym momencie wojewoda jest zobligowany swoim zarzŃdzeniem po prostu wymusiĺ na 

samorzŃdzie, potem bňdzie do wykonania dla nas po prostu zmiany tego i nazwy. Chciağbym 

jeszcze jednŃ na koniec rzecz podkreŜliĺ, proszň paŒstwa najwaŨniejszŃ rzecz jest, ŨebyŜmy 

posiadali opiniň oczywiŜcie IPNu, jak r·wnieŨ tutaj dobrze by byğo, ŨebyŜmy zwr·cili siň do 

Wydziağu Polonistyki Uniwersytetu JagielloŒskiego, tak jak do tej pory zwracamy siň jako 

zesp·ğ ds. nazewnictwa Komisji Kultury. I to tyle z mojej strony, dziňkujň bardzo 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň, to byğo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywnŃ opiniň prawnŃ, pozytywnŃ 

opiniň Prezydenta Miasta Krakowa, autopoprawkň. Jedna poprawka zostağa zgğoszona, druga 
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teŨ juŨ jest paŒstwu rozdawana, to tyle informacji o stanie prawnym dotyczŃcym tego druku, 

prezentacji opinii Komisji nie widzň, poniewaŨ Komisja Kultury i Ochrony Zabytk·w opinii 

nie wyraziğa. WystŃpienia klubowe. Klub PiS nie ma wystŃpienia klubowego, a pan Urynowicz 

stanowisko klubowe? Bo siň zgğaszağ czy nie? Nie. Rozumiem, ze Przyjazny Krak·w teŨ nie. 

A wiňc otwieram dyskusjň, kto z paŒstwa, paŒ, pan·w radnych chce zabraĺ gğos, proszň pan 

radny Urynowicz, proszň. StanŃğ, pierwszy 

 

Radny ï p. Tomasz Urynowicz:  

 

Panie przewodniczŃcy, Szanowni paŒstwo, tak siň stağo, Ũe po kilku miesiŃcach debat na 

komisji gğ·wnej projekt ujrzağ Ŝwiatğo dzienne, a my ujrzeliŜmy r·wnieŨ mizernoŜĺ tego 

projektu. I teraz szanowni paŒstwo trzeba by powiedzieĺ, Ũe w Polsce przyjmowanych jest 

rocznie ok. kilkuset r·Ũnej rňki relacji prawnych dotyczŃcych Ũycia Polak·w, w tym takŨe wiele 

dotyczŃcych ustroju samorzŃdowego. I Ũadna z nich, Ũadna, absolutnie Ũadna nie zostağa 

wzmocniona uchwağŃ kierunkowŃ do prezydenta. Na tym polega moc ustaw, Ũe generalnie 

regulujŃ bardzo ŜciŜle to w jaki spos·b dana ustawa ma zostaĺ wprowadzona w Ũycie, ale widaĺ 

ta jedna, pewnie ze wzglňdu na wagň komunizmu, to jednak tego nie reguluje. I moŨna teŨ 

uznaĺ, Ũe wğaŜciwie o co chodzi, przecieŨ mamy ustawň, kt·ra wprost powiedziağa, Ũe trzeba 

usunŃĺ symbole komunizmu z przestrzeni publicznej. I nikt z nas tego nie kwestionuje, nie 

kwestionujemy tego w Krakowie tym bardziej, Ũe w roku 90., 91 takŃ dekomunizacjň 

przestrzeni publicznej i wszystkich nazw ulic, plac·w, obiekt·w, szk·ğ w Krakowie 

przeprowadzono. ByliŜmy pierwsi i zrobiliŜmy to, wydawaĺ by siň mogğo, w spos·b doskonağy. 

I dzisiaj w 2016r. okazuje siň, Ũe nie tylko nie doskonale, ale jednak ciŃgle za mağo tej 

dekomunizacji, bo trzeba iŜĺ w sukurs temu, co do tej pory zostağo przez Sejm przygotowane. 

I ŨebyŜmy siň dobrze zrozumieli, szanowni paŒstwo, m·wimy o projekcie uchwağy 

warunkowej, kt·ra absolutnie, w Ũaden spos·b nie jest doskonağa, bo ta poprawka, kt·rŃ ja 

przygotowağem, wsp·lnie z koleŨankŃ KwiatkowskŃ, kolegami ZiňbŃ i Krzysztonkiem, Ũe 

uzupeğnia ten obszar spraw, kt·re wzbudzajŃ dzisiaj najwiňcej wŃtpliwoŜci, czyli tŃ relacjň w 

wyniku wprowadzonej uchwağy dekomunizacyjnej i relacje waŨne dla mieszkaŒc·w obiekt·w 

waŨnych skutkami niniejszej uchwağy. Tych wszystkich ulic, nazw, budynk·w, potencjalnych, 

dekomunizowanych i gorszŃcych nas dzisiaj nazw, majŃ to nieszczňŜcie mieszkaĺ. Nie da siň 

tego zorganizowaĺ bez konsultacji z mieszkaŒcami, poniewaŨ ta uchwağa, kt·rŃ paŒstwo dzisiaj 
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proponujŃ wprowadza pewien chaos w przestrzeŒ publicznŃ. Nie bardzo wiadomo co paŒstwo 

macie na myŜli, m·wiŃc o wykazie obiekt·w budowli i urzŃdzeŒ, aczkolwiek ja zadağem sobie 

trud i wiem, Ũe paŒstwo cytujecie wprost ustawň. Ale trudno odnieŜĺ wraŨenie, Ũe w zakres, 

kt·ry paŒstwo proponujecie, daleko wykracza poza rzeczywisty stan, w kt·rym w Krakowie 

macie do czynienia, w zwiŃzku z czym konsultacje z mieszkaŒcami ulic, kt·re dotyczy ten 

program, powinny zostaĺ przeprowadzone, a poniewaŨ m·wimy o uchwale kierunkowej, to 

tym bardziej zobowiŃzuje na pana prezydenta do przedstawienia planu, konsultacji spoğecznej. 

I racjň ma pan przewodniczŃcy Kosior, Ũe dyskusja dopiero przed nami. Tak samo jak dyskusja 

przed nami o zakresie planu, kt·ry zaproponuje pan prezydent. Podobnie odnosimy siň do 

sposobu przedstawienia wiadomoŜci publicznej do planowanych zmian. Nie moŨe byĺ tak, Ũe 

ta dyskusja nieszczeg·lnie Ŝledzona, Ũe Ŝrodki masowego przekazu poprzez mieszkaŒc·w 

Krakowa wydawaĺ by siň mogğa jedna z wielu. I na jej podstawie bňdziemy przekonywaĺ 

mieszkaŒc·w co do sğusznoŜci intencji podejmowanej uchwağy, wydaje siň to oczywistym, Ũe 

aby przekonaĺ mieszkaŒc·w i poinformowaĺ, trzeba takŨe widzieĺ w jaki spos·b dotrzeĺ do 

tych, ciŃgle jeszcze nie wiemy ilu os·b. Na komisji gğ·wnej wielokrotnie pytağem o przykğady 

i tych przykğad·w nie ma. M·wicie paŒstwo Ăto nam poda IPNò, dzisiaj woda jest cud historiŃ 

Uniwersytetu JagielloŒskiego, w Krakowie daj panie boŨe mam sporo tych Uniwersytet·w, na 

kaŨdym z nich co innego m·wi siň o historii, kaŨdy moŨe mieĺ innŃ opiniň, rozumiem, Ũe Alma 

Mater Uniwersytet JagielloŒski wie w tej sprawie wszystko najlepiej. Niemniej jednak dobrze 

by byğo, ŨebyŜcie panowie na uŨytek tej dyskusji odnieŜli siň do jakichŜ konkret·w i zechcieli 

podaĺ, jakie konkretne przypadki takiego jaskrawego promowania komunizmu mamy do 

czynienia. I kolega Wojtek Krzysztonek za chwilň, troszkň z upowaŨnienia takŨe naszej 

czw·rki bňdzie przedstawiağ poprawkň, kt·ra w zasadniczy spos·b zmieni obraz tego 

dokumentu. PoniewaŨ szanowni paŒstwo w poŜpiechu pisaliŜcie o budowlach, obiektach, 

urzŃdzeniach propagujŃcych komunizm. No, szanowni paŒstwo dosyĺ duŨo tego w Krakowie 

jest, z czego jeŨeli popatrzymy na architekturň socrealizmu, albo to wszystko, co wybudowano 

po 45, chodzi paŒstwu przecieŨ o nazwy. Nie chodzi paŒstwu przecieŨ o style architektoniczne 

budynk·w w Nowej Hucie, nazywanych przekornie socrealizmem, chodzi o nazwy, wiňc dla 

porzŃdku trzeba by byğo uzupeğniĺ, ale myŜlň, Ũe to wyjdzie za chwilň w dyskusji i w prezentacji 

nastňpnej poprawki. I co waŨne ï szanowni paŒstwo. Nie jest nam ta uchwağa do niczego 

potrzebna, bo ani tutaj nie siedzŃ zwolennicy komunizmu, ani tutaj nie ma wrog·w takich 

podejŜĺ, bo my jesteŜmy zgodni co do tego. Szanowni paŒstwo, wprowadzacie swojŃ ulubionŃ 
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dezinformacjň i tak naprawdň poza tym, Ũe macie dobre intencje, to takimi intencjami jak wy 

je macie, to piekğo jest wybrukowane 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

I kolejnym m·wcŃ jest pan radny Wojciech Krzysztonek. Zapraszam 

 

Radny ï p. Wojciech Krzysztonek: 

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni. Ten aspekt, o kt·rym m·wiğ pan 

Tomasz Urynowicz jest niezwykle istotny. Musimy zapytaĺ mieszkaŒc·w przede wszystkim 

czy te nazwy, kt·re propagujŃ komunist·w czy im przeszkadzajŃ, stŃd teŨ nie postulat 

konsultacji, ale jest teŨ poprawka, kt·rŃ przygotowaliŜmy wsp·lnie, kt·ra w spos·b 

diametralny zmienia rozumienie tej uchwağy. JeŨeli por·wnamy uchwağň przygotowanŃ przez 

paŒstwa, a ustawň dekomunizacji nazw, to tak naprawdň wy w tej uchwale wykraczacie poza 

intencje, poza zamysğ ustawodawcy, bo ustawodawca odnosiğ siň tylko i wyğŃcznie do 

zniesienia tych nazw, kt·re propagujŃ komunizm, natomiast w paragrafie 2 waszej uchwağy jest 

zapis, Ũe zobowiŃzuje siň prezydenta do przedğoŨenia Radzie wykazu budowli, obiekt·w i 

urzŃdzeŒ uŨytecznoŜci publicznej propagujŃcej, tu jest oczywiŜcie bğŃd, komunizm. A wiňc ni 

mniej, ni wiňcej, nie chodzi o nazwy, tylko o obiekty. A to ma fundamentalne znaczenie, bo 

jakbyŜmy spojrzeli na kombinat nowo hudzki, kiedyŜ, pamiňtamy, on nosiğ nazwň, 

Wğodzimierza Lenina, tak, nazwa zostağa zniesiona i bardzo dobrze. I to by siň mieŜciğo w 

ustawie dekomunizacyjnej, ale drodzy paŒstwo, sam kombinat, byğ elementem planu 6-

letniego, tak, uprzemysğowienia. Uprzemysğowienie byğo fundamentem budowy socjalizmu, 

jak tğumaczyğ. W tym sensie, to teŨ moŨe byĺ propagowanie komunizmu, ale drodzy paŒstwo, 

ŨebyŜcie siň tak gğoŜno nie Ŝmiali, siňgnň po jeszcze jeden przykğad bardziej wyrazisty. 

Sp·jrzmy na plac Centralny w Nowej Hucie, miasto socjalistyczne miağo powstaĺ, a Plac 

Centralny miağ peğniĺ waŨnŃ funkcjň. Miağo byĺ to centrum miasta socjalistycznego. Ale teŨ 

centrum polityczne. Komunistyczna agora, na kt·rej miağo dochodziĺ do tego procesu 

przeksztağcania klasy w sobie na klasň dla siebie, co stanowiğo fundament cağej marksistowskiej 

ideologii. I czy w takim kontekŜcie plac Centralny nie jest czymŜ, co propaguje komunizm? 

Drodzy paŒstwo, w tym waszym rozumieniu jak najbardziej moŨe ktoŜ moŨe takŃ interpretacjň 
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dokonaĺ, plac centralny w swojej architekturze w swoim rozumieniu, jeŨeli by siňgnŃĺ do 

warstwy doktrynalnej, propaguje komunizm, dlatego zmieniamy poprawkŃ zapis tej uchwağy, 

byŜmy siň nie odnosili do obiekt·w, ale tylko do nazw drodzy paŒstwo. Tylko do nazw, jeszcze 

jedna waŨna sprawa ï jeŨeli drodzy paŒstwo jest pomysğ, Ũe jakaŜ ulica propaguje komunizm, 

to naprawdň nie zmuszajmy prezydenta do tego, Ũeby on zrobiğ wykaz ulic, obiekt·w noszŃcych 

takie nazwy, przygotujcie paŒstwo radni sami projekt uchwağ taki, kt·ry zmieni nazwň, bo kto 

jak kto, drodzy paŒstwo, chyba wam nie przystoi prosiĺ o to prezydenta. Odnosimy siň drodzy 

paŒstwo do okresu 45-89r., tak? A wiemy, Ũe pan prezydent Jacek Majchrowski byğ czğonkiem 

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, tak? Mi to osobiŜcie nie przeszkadza, bo wielu 

porzŃdnych ludzi byğo w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ale czy wam to nie 

przeszkadza, Ũe czğowiek wywodzŃcy siň z takiego Ŝrodowiska bňdzie przygotowywağ dla was 

taki wykaz? MyŜlň, Ũe jest to chichot historii, dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň. Pan radny Grelecki, kolejny m·wca, bardzo proszň 

 

Radny ï p. Adam Grelecki: 

 

Panie prelegencie, panie przewodniczŃcy, drodzy radni, w pierwszym rzňdzie chciağbym 

zapytaĺ kolegň Urynowicza. 1990r., sierpieŒ, Mazowieckiego wybrali, czy ktoŜ pamiňta do 

kt·rej klasy podstaw·wki czy przedszkola chodziğ? Proszň paŒstwa, to byğa tak zwana 

Ăkrechaò, Ăczarna krechaò, kt·ra oddzielağa komunizm, kt·ra miağa oddzieliĺ generalnie czasy 

komunizmu od czas·w SolidarnoŜci, tak siň nie stağo, tak siň nie stağo z r·Ũnych przyczyn. I 

tutaj trzeba rozdzieliĺ dwie rzeczy, nazwa ulicy pierwszego sekretarza lub dziağacza SBK, kt·ra 

dzisiaj jest ul. Jana Pawğa II, Ŝwiňtego Jana Pawğa II, czy ğŃczycie to jedno z drugim? Pan radny 

Urynowicz m·wi, Ũe siň nie da, bo to nie jest pana radnego Urynowicza temat. Jak tego siň nie 

da? Tego nie zgğosiğa partia, tego nie zgğosiğ PiS ani PO, to zgğosili radni Kr·lewskiego Miasta 

Krakowa. Trzeba sobie powiedzieĺ wyraŦnie ï nadchodzi oburzenie czegokolwiek jak m·wiğ 

pan radny Krzysztonek, my nie chcemy burzyĺ Ũadnej historii, Ũadnych budynk·w, Ũadnego 

centrum, niczego, czegokolwiek. My chcemy, Ũeby nazwa ulicy nie kojarzyğa siň z SBkami, 

komunistami i mordercami, bo taka jest prawda. O to walczyğ ksiŃdz Jerzy Popieğuszko, 
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trzymajmy siň tego, trzymajmy siň sğ·w Jana Pawğa II, Ŝwiňtego, kt·rego tak wszyscy miğujecie, 

dziňkujň bardzo 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Proszň o spok·j. Pan radny Tomasz Urynowicz drugie wystŃpienie, rozumiem trzy minuty i 

proszň o spok·j. Nie wykrzykujemy, bo Ŝwinka jest  

 

Radny ï p. Tomasz Urynowicz:  

 

Wielce szanowny panie przewodniczŃcy i droga, znana z cierpliwoŜci do publicznych 

wystŃpieŒ radnych, Rado Miasta Krakowa. Ja tylko kr·tko, bo chciağbym takŨe uwzglňdniĺ, a 

zapomniağem o tym powiedzieĺ, my wydğuŨamy czas, znany panu prezydentowi do 1 stycznia 

2017r., wiňc jest wystarczajŃco duŨo czasu, Ũeby pan prezydent teŨ miağ czas siň przygotowaĺ, 

ponad miesiŃc. I to jakby dla porzŃdku m·wiň, ale to co szanowny pan radny Grelecki zechciağ 

powiedzieĺ, to nie da siň tego nie odnotowaĺ szanowni paŒstwo, bo ja bym siň chciağ 

dowiedzieĺ, kt·rzy to patroni spod znaku SğuŨby BezpieczeŒstwa i inni komuniŜci w Krakowie 

krzyŨujŃ siň z ul. św. Jana Pawğa II? Chciağbym siň dowiedzieĺ jacy tak czerwoni bandyci sŃ 

patronami krakowskich ulic. O kim konkretnie m·wi, bo na razie szanowni paŒstwo 

przedstawiacie to, co my wiemy, kaŨdy z was tutaj ma swoje wspomnienia. W 90r. panie 

przewodniczŃcy byğem uczniem liceum. I jak powiem ï juŨ to dobrze pamiňtam jak to 

wyglŃdağo, problem polega tylko na tym, Ũe paŒstwo chyba w tych czasach teŨ moŨe nie 

chodzili do szkoğy, ale teŨ was historia obeszğa szerokim ğukiem, bo chcielibyŜcie jŃ naprawiaĺ 

po 25 latach, bo brakğo wam chyba wtedy odwagi, by staĺ w pierwszym szeregu i mocno 

krzyczeĺ, rzucaĺ kamieniami albo przepraszam, skakaĺ przez pğot. I wystňpowaĺ w imieniu 

Polak·w, naraŨaĺ siň, czujŃc milicyjnŃ pağň na karku, bo dzisiaj chyba najwyraŦniej Waszymi 

wystŃpieniami chcecie tŃ straconŃ szansň nadrobiĺ. Dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Pan radny Stanisğaw Ziňba. MyŜlağem, Ũe siň Pietrzyk zgğosiğ, a to nie Pietrzyk, tylko ja 
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Radny ï p. Stanisğaw Ziňba:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowne koleŨanki i koledzy, przeraŨa mnie, jeŨeli przy takiej 

uchwale, kt·ra jest dla mnie bezprzedmiotowa, bo prezydent i tak musi zrobiĺ to co mu ustawa, 

do czego go ustawa zobowiŃzuje, po prostu musi, my mamy drugie ramiň, wzywamy Ŝw. Jana 

Pawğa II, Popieğuszkň, chwileczkň, chwileczkň, w takiej czy innej wersji, w takim czy innym 

sposobie to pada, to coŜ siň nie mieŜci w gğowie. Proszň paŒstwa, mnie moŨecie posŃdziĺ o to, 

Ũe sprzyjağem tym, kt·rzy gnňbili ludzi, to nie wszyscy, ja to kiedyŜ z tej m·wnicy 

powiedziağem i podtrzymujň to, Ũe w Hucie, bo tŃ akurat atmosferň znağem, przeŨyğem, gdzie 

byğo 37 tyŜ. pracownik·w w 1982r. i potem. Byli ludzie z jednej i z drugiej strony, chociaŨ siň 

nie porozumiewali, nie byğo kolaboracji, aleŜmy siň rozumieli, Ũe przyszğo nam dziağaĺ w 

sytuacji trudnej, aleŜmy dziağali z rozumem, myŜmy siň nie pozabijali, natomiast proszň 

paŒstwa, jeŨeli mamy rozmawiaĺ jako radni, bo w projekcie uchwağy pisze siň ĂZobowiŃzuje 

siň pana prezydentaò, jeszcze raz powtarzam. Pana prezydenta zobowiŃzuje ustawa. Koniec 

kropka. MoŨna dyskutowaĺ czy ta ustawa nie jest na czasie, czy jest na czasie, czy jest z 

rozdrapywaniem ran, nie wiem, co zaniedbano, kt·ra ulica siň nie podobağa czy ciŃgnik w 

Nowej Hucie ma zniknŃĺ? Nie wiem, proszň paŒstwa, bez sensu. Czy nie potrafimy siň 

zachowaĺ tak, Ũeby nie wzywajŃc Ŝwiňtych imion, z cağym szacunkiem i r·Ũnych innych rzeczy, 

nie zrobili tutaj jakiejŜ Hucwy, gdzie bňdzie miağ nie wiem kto poŨywkň. Dzisiaj w radiu 

sğyszağem, prawda. Niestety m·j kolega siň juŨ wypowiedziağ za siebie, to jest dla mnie, 

powtarzam siň, uchwağa bezprzedmiotowa, jestem za tym, za kaŨdym zaniedbaniem, kt·re 

zostağo niedociŃgniňte, bo trzeba byğo proszň paŒstwa, byĺ w tych czasach, trzeba byğo byĺ, 

trzeba byğo byĺ w ó88r., ó89r. i spr·bowaĺ porozumieĺ siň narodowo, trzeba byğo byĺ, ta kreska 

jest niedobra, a co byğo zrobiĺ, z kim trzeba byğo rozmawiaĺ, z kim, byğa wğadza, jeŜli tak moŨna 

nazwaĺ, bo dla mnie to jest inne okreŜlenie ï koŜcielna i PRLowska, a my ï strajkujŃcy, byliŜmy 

tak i owak traktowani, to, Ũe w 91-92r. ta sprawa tu zostağa uregulowana, regulowana zostağa, 

dzisiaj jest do poprawienia, taka jest ustawa, czy zğe, czy dobre prawo, trzeba wykonaĺ i pan 

prezydent wykona, a to, co myŜmy jako poprawkň wnieŜli, drogi kolego Bolesğawie, to jest nic 

innego, Ũe radni powinni siň spotykaĺ z mieszkaŒcami. JeŨeli sŃ takie ulice, znamy takie 

miejsca, porozmawiajmy z nimi, ŨebyŜmy byli przygotowani jak bňdziemy mieli ten wykaz, 

dziňkujň bardzo 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň panu radnemu. Pani radna Teresa Kwiatkowska 

 

Radna ï p. Teresa Kwiatkowska: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo, wracamy do tej dekomunizacji, byğa taka wielka 

dekomunizacja na poczŃtku lat 90., na pewno coŜ umknňğo w nazwach ulic, pewno to trzeba 

bňdzie poprawiĺ, ale tego nie moŨna robiĺ na przysğowiowego wariata. Na tych ulicach, kt·re 

budzŃ jakieŜ wŃtpliwoŜci, Ũe sŃ imienia dawnych komunist·w walczŃcych z PolskŃ, mieszkajŃ 

ludzie, Krakowianie, kt·rzy nas tutaj do Rady Miasta wybrali i ich siň trzeba po prostu zapytaĺ, 

moŨe jednym przeszkadza ta nazwa, drudzy nawet nie wiedzŃ kto to byğ. MoŨe im nie zaleŨy, 

czňŜci na pewno zaleŨy i musimy porozmawiaĺ z mieszkaŒcami. Jest ustawa, kt·ra zobowiŃzuje 

prezydenta Miasta Krakowa do wykonania tego, ale nic nie moŨna robiĺ tak na szybko, to trzeba 

po prostu porozmawiaĺ z mieszkaŒcami i zastanowiĺ i w ten czas moŨemy dokonaĺ tej 

rozpoczňtej w 90 latach dekomunizacji. A jeszcze jednŃ metodň ï siň powoğujemy na Ŝwiňtych, 

na Ŝw. Jana Pawğa II, ksiňdza Popieğuszkň, zostawmy tych wielkich Polak·w w spokoju. Nie 

wykorzystujmy ich tutaj do walki takiej no naprawdň mağo sympatycznej, to nic nie da, a trzeba 

bardzo merytorycznie na temat zmiany tych ulic rozmawiaĺ. I jeszcze jedno ï ja pamiňtam, 80 

rok, 81, 90, byğam juŨ na tyle dorosğa, Ũe pracowağam i widziağam, wiem jak to wyglŃda, tutaj 

kto siň odnosi do pana premiera Tadeusza Mazowieckiego. To jak siň komuŜ nie podobağ z 

dziağalnoŜci pan premier Mazowiecki, to moŨe zmienimy ul. MazowieckŃ, bo moŨe teŨ siň 

komuŜ kojarzy ta nazwa z komunizmem, naprawdň miejmy szacunek dla tych co potrafili w 

tamtych latach wyjŜĺ. Ja to juŨ m·wiğam dawno do pana radnego Stanisğawa Ziňby, do kt·rego 

mam wielki szacunek. Za te lata walki w SolidarnoŜci i teraz, ja byğam w 80r. przed StoczniŃ 

GdaŒskŃ, ja widziağam, tu teŨ jest duŨo os·b na tej Sali co nie pamiňtajŃ tych lat, bo albo ich 

nie byğo na Ŝwiecie, albo byli mali, to jest juŨ dla nich historia, ale dla nas, dla tych os·b w 

moim wieku, to myŜmy to widzieli, myŜmy widzieli, Ũe trzeba mieĺ szacunek, zwğaszcza dla 

tych ludzi dziňkujň.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 
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Dziňkujň pani radnej za wystŃpienie. Ja przez przypadek wcisnŃğem, bo tu byğa karta pana 

Pietrzyka, tak wiňc pan radny, Ũeby siň nie czepiağ, ale ja chcň siň wypowiedzieĺ, poniewaŨ po 

pierwsze sprawa jest generalnie z dekomunizacjŃ ulic w Krakowie doŜĺ prosta wedğug mnie. I 

mamy zastrzeŨenia do 6 ulic, te nazwy powinniŜmy zmieniĺ, nie powinniŜmy robiĺ chocholego 

taŒca wok·ğ tego, to sŃ tak zwani pomniejsi komuniŜci, kt·rych nazwy gdzieŜ tam jeszcze 

przetrwağy, nie m·wiň tutaj o Dworcowie akurat, ale faktycznie te 6 nazw trzeba zmieniĺ, ale 

ta uchwağa, ta dyskusja medialna, kt·ra wok·ğ siň toczy, jest homofobiczna i oŜmiesza ideň 

dekomunizacji z nazw ulic, m·wiŃc jasno, sğyszň, Ũe trzeba usuwaĺ czoğg z Nowej Huty, 

poniewaŨ on jest produkcji sowieckiej, no to szanowni paŒstwo, chyba z 500 czoğg·w z naszej 

armii jest zrobionych co najmniej na licencji sowieckiej, a spora liczba innego sprzňtu teŨ te 

czasy pamiňta, wiňc moŨe zaczniemy dekomunizowaĺ wojsko, oczywiŜcie takich pomysğ·w 

jest duŨo, one mierzŃ naprawdň wğosy na plecach, poniewaŨ niedğugo dojdziemy do sytuacji, 

kiedy ul. JeŨ·w, bo mamy takŃ ulicň, jej nazwň trzeba bňdzie zmieniĺ, bo bňdzie nam 

przypominaĺ pewnego kata NKWD, zwanego ĂJeŨowemò, taki Mikoğaj JeŨow, bo mamy ul. 

JeŨ·w, nie sprowadzajmy tego naprawdň do tego poziomu, zmieŒmy te 6 nazw tych ulic i 

faktycznie tŃ sprawň rozwiŃŨmy i po prostu nie oŜmieszajmy i wysokiej rady i debaty 

publicznej, nie sprowadzajmy do tak niskiego poziomu jak to ma naprawdň, juŨ w tej sprawie 

siň prowadzi, to jest zğe. A w kaŨdym razie, chciağbym jeszcze, bo takie wypowiedzi byğy, 

przypomnieĺ, Ũe nazwa PrŃdnik Czerwony nie wziňğa siň od komunizmu, tylko od Bitwy pod 

KorzkwiŃ w 1587r., w kt·rej to niejaki kanclerz Zamojski pobiğ wojska cesarza Maksymiliana 

i ten nie dostağ polskie korony, a rzeka PrŃdnik pğynňğa wtedy krwiŃ, bo tyle tych trup·w byğo, 

w zwiŃzku z tym naprawdň nie wprowadzajmy tego typu nieporozumieŒ historycznych. I nie 

szukajmy na siğň nazw, bo jak sğyszymy Czerwony, to trzeba wiadomo zmieniĺ, bo to juŨ jest 

od komunist·w, ja uwaŨam osobiŜcie, teŨ juŨ na koniec, Ũe powinniŜmy te 6 nazw ulic jak 

najszybciej zmieniĺ i tŃ sprawň zamknŃĺ, dziňkujň za gğos, tyle. Szanowni paŒstwo, w zwiŃzku 

z tym, Ũe wyczerpaliŜmy listň m·wc·w i chyba nikt juŨ z paŒstwa nie chce siň zgğosiĺ, dobrze, 

informuje, Ũe jest wniosek o rozpatrzenie uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ, taki wniosek zostağ 

zğoŨony przez grupň radnych, w zwiŃzku z tym ja teraz zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 

6 Statutu Miasta Krakowa zamknň dyskusjň, oznacza to zakoŒczenie czytania projektu i 

oczywiŜcie wniosek najpierw, potem poprawki i bňdziemy gğosowaĺ, jeŨeli wniosek by nie 

przeszedğ, to wniosek o poprawki projektu uchwağy bňdziemy gğosowaĺ.  
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PrzystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂMistrzejowice ï Wsch·dò dot. ogr·dk·w dziağkowych z ğŃkami 

Mistrzejowickimi i pasem rzeki Dğubni wzdğuŨ 

ul. Mistrzejowickiej, pomiňdzy ul. Morcinka i ul. L. Okulickiego /projekt Grupy Radnych 

ï druk nr 1100 ï tryb jednego czytania ï referuje Adam Grelecki - opiniujŃca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Kolejny projekt uchwağy, druk 1100, rozpoczynamy procedowanie tego projektu uchwağy, 

projekt uchwağy w trybie jednego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta 

Krakowa do projektu uchwağy minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, termin poprawek 

wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. Proszň o zgğaszanie poprawek w 

zakreŜlonym terminie do przewodniczŃcego prowadzŃcego obrady. PrzystŃpienie do 

sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂMistrzejowice ï 

Wsch·dò dot. ogr·dk·w dziağkowych z ğŃkami Mistrzejowickimi i pasem rzeki Dğubni wzdğuŨ 

ul. Mistrzejowickiej, pomiňdzy ul. Morcinka i ul. L. Okulickiego, projekt Grupy Radnych, druk 

nr 1100, tryb jednego czytania, referuje pan radny Adam Grelecki, zapraszam do referowania. 

 

Radny ï p. Adam Grelecki: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni radni uchwağň przystŃpienia do miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Mistrzejowice-Wsch·d, zmienia siň na uchwağň 

kierunkowŃ, autopoprawka do projektu uchwağy wg druku 11, ustala siň kierunki dziağaŒ dla 

prezydenta zamiejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Mistrzejowic. 

Autopoprawka do projektu zmienia podstawň prawnŃ na podstawie artykuğu 17 w imieniu 

projektodawc·w 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

1100, dobrze, szanowni paŒstwo, do tego projektu uchwağy wpğynňğy 3 autopoprawki i one 

zmieniajŃ treŜĺ tego projektu uchwağy, autopoprawki zostağy zgğoszone, jedna 12 paŦdziernika 

dwie zostağy zgğoszone i jeszcze jedna zostağa zgğoszona chyba wczeŜniej 

 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 165 

 

Radny ï p. Adam Grelecki: 

 

12 paŦdziernika o godz. 13.00 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Ale ja teraz panu radnemu gğosu nie udzieliğem, tylko przekazujň informacje radnym o 

autopoprawkach, jest opinia prawna, wiňc rozumiem, Ũe tutaj sŃ wŃtpliwoŜci w opinii prawnej 

z tej autopoprawki, przynajmniej jedna konsumuje te wŃtpliwoŜci opinii prawnej. Jest opinia 

prezydenta pozytywna do tego projektu uchwağy i tyle. Komisja Planowania i Ochrony 

środowiska nie wyraziğa stanowiska w tej sprawie. To byğo wprowadzenie projektodawcy, 

prezentacja opinii prezydenta nie widzň, stanowisk Klubu Radnych nie widzň, otwieram 

dyskusjň, kto z paŒ, pan·w radnych chce zabraĺ gğos w sprawie tego projektu. Proszň pan radny 

przewodniczŃcy Michağ Drewnicki 

 

Radny - p. Michağ Drewnicki:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo jako jeden z projektodawc·w chciağbym przedstawiĺ 

tŃ autopoprawkň, Ũeby byğo wiadomo co dokğadnie w tej autopoprawce jest zmienione 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Sğusznie 

 

Radny - p. Michağ Drewnicki:  

 

Pierwotnie uchwağa byğa zgğoszona jako przystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, ale to teŨ wymaga w skali innych analiz, analiza zasadnoŜci 

przystŃpienia do planu. I po drugie w trakcie, kiedy ta juŨ byğa zgğoszona, pojawiğ siň projekt 

przystŃpienia do planu dotyczŃcy ochrony wszystkich teren·w zielonych w Krakowie i ten 

og·lny plan dla zieleni. W granicach tego planu, kt·ry byğ w tej uchwale dzisiaj przez nas 

dyskutowany, jest juŨ zawarty w tej uchwale dotyczŃcej tej og·lnej, tego planu dotyczŃcego 
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cağej zieleni, my tego na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska, byğa taka 

dyskusja, Ũeby nie przystňpowaĺ jakby dwa razy w ciŃgu bliskiego okresu czasu do 

procedowania i zajmowania siň planem dla tego samego terenu, dlatego zmieniliŜmy uchwağň 

kierunkowŃ, oczywiŜcie te granice zostağy, natomiast uchwağa kierunkowa pozwala na to, Ũe 

tutaj pan prezydent czy biuro planowania przestrzennego bňdzie miağo czas na przygotowanie 

zasadnoŜci dla tych teren·w, kt·re nie bňdŃ ujňte w tym planie dla cağej zieleni Krakowa, a 

moŨe nawet poszerzenie tego fragmentu, uchwağa kierunkowa pozostawia tutaj pewnŃ 

dowolnoŜĺ, natomiast jeŜli byğoby stricte przystŃpienie, to juŨ tej dowolnoŜci nie ma, biuro 

Planowania musiağoby procedowaĺ plan stricte dla wyznaczonych granic, de facto ta gğ·wna 

podstawa zmiany i tej autopoprawki r·wnieŨ to jest podane dwa terminy doŜĺ odlegğe, na tyle 

po prostu, Ũe pozwolŃ stworzyĺ tŃ analizň zasadnoŜci, to jest termin 13 stycznia 2017r., do tego 

czasu biuro przygotuje analizy , moŨe teren rozszerzy, a moŨe nie, moŨe bňdŃ tylko te 

fragmenty, kt·re jakby nie bňdŃ w tym planie dotyczŃcym tych teren·w zielonych, dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň za wytğumaczenie tej cağej zawiğej procedury autopoprawek, wğaŜciwie tylko dla 

informacji paŒstwa zamieniň uchwağň skutkujŃcŃ przystŃpieniem do plan·w kierunkowŃ, kt·ra 

jest kierunkiem dla prezydenta, pan Wojciech Wojtowicz siň zgğaszağ, proszň 

 

Radny ï p. Wojciech Wojtowicz:  

 

Panie przewodniczŃcy, wysoka Rado, ja mam pytanie do wnioskodawc·w, czy ta uchwağa musi 

byĺ kierunkowa, bo faktycznie ta analiza musi byĺ zrobiona zgodnie z prawem, nie moŨemy 

uchwalaĺ przystŃpienia do planu bez tej analizy, byğoby to niezgodne z prawem, ale mam 

pytanie, bo tutaj pan radny Drewnicki powiedziağ, o kwestii takiej, Ũe ten plan zieleni ujmuje 

juŨ jakiejŜ czňŜci ten obszar, rozumiem, Ũe jeŨeli zostanie zrobiona analiza bňdziemy mogli go 

potem zmieniĺ, jak bňdziemy go mogli ograniczyĺ, przed przystŃpieniem do planu bňdziemy 

tŃ kwestiň tego obszaru zmieniaĺ, ale rozumiem, Ũe to co bňdzie w planie tym og·lnym zieleni 

i zostanie tam zrobione, a tutaj zmniejszymy do planu. Dziňkujň bardzo 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 
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Pan radny Michağ Drewnicki odpowiada 

 

Radny - p. Michağ Drewnicki:  

 

Odpowiadam, jeŜli analiza powstanie, dla wiňkszoŜci tego terenu, kt·ry jest zawarty w 

granicach tej uchwağy analiza zasadnoŜci jest, chodzi o to, Ũeby zrobiĺ plan dla tych obszar·w, 

w kt·rych nie ma tej zasadnoŜci. JeŜli bňdzie juŨ analiza zasadnoŜci, uchwağa o przystŃpieniu, 

to wtedy sŃdzň, Ũe jeŜli oczywiŜcie przyjmiemy tň uchwağň dotyczŃcŃ ochrony wszystkich 

teren·w zielonych, ten obszar bňdzie wtedy wyğŃczony i drugi plan, w kt·rym sŃ zawarte te 

miejsca, kt·re sŃ objňte w tym planie o ochronie zieleni. Wiňc ja potwierdzam 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň. Rozumiem, Ũe wyczerpaliŜmy dyskusjň w tym punkcie, zgodnie z paragrafem 36 

ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa, zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania 

projektu, projekt uchwağy wraz z autopoprawkami bňdziemy gğosowaĺ go w bloku gğosowaŒ, 

tutaj projekt ponowiony w sprawie petycji. 

Udzielenie dotacji celowej Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w 

Krakowie na realizacjň zadania inwestycyjnego /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk 

nr 1247 ï tryb jednego czytania ï referuje Katarzyna Olesiak ï opiniujŃca Komisja Kultury i 

Ochrony Zabytk·w/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Kolejny projekt uchwağy, druk 1247. Rozpoczynamy procedowanie tego projektu, projekt 

uchwağy w trybie jednego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta Krakowa. 

Do projektu uchwağy minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, termin zgğaszania poprawek 

wyznaczam do czasu dyskusji, zakoŒczenia dyskusji nad projektem, proszň skğadaĺ je do 

przewodniczŃcego obrad. Udzielenie dotacji celowej Muzeum Historii Fotografii im. Walerego 

Rzewuskiego w Krakowie na realizacjň zadania inwestycyjnego, projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa, druk nr 1247, tryb jednego czytania, referuje pani dyrektor Katarzyna Olesiak. 

Zapraszam, proszň 
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Zastňpca Dyrektora Wydziağu Kultury i Dziedzictwa Narodowego ï p. Katarzyna 

Olesiak: 

 

Szanowny przewodniczŃcy, wysoka Rado projekt uchwağy dotyczy udzielenia dotacji Muzeum 

Historii i Fotografii w wys. 350 tys. zğ na realizacjň zadania inwestycyjnego pod nazwŃ 

ĂModernizacja i adaptacja zabytkowej sieci w Muzeum Historii Fotografiiò przy ul. J·zefit·w. 

Potrzeba otworzenia nowoczesnego centrum magazynowo-konserwatorskiego i 

digitalizacyjnego oraz wydawczego, Ŝrodki w wys. 350 tys. zğ bňdŃ przeznaczone na 

przygotowanie dokumentacji projektowej. Uprzejmie proszň o podjňcie uchwağy 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň, to byğo wprowadzenie projektodawcy. Nie ma opinii Komisji, otwieram dyskusjň, 

czy ktoŜ w imieniu Klubu Radnych? Nie widzň, czy ktoŜ z paŒ, pan·w radnych, nie widzň, 

zamykam dyskusjň, zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza 

to zakoŒczenie czytania projektu, projekt uchwağy bňdziemy gğosowaĺ w wersji pierwotnej, nie 

zgğoszono autopoprawek ani poprawek w bloku gğosowaŒ.  

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiňkszenia planu dochod·w i 

wydatk·w w dziağach: 801 i 854) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1239 ï tryb 

jednego czytania - referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Kolejny projekt uchwağy, druk 1239. Rozpoczynamy jego procedowanie, to projekt uchwağy w 

trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta Krakowa minŃğ termin 

zgğaszania autopoprawek. Termin zgğaszania poprawek do czasu zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem, proszň o skğadanie poprawek w terminie do prowadzŃcego obrady. Zmiany w 

budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiňkszenia planu dochod·w i wydatk·w w 

dziağach: 801 i 854), projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1239, tryb jednego czytania, 

referuje pani dyrektor Mağgorzata Okarmus. Pani dyrektor zapraszam 

 

Dyrektor Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. Mağgorzata Okarmus: 

 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 169 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni projekt uchwağy zawiera zwiňkszenie planu 

dochod·w i wydatk·w na ğŃcznŃ kwotň 900136zğ. Jest to zwiŃzane z otrzymaniem Ŝrodk·w 

pochodzŃcych z fundusz·w europejskich na realizacjň programu unijnego Erasmus+ oraz 

Ŝrodk·w z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytk·w Krakowa, dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Dziňkujň. Szanowni paŒstwo mamy punkt opinie Komisji BudŨetowej pozytywnŃ. Czy sŃ 

stanowiska Klubu Radnych? Nie widzň. Czy ktoŜ z paŒ, pan·w radnych chce zabraĺ gğos do 

tego projektu uchwağy. Nie widzň, a zatem zamykam dyskusjň zgodnie z paragrafem 36 ustňp 

1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza to zakoŒczenie czytania projektu, w trybie 

statutowym nie zgğoszono poprawek i autopoprawek, w zwiŃzku z czym w bloku gğosowaŒ 

bňdziemy gğosowaĺ w wersji pierwotnej.  

Wyb·r PrzewodniczŃcego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady 

Miasta Krakowa /projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych ï druk nr 

1256 ï tryb jednego czytania ï referuje Marta Patena/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Dominik JaŜkowiec: 

 

Kolejny projekt uchwağy, druk 1256. Projekt uchwağy w trybie jednego czytania. Zgodnie z 

paragrafem 34 ustňp 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwağy minŃğ termin 

zgğaszania autopoprawek, termin zgğoszenia poprawek wyznaczam do czasu zakoŒczenia 

dyskusji nad projektem, proszň o zgğaszanie poprawek do przewodniczŃcego obrad. Wyb·r 

PrzewodniczŃcego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta 

Krakowa, projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych, druk nr 1256, tryb 

jednego czytania, referuje pani radna Marta Patena. Ale pani radnej nie ma. W zwiŃzku z czym 

nie moŨemy tego druku procedowaĺ dalej, chyba, Ũe pani radna Marta Patena siň pojawi, jeŨeli 

ktoŜ z koleg·w i koleŨanek m·gğ pani radnej daĺ znaĺ o tym, ze jest tutaj potrzeba referowania 

projektu, to ja bym bardzo prosiğ ŨebyŜmy nie musieli czekaĺ bardzo dğugo na ten projekt. 

Wr·ciğ pan przewodniczŃcy, wiňc ja pozwolň siň odmeldowaĺ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Czy pani radna Marta Patena gdzieŜ sğyszy nas, jeŨeli tak, to zapraszam na salň obrad, a jeŜli 

nie, to bňdziemy zmuszeni procedowaĺ kolejny punkt. Na razie zawieszam procedowanie tego 

punktu, kt·ry rozpoczŃğ pan radny i wiceprzewodniczŃcy Dominik JaŜkowiec.  

Ustanowienie uprawnieŒ do bezpğatnych przejazd·w Ŝrodkami Komunikacji Miejskiej w 

Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1255 ï I czytanie ï referuje Michağ 

Goğňbiowski - opiniujŃca Komisja Infrastruktury/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Przechodzň do kolejnego punktu. Ustanowienie uprawnieŒ do bezpğatnych przejazd·w 

Ŝrodkami Komunikacji Miejskiej w Krakowie, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 

1255, I czytanie, to jest druk dwuczytaniowy, referuje pan Michağ Goğňbiowski. Zapraszam 

serdecznie 

 

p. Michağ Goğňbiowski:  

 

Dziňkujň bardzo panie przewodniczŃcy, wysoka Rado, 27-30 paŦdziernika br. Krak·w realizuje 

najwiňksze w kraju, 20 Miňdzynarodowe KsiŃŨki w Krakowie, to sŃ otwarte dla szerokiej 

publicznoŜci, a w trakcie ich trwania wystawcy prowadzŃ sprzedaŨ detalicznŃ ksiŃŨek 

tradycyjnych i elektronicznych, jak i wszelkiego rodzaju akcesori·w czytelniczych, targi sŃ 

firmowym znakiem Krakowa, a takŨe sferŃ promocji dobrej ksiŃŨki, miejscem spotkaŒ, 

wymiany myŜli i dyskusji. Zaoferowanie bezpğatnych przejazd·w Ŝrodkami komunikacji 

miejskiej w Krakowie osobom odwiedzajŃcym targi, daje ogromnŃ szansň zwr·cenia uwagi na 

wyjŃtkowoŜĺ dziağaŒ podejmowanych od lat przez Krak·w celem promocji czytelnictwa. 

Osoba okazujŃca bilet wstňpu na targi, bňdzie mogğa skorzystaĺ z bezpğatnego przejazdu na 

podstawie tegoŨ biletu w dniu jego waŨnoŜci, przy czym szacuje siň na podstawie analizy 

historycznej, Ũe bez ustanowienia tego rodzaju uprawnienia osobom ich objňtym mogğoby daĺ 

dodatkowe dochody dla budŨetu miasta, ze sprzedaŨy bilet·w w kwocie ok. 232 560zğ, dziňkujň 

bardzo 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň bardzo, o mamy w tej sprawie proszň paŒstwa pozytywnŃ opiniň Komisji 

Infrastruktury, stanowisk innych komisji nie widzň. Czy sŃ stanowiska Klubu Radnych, jeŨeli 

nie, to otwieram dyskusjň, kto z paŒstwa radnych chciağby w tym punkcie zabraĺ gğos? Nie 

widzň. A przepraszam, zapraszam paniŃ radnŃ Annň Szybist, pani z boku zupeğnie niewidoczna 

 

Radna ï p. Anna Szybist: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo, kr·tko ï bardzo namawiam do poparcia projektu tej 

uchwağy, poniewaŨ dziňki temu promujemy komunikacjň miejskŃ, a takŨe promujemy 

czytelnictwo, jak wiemy og·lnie w Polsce ksiŃŨki czyta coraz mniej ludzi, ale w Krakowie na 

targi ksiŃŨki przyjeŨdŨa rekordowa iloŜĺ czytelnik·w. I myŜlň, Ũe piňknym ukğonem z naszej 

strony bňdzie jeŜli za okazaniem biletu, bňdŃ mogli jeŦdziĺ w tych dniach za darmo 

komunikacjŃ miejskŃ. A teŨ musimy promowaĺ naszŃ komunikacjň miejskŃ, kt·ra jest wysoko 

w rankingach, ale moim zdaniem Ũadna promocja komunikacji miejskiej nam nie zaszkodzi, 

wrňcz pomoŨe, wiňc bardzo namawiam do poparcia tego druku, dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, zatem gğos w dyskusji, bardzo proszň pan przewodniczŃcy Andrzej Hawranek, 

bardzo proszň, zapraszam 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Platforma Obywatelska ï p. Andrzej Hawranek: 

 

Szanowny panie przewodniczŃcy, szanowne panie i panowie radni, zwracam tylko uwagň, 

oczywiŜcie jestem cağym sercem za poparciem tego druku, zwracam tylko uwagň na pewne 

uchybienie formalne, zwiŃzane z tym drukiem, ot·Ũ druk budŨetowy wprowadzajŃcy skutki dla 

finans·w i budŨetu miasta, a ja sobie nie przypominam, Ũeby Komisja BudŨetowa opiniowağa 

ten 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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No, rzeczywiŜcie, tylko mamy opiniň Komisji Infrastruktury, proszň paŒstwa, co nie 

przeszkadza oczywiŜcie procedowaĺ, czy mamy jeszcze jakieŜ gğosy w dyskusji, nie widzň. 

Tutaj wypğynŃğ wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania w trybie nagğym, jest formalna 

liczba gğos·w 18 zebrana, zatem ja zamykam dyskusjň, zawieszam procedowanie, bňdziemy 

najpierw w bloku gğosowaŒ gğosowaĺ wniosek o wprowadzenie do II czytania i w zaleŨnoŜci 

od tego gğosowania formalnego bňdziemy decydowaĺ o losach tej uchwağy w najbliŨszym 

czasie, proszň paŒstwa i jeszcze chyba zostağa nam acha, termin, przepraszam, tak jest 

oczywiŜcie, termin minutowy skğadania autopoprawek na godz. 16.50, no 17.00 i 17.10 

skğadania autopoprawek, dobrze. I mamy jeszcze jednŃ teczkň, mniej obfitŃ od pierwszych 

czytaŒ, a nawet nie pierwszych, tu mam zapisanych pierwszych, a zaczynam od dw·ch czytaŒ, 

bardzo proszň, projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ.   

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiňkszenia planu dochod·w i 

wydatk·w w dziağach: 600, 801 i 854, zmian w planie dochod·w 

w dziale 900, oraz zmian w planie wydatk·w w dziağach: 600, 700, 750, 801, 852, 854, 900, 

921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1240 

ï I czytanie - referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca Komisja BudŨetowa/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiňkszenia planu dochod·w i 

wydatk·w w dziağach: 600, 801 i 854, zmian w planie dochod·w w dziale 900, oraz zmian w 

planie wydatk·w w dziağach: 600, 700, 750, 801, 852, 854, 900, 921 i 926), projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa, druk nr 1240, I czytanie, referuje pani dyrektor Mağgorzata Okarmus 

 

Dyrektor Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. Mağgorzata Okarmus: 

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo projekt uchwağy zawiera po pierwsze zwiňkszenia 

planu dochod·w i wydatk·w o ğŃcznŃ kwotň 72 956zğ, jest to zwiŃzane z przyznaniem 

odszkodowania z zwiňkszonymi wpğywami z r·Ũnych dochod·w oraz podpisanŃ umowň o 

Ŝwiadczeniu usğug noclegowych. Kolejna zmiana dostosowanie do klasyfikacji budŨetowej 

planu dochod·w 437 834zğ, nastňpnie przeniesienie z planu wydatk·w bieŨŃcych na 

inwestycyjne 4540 na zadanie konserwacja pomnik·w i kapliczek na terenie miasta, kolejne 

zmiany dotyczŃce zmniejszenia planu wydatk·w inwestycyjnych 4 308 241 jest to w zwiŃzku 
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z oszczňdnoŜciami wynikajŃcymi z przeprowadzonych zam·wieŒ publicznych oraz w zwiŃzku 

z brakiem moŨliwoŜci podpisywania um·w o dofinansowanie w ramach programu 

zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Kolejne zmiany dotyczŃ zwiňkszenia plan·w 

wydatk·w inwestycyjnych 4 308 241 na zadanie Staromiejskie Centrum Kultury MğodzieŨy ul. 

Wietora, Miňdzyszkolny OŜrodek Sportowy Krak·w ĂWsch·dò, budowa boiska 

wielofunkcyjnego ze sztucznŃ nawierzchniŃ oraz regulacja stan·w prawnych oraz 

pozyskiwanie nieruchomoŜci dla zasob·w miasta, kolejne zmiany 904 350 przeniesienie 

miňdzy dziağami, dotyczy przeniesienia w ramach planu wydatk·w bieŨŃcych oraz pozostağe 

zmiany dotyczŃ zmian w planie dochod·w, rachunk·w, dochod·w jednostek budŨetowych, 

zgodnie z zağŃcznikiem do uchwağy, dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej. Czy sŃ 

stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska Klubu Radnych nie widzň, otwieram 

dyskusjň, kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos, nie widzň, a zatem zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa pierwsze czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ustňp 1 punkt 

6 Statutu Miasta Krakowa wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 18 

paŦdziernika 2016r. godz. 15.00 i termin zgğaszania poprawek ostateczny na dzieŒ 20 

paŦdziernika 2016r. godz. 15.00. OdbyliŜmy pierwsze czytanie i bňdzie za dwa tygodnie drugie, 

projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ.  

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatk·w w 

dziağach: 600, 750, 754, 801, 853, 854, 900, 921 i 926 ï zadania dzielnic) /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa - druk nr 1241 ï I czytanie - referuje Mağgorzata Okarmus - opiniujŃca 

Komisja BudŨetowa/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatk·w w dziağach: 

600, 750, 754, 801, 853, 854, 900, 921 i 926 ï zadania dzielnic), projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa, druk nr 1241, I czytanie, referuje pani dyrektor Mağgorzata Okarmus 

 

Dyrektor Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. Mağgorzata Okarmus: 
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Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni projekt zawiera zmiany w planie wydatk·w 

bieŨŃcych i inwestycyjnych o ğŃcznej kwocie 47 736 zğ i jest to kwota Ŝrodk·w wydzielonych 

do dyspozycji dzielnic 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

PrzewodniczŃcego Hawranka proszň o nieprzeszkadzanie 

 

Dyrektor Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. Mağgorzata Okarmus: 

 

Zgodnie z uchwağami Rady dzielnicy 2, 4, 6, 7, 10, 11, 16, 17 dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, mamy w tej pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej proszň paŒstwa. Czy sŃ 

stanowiska innych komisji? Nie widzň, stanowiska klubu radnych nie widzň. Otwieram 

dyskusjň, kto z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos, nie widzň, a zatem zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa pierwsze czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ustňp 6 

Statutu Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 18 

paŦdziernika 2016r. godz. 15.00, termin ostateczny poprawek na dzieŒ 20 paŦdziernika 2016r. 

godz. 15.00.  

PoğŃczenie dw·ch filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie: filii nr 5 oraz filii 

nr 15 w jednŃ filiň nr 5 oraz wprowadzenia zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki 

Publicznej w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa ï druk nr 1238 ï I czytanie ï 

referuje Katarzyna Olesiak ï opiniujŃca Komisja Kultury i Ochrony Zabytk·w/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I mamy jeszcze projekt jeden, kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ. PoğŃczenie 

dw·ch filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie: filii nr 5 oraz filii nr 15 w jednŃ 

filiň nr 5 oraz wprowadzenia zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w 

Krakowie, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1238, I czytanie, referuje pani dyrektor 

Katarzyna Olesiak, zapraszam, bardzo proszň 
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Zastňpca Dyrektora Wydziağu Kultury i Dziedzictwa Narodowego ï p. Katarzyna 

Olesiak: 

 

Panie przewodniczŃcy, wysoka Rado, projekt uchwağy dotyczy poğŃczenia dw·ch filii 

Krowoderskiej Biblioteki Publicznej nr 5 i filii nr 15 w jednŃ duŨŃ filiň, kt·ra mieŜci siň przy 

ul. Radzikowskiego 29 i ma powierzchniň 213 m kwadratowych, posiada wszystkie niezbňdne 

parametry i tak naprawdň ta filia jest ponad dwukrotnie wiňksza niŨ te dwie filie, kt·re ulegajŃ 

poğŃczeniom, uprzejmie proszň wysokŃ Radň o przyjňcie tej uchwağy.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani dyrektor, mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Kultury i Ochrony 

Zabytk·w, czy sŃ stanowiska innych komisji? Stanowiska Klubu Radnych, nie widzň. 

Otwieram dyskusjň, czy ktoŜ z paŒstwa radnych chciağby zabraĺ gğos, nie widzň, a zatem 

zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa pierwsze czytanie projektu i zgodnie z 

paragrafem 36 ustňp 6 Statutu Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek 

na dzieŒ 18 paŦdziernika 2016r. na godz. 15.00, termin ostateczny poprawek na dzieŒ 20 

paŦdziernika 2016r. na godz. 15.00.  

Zmiana uchwağy Nr XXXIV/578/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 

2015 r. w sprawie ustanowienia uprawnieŒ do bezpğatnych przejazd·w Ŝrodkami 

Komunikacji Miejskiej w Krakowie na podsta wie dowodu rejestracyjnego samochodu 

osobowego w sytuacji wystŃpienia przekroczenia okreŜlonych poziom·w szkodliwych 

substancji w powietrzu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1171 - I czytanie ï 

referuje Witold śmiağek - opiniujŃce Komisje: Ekologii i Ochrony Powietrza; Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska, Infrastruktury/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ. Zmiana uchwağy Nr XXXIV/578/15 Rady 

Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie ustanowienia uprawnieŒ do bezpğatnych 

przejazd·w Ŝrodkami Komunikacji Miejskiej w Krakowie na podstawie dowodu 

rejestracyjnego samochodu osobowego w sytuacji wystŃpienia przekroczenia okreŜlonych 
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poziom·w szkodliwych substancji w powietrzu, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 

1171, I czytanie, referuje pan peğnomocnik Witold śmiağek, zapraszam 

 

Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. JakoŜci Powietrza ï p. Witold śmiağek:  

 

Panie przewodniczŃcy, szanowni paŒstwo radni chciağem przybliŨyĺ istotň poprawy 

dotyczŃcych uchwağy, kt·rŃ przyjňliŜcie paŒstwo w grudniu ubiegğego roku, moŨe tytuğem 

wstňpu, bezpğatna komunikacja w Krakowie, ten projekt, kt·ry realizujemy od stycznia tego 

roku jest elementem szerszej cağoŜci, proszň spojrzeĺ, ta cağoŜĺ skğada siň z 4 element·w, tutaj 

jest informacja o bezpğatnej komunikacji, to jest jakby element wprowadzanie jej, realizacji tej 

darmowej komunikacji, bezpğatnej komunikacji, informacja ostrzegawcza dla miejskich 

instytucji mieszkaŒc·w, informacja codzienna, kt·ra jest wysyğana do medi·w o stanie jakoŜci 

powietrza i informacja o zdarzeniach lub awariach w przemysğowych zakğadach duŨego ryzyka, 

tak wyglŃda ten czteropak informacyjny, kt·rym dysponujemy w tym momencie i teraz juŨ 

przechodzŃc do kwestii zwiŃzanych z bezpğatnŃ komunikacjŃ, przypominam zasadň gğ·wnŃ 

Ădla kogoò, ot·Ũ z tego przejazdu mogŃ korzystaĺ osoby legitymujŃce siň waŨnym dowodem 

rejestracyjnym samochodu osobowego, mogŃ zabraĺ ze sobŃ tyle os·b towarzyszŃcych ile 

wynosi liczba wpisanych w dow·d rejestracyjny miejsc siedzŃcych w samochodzie, proszň 

paŒstwa zasady, to co chcemy wprowadziĺ, do tej pory obowiŃzywağa jedna Ŝrednia liczona od 

godz. 1.00 do godz. 17.00, jeŜli dobrze pamiňtam, teraz bňdŃ dwie Ŝrednie, one sŃ liczone 

niezaleŨnie od siebie, pierwsza Ŝrednia, tzw. gğ·wna od godz. 1.00 do 16.00, druga Ŝrednia 

kr·tka 12.00 do 22.00, oczywiŜcie po przekroczeniu Ŝredniej, uŜrednionego poziomu stňŨeŒ 

godzinowych powyŨej 150 mikrogram·w za kaŨdym razem moŨemy prawo do wprowadzenia 

bezpğatnej komunikacji na 24 godziny na nastňpnej dobie. Istotna informacja, chciağbym prosiĺ 

o zrezygnowanie z warunku jedna stacja powyŨej 200 mikrogram·w, ten warunek gğ·wnie byğ, 

dotyczyğ stacji Aleja KrasiŒskiego, tam zachodziğo takie niebezpieczeŒstwo, Ũe my to 

obserwowali praktycznie cağy sezon grzewczy, pomiary na stacji Aleja KrasiŒskiego sŃ tak 

niestabilne, wykazujŃ siň takimi zmianami poziom·w stňŨeŒ, potrafiŃ np. z 60 mikrogram·w 

skoczyĺ na 400-500 potem spaŜĺ i potem mamy sytuacjň, w kt·rej gonimy stňŨenie na Alei 

KrasiŒskiego, tak, Ũeby spadğo poniŨej 200 mikrogram·w, a w cağym mieŜcie na 5 stacjach 

mamy 60-80, to jest w og·le nieadekwatny pomiar do tego co siň dzieje w cağym mieŜcie, 

przypominam, Ũe to ma byĺ dziağanie o charakterze obszarowym, w zwiŃzku z tym, gdybyŜmy 
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zestawili pomiar z jednego punktu, to dysponujň 6 stacjami, a mam nadziejň, Ũe od 1 stycznia 

kolejnymi dwiema w Nowej Hucie i druga lokalizacja w ustaleniu, no to proszň paŒstwa 

moŨemy siň pokusiĺ o to, Ũeby jednak zrezygnowaĺ z tego warunku 200 mikrogram·w, bardzo 

uprzejmie o to proszň, czňsto wystňpujŃ na tej stacji pomiarowej, kt·ra jest najgorszŃ stacjŃ 

pomiarowŃ w cağej Polsce, wystňpujŃ anomalie, przykğadowo zarejestrowaliŜmy takŃ anomaliň, 

kiedy byğ zrywany asfalt na tym odcinku, dosğownie w ciŃgu dw·ch godzin w wyniku 

zarejestrowania skokowego zwiňkszonego poziomu stňŨenia, nie udağo siň osiŃgnŃĺ normy 

dobowej, ona zostağa przekroczona, a na wszystkich stacjach bez problemu zostağa ta norma 

osiŃgniňta. Proszň paŒstwa, o co chodzi z tŃ drugŃ ŜredniŃ, chcieliŜmy objŃĺ wszystkie 

zdarzenia w ciŃgu doby, kt·re generujŃ jak gdyby zwiňkszonŃ emisjň zanieczyszczeŒ do 

atmosfery, co przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych moŨe spowodowaĺ 

zwiňkszenie siň stňŨenia zanieczyszczeŒ, druga Ŝrednia w naszym zamyŜle ma obejmowaĺ 

proszň paŒstwa drogi komunikacyjne i ten moment, kiedy mieszkaŒcy Krakowa rozpalajŃ 

masowo te piece, kt·re jeszcze pozostajŃ czynne, piece wňglowe, oczywiŜcie piece na drewno 

pozostajŃ czynne przy jednym wytworzeniu siň warstwy inwersyjnej i zapadaniu ciszy 

wiatrowej, co szczeg·lnie jesieniŃ w sezonie grzewczym do wiosny jest doŜĺ czňstym 

zjawiskiem w naszym mieŜcie. Proszň paŒstwa, tutaj dwa sğowa wytğumaczenia, dlaczego 

Ŝrednie, a nie prognoza jakoŜci powietrza, ot·Ũ my dostajemy takie prognozy jakoŜci powietrza 

na nastňpnŃ dobň z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ale te prognozy speğniajŃ siň 

z dokğadnoŜciŃ 60-65, zaraz pokaŨň przykğad taki najbardziej dobitny jaki w poprzednim 

sezonie grzewczym wystŃpiğ, niestety proszň paŒstwa, co przy tak skomplikowanej operacji 

brzemiennej w skutkach nie jesteŜmy w tym momencie ze wzglňdu na prawidğowoŜĺ wskazaŒ 

tychŨe prognoz, nie jesteŜmy w stanie siň o nie oprzeĺ, docelowo bardzo bym chciağ, Ũeby ten 

system zrezygnowağ z wyliczania Ŝrednich, bo byğ oparty o prognozň, ale na razie jeszcze bez 

wprowadzenia modelu danych dotyczŃcych poszczeg·lnych Ŧr·değ emisji zanieczyszczeŒ, ta 

prognoza bňdzie, jaka bňdzie, teraz modyfikujemy ten ukğad z 24 godzinnego do 12 

godzinnego, moŨe to siň poprawi, zobaczymy, uczymy siň tego systemu, informacja jeszcze 

jedna, jeŨeli decyzja zapadnie, to juŨ jest nieodwoğywana. JeŨeli o 17.00 zapadnie ta decyzja, 

to o 23.00 nie bňdziemy jej odwoğywaĺ, to jest element, nad kt·rym pewnie w niedalekiej 

przyszğoŜci pochylimy siň, bo tak jak juŨ nauka czy nasze doŜwiadczenie nam m·wi tego typu 

dynamika stňŨeŒ w Krakowie zdarza siň bardzo czňsto, proszň paŒstwa, ten system w stosunku 

do starego systemu pozwala zwiňkszyĺ liczbň dni bezpğatnej komunikacji z 7 do 11, nie trzeba 
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wcale obniŨaĺ puğapu. Ten puğap, kt·ry jest z tymi obliczeniami tak to wyglŃda. OczywiŜcie to 

sŃ dane historyczne. Nikt nie moŨe nas zapewniĺ w tym momencie, Ũe tych dni bňdzie wiňcej 

lub mniej. MoŨe byĺ duŨo mniej, moŨe byĺ 0 a moŨe byĺ nawet i 35. JeŨeli zima bňdzie sroga 

a przyjdzie, Ũe tak powiem, w Ũeglarstwie to siň chyba m·wi flauta tak? Nie bňdzie wiatru i 

przyjdzie warstwa inwersyjna zalegajŃca. Tego nie wiemy. DomniemujŃc, zakğadajŃc, Ũe 

program ochrony powietrza dla Mağopolski, w kt·rym jest zapisane, Ũe prawie 50% stňŨeŒ 

zanieczyszczeŒ pyğowych w Krakowie to jest zasğuga, w cudzysğowie piec·w wňglowych, to 

naleŨy siň spodziewaĺ, Ũe w przyszğym roku te stňŨenia radykalnie p·jdŃ w d·ğ, bo cytujň 

Ăbardzo duŨo ludzi zgğasza siň teraz z wnioskami o wymianň tych piec·w i ten trend bňdzie 

kontynuowany w roku przyszğym. Jeszcze pozwoliliŜmy sobie tutaj zrobiĺ takie zestawienie 

trafnoŜci tych wskazaŒ, poniewaŨ tak, jak m·wiň, stňŨenia bardzo szybko rosnŃ ale teŨ bardzo 

szybko spadajŃ. Ot·Ũ na te 11 dni wyliczone statystycznie wedğug nowego modelu, jeden dzieŒ 

to byğy stňŨenia bardzo niskie, wiňc w przedziale miňdzy 50 ï 100 to byğy 3 dni, 2 dni to byğ 

przedziağ 100-150 i stňŨenia godzinowe powyŨej 150-ciu utrzymujŃce siň w wiňkszej czňŜci 

dnia, w wiňkszej czňŜci dnia, tak? w ten spos·b to analizowaliŜmy, to nie byğo przez cağe 24 

godziny, tylko wiňcej niŨ 12 godzin. To byğo 5 dni. I, no tutaj jest koronny przykğad takiego 

epizodu, w kt·rym wprowadzenie, wprowadzenie darmowej komunikacji, w wyniku spadku 

stňŨeŒ, po prostu, no spowodowağo dylemat: odwoğywaĺ, nie odwoğywaĺ. Tutaj jest taki wğaŜnie 

przykğad tychŨe spadk·w dynamicznych stňŨeŒ, z kt·rymi mieliŜmy do czynienia. W nastňpnej 

dobie te spadki przynajmniej do godziny 13-tej, utrzymağa siň ta tendencja niskich stňŨeŒ. Tu z 

kolei, sğabo widaĺ, prawda? mamy 1, 2 wrzeŜnia, proszň popatrzeĺ, gdyby ten system dw·ch 

Ŝrednich byğ wprowadzony, nie sp·ŦnilibyŜmy siň 24 godzin 1-go stycznia, nie 

wprowadzalibyŜmy darmowej komunikacji na przeğomie 1-go, 2-go stycznia, ale wprowadzona 

byğa by 31 grudnia juŨ na 1-go stycznia. To jest przykğad pozytywny i teraz to jest, proszň 

PaŒstwa, najciňŨszy epizod poprzedniej zimy, gdzie stňŨenia siňgnňğy przedziağu 200-300, 

godzinowe stňŨenia podkreŜlam, godzinowe stňŨenia. W cağej Mağopolsce, na wszystkich 

stacjach pomiarowych na ślŃsku juŨ o godzinie 4-tej nastŃpiğ spadek traktowy ze wzglňdu na 

warstwň inwersyjnŃ i brak wiatru. Te stňŨenia prawie cağŃ dobň siň trzymağy, gdyby ta druga 

Ŝrednia funkcjonowağa wychwycilibyŜmy to znowu 24 godziny wczeŜniej, oczywiŜcie tutaj jest 

jak gdyby puğap decyzji, prawda? No to uda siň, dobrze ï ogğaszamy, nie uda siň ï nie ogğosimy, 

ale tego proszň PaŒstwa, w tym momencie nie jesteŜmy w stanie przewidzieĺ. Jakiekolwiek te 

puğapy by nie byğy, to zawsze ten dylemat pozostanie. Proszň spojrzeĺ, niestety no szkoda, Ũe 
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tego nie widaĺ, ale to jest prognoza pogody, kt·ra przyszğa 22-go, w piŃtek na 23-go, kiedy te 

stňŨenia byğy po prostu w ciŃgu doby najwiňksze, historycznie chyba od 4-ech lat. 90% miasta 

w przedziale 50 ï 150 mikrogram·w. Czy jest pow·d do niepokoju? OczywiŜcie tak dlatego, 

Ũe Ŝrednia dobowa bňdzie przekroczona, ale nic nie wskazywağo na to, Ũe bňdzie prawie cağy 

dzieŒ miňdzy 200 a 300. I tutaj na dole macie PaŒstwo dobowe stňŨenia, dobowe stňŨenia tego 

dnia zanotowane na wszystkich stacjach, kt·re, kt·re mierzyğy poziom pyğ·w PM10. Jak 

wyglŃda ta informacja, jak ona jest zorganizowana? 17:15,  23:15 ze wzglňdu na koniecznoŜĺ 

godzinnego op·Ŧnienia przy sczytywaniu danych, uhm, uhm przepraszam. Centrum 

ZarzŃdzania Kryzysowego zlicza to, te Ŝrednie, jeŨeli poziom progowy 150 jest przekroczony, 

wysyğa informacje odpowiednio do MPK, do ZIKiT-u, do Wojew·dzkiego Centrum 

ZarzŃdzania Kryzysowego, do Biura Prasowego i z tego, co mi wiadomo teŨ do PaŒstwa 

Radnych bňdzie  czňŜciowo przynajmniej wysyğana, bo tak sobie zaŨyczyliŜcie na Komisji. 

Wysyğa informacje r·Ũnymi kanağami, informacje, czyli sms-ami, mail-ami o tym, Ũe naleŨy 

wprowadziĺ tŃ darmowŃ komunikacjň, Ũe warunek zostağ speğniony. I potem juŨ zgodnie z 

ustalonymi kanağami informacyjnymi, charakterystycznymi dla kaŨdej jednostki, informacja o 

wprowadzeniu darmowej komunikacji jak najszybciej jest rozprzestrzeniana w mieŜcie a potem 

przez 24 godziny realizowana. Kr·tko o jakoŜci powietrza, znaczy o informacji, kt·rŃ 

codziennie MPK wyŜwietla na naszych tablicach informacyjnych i w Bus Tv o 6:15, 12:15, 

18:15, to jest codziennie, niezaleŨnie od stanu jakoŜci powietrza. Ta informacja jest 

wyŜwietlana i jeŨeli jest wprowadzona darmowa komunikacja no to ta informacja o stňŨeniach 

jest dogňszczana odpowiednio, odpowiednio wiňcej. Nie wiem, czy to pokazywaĺ, ot·Ũ siň nie 

ma nijaké, proszň PaŒstwa dobrze, 3 slajdy kr·tko. To sŃ por·wnanie Ŝrednich stňŨeŒ 

miesiňcznych dla Krakowa ParyŨa - stacje tğowe. Lubiň por·wnywaĺ miasta na ĂPò, byğ Pekin, 

niech bňdzie ParyŨ, jesteŜmy gorsi, proszň spojrzeĺ, szczeg·lnie w sezonach grzewczych, wiňc 

ta niska emisja daje nam w sk·rň. To jest por·wnanie dw·ch najgorszych stacji 

komunikacyjnych w Polsce. Autostrada A1, Saint-Denis i al. KrasiŒskiego i proszň popatrzeĺ 

no tutaj czerwiec, lipiec, sierpieŒ to sŃ stňŨenia por·wnywalne, oczywiŜcie ruch jest duŨo 

wiňkszy, no nie mniej jednak stňŨenia sŃ por·wnywalne. JeŜli chodzi o ozon ï jesteŜmy lepsi. 

Panie PrzewodniczŃcy przepraszam, Ũe tak sobie pozwoliğem na kr·tkie dywagacje w tej 

sprawie, ale juŨ skoŒczyğem. Szanowni PaŒstwo, bardzo uprzejmie proszň w imieniu Pana 

Prezydenta i swoim o rzeczowŃ dyskusjň i przyjňcie tych projekt·w, kt·re zostağy 

przedstawione. Dziňkujň bardzo. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Proszň PaŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Infrastruktury, kt·ra w dniu 

wczorajszym, 10-tego, znaczy przedwczoraj, przepraszam, 10-tego paŦdziernika podjňğa, no 

nie mamy innych Komisji, Ekologii, ale moŨe bňdŃ. Bardzo proszň, jakieŜ wypowiedzi? Na 

razie pytam, czy sŃ stanowiska klub·w? Nie widzň, tak? To otwieram dyskusjň, bardzo proszň. 

Pierwszy zgğaszağ siň, widziağem pan Grzegorz Stawowy, a potem oczywiŜcie widzň koleg·w 

tutaj po lewej stronie mojej. A najlepiej przyciskaĺ panowie, przyciskaĺ i wtedy bňdzie 

 

Radny ï p. Grzegorz Stawowy: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, jeŨeli pan pozwoli, panie Peğnomocniku, pani doktor, pytanie jest 

proste: co by siň dziağo, gdyby ten poziom 150-ciu obniŨeŒ do poziomu 120-tu, 130-tu albo 

100-tu mikrogram·w na m3, gdyby wtedy wprowadziĺ komunikacjň bezpğatnŃ? Jakie by to byğy 

zmiany, jeŜli chodzi o iloŜĺ dni, oczywiŜcie o koszty i pytanie, kt·re siň pojawiğo na Komisji, 

ale chciağbym je zadaĺ, Ũeby byğo wiadomo, Ũe ta dyskusja czemuŜ siň toczy i o czymŜ trzeba 

myŜleĺ. Kiedy jest szansa na to, Ũe bňdzie realny system informacji, szczeg·lnie dla 

wjeŨdŨajŃcych do Krakowa. do Krakowa wjeŨdŨa dziennie 120 samochod·w i to ci ludzie 

jeŨdŨŃ po Krakowie najpierw w kierunku do pracy, a p·Ŧniej szukajŃ miejsc postojowych. Do 

mieszkaŒc·w ğatwiej dotrzeĺ, bo chociaŨby na przystankach mogŃ byĺ wyŜwietlane informacje, 

ale to sŃ gğ·wnie wyŜwietlacze w centrum Krakowa. zanim ktoŜ dojedzie, nie wiem no z 

Mogilna do centrum Krakowa i siň dowie, Ũe jest bezpğatna komunikacja, to juŨ nie bňdzie siň 

na niŃ przesiadağ. Kiedy jest realne takie rozprowadzenie informacji, Ũeby w dniu, kiedy zapada 

decyzja pojawiğa siň informacja, Ũe danego dnia jest bezpğatna komunikacja i Ũeby ta informacja 

byğa dostňpna i dochodziğa do jak najwiňkszej grupy odbiorc·w. Takie dwa pytania. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Bňdzie wiňcej pytaŒ. Proszň poczekaĺ panie Peğnomocniku, moŨe siň wiňcej pytaŒ 

zgromadzi, to pan odpowie. Zapraszam pana Aleksandra Miszalskiego, proszň bardzo. MoŨe 

teŨ bňdŃ pytania, wiňc 
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Radny ï p. Aleksander Miszalski: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, PaŒstwo Radni, ja w zasadzie mam nie tyle pytania, co proŜbň dlatego, 

bo w grudniu zeszğego roku, jak ŨeŜmy wprowadzali ten druk, to dğugo dyskutowaliŜmy nad 

tym faktycznie jaki poziom stňŨeŒ tych pyğ·w jest odpowiedni no i wtedy byğy uzasadnione 

jakby obawy, Ũe nie moŨemy, nie majŃc tych badaŒ, nie majŃc roku, w kt·rym ŨeŜmy to 

sprawdzili wprowadziĺ od razu tak niskich tych poziom·w, Ũe nagle okaŨe siň, Ũe przez dwa 

miesiŃce np. komunikacja jest za darmo, bo mogğoby to kosztowaĺ budŨet bardzo duŨo 

pieniňdzy. Dlatego siň PaŒstwo baliŜcie i w zwiŃzku z tym myŜmy wtedy w pewnym momencie 

powiedzieli: ok. pass, nie bňdziemy zgğaszaĺ poprawek, nie bňdziemy obniŨaĺ tego, bo robimy 

to troszeczkň na pr·bň. Zobaczymy jak ten pierwszy kwartağ 2016 roku wyjdzie i wtedy 

ewentualnie bňdziemy pewne kwestie korygowaĺ. Wiňc chciağbym w tej chwili, ŨebyŜmy mogli 

w tej chwili dysponowaĺ danymi, kt·re pozwolŃ nam faktycznie podjŃĺ tŃ decyzjň, nie 

wnikajŃc, nie kwestionujŃc tego, Ũe te zmiany idŃ w dobrym kierunku. Tak bym wracağ do 

dyskusji o poziomie stňŨenia tych pyğ·w. O co chodzi? Byğo siedem, byğo chyba trzy dni, 

byğoby siedem, gdyby to trwağo dğuŨej, tutaj zmiana jest w kierunku jedenastu dni. Ja bym prosiğ 

o takie analizy. Po pierwsze, ile dokğadnie os·b skorzystağo przez cağy sezon, ile dziennie w 

zwiŃzku z tym wyliczymy z tej komunikacji za darmo pokazujŃc dow·d rejestracyjny. Dwa ï 

chciağbym, ŨebyŜmy tŃ liczbň, kt·rŃ uzyskamy ekstrapolowali na cağy Krak·w, bo wiadomo, 

Ũe jakby ujawniajŃ siň tylko ci, kt·rzy zostanŃ skontrolowani, w zwiŃzku z tym tylko tam, gdzie 

kontrola wejdzie i sprawdzi, ale bňdzie tych ludzi iks razy wiňcej, bo jadŃ z tym dowodem, ale 

nie sŃ kontrolowani, wiňc tych przypadk·w no nie odnotowujemy, natomiast trzeba by to jakoŜ 

wyliczyĺ, ile faktycznie tych os·b byğo w cağym Krakowie. W zwiŃzku z tym, jak juŨ bňdziemy 

mieli liczbň os·b, kt·re przypuszczalnie szacujŃc jeŨdŨŃ w takim dniu na dowodzie, moŨna 

wtedy wyliczyĺ utracony przych·d. Bo nie koszty a utracony przych·d, niesprzedanych 

bilet·w. No i wtedy, jeŨeli bňdziemy mieli dane ile kosztuje nas faktycznie, realnie jeden dzieŒ 

z takŃ komunikacjŃ, moŨna sobie symulowaĺ, symulowaĺ przy wskaŦniku 100 przez 125, 150 

z wariantem: wchodzi ta KrasiŒskiego przy 200-tu, czy nie wchodzi. Mamy szeŜĺ wariant·w, 

wiemy ile kosztuje nas za danŃ zimň kaŨdy z tych wariant·w i wtedy moŨemy podjŃĺ, moim 

zdaniem teŨ jakby decyzjň, zresztŃ tak mi siň wydaje, Ũe tak ŨeŜmy siň umawiali, Ũe po prostu 

po pierwszej zimie analizujemy, sprawdzamy koszty, sprawdzamy iloŜĺ dni i wtedy 

podejmujemy decyzjň racjonalnŃ, waŨŃc z jednej strony koszty czyli iloŜĺ dni, w kt·rych to 
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obowiŃzuje, z drugiej strony dobro mieszkaŒc·w, czyli to Ũeby faktycznie siň nie tylko, Ũeby 

nie tylko popularyzowaĺ tŃ komunikacjň, tylko Ũeby faktycznie oni siň przesiadali. Bo to chyba 

o to nam chodzi. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň panu Radnemu i zapraszam pana Radnego Jakuba Koska. Bardzo proszň. 

 

Radny ï p. Jakub Kosek: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, panie Peğnomocniku, Szanowni PaŒstwo, ja na poczŃtek chciağem siň 

odnieŜĺ jakby do kolejnoŜci tej prezentacji. Na poczŃtku byğo dla kogo to jest. Ja bym chciağ 

spytaĺ Ăjakò, tzn. jakie nowe systemy powiadamiania o tym, o tej akcji bňdziemy wprowadzaĺ? 

Ja na Komisji Infrastruktury proponowağem, ŨebyŜmy moŨe otwarli jakŃŜ bazň maili, bazň 

numer·w dla os·b, kt·re sŃ zainteresowane takŃ informacjŃ, sŃ kierowcami i to jest jedyny 

spos·b, w kt·ry mogŃ dostaĺ tŃ informacjň, te kilka godzin przed planowanŃ podr·ŨŃ, bo 

informacja na przystankach o ile jest dobra marketingowo i edukacyjnie, to na pewno w Ũaden 

spos·b nie przyczynia siň do przesiadania kierowc·w do tramwaju na przykğad. To jest 

pierwsza kwestia. Druga sprawa, tutaj jechağem a koledzy m·wili o analizach dotyczŃcych 

obniŨenia tego poziomu zanieczyszczenia, od kt·rego moglibyŜmy wprowadzaĺ darmowa 

komunikacjň. Ja myŜlň, Ũe jest to kwestia niezbňdna, bo chciağbym zauwaŨyĺ, Ũe dobrze byğoby, 

gdybyŜmy powoli zaczňli schodziĺ z tym, z tym poziomem. Bo w chwili obecnej m·wimy 

rzeczywiŜcie o akcji edukacyjnej i za kilka lat, jak pan Peğnomocnik zauwaŨyğ zapewne te 

stňŨenia troszkň p·jdŃ w d·ğ, ze wzglňdu na zakaz palenia paliwami stağymi, natomiast trzeba 

pamiňtaĺ, Ũe cağy, cağy smog w Krakowie to nie tylko mağa emisja, tak? GdybyŜmy tak 

powiedzieli to byŜmy na pewno wypatrzyli prawdň i krzywdzili wiele, wiele os·b, kt·re dzisiaj 

m·wiŃ, Ũe to wğaŜnie na nich siň Ũeruje iii pr·buje siň kosztem tych palenisk zağatwiĺ cağy 

temat. A tego tak na pewno nie zağatwimy. Sam pan zauwaŨyğ odnoŜnie zjawiska inwersji, kt·re 

w zimie rzeczywiŜcie wystňpuje, termicznej i tutaj szczeg·lnie spaliny majŃ w tym sw·j udziağ 

i te stňŨenia muszŃ rosnŃĺ. Kolejna sprawa, nie podzielam zdania dotyczŃcego wycofania siň z 

poziomu na jednej stacji. Dlaczego? WyjŜciowo mieliŜmy 3 stacje: Huta, Kurdwan·w i Aleje. 

I one nie byğy umiejscowione przypadkowo, znaczy Kurdwan·w to byğo tğo dla zabudowy 
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blokowej, Huta to byğo tğo dla Nowej Huty zwiŃzanej z kombinatem, bo gdyby stacje byğy 

umiejscawiane to zupeğnie jeszcze inaczej funkcjonowağ kombinat, a Aleje to byğ ciŃg 

komunikacyjny. I wzrost tych stacji do szeŜciu w Ũaden spos·b nam nie, nie uprawnia nas do 

m·wienia, Ũe mamy taki monitoring, kt·ry m·wi o mapie zanieczyszczeŒ Krakowa i Ũe stacja 

na Alejach szaleje, to znaczy, Ũe ona, coŜ z niŃ jest nie tak, z jej lokalizacjŃ. Ja bym stwierdziğ, 

Ũe wrňcz na odwr·t. Ta lokalizacja jest bardzo waŨna i daje tğo dla wszystkich gğ·wnych ciŃg·w 

komunikacyjnych. JeŜli na niej jest Ŧle to powinniŜmy w pierwszej kolejnoŜci wprowadzaĺ tŃ 

darmowŃ komunikacjň. Mağo tego, byĺ moŨe dla tej stacji powinien byĺ niŨszy poziom nawet. 

Bo ona oddaje to, co dzieje siň na gğ·wnych ciŃgach komunikacyjnych, akurat w specyficzny 

spos·b, bo tam akurat jest zamkniňta miňdzy kamienicami i pewnie trudniej siň temu powietrzu 

wydostawaĺ, no nie mniej to jest wskaŦnik tego, jak duŨa iloŜĺ spalin w danym dniu dostaje siň 

do powietrza, tych samochodowych. I jeszcze raz apel, ŨebyŜmy przechodzili od tej akcji 

edukacyjnej do realnej walki z zanieczyszczeniem powietrza w Krakowie i powstajŃcego teŨ w 

wyniku komunikacji. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň panu Radnemu. Bardzo proszň, kto jeszcze z PaŒstwa Radnych? Nie widzň, zatem 

zapraszam pana Peğé, a jeszcze, prze, pani Aniu, no pani jest tam, tak na tej lewicy zupeğnie 

niewidoczna. 

 

Radna ï p. Anna Szybist: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, Szanowni PaŒstwo, nie bňdň zaprzeczaĺ specjalnie, jestem najbardziej 

na lewicy, jak siň da. Proszň PaŒstwa ja chciağam trzy sğowa, juŨ m·wiğam o tym w czasie 

Komisji Infrastruktury, jeŜli chodzi o komunikowanie, wğaŜnie informacje dla mieszkaŒc·w o 

tym, Ũe ta darmowa komunikacja bňdzie i gorŃco zachňcam po pierwsze do propagowania 

wiňkszego aplikacji, tu pani Radna Patena zwr·ciğa mi na to uwagň, ostrzegator, bo tam 

naprawdň, tam przychodzŃ alerty, jest to darmowe, wiňc ğatwo to sobie zainstalowaĺ na 

kom·rce i moŨna mieszkaŒcom powiedzieĺ, Ũe taka informacjň majŃ, przy okazji bňdŃ mieli 

teŨ mieli informacje o korkach w mieŜcie, co jest bardzo waŨne. A druga sprawa, doceniajmy 

teŨ komunikacjň przez Facebooka. Pan Prezydent ma na Facebooku ponad 10 tysiňcy ludzi, 
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Rada Miasta Krakowa ma ponad 2 tysiŃce ludzi, gdyby dodaĺ wszystkich Radnych, to na pewno 

jest, sŃ to tysiŃce os·b, wiňc gdybyŜmy dostali w niedzielň nawet jak i w poniedziağek by to 

miağo wejŜĺ, jak gdybyŜmy dostali w niedzielň maila, to wielu z nas czyta wieczorem maile i 

moglibyŜmy wrzuciĺ gotowy juŨ komunikat od Urzňdu na nasze Facebooki i myŜlň, Ũe kaŨdemu 

i z kaŨdej partii, czy na lewo, czy na prawo zaleŨy bardzo na powietrzu w Krakowie i na pewno 

byŜmy, czňŜĺ z nas by takie komunikaty chňtnie wrzuciğa. PomyŜlmy r·wnieŨ o takich portalach 

Facebookowych spoğecznych, nie wiem no teraz akurat przytoczň taki negatywnie brzmiŃcy, 

ale np. ĂNie dla parkingu przy Pl. Inwalid·wò, albo tam ĂZr·bmy park taki i siakiò. Ja mogň 

teŨ dotrzeĺ do tych ludzi i teŨ mogň ich informowaĺ, jeŜli bňdň miağa gotowy komunikat tak, 

Ũe po prostu media spoğecznoŜciowe mogŃ mieĺ nieoceniony wpğyw na informacje dla 

mieszkaŒc·w i promujmy aplikacjň Ăostrzegatorò. Dziňkuje bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň pani Radnej. Patrzň jeszcze raz uwaŨnie. Czy jeszcze ktoŜ siň zgğasza? Tak? WğaŜnie 

idzie Ŝmiağym krokiem pani PrzewodniczŃca Komisji Ekologii panna Anna 

 

Radna ï p. Anna Szybist: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, Szanowni PaŒstwo, ja dotychczas to myŜlağam w naiwnoŜci swej 

kobiecej, Ũe smog to jest problem zdrowotny, a ja teraz widzň, Ũe jest to problem polityczny i 

tylko polityczny, bo tak naprawdň to zauwaŨcie PaŒstwo, Ũe bez obwodnicy - zmiany prawa 

zakazu wjazdu do Krakowa, bez zakazu palenia ï na szczňŜcie uchwalony bez tego, Ũeby 

poprawiĺ przewietrzanie, bez wynalazku, jaki jest w ParyŨu juŨ, Ũe jest taka wieŨa, kt·ra 

wychwytuje PM 2,5, to my sobie moŨemy siň komunikowaĺ, no i fajnie pokomunikujemy 

sobie. Tu pani Radna Patena zğoŜliwie mnie zapytağa, czy odwoğamy marsz, czy bieg, jeŨeli 

bňdzie wysokie stňŨenie. Zakğadajcie PaŒstwo maski Hepa itd. I proszň uprzejmie. Natomiast 

mnie siň cağy czas wydaje, Ũe to problem zdrowotny. A jak siň PaŒstwu wydaje, bo my tak 

gadamy i gadamy i cağy czas mam wraŨenie, Ũe zapomnieliŜcie PaŒstwo o tym, Ũe szkoda nam 

czasu na gadanie bez sensu. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň pani Radnej. Proszň bardzo, jeszcze drugie wystŃpienie, pan Radny Jakub Kosek 

 

Radny ï p. Jakub Kosek: 

 

Ja bardzo kr·tko, bo sobie zapomniağem o jednej kwestii. Bardzo podoba mi siň pomysğ 

dotyczŃcy prognoz. MyŜlň, Ũe moŨna by ustaliĺ jakiŜ poziom, moŨe to byĺ nawet prognozowana 

wyŨsza nawet niŨ te 200 powiedzmy, ale Ũeby to juŨ wprowadziĺ, bo rzeczywiŜcie, no dziağanie 

na prognozie jest esencjŃ sprawy, czyli rzeczywiŜcie moŨemy dziağaĺ w momencie, gdy 

potencjalnie na nastňpny dzieŒ bňdzie Ŧle, a nie dziağamy juŨ po fakcie. Dziňkujň.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň, panie Witoldzie, chyba na pana kolej przyszğa, zapraszam pana Peğnomocnika 

Witolda śmiağka. Proszň uprzejmie ustosunkowaĺ siň do tych wypowiedzi ewentualnie 

odpowiedzieĺ na pytania. 

 

Radny ï p. Jakub Kosek: 

 

Tak, rzeczowo. 

 

Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. JakoŜci Powietrza ï p. Witold śmiağek:  

 

Dobrze. Co do informacji, moŨe kil, oczywiŜcie kaŨdy spos·b informowania jest dobry. Ja 

obiecujň, Ũe kwestie zwiŃzane z przesyğaniem informacji czy na telefony do PaŒstwa Radnych, 

czy na maile sğuŨbowe, czy na Facebooku, czy siň.. stop, na maile i pocztň elektronicznŃ to 

dobrze, bňdziemy to robiĺ, nie ma Ũadnego problemu. Ja chciağem tylko powiedzieĺ, Ũe baza 

danych to nie jest kwestia informacji o darmowej komunikacji, ale ostrzegania, pani dyrektor, 

pani Radna Prokop-Staszecka Ŝwiadkiem, bo juŨ w zeszğym roku byğa razem ze mnŃ na tym 

szkoleniu w Tauron Arenie. Baza danych CZK liczy 1000 prawie adres·w indywidualnych, 

instytucji r·Ũnego typu krakowskich, gdzie tego typu informacje sŃ wysyğane, wiňc doğoŨenie 

jeszcze kilkudziesiňciu maili nie bňdzie stanowiğo Ũadnego problemu, ja to zrobiň, tak? 
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Bňdziecie PaŒstwo dostawali z CZK powiadomienia. Pytanie: czy Ũyczycie sobie tylko o 

darmowej komunikacji, czy r·wnieŨ ostrzeŨenia, Ũe jutro moŨe byĺ Ŧle, tak? Kr·tko jeszcze 

odnoŜnie poziom·w, no dobrze. Jak informujemy? Biuro prasowe natychmiast dyŨurny z 

magicznego Krakowa przesyğa, ma cağŃ listň dyskusyjnŃ, wszystkie redakcje, wszystkie 

yyyyym, wszystkie osoby zaj.., media, tak krakowskie, kt·re zajmujŃ siň przekazywaniem 

informacji dostajŃ automatycznie ustalonŃ treŜĺ komunikatu, od kt·rej do kt·rej, na jakich 

warunkach jest realizowana komunikacja darmowa. Wiemy o tym, Ũe co najmniej dwie godziny 

przed wprowadzeniem tejŨe darmowej komunikacji juŨ dziennikarze sami zaczynajŃ o tym 

m·wiĺ, bo oni przecieŨ majŃ aplikacje, potrafiŃ siň posğugiwaĺ exelem, wiňc sami liczŃ te 

Ŝrednie. JeŜli chodzi o kwestie, tej juŨ czňŜciowo dla ludzi, kt·rzy przyjeŨdŨajŃ spoza Krakowa, 

pan Radny Stawowy chyba pytağ, tak? Dobrze. Wojew·dzkie Centrum ZarzŃdzania 

Kryzysowego dysponuje czymŜ takim co siň nazywa Regionalny System Ostrzegania. Ery sŃ 

po nadaniu komunikatu statusu informacji alarmowej, wysyğany jest na stronň inter.., BoŨe 

stronň w telegazecie nr ï nie pamiňtam ale, co jest waŨne we wszystkich telewizorach na terenie 

cağej Mağopolski, kt·re odbierajŃ sygnağ cyfrowy z multiplexu MUX-3 pojawi siň tak, jak to w 

informacyjnych kanağach, pojawi siň pasek z informacjŃ o darmowej komunikacji w Krakowie 

wprowadzonej od do, w dniu takim i takim. OczywiŜcie tutaj podpowiedŦ pana kierownika 

Goğňbiowskiego w ramach ZIT-u bňdzie realizowany system tarlis informacyjny, kt·ry bňdŃ 

teŨ dla ludzi, dla os·b spoza Krakowa przyjeŨdŨajŃcych tego typu informacje wyŜwietlağy. Co 

do niepodzielania warunku powyŨej 200-tu mikrogram·w, panie Radny, ja biorň peğnŃ 

odpowiedzialnoŜĺ za to, Ũe ten pomiar jakkolwiek rzetelny na tym odcinku, w Ũaden spos·b nie 

bňdzie dla cağego obszaru, na kt·rym ma byĺ realizowana ta komunikacja przydatny w 

momencie, kiedy przejedzie tam na przykğad albo zaparkuje ciňŨar·wka, kt·ra bňdzie dymiğa, 

bňdzie zapylağa i wyjdzie nam stňŨenie, jednogodzinne stňŨenie 600 potrafi zağatwiĺ ŜredniŃ 

takŃ, Ũe bňdziemy musieli nastňpnego dnia ogğaszaĺ stan informacyjny w cağym mieŜcie, tak? 

Jednogodzinne stňŨenie. Czasami zdarzajŃ siň po prostu awarie dwu- trzygodzinne i wtedy np. 

stňŨenia idŃ na 5 mikrogram·w albo na 500, 600. Bywağo i tak. Trzeba byğo wyğŃczyĺ, 

resetowaĺ czujnik. Czy takie rzeczy naleŨy zaliczaĺ?  Moim zdaniem ï nie. Moim zdaniem ï 

nie.  średnia 150 z 8-miu stacji, czy tam Ŝrednia jakakolwiek PaŒstwo sobie zaŨyczycie p·Ŧniej, 

teraz, kiedykolwiek jest ŜredniŃ stabilnŃ, mocnŃ, tych stacji za chwilň bňdzie osiem, tak? Nie 

ma potrzeby dogňszczaĺ tej Ŝredniej przewaŨnie, jeŨeli juŨ wejdzie 150, to na kt·rejŜ stacji tak 

czy siak pojawi siň 200. Przyczyny jakoŜci, zğej jakoŜci powietrza. Ja siň, ja siň tutaj pobawiň 
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w Wernyhorň. Ot·Ũ, proszň PaŒstwa, jeŜli wszystko jest dobrze, a przynajmniej Ŝrednio dobrze 

zweryfikowane, to za chwilň bňdziemy schodziĺ z niskiej emisji. Bohaterem nastňpnego 

odcinka bňdzie emisja komunikacyjna. Emisja komunikacyjna w Krakowie. I teraz PaŒstwo 

pytacie, kiedy skoŒczymy z edukacyjnym aspektem dziağaŒ. Ja siň z tym nie zgadzam, to teŨ 

jest edukacja, ale mimo wszystko ten system, chociaŨ trudny, po iluŜ tam przymiarkach, iluŜ 

zmianach bňdzie dziağağ, bňdziemy z niego wszyscy zadowoleni. Ja bym bardzo chciağ mieĺ 

takie moŨliwoŜci, jakie sŃ np. we Francji, ŨebyŜmy mogli dynamicznie wprowadzaĺ ruch 

numer·w parzystych i nieparzystych, Ũeby wpuszczaĺ w czasie epizod·w smogowych 

samochody, kt·re majŃ na swoim pokğadzie nie mniej niŨ 3 osoby lub wiňcej. ŧebyŜmy mogli 

to w spos·b dynamiczny robiĺ, ŨebyŜmy mogli w epizodach smogowych zamknŃĺ czňŜĺ ulic 

w strefie ograniczonej emisji komunikacyjnej, Ũeby wykluczyĺ na cağy sezon grzewczy np. ze 

Ŝcisğego centrum Krakowa ruch samochod·w niespeğniajŃcych przykğadowo normy EURO 3, 

ŨebyŜmy mieli strefň ograniczonej emisji komunikacyjnej w Ŝcisğym centrum. Tylko problem 

jest jeden. Proszň PaŒstwa i tu pan Prezydent Majchrowski w stanowisku miast polskich, kt·re 

byğo podpisywane w lipcu, zawarliŜmy te proŜby, nie ma przepis·w prawa, kt·re pozwalağyby 

gminom Ũadnej ze 182 gmin w Mağopolsce, ani w Ũadnej gminie w Polsce, nie ma takich 

przepis·w, kt·re pozwalağyby na tego typu dziağania. Nie ma, niestety. Tak naprawdň to, co my 

realizujemy, tutaj ta darmowa komunikacja jest dziağaniem jedynym jakie moŨemy w tym 

momencie zrobiĺ, tak? Jedynym jakie moŨemy zrobiĺ, pr·bujŃc jŃ rozszerzaĺ. Co by byğo, 

gdybyŜmy obniŨali poziom wprowadzania darmowej komunikacji. Liczba dni darmowej 

komunikacji rosğa by odpowiednio. Czy mam dalej m·wiĺ? Czy mam koŒczyĺ? Bo nie wiem. 

Dobrze. OczywiŜcie. Mamy jeszcze, mamy jeszcze drugie czytanie, wiňc ja to zanotowağem, to 

zrobiň. Koszty, proszň PaŒstwa, chciağbym wr·ciĺ, juŨ proszň PaŒstwa koŒczň, jeszcze chyba 

dwa punkty i sobie p·jdň. To jest powaŨny temat. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

PrzewodniczŃca Komisji ekologii m·wi. 

 

Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. JakoŜci Powietrza ï p. Witold śmiağek: 
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Fakt jest, pan Radny pan PrzewodniczŃcy ma oczywiŜcie racjň. Byğa taka dyskusja i ja nie 

zaprzeczň, Ũe jej nie byğo tylko, Ũe problem jest taki: byğy dwa dni tej darmowej komunikacji, 

wiňc wszystkie szacunki itd. bňdŃ jakby, uŨywajŃc terminu kolejnych przybliŨeŒ bardzo, 

bardzo, bardzo z grubsza robione. Wiňc ja bym tu w tym przypadku poprosiğ o cierpliwoŜĺ i 

jeszcze po prostu badağ to w trakcie tego sezonu grzewczego, no nie byğem w stanie 

przewidzieĺ, Ũe tych dni bňdzie aŨ dwa, tak? aŨ dwa. M·gğ byĺ trzeci, ale niestety spadğy te 

stňŨenia i nie wyszğo. No, hmm, ile dokğadnie os·b skorzystağo? Z tego, co pamiňtam, m·wiň 

z gğowy w tym momencie, moŨe byĺ pewna niedokğadnoŜĺ kilkunastuprocentowa, okoğo 200-

tu os·b w trakcie tego, tej darmowej komunikacji wylegitymowağo siň w czasie kontroli 

dowodami rejestracyjnymi, no ale trzeba to badanie ponowiĺ i to bňdŃ takie, takie dziağania 

bňdŃ robione w tym sezonie grzewczym. Hm, koszty, koszty, no koszty tak samo, adekwatnie 

do tego, jeŨeli bňdziemy mieli wiňcej danych, to tym lepiej bňdziemy mogli koszty policzyĺ. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Chyba panie Peğnomocniku. Wszystko? Tak jest, dziňkujň bardzo. Ja tylko odpowiem ad 

vocem, przecieŨ trudno jest policzyĺ tych wszystkich, ja sam korzystağem, nikt mnie nie 

legitymowağ i na pewno bňdzie to bardzo trudno policzyĺ. Ja nie sadzň, Ũe to byğo tylko 200 

os·b ja sadzň, Ũe tych os·b byğo zdecydowanie wiňcej. Ale jeszcze Jakub Kosek, ale to juŨ jest 

trzecie wystŃpienie. Kr·tko bardzo, proszň. To bardzo proszň, takie ad vocem, rozumiem. 

Dobrze, ale bardzo proszň, kr·tko. 

 

Radny ï p. Jakub Kosek: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, Panie Peğnomocniku, co do awarii ja siň zgadzam bezsprzecznie. Jak 

jest awaria to rzeczywiŜcie moŨna to wychwyciĺ, tu nie ma problemu. Natomiast jeŜli chodzi o 

to tğo komunikacyjne i tŃ ciňŨar·wkň, to jeŜli ona stoi w korku tzn., Ũe w mieŜcie sŃ korki, jest 

wiňcej takich problem·w. To jest raz. Dwa- moŨna wybrnŃĺ z tego trochň inaczej. Zrobiĺ 

ŜredniŃ dla 2 stacji tych, kt·re dajŃ tğo komunikacyjne, czyli na Dietla i na Alejach. MoŨe takie 

rozwiŃzanie? Bo naprawdň musimy szukaĺ rozwiŃzania, gdzie wyğapujemy problem 

komunikacyjny, a nie tylko problem Ŝredniej ze stacji w cağym mieŜcie, bo wtedy to juŨ jest 

moŨna powiedzieĺ katastrofa jak mamy takie wysokie stňŨenie. Natomiast ta oferta dla 
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kierowc·w powinna byĺ skierowana, gdy mamy problem wynikajŃcy gğ·wnie z pojazd·w 

spalinowych poruszajŃcych siň po naszych drogach, czyli byĺ moŨe Ŝrednia dla tych 2 stacji, 

kt·re sŃ na ciŃgach komunikacyjnych. Proszň to przemyŜleĺ, moŨe jakŃŜ inna wartoŜĺ 

zaproponowaĺ, ale musimy w tym kierunku iŜĺ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Jeszcze pan Radny Miszalski widzň drugie wystŃpienie 

 

Radny ï p. Aleksander Miszalski: 

 

Tak, koniecznie, ja muszň jeszcze raz zabraĺ gğos. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Proszň. 

 

Radny ï p. Aleksander Miszalski: 

 

Panie Peğnomocniku, jeŨeli mogň prosiĺ, jedna bardzo waŨna rzecz. Jeszcze raz to podkreŜlň. 

200 os·b, to sŃ te osoby, kt·re siň wylegitymowağy tym dowodem, 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

No wğaŜnie, juŨ to powiedziağem. 

 

Radny ï p. Aleksander Miszalski: 

 

I wğaŜnie, jeŨeli pan PrzewodniczŃcy m·wi, Ũe teŨ jechağ a go nie sprawdzili, tzn., Ũe juŨ mamy 

201, a myŜlň, Ũe mamyé, no wğaŜnie. Chodzi o to, Ũeby teraz uzyskaĺ od firm, kt·re kontrolujŃ 

iloŜĺ skğadu, kt·re one skontrolowağy i spr·bowaĺ ekstrapolowaĺ to na cağŃ populacjň, bo moŨe 

z tych 200-tu zrobi siň, nie wiem, 10 tysiňcy. Nie wiemy po prostu, jakŃ czňŜĺ skğad·w i kurs·w 
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skontrolowali ci kontrolerzy, wiňc ja oczywiŜcie nie zakğadam, Ũe to jest 100 razy wiňcej, czy 

200 razy wiňcej, ale to jednak nie moŨemy m·wiĺ, Ũe to jest 200 os·b w skali cağego Krakowa. 

To jest duŨo, duŨo wiňcej. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Na pewno duŨo wiňcej. 

 

Radny ï p. Aleksander Miszalski: 

 

Wiňc musimy to wyliczyĺ. Wtedy bňdziemy wiedzieli o jakich liczbach rozmawiamy. 

Dziňkujň.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Jeszcze pani Marta Patena. Bardzo proszň. Pani Radna, zapraszam. 

 

Radna ï p. Marta Patena: 

 

WğaŜnie, ja w duchu tym samym, jakby kontynuujŃc wypowiedŦ pana Miszalskiego, Radnego. 

SŃ metody matematyczne, kt·re pozwalajŃ wyliczyĺ, przeliczyĺ te 200, bo dalej nie wiemy, czy 

200 dowod·w, czy 200 os·b na te dowody rejestracyjne itd. ChcielibyŜmy takie dane, ale ja 

chciağam prosiĺ pana Peğnomocnika, aby to wszystko przygotowağ na jutrzejszŃ Komisjň 

Ekologii. O 18-tej jest ta Komisja, a poniewaŨ dzisiaj mamy juŨ dyskusjň rozpoczňtŃ, to jutro 

byŜmy jŃ kontynuowali o te wszystkie dane, o kt·re PaŒstwo Radni wszyscy prosili pana 

Peğnomocnika, Ũeby na jutro. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Rozumiem, Ũe pan Peğnomocnik chce siň do tego ustosunkowaĺ i pewnie zapewni, Ũe 

przygotuje, tak? bardzo proszň. 
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Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. JakoŜci Powietrza ï p. Witold śmiağek: 

 

Ja mogň r·Ũne rzeczy robiĺ, ale no, obawiam siň, Ũe tego nie bňdň w stanie zrobiĺ aŨ na jutro, 

aŨ na jutro, tak? AŨ na jutro. Bardzo paniŃ RadnŃ przepraszam. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Panie Peğnomocniku, co siň da na jutro, a reszta rozumiem w drodze konsensusu bňdzie r·wnieŨ 

zağatwiona. Proszň PaŒstwa rozumiem, Ũe juŨ nie ma gğos·w w dyskusji a zatem zamykam 

dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa pierwsze czytanie projektu zgodnie z Ä 36 ust. 3 Statutu 

Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 18 paŦdziernika 

godzina 15-ta i ostateczny termin skğadania poprawek na dzieŒ 20 paŦdziernika dwa szesnaŜcie 

godzina 15-ta.   

WyraŨenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 5 usytuowanego w budynku na os. Mistrzejowice 2 w Krakowie na rzecz najemcy z 

zastosowaniem 67% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1174 - I 

czytanie ï referuje Marta Witkowicz - opiniujŃce Komisje: BudŨetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I mamy jeszcze jeden projekt Uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: wyraŨenie zgody na zbycie w 

trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 5 usytuowanego w budynku na osiedlu 

Mistrzejowice 2 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 67% bonifikaty, projekt 

Prezydenta, druk nr 1174, pierwsze czytanie ï referuje pani Dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. Marta Witkowicz:  

 

Panie PrzewodniczŃcy, Szanowni PaŒstwo Radni, projekt Uchwağy dotyczy wyraŨenia zgody 

na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego, kt·ry poğoŨony jest w budynku na 

osiedlu Mistrzejowice 2, lokal oznaczony nr 5 z zastosowaniem indywidualnej 67% bonifikaty. 

ta sprawa byğa przedmiotem analizy szczeg·ğowej na dw·ch Komisjach, kt·re odpowiednio, 
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Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego 10-go maja 2016 roku oraz Komisja BudŨetowa w 

dniu 24 maja 2016 roku wyraziğa opinie pozytywnŃ, stŃd projekt Uchwağy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk:  

 

Dziňkujň pani Dyrektor w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej i Komisji 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego. StŃd stanowiska innych Komisji nie widzň, stanowiska 

Klubu Radnych nie widzň. Otwieram dyskusjň. KtoŜ z PaŒstwa chciağby zabraĺ gğos? Nie 

widzň, a zatem zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa pierwsze czytanie projektu i 

zgodnie z Ä 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreŜlam termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 

18 paŦdziernika dwa szesnaŜcie godzina 15-ta i ostateczny termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 

20 paŦdziernika dwa szesnaŜcie godzina 15-ta.  

Wyb·r PrzewodniczŃcego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady 

Miasta Krakowa /projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych ï druk nr 

1256 ï tryb jednego czytania ï referuje Marta Patena/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I proszň PaŒstwa mamy zalegğoŜĺ jeszcze jednŃ. Pani Marta Patena jest z nami. Projekt 

Uchwağy w trybie jednego czytania wedğug druku 1256. Zgodnie z Ä 34 ust. 2 Statutu Miasta 

Krakowa minŃğ termin wnoszenia autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu 

zakoŒczenia dyskusji nad projektem i naleŨy je skğadaĺ do prowadzŃcego obrady. Chodzi o 

wyb·r PrzewodniczŃcego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta 

Krakowa, projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta 

Krakowa, druk 1256, tryb jednego czytania, referuje pani radna Marta Patena. 

 

Radna ï p. Marta Patena: 

 

Tak na poczŃtku paŒstwo pozwolŃ, Ũe usprawiedliwiň siň, dlaczego nie byğo mnie o porze, 

kiedy pan przewodniczŃcy mnie wywoğywağ. Brağam korepetycje na temat rozliczania VATu 

przez Gminň MiejskŃ Krak·w u pana przewodniczŃcego Rady Miasta Krakowa i stŃd nie byğo 

mnie na Sali, a zatem bardzo proszň paŒstwa o przyjňcie pod obrady i wyraŨenie swojej woli  

w gğosowaniu projektu uchwağy wedğug druku 1256 w sprawie wyboru PrzewodniczŃcego 
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Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa, na 

przewodniczŃcego tejŨe Komisji proponuje pana radnego Michağa Drewnickiego, zostağ on 

wybrany przez czğonk·w Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych na jej 

posiedzeniu 29 wrzeŜnia 2016r. w gğosowaniu jawnym, dziňkujň 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň bardzo, czy sŃ stanowiska Klubu Radnych? Nie widzň, czy ktoŜ z paŒstwa chciağby 

zabraĺ gğos w dyskusji? Otwieram dyskusjň, nie widzň, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustňp 

1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, kt·re oznacza zakoŒczenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali ten 

projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ. I to by byğo proszň paŒstwa na tyle procedury. Za chwilň 

reorganizacja minutowa. Dajň sygnağ tym, kt·rzy nie sŃ na Sali obecni, zaczniemy za chwilň 

procedowaĺ gğosowaniem uchwağy, kt·rych jest doŜĺ sporo proszň paŒstwa, bo ponad 60, wiňc 

bňdzie trochň, dziňkujň za okazane zaufanie pani Annie.  

 

BLOK GĞOSOWAő: 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Zaczynamy proszň paŒstwa, rozumiem, Ũe wszyscy przybyli na salň, proszň przygotowaĺ siň 

do gğosowaŒ, troszkň widzň luk, ale rozumiem, Ũe jeŨeli jeszcze ktoŜ nie sğyszağ to za 

chwileczkň przyjdzie, aby wziŃĺ udziağ w bloku gğosowaŒ. Proszň paŒstwa, zaczynamy od 

projektu uchwağy wedğug druku 1177, zaczynamy te jednoczytaniowe dotyczŃce uwag, widzň, 

ze pomalutku siň schodzimy, ja jeszcze to wyjaŜniň, to bňdŃ te uchwağy jednoczytaniowe. 

Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa 

uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂBronowice - Weseleò, oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w ZağŃczniku 

do ZarzŃdzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBronowice - Weseleò, projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa ï druk nr 1177. I proszň paŒstwa, proszň o gğosowanie. Kto z paŒstwa jest Ăzaò 
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przyjňciem uchwağy, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu. Czy wszyscy paŒstwo wziňli 

udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik 

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I teraz z tego bloku proszň paŒstwa kontynuujemy. TeŨ ĂBronowice-

Weseleò chodzi o uwagi nr 2 i druk 1178. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň bardzo, 

zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

36 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I kolejna uchwağa z tego bloku, dotyczŃca planu ĂBronowic-Weseleò, 

tym razem uwagi nr 3 wedğug druku 1179. Bardzo proszň o gğosowanie. Kto jest Ăzaò 

przyjňciem tej uchwağy, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu, czy wszyscy paŒstwo wziňli 

udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň. Zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, ĂBronowice-Weseleò, tym razem 

uwagi nr 4 i druk 1180. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò przyjňciem tej uchwağy, kto jest 

Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, 

zamykam gğosowanie. Proszň o wynik.  

40 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, druk 1181, chodzi o uwagi oznaczone 

nr 5 do planu ĂBronowice-Weseleò. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto z paŒstwa jest Ăprzeciwò, kto 

siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I kolejna uchwağa z tego cyklu, dotyczy planu ĂBronowice-Weseleò, 

uwagi o numerze 1 z innego zağŃcznika, druk 1182, z zağŃcznika z dnia 26 kwietnia 2016r. 

Bardzo proszň, kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy 

paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, dotyczy planu ĂBronowice-Weseleò, 

uwagi oznaczone nr 2, druk 1183. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od 

gğosu? Czy wszyscy wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  
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39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I proszň paŒstwa przechodzimy do gğosowania tym razem juŨ planu 

drugiego, czyli ĂBieŒczyce-Szpitalò. Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, oznaczonej numerem 1 

(w zakresie dopuszczenia lokalizacji stacji paliw) w ZağŃczniku do ZarzŃdzenia Nr 207/2016 z 

dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zğoŨonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂBieŒczyce-Szpitalò, projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1185. I bardzo proszň o gğosowanie. Kto z paŒstwa jest 

Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w 

gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

40 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I teraz z tego cyklu kontynuujemy, czyli przypominam plan 

ĂBieŒczyce-Szpitalò, uwaga nr 2 i druk 1186. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

36 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa z tego cyklu, planu ĂBieŒczyce-

Szpitalò, tym razem dotyczy uwagi nr 3, druk 1187. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto 

siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, 

zamykam gğosowanie. Proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, przypominam plan ĂBieŒczyce-

Szpitalò, tym razem uwagi nr 4, druk 1188. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto 

siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, 

zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, przypominam plan ĂBieŒczyce-

Szpitalò, teraz uwagi nr 5 i druk 1189. Kto jest Ăzaò przyjňciem tej uchwağy, kto Ăprzeciwò, kto 

siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu. Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 
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Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa, dotyczŃca planu ĂBieŒczyce-

Szpitalò, tym razem uwagi oznaczone numerem 6 i druk nr 1190. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto 

Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo gğosowali? Zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

37 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, dotyczy uwag do planu ĂBieŒczyce-

Szpitalò, oznaczone numerem 7 wedğug druku 1191. Kto z paŒstwa jest Ăzaò przyjňciem tej 

uchwağy, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo gğosowali? 

Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

23 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 16 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa przyjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa, wedğug druku 1192. Dotyczy planu 

ĂBieŒczyce-Szpitalò do uwagi oznaczonej nr 8. I proszň paŒstwa druk 1192. Kto z paŒstwa jest 

Ăzaò przyjňciem tej uchwağy, kto jest Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy 

paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik. 1192 

oczywiŜcie, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

22 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 17 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa przyjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa wedğug druku 1193. Dotyczy planu 

ĂBieŒczyce-Szpitalò, uwagi oznaczone nr 9, druk 1193. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, 

kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

 Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczŃca planu ĂBieŒczyce-Szpitalò uwagi nr 11 i 

mamy druk nr 1194. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy 

wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie. Proszň o 

wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa dotyczŃca zağŃcznika tym razem nr 

12 do planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, a druku 1195. Kto z paŒstwa radnych jest za przyjňciem tej 

uchwağy, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w 

gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 
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Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z cyklu uwag do planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, uwag 

nr 13 i druk 1196. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? 

Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie. Proszň o 

wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu dotyczŃca planu ĂBieŒczyce-Szpitalò i 

uwagi nr 14, druk nr 1197. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ 

od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie. 

Proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczŃca uwagi nr 15 do planu ĂBieŒczyce-Szpitalò 

wedğug druku 1198. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od 

gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň bardzo, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczŃca uwagi nr 16 do druku 1199, chodzi 

oczywiŜcie o plan ĂBieŒczyce-Szpitalò. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczŃca planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, uwagi nr 17 

wedğug druku 1200, bardzo proszň o gğosowanie. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto 

siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, 

zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczŃca uwagi nr 18 do planu ĂBieŒczyce-Szpitalò 

wedğug druku 1201. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy 

wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu dotyczŃca uwagi nr 20, druk nr 1202, 

plan oczywiŜcie ĂBieŒczyce-Szpitalò. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto wstrzymağ 
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siň od gğosu? Czy wszyscy wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň 

o wynik.  

38 Ăzaò, 1 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Proszň o wydruk. Rozumiem, ze jest pan zadowolony, w takim razie 

przechodzimy do dalszego, proszň paŒstwa jedziemy dalej. Kolejna uchwağa, teŨ jesteŜmy 

ciŃgle przy planie ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem uwagi oznaczone 21, a uchwağa druku 1203. 

Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo 

wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu dotyczŃca planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, 

uwaga nr 23, druk 1204. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od 

gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, 

proszň o wynik.  

34 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczŃca uwagi nr 25 do planu ĂBieŒczyce-Szpitalò 

wedğug druku 1205. Kto z paŒstwa jest Ăzaò? Kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy 

wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

37 Ăzaò,  0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczŃca planu ĂBieŒczyce-Szpitalò tym razem 

uwagi nr 26 wedğug druku 1206, kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

34 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta, kolejna uchwağa dotyczŃca planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, tym razem 

uwagi nr 27 wedğug druku 1207. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

36 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z cyklu plan ĂBieŒczyce-Szpitalò, dotyczy uwagi nr 

29 wedğug druku 1208. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? 
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Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

37 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa. Dotyczy uwagi nr 30 do planu 

ĂBieŒczyce-Szpitalò, wedğug druku nr 1209. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto jest 

Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? 

Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

37 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, dotyczy uwagi nr 31 planu ĂBieŒczyce-

Szpitalò wedğug druku 1210. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od 

gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, 

proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu dotyczy teraz uwagi nr 32 planu 

ĂBieŒczyce-Szpitalò, druk 1211. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, dotyczy uwagi nr 33 i druki 1212, 

oczywiŜcie ĂBieŒczyce-Szpitalò. Kto jest Ăzaò? Kto jest przeciw, kto siň wstrzymağ od gğosu? 

Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

37 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu dotyczy uwagi nr 34 planu ĂBieŒczyce-

Szpitalò wedğug druku 1213. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto przeciw, kto siň wstrzymağ 

od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, 

proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa tego cyklu, dotyczy uwagi nr 35 planu ĂBieŒczyce-

Szpitalò, druk 1214, kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? 

Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  
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38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa, dotyczy uwagi nr 36 wedğug druku 

nr 1215 planu ĂBieŒczyce-Szpitalò, kto z paŒstwa radnych jest za przyjňciem tej uchwağy, kto 

Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? 

Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

25 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 13 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa, wedğug druku 1216, dotyczy uwagi nr 37 do planu 

ĂBieŒczyce-Szpitalò wedğug druku 1216. Kto z radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa, dotyczy uwagi nr 1, ale jest inny 

zağŃcznik do ZarzŃdzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. Chodzi oczywiŜcie o plan 

ĂBieŒczyce-Szpitalò, druk 1217. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto wstrzymağ 

siň od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Czekam jeszcze na pana 

Ryszarda, bardzo proszň, teraz zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

23 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 16 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa, juŨ bňdzie, bňdň wedğug tego 

samego zağŃcznika jechaĺ. Teraz bňdŃ uwagi numer 2 i 3 do tego zağŃcznika, kt·ry wczeŜniej 

czytağem i druk 1218. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy 

wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa proszň paŒstwa, teraz do zağŃcznika nr 4 cytowanego 

zarzŃdzenia. Druk 1219. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od 

gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, 

proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I kolejna uchwağa z tego cyklu, dotyczy zağŃcznika nr 5 wedğug druku 

1220 plan ĂBieŒczyce-szpitalò, bardzo proszň, gğosujemy, kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto 

Ăprzeciwò, kto wstrzymağ siň od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? 

Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 
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Uchwağa zostağa podjňta. To bňdzie nastňpna, tak? Bardzo proszň, dalej kontynuujemy szpital 

BieŒczycki ĂBieŒczyce-Szpitalò, zağŃcznik nr 6 i wedğug druku 1221. Kto z paŒstwa radnych 

jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy z paŒstwa wziňli udziağ w 

gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

36 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa z tego cyklu, dotyczy uwagi nr 7 do planu 

ĂBieŒczyce-Szpitalò wedğug druku 1222. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň 

wstrzymağ od gğosu? Czy wszyscy z paŒstwa wziňli udziağ w gğosowaniu? Zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 1 osoba nie wziňğa udziağu w gğosowaniu, 0 wstrzymujŃcych siň 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa teŨ dotyczy planu ĂBieŒczyce-Szpitalò do uwagi nr 

8 wedğug druku 1223. Kto z paŒstwa jest Ăzaò? Kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy 

wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Jeszcze mamy z tego cyklu uchwağň dotyczŃcŃ zağŃcznika nr 9 plan 

ĂBieŒczyce-Szpitalò wedğug druku 1224. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto wstrzymağ 

siň od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo zagğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczy r·wnieŨ planu ĂBieŒczyce- Szpitalò uwagi 

nr 10, a druk nr 1225. Kto z paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto wstrzymağ siň od 

gğosu? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, 

proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Ustawa zostağa podjňta. I chyba skoŒczyliŜmy te uchwağy. Przejdziemy teraz do uchwağ 

jednoczytaniowych, kt·re dzisiaj procedowaliŜmy i przechodzimy do gğosowania nad uchwağŃ 

wedğug druku 1170. Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury. Kto z paŒstwa radnych jest 

za przyjňciem uchwağy? Kto Ăprzeciwò? Kto wstrzymağ siň od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo 

wziňli udziağ w gğosowaniu? Teczki nam siň pomyliğy, urzŃdzenia sŃ przygotowane na innŃ 

teczkň proszň paŒstwa, a wiňc bňdziemy musieli zmieniĺ teczkň, bo urzŃdzenia nie zmienimy, 

tak urzŃdzeŒ nie zmienimy. Proszň paŒstwa, zaczynamy w takim razie gğosowanie, proszň o 
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uwagň. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂMğyn·wka Kr·lewska ï Grottgera IIò, mieliŜmy tutaj poprawkň pana Grzegorza Stawowego, 

ale zostağa ona legalnie wycofana. Wiňc w zasadzie, no to znaczy, Ũe na piŜmie, zostağo tam 

przegğosowane w takim razie te uchwağy wraz z autopoprawkŃ. Wedğug druku 1123, proszň 

paŒstwa, gğosujemy plan ĂMğyn·wka Kr·lewska ï Grottgera IIò razem z autopoprawkŃ. Kto z 

paŒstwa radnych jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto wstrzymağ siň od gğosu? Czy wszyscy paŒstwo 

wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa dotyczy Uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂPark Ruczaj - LubostroŒò. I tutaj teŨ mamy 

autopoprawkň, ale brak poprawek, wiňc gğosujemy uchwağň wedğug druku 1151 wraz z 

autopoprawkŃ. Kto z paŒstwa jest Ăzaò, kto Ăprzeciwò, kto siň wstrzymağ od gğosu? Czy 

wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa: wyraŨenie zgody na sprzedaŨ w drodze przetargu 

ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy Miejskiej 

Krak·w poğoŨonego przy ul. J·zefa Dietla Nr 62 wraz z pomieszczeniami przynaleŨnymi oraz 

udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej. Bardzo proszň, druk nr 1102. Kto z PaŒstwa jest za 

przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli 

udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa wedğug druku 1103: wyraŨenie zgody na sprzedaŨ 

w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ 

Gminy Krak·w, poğoŨonego w budynku przy ul. Jabğonowskich Nr 3 wraz z oddaniem w 

uŨytkowanie wieczyste udziağu w nieruchomoŜci gruntowej, na kt·rej poğoŨony jest budynek. 

Przypominam 1103. Gğosujemy. Kto za? kto przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy 

PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

37 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu stanowiŃcego wğasnoŜĺ Gminy poğoŨonego w budynku przy ul Bonerowskiej 5 wraz z 

udziağem w nieruchomoŜci wsp·lnej ï druk ï 1104. Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem 
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tej Uchwağy? Kto jest przeciw, kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo zagğosowali? 

Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

udziağu Gminy Miejskiej Krak·w wynoszŃcego 10/64 nieruchomoŜci poğoŨonej przy ul. 

Mogilskiej 98. Druk 1105. Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest 

przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, 

zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa wedğug druku 1119: wyraŨenie zgody na zbycie w 

trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 64 usytuowanego przy Stachiewicza 47 na 

rzecz najemcy z zastosowaniem 68% bonifikaty. Przypominam, druk 1119. Kto z PaŒstwa 

Radnych jest ï za, kto ï przeciw, kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w 

gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

34 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 5 os·b siň wstrzymağo, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. kolejna Uchwağa z tego cyklu wğasnoŜciowego: wyraŨenie zgody na 

sprzedaŨ w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 5a poğoŨonego 

w budynku przy Zyblikiewicza 11a, druk nr 1120. Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem 

tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w 

gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa: wyraŨenie zgody w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 11 przy ul. Mikoğaja Zyblikiewicza poğoŨonego 11a, 

druk nr 1121. Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto 

siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo zagğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa: wyraŨenie zgody w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 12 poğoŨonego przy Zyblikiewicza 11a wedğug druku 

nr 1122. Bardzo proszň o gğosowanie. Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest 

przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, 

zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  
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40 o rekordowo Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w 

gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa: zmiany w budŨecie Miasta Krakowa dwa 

szesnaŜcie, dotyczy zmian w planie wydatk·w w dziağach: 757, 801, 854 i 926. Druk nr 1165. 

Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? 

Czy wszyscy PaŒstwo zagğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

33 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 ï nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa budŨetowa: zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na 

rok dwa szesnaŜcie, dotyczy zmian w planach w dziağach: 801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian 

wydatk·w w dziağach: 700, 710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926. Druk nr 1166. Kto z 

PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy 

wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok dwa 

szesnaŜcie dotyczy zmian w dziağach: 600, 750, 801, 853, 854, 921, 926. Druk nr 1167. Kto z 

PaŒstwa jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy 

PaŒstwo zagğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

37 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa, proszň PaŒstwa: odstŃpienie od sporzŃdzania 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂPychowice II". Druk nr 736. 

Referentem, przypominam byğ Grzegorz Stawowy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto siň 

wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik. O, ho, ho, teŨ rekordowa iloŜĺ poparğa, dziňkujň.  

40 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Ostatnia? Proszň PaŒstwa i teraz przechodzimy do Uchwağ 

jednoczytaniowych. Przypominam druk nr 1170: udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury. 

Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem Uchwağy wedğug druku nr 1170, kto jest przeciw, 

kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 205 

 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa wedğug druku 1175. Chodzi o zmieniajŃcŃ Uchwağň 

w sprawie nadania statut·w miejskim instytucjom kultury. Bardzo proszň, 1175. Kto z PaŒstwa 

jest za przyjňciem tej Uchwağy, kto jest przeciw, kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo 

zagğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

33 Ăzaò, 1 Ăprzeciwò, 1 osoba siň wstrzymağa i 1, proszň o wydruk, osoba nie brağa 

udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. (Gwar) Proszň nie komentowaĺ, przyjŃĺ to do swojej wiedzy. 

Demokracja jest, ale nie tak polegajŃca na gğoŜnym wypowiadaniu swoich uwag. Dziňkujň, 

bardzo proszň przechodzimy do kolejnej Uchwağy. Proszň PaŒstwa: wyraŨenie zgody, 

wyraŨenie opinii do projektu uchwağy Sejmiku Wojew·dztwa Mağopolskiego w sprawie 

wyznaczenia aglomeracji Krak·w ï druk nr 1173. Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem 

tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w 

gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa wedğug druku 1091 i tu mamy proszň PaŒstwa 

najpierw wniosek formalny, chodzi o ustalenie kierunk·w dziağaŒ dla Prezydenta Miasta 

Krakowa dotyczŃcych przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta Krakowa projektu 

uchwağy likwidujŃcej nazwy budowli, obiekt·w i urzŃdzeŒ uŨytecznoŜci publicznej 

propagujŃcej komunizm lub inny ustr·j totalitarny. Druk nr 1091. Mamy poprawkň grupy 

Radnych, dwie poprawki przepraszam, jedna dorňczona 12-go, tak, obydwie sŃ dorňczone 

dzisiaj i mamy teŨ wniosek formalny. WğaŜciwie rozpocznijmy od wniosku formalnego: 

rozpatrzenie projektu uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ. Kto jest z gğosem Ăzaò albo z gğosem 

Ăprzeciwò do wniosku formalnego? Nie widzň. A zatem gğosujemy wniosek formalny, aby 

rozpatrywaĺ ten projekt Uchwağy w dw·ch czytaniach. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto siň 

wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

23 Ăzaò, 17 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Wniosek zostağ przyjňty. A zatem, proszň PaŒstwa, stwierdzam, Ũe bňdziemy rozpatrywaĺ ten 

projekt Uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ i wyznaczam termin wniesienia autopoprawek na dzieŒ 

18. 10. 2016, a termin poprawek ostateczny na dzieŒ 20.10. 2016 tak, Ũe zamykam, Ũe tak 

powiem pierwsze czytanie i wyznaczyğem termin zğoŨenia poprawek i bňdziemy go 

procedowaĺ na najbliŨszej sesji. Kolejna, proszň PaŒstwa Uchwağa dotyczy druku nr 1100: 
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przystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂMistrzejowice ï Wsch·dò dotyczy ogr·dk·w dziağkowych z ğŃkami Mistrzejowickimi i pasem 

rzeki Dğubni wzdğuŨ ul. Mistrzejowickiej, pomiňdzy ul. Morcinka i Okulickiego i tu mamy 

autopoprawki, tak trzy, tak? Czyli bňdziemy gğosowali to wraz z tymi trzema autopoprawkami. 

Gğosujemy proszň PaŒstwa. Druk nr 1100 wraz z trzema autopoprawkami. Kto jest za 

przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli 

udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 1 osoba nie wziňğa udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna uchwağa wedğug druku, proszň PaŒstwa, 1168: rozpatrzenie 

petycji zgğoszonych przez Pana i tutaj jest wyğŃczenie jawnoŜci, dotyczŃcej funkcjonowania 

barek w rejonie Bulwaru CzerwieŒskiego, druk nr 1168. Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem tej 

Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo zagğosowali? Dziňkujň, 

zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

33 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 1 osoba nie brağa udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa wedğug druku 1247: udzielenie dotacji celowej 

Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie na realizacjň zadania 

inwestycyjnego. Druk 1247. Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? 

Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

40 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa wedğug druku 1239: zmiany w budŨecie Miasta 

Krakowa na rok dwa szesnaŜcie dotyczy zwiňkszenia planu dochod·w i wydatk·w w dziağach: 

801 i 854. Druk 1239. Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň 

wstrzymağ? Czy wszyscy paŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

39 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 1 osoba nie wziňğa udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. Kolejna Uchwağa wedğug druku 1256: wyb·r PrzewodniczŃcego 

Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Druk nr 1256. 

Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem tej Uchwağy, wedğug tego druku? Kto jest przeciw? Kto siň 

wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik.  

27 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 6 wstrzymağo siň, 1 osoba nie brağa udziağu w gğosowaniu 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 207 

 

Proszň wydruk, Uchwağa zostağa podjňta. (Gwar) proszň Panstwa, mamy juŨ wydruk. Zostağo 

nam jeszcze jedno przegğosowanie, ale sŃ jeszcze wprowadzenia. Bardzo proszň pana 

PrzewodniczŃcego Wğodzimierza Pietrusaé nie, nie ma koŒca. Jeszcze, no to jeszcze jedno 

gğosowanie. Wprowadzenia teŨ sŃ gğosowaniami. Bardzo proszň. 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

Wnioskujň o wprowadzenie do porzŃdku obrad  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Proszň o ciszň 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

Zmiany w skğadzie Komisji Edukacji, druk 1261, 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dobrze, tak? 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

W trybie nagğym r·wnieŨ druk 1260 - zmianň w skğadzie Komisji Innowacji  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Proszň o ciszň. (Gwar)é 1261. Dobrze i jeszcze jeden mamy, tak to bňdzie wedğug druku nr 

kt·rego? 1260? 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 
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I druk 1259: zmiany w skğadzie Komisji PraworzŃdnoŜci. 

Zmiana w skğadzie Komisji PraworzŃdnoŜci Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu 

Radnych PiS ï druk nr 1259 - tryb jednego czytania ï referuje: Wğodzimierz Pietrus/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Jasne, 1259. To zaczniemy wedğug kolejnoŜci, czyli 1259. Proszň PaŒstwa jest wniosek 

formalny o wprowadzenie do porzŃdku obrad druku 1259 o zmianň w skğadzie Komisji 

PraworzŃdnoŜci Rady Miasta Krakowa. Gğosy Ăzaò, gğosy Ăprzeciwò ï nie widzň. Gğosujemy 

wniosek formalny o wprowadzenie do porzŃdku obrad w trybie nagğym. Mam zebrane podpisy. 

Kto z PaŒstwa jest za wprowadzeniem do porzŃdku obrad? Kto jest przeciw? Kto siň 

wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam 

gğosowanie, proszň o wynik, wydruk.  

29 Ăzaò, 1 Ăprzeciwò, 1 siň wstrzymağa, 1 osoba nie wziňğa udziağu w gğosowaniu 

Mamy prawidğowo, wniosek zostağ przyjňty. Za chwilň bňdziemy go gğosowaĺ. To moŨe od 

razu. Nie, moŨe Ũeby siň nie myliğo. MoŨemy? Dobra. Jest. Mamy juŨ przygotowane wszystko, 

wiňc moŨemy procedowaĺ. Bňdzie to od razu, proszň PaŒstwa, szybciej p·jdzie. Procedujemy 

druk wedğug Uchwağy w trybie jednego czytania. Przypominam, Ũe minŃğ czas skğadania 

autopoprawek, a wyznaczam czas skğadania poprawek do czasu zakoŒczenia dyskusji. Proszň 

o skğadanie poprawek do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady. Zmiana w skğadzie Komisji 

PraworzŃdnoŜci Rady Miasta Krakowa, referuje pan Wğodzimierz Pietrus, bardzo proszň. 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

Ja kr·tko, druk dotyczy rezygnacji pana Radnego J·zefa Jağochy z pracy w Komisji 

PraworzŃdnoŜci. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Jasne. Proszň PaŒstwa, czy sŃ jakieŜ pytania, uwagi? Nie ma. Przegğosujň to proszň w takim 

razie o przygotowanie urzŃdzenia do gğosowania. Gğosujemy druk 1259, przypominam 

Uchwağa w trybie jednego czytania. Gğosujemy. Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem Uchwağy 
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wedğug tego druku, kto jest przeciw, kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo zagğosowali? 

Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

36 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu, 0 wstrzymujŃcych siň 

Uchwağa zostağa podjňta.  

Zmiana w skğadzie Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta 

Krakowa  /projekt Klubu Radnych PiS ï druk nr 1260 - tryb jednego czytania ï referuje: 

Wğodzimierz Pietrus/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

I przechodzimy do procedowania kolejnej Uchwağy wedğug druku 1260. Za chwilň skoŒczň to 

procedowaĺ i wtedy paniŃ poproszň. 1260. JuŨ. Proszň PaŒstwa i tu mamy 1260, to jesté Tak 

wprowadzamy, najpierw wniosek formalny, kto jest gğosem Ăzaò, gğosem Ăprzeciwò w 

prowadzeniu? Nie widzň, a zatem gğosujemy wniosek formalny o wprowadzeniu do porzŃdku 

obrad wedğug druku 1260 zmiany w skğadzie Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy 

Unijnych. Kto z PaŒstwa jest za wprowadzeniem tego do porzŃdku obrad punktu? Kto jest 

przeciw? Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 1 Ăprzeciwò, 1 osoba siň wstrzymağa, 1 nie brağa 

Wniosek zostağ przyjňty i od razu, proszň PaŒstwa przechodzimy do przegğosowania tego 

druku. Rozpoczynamy w takim razie procedowaĺ pierwsze czytanie, przypominam minŃğ 

termin do poprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do zakoŒczenia dyskusji. Chodzi o zmiany w 

skğadzie Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Druk 

1260. Bardzo proszň pan Wğodzimierz Pietrus o zreferowanie. (Gwar) Nie, jeszcze jedno. 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, druk dotyczy zmiany w Komisji, odwoğania pana Radnego Adama 

Kality i powoğania w to miejsce pana Andrzeja Mazura. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dziňkujň. Proszň PaŒstwa, czy sŃ jakieŜ gğosy w dyskusji? Nie widzň, a zatem zamykam 

dyskusjň i zgodnie z Ä 36 znaczy to zakoŒczenie czytania projektu w trybie nie wnoszŃcym 



LIV  SESJA RADY MIASTA KRAKOWA  

12 paŦdziernika 2016 r. 

 
 

 210 

 

poprawek, zatem gğosujemy tŃ Uchwağň od razu, proszň bardzo, wedğug druku 1260. Kto z 

PaŒstwa jest za przyjňciem tej Uchwağy? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy 

PaŒstwo gğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 2 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I mamy jeszcze jednŃ Uchwağň wedğug druku 1261, to jest proszň 

PaŒstwa zmiana w skğadzie Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa, druk nr 1200, tryb 

jednego czytania, przypominam minŃğ czas autopoprawek a poprawki do prowadzŃcego 

obrady.  

Zmiana w skğadzie Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu Radnych PiS ï 

druk nr 1261 - tryb jednego czytania ï referuje: Wğodzimierz Pietrus/. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

A teraz wprowadzamy to, oczywiŜcie przepraszam, najpierw wniosek formalny o 

wprowadzenie druku 1261, mam prawidğowo zebrane podpisy w trybie nagğym. Z gğosem Ăzaò, 

z gğosem Ăprzeciwò. Nie widzň. Gğosujemy wniosek formalny za wprowadzeniem do porzŃdku 

obrad druku 1261. Kto z PaŒstwa jest za wprowadzeniem tego? Kto jest przeciw? Kto siň 

wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo zagğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o 

wynik.  

39 Ăzaò, 1 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Wniosek zostağ wprowadzony i od razu go referujemy, przypominam druk w trybie jednego 

czytania, przed chwilŃ powiedziağem juŨ wszystko, wiňc bardzo proszň pana Radnego Pietrusa 

o zreferowanie. 

 

PrzewodniczŃcy Klubu Radnych Prawo i SprawiedliwoŜĺ ï p. Wğodzimierz Pietrus: 

 

Druk dotyczy Komisji Edukacji, jest to rezygnacja z pracy w Komisji pana J·zefa Jağochy. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 
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Dziňkujň. Czy sŃ jakieŜ gğosy w dyskusji? Nie widzň, zamykam dyskusjň i zgodnie z Ä 36, ust.1 

pkt. 3 Statutu Miasta Krakowa oznacza to zakoŒczenie projektu. W trybie statutowym nie 

zgğoszono poprawek, wiňc gğosujemy tŃ Uchwağň w pierwotnym ksztağcie. Kto z PaŒstwa jest 

za przyjňciem Uchwağy wedğug druku 1261. Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy 

z PaŒstwa gğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

37 Ăzaò, 1 Ăprzeciwò, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie wziňğo udziağu w gğosowaniu 

Uchwağa zostağa podjňta. I jeszcze pani Kasia Pabian teŨ miağa jakiŜ wniosek formalny, bardzo 

proszň. 

Zmiana w skğadzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa /projekt Grupy 

Radnych ï druk nr 1257 - tryb jednego czytania ï referuje: Katarzyna Pabian/. 

 

Radna ï p. Katarzyna Pabian: 

 

Panie PrzewodniczŃcy, Szanowni PaŒstwo Radni bardzo proszň o wprowadzenie do porzŃdku 

obrad i rozpatrzenie jako sprawy nagğej druku nr 1257, 1258. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. Sğawomir Pietrzyk: 

 

Dobrze. (Gwar) Nie mamy tego, mamy to. Dobra. Proszň PaŒstwa, rozpoczynamy od 

procedowania druku 1257. Chodzi o projekt Uchwağy w trybie, ale najpierw wprowadzenie, 

oczywiŜcie. Wniosek formalny. Chodzi o zmiany w skğadzie Promocji i Turystyki Rady Miasta 

Krakowa, druk 1257. Z gğosem Ăzaò, gğosem Ăprzeciwò w prowadzeniu nie widzň. Gğosujemy 

wniosek formalny za wprowadzeniem do porzŃdku obrad druku 1257. Kto z PaŒstwa jest za 

przyjňciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto siň wstrzymağ? Czy wszyscy PaŒstwo 

gğosowali? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik.  

38 Ăzaò, 0 Ăprzeciwò, 1 osoba siň wstrzymağa, 1 nie wziňğa udziağu 

Wniosek zostağ przyjňty i procedujemy od razu. Proszň bardzo, jest to Uchwağa w trybie 

jednego czytania, przypominam minŃğ termin skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy 

skğadaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. Zmiany w skğadzie Komisji 

Promocji i Turystyki referuje pani Radna Katarzyna Pabian, bardzo proszň. 

 

Radna ï p. Katarzyna Pabian: 




