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SPIS TRESCI

Lp.

Temat

Numer

strony

Otwarecie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany.

17-22

Interpelacje Radnych.

22-33

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

33-34

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Bronowice — Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1176 — |
czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata
Walczak; Aleksandra Rembowska-Wdjcik — opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

35-39

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Zalgczniku do Zarzadzenia
Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1177 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra
Rembowska-Wojcik - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiskal.

39-41,
193-
194

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 2 (w zakresie punktéw nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 oraz cze¢$ciowo
w zakresie punktow 1 i 8 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016
z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1178 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra
Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

41-44,
194

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie punktéow nr 1, 2, 4, 5 uwagi) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice -
Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1179 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata
Walczak; Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

44-46,
194
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 4 (w zakresie punktéw nr 1,2, 4, 5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e,
14 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015
r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wyloZzonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1180 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-Wojcik -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

46-51,
194

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 5 (w zakresie punktow 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 11 oraz czeSciowo w zakresie
pkt 1 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1181 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-Wojcik -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

51-53,
194

10.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz czeSciowo
w zakresie punktow 8, 11 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016
z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do
ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1182 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra
Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiskal.

54-57,
194

11.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 2 (w zakresie punktow 1, 2, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13 oraz czesciowo w
zaKresie punktu 7 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia
26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice — Wesele” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1183 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra
Rembowska-Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

57-60,
194
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12.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bienczyce - Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1184
— | czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Antoni
Matuszko - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

61-70

13.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie dopuszczenia lokalizacji stacji paliw) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1185 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

70-72,
195

14.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 2 (w zakresie punktu nr 2 i czeSciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1186 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

72-73,
195

15.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie punktu nr 2 i czeSciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1187 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

73-75,
195

16.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 4 (w zakresie punktu nr 2 i czeSciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1188 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

75-76,
195
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17.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 5 (w zakresie punktu nr 2 i cze¢Sciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1189 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

76-78,
195

18.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 6 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1190 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiskal.

78-79,
196

19.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 7 (w zakresie punktéw nr 1, 2, 3, 4, 8, 9 i czeSciowo w zakresie
punktu nr 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r.w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1191 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

79-83,
196

20.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 8 (w zakresie punktéw nr 1, 2, 4, 5, 10 i czeSciowo w zakresie
punktéw nr 3 i 8) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1192 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

83-87,
196
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21.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 9 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016
r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1193 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

87-88,
196

22.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 11 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1194 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

88-90,
196

23.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Biefczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 12 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1195 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

90-91,
196,

24,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 13 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1196 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

91-93,
197

25.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 14 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1197 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

93-94,
197
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26.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 15 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1198 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

94-95,
197

27.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 16 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1199 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

95-97,
197

28.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 17 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1200 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

97-98,
197

29.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 18 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1201 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

98-99,
197

30.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 20 (w zakresie punktéw nr 2 i 4 oraz czeSciowo w zakresie punktu
nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1202 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

100-
101,
197
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31.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 21 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1203 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

101-
102,
198

32.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 23 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1204 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

103-
104,
198

33.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczongj
numerem 25 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1205 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

104-
105,
198

34.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 26 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1206 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

105-
106,
168

35.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 27 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1207 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

107-
108,
198
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36.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 29 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1208 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

108-
109,
198

37.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 30 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1209 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

109-
111,
199

38.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 31 (w zakresie punktéw nr 2 i 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1210 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

111-
112,
199

39.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 32 (w zakresie punktéow nr 1, 2 i 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1211 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiskal.

112-
113,
199

40.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 33 (w zakresie punktéw nr 3 i 4) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1212 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiskal.

113-
115,
199
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41.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 34 (w zakresie punktow nr 3, 4 i 5) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1213 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

115-
117,
199

42.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 35 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1214 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

117-
118,
199

43.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 36 (w zakresie punktu nr 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1215 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

118-
120,
200

44,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 37 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1216 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

120-
121,
200

45.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 1 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016
r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1217 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

121-
123,
200
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46.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonych
numerami 2 i 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1218 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

123-
124,
200

47.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 4 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016
r. w sprawie rozpatrzenia uwag zltozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1219 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

125-
126,
200

48.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 5 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016
r. w sprawie rozpatrzenia uwag zltozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1220 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

126-
127,
200

49,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 6 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016
r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1221 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

127-
128,
201

50.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej
numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016
r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1222 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

128-
130,
201
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej 130-
51. | numerem 8 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 | 131,
r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt 201
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1223 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej 131-
52. | numerem 9 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 | 139,
r. w sprawie rozpatrzenia uwag zltozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt 201
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1224 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej 133-
53. | numerem 10 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 134,
r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt | 201
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1225 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 134-
54. | »Mlynéwka Krélewska — Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 138,
— druk nr 1123 — Il czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Tomasz Kaczor - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i | 202
Ochrony Srodowiska/.
138-
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
95. |, Park Ruczaj - Lubostron” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1151 | 139,
— Il czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Jowita | 909
Pachel - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, 139,
56. | polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jozefa Dietla Nr 62 wraz 143,
z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspélnej oraz 202

ustalenia wysokosci bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
- druk nr 1102 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
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Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego

lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, 143-
57. | polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jablonowskich Nr 3 wraz | 144
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej, na
ktorej polozony jest budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr | 202
1103 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa,;
Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 144-
lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
58. polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz 145,
z udzialem w nieruchomosci wspolnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 202
- druk nr 1104 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujagce Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
udzialu Gminy Miejskiej Krakéw wynoszacego 10/64 cze$ci nieruchomosci 145,
59. gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalno — ustugowym polozonym 203
w Krakowie przy ul. Mogilskiej Nr 98 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
- druk nr 1105 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujgce Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 146
60. | nr64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz ’
najemcy z zastosowaniem 68% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 203
- druk nr 1119 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujagce Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, 146-
61. | polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja Zyblikiewicza Nr 11a 147,
wraz z pomieszczeniem przynaleznym wc i udzialem w nieruchomosci
wspélnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1120 - Il czytanie — | 203
referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju
Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 147-
lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowiacego wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow,
62. polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja Zyblikiewicza Nr 11a | 148,
wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 203
- druk nr 1121 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujgce Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, 148,
63. polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja Zyblikiewicza Nr 11a 203

wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
- druk nr 1122 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
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Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 140,
64. | wydatkéw w dzialach: 757, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 204
- druk nr 1165 — Il czytanie - referuje Matgorzata Okarmus - opiniujaca Komisja
Budzetowa/.
Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu dochodéw 104-
65. | W dziatach: 801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatkéw w dzialach: | 147
700, 710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa - druk nr 1166 — Il czytanie - referuje Matgorzata Okarmus - opiniujgca 204
Komisja Budzetowal.
Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 141,
66. wydatkéw w dzialach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 — zadania dzielnic) 204
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1167 — |l czytanie
- referuje Matgorzata Okarmus - opiniujaca Komisja Budzetowal/.
Odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania 141-
67. | Przestrzennego obszaru ,,Pychowice II" /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — | 142
druk nr 736 — Il czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony | 204
Srodowiskal.
148-
68. | Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultl_er /proje_kt Prezydenta M_iasta 149,
Krakowa — druk nr 1170 — tryb jednego czytania — referuje Katarzyna Olesiak —
opiniujagca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/. 204
150-
Zmieniajaca uchwale Nr XC/1349/13 w sprawie nadania statutéw miejskim
69. | instytucjom kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1175 —tryb | 151,
jednego czytania — referuje Katarzyna Olesiak — opiniujagca Komisja Kultury 205
i Ochrony Zabytkdw/.
151-
Wyrazenie opinii do projektu uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Malopolskiego
70. | w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krakow /projekt Prezydenta Miasta 152,
Krakowa - druk nr 1173 — tryb jednego czytania — referuje Mieczystaw Gora - 205
opiniujaca Komisja: Infrastruktury/.
Ustalenie kierunkow dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacych | 154.
przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta Krakowa projektu uchwaly
71. | likwidujacej nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej | 163,
propagujacej komunizm lub inny ustrdj totalitarny /projekt Grupy Radnych — 205
druk nr 1091 — tryb jednego czytania — referuje Bolestaw Kosior, Ryszard
Kapuscinski — opiniujgca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.
Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 164-
przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice — Wschéd” dot. ogrodkow
2. dzialkowych z lakami Mistrzejowickimi i pasem rzeki Dlubni wzdhluz 167,
ul. Mistrzejowickiej, pomiedzy ul. Morcinka i ul. L. Okulickiego /projekt Grupy 205

Radnych — druk nr 1100 — tryb jednego czytania — referuje Adam Grelecki -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
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Rozpatrzenie petycji zgloszonych przez Pana [wylaczenie jawnosci w zakresie

danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.o 152-
73. | dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z p6zn. zm.); jawnos¢ 154,
wylaczyta Marta Kucharyk p.o. kierownika referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK
w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa] dotyczacej funkcjonowania | 206
barek w rejonie Bulwaru Czerwienskiego /projekt Komisji Gtownej — druk nr
1168 - tryb jednego czytania — referuje: Bogustaw Kosmider/.
Udzielenie dotacji celowej Muzeum Historii Fotografii im. Walerego o7
74. Rzewuskiego w Krakowie na realizacje zadania inwestycyjnego /projekt 168,
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1247 — tryb jednego czytania — referuje 206
Katarzyna Olesiak — opiniujaca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.
168-
Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiekszenia planu o8
75. | dochodéw i wydatkéw w dzialach: 801 i 854) /projekt Prezydenta Miasta | 169,
Krakowa - druk nr 1239 —tryb jednego czytania - referuje Matgorzata Okarmus - 206
opiniujgca Komisja Budzetowal/.
169-
170,
Wybér Przewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy
76. | Unijnych Rady Miasta Krakowa /projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania | 192
Funduszy Unijnych — druk nr 1256 — tryb jednego czytania — referuje Marta 193,
Patena/.
206
170-
77. | Ustanowienie uprawnien do bezplatnych przejazdéw Srodkami Komunikacji 172,
Miejskiej w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1255 -1 | 213-
czytanie — referuje Michat Golebiowski - opiniujaca Komisja Infrastruktury/. 214
Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu 179-
78. dochodow i wydatkéw w dziatach: 600, 801 i 854, zmian w planie dochodéw
w dziale 900, oraz zmian w planie wydatkéw w dziatach: 600, 700, 750, 801, 173
852, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1240
— | czytanie - referuje Matgorzata Okarmus - opiniujaca Komisja Budzetowal.
Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie | 173-
79| wydatkéw w dzialach: 600, 750, 754, 801, 853, 854, 900, 921 i 926 — zadania | .,
dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1241 — | czytanie -
referuje Matgorzata Okarmus - opiniujaca Komisja Budzetowa/.
Polaczenie dwoch filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie: filii
pes . . . . . 174-
80. | nr 5 oraz filii nr 15 w jedng fili¢ nr 5 oraz wprowadzenia zmiany w statucie
Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta 175

Krakowa — druk nr 1238 — | czytanie — referuje Katarzyna Olesiak — opiniujaca
Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.
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Zmiana uchwaly Nr XXXIV/578/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2015 r. w sprawie ustanowienia uprawnien do bezplatnych przejazdow

Srodkami Komunikacji Miejskiej w Krakowie na podstawie dowodu | 175-

81. rejestracyjnego samochodu osobowego w sytuacji wystapienia przekroczenia 191
okreslonych poziomow szkodliwych substancji w powietrzu /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa - druk nr 1171 - | czytanie — referuje Witold Smiatek - opiniujace
Komisje: Ekologii i Ochrony Powietrza; Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, Infrastruktury/.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
! . B . 191-

82. | nr 5 usytuowanego w budynku na os. Mistrzejowice 2 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 67% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 192
- druk nr 1174 - | czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujagce Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

83. | Zmiana w skladzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa 211-
/projekt Grupy Radnych — druk nr 1257 - tryb jednego czytania — referuje: 212
Katarzyna Pabian/.

84. | Zmiana w skladzie Komisji Sportu i Kultury Fizycznej Rady Miasta Krakowa 212-
/projekt Grupy Radnych — druk nr 1258 - tryb jednego czytania — referuje: 213
Katarzyna Pabian/.

85. | Zmiana w skladzie Komisji Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa /projekt 208-
Klubu Radnych PiS — druk nr 1259 - tryb jednego czytania — referuje: 209
Wtodzimierz Pietrus/.

86. Zmiana w skladzie Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych 209-
Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu Radnych PiS — druk nr 1260 - tryb 210
jednego czytania — referuje: Wtodzimierz Pietrus/.

87. | Zmiana w skladzie Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu 210-
Radnych PiS — druk nr 1261 - tryb jednego czytania — referuje: Wiodzimierz | 211
Pietrus/.

88. | Zmiana w skladzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa 217
/projekt Klubu Radnych PiS — druk nr 1262 - tryb jednego czytania — referuje:
Wtodzimierz Pietrus/.

214-

89.

Oswiadczenia, komunikaty. 217
217-

90.

Zamkniecie sesji. 218
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Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Szanowni panstwo otwieram LIV Zwyczajna Sesje Rady Miasta. Serdecznie witam panie
pandéw radnych. Stwierdzamy kworum uprawniajagce rad¢ do podejmowania uchwal.
Serdecznie witam panstwa ZastepcoOw Prezydenta Miasta Krakowa, pana Skarbnika i
Sekretarza. Witam wszystkich przybytych na obrady dzisiejszej sesji w tym pana posta Jerzego
Meysztowicza z Klubu Poselskiego Nowoczesnej, serdecznie witamy panie Posle. No oklaski
zawsze zesmy witali gosci oklaskami, wigc witamy. Szanowni panstwo bardzo prosze, o chwile
ciszy. Szanowni panstwo moge prosi¢. Pan radny, pan radny Urbanowicz, bardzo prosze.
Szanowni panstwo 9 pazdziernika 2016 roku zmart Andrzej Wajda. Wielki polski, krakowski
cztowiek kultury, sztuki i filmu, tworca wielu niezapomnianych, niezmiernie waznych dla
Rzeczpospolitej dziet. Laurcat wraz ze swa zong Krystyng Zachwatowicz Krakowskiego
Najwyzszego Odznaczenia Srebrnego Medalu Cracovia Merenti. Osoba wielce zastuzona dla
swiatowej polskiej i krakowskiej Kkultury, cztowiek z polskiej nadziei Andrzej Wajda.
2 pazdziernika 2016 roku zmart Jerzy Ridan Nowohucki filmowiec, cztowiek kultury i sztuki,
wielki piewca i dokumentalista Nowej Huty tworca wielu waznych dla Krakowa instytucji,
wydarzen i dziel. Uczcijmy ich pamig¢ minutg ciszy. Dzigkuje. Szanowni panstwo teraz
przechodzimy do sprawy organizacyjnych zwigzanych z dzisiejszym posiedzeniem. Informuje
panstwa, ze stenogram i protokot z 53 sesji to jest z posiedzenia z dnia 28 wrzesnia jest do
wgladu w kancelarii rady. Czy do protokotu w sesji poprzedniej to jest 51 z 31 sierpnia oraz, a
tamta byla z 28 wrze$nia, przepraszam pomylitem si¢. Czy do protokotu z sesji 51 posiedzenie
z 3lsierpnia i 52 z 14 wrze$nia sa uwagi? Jezeli nie ma, protokoty zostang podpisane.
Przypominam o elektronicznym obowigzku zgtaszania interpelacji przez tych panstwa radnych,
ktorzy zamierzajg zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz 0 obowigzku dorgczenia tez swoich
interpelacji na pismie. Szanowni panstwo krotkie ogloszenia wazne, poniewaz duzo si¢ dzieje
w najblizszym czasie. Po pierwsze szanowne kolezanki i koledzy chce poinformowac, ze w
najblizszg sobote to jest 15 pazdziernika o godzinie 12:00 w sali obrad gminnej rady miasta
imienia Stanistawa Wyspianskiego odbedzie si¢ uroczysta sesja inauguracyjna mtodziezowe;j
rady Krakowa inaugurujaca czwartg kadencj¢ rady, na ktérg serdecznie panstwa wszystkich

zapraszam. Szczegolnie zapraszam matki zatozycielki, bo jeszcze ich w radzie trochg jest.
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Szanowni panstwo radni informuje, ze zostala zwotana 56 sesja rady stotecznego miasta
Krakowa. Zwotana jako uroczysta dla wreczenia bragzowego medalu Cracovia Merenti
Okre¢gowej izbie Aptekarskiej w Krakowie. Uroczysta sesja odbedzie si¢ w $rode 2 listopada o
godzinie 12:00 w sali obrad rady miasta Krakowa w Patacu Wielopolskim przy placu
wszystkich §wietych 3/4, czyli w te] Sali. Szanowni panstwo kolejny komunikat informuje, ze
w dniach od 26 do 28 pazdziernika odbg¢dzie si¢ po raz kolejny akcja pod nazwa ,,Krakowski
znicz pamigci”. Akcja polega na zapaleniu zniczy na grobach zmartych radnych i honorowych
obywateli Krakowa, laurcatow medalu Cracovia Merenti oraz innych obywateli naszego
miasta, ktorzy swoim zyciem, praca czy tworczoscig szczegolnie zastuzyli si¢ dla Krakowa. Na
zniczach opasanych bialg niebieskg wstazka znajduje si¢ napis ,,Miasto Krakow Pamigta”.
Zwracam si¢ do panstwa radnych uprzejmie z prosbg o aktywne wiaczenie si¢ do tej akcji i
zgloszenie si¢ do S$rody do 19 pazdziernika chgci udzialu w odwiedzeniu grobéw na
krakowskich cmentarzach wtasnie zwigzanych z ta akcjg. Wykaz grobow i cmentarzy, ktore
nalezy odwiedzi¢, jak rowniez harmonogram wizyt znajduje si¢ w sekretariacie kancelarii rady
miasta i dzielnic, pokoj 202. Te groby, ktore dotycza osob, ktore leza poza granicami Krakowa,
no wykorzystujemy do tego nasze kontakty i wszedzie tam, gdzie leza obywatele miasta
Krakowa zashuzeni dla tego miasta ten Znicz Pamigci bedzie potozony i za§wiecony. Szanowni
panstwo informacje miedzy sesyjne. Informuje, ze do przewodniczacego rady miasta wplyngty
pisma i te pisma zostaly do panstwa przekazane. Informacja z kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej, biuro dialogu i inicjatyw obywatelskich dotyczacych rezolucji rady miasta w
sprawie konsultacji projektu ustawy o zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie Slaskim. Po
drugie informacja z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa dotyczaca rezolucji rady miasta
w sprawie wpisania projektu budowy metra na list¢ wnioskow do Europejskiego funduszu
inwestycji strategicznych. Po trzecie odpowiedZ z Ministerstwa sportu i turystyki dotyczacej
rezolucji rady miasta w sprawie wymagan kwalifikacji zawodowych dla przewodnikow w
miastach wpisanych na liste $§wiatowego dziedzictwa UNESCO. To tyle jesli chodzi o
informacje miedzy sesyjne. Szanowni panstwo zgodnie z par. 34 ust. 2 do projektow, ktore beda
dzi§ rozpatrywane w trybie 1 czytania wyznacza si¢ termin zgloszenia autopoprawek do
rozpoczgcia czytania, a termin zglaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Na
dzisiejszej sesji dotyczy to nastepujacych jednoczytaniowych projektow uchwat. Projekt
uchwaly od nr 1177 do 1083 dotyczacych rozstrzygnig¢ o sposobie rozpatrzenia

nieuwzglednionych przez prezydenta uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice- Wesele w zatgczniku do zarzadzenia
prezydenta w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Projekty uchwat od
1185 do 1224 dotyczy rozstrzygnig¢ o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
prezydenta miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bienczyce — Szpital w zalaczniku do zarzadzenia prezydenta w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do tego miejscowego planu. 1170 udzielenie dotacji
miejskiej instytucji kultury. 1175 zmiana uchwaly w sprawie przeksztalcenia z dniem
1 stycznia 2013 zespotu placowek opiekunczo-wychowawczych. 1173 wyrazenie opinii do
projektu uchwaty sejmiku wojewoddztwa matopolskiego. 1091 ustalenie kierunkoéw dziatan
prezydenta dotyczacych przygotowania i przedstawienia radzie projektu uchwaty likwidujace;j
nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej propagujacych komunizm lub
inny ustrdj] totalitarny. 1100 przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice — Wschod. 1168 rozpatrzenie petycji
ztozonej przez pana i tu wylaczenie jawnosci o dostepie na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawno$¢ wytaczyta stosowna osoba, dotyczy to funkcjonowania barek w
rejonie Bulwaru Czerwinskiego. Bedziemy mieli coraz wigcej uchwat rady miasta w sprawie
petycji, jest ustawa i musimy si¢ do niej stosowaé. Druk 1238 potaczenie dwoch krowoderskich
biblioteki publicznej, krowoderskiej biblioteki publicznej filii nr 5 oraz filii nr 15 w jedna fili¢
nr 5 oraz wprowadzenie zmian w statucie krowoderskiej biblioteki publicznej. 1239 zmiany w
budzecie miasta na rok 2016 dotyczy zwigkszenia planu dochodow i wydatkow w stosownych
dziatach. Na podstawie par. 34 ust. 3 statutu pisemny wniosek co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu rady to jest 5 radnych lub prezydenta zawierajacy uzasadnienie ztozone najpozniej do
konca dyskusji rada moze zdecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych, rozpatrzeniu
wyzej wymienionych projektow uchwatl w trybie dwoch czytan. Szanowni panstwo informacja
dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na 53 sesji rady miasta, ktora odbyta sie 28 wrzesnia,
wptynela jedna skarga. Skarga ta bedzie przedmiotem prac komisji rewizyjnej, ktora
zadecyduje o sposobie dalszego procedowania. Proszg panstwa porzadek dzisiejszej sesji rady
zostat uzgodniony z komisja gldwna w dniu 4 pazdziernika. Informuje panstwa, ale moge
prosi¢ o spok6j? Dziekuje. Informuje panstwa, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym do porzadku obrad zostaty wiaczone projekty uchwat prezydenta wg. drukow: 1239

zmiany w budzecie miasta na rok 2016. 1240 zmiany w budzecie. 1241 zmiany w budzecie.
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Szanowni panstwo projekt uchwaty wg druku 1238 w sprawie polaczenia dwoch filii
krowoderskiej biblioteki publicznej w Krakowie rozpatrywany bedzie w trybie dwoch czytan.
Druk 1238 znajdowat si¢ w grupie projektéw jednoczytaniowych, z podstawy prawnej wynika,
ze projekt bedzie rozpatrywany w trybie dwoch czytan. To tyle wstepnych rzeczy, teraz
rozszerzenia, czy zmiany w porzadku obrad. Czy w imieniu pana prezydenta? Pan Sekretarz,

bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. Pawel Stanczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehienie porzadku
obrad o projekt uchwaty w sprawie ustanowienia uprawnien do bezptatnych przejazdow
srodkami komunikacji miejskiej w Krakowie dla 0s6b odwiedzajacych 20 Migdzynarodowe
Targi Ksigzki w Krakowie. Druk 1255 i rozpatrzenie tej sprawy jako sprawy naglej, tutaj sa
takze 2 komplety podpisow radnych, jako Ze projekt ten wymaga rozpatrzenia w 2 czytaniach.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Czyli teraz bedzie pierwsze czytanie, potem W trybie drugiego czytania. Dzigkuje to tyle. Tak?

Czy w imieniu komisji sg jakie$? Pani Marta Patena bardzo prosze.

Radna - p. Marta Patena:

Panie przewodniczacy, panstwo radni, zgodnie z par. 30 ust. 10 statutu miasta Krakowa. Grupa
15 radnych wnosi o wprowadzenie do porzadku obrad z odstgpieniem od wymogu 14-dniowego
terminu doreczenia projektu uchwaly w sprawie wyboru przewodniczgcego komisji innowacji
I wykorzystania funduszy unijnych rady miasta Krakowa. 29 wrze$nia komisja innowacji i

wykorzystania funduszy unijnych wytonita kandydata na przewodniczacego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Druk numer?
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Radna - p. Marta Patena:

Przepraszam bardzo, to jest projekt uchwaty wg. druku 1256.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dobrze, dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Pan Stawowy, bardzo proszg.

Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Prosz¢ o zdjecie z porzadku obrad projektu ustawy nr 736, ktéry dotyczy odstgpienia od
sporzadzenia miejscowego planu Pychowice II. W zesztym tygodniu odbylo si¢ w
Pychowicach spotkanie, na ktore przyszio blisko 260 oséb, ponad 200 wzigto udziat w
glosowaniu i absolutna wigkszos¢ 181 osob byta za tym, zebySmy od tego planu przystapili,
takze prosze panstwa radnych o wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad, a pozniej
zaglosowaniem za odstgpieniem.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Przepraszam, wprowadzenie czy?

Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Przepraszam o wprowadzenie. Tak, tak, tak. O wprowadzenie do porzadku obrad, a pdzniej

przegtosowanie odstgpienia. Przepraszam.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Czyli jest wprowadzenie, wniosek grupy radnych. Czy ktos jest z panstwa radnych? Nie widze.
Zaczynamy, pierwsza sprawa wniosek prezydenta, wniosek grupy radnych o wprowadzenie,

rozpatrzenia jako sprawy naglej projektu uchwalty wg druku 1255 w sprawie ustanowienia
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uprawnien do bezptatnych przejazdéw srodkami komunikacji. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Gtlos za, glos przeciw. Nie widzg, glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymat? Czy ktos jeszcze gltosuje? Dziekuje, prosze wynik.
36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 1 nie bioraca.

Czyli projekt zostat wprowadzony do porzadku obrad. To mamy pierwsza sprawe.
Sprawe druga, wniosek komisji, no grupy radnych, bo to projekt komisji, ale wniosek grupy
radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wg druku 1256 w sprawie
wyboru przewodniczacego komisji innowacji. Glos za, gtos przeciw. Nie widze, glosujemy.
Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tego? Znaczy za wprowadzeniem tego punktu do
porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykamy, prosz¢ wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.
| kolejny projekt uchwaly w sprawie odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu obszaru
Pychowice Il, druk 736. Chodzi o wprowadzenie do porzadku obrad tego punktu porzadku
obrad. Glos za, glos przeciw? Nie widzeg, glosujemy. Kto z panstwa radnych jest za? Kto
przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.
Rada wprowadzita ten punkt. Pan Radny Stoniowski od dluzszego czasu jest juz obecny, bo si¢

wzigt 1 spoznit. Szanowni panstwo teraz jesli chodzi. Prosz¢? No wtasnie mial korki.

Interpelacje Radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Szanowni panstwo teraz interpelacje i wnioski radnych. Bardzo prosze¢ o zglaszanie sig¢

elektroniczne. Pan Bolestaw Kosior, bardzo proszg. Prosze, pan radny Kosior. Bardzo prosze.

Radny - p. Bolestaw Kosior:

Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy, szanowne panie i panowie radni, szanowni goscie. Dwie
interpelacje, ktore uwazam za wazne, reszte do protokotu, ktore wynikajg bezposrednio z moich

dyzuréw radnego. Pierwsza dotyczy art. 130 ustawy o ruchu drogowym. Zeby by¢ bardziej
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zrozumialy powiem prosciej, chodzi o samochody porzucone na terenie gminy Krakow, nie
tylko przez Krakowian, ale podrzucane nam réwniez z gmin podkrakowskich na przyktad lub
z innych nawet wojewddztw. Chcialbym zapyta¢ panie prezydencie ile pojazdéw do obecnej
chwili pozostato porzuconych na terenie miasta Krakowa. Chodzi mi o informacje z tej
kadencji, osobno rok ubiegly i biezacy. Jaka jest forma przechowywania pojazdow i jego
koszty? Tutaj uzupelnig, ze te samochody sa, powinny by¢ przynajmniej na parking,
umieszczane na parkingu, a pozniej po zlokalizowaniu wiasciciela, wiasciciel powinien by¢
obcigzony. Jakie sg koszty spraw sgdowych? W tych sprawach rowniez sg sprawy sagdowe. Jaki
dochdd dotychczas uzyskata gmina Krakéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, jezeli chodzi o utylizacje tych pojazdow? Przypomne, ze w tej chwili
wniosek dobrze sporzadzony i1 wystany do tego funduszu, moze uzyskaé zwrot okoto 3000 zt z
budzetu panstwa. Druga sprawa dotyczy w sprawie biezacej cieptej, chodzi o stacje bazowa
Playa, ktora jest zabudowana na ulicy Smolensk 9. Tutaj kolezanka jedna albo nawet kolezanki
swego czasu ten temat bardzo drazyly i wiem, ze majg bardzo dobre informacje na ten temat.
Natomiast mieszkancy zwrocili si¢ do mnie z prosba o pytanie do pana prezydenta. Stacja ma
mie¢ 27 m wysokos$ci, oczywiscie bedzie emitowata fale na pewno. Natomiast, jezeli chodzi o
wydziat ksztattowania Srodowiska urzgdu miasta, wydziat ten odstapit od wydania decyzji
srodowiskowej. Prosze mi w takim wytlumaczy¢, dlaczego 1 czy takie badania zostaly
przeprowadzone? To sg te dwie glowne interpelacje, pozostate ztoze¢ do protokotu. Dziekuje

panie przewodniczacy, dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje, pani radna Jantos. Bardzo proszg. Potem pan radny Krzysztonek, Mazur.

Radna — p. Malgorzata Jantos:

Szanowny panie, no nie ma pana Prezydenta. Dzien dobry panstwu, panie przewodniczacy.
Chciatam kontynuowac bo to takze cztowieka apetyt rosnie. Chciatam panstwu zaproponowaé
takg sprawe. Mianowicie pisze tak, w wielu krajow europejskich korzysta sie¢ z budownictwa
modutowego. Jestem przekonana, ze w budownictwo jak twierdzg specjalisci jest jednak tansze

niz budownictwo tzw. Klasyczne. Szanowni panstwo po wczorajszym jakims$ tam kolejnym
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etapie innowacyjnym w Krakowie, czyli po zbudowaniu przedszkola modutowego ja jeszcze
raz wesztam w internet i zaczetam weryfikowac sprawg ceny i ciggle pojawia si¢ to co byto na
poczatku czyli to 7 lat temu, ze to budownictwo powinno by¢ de facto tansze. Jak panstwo
wiecie w wypadku naszego przedszkola to si¢ nie stato i nie jest ono tansze niz przedszkole
modutowe. Wracam do interpelacji, spotkatam si¢ w paru krajach europejskich z osiedlami
przeznaczonymi dla 0sob potrzebujacych pilnej pomocy socjalnej, wlasnie z budynkami
wybudowanymi szybko i solidnie w systemie modutowym. Moze bedzie optacalnym zaprosic¢
do wybudowania takich domow firmy ze Stowacji, Wegier, czy nawet Szwajcarii. Bo tak sobie
pomyslatam, ze tak jak to jest z McDonaldem, jak by¢ moze panstwo wiecie najdrozszy
McDonald jest w Polsce, a Szwajcarii jest tanszy, wigc by¢ moze z budownictwem modutowym
jest doktadnie tak samo. Moze si¢ okazac¢, ze tam te oferty beda tansze niz te na rynku polskim,
Dotaczam do niniejszej interpelacji powstate domy w systemie modutowym zdjecia, gdybyscie
panstwo zechcieli popatrze¢ jak to moze wygladaé, bo to jest ciggle moéwienie o tym, ze s3 to
pudelka, kontenery, itd. zobaczcie w jaki sposob wyglada budownictwo modutowe na catym
$wiecie, whasnie budownictwo socjalne. Szanowni panstwo zobaczcie jak to wyglada, to jest
wiasnie budownictwo modutowe zdj¢cia, ktore sg Sciagnigte ale mozna w internecie poszukac
tego duzo. W momencie, kiedy jestesmy miastem, ktory potrzebuje specjalnego wsparcia
wiasnie jesli chodzi o budownictwo modutowe popatrzcie, bo by¢ moze to bedzie interesujacy
projekt na przysztosé. Szybko, niedrogo, 30% taniej, ciagle si¢ upieram, ze tak by¢ moze. Robi¢

cate zycie prezentacje swoim studentom, ja nie wiem co mi pan tu zrobit.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu, bo inaczej to nic.

Radna — p. Malgorzata Jantos:

Szanowni panstwo jeszcze raz reklamuje W uwage panstwa, czy tez koncentracj¢ na tym co
pokazuje, bardzo proszg. To sg tez budynki w systemie modutowym, wybudowane w bardzo
szybki sposob i ciagle mowie w catym $wiecie, w Europie jest to 30% tansze niz budownictwo
tzw. Klasyczne. A tu prosze zobaczy¢ jak to wyglada dalej, to znaczy czy sa to budynki

wielopigtrowe, ktore tez mogg by¢ wybudowane w tym systemie. To jest z Holandii, budynek
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wlasnie socjalny wybudowany w tym systemie. Polecam pana prezydenta uwadze, bo by¢ moze
tak to udaloby si¢ zrobi¢. Chcialam jeszcze doda¢, ze np. w Stanach Zjednoczonych jak
panstwo wiecie sg budowane tego typu obiekty, po jakims$ czasie po prostu przyjezdza buldozer,
ktory wyréwnuje i buduje si¢ od poczatku i jak to bywa tam ze, wigec moze warto zastanowic

si¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkujg, pan radny Krzysztonek. Bardzo prosz¢. Potem pan radny Mazur.

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowni panstwo, ja mam 2 interpelacje. Jedna dotyczy
bezposrednio osiedla, ktore jest teraz budowane w Czyzynach, a wigec 0S. Awia. To jest osiedle,
ktére docelowo moze zamieszka¢ nawet 10 000 osdb, takie sa szacunki. No jeszcze w tamte;j
kadencji jako rada dzielnicy sktadalismy réznego rodzaju postulaty, aby miasto podj¢to pewne
dzialania, aby zapewni¢ tym przysztym mieszkancom, ale tez obecnym odpowiednig obstuge
chociazby w zakresie komunikacji. Na chwile obecng nie ma rozwigzan, ktére w moim
przekonaniu wytrzymaja to spodziewane obcigzen, dlatego bardzo prosze pana prezydenta,
wladze miasta oto, zeby podja¢ dziatania w tym zakresie, szczeg6lnie w zakresie wzmocnienia
I modyfikacji komunikacji miejskiej w tej rejonie Krakowa, bo mysle, ze zaraz bedziemy mieli
tutaj powazny problem. Natomiast druga interpelacja dotyczy, no takiej nieprzyjemnej sprawy
0 to mysle, ze wielu kierowcOw w naszym mieScie w ostatnich miesigcach otrzymato z
miejskiej infrastruktury list, w ktorym bylo wezwanie do zaplaty za postdj w strefie ptatnego
parkowania bez uiszczenia odpowiedniej optaty. Nie ma w tym drodzy panstwo oczywiscie nic
nadzwyczajnego, kto zaparkowat bez optaty powinien zaptaci¢. Natomiast jest inny problem,
wiele z tych wezwan dotyczy okresu z 2013 roku, a wiec 3 lata wstecz, a problem jest w tym,
ze te mandaty sg zostawiane kierowcom za szyba, a wiec od zewngtrznej strony i bardzo czesto
ten kierowca nie ma $wiadomosci, ze ten mandat zostal na niego natozony, bo albo kto$
ztosliwie ten mandat wezmie albo wiatr, czy tez po prostu zmiecie ten mandat. Efekt jest taki,
ze kierowca nie mial prawa, nie moze skorzysta¢ z uprawnienia, jakie mu przystuguje

zapoznania si¢ z dokumentacjg zdjeciows, ktora jest w miejskiej infrastrukturze. A po drugie,
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no tez te optaty w czasie si¢ rozciaggaja, a wigc $ciggalnos¢ tych pienigdzy przez miasto jest
mniejsza w sensie czasowym, dlatego bardzo prosz¢ o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
takiego systemu, ktory zwickszylby skutecznos$¢ docierania z tg informacjg do kierowcéw o
natozonych mandatach. No moze to by¢ np. jaki$ system smsowy, kierowcy umieszczaja na
samochodzie w jakim§ widocznym miejscu numer telefonu i na ten numer telefonu po
wprowadzeniu informacje o mandacie do systemu, zostaje wystana informacja, ze taki mandat
zostal natozony. To po pierwsze, a wilasnie da kierowcom mozliwos¢ skorzystania z tego
uprawnienia, no a drugie, przyspieszy $ciggalnos¢ tych mandatoéw, takze prosze¢ o rozwazenie

takiej mozliwos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Dzigkuj¢ pan radny Krzysztonek, pan radny Mazur bardzo prosze. Potem pan radny Hawranek

do protokotu.

Radny — p. Andrzej Mazur:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo, chcialem zglosi¢ dwie interpelacje do prezydenta.
Jedna dotyczy budowy placu zabaw w osiedlu Luczanowice, dzielnica 17, jest to jedno z
ostatnich osiedli, ktore nie posiada place zabaw dla najmlodszych. Problem ten nurtuje
mieszkancow od wielu lat, kiedy to zdemontowano istniejacy plac zabaw z powodu ztego stanu
technicznego urzadzen, teren na ktorym znajdowal si¢ plac zabaw obecnie zwrdocono
prywatnemu wiascicielowi. Mieszkancy oraz radni od wielu lat starali si¢ zainteresowac
problemem wtadze miasta, w roku 2011 zlozona zostala interpelacja. niestety do tej pory nie
udato si¢ nic zrobi¢ w tej sprawie, tak wigc bardzo liczna grupa dzieci z osiedla L.uczanowice
czeka na swoj upragniony plac zabaw. Druga sprawa tez w dzielnicy 17 lezy na sercu jednemu
z radnych dzielnicowych panu Andrzejowi Michalczykowi tak samo jak i mnie, a dotyczy to
podjecia uchwaty kierunkowej intencyjnej w sprawie montazu tablicy na pomniku mauzoleum,
ktore jest w tej dzielnicy. Na terenie dzielnicy znajduje si¢ zespol cmentarno-pomnikowy
Wzgorza Krzestawickie, gdzie sg zbiorowe groby 0sob rozstrzelanych przez hitlerowcow w
czasie drugiej wojny $§wiatowe] przy Forcie Krzestawickiem. 27 maja 1975 roku odstonigto

tablice pamigtkowa na zbiorowym grobie jednak z nie prawdziwymi datami dokonywanych
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tam egzekucji. Rok p6zniej ku czci Krzestawickich ofiar hitlerowskiego terroru w poblizu fortu
postawiono pomnik, na tym miejscu spoczeto 440 os6b zamordowanych w latach 1939-1944.
Sposrdd 440 rozstrzelanych, cze$é poleglych jest znana z imienia i nazwiska, z tego co mi
wiadomo chodzi 0 110 nazwisk i to tym osobom, bohaterom chcieliby$my oddac cze$¢ poprzez
montaz nowej tablicy pamigtkowej wraz z ich nazwiskami. Za posrednictwem tej interpelacji
proszg¢ o pomoc w tej sprawie, gdyz ta sprawa toczy si¢ juz od dziesiatek lat, mi si¢ wydaje, ze

juz najwyzszy czas zeby to zatatwi¢. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw KoSmider:

Dzigkuje bardzo, to teraz jesli mozna ja. Prosz¢ panstwa ja zaczng od rzeczy w sumie bardzo
waznej, ktora moze dotkng¢ albo prawie na pewno dotknie w przysztym roku. Wczorgj
dowiedzielismy si¢ na komisji budzetowej o skutkach wprowadzenia scentralizowanego VAT-
u rzedu, skutkach dla budzetu rzedu 60 moze nawet 80-90 min. rocznie, mniej z odliczen
vatowskich. To dotknie budzetu, natomiast prawdopodobnym jest, ze w przysztym roku po
uchwaleniu ustawy Prawo Wodne bardzo znaczne obcigzenia b¢dg dotyczy¢ mieszkancow.
Uprzejmie prosz¢ pana prezydenta O informacj¢ na temat przewidywanych skutkow
wprowadzenia ustawy Prawo Wodne dla mieszkancow Krakowa. Wiem, ze w niektorych
gminach wzrost, planowany wzrost cen wody i $ciekow bedzie rzedu 20-30% i to jest mocne
uderzenie w budzet domowy. Stad uprzejmie prosz¢ o informacje, jakie przewidujemy
konsekwencje wprowadzenia ustawy Prawo Wodne dla ceny miejskiego przedsigbiorstwa
wodociggow i kanalizacji, z jakimi skutkami organizacyjnymi, logistycznym bedzie si¢ wigzac.
Jest to bardzo powazna sprawa, niezalezna od nas, ale uderzajaca w sposob oczywisty W
mieszkancow Krakowa, jezeli to prawo wg obecnych danych zostanie wdrozone. Mowig,
niektore gminy twierdza, ze to jest miedzy 20-30%, tak byta mowa przez gminy S$laskie, ktére
takg analiz¢ przeprowadzily. | to jest najwazniejsza sprawa, mniejsze sprawy, jedna dotyczy tu
przed chwilg kolega mowil o utracie terenu zielonego chyba w Luczanowicach, ja chciatbym,
zeby$Smy nie utracili terenu zielonego na Piaskach, gdzie gmina par¢ lat temu na terenie
spotdzielni wybudowata, bo byty takie mozliwos$ci plac zabaw, obecnie ten teren zostat przejety
przez wtasciciela, ktéry wyraza wole wspotpracy, ale wyraza wole wspotpracy z gming.
Spotdzielnia nie jest dla niego wydaje si¢ partnerem, stad uprzejmie prosz¢ pana prezydenta o

rozwazenie zaangazowania si¢ w mozna powiedzie¢ uratowanie tego placu zabaw, ktory jest w
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centrum osiedla i ktory zostat wyposazony przez gming, no i ktory stosunkowo niewielkimi
naktadami moglby by¢ przez gmine pozyskany. Mysle, ze ta sprawa moze by¢ dos¢ szybko
rozwigzana, szczegodlnie ze i1 spotdzielnia mieszkaniowa 1 wlasciciel tej nieruchomosci jest na
wspotprace otwarty. | druga kwestia, od dtuzszego czasu trwaja tez rozmowy, ale tez mysle
prace przygotowawcze nad remontem ulicy, przebudowa ulicy Cechowej. Tam czgé¢ tej
przebudowy dotyczy nakladki, ale czgs¢ bedzie dotyczyta glebszej przebudowy pomiedzy
ulicami Luzycka, a Nicbieskg ten odcinek. No i tam niezbedny jest wspotudziat miejskiego
przedsi¢biorstwa wodociagow i kanalizacji. Uprzejmie prosze pana prezydenta jako walne
zgromadzenie MPWIK o rozwazenie wlaczenia tego zadania, poniewaz nie ma sensu robic¢
przebudowy Cechowej bez przebudowy kanalizacji, ktéra tam bedzie. Jest to kwota okoto
2 000 000 zt, wydaje sie, ze miasto do tego jest przygotowane, natomiast wazne, zeby miejskie
przedsiebiorstwo wodociggow 1 kanalizacji ten punkt takze wlaczylo do swoich plandéw
inwestycyjnych. To tyle z mojej strony, kolejny pan Chrzanowski do protokotu. Pani
Kwiatkowska.

Radna — p. Teresa Kwiatkowska:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo. Ja mam tylko dwie interpelacje, jedna no taka
dotyczaca chyba nas wszystkich, zbliza si¢ zima i ja bym chciata otrzymac taka konkretng
informacje, jak odpowiednie stuzby miejskie przygotowane beda na nadchodzace chtody i
zimy, ewentualnie jakie§ zawieje $niezne, no to wiadomo 0 co chodzi, to jest od$niezanie,
utrzymanie czystosci na ochotnikach, ulicach na tych co nalezg do gminnej miejskiej, czy
ogrzewanie i utrzymanie czystosci w srodkach masowego przejazdu, czyli MPK i jak wygladaja
miejsca w noclegowni dla osob bezdomnych i jak wyglada dokarmianie ptakow, tak jak
wyglada sytuacja zwierzat bezdomnych, to mi chodzi zwtaszcza o koty i jak bedzie wygladata
praca koni w zaprzg¢gach tzw. dorozkarskich, ktore tutaj po centrum Krakowa jezdza. I druga
interpretacja to jest wlasciwie moze nawet nie skarga tylko taka uwaga otrzymywania
odpowiedzi na interpelacje radnych miejskich, pewno kazdy z panstwa radnych si¢ z tym
spotkat. Ja otrzymatam kiedys$ takg interpelacje i wiadomo mieszkancy zglaszajg do nas, jest
dostep do biuletynu informacji, mnie tez pytaja, zwlaszcza te osoby, ktore w danej sprawie
pytaja I otrzymatam jedna taka interpretacje, ktora no ze mnie bylo wesoto, ale to byta taka

smutna wesotos¢, ale jak przeczytat to mieszkaniec to naprawde poczul si¢ no bardzo obrazony.
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No to byto mato eleganckie, bo jezeli interpretacja dotyczy, ze sa zaktocany porzadek nocny i
na tawce przed blokiem siedza osoby spozywajace alkohol, a odpowiedz jest taka, ze nie
spozywajacy alkohol tylko starsze osoby emeryci, a ze jako starsza osoba to jest gtucha w obec
tego ich rozmowy sg bardzo glosne, a ze jest lato to ludzie z blokow majg okna otwarte i W
nocy stysza te rozmowy i mysla, ze to sg rozmowy Spoczywajacych alkohol pod blokiem. No
naprawd¢ mieszkancy Krakowa, 0soby starsze na pewno w nocy w ciepte wieczory nie siedzg
pod blokiem, tylko $pig. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkuje bardzo, pan Grelecki bardzo proszg. Potem pan Miszalski.

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie Przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni radni. W dalszym ciggu kontynuujemy
temat bezpieczenstwa w Nowej Hucie i w Krakowie. Jak juz poprzednio zglaszatem
interpelacje dotyczace remontu newralgicznych tematow dotyczacych chodnikow, drog i zatok
autobusowych. W tym przypadku zwracam uwage na zatoke autobusowg przy ul. Kruszwickiej
przy sklep Lidla. Temat byt zglaszany wielokrotnie, od bodajze lat 6, jeszcze jak bytem w
zarzadzie dzielnicy 15 Mistrzejowice. 2 lata temu wykonano kosztowny remont pobocza, gdzie
jest przystanek autobusowy, wykonano chodnik nowy, a przystanek autobusowy zostat tak jak
jest. Czyli teraz budujac zatokg, bo ona tam musi by¢, tam jest gtowne przej$cie dzieci do
szkoty, niejednokrotnie dosztoby do tragicznego $miertelnego wypadku w tym przypadku
autobus stoi na przystanku, a dzieci ida do szkoty wychodzac z za autobusu. Osobiscie
widzialem gwattowne hamowanie kierowcow, mysle ze najwyzszy czas aby tg zatoke wykonac,
tylko kto zaptaci za chodnik, ktory zostal wyremontowany, nie przewidujac podstawowych
rzeczy bezpieczenstwa. Majac na uwadze te tematy, uznatem za stosowne przedstawié ten
problem interpelacja do prezydenta miasta Krakowa. Bardzo bym prosit aby ten temat zostat

zalatwiony, miedzy innymi. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:
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Dzigkuje, Pan Radny Miszalski, bardzo prosze. Potem pani radna Maliszewska.

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo ja mam dzi$ 5 interpelacji. 4 chciatbym powiedziec,
pierwsza dotyczy separatoréw, a mianowicie ulicy Swietej Gertrudy. Bardzo czesto zdarza sig
tak, ze do skr¢tu w lewo w Sebastiana stojg auta i blokujg tor tramwajowy. Mysle, ze dobrze
by byto rozwazy¢ zamontowanie tam separatora, ktory w kierunku ul. Stradom przed skretem
w lewo w Sebastiana, no jednak wydzielitby to torowisko tak, zeby samochody nie blokowaty
tramwajow. Druga interpelacja to w sprawie koncepcji zagospodarowania parku Zakrzowek.
Obecnie konczy si¢ juz powoli glosowanie, natomiast w moim odczuciu to ten tryb
przeprowadzenia gltosowania jest dosy¢ staby, mianowicie mozna tam gltosowac de facto pare
razy, nie jest weryfikowany w zaden sposob osoba, ktora gltosuje. W zwigzku z tym wydaje mi
si¢, ze dobrze by bylo obecne glosowanie przerwacé po prostu, moze zosta¢ zmanipulowane
przez inne osoby postronne nie mieszczace W Krakowie albo jaka$ konkretng grupe, ktora
bedzie sobie codziennie oddawac tam glosy i mysle, ze w przysztosci dobrze bytoby rozwazy¢
wykorzystanie chociazby platformy do budzetu obywatelskiego, jezeli chcemy robi¢ powazne
konsultacje i faktycznie pyta¢ mieszkancoéw o zdanie i mie¢ wiarygodne wyniki, no to musimy
tez proces gtosowania urealnic tak, zeby faktycznie byt najbardziej reprezentatywny, a nie Zeby
mozna bylo nim manipulowa¢. Trzeciej interpelacja dotyczy zezwolen upowazniajacych na
wjazd do strefy B. No ostanie byto o tym glosno, wydaje mi si¢, ze mimo wszystko opinii
publicznej nalezy si¢ petna lista i pelne kryteria tego kto i dlaczego dostat takg wjazdowke. Ta
lista, ktora byta niekompletna, zwracam si¢ z prosbg 0 to, zeby opinia publiczna, Zeby
mieszkancy i radni poznali list¢ wszystkich osob, zarowno prywatnych, publicznych jak i
instytucji, ktore dostaty te wjazdowki i rowniez chcialbym dowiedzie¢ si¢ jakie sg kryteria ich
wydawania. Czy kazdy moze dosta¢, czy to jest uzaleznione od jakiego$ widzimisi¢, a na
przyszto$¢ wydaje mi sie, ze dobrze byloby, zeby tego typu kryteria opracowaé, zeby te
procedury byly przejrzyste i jasne, zeby wiadomo bylo kto i dlaczego te wjazdowki dostaje. |
ostatnia interpelacja, o ktorej chcg powiedzie¢, to chciatem spyta¢ czy sa jakie§ postepy w
sprawie parku Jalukurka, od dluzszego czasu jest cisza w tym temacie. Ja wiem ze ostatnio
miasto wystato jaka$ propozycj¢ zamiany nieruchomosci, czy co$ si¢ w tej materii posuneto

dalej, czy moze ksigza odpisali, czy negocjacje trwaja, a przy okazji skoro park Jalukurka to
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réwniez prosba o odpowiedz na pytanie, czy sg prowadzone jakieckolwiek rozmowy z innymi
parafiami w kwestii potencjalnego udostepnienia czasowego Ogrodow Klasztornych. Wiem, ze
kiedy$ takie plany rozmow byty, moze nawet te rozmowy si¢ zaczgly ale nie wiem szczerze

mowiac jak sie zakonczyly i chcialbym sie dowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dziekuje, bardzo prosze pani radna Maliszewska, potem pani radna Szybist.

Radna — p. Teodozja Maliszewska:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowni panstwo. Z uporem maniaka zwracam si¢ do pana
prezydenta w nastepujacej sprawie. W ostatnim czasie dwukrotnie sktadatam interpelacje w
sprawie praktyk monopolistycznych stosowanych przez miejska spotke MPEC, mimo wyraznie
sformutowanych pytan w obu odpowiedziach nie uzyskalam na nie odpowiedzi, dlatego
zdecydowanie prosze o odpowiedz na postawione W obu interpelacjach pytania. A od siebie
ponawiam prosbie do szefostwa miejskiej spotki MPEC, aby nie obrazali mojej inteligencji i

aby nie traktowali mnie jako rada specjalnej troski.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje, interpelacje rozumiem dostane. Pani Radna Szybist. A, dzigkuje.

Radna — p. Anna Szybist:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo. Nie jestem pierwsza osobg w historii, ktéra czyta z
tabletu. Mam taka sprawe, poniewaz radni podjeli uchwate w sprawie zakazu organizowania
przedstawien cyrkowych z udzialem zwierzat na terenach nalezacych do miasta. Bylo tam
dosy¢ duzo gloséw za 1 od tego czasu oprdcz tego, ze pan prezydent w mediach powiedziat, ze
on nie jest pewny, czy to jest zgodne z prawem, czy nie, w tej sprawie si¢ nic nie stato. No
uwazam, ze nie mozemy jesli rada miasta podjeta uchwale wigkszoscia gltosow, zignorowac

tego problemu i zwracam si¢ z prosbg do pana prezydenta o odpowiedz czy co$ w tym zakresie
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si¢ dzialo, czy moze pan prezydent dowiadywat si¢ czy wyjazd, czy niewpuszczania cyrkow na
teren miejski jest zgodne z prawem, czy nie. Chciatabym si¢ dowiedzie¢ czy wiasnie w tej
sprawie co$ si¢ dzialo. | jeszcze 1 sprawa, zeby juz nie zabiera¢ czasu w odpowiedziach na
interpelacj¢ w tym punkcie. Ja mam pytanie o brak odpowiedzi na pismie w Biuletynie
Informacji Publicznej na interpelacje Aleksandra Miszalskiego w sprawie punktow sprzedazy
alkoholu, ktore utraca koncesje do konca roku, poniewaz ta odpowiedz pojawita si¢ juz dawno
i ona jest na piSmie. Dlaczego nie ma jej w Biuletynie Informacji Publicznej? Czy jest to
odpowiedz tajna i nie moze by¢ ujawniona, poniewaz chcielibySmy przestac t¢ informacje dalej,

a takiej odpowiedzi na pis$mie nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczgcy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Dzigkuje, bedg prosit w wersji pisemnej. Pan Dariusz Wicher bardzo proszg. Do protokotu

bardzo prosze. Pan radny Jatocha ostatnia osoba, chyba, ze kto$ jeszcze si¢ zglosi.

Radny — p. Jozef Jalocha:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo, wysoka rado. Powiem panstwu szczerze, ze miatem
zadnej interpelacji nie sktadac ale, poniewaz pan przewodniczacy ztozyt interpelacje w sprawie
ulicy Cechowej, za co mu serdecznie dzigkuje, bo kazda pomoc si¢ liczy. Tylko chciatem
poinformowac, ze z tego co ja wiem, kwestia ul. Cechowej zostata rozwigzana po moich
spotkaniach nie tylko z ZIKiT-em, z panem prezesem Gora, z panem prezydentem Jackiem
Majchrowskim, w spotkaniu na komisji, gdzie ustalono, ze tak powiedzial pan dyrektor
Korusiewicz, ze to zadanie dotyczace ul. Cechowej, méwimy o odcinku od ulicy Luzyckiej do
ul. Niebieskiej zostanie wpisane do budzetu, tacznie z wymiang rurociggu azbestowo-
cementowego z przepustami, z wymiang nawierzchni, odbudowg chodnika, budowg
kraweznika od strony poludniowej, a takze ujeciem wod deszczowych do kanalizacji
ogoblnosptawnej i na dodatek jeszcze proszg¢ panstwa obiecano, ze zostanie tez wykonana
naktadka asfaltowa na od ulicy Gwarnej do ulicy Luzyckiej, czyli prosze panstwa calg ulice
prawie Cechowg na terenie Piaskow Wielkich bedziemy mieli zatatwiong. W zwigzku z czym
ja uwazam, ze taka sprawa jest zalatwiona, ale serdecznie dzigkuje tez na pomoc panu

przewodniczacemu.
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Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Ja dzi¢kuje, ze pan dzickuje. Uwazam, ze kazde dziatanie wspierajace jest dobre, takim
optymistg jak pan, nie jestem. Dzi¢kuje to tyle jezeli chodzi o interpelacje, ztozyli u nas 16 os6b
27 interpelacji, wigc niezty wskaznik.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Teraz odpowiedzi na interpelacje. Pan sekretarz bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. Pawel Stanczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ja Z upowaznienia prezydenta informuje, ze odnosnie
interpelacji zgtoszonych na poprzedniej sesji, bylo ich 22. Prezydent na 4 z nich udzielit
odpowiedzi, pozostate beda odpowiedzi panstwu do 19 pazdziernika przekazane, takze w
przysztym tygodniu Ci z panstwa, ktorzy na poprzedniej sesji ztozyli dodatkowe zapytania w
sprawie interpelacji otrzymaja wyjasnienia w tym zakresie 1 mam nadziej¢, ze bedzie to
dotyczyto tez tych kwestii technicznych, ktore dzisiaj byly zgloszone. Miedzy sesjami
zgltoszono ponadto 4 interpelacje i1 tu termin udzielenia odpowiedzi przypada do
24 pazdziernika. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje. Czy w sprawie odpowiedzi na interpelacje, rozumiem pani radna Szybist, bardzo

prosze.

Radna - p. Anna Szybist:
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Ja chciatam tylko uczciwie powiedzie¢, ze wezoraj przyszto do nas pismo w sprawie cyrkow
od pana prezydenta i ja je przeoczytam, takze bardzo przepraszam, ale myslg, ze odpowiedz na
interpelacje bedzie tez zrédtem dla organizacji spotecznych, ktore bede mogta im przestac dale;.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dziekuje rozumiem, ze tyle w sprawie odpowiedzi na interpelacje. Pan radny Hawranek w

kwestii formalnej.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowne panie i panowie radni. W imieniu Klubu Platformy

Obywatelskiej prosza o 30 minut przerwy, a kolegéw zapraszam do pokoju klubowego

Platformy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje, pan radny bardzo prosze Porgbski.

Radny — p. Edward Porebski:

Szanowny panie przewodniczacy, drodzy panstwo. Ja czlonkéw komisji infrastruktury

zapraszam na sal¢ obok na par¢ minut, tylko podjgcie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

To ja proponuje tak. Najpierw zrobi¢ komisje infrastruktury no bo tam sg tez cztonkowie tego
klubu, czyli ogtaszam przerweg do godziny 11:30. Pierwsze 5 minut pan radny Porebski tam, w

ktorej sali komisja infrastruktury, a o godzinie 11 klub.

Radny — p. Edward Pore¢bski:
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Dzigkuje bardzo i zapraszam cztonkdéw komisji na salg.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:

Chcialem przeprosi¢, poniewaz popetnitem faux pas, na co mi zwrocono uwage. Zapraszam

zaroOwno kolezanki jak i kolegdow 1 prosze¢ drogie panie o wybaczenie.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Na wniosek klubu PO przedtuzam przerwe, jeszcze o 30 min do godz. 12:00.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zapraszam serdecznie panstwa radnych na salg¢ obrad, za chwilg bedziemy wznawiali obrady
sesji bardzo prosze 0 zajmowanie miejsc. Bardzo prosz¢ panstwa o zajmowanie miejsc i
przybycie na sal¢ obrad, chciatbym wznowi¢ obrady 54 sesji rady miasta Krakowa. Bardzo
proszg, prosz¢ panstwa mingta godzina 12, a zatem rozpoczynamy procedowanie porzadku
obrad. On jest dzi$ dos$¢ obfity, czeka nas troche pracy, zatem przystepujemy do dzieta. Tak
jest, uchwalenie jako zastgpca pana Lasoty, ktory miat dzi$§ prowadzi¢ zawsze bylo tak, ze jest
osoba, ktora prowadzi i 0soba w rezerwie, tym razem rezerwa jest moja, wigc ja bede
kontynuowat obrady tej sesji, ale oczywiscie liczg na pomoc kolegow wiceprzewodniczacego

Dominika jesli bedzie potrzeba i pana przewodniczacego Bogustawa Kosmidera.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice —
Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1176 — | czytanie — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-Wojcik —
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice-
Wesele. Projekt prezydenta miasta Krakowa druk nr 1176, pierwsze czytanie. Referuje pani

dyrektor, tak popatrz¢ pani dyrektor Bozena Kaczmarska-Michniak. Zapraszam serdecznie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, wysoka rado, chcieliSmy dzisiaj panstwu zaprezentowaé projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nazwanego Bronowice-Wesele. Plan
jest opracowywany w zwigzku z panstwa uchwatg z dnia 4 marca 2015 roku, opracowywany w
biurze planowania przestrzennego, gtownymi projektantami tego planu sg pani Agata Walczak
i Aleksandra Rembowska-W 6jcik. Powierzchnia tego planu do 15,44 ha. Obszar sporzadzanego
planu potozony jest w zachodniej czg¢$ci Krakowa, w dzielnicy 6 Bronowice w terenie
potozonym pomigdzy ulica Bronowicka, a pétnocng granica parku Miynowka Krolewska.
Macie panstwo wyswietlony ten projekt planu, cel ktory zostal okresSlony w momencie
podejmowania uchwaty jest nastepujacy. Ochrona niezabudowanych terendéw zieleni przed
naporem inwestycyjnym oraz urzadzenie terendw zieleni w sagsiedztwie parku Mtynowka
Krolewska jako przestrzeni publicznych o wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych dla potrzeb rekreacji i wypoczynku. Ochrona istniejgcego
uktadu urbanistycznego oraz utrzymanie rownowagi sgsiadujacej ze sobg funkcji
mieszkaniowej i ustugowej, okreslenie zasad prawidtowego zagospodarowania istniejacych
rezerwy terenow niezabudowanych oraz kierunkoéw ksztaltowania przestrzeni publicznej ze
szczegblnym uwzglednieniem zielen. Projekt planu przeszedl cala procedurg okreslong w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie pozytywne
wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Na posiedzeniu komisji planowania przestrzennego i

ochrony srodowiska.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja bardzo prosze panstwa radnych, aby nie przeszkadzali, mam prosbe do pana Wojtowicza,

pana Hawranka, na razie prosbe¢ 0 nie przeszkadzanie w obradach. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

36



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

Na posiedzeniu komisji planowania przestrzennego ochrony $rodowiska 13 lipca 2015 roku,
kiedy przedstawialiSmy koncepcje i projekt tego planu, uzyskat pozytywna opini¢ z uwagami,
wszystkie uwagi komisji planowania przestrzennego na etapie sporzadzania planu zostaty
uwzglednione. Plan miat wylozenia. Pierwsze wylozenie odbywato si¢ w dniach od
9 pazdziernika 2015 do 17 listopada 2015 roku, wowczas ztozono 6 uwag zawierajacy 51
postulatow, z czego prezydent 10 postulatow uwzglednit, 36 postulatéw nie uwzglednit, 3
postulaty uwzglednil czesciowo, 3 postulaty nie stanowily uwagi. W zwigzku z
uwzglednieniem pewnej czgsci uwag zaistniala konieczno$¢ ponowienia procedury
planistycznej, wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownie opinii i uzgodnien
oraz przeprowadzenie ponownego wylozenia do publicznego wgladu. To ponowne wytozenie,
czyli drugie wylozenie odbywato si¢ pomiedzy 23 lutego, a 22 marca 2016, wowczas ztozono
2 uwagi zawierajace 28 postulatow, z czego prezydent 6 postulatow uwzglednit, 19 postulatow
nie uwzglednil, 3 postulaty uwzglednit cz¢sciowo. Wowczas tez w zwigzku z uwzglednieniem
tych uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej i jak, tak jak w
poprzednim przypadku wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych opinii i
uzgodnien, przeprowadzenie ponownego wytozenia do publicznego wgladu. I w koncu trzecie
wylozenie, ktore odbyto si¢ pomiedzy 26 lipca, a 24 sierpnia 2016 roku. W wyniku tego
wylozenia nie ztozono uwag do projektu planu, wptyngto jedno pismo, ktore nie zostato
zaklasyfikowane jako uwaga. Projekt tego planu uzyskat pozytywna opini¢ komisji planowania
przestrzennego 10 pazdziernika 2016 roku. Nie uwzglednione przez prezydenta uwagi zostaty
przekazane radzie miasta Krakowa jako zatacznik nr 2 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia planu, w zataczniku nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia
kazdej z 7 uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag
pozostaly bez zmian 1 tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez
prezydenta miasta Krakowa réwniez nie zostalty uwzglednione przez rade miasta Krakowa.
Uwagi nie nieuwzglednione przez prezydenta zostang panstwu zaprezentowane w nastgpnych
punktach dzisiejszej sesji. Dodatkowo informuj¢, ze do dyspozycji panstwa sa projektanci

planu, jesli panstwo macie jakie$ pytania, bardzo prosz¢ o zadawanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuj¢ pani dyrektor, a zatem prosz¢ panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ komisji
planowania przestrzennego i ochrony srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubu radnych, nie widz¢. Otwieram zatem dyskusje. Klubu radnych czy
dyskusji? Rozumiem, zapraszam zatem pana radnego Grzegorza Stawowego jako pierwszego

do zabrania glosu.

Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Pani dyrektor, szanowni panstwo. Tutaj przy tym planie trzeba podkresli¢ jedng rzecz, to jest
jestem z tych planéw miejscowych, ktére w wyniku zmian w studium wskazal dla jakiego$
obszaru nowe tereny zielone. To byty tereny produkcyjne fabryki szczotek, miotet i czego$ tam
jeszcze z Sanel, spotdzielnia pracy niewidomych i niedowidzacych, dzigki zmianom studium
bedziemy tutaj mieli 70 arow nowego terenu zielonego, ktory jest dzisiaj zagrodzony, jest tylko
dowdd dla uzytkownikow tej fabryki i w zasadzie jest poza tym, ze ta jest trawa, jest wylgczony
spod uzytkowania mieszkancom. Tg zmian¢ zaproponowat i autorem pomystu jest Bogdan
Smok. Ja jg wprowadzatem, czy probowatem do wprowadzenia do studium, panstwo zescie w
zesztej kadencji to uchwalili jako propozycje zmiany i to bedzie poszerzenie Miynowki
Krolewskiej dos¢ znaczaca, no bo to jest dos¢ spory teren w mocno zurbanizowanej czesci
Bronowic. Takze ja bym prosil, zebySmy to, zeby$my dzisiaj przyjeli pozytywnie wszystkie te
uwagi, ktore sa odrzucone i tam glosujac za te rozpatrzenie uwag przeszli do mozliwosci

glosowania tego planu za 2 tygodnie.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje za ten merytoryczny glos. Bardzo prosze kto z panstwa radnych jeszcze chciatby
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem dopuszczam do glosu spoza rady pana Bogdana Smoka, ktory
tez chciat zabra¢ glos. Zapraszam serdecznie. Naszego kolege, bytego radnego.

p. Bogdan Smok:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni. Stoje tu dzisiaj przed panstwem, proszac w

imieniu mieszkancow Bronowic, stowarzyszenia mieszkancow Bronowic o uchwalenie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Bronowice-Wesele. Prage panstwu
powiedzie¢, ze od 2009 roku trwa wielka presja inwestorow na zabudowanie terenow
zielonych, ktére tym planem s3 chronione. W latach szes¢dziesiagtych ubiegtego stulecia
spotdzielnia niewidomych Saner zaprojektowata i wybudowata park z uktadem alejek, tawek,
drzew i krzewow. Park stuzyt pracownikom niewidomym krakowskiej spotdzielni w Saner. Z
tego co wiem spotdzielnia Saner sprzedata ten teren dla prywatnego inwestora i w tej chwili
trwa wyscig z czasem. Uchwalenie tego planu pozwoli ochroni¢ 70 arow parku, ktory graniczy
w swojej czesci potudniowej z parkiem Mtynéwka Krolewska. Chee podkresli¢, ze wszystkie
jednostki, wydzialty wydaly w tej kwestii pozytywng opini¢, nawet zarzad infrastruktury
komunalnej i transportu za wnioskowal, zeby ochroni¢ ten teren przed zabudowa, otworzy¢ go
i udostepni¢ mieszkancom, potaczy¢ go z parkiem Miynéwka Krolewska. Dzisiaj prosze 0
uchwalenie tego planu, ale jednocze$nie tez pragng podzigkowaé pani prezydent, dyrekcji,
pracownikom biura planowania przestrzennego, przewodniczacemu komisji planowania
przestrzennego i cztonkom tej komisji i wszystkim panstwu radnym, ktorzy wiaczaliscie si¢ na
etapie tworzenia tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bo dzisiaj, a
wiasciwie za 2 tygodnie mozemy by¢ zadowoleni z uchwalenia tego planu i przekazania w

jakims sensie tej zieleni mieszkancom. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuj¢ bardzo, prosze panstwa czy mamy jeszcze jakie$ glosy? Nie wiedzg, a zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze rada odbyla pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par 36,
ust 3 statutu miasta Krakowa okreslam. Termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18
pazdziernika 2016 godz. 15:00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
20 pazdziernik 2016 godz. 15:00.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
punktu nr 1 uwagi) w Zalaczniku do ZarzadzeniaNr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice -
Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1177 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra
Rembowska-Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy zatem do procedowania tychze juz zapowiedzianych wcze$niej uwag i
zaczynamy od druku nr 1177. Przypominam, ze jest to projekt uchwaty w trybie jednego
czytania 1 zgodnie z par. 34, ust. 2 statutu miasta Krakowa mingt termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nawet zgtasza¢ do prowadzacego obrady przed zakonczeniem
dyskusji. Procedujemy jak powiedzialem druk 1177 jest to rozstrzygnigcie tejze uwagi
dotyczacej miejscowego planu Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 1 w zakresie punktu nr 1
uwagi w zataczniku do zarzadzenia nr 3525/2016 z 21 grudnia 2015. Referuje pani dyrektor.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado, chciatabym przed poszczegdlnymi projektami parg stow
informacji dotyczacej pakietu uchwat. Poszczeg6lne projekty uchwat to znaczy projekty wg
druku 1177 do 1183 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez prezydenta miasta Krakowa uwag zawierajg propozycje¢ sposobu rozpatrzenia danej
uwagi przez rade miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska rady w
zataczniku do kazdej z uchwatl. Chciatabym ponadto panstwa poinformowac, ze uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygnigcia byta rowniez omawiana na posiedzeniu komisji planowania
przestrzennego i ochrony $rodowiska w dniu 10 pazdziernika br. Kopie wszystkich uwag
zawierajacy ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do kancelarii rady miasta Krakowa i sg do
panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez rad¢ przedstawi projektantka, przedstawicielka biura planowania

przestrzennego pani Agata Walczak. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zapraszam zatem panig Agat¢e Walczak, bardzo prosze.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:
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Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1 w zakresie punktu nr 1, w ktorym wniesiono, by w pkt 4, ust. 1
par. 12 dopisa¢ w tym uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz nie ma potrzeby doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie,
gdyz przez zawarty w tymze paragrafie zwrot unormowanie odrebne nalezy rozumieé
wszystkie regulacje prawne, w ktérych zawarte sg takze akty prawa miejscowego dotyczace
m.in. wprowadzenia stref ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenu wzdluz obiektow i urzadzen budowlanej infrastruktury technicznej. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zatgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani. Prosz¢ panstwa juz w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji planowania
przestrzennego i ochrony s$rodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow radnych, nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby
w tym punkcie zabra¢ gtos? Nie wida¢, a zatem zgodnie z par.36, ust. 1, pkt. 6 statutu miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekty uchwaty w bloku

glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie
punktow nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 oraz czeSciowo
w zakresie punktéw 1 i 8 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21
grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wyloZzonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1178 — tryb
jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak;
Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny projekt uchwaty tez dotyczy kolejnego zatacznika, tym razem wg druku 1178.
Przypominam tryb jednego czytania, minagt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Tym razem dotyczy uwag
planu oczywiscie Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 2 w zakresie punktow nr 2, 3, 5, 6, 7, 9,
10, 12, 13 oraz czgSciowo w zakresie punktow 1 i 8 uwag w zalgczniku do zarzadzenia

wczesniej cytowanego. Bardzo proszeg.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 2, W ktérej wniesiono o dokonanie zmian w zapisie ustalen
przywolanego przepisu w taki sposob, by dopusci¢ dodanie w par. 4 ust. 1 pkt. 28 zapisu
definiujacego budynek frontowy poprzez nastepujaca tres¢. Budynek frontowy nalezy przez to
rozumie¢ budynek usytuowany w czeSci dzialki budowlanej, ktora przylega do drogi
publicznej. Uwage nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie tego punktu poprzez dodanie
definicji budynkéw frontowego, jednakze w brzmieniu niedostownym jak zaproponowano w
uwadze. W pkt 2 dopuszczenie, by w przypadku zabudowy ustugowej lokalizacja obiektu o
wysokosci do 14 m, ktora odpowiada wysokosci istniejgcego obiektu produkcyjno-ustugowego
zlokalizowanego na dziatce nr 437/25 od strony ulicy Bantkiego. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pkt. drugiego uwagi, gdyz wysoko$¢ w projekcie planu zostata okreslona zgodnie z
maksymalng wysokoS$cig okreslong w studium strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 21 dla
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci, ktora wynosi 13 m. W pkt. 3 w przypadku zabudowy ustugowej
obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do maksymalnie 10 %. Uwaga
nieuwzgledniona W zakresie tego punktu, poniewaz wskaznik terenu biologicznie czynnego w
projekcie planu zostal okreslony zgodnie z minimalng warto$ciag tego wskaznika okreslong w
studium dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, to jest na poziomie 30 %. W pkt. 5, aby dopuscic¢
stosowanie dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 12 stopni do 45 stopni. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 5 uwagi,
poniewaz analiza urbanistyczna w tym zakresie geometrii i ksztaltu dachéw istniejgcych
obiektow wykazaly, Ze na obszarze projektu planu przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci

dachowych od 35 do 45, niemniej jednak zostata wprowadzona zmiana polegajaca na obnizeniu
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minimalnego kata dopuszczalnego z 35 do 30 stopni. W pkt. 6 o0 dopuszczenie stosowania
dachow ptaskich, tarasow lub dachow zielonych na tereniec MWN/U1l dla zabudowy
usytuowanej wewnatrz kwartalu nieb¢dacej budynkami frontowymi. Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie pkt. 6 projekt planu nie okresla zasady sytuowania budynkéw o réznych funkcjach
w obszarze dziatki budowlanej. Budynki ustugowe o dachach ptaskich, czy tez mieszkaniowe
mogg by¢ zlokalizowane zaréwno wzdhuz drég i we wnetrzach kwartatow. Rozréznienie
ksztattu dachu w terenie MWN/U1 nie wynika z usytuowania budynkow tylko z funkcji, dla
tego terenu ustalono nakaz stosowania dachow ptaskich dla zabudowy ustugowej. W pkt. 6
wylaczna powierzchnia lukarn i facjat mogta przekracza¢ 1/3 powierzchni danej potaci dachu
lub takiego ograniczenia nie wprowadzaé. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 7 ,
poniewaz zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu przestrzennego na obszarze wskazuje si¢ na
konieczno$¢ wprowadzenia przepisow okreslajacych zasady stosowania lukarn i facjat.
Ustalenia w tym zakresie nie zostaly zmienione. W pkt. 8, dopuszczenie mozliwos$ci stosowania
r6znego kata nachylenia potaci dachéw i dachow lukarn. Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo
w zakresie pkt 8, poniewaz dla zachowanie tadu przestrzennego na obszarze obj¢tym projektem
planu pozostawiono obecne brzmienie par. 7, natomiast niezaleznie od powyzszego
rozszerzono mozliwos$¢ uksztattowania formy dachow, lukarn, facjat o dachy ptaskie. W pkt. 9
na terenie MWN/U1 maksymalng dlugos¢ elewacji budynku do 42 m pod warunkiem jej
podzialu na segmenty o maksymalnej dtugosci rownej 18 m potaczonymi ze sobg tagcznikami
cofnietymi 0 3m od lica $ciany elewacyjnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 9,
poniewaz z zasadg Uksztattowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢
do powstania zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach
MWN4 i MWNS5 znajdujacych si¢ przy ulicy Wesele, ktore wyr6zniaja si¢ szczegodlnie
skuteczng forma architektoniczna, stad nie ma potrzeby wystosowania dodatkowych zapisow i
zwigkszania dlugosci elewacji budynkow. W pkt. 10 dopuszczenie zabudowy w granicy linii
rozgraniczajacej tereny ZP1 i MWN/UL poprzez usunigcie Wyznaczonej na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWN/UL1 od strony potudniowe;j to jest od strony
ZP1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 10 uwagi, poniewaz nie nieprzekraczalna linia
zabudowy wprowadzona zostala zgodnie z opinig komisji planowania przestrzennego i ochrony
srodowiska. Celem jej wprowadzenia byta ochrona terendéw zieleni urzadzonej ZP1 tak, by
nowa zabudowa, ktora powstanie w terenie MWN/U1 nie zostata zlokalizowana bezposrednio

przy linii rozgraniczajacych oba tereny. W pkt. 12 dopuszczenie by w przypadku istniejacych
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w dniu wejscia w zycie planu budynkéw mozliwe byto ich nadbudowywanie , rozbudowywanie
I przebudowywanie w sposob powodujacy zwigkszenie istniejgcych parametrow | wskaznikow
zabudowy do 10 %. Wskazniki i parametry zabudowy zostaty ustalone zgodnie z ustaleniami
studium w sposéb jednoznaczny i bez odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw
doprowadzitoby do niezgodnosci ustalen planu ze studium. W pkt. 13 dokonanie zmian w
tekscie 1 rysunku wtozonego do publicznego wgladu planu taki sposdb, by przedmiotowy teren
zostal przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniows lub ustlugowg o parametrach zabudowy
ustalonych dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MWN/ULl. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 13, poniewaz dziatki polozone w terenie oznaczonym w
projekcie planu symbolem ZP1 zostaly przeznaczone w zgodnos$ci z obowigzujacym studium,
w ktorym ustalone jej przeznaczenie jako ZU, tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze studium nie istnieje mozliwosé
wyznaczenia tych terenow pod tereny inwestycyjne. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdzie si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo, prosze panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania
przestrzennego i ochrony srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow radnych, nie widzg. Otwieram dyskusje¢. Kto z pafistwa radnych chciatby
zabra¢ glos w tym punkcie obrad? Nie widzg, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu
miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku

glosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie

punktow nr 1, 2, 4, 5 uwagi) w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia
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2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1179 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak;
Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny z tego cyklu projekt uchwaty wg druku nr 1179. Przypominam tryb jednego czytania,
zatem mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki wyznaczam termin do czasu
zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Tym razem dotyczy on uwag do planu
oczywiscie Bronowice-Wesele oznaczonego nr. 3 w zakresie pkt. nr 1, 2, 4 i 5 uwag w

zalgczniku do zarzadzenia wezesniej cytowanego. Bardzo proszg, oddaje glos pani Agacie.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3, w ktorej wniesiono 0 zmiang zapiséw dla calego obszaru oraz
dla dziatki nr 212 obreb 2 Krowodrza, potozonej w terenie oznaczonym symbolem MN/MWN2
w zakresie. W pkt. 1 uwagi par. 11 projektu poprzez dopuszczenie odstepstw od minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek o 15 % wskazane; warto$ci ze wzgledu na
uwarunkowania pierwotne nieruchomosci. W pkt. drugim uwagi par. 11 projektu planu poprzez
dopuszczenie odstepstw od minimalnej szerokosci frontow dziatek o 15 % wskazanej wartos$ci
ze wzgledu na uwarunkowania pierwotne nieruchomosci. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie
pkt 1 i 2 uwagi, poniewaz ustalenia par. 11 projektu planu odnoszg si¢ do procedury scalania i
podziatu gruntow, ktorych przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami. W projekcie planu nie wyznacza si¢ terendOw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci .Ustalenia par. 11 projektu planu nie odnoszg
si¢ do podzialow geodezyjnych nowo wydzielanych dziatek budowlanych, na ktérego zasady
okres par. 6 ust. 6 tylko dla terenéw MN1 do MN6. Na pozostatej zabudowy zgodnie z prawem
par. 6 ust. 6 nie okresla si¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek ani minimalnej

szerokosci frontow dziatek. W pkt. 4 dokonanie zmian w par. 7 ust. 6 projektu planu poprzez
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mozliwo$¢ stosowania roznych typow dachéw na jednym budynku, dopuszczenia stosowania
dachéw jednospadowych i1 wielospadowych stropodachéw oraz dachéow plaskich. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi, poniewaz zasady dotyczace ksztattu dachéw ustalone
w projekcie planu zostaty wprowadzone w wyniku przeprowadzonych analiz urbanistycznych
dotyczacych miedzy innymi ksztattu i geometrii dachu, ktore wykazaty, ze na ulicy Bantkiego
na odcinku pomigdzy terenami MN/MWN1 i MN/MWN2 zdecydowana wigkszos¢ dachow to
dachy wielospadowe lub dwuspadowe. Uwaga nieuwzgl¢dniona w pkt. 5 dopuszczenia w par.
7 ust. 1 pkt. projektu planu poprzez mozliwosci zabudowy granicy dziatki budowlanej to jest
lokalizacja budynkow bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlang takze dla
obszaru MN/MWN2. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt 5, poniewaz zgodnie z
ustaleniami planu w terenie MN/MWN2 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji bezposrednio
przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang wytacznie budynkow mieszkalnych blizniaczych.
W terenie MN/WMN2 przewazaja budynki wolnostojace. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajgce Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdzie si¢ w zalgczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowienie czynnosci planistycznych.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo, prosze panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania
przestrzennego i ochrony s$rodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu? Otwieram dyskusje¢. Kto z panstwa radnych chcialby w tym punkcie zabra¢
glos? Nie widze, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projekty. W trybie statutowym nie zgloszono

poprawek, a zatem bedziemy gltosowali ten projekt uchwaty w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie
punktow nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e, 14 uwagi) w Zalaczniku do

Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
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ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1180 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego druku z tego cyklu, wg druku nr 1080. Przypominam tryb jednego
czytania, mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy oczywiscie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bronowice-Wesele tym razem oznaczonej numerem 4 w zakresie
punktow nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 133, 13d, 13 e, 14 uwagi w Zalaczniku wczesniej
okreslonym. Bardzo prosz¢, oddaj¢ pani Walczak glos.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4, w ktorej wniesiono aby dla calego obszaru planu oraz na dziatki
nr 212 obrgb 2 Krowodrza potoznej w terenie oznaczonym symbolem MN/MN2. W pkt. 1
dopuszczenie w par. 13 projektu planu bilansowania liczb miejsc postojowych z
uwzglednieniem nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacej z dziatkg budowlang, na ktorych
prowadzona bedzie inwestycja, w szczegdlnosci dla obszaru MN/MN2, ktory graniczy
bezposrednio z garazami w zabudowie szeregowej na dziatce nr 201. Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie pkt 1 uwagi, poniewaz zgodnie z par. 18 ust. 1 rozporzadzenia ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Zagospodarowujac dziatke budowlang nalezy urzadzi¢ stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy miejsca postojowe dla samochodow uzytkownikéw statych
I przebywajacych okresowo. Nie ma mozliwosci bilansowania miejsc postojowych na
dziatkach nie objetych projektem zagospodarowania terenow do decyzji o pozwolenie na
budowe. W pkt. 2 dopuszczenie w par. 7 ust. 1 pkt. 1 projektu planu mozliwosci zabudowy w
granicy dziatki budowlanej to jest lokalizacja budynku bezposrednio przy granicy z sasiednia

dziatka budowlana, takze dla obszaru MN/MWN2. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt. 2
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uwagi, poniewaz zgodnie z ustaleniami planu w terenie MN/MWN2 dopuszcza si¢ mozliwos$¢
lokalizacji bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang wytacznie budynkow
mieszkalnych blizniaczych. W terenie MN/MWN2 przewazaja budynki wolnostojace. W pkt.
4 zmiana par. 7 ust. 6 projektu planu poprzez mozliwos$¢ stosowania roznych typéw dachow na
1 budynku, dopuszczenia stosowania dachéw jednospadowych, wielospadowych
stropodachow, dachow dwuspadowych o roznym kacie nachylenia potaci dachowych i dachoéw
potszczytowych. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi, poniewaz zasady dotyczace
ksztaltu dachéw ustalone w projekcie planu zostalty wprowadzone w wyniku
przeprowadzonych analiz urbanistycznych, ktore wykazaty si¢ na ulicy Bantkiego na odcinku
pomiedzy terenami MN/MWN1 i MN/MWN?2 zdecydowana wigkszo$¢ dachow to dachy
wielospadowe lub dwuspadowe. Stad utrzymuje si¢ zapisy projektu planu co wynika z
koniecznos$ci zachowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze. W pkt. 5 zmiany
par. 11 projektu planu poprzez dopuszczenie odstepstw od minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dzialek o 15 % wskazanej warto$ci ze wzgledu na uwarunkowania pierwotne
nieruchomosci. W pkt. 6 zmiane par. 11 projektu planu poprzez dopuszczenie odstepstw od
minimalnej szerokosci frontow dzialek o 15% wskazanej wartosci ze wzgledu na
uwarunkowania pierwotne nieruchomosci. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 51 6 uwagi,
poniewaz ustalenia W par. 11 projektu planu odnoszg si¢ do procedury scalania 1 podzialow
gruntow, ktorej przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomos$ciami. W projekcie planu nie wyznacza si¢ terenow wymagajacych
przeprowadzenia scalen 1 podzialu nieruchomos$ciami. Ustalenia par. 11 nie odnoszg si¢ do
podziatéw geodezyjnych nowo wydzielonych dziatek budowlanych, na ktore zasady okreslono
w par. 6 ust. 6. Dla pozostalej zabudowy zgodnie z par. 6 ust. 6 nie okresla si¢ minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek. W pkt. 8 zmiany w par. 4 ust. 1 pkt. 19 projektu planu
w celu umozliwienia uzywania ogrodzen z uzyciem zywoptotow. Uwaga nieuwzglgdniona w
zakresie pkt. 8 uwagi, poniewaz stosowane w projekcie planu pojgcie pelnego ogrodzenia
zgodnie z definicja zawarta w prawie budowlanym jest urzadzeniem budowlanym, zywoptot
nie jest urzadzeniem budowlanym w zwigzku, z czym pozostawia si¢ wskazany zapis bez
zmian. Sytuowanie zywoplotu jest mozliwe niezaleznie od ustalen planu. W pkt. 9
zdefiniowanie lub korekte wszelkich zapisow dotyczacych drog publicznych ze wzgledu na
rozbiezno$¢ definicji ustawowej drogi publicznej i sposobu rozumienia wyzej wymienionego

pojecia w tekScie projektu planu. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaz
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brak definicji publicznej w par. 4 ust. 1 projektu planu wynika z faktu, ze definicja ta znajduje
si¢ w ustawie o drogach publicznych. Pojecie drogi publicznej uzywane jest w projekcie planu
zgodnie z definicja zawarta w wyzej wymienionej ustawie, ktora w zaleznosci od funkcji
pelnionych przez drogi w sieci drogowej nadaje im kategori¢ od drogi krajowej poprzez
wojewodzka, powiatowa do drogi gminnej. Uzywany w projekcie planu podziat drog opiera Si¢
na ich klasyfikacji ze wzgledow techniczno-uzytkowych i jest zgodny z przywoltanym wyzej
wymienionej ustawie rozporzadzeniem w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publicznej usytuowania. Rozporzgdzenie wprowadzajgc podziat na klasy,
autostrady, drogi ekspresowe, drogi glowne okresla precyzyjnie wymagania techniczne
uzytkowe jakie drogi te powinny spetniaé¢. W pkt. 10 zmiang par. 7 ust. 1 pkt. 1 litera Ai B w
zakresie w jakim nie dopuszczajg stosowanie ogrodzen petnych oraz ogrodzen powyzej 1,6 m
poprzez dopuszczenie ogrodzen peilnych oraz ogrodzen o wysokosci 2 m. Uwaga
nieuwzglgdniona w zakresie pkt. 10 uwagi, poniewaz zapisy regulujace zasady lokalizacji
urzadzen i obiektow budowlanych w tym ogrodzen oraz doprecyzowujace ich wysokos¢ i forme
zostaty wprowadzone w celu ochrony i ksztattowanie tadu przestrzennego, niemniej jednak
zostata wprowadzona zmiana polegajaca na zwigkszenie wysokos$ci ogrodzenia z 1,6 do 1,8 m.
W pkt. 11 zmiang par. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu planu w zakresie w jakim nie dopuszczaja
lokalizacji budynkéw gospodarczych i1 $mietnikéw od strony drog i1 dopuszczenie takiej
lokalizacji przy jednoczesnym zapewnieniu zachowania zasady estetyki harmonijnego
wkomponowania w otoczenie. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaz
zapisy regulujace zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce budowlanej zostaly
ustanowione w celu ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego. Zgodnie z par. 7 ust. 1 pkt .3
projektu planu $mietniki mogg by¢ realizowane od strony wyznaczonych drog publicznych
jedynie jako element ogrodzen, a wiec zapis ten dotyczy wolnostojacych budynkow
gospodarczych i wolnostojacych smietnikow, nie dotyczy natomiast garazy. W pkt. 12 zmiane
par. 4 ust. 1 pkt. 18 projektu planu i dostosowanie go do stanu zgodnosci z trescig
rozporzadzenia w sprawie warunkow tez, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ze wzgledu, iz aktualne normy te sg sprzeczne i wzajemnie wykluczajace. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 12 uwagi, poniewaz definicja przytoczona i konsekwentnie
stosowana w projekcie planu jest wysokoscig do najwyzej potozonego punktu budynku. Zapis
ten pozwala na jednoznaczne okreslenie gabarytow budynku wraz z urzadzeniami

technicznymi na dachu, czego nie zapewnia definicja podana w wyzej wymienionym
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rozporzadzeniu. Definicja jest stosowana na potrzeby projektow sporzadzonych planow
miejscowych, gdyz w ustawie w art. 15 ust. 2 pkt. 6 zapisano obowiazek ustalenia wysokosci
zabudowy, a nie wysokosci budynkow. W pkt. 13a dopuszczenie wyznaczenia obszaru
MN/MWN2 réwniez jako zabudowy ustugowej. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt. 13a
uwagi, poniewaz nie zostala wprowadzona mozliwos¢ lokalizacji samodzielnych budynkow
ustugowych. Funkcja ustugowa przeznaczeniu MN/MWN2 jest mozliwa do rejestracji jako
przeznaczenie uzupelniajace usytuowane w parterach budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynkach mieszkalnych jednorodzinnych na podstawie prawa
budowlanego jako 30 % powierzchni catkowitej budynku. W pkt. 13d dopuszczalna wysokosé
budynkéw mieszkalnych nie moze przekracza¢ 14 m. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt
13d uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wysokosci zabudowy sgsiedniej wykazaty, ze
przyjeta warto$¢ 13 jest optymalna. Zostata ona ustalona zgodnie ze stanem istniejacym. W pkt.
13e dopuszczalna ze wzgledow przestrzennych budowa w granicy dziatki budowlanej. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt 13e uwagi, poniewaz zgodnie z ustaleniami planu w terenie
MN/MWN2 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg
budowlang wytacznie budynkow mieszkalnych blizniaczych. W terenie  MN/MWN2
przewazajg budynki wolnostojace. W pkt. 14 usuniecie zalgcznika graficznego to jest rysunku
planu, czesci legendy zawierajacej oznakowanie dla ustalenie studium dla obszaru w rejonie
Sanktuarium Bozego Milosierdzia w Lagiewnikach. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt.
14 uwagi, poniewaz zawarte na rysunku projektu planu wraz ze studium sg jedynie informacja
niestanowigcg ustalen projektu planu. Wrysy te stanowig zawartos¢ planszy graficznej, ktory
jest zatacznikiem 1 do uchwatly rady miasta w sprawie uchwalenia planu w zwigzku z zapisem
par. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Ustalenia studium dla obszaru Sanktuarium Bozego Mitosierdzia
w Lagiewnikach to integralna cze¢$¢ obowigzujacego dokumentu studium i jako taka nie moze
sam zosta¢ usunigta z Wyrysu zamieszczonego na rysunku projektu planu. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje sie w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje bardzo. Prosze panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ komisji planowania
przestrzennego i ochrony s$rodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu radnych, nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje¢, zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu
miasta Krakowa co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku

glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 5 (w zakresie
punktow 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11 oraz czeSciowo w zakresie pkt 1 uwagi) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1181 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak;
Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| jeszcze mamy kolejny projekt uchwaty z tego zakresu wg druku 1181. Przypominam tryb
jednego czytania, mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy kolejnych uwag do planu
przestrzennego obszaru Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 5 w zakresie punktow 2, 3, 4, 5, 7,
8, 9, 11 oraz czesciowo W zakresie pkt. 1 uwagi do zatacznika wezesniej cytowanego. Bardzo

prosz¢ panig Walczak.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5, ktorej dla dziatek nr 437/25, 437/26,437/27,437/28 oraz 437/29
obreb 2 Krowodrza wniesiono o. W pkt. 1 o dodanie w par. 4 ust. 1 pkt. 28 zapisu 0 nastepujacej
tresci, budynek frontowy nalezy przez to rozumie¢ budynek usytuowany w czesci dziatki

budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej. Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo W zakresie
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pkt. 1 uwagi poprzez dodanie definicji budynku frontowego, jednakze w brzmieniu
niedostownym jak zaproponowane w uwadze. W pkt. 2 skorygowania w par. 7 ust. 6 pkt. 1
litera b zapisu nastepujacej tresci. Stosowania dachéw dwuspadowych lub wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych o 12-45 stopni. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pkt. 2 uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wykazaty, ze na obszarze projektu planu
przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci dachowych od 35 do 45. Niemniej jednak zostanie
wprowadzona zmiana polegajgca na obnizenie minimalnego dopuszczalnego kata z 35 do 30
stopni. W pkt. 3 dodaniem w par. 7 ust. 6 pkt. 1 litera b zapisu o nast¢pujacej tresci. Dopuszcza
si¢ stosowanie dachow ptaskich tarasow lub dachoéw zielonych na terenie MW/U1 dla
zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartalu nieb¢dgcych budynkami frontowymi. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 3 uwagi projektu planu, projekt planu nie okresla zasad
sytuowania budynkow o réznych funkcjach w obszarze dziatki budowlanej. Budynki ustugowe
na dachach plaskich czy tez mieszkaniowych moga by¢ zlokalizowane zarowno wzdhiz drog
jak i we wnetrzach kwartatlow. Rozroznienie ksztattu dachow w terenie MW/U1 nie wynika z
sytuowania budynkow tylko z ich funkcji, dla tego terenu ustalono nakaz stosowania dachow
ptaskich dla zabudowy ustugowej. W pkt. 4 usuniecie z par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu tagczna
powierzchnia lukarn, facjat nie moga przekraczaé 1/3 powierzchni danej potaci dachu. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4 uwagi, poniewaz z godnie z zasada uksztattowania tadu
przestrzennego na obszarze wskazuje si¢ na konieczno$¢ wprowadzenia zapisow okreslajacych
zasady stosowania lukarn i facjat. Ustalenia w tym zakresie nie zostaty zmienione. W pkt. 5
usunigcie z par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu o tresci nakazu stosowania jednakowego kata
nachylenia potaci dachow i dachow lukarn. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi,
poniewaz na zachowanie tadu przestrzennego na obszarze objetym projektem planu
pozostawiono obecne brzmienie par. 7. W pkt. 7 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a o tresci
nastepujacej, dopuszcza si¢ maksymalng dtugos¢ elewacji budynku do 60 m pod warunkiem jej
podziatu na segmenty o maksymalnej dlugosci rownej 18 m potaczonymi ze sobg tacznikami
cofnigtymi od lica $ciany elewacyjnej. W punkcie uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 7
uwagi, poniewaz zgodnie z zasada Uksztaltowania tadu przestrzennego na przedmiotowym
obszarze dazy si¢ do powstania zabudowy o parametrach podobnych do siebie znajdujacym sie
na terenach MWN4 i MWNS5 4, ktére wyrdzniaja si¢ szczegolnie skuteczng forma
architektoniczng. Stad nie ma potrzeby stosowania dodatkowych zapisow i1 zwigkszenia

dhugosci elewacji budynkow. W pkt. 8 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera b na zapis o
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tresci nastegpujacej, dla zabudowy ustugowej 10 %. Wskaznik terenu biologicznie czynnego w
projekcie planu zostat okreslony zgodnie z minimalng warto$cia tego wskaznika okreslong w
studium dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci to jest na poziomie 30%. W pkt. 9 usunigcie wyznaczone;j
na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWN/U1 od strony potudniowe;j
to jest od strony terenow ZP1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaz
nieprzekraczalna linia zabudowy wprowadzona zostata zgodnie z opinig komisji. Celem jej
wprowadzenia byla ochrona terenu zieleni urzadzonej ZP1, tak by nowa zabudowa, ktéra
powstanie w terenie  MWN/U1l nie =zostala zlokalizowana bezposrednio przy linii
rozgraniczajacej oba tereny. W pkt. 11 dodanie w par. 7 ust. 4 na stronie 7 pkt. 4 o tresci
nastgpujacej, istniejacg zabudowa przekracza wielkos¢ wskaznikoéw 1 parametrow okreslonych
planem, dopuszcza si¢ nabudowg, rozbudowe i przebudowe istniejacych budynkéw w sposdb
powodujacy zwigkszenie istniejacych parametry i wskaznikéw zabudowy nie wiecej niz 10 %.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaz zgodnie z art. 15, ust, 1 ustawy
projekt planu powinien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium
sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Wskazniki i parametry
zabudowy zostaty ustalone zgodnie z ustaleniami studium w sposob jednoznaczny 1 bez
odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadzitoby do niezgodnosci ustalen
planu ze studium. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajdzie si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie
przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowato ponowienie czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. W tej sprawy mamy pozytywng opini¢ komisji planowania przestrzennego i
ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu radnych,
nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie widzg, a
zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt uchwaty w bloku gtosowan.
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
punktow 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz czesciowo
w zakresie punktow 8, 11 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016
z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1182 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak;
Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujagca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| zostaty nam jeszcze 2 projekty uchwaty z tego zakresu, wg druku 1082. Przypominam tryn
jednego czytania, a zatem minat termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢
do prowadzacego obrady do czasy zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru
Bronowice-Wesele tym razem uwagg nr 1 w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz
czeSciowo w zakresie punktéw 8, 11 uwagi w Zalaczniku do zarzadzenia wczesniej

cytowanego. Bardzo proszg, pani Agata Walczak.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1 w, ktorej dla dziatek nr 437/25, 437/26, 437/27 i 28 oraz 437/29
obreb 2 Krowodrza wniesiono o. W pkt. 1 skorygowanie w rozdziale pierwszym par. 4 ust. 1
pkt. 12 powierzchni catkowitej kondygnacji, jako definicji nastepujacej, powierzchnia
mierzona po obrysie rzutu zewnetrznego budynku na teren z uwzglednieniem tynkow i oktadzin
z wylaczeniem powierzchni, ktore nie sa zamknigte ze wszystkich stron do pelnej wysokosci
kondygnacji jak lodzie i balkony. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi, poniewaz
na potrzeby planowania przestrzennego zostata wprowadzona definicja powierzchni catkowitej
kondygnacji, polskie normy nie stanowig przepisow powszechnie obowigzujacego prawa,

zgodnie z ustawa 0 normalizacji. Majac powyzsze na uwdze, definicja ta pozostaje w obecnej
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formie. W pkt 2 skorygowanie w par. 4 ust. 1 pkt. 16 aby do terenu biologicznie czynnego
mozna bylo zaliczaé tereny przeznaczone na komunikacj¢, lub miejsca postojowe o
nawierzchni ziemnej wzmocnionej. Uwaga nicuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi, poniewaz
definicja terenu biologicznie czynnego zostata okreSlona w rozporzadzeniu W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie.
Whioskowany zapis zaliczajac do terenu biologicznie czynnego tereny komunikacji lub miejsca
postojowe bylby niezgodny z wyzej wymieniong definicja, stad nie moze zosta¢ wprowadzony
do projektu planu. W pkt. 3 skorygowanie w par. 4 ust. 1 pkt 18 dla budynku lub segmentu
budynku od poziomu terenu projektowanego w miejscu najnizej potozonego wejscia
usytuowanego nad poziomem terenu projektowanego. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt
3 uwagi, poniewaz przyjeta W projekcie planu definicja wysokosci zabudowy jest zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa. Majac powyzsze na uwadze definicja ta pozostala w
obecnym brzmieniu. W pkt 4 skorygowanie w par. 7 ust. 6 pkt.1 litera b na zapis o tresci
nastepujacej. Nakaz stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych od 15 do 45. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4
uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wykazaly, Zze na obszarze objetym sporzadzonym
projektem planu przewazajg dachy o kacie nachylenia potaci dachowych od 35 do 45 stopni.
W wyniku zlozenia uwagi podczas pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu w podobnym brzmieniu w tym zakresie wprowadzono zmiang polegajaca na obnizeniu
minimalnego dopuszczalnego kata 35 do 30 stopni, dalsze obnizenie kata nachylenia polaci
dachowych lub dachow dwuspadowych lub wielospadowych uznaje si¢ za bezzasadne. W pkt.
5 dokonanie zapisu w par. 7 ust. 6 pkt. 1 litera b aby w budynkach mieszkalnych dopuscié
stosowanie tarasow uzytkowych do wysokosci 10,5 metra powyzej terenu projektowanego.
Uwaga nieuwzglgdniona czgsciowo W zakresie pkt. 8 uwagi, poniewaz w wyniku dopuszczenia
stosowania dachow ptaskich na terenie MWN/U1 mozliwo$¢ stosowania tarasOw zostanie
wprowadzona, jednakze bez okreslenia wysokos$ci do jakich tarasy beda mogg by¢ stosowane.
W pkt 9 skorygowanie w par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu, taczna powierzchnia lukarn facjat
nie moze przekracza¢ 2/3 powierzchni danej potaci dachu. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
pkt. 9 uwagi, poniewaz wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony, nie mniej jednak po
ponownej analizy zapisow dotyczacych powierzchni lukarn i facjat zostata wprowadzona
zmiana zapisu dopuszczajacego maksymalng taczng powierzchni¢ z 1/3 na 1/2 powierzchni
danej potaci dachu. W pkt. 10 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a, 0 tresci nastgpujace;.
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Dopuszcza si¢ maksymalng dtugosc¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem jej podziatu na
segmenty o maksymalnej dtugosci réwnej 18 m polaczonymi ze sobg tacznikami cofnigtymi o
3m od lica $ciany elewacyjnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 10 uwagi, poniewaz
nie zostaly wprowadzone wnioskowane zapis. Zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu
przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do powstania zabudowy o parametrach
podobnych do osiedli znajdujacy si¢ na terenie MWN i MWNS. Ktore wyrdzniajg si¢
szczegollnie styczna formg architektoniczng, stad nie jest zasadne zwigkszenie dtugosci elewacji
dla kolejnych budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. W pkt 11 skorygowanie w par. 20 ust.
3 pkt. 4 zapisu nastepujacej tresci. Maksymalng dlugosc¢ elewacji lub segmentu w sytuacji, gdy
budynek sktada si¢ z kilku segmentow usytuowanych na wspolnym garazu podziemnym
pojedynczego budynku do 18 m. Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo W zakresie pkt 11 uwagi
w zakresie zastrzezenia, ze odleglo§¢ pomiedzy segmentami zlokalizowanymi na wspdlnym
garazu nie moze by¢ mniejsza niz 6 m. a segmenty nie b¢da mogty by¢ taczone w czesci
nadziemnej budynku. W pkt 12 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt 1 litera b na zapis o tresci
nastepujacej. Dla zabudowy mieszkaniowej 35 %. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 12
uwagi, poniewaz ze wzgledu na istniejacy stopien zainwestowania calego obszaru oraz na
koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich proporcji terendw zielonych do terenow
proponowanych do zainwestowanie zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng, dla zapewnienia
odpowiedniego komfortu przez mieszkancoOw pozostawia si¢ proponowane wskazniki bez
zmian. W pkt 13 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera a, na zapis o tresci nastepujacej. Do terenu
biologicznie czynnego mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacje lub miejsca
postojowe 0 nawierzchni ziemnej wzmocnionej tzw. Geokrata. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pkt. 13 uwagi, poniewaz definicja terenu biologicznie czynnego zostata okreslona w
rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakie powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Wnioskowany =zapis zaliczajacy do terenu biologicznie czynnego tereny
komunikacji lub miejsca postojowe bytby niezgodny z wyzej wymieniong definicjg, stad nie
moze zosta¢ wprowadzony do projektu planu. W pkt. 14 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1
litera b na zapis o tresci nastgpujacej. Dla zabudowy ustugowej 10 % wskaznik ten biologicznie
czynny w projekcie planu zostal okreslony zgodnie z minimalng wartoscig tego wskaznika
okreslong w studium dla zabudowy uslugowej, terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci to jest na poziomie 30 %. Kompletne

stanowisko prezydenta w zawierajaca zostanie sposob rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
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zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowal ponowienie czynnosci

planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje bardzo. W tej sprawy mamy pozytywna opini¢ komisji planowania przestrzennego i
ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu radnych,
nie widz¢. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt uchwaty w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie
punktow 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz czeSciowo w zakresie punktu 7 uwagi) w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice — Wesele”
Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1183 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-
Woéijcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ostatni z tego cyklu druk wg nr 1183. Przypominam tryb jednego czytania, minat termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 2 w zakresie punktow 1,2, 5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13 oraz czgsciowo w zakresie punktu
7 uwagi w Zalaczniku do wczesniej cytowanego zarzadzenia. Bardzo prosze¢ pani Agata

Walczak.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

57



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2, w ktérej wniesiono w pkt 1 zmiana ustalen w zakresie
definicji pojecia powierzchni catkowitej kondygnacji poprzez jej okreslenia jako powierzchni
mierzonej po obrysie rzutu zewnetrznego budynku na teren z uwzglednieniem tynkow i
oktadzin z wylgczeniem powierzchni, ktore nie sa zamknigte ze wszystkich stron do peinej
wysokos$ci kondygnacji jak lodzie i balkony tak by skorygowany zapis byt zgodny z norma wg
ktorych okresla si¢ powierzchni¢ catkowita. Uwagg nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1 uwagi,
poniewaz na potrzeby planowania przestrzennego zostata wprowadzona definicja powierzchni
calkowitej kondygnacji, polskie normy nie stanowig przepisu powszechnie obowigzujacego
prawa zgodnie z ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o normalizacji. Majac powyzsze na
uwadze definicja ta pozostata w obecnej formie. W pkt. 2 zmiana ustalen par. 7 ust. 6 pkt. 1
litera b na zapis 0 nastepujacej tresci. Nakaz stosowania dachow dwuspadowych lub
wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 15 do 45 stopni. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 2 uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wykazaly, ze na
obszarze objetym sporzadzanym projektem planu miejscowego przewazaja dachy o kacie
nachylenia potaci dachowych od 35 do 45 stopni. W wyniku ztozenia uwagi podczas
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w podobnym brzmieniu w tym
zakresie wprowadzono zmian¢ polegajacg na obnizeniu minimalnego dopuszczalnego kata z
35 do 30 stopni, dalsze obnizanie kata nachylenia potaci dachowych na dachéw dwuspadowych
lub wielospadowych uznaje si¢ za bezzasadne. W pkt. 5 dopuszczenie, by taczna powierzchnia
lukarn i facjat nie mogta by¢ wigksza niz 2/3 powierzchni danej potaci dachu. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi, poniewaz wnioskowany zapis nie zostat
wprowadzony, niemniej jednak po ponownej analizie zapisow dotyczacych powierzchni
zostala wprowadzona zmiana zapisu dopuszczajacego maksymalng faczna powierzchnie lukarn
i facjat z 1/3 na 1/2 powierzchni potaci dachu. W pkt. 6 dopuszczenie maksymalnej dtugos$ci
elewacji budynku do 54 m pod warunkiem linii podziatu na segment o maksymalnej dtugosci
rownej 18 m potaczonymi z sobg tacznikami cofnigtymi 0 3 m od lica $ciany elewacyjne;j
poprzez dodanie odpowiednich postanowien w par. 20. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
pkt. 6 uwagi, poniewaz nie zostal wprowadzony wnioskowany zapis. Zgodnie z zasada
ksztaltowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do powstania
zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujacy si¢ na terenie MWN4 i MWN 5,
ktore wyroznia si¢ szczeg6lnie estetyczna formga architektoniczng, stad nie jest zasadne

zwiekszenie dtugosci elewacji dla kolejnych budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. W pkt.
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7 zmiang treSci ustalen par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a, poprzez wprowadzenie zapisu. Maksymalna
dhugos$¢ elewaciji lub segmentu pojedynczego budynku 18 m, kondygnacje nadziemne w
budynku posadowionym na jednym garaz podziemny postrzegany w cze$ci nadziemnej jako
odrebne budynki, s3 w rozumieniu prawa budowlanego traktowane jako 1 budynek, a ich czeSci
nadziemne okreslane jako segmentem. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie pkt. 7
uwagi, poniewaz w zakresie zastrzezenia, ze odleglo$¢ pomigdzy segmentami zlokalizowany
na wspolnym garazu nie moze by¢ mniejsza niz 6m, a segmenty nie beda mogty by¢ taczone z
cze$ci nadziemnej budynku. W pkt 8 zmiang tresci ustalen par. 30 ust. 3 pkt 1, litera a, poprzez
ustalenie wielko$ci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej
wysokos$¢ nie mniejszej niz 30 %. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 8, ze wzgledu na
istniejacy stopien zainwestowania catego obszaru oraz na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiednich proporcji terenéw zielonych do terenow proponowanych do zainwestowania
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng dla zapewnia odpowiedniego komfortu przysztych
mieszkancoéw pozostawia si¢ proponowane wskazniki bez zmian. W pkt. 9 dopuszczenie by w
bilanse zieleni istniata mozliwos¢ ujecia powierzchni ciggow komunikacyjnych pieszych i dla
ruchu kotowego wykonanej za pomocg utwardzen umozliwiajagcych utrzymanie terenow
zielonych np. geokrata. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaz definicja
terenu biologicznie czynnego zostala okre§lona w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Wnioskowany zapis
zaliczajac do terenu biologicznie czynnego tereny komunikacji lub miejsca postojowe, bytby
niezgodny z wyzej wymieniong definicja, stad nie moze zostaé wprowadzone do projektu
planu. W pkt. 10 zmiang tresci ustalen par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera b poprzez ustalanie wielkos$ci
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej w wysokosci mniejszej
niz 20 %. Wskaznik terenu biologicznie czynnego projekcie planu zostal okreslony zgodnie z
minimalng wartos$cig tego wskaznika okreslong w studium dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej o niskiej intensywnosci to jest na
poziomie 30%. W pkt. 11 usunigcie wyznaczonym na rysunku planu stanowigcym zalacznik nr
1 do uchwaty nie przekraczalnej linii zabudowy w terenie MWN/U1 od strony potudniowe;j, to
jest od strony terenu ZP1 ze wzgledu na to, ze tereny te stanowia jedng nieruchomos¢, Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaz nieprzekraczalna linia zabudowy
wprowadzona zostala zgodnie z opinig komisji planowania przestrzennego i ochrony

srodowiska. Celem jej wprowadzenia byta ochrona terendw zieleni urzadzonej ZP 1 tak, by
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nowa zabudowa, ktora powstanie w terenie MWN/U1 nie zostala zlokalizowana bezposrednio
przy linii rozgraniczajacej oba te tereny. W pkt. 12 dopuszczenie dla istniejacych w dniu
wejscia w zycie planu budynkéw mozliwosci ich nadbudowywania, rozbudowywania i
przebudowywania w sposob powodujgcy zwickszenie istniejgcych parametrow i wskaznikow
zabudowy do 10%. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt .12, poniewaz zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu powinien by¢ sporzadzana zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia
studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzeniu planow miejscowych. Wskazniki i
parametry zabudowy zostat ustalony wspdlnie z ustaleniami studium w sposéb jednoznaczny i
bez odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadzitoby do niezgodnos$ci
ustalen planu ze studium. W pkt 13 dokonanie zmian w teksScie i rysunkow wytozonego do
publicznego wgladu planu w taki sposob by przedmiotowy teren zostal przeznaczony pod
zabudowe¢ mieszkaniowa lub ustugowa o parametrach zabudowy ustalonych dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem MWN/U1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt.
13 uwagi, poniewaz zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy projektu planu projekt jest sporzadzany
zgodnie z zapisami studium. Dziatki potozone w terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem ZP1 zostaly przeznaczone w zgodno$ci ze studium, w ktorym ustalono ich
przeznaczenie jako ZU, tereny zieleni urzadzonej. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych

sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowienie czynnosci planistycznych dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani Agacie Walczak i prosze panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji
planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji i
stanowiska klubu radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby w
tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie

zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bieficzyce -

Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1184
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— | czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Antoni Matuszko -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzg teraz to kolejnego planu i tu niestety mamy zdecydowanie wigcej uwag bo okoto
40 do planu Bienczyce-Szpital, czyli do druku 1184. Projekt uchwaly w trybie 2 czytan,
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bienczyce szpital,
projekt prezydenta miasta Krakowa, druk 1184, pierwsze czytanie referuje pani dyrektor

Bozena Kaczmarska-Michniak. Zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, wysoka rado, kolejny projekt planu.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

A panstwa radnych prosze 0 uwagg, procedujemy nowy plan, bardzo prosze pana radnego

Pietrusa i panig radng Prokop o ewentualne przerwanie dyskusji. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Szanowni panstwo, kolejny plan, ktory panstwu chcemy dzisiaj zaprezentowac jest nazwany
Bienczyce-Szpital przystapienie do opracowania tego planu nastapito w zwigzku z podjeciem
przez panstwa uchwaty o przystapieniu do opracowania wtasnie tego planu 24 wrze$nia 2014
roku. Powierzchnia planu to 50 ha i 93 ary. Opracowywany jest w Instytucie Rozwoju Miast to
jest projektant tzw. zewnetrzny wyloniony w drodze przetargu. Gtéwnym projektantem tego
planu jest pan Antoni Matuszko. Obszar obejmuje miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego potozony jest w dzielnicy 16 Binczyce pomiedzy ulicami Okulickiego,
Mikotajczyka, Obroncéw Krzyza 1 Fatimska. Macie panstwo projekt planu wyswietlony,
granice odpowiadaja temu obszarowi, ktorym moéwitam, przewazajaca cze$¢ obszaru jest

zabudowana obiektami ustugowymi, budynkami mieszkalnymi, obejmuje Szpital Rydygiera,
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kosciot Arkapana, osiedle Bienczyce i osiedle Ztotej Jesieni. Celem planu jest zagwarantowanie
prawidlowego funkcjonowania istniejagcych osiedli w dostosowaniu do wspotczesnych
standardow poprzez stworzenie warunkéw dla kompleksowych dziatan rehabilitacyjnych 1
rewitalizacyjnych, okreslenie zasad prawidtowego zagospodarowania istniejgcej rezerwy
terenow niezabudowanych w rejonie ulicy gen. Okulickiego, wskazanie kierunkow
ksztattowania przestrzeni publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem zieleni i ograniczenie
nadmiernego zageszczenia zabudowy, okreslenie zasad zagospodarowania terenu szpitala tak,
aby mozliwy byt rozwdj szpitala. Projekt planu przeszedt catg procedure okreslong w art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie opinie i
uzgodnienia oczywiscie pozytywne. Komisja planowania przestrzennego i ochrony §rodowiska
opiniowata go 29 czerwca 2015 roku, opinia byta pozytywna z uwagami i drugi raz byt
opiniowany w poniedzialek 10 pazdziernika 2016 roku. Miato miejsce dwa wytozenia,
pierwsze wyltozenie pomiedzy 23 listopada, a 21 grudnia 2015 roku, w wyniku tego wytozenia
ztozone 35 uwagi i 2 pisma, ktore nie stanowily uwag. Projekt planu po wprowadzeniu zmian
wynikajacych ze sposobu rozpatrzenia uwag wymagat ponowienia procedury planistycznej i w
zwigzku z tym nastgpito ponowne uzyskanie opinii oczywiscie pozytywnych i uzgodnien jak
réwniez byt ponownie wyktadany. Drugie wylozenie miato miejsce pomiedzy 10 maja, a
8 czerwca 2016 roku, ztozono w wyniku tego wytozenia 10 uwag, zarzadzeniem prezydenta
miasta Krakowa z 12 lipca 2016 roku rozpatrzono uwagi. Sposob rozpatrzenia uwag nie
wymagal ponowienie procedury planistycznej. Nieuwzglednione przez prezydenta uwagi
zostaly przekazane radzie miasta Krakowa jako zatacznik nr 2 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia planow. W zalgczniku nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu
rozpatrzenia kazdej z 42 uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez
prezydenta miasta Krakowa réwniez nie zostalty uwzglednione przez rade miasta Krakowa.
Uwagi nieuwzglednione przez prezydenta zostang panstwu zaprezentowane w nast¢pnych
punktach dzisiejszej sesji. Dodatkowo informuje, ze do panstwa dyspozycji jest przedstawiciel
projektanta, czyli Instytutu Rozwoju Miast, ktéry bedzie udzielal odpowiedzi na pytania jesli
takie panstwo zadacie. Przedstawicielem Instytutu Rozwoju Miast jest pan Dariusz

Mikotajczyk. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

62



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

Dzickuje bardzo. Prosze panstwa mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ komisji planowania
przestrzennego ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubu radnych, nie widze¢. Otwieram dyskusje, bardzo prosze kto chciatby z panstwa zabrac

glos? Zglasza si¢ pierwszy pan radny Wtodzimierz Pietrus, zapraszam

Przewodniczgacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie przewodniczacy, Szanowni radni. Ja mam pytanie z komisji, nie otrzymalem tutaj tej
odpowiedzi. Chodzi o to w jakim, znaczy nie byto precyzyjnej odpowiedzi, w jakiej sytuacji
jest w tej chwili teren, gdzie jest planowana stacja benzynowa, ktora miataby powsta¢ w drodze
wuzetki, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy jak wyglada niebezpieczenstwo
ewentualnie, mowi¢ niebezpieczenstwo dla pozostatych terenow w planie miejscowym
mowimy o ewentualnych pozwoleniach na budowe, ktére moglyby si¢ pojawié, a ktore by
zaktocity ewentualnie ustalenia planu, poniewaz ja nie zgadzam si¢ i to moéwitem od samego
poczatku z decyzja, ze na terenie KU, w ktorym znajduje si¢ zajezdnia w Nowej Hucie jest
zabrany teren zieleni, tak naprawde zabrany mieszkancom tej dzielnicy, gdzie rada dzielnicy
od 2 lat nie moze zrealizowa¢ inwestycji, na ktore przeznaczyta $rodki i ZIKiT blokuje to
postanowieniem biura planowania przestrzennego, ze ma odmienne zdanie w projekcie planu.
W zwigzku z tym chciatbym si¢ dowiedzie¢ co bedzie, kiedy taka poprawke rada miasta
przegtosuje, t0 znaczy jak dlugo to potrwa i jakie to ewentualnie moze mie¢ zagrozenie dla
ustalen planu miejscowego, mowi¢ tu o pozwoleniach na budowe, ktére mogltyby si¢ tam
pojawié. Jeszcze chcialem uzasadnienie dla tego stanowiska, pomijam stanowisko dzielnicy,
pomijam stanowisko mieszkancow, ktorzy daza, zeby w tym terenie byto jak najwigcej terenow
zielonych. No przypomng te stowa z komisji, dzielnica Bienczyce jest najbardziej zageszczong
dzielnica w Krakowie, najwiecej jest mieszkancow na metr kwadratowy i kazdy teren zielony,
kazde miejsce parkingowe, ktore gdzies wyrwane w ciaggu drogowym sa to priorytety dla
mieszkancow tej dzielnicy, nawet nie sg tak wielkimi priorytetami jakies inwestycje jak wtasnie
zielen i jak wlasnie miejsca parkingowe. W zwigzku z tym to jest to pytanie, dziwi mnie tym
bardziej ze, kiedy w dyskusji z panem wiceprezydentem Trzmielem podnosili$my ten temat on
nie widzial zadnego problemu, zeby tam wprowadzi¢ teren zielony, panu wiceprezydentowi

Trzmielowi miedzy innymi sprawe ZIKiT-u, sprawy komunikacji podlegaja. Chce jeszcze tez
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zwroci¢ tez uwage na to, ze ta zajezdnia jest zajezdnia tylko techniczng ona, shuzy w momencie,
kiedy sa remonty przeprowadzane na terenie Nowej Huty, jest tylko wtedy wykorzystywana i
w tym terenie mamy tylko 1 lini¢ autobusowsg 125, wigc nie ma tam jaki$ presji na to, zeby
tworzy¢ jakie$ dworzec w cudzystowie autobusowy. Wystarczytaby petla, ktorg mozna pokry¢,
same tory pokry¢ jakims$ tam pasem utwardzonym, ktory umozliwiatby wjazd ewentualnie tego
autobusu i to naprawdg byloby wystarczajace rozwigzanie komunikacyjne. Natomiast w ten

sposob uzyskalibysmy teren zielony. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje panu radnemu, bardzo prosze kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Jezeli nie

to pani dyrektor bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ zadanych pytan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Szanowni panstwo ja pozwole sobie odnies$¢ si¢ do zagadnien zwigzanych z placem zabaw i z
petla, a potem poprosz¢ pana projektanta 0 szczegdtowe odniesienie si¢ do postepowan
prowadzonych na obszarze. Tak jak powiedziatam na komisji planowania przestrzennego jak
chodzi o lokalizacj¢ placu zabaw w tym obszarze, no zasadniczo réznimy si¢, dlatego ze
podejscie projektantow mysle, ze podejscie pani prezydent rozpatrujacej uwagi mogg, tez
wyrazi¢ uwazamy, ze teren, ktory wskazaliSmy jako komunikacyjne tereny prosze zobaczyc,
gdzie s zlokalizowane. Sg zlokalizowane tutaj, odgrodzone dosy¢ duzym ukladem
komunikacyjnym o wysokiej Klasie i lokalizowanie tutaj placu zabaw uwazamy, ze nie jest
wiasciwe z punktu widzenia mozliwosci korzystania tych dzieci, tych rodzin, ktore majg swoje
miejsce zamieszkania zupeinie po drugiej stronie, na ulicy Lopackiego. Korzystanie z tego
poprzez przechodzenie przez tak ucigzliwg ulice jest chyba nie wlasciwe podczas kiedy tutaj
nastepuje ruch do samego szpitala. UwazaliSmy, Ze jezeli jest taka potrzeba, aby plac zabaw
zlokalizowany to mamy teren na obszarze planu, ktory jest oznaczany symbolem ZP15, jest to
teren gminny, gdzie mozna tego typu plac zabaw zlokalizowaé. Nawet jezeli w tej chwili, ten
teren nie bylby w 100 % wykorzystywany pod petle wprowadzajac ustalenia planistyczne
moéwigce o symbolu KU, czyli ustugi komunikacji mozna rozwaza¢ taka sytuacje, ze bedzie to

rezerwa pod chociazby parking, ktory bedzie stuzyt tym mieszkancom, oczywiscie nie bedzie
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mozliwo$ci parkowania bezposrednio pod budynkiem, ale wszyscy wiemy, ze jednym z celow
tego planu juz na etapie studium ten problem byt poruszany przez panstwa radnych, ze problem
miejsc parkingowych tutaj w tym terenie, gdzie byty kiedy§ wydawane pozwolenia na budowe
jeszcze na bazie WZ, a wowczas te wuzetki nie okreslaty tez wskaznikow parkingowych
spowodowat, ze jest absolutny deficyt miejsc parkingowych. Dlatego plani§ci, my planisci
mamy taki stosunek do tego i takie propozycje i prosbe, abyscie panstwo rozwazyli to jeszcze
raz ale, zebyscie panstwo zgodzili si¢ z naszym sposobem rozumowania, ze nie jest wtasciwym

miejscem lokalizowania placu zabaw w tym rejonie. Dzi¢kuje bardzo i prosze pana projektanta.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Proszg¢ bardzo jeszcze pana projektanta planu. Pan Antoni Matuszko, tak? A, przepraszam pan

Dariusz Mikotajczyk.

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowni panstwo. Pragne odniesc¢ si¢ najpierw do pierwszej
kwestii zwigzanej z wydanymi decyzjami 0 warunkach zabudowy czy wydanymi decyzjami o
pozwoleniu na budowe dla przedmiotowego obszaru. W tym momencie dla terenu MW19,
gdzie miataby powstac stacja paliw wydany zostato pozwolenie na budowe, natomiast nie jest
ono prawomocne. Natomiast dla terenu MW20 nie ma decyzji zadnych o pozwoleniu na
budowg, nie zostaly wydane dla tego terenu. Odnos$nie kwestii zwigzanej z placem zabaw w
imieniu zespolu autorskiego pragne podkresli¢, Ze jest to z punktu widzenia urbanistycznego
rozwigzanie korzystne, poniewaz w zachodniej cz¢sci mamy generalnie zabudowe uslugowa
zwigzang ze szpitalem imienia Rydygiera i dla tego terenu, jak rowniez dla zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Okulickiego 0 wysokiej intensywnosci zauwazamy istotny problem
zwigzany z miejscami parkingowymi jak rowniez z zattoczeniem ulic wewnetrznych na tym
osiedlu. W zwigzku z tym wspolnie spotykamy sie rowniez z zarzadem infrastruktury
komunikacyjnej i transportu podjelismy decyzje, ze wspolnie rowniez na spotkaniu komis;ji
planowania, ze podniesienie ulicy Lopackiego do kategorii drogi dojazdowej bedzie stusznym

rozwigzaniem w kwestii komunikacyjnej dla potnocnej czesci obszaru planu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo kontynuujemy dyskusje¢ jeszcze pan radny Andrzej Mazur.

Zapraszam.

Radny — p. Andrzej Mazur:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo, to osiedle, ktore jest po drugiej stronie szpitala
Rydygiera to jest dobry przyktad jak nie powinno si¢ budowac osiedli. To jest po prostu
abstrakcja, to jest jaka$ nie wiem, oderwane osiedle od rzeczywistosci. Nie wiem czy
ktokolwiek widziat jak ono wyglada, prosz¢ panstwa tam nie ma jak chodzi¢, tam ludzie, tam
nie ma w ogole chodnikow w §rodku. Tam byta taka droga przejazdowa i swego czasu tam jest
robione, sg porobione teraz stupki, bo ludzie chodzili po drodze, bo tam pot¢zny ruch szedt na
ul. Mistrzejowicka, wszyscy przez to osiedle przejezdzali, teraz juz tego nie ma koto Biedronki,
tam si¢ robi wykreca, bo kiedys sobie to przejechatem. To jest wlasnie to, ze wydaje si¢ decyzje
i ci ludzie muszg tak mieszka¢ na tym osiedlu, jak si¢ mieszka. Ja si¢ nie dziwig, ze chcemy
tutaj plac zabaw, tam nie ma placu zabaw. Ja tam nie widz¢ placu zabaw, Rydygiera mogiby
oddac¢ trochg terenu 1 wtedy moze by byto miejsce na plac zabaw dla mieszkancow, takze to to
si¢ powinno si¢ naglasnia¢ jak wilasnie ludzie, w jakich warunkach tam mieszkaja. Raz, Ze tam
sa wysokie bloki, sa wysokie wiezowce jak widzg¢ nieraz tak tam dzieci przychodza do szkoty
jak rodzice z nich prowadzg tez dzieci to si¢ dziwie, ze tam jeszcze potracen nie bylo. Swego
czasu tam byt potezny pozar, bo kto§ podpalit samochody w garazu podziemnym, w ogole
dziwig sig, ze my nie myslimy o tym, ze taka mata przestrzen jak by patrze¢ w dawne czasy i
zobaczy¢ na osiedle Tysigclecia Ztotego Wieku jest troche przestrzeni, pomigdzy blokami. Tam
jest okno w okno i tak si¢ buduje, na Oswiecenia to samo. Przepraszam, ze tak wybiegam troche
dalej panie przewodniczacy, ale ja zawsze, mowig ze trzeba patrze¢ na histori¢ wstecz i patrzec¢
co si¢ dzieje na naszych osiedlach, bo w takim zaggszczeniu jak ludzie mieszkaja to pézniej w
glowach im sig¢ troszeczke robi i zaczynajg nie wiem o réznych rzeczach i o glupotach mysle¢,
bo zamiast w domu wypoczywac, to sobie sgsiad sgsiadowi w okno patrzy, patrzy na ten beton,
tam zrobi¢, juz nie méwi¢ 0 parkingach, tam w ogdle nie ma parkingéw, sg niby garaze

podziemne, ale kazdy garaz podziemny ma pewng ilo$¢ miejsc. Nie da si¢ tego, ze tak powiem

66



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

zwigkszy¢ chyba zeby si¢ tak wbili pod zmieni¢ i potezna ilo$¢ parkingdw zrobili. Ja mowig ze
ten plan ten jest dobre spojrzenie na to jak pewnych rzeczy nie mozna robi¢, nie mozna
zezwala¢ budowa¢ deweloperom, dawa¢ mozliwos¢ budowania bloku przy bloku, bo oni
buduja i konca nie wida¢, a nie myslg o Ogroédku Jordanowskim, o przystowiowym chodniku
dla mieszkancéw, widzg tylko drogi jako$ trzeba wejs$¢, chociaz tam problem z drogami, bo jest
wasko. Ja nie wiem jak straz pozarna tam wjezdza, bo tam, zeby wjecha¢ w srodek to naprawde
jest potezny problem chyba biegajg z tymi sikawkami pomiedzy tymi blokami. Tyle w temacie,
przepraszam, ze si¢ zbulwersowatem ale to jest dobry przyktad, bo takich przyktadow osiedli,
takich wlasnie decyzji jest duzo. Nie wiem czy wydziaty nie dyskutuja, nie rozmawiajg migdzy
sobg jak jest planowanie i kto$, kto zaprojektowal, projektant ja nie wiem, chyba mieszka w
picknym domku gdzie$ koto jeziora, gdzies za Krakowem i nie wie jak wyglada¢ powinno

miasto. Jak powinna wyglada¢ przestrzen w miescie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje przypominam, ze osiedle powstato przed powstaniem tego planu, ale zgtaszat si¢ pan

Wiodzimierz Pietrus wczesniej czy. Aha Adam Grelecki, bardzo prosze pana radnego.

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, panstwo radni. W zupetnos$ci przyznaje racje panu
radnemu Mazurowi. Tak si¢ sktada, ze calg histori¢ budowy tego osiedla przy szpitalu
Rydygiera znam od podstaw. Tam kiedys rost pickny ogrod, tam kiedys byta zielen, teraz mamy
natadowane blokow i tutaj jak stwierdzit pan radny Mazur, nie tylko nie ma parkingdw, nie ma
mozliwo$ci przejazdu, tam ma by¢ 10 000 ludzi w tym rejonie. Prosz¢ panstwa, jeszcze
dogeszczaé ten teren to przechodzi ludzkie pojecie, natomiast ogrodek ma 10m?, nie wiem
nawet czy ma. To osiedle budowal, kto$§ dat na to pozwolenie, kto$ to projektowal, kto§ wydat
wszelkie zezwolenia na budowg i komunikacje. I si¢ co okazato? Po 5 latach, si¢ okazato, ze
tam w ogole nie ma komunikacji. Prosze panstwa jak macie mozliwos$¢ wjecha¢ z Lopackiego
w to osiedle, o ktorym mowig, po prawej stronie od strony wschodniej szpitala, to mieszkancy
tych blokéw co zrobili, zagrodzili droge. Tak, zakaz ruchu wszelkich pojazdow, nie ma, jest

blokada drogi, nie wyjedziemy na ulice glowng. Prosz¢ panstwa, z drugiej strony za chwilg
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bedzie nastgpna blokada, bo jezeli kto$ kupil mieszkanie, to chce mie¢ przed oknem spokoj. A
tam nie na spokoju, do Biedronki nie dojedziemy, prosz¢ panstwa, w ogodle niema takiej
mozliwo$ci komunikacji w tym rejonie, jezeli mowimy jeszcze o dogeszczeniu, to przechodzi

ludzkie pojecie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, przypominam, zeby$my jednak trzymali si¢ merytorycznie pewnych spraw to osiedle
powstato niestety przed planem zagospodarowania przestrzennego. Rozumiem te uwagi sam je
znam do$¢ doktadnie i mam podobne zdanie, ale trzymajmy si¢ bezposrednio spraw
zwigzanych z procedowanym planem. Bardzo prosz¢ pan radny Wiodzimierz Pietrus. Drugie

wystapienie.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie przewodniczacy, szanowni radni. Ja chcialem jeszcze raz powiedzie¢, bo oczywiscie
mozna sobie przesuwac palcem po mapie i wskazywac lokalizacje, tylko gdzie miasto byto,
kiedy dzielnica podejmowata decyzje o budowie Ogrodka Jordanowskiego, oni wskazali jedyna
mozliwg lokalizacje, ktora ma do tego predyspozycje, to nie jest wymyst dzielnicy, ze ona si¢
tam opiera tylko to jest jedyne mozliwe miejsce, gdzie ten Ogrodek Jordanowski moze powstaé
1 to, ze tam jest utrudniony kontakt poprzez ta ulice to wszyscy sg sobie zdaja z tego sprawy,
jezeli chodzi o bezpieczenstwo to oczywiscie, N0 przeciez rondo Hipokratesa, ktory tam jest
weztem kluczowym, 0no wymagana np. $wiatet, poniewaz ono jest bardzo niebezpieczne. Ja
pomijam, bo tam jest nawet bezpiecznie jak pani tutaj dyrektor wskazuje dojazd do szpitala jest
na pewno duzo bezpieczniej, moze si¢ pogorszy¢ jak bedzie droga tranzytowa ale na dzien
dzisiejszy jest to jedyna mozliwa lokalizacja, chyba ze pani dyrektor z calg odpowiedzialno$cig
powie, ze jest inna rownie dobra lokalizacja, ktorej wlascicielem jest gmina, bo dzielnica nie
moze tworzy¢ na obcych terenach takiej inwestycji. | to jest 1 sprawa. Druga sprawa oczywiscie
mowimy o mieszkancach ulicy Okulickiego i tego osiedla przy ulicy Okulickiego, ale mamy
tez mieszkancow po drugiej stronie ulicy, ktore jest na biato 1 oni rowniez moga korzystac to
nie jest tak, ze ten ogrodek jordanowski jest tylko i wytacznie dla mieszkancow, ktorzy sa po

drugiej stronie ulicy. To jest lokalny teren wypoczynku oczywiscie nie taki komfortowy, moze
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w innych miejscach ale jest to potencjalne miejsce wypoczynku, mieszkancy tego oczekuja.

Dziwig sig, ze nie zostato to uwzglednione w planie miejscowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje panu radnemu. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Jesli nie to bardzo prosze
jeszcze moze o ustosunkowanie si¢, Czy pani dyrektor chciata co$ dodac, bo tam byto zapytanie

co bedzie jezeli, bo wiasnie. I to tym tez prosit zwrdci¢ uwagg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Jeszcze nie bylo chyba udzielona odpowiedz dotyczaca co bedzie. No wiadomo, ze jezeli beda
zmiany wynikajace z panstwa poprawki te s3 zmiany z natury istotne, ze jest ponowienie
procedury planistycznej, ponowienie procedury planistycznej to jest 3 miesigce opdznienia w
planie miejscowym. My sobie bardzo dobrze zdajemy sprawe i wypowiedz pana radnego, ktora
byla co tutaj si¢ dzieje, to wszyscy wiemy. No tak kto§ wydal na to pozwolenie na budowg, ale
kto$ wydat, dlatego ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza
mozliwo$¢ WZ-kowa, dopuszcza mozliwos¢ tych wskaznikow i takie sg efekty i wlasnie
dlatego, zeby takie sytuacje si¢ nie powtarzaty to my kolejno opracowujemy dla mniejszych
lub wigkszych obszaréw miasta plany miejscowe, zeby to bylo zaprojektowane zgodnie z jakas$
mysla urbanistyczng i zeby tym ludziom zylo si¢ lepiej. Myslimy zreszta, ze ten plan miejscowy
opor no niestety tego jednego miejsca, bo to jest chyba jedno miejsce, ktore nas jak gdyby rozni
w podejsciu do tego terenu, ktére proponujemy ma jednak wiele pluséw, bo jezeli mowimy o
tych terenach zielonych jesli ciggle pewne fragmenty nie majg planu miejscowego to zawsze
jest zagrozenie, ze bedzie jakis wniosek, ktory WZ-kowy, ktory spowoduje, ze moze urodzié
si¢ nowa zabudowa. Oczywiscie tez nie mozna mowic, ze tak bedzie bo wniosek sie sktada,
potem my opiniujemy jako biur, jesli jest niezgodne z projektem planu no to jest zawieszane na
9 miesigcy, wigc moze nie bedzie takiej sytuacji katastrofalnej, ale wlasnie w planie tym
proponowanym mysmy wyznaczyli tam, gdzie tylko si¢ dato tereny, ktore sg zielone i ktore
nigdy ze wzgledu na parametry planu miejscowego nie zostang zabudowane, wigc o tyle
mieszkancy po uchwaleniu tego planu moga by¢ spokojni, ze tutaj nie beda jakie§ pomysty

dogeszczania. 3 miesigce na pewno i teraz jest w sumie sytuacja z informacji pana projektanta
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taka. Zagrozeniem jest stacja benzynowa, bo jesli stacja benzynowa ma pozwolenie na budowe
ale ono jest nieprawomocne no to mozliwe, ze bedzie zaskarzone i ten proces odwolawczy
bedzie na tyle trwatly, Zze plan wczesniej wejdzie w zycie no i nigdy ta stacja nie zostanie
wybudowana. Stacja benzynowa w tym rejonie jest tez chyba nieszczesciem dla mieszkancow
tych budynkow przylegajacych. Musicie Panstwo rozwazyé, bo to od Panstwa zalezy, od
Panstwa glosow, jaka podejmiecie decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Slkawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Sadzg, ze chyba zostalo to przedstawione w sposob juz w tym momencie pehny.
Bardzo prosz¢ czy jeszcze kto$ z Panstwa? Jezeli nie to zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze
rada odbyla pierwsze czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36, ustep 6 statutu miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia poprawek na dzien 18 pazdziernika 2016 godzina 15

1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 20 pazdziernika 2016 godzina 15.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”’, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
dopuszczenia lokalizacji stacji paliw) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28
stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1185 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena

Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

A teraz prosze Panstwa przechodzimy do tych 40 rozpatrywania uwag o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta miasta Krakowa. Uwag dotyczacych projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bienczyce szpital i bedziemy tu
procedowaé teraz wg zarzadzenia nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 i rozpoczynamy od

druku nr 1185 czyli uwagi oznaczonej nr. 1 w zakresie dopuszczajacej lokalizacje stacji paliw.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Rado. Poszczegdlne projekty uchwat to znaczy projekty wg
drukow 1185 do 1225 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta miasta Krakowa uwag zawierajg propozycj¢ sposobu rozpatrzenia danej
uwagi przez Rade miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady
miasta w zalaczniku do kazdej uchwaty. Chciatabym Panstwa ponadto poinformowac, ze uwagi
oraz propozycja ich rozstrzygnigcia byla rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska w dniu 10 pazdziernika. Kopie wszystkich
uwag zawierajgce ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg
do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Radg przedstawi wykonawca zewngtrzny to znaczy przedstawiciel Instytutu

Rozwoju Miast pan Dariusz Mikotajczyk. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zapraszam pana Dariusza Mikotajczyka, bardzo proszg.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.1, w ktérej wniesiono o przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy lub zapis, ze dopuszcza si¢ zlokalizowanie wiaty wraz z
infrastrukturg techniczng stacji paliw na dzialce nr 254 w 0s. Nowa Huta od strony ulica
Okulickiego. Uwaga zostata nieuwzglgdniona w zakresie dotyczacym mozliwosci lokalizacji
stacji paliw. Stacja paliw jest w rozumieniu przepisow prawa przedsiewzigciem moggcym
znaczgco oddziatywac na $rodowisko. Powyzszego przedsigwzigcia nie ujeto w paragrafie 8
ustep 4 jako wyjatku od zakazu lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Tym samym nie dopuszczono lokalizacji takich przedsigwzigé na tym obszarze
objetym planem w Bienczyce Szpital. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzickuj¢. Prosze Panstwa mamy jak si¢ zdaje pozytywna opini¢ komisji planowania
przestrzennego ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widz¢ stanowiska.
Tu otwieram dyskusje. Kto z Panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 13 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali na ten projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu
nr 2 i czesciowo w zaKresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —druk nr
1186 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie 1 czytania przypominam, ze zgodnie z paragrafem 34 ustep
2 statutu miasta Krakowa mingt termin autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Druk 1186 projekt, tzn. plan Winczyce Szpital
tym razem, uwaga, oznaczono nr 2 w zakresie punktu nr 2 i czgsciowo w zakresie punktu nr 3
wedlug wczesniej cytowanego zatacznika. Bardzo prosze, do zarzadzenia Prezydenta Pan

Dariusz Mikotajczyk.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.2 dla dziatki nr 27/80 obreb 8, nowa Huta
w punktach nr 2 i 3, w ktoérych wniesiono: w punkcie nr 2 o zwigkszenie wskaznika
intensywnosci z 1.0 do 1.6 do poziomu 1.4.2.0 co ma na celu dostosowanie wspotczynnika do
mozliwosci zagospodarowania dziatki w przypadku zwiekszenia wysokosci zgodnej ze
studium, czyli do 16 m. Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 2 uwagi w zakresie

zwigkszenia wskaznika intensywno$ci zabudowy ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
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wskaznika do mozliwosci zagospodarowania dziatki, w tym zachowanie odpowiedniego
procentu powierzchni biologicznie czynnej. W punkcie nr 3 tej uwagi wniesiono o zapisanie w
planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji
funkcji ushugowych w parterach budynkow mieszkalnych lub jako wolno stojacych obiektow
ustugowych. Uwaga zostala nieuwzglgdniona w punkcie nr 3, poniewaz nie wymaga
uwzglednienia w zakresie mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkow
mieszkalnych, poniewaz ustalenia projektu planu zawierajg juz wnioskowane dopuszczenie
paragraf 18 ustep 2 i nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym zakresie. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowat ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa, mamy pozytywnag opini¢ komisji planowania przestrzennego
ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze¢ stanowiska. Klub radnych
stanowisko? Nie widze. Otwieram dyskusje¢. Kto z Panstwa radnych chciatby w tym punkcie
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust 1 punkt statutu miasta Krakowa
zamykam dyskusje¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie

zgloszono poprawek zatem bedziemy gltosowali w sprawie tej uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu
nr 2 i czesciowo w zaKresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1187 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Sltawomir Pietrzyk:

Kolejna uchwata wedlug druku 1187. Przypominam w trybie jednego czytania, minat

zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
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zakonczenia dyskusji. Omawiamy dalej uwagi do planu Binczyce-Szpital tym razem oznaczone
nr. 3 w zakresie punktu nr 2 i czgéciowo w zakresie punktu nr 3 wg zalacznika zarzadzenia

wczesniej cytowanego. Bardzo prosz¢ pana Dariusza Mikotajczyka.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.3 dla dziatek nr 19/2 i 30, obr¢b 6smy, nowa
Huta w punktach nr 2 i 3, w ktorych wniesiono: W punkcie nr 2 0 zwigkszenie wskaznika
intensywnosci z 1.0.1.6 do poziomu 1.4.2.0 co ma na celu dostosowanie wspotczynnika do
mozliwosci zagospodarowania dziatki w przypadku zwigkszenia wysokosci zgodnej ze
studium, czyli do 16 m. Uwaga zostala nicuwzglgdniona w punkcie numer 2, poniewaz w
zakresie zwigkszenia wskaznika intensywno$ci zabudowy ze wzgledu na koniecznos$¢
dostosowania wskaznika do mozliwosci zagospodarowania dziatki, w tym zachowania
odpowiedniego procentu powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z art. 15 ustep 1 ustawy
projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sa wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych art. 9 ustep 4. Dla przedmiotowego
terenu studium wskazuje minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej na poziomie 50 % . Uwaga zostanie uwzgl¢dniona w punkcie nr o zapisanie w
planie, ktory wniesiono o zapisanie W planie dla terenu 20 jako przeznaczenie uzupetniajace
ustala si¢ mozliwos$¢ lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych lub
jako wolno stojacych obiektow ustugowych. Uwaga nie wymaga uwzglednienia w zakresie
mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkéow mieszkalnych, gdyz
ustalenia projektu planu zawierajg juz wnioskowane dopuszczenie paragraf 18 ustep 2. Nie ma
potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym zakresie. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwag i bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji planowania przestrzennego ochrony

srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze stanowisk, klubu radnych nie widze.

74



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

Otwieram dyskusj¢ . Kto z Panstwa radnych chciatby w debacie zabra¢ glos? Nie widzg zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 3 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek zatem

bedziemy glosowali projekty uchwaty w bloku gtosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu
nr 2 i czesciowo w zaKresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —druk nr
1188 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu wg nr. 1188 przypominam w trybie 1 mingt termin wprowadzania
poprawek, a poprawki do prowadzacego rady do czasu zakonczenia dyskusji nalezy zgtaszac.
Rzecz dotyczy oczywiscie planu Winczyce Szpital. Tym razem uwagi 0znaczone nr. 4 w
zakresie punktu nr 2 i czeSciowo w zakresie punktu nr 3 do wezeséniej cytowanego zarzadzenia.

Bardzo prosze pana Mikotajczyka o zabranie glosu.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.4 dla dziatki nr 34 obreb 8 nowa Huta w
punktach nr 2 i 3, w ktorych wniesiono o punkcie nr 2 zwigkszenie wskaznika intensywnosci z
1.0 i 1.6 do poziomu 1.4 do 2.0 co ma na celu dostosowanie wspotczynnika mozliwosci
zagospodarowania dziatki w przypadku zwigkszenia wysokosci zgodnej ze studium, czyli do
16 m. Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 2 w zakresie zwigkszenia wskaznika
intensywnosci zabudowy ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania wskaznika do mozliwosci
zagospodarowania dziatki, w tym zachowania odpowiedniego procentu powierzchni
biologicznie czynnej. Zgodnie z art. 15 ustep 1. Ustawy projekt planu jest sporzgdzony zgodnie
z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Art. 9 ustep 4 dla przedmiotowego terenu studium wskazuje minimalne

powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie 50 % . W uwadze
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nr 4 w zakresie pkt 3 wniesiono o zapisanie w planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie
uzupelniajace ustala sie¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkéw
mieszkalnych lub jako wolno stojacych obiektéw ustugowych. Uwagach dotyczaca punktu nr
3 nie wymaga uwzgl¢dnienia w zakresie mozliwo$ci lokalizacji funkcji ustugowych w
parterach budynkow mieszkalnych, gdyz ustalenia projektu planu zawieraja wnioskowane
dopuszczenie. Paragraf 18 ustep 2 nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym
zakresie. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowienie czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuj¢. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji planowania przestrzennego ochrony
srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze stanowiska. Klub Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje. Kto$ z Panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie z paragrafem nr 36 ustep 2 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktu
nr 2 i czeS$ciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1189 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Kolejny druk z tego cyklu 1189 w trybie 1 czytania, a przypominam mingl termin

wprowadzania poprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy

oczywiscie planu Winczyce Szpital, tym razem uwagi o0znaczonej nr. 5 w zakresie punktu nr
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2 i czgsciowo w zakresie punktu nr 3 do zarzadzenia wczesniej cytowanego. Bardzo prosze

pana Mikotajczyka o zabranie glosu.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.5 dla dziatek nr 1, 31, 32 i 33 obrgb 6smy
nowa Huta w punktach nr 2 i 3, w ktérych wniesiono o punkcie nr 2 zwigkszenie wskaznika
intensywnosci z 1.0 do 1.6 do poziomu 1.4 do 2.0 w co ma na celu dostosowanie wspotczynnika
mozliwosci zagospodarowania dziatki w przypadku zwigkszenia wysokosci zgodnej ze
studium, czyli do 16 m. Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 2 w zakresie zwi¢kszenia
wskaznika intensywnosci zabudowy ze wzgledu na konieczno$¢é dostosowania wskaznika do
mozliwosci zagospodarowania dziatki w tym zachowania odpowiedniego procentu
powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z art. 15 ustgp 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych art. 9 ustep 4. Dla przedmiotowego terenu
studium wskazuje minimalng powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej
na poziomie 50 %. Uwaga zostata nieuwzglgdniona w punkcie nr 3, w ktorej wniesiono o
zapisanie w planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢ mozliwos¢
lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych lub jako wolno stojacych
obiektow ustugowych. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 3, poniewaz nie wymaga
uwzglednienia w zakresie mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkow
mieszkalnych, gdyz ustalenia projektu planu zawierajg wnioskowane juz dopuszczenie paragraf
18 ustegp 2 i nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym zakresie. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistyczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuj¢. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji planowania przestrzennego ochrony

srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze stanowiska. Klub Radnych? Nie
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widze. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
zgodnie z paragrafem nr 36 ustgp 2 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu
nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —druk nr
1190 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty wg druku 1190. Przypominam tryb jednego czytania, mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy planu Bienczyce-Szpital tym razem uwagi oznaczony nr.
6 w zakresie punktu nr 1 do zarzadzenia w zalacznikach wczesniej cytowanego. Bardzo prosze

pan Mikotajczyk.

p. Dariusz Mikotajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 16 w punkcie, w ktorej w punkcie nr
1wniesiono o dopisanie w pkt. 6 ust. 1 par. 13 w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego. Uwaga zostala nieuwzgledniona ze wzglgedu na brak podstaw do doprecyzowania
ustalen projektu planu w tym zakresie przez zawarty w par. 13 ust. 1 pkt. 5 zwrot unormowania
przepisOw odrebnych, nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzenia
stref ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodarowywania terenu wzdtuz
obiektéw 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej. Dotyczy to réwniez zapisow

zawartych w innych aktach prawa miejscowego, ktore nalezy stosowa¢ po uchwaleniu planu
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miejscowego lacznie z ustaleniami tego planu. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez rad¢e miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Panie Dariuszu, prosz¢ zosta¢. Niech si¢ Pan nie gimnastykuje, lepiej bedzie i szybciej moze.
Proszg panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji planowania przestrzennego i
ochrony $rodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Czy stanowiska klubu radnych? Nie
widzg, otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenia czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 7 (w zakresie punktow
nrl,2,3,4,8, 91 cz¢sSciowo w zakresie punktu nr 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r.w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1191 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk 1191 dotyczy tego samego planu zagospodarowania przestrzennego Bienczyce-
Szpital. Przypominam tryb jednego czytania, mingl termin zglaszania autopoprawek, a
poprawki wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Tym razem
dotyczy to uwagi nr 7 w zakresie punktéw nr 1, 2, 3, 4, 8 1 9 1 czeSciowo w zakresie pkt. Nr 6

do zatacznika do zarzadzenia wczesniej cytowanego. Bardzo proszg pan Mikotajczyk.

p- Dariusz Mikolajczyk:
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Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 17 w punktachnr 1, 2, 3,4, 6, 819, w ktérych
wniesiono 0. W pkt. Nr 1 wylaczenie z terenu KU1 dziatki nr 24/13 obreb 8 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta i oznaczenia jako ZP, teren zieleni publicznej wzglednie US tereny
sportu i rekreacji. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 1 ze wzgledu na bezposrednie
sasiedztwo dziatki nr 24/13 z istniejaca petla tramwajowa, Szpitalem specjalistycznym im.
Ludwika Rydygiera, weztem komunikacyjnym w postaci ronda Hipokratesa. W projekcie planu
wskazano dla tego terenu i sgsiadujgcych dziatek jako przeznaczenie podstawowe, teren obstugi
I urzagdzen komunikacyjnych KU1 z mozliwo$cig zlokalizowania na jednym obszarze p¢tli
tramwajowej, petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Majac na wzgledzie
innowacyjne rozwigzania w kontekscie obstugi komunikacyjnej, Idea Park and Ride, system
przesiadkowy drzwi w drzwi. Jest to zgodne z realizowang przez miasto ideg zrownowazonego
rozwoju, dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziatki
nr 24/13 w zwiazku z podniesieniem kategorii ulic Jacka Augustyna Lopackiego do kategorii
drogi dojazdowej oraz podlaczeniem jej do ulicy gen. Leopolda Okulickiego. Pozwoli to na
usprawnienie ruchu w tej cze$ci obszaru planu, a przede wszystkim zwiekszy komfort 1
bezpieczenstwo podrozujacych. Ponadto uwzglgdnienie w projekcie planu petli autobusowe; i
parkingdow w terenie KU1 jest zgodne ze stanowiskiem zarzadu infrastruktury komunalnej i
transportu co ma odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzadzanego miejscowego planu.
Ustalenia zawarte w projekcie planu stanowig rowniez odpowiedz na zglaszana niedostateczng
ilos¢ miejsc parkingowych na osiedlu przy ulicy Okulickiego, Ztotej Jesieni oraz w rejonie
przychodni NZOZ. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 2, w ktérym wniesiono o
ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy na dziatkach nr 5/25, 5/26 oraz 5/19 obreb 8
jednostka ewidencyjna Nowa Huta do 20m zamiast przewidzianych w projekcie 25 m oraz
podniesienie minimalnego wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
60 % zamiast przewidzianej w projekcie 50 %. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr
2 w zakresie zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 50 % do 60% oraz w zakresie
obnizenia maksymalnej wysokosci zabudowy z 25 m do 20 m dla terenu MW8, gdyz w
najblizszym sasiedztwie terenu MWS8 zrealizowana zostala juz zabudowa w postaci 2
budynkéw mieszkalnych 7 i 8 kondygnacji innych terenach MW 7, a na dziatce nr 5 /10 MW8
prowadzona jest juz inwestycja zgodnie z wydang decyzja o pozwoleniu na budowe na
budynek mieszkalny wielorodzinny z lokalami handlowo-ustugowo-biurowymi o wysokosci

25 m. Nawiazujac w ten sposob wyraznie do istniejacej zabudowy wskazane dziatki polozone
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sg w liniach MW8 stanowigcego kontynuacj¢ intensywnej zabudowy mieszkaniowej osiedla
przy ulicy Okulickiego obecne zapisy projektu planu sg zgodne z ustaleniami obowigzujacego
studium. Uwaga nie zostala uwzgledniona w punkcie nr 3, w ktérym wniesiono poszerzenie
pasa zieleni zaznaczonego jako ZP12 tereny zieleni publicznej migdzy terenami MW7 i MW8.
Uwaga zostata nie uwzglgdniona w punkcie nr 3 ze wzgledu na zagwarantowania wskazanego
w studiu minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie-czynnej dla terenu MW8 na
poziomie 50%. Uwaga zostata nicuwzgledniona w punkcie nr 4, w ktorym wzniesiono o
podwyzszenie z 30% do 60% minimalnego wskaznika udziatu w powierzchni biologicznie-
czynnej dla dziatek nr 5/9, 5/34, 5/33,5/28,5/7, 5/37, 5/24, 5/17 obreb 8 jednostka ewidencyjna
Nowa Huta stanowigcych teren U/MW1 teren zabudowy uslugowej i mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 4 w zakresie zwigkszenia
powierzchni biologicznie- czynnej z 30% do 60% dla terenu UMW1 , gdyz dla wskazanych
dziatek zostata wydana juz decyzja pozwolenie na budowe budynek biurowo-ustugowy w
obecne zapisy projektu planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami obowigzujacego studium.
Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 6, w ktérym wzniesiono o przeznaczenie dziatki
nr 5/46 na parking, a nie jak w projekcie planu na zielen publiczng. Uwaga zostanie
uwzgledniona w cze¢sciowo w zakresie wiaczenia Poludniowej czesci dziatki nr 5/46 do terenu
KU6 ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia wigkszego zwartego obszaru zieleni w
najblizszym sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wskazana lokalizacja dla
terenu zieleni urzadzonej ZP15 z bardziej korzystna z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego przede wszystkim bezpieczenstwa mieszkancow, ponadto projekt planu
dopuszcza lokalizacj¢ parkingu wielopoziomowego na terenie KU1. Uwaga zostanie
uwzgledniona w punkcie nr 8 w ktérym wniesiono o uregulowanie kwestii dojazdu do terenu
U/MW3 hotel Arka na osiedlu ztotej jesieni 8 poprzez przedtuzenie KDW4 drogi wewngtrzne;j.
Uwaga zostata nie uwzgledniona w zakresie pkt 8 , poniewaz ustalenia planu nie musza
zapewnia¢ dojazdu do kazdej nieruchomosci zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w dostep do drogi publicznej moze by¢ okreslony
bezposrednio poprzez droge wewnetrzng lub poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej, co ma zastosowanie w przypadku niewyznaczenia drogimi liniami
rozgraniczajagcymi, ponadto teren U/MW3 posiada istniejgce bezposrednie polgczenie z
wyznaczong w planie drogg klasy lokalnej KDL1. Uwaga zostanie uwzglgdniona w punkcie

nr9, w ktdrej wniesiono znaczenie zakonczenia obszaru KDT 5 drogi dojazdowej, czyli dziatki
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nr 25/ 2 obrgb 8 jednostke ewidencyjng Nowa Huta jako KU. Uwaga zostata nie uwzglgdniona
ze wzgledu na podniesienie wskazanej drogi do kategorii drogi dojazdowej zgodnie z
ustaleniami projektu planu tereny, ktorych przeznaczeniem plan miejscowy zmienia mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem
Par.6,8 ust. 1 kompletne stanowisko Prezydenta zawierajacego uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaly ewentualne wprowadzenie
przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag  bedzie

skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywnag opini¢ komisji planowania przestrzennego dla
srodowiska czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg, czy sa stanowiska Klubu Radnych?
Nie widzg, i otwieram dyskusje kto z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabraé¢ glos?

Zapraszam Pana radnego Wilodzimierza Pietrusa.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
Panie przewodniczacy, Szanowni radni ja chcialem powiedzie¢, ze klub Prawa 1
Sprawiedliwo$ci z pewno$cig bedzie Wstrzymywat si¢ przy tym projekcie uchwatly i przy
projektach uchwat, ktore zawieraja mniej wigcej podobna tres¢ to jest kolejna i jeszcze kolejna
uchwata 1 jeszcze kilka innych uchwat nastepnych. uchwata, ktéra bedzie za kilka uchwat
preferowana one dotycza mniej wigcej tej samej tresci. Wstrzymujemy sie, dlatego, ze chcemy
dokona¢ ewentualnie to jeszcze do rozwazenia nie ma decyzji ostatecznej korekty w drodze
poprawki czy poprawek do tego planu miejscowego, to jest uwaga dotyczaca tego projektu
uchwaty natomiast, jezeli jeszcze chcialem zwroci¢ uwage na jedna sprawe, ze ZIKiT nie
potrafil umozliwi¢ mieszkancom wprowadzenia terenu zielonego, ktory jest oczekiwany przez
mieszkancow, natomiast w innych miejscach Krakowa by¢ moze nawet na tym planie
miejscowym umozliwia zabudowe terenow, gdzie sg sprzeczne ze studium, gdzie sg sprzeczne
z interesem spolecznosci, ktore to inwestycje sa do zatrzymania nawet decyzjg ZIKiT, ale
ZIKIT wykazuje tutaj aktywno$¢ i to negatywng aktywno$¢ wobec inicjatyw mieszkancow
wobec inicjatywy miasta Krakowa, a potrafi po prostu i$¢ na rgke w sposob niewspotmierny

innym podmiotom szczegdlnie prywatnym, ktére moglyby nie dosta¢ pozwolenia na budowe
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, 1to pokazuje pewne dwie rézne skrajnosci, skrajnosci, ktore pokazuja w zasadzie, ze mamy
do czynienia z jaka$ chora sytuacja dotyczaca wydawania decyzji o zgody na realizacj¢
inwestycji, a ja tu mowie w szczegdlnosci o realizacji inwestycji dzielnicy, ktora jest nasza

jednostka pomocnicza. Dla mnie to jest skandal dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu radnemu bardzo prosze kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Czy ktos z
wnioskodawcow chceialby si¢ do tego ustosunkowac? Jezeli nie ma w takim razie zamykam
zgodnie z par. 36 ust.1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa co oznacza zakonczenie czytania
projektu w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek zatem bedziemy gtosowali tg uchwate

w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 8 (w zakresie punktow
nr1,2,4,5,10i czeSciowo w zakresie punktow nr 3 i 8) w Zalaczniku do Zarzgdzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1192 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnej uchwaty z tego cyklu wg. druku nr 1192 przypominam tryb tylko
jednego czytania mingt termin wplywania autopoprawek. poprawki wyznaczam czas do
zakonczenia dyskusji nad projektem do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy obszaru
Bienczyce planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bienczyce szpital tym razem
uwagi oznaczonej nr. 8 w zakresie punktow: 1, 2, 4, 5, 10 i czeSciowo w zakresie punktow nr

31 8 do zalacznika zarzadzenia wczesniej cytowanego bardzo prosz¢ Pana Mikotajczyka.
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo nie uwzglednia si¢ uwagi nr. 1, 8 w punktach nr 1, 2, 3, 4,5 8,10 w ktorych
wzniesiono w punkcie nr 1 wylgczenie dziatki nr 24/13 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa
Huta z terenu KU1 ten teren obstugi urzadzen komunikacyjnych i wpisanie jako ZP tereny
zieleni publicznej wzglednie jako US. Tereny sportu i rekreacji . Uwaga zostanie uwzglgdniona
w punkcie nr 1 ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo dziatki nr 24/13 istniejaca petla
tramwajowa szpitalem specjalistycznym imienia Ludwika Rydygiera weztem
komunikacyjnym w postaci ronda Hipokratesa. W projekcie planu wskazano dla tego terenu i
sasiadujacych dziatek jak przy znacznie podstawowy. Teren obslugi urzadzen
komunikacyjnych KU1 z mozliwo$cig zlokalizowania na jednym obszarze petli tramwajowe;j,
petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Majac na wzgledzie innowacyjne
rozwigzania w konteks$cie obstugi komunikacyjnej idea park and rights system przesiadkowy
drzwi w drzwi jest zgodny z realizowang przez nas miasto ideg zrownowazonego rozwoju
dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziatki nr 24/13
w zwiazku z podniesieniem kategorii ulic Jacka Augustyna Lopackiego do kategorii drogi
dojazdowej oraz podlaczeniem jej do ulicy gen. Leopolda Okulickiego. Pozwoli to na
usprawnienie ruchu w tej czgsci miasta, a przede wszystkim zwigkszy bezpieczenstwo
podrozujacych. Ponadto uwzglednienie w projekcie planu petli autobusowej parkingdw w
terenie KU1 jest zgodne ze stanowiskiem zarzadu infrastruktury Komunalnej i transportu co
ma odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzadzanego miejscowego planu, ustalenia zawarte
w projekcie planu stanowig rowniez odpowiedZz na zglaszang niedostateczng ilo$¢ miejsc
parkingowych na osiedlu przy ulicy Okulickiego ztotej jesieni oraz rejonie przychodni zdrowia.
Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr. 2, ktéry niesie na utrzymanie obecnego
przeznaczenia dziatek nr 16/2, 17/ 2 ,18, 30 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta.
Rewitalizacja Ul. Generala Okulickiego NW 19, tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i tym sposobem zakazanie ze wzgledu na bliskie sasiedztwo z blokiem
mieszkalnym budowy stacji benzynowej umiejscowionej na dziatce przy budynku Okulickiego
59. Uwaga zostala nieuwzgledniona w punkcie nr 2, poniewaz wnioskowany teren zostanie
utrzymany zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu. Jednoczesnie w

ustaleniach projektu planu nie ma mozliwosci lokalizacji stacji benzynowe;.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Tak, moze Pan przepije.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Przepraszam, na chwile

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Pani doktor jest jak zwykle reagujaca, brawo, prawie nas, serdecznie dzigkuje.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo. Waga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 3, w ktorej wniesiono o wykonanie
projektu na nowe miejsca postojowe. W 2016r. realizacja w 2017, na dzialce 24/9, jednostka
ewidencyjna Nowa Huta, lokalizacja ulicy Lopackiego kilka Debu 1 droga wewngtrzna,
rozbudowanie parkingu wzdtuz ul. Lopackiego na wys. Osrodka zdrowia. Uwaga zostaje
nieuwzgledniona w punkcie nr 4 w zakresie, poniewaz w terenie oznaczonym podczas
pierwszego wytozenia KDW1, obecnie KDDI1 zapis projektu planu dopuscil mozliwosé
realizacji miejsc parkingowych. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 4, w ktorym
wniesiono o ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 20 m zamiast obecnych 25 m
na dziatkach nr 5/20, 5/26, 5/19 obreb 8. Jednostka ewidencyjna Nowa Huta na tytach szkoty
HTS, lokalizacja osiedle Ztotej Jesieni MW8 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
podniesienie minimalnego wskazniku terenu do poziomu 60% zamiast proponowanych w
projekcie planu 50%. W przypadku MW8 zamieszczenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
na poziomie 2,0. Zbadanie zgodnosci z ustawg krajobrazowa, nastonecznieniem, krajobrazami
napowietrzania, budowany blok ma by¢ nie wyzszy niz sasiednie budynki, czyli 6 pigter,
poszerzenie pasa zieleni zaznaczonego jako ZP12, tere zieleni publicznej miedzy MW7 i MW,
uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 4 w zakresie zwigkszenia biologii §wiadczonej z
50 do 60% oraz w zakresie obnizenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 25 do 20 m na

terenie MWS8, gdyz w najblizszym sasiedztwie terenu MW realizowana zostata juz zabudowa

85



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

w postaci dwoch budynkoéw mieszkalnych 7 1 8 kondygnacyjnych, teren MW7, a na dziatce nr
5/10 teren MWS8 prowadzona jest juz inwestycja zgodna z wydang zgoda pozwolenia na
budowe, na budynek mieszkalny wielorodzinny, z halami handlowo-ustugowo-biurowymi o
wysokos$ci 25 m nawigzujac w ten sposdb wyraznie do istniejacej zabudowy. Wskazane dziatki
polozone sg w liniach rozgraniczajacych teren MWS, stanowigcego kontynuacj¢ intensywnej
zabudowy mieszkaniowej osiedla przy ul. Okulickiego. Wskazniki zawarte w projekcie planu
miejscowego s3 zgodne z ustaleniami obowigzujgcego studium w zakresie poszerzenia terenu
ZP12, uwaga jest nieuwzgledniona z uwagi na koniecznos$¢ zagwarantowania wskazanego w
studium minimalnego wskaznika powierzchni biologicznej czynnej dla terenu MW8 na
poziomie 50%, co obecnie jest zagwarantowane w granicach wyznaczonego terenu MWS8.
Przedmiotowy teren znajduje si¢ poza systemem regeneracji i wymiany mas powietrza
wyznaczonych w ekofizjografii doznanych studium. Kwestie dotyczace oswietlenia i
nastonecznienia reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie stad jest to zagadnienie,
ktore jest przedmiotem wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe. Uwaga jest
nieuwzgledniona w punkcie nr 5, w ktorym wniesiono o podwyzszenie minimalnego wskaznika
terenow czynnych biologicznie z 30 do 60%, dla terenu skupiska dziatek 5/9, 5/34, 5/33, 5/28,
5/7, 5127, 5/24 i 5/17 jednostka ewidencyjna Nowa Huta stanowigcy teren przez MW1 teren
zabudowy ustugowej 1 mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizacja w sasiedztwie przychodni
osiedla Ztotej Jesieni 3. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu nr 5, w zakresie
zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 30 do 60% dla terenu przez MW1, gdyz dla
wskazanych dziatek wydana juz zostata decyzja o pozwoleniu na budowe budynek biurowo-
ustugowy. Obecny zapis projektu planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami obowigzujacego
studium. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 8, w ktorym wniesiono o usunigcie na
dziatce nr 5/46 terenu zielonego. Uwaga zostata nieuwzglgdniona w tym punkcie w zakresie
wlaczenia potudniowej czesci dziatki nr 5/46 do terenu KU6 ze wzgledu na koniecznosé
wyznaczenia nowych terenow zieleni stuzacych lokalnej spotecznos$ci. W tym mieszkancom
osiedla przy ul. Okulickiego, wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzadzonej CP15 jest
bardziej jest bardziej korzystna z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego, a przede
wszystkim bezpieczenstwa mieszkancow w zwigzku z podniesieniem kategorii ul. Lopackiego
do kategorii drogi dojazdowej, ponadto projekt plan dopuszcza lokalizacje parkingu

wielopoziomowego na terenie KUI1. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 10, w
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ktorym wniesiono dopisanie do planu koniecznosci wybudowania ekranow akustycznych
wzdtuz ul. Gen. Okulickiego ze wzgledu na przeznaczenie ulicy i ogromny hatas. Uwaga
zostala nieuwzgledniona w punkcie nr 10 w zakresie dopuszczenia mozliwosci realizacji
ekranow akustycznych, gdyz ustalenia projektu planu we wszystkich terminach komunikacji
dopuszczajg ich realizacje, lecz o konieczno$ci wykonania w konkretnym terenie rozstrzygaja
przepisy odrebne. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie maja pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze stanowiska. Klubu Radnych nie
widze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby w tym punkcie zabraé glos? Nie
widze¢, a wiec zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono

poprawek, a wigc bedziemy gltosowali nad projektem tej uchwaty w bloku gltosowan,

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 9 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1193 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

kolejna uchwata z tego cyklu wedtug druku nr 1193 w trybie jednego czytania. Minat termin
wprowadzenia autopoprawek, poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy obszaru ,,Bienczyce-Szpital” tym razem uwagi
oznaczonej numerem 9 w Zatagczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 .

Bardzo prosz¢ pana Mikotajczyka
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p. Dariusz Mikotlajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 9, w ktérej wniesiono o zmian¢ charakteru
terenu ZP10 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub uslugowej, uwaga zostaje
nieuwzgledniona ze wzgledu na wysoka intensywno$¢ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zlokalizowanej na sgsiednich dzialkach oraz niedostateczng ilo$¢ terenow
zieleni w noworealizowanych osiedlach. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaro6wno z
punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego jak 1 interesu lokalnych spotecznosci
reprezentowanych réwniez przez Rade Dzielnicy XVI Bienczyce. Jednoczesnie jednym z
celéw sporzadzanego planu jest ograniczenie nadmiernego dogeszczania zabudowy w obrebie
zrealizowanych osiedli mieszkaniowych. Wyznaczenie terenow zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych okreslonych w studium jest zgodne z jego ustaleniami. Kompletne stanowisko
prezydenta, zawierajace jego uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdujace si¢ w
zalaczniku, znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez
Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja roéwniez dzigkuje, projekt ma pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i1
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Stanowiska Klubu Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, bardzo prosze¢ kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a

zatem bedziemy glosowali nad projektem uchwaty w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 11 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1194 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1194. Przypominam tryb jednego czytania. Uptynal termin
zglaszania autopoprawek, poprawki do prowadzacego obrady do zakonczenia dyskusji. Tez
méwimy o planie ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem o uwadze oznaczonej numerem 11 w
Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan
Mikotajczyk. Uwaga 11

p. Dariusz Mikotlajczyk:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/11, w ktdrej wniesiono o zmiang przeznaczenia dziatki nr 27/79
obreb 8 jednostka Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniami terenu wynikajagcym w studium
uwarunkowan 1 kierunku zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz w zwigzku z
planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla oraz
koniecznos$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga zostanie
uwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod zielen
urzadzong ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terendw zieleni urzagdzonej na osiedlu Ztotej
Jesieni. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaréwno ze wzgledu na zachowanie tadu
przestrzennego, jak i interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany obszar znajduje si¢ na terenie
wskazanego w studium obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktorej ustala si¢ m.in.
zakaz zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztalttowania 1 uzupetniania
zieleni migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji zabudowy blokowej reguluja
zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16
punkt 2 1 3 Ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢ realizowane na
podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne stanowisko prezydenta, zawierajace

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty,
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ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uchwaty bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Projekt uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Nie widze stanowiska innych komisji, nie widze stanowiska Klubu Radnych.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie widze, a zatem zgodnie
z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, zatem bedziemy

glosowac ten projekt uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 12 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1195 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena

Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt z tego cyklu, druk 1195, w trybie jednego czytania, mingt termin zgtoszenia
autopoprawek, a poprawki do prowadzacego obrady trzeba zglasza¢ do zakonczenia dyskusji.
Moéwimy o planie ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem o uwadze oznaczonej numerem 12 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo proszg, pan
Mikotajezyk

p. Dariusz Mikolajczyk:
Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/12, w ktorej wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia
dziatki 27/86 okreg 8 Nowa Huta, zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajacym ze studium

uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz w zwiazku z
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planowanymi inwestycjami — budowg miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla oraz
koniecznos$cig zaopatrzenia osiedla Zlotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga nie zostanie
uwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki urzadzong pod
zielen ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terenéw zieleni urzadzonej na osiedlu Ztotej
Jesieni. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego, jak i interesu lokalnych spoteczno$ci. Wskazany obszar znajduje si¢ w
oznaczonej w studium strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktorej m.in. ustala si¢ zakaz
zwiekszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztaltowania i uzupetnienia zieleni
migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji istniejacej zabudowy blokowej reguluja
zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16
punkt 2 i 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢ realizowane na
podstawie obecnych zapiséw ustalen planu. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie w sposob rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze. A
zatem zgodnie z paragram 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali ten projekt uchwaly w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 13 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1196 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny druk z tego cyklu 1196. Przypominam tryb jednego czytania. Minat termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru ,,Bienczyce-Szpital” tym razem uwagi nierozpatrzonej
pod numerem 13 w Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo
prosz¢ pan Dariusz Mikotajczyk.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, w dniu pojawienia si¢ uwagi nr 1/13, w ktérej wniesiono zmiang
przeznaczenia dziatki nr 27/92 obreb 8§ Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajacym ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa oraz w zwigzku z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla oraz konieczno$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe.
Uwaga zostanie nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czgsci
dzialki pod zielen urzadzong ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terendw zieleni urzadzone;j
na osiedlu Ztotej Jesieni. Takie postepowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia
zachowania tadu przestrzennego, jak 1 interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany obszar
znajduje si¢ we wskazanym w studium obszarze rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktorej
ustala si¢ m.in. zakaz zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy oraz nakaz ochrony ksztattowania
1 uzupehliania zieleni miedzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji istniejacej
zabudowy blokowej regulujg zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu, informuje si¢ rowniez,
ze zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 1 3 ustalen planu drogi pozarowe 1 miejsca parkingowe
moga by¢ realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposoby rozpatrzenia uchwaty bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze stanowiska Klubu Radnych. Otwieram dyskusje¢.
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Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp
1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem begdziemy glosowali projekt

tej uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 14 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1197 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1197, tryb jednego czytania. Mingl termin wprowadzenia
autopoprawek, poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Rzecz dotyczy planu ,,Bieficzyce-Szpital” tym razem uwagi nierozpatrzonej numer

14 w Zatagczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosz¢

p. Dariusz Mikotajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/14, w ktorej wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia
dzialki 27/95 obreb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajagcym ze studium
uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz w zwigzku
z planowanymi inwestycjami — budowg miejsc parkingowych dla mieszkancoéw osiedla oraz
koniecznoscig zaopatrzenia Osiedla Zlotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga nie zostanie
uwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod zielen
urzadzong ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terendw urzadzonych na osiedlu Ztotej
Jesieni. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego, jak i interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany obszar znajduje si¢ w obrebie
przeznaczonym w studium strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktérej ustala si¢ m.in.
zakaz zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztattowania, uzupekniania

zieleni migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji istniejacej zabudowy blokowe;j
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regulujg zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje si¢ rdwniez, ze zgodnie z
paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢
realizowane na postawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych.

Dzi¢kuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono

poprawek, a wiec bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 15 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1198 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbicta Koterba; Bozena

Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty z tego cyklu 1198, przypominam tryb jednego czytania. Minat termin
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. MOowimy o planie ,,Bienczyce-Szpital” tym razem o uwadze numer 15 w

Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze

p. Dariusz Mikolajczyk:
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Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/15, w ktérej wniesiono o zmiang
przeznaczenia dziatki numer 27/96 obreb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajacym ze studium uwarunkowan i warunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa w zwigzku z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla oraz konieczno$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe.
Uwaga zostata nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 27/96 znajduje si¢ w terenie U przez
MW?2, a nie w terenie zieleni urzadzonej. W zwigzku z tym nie wymaga uzgodnienia. Zgodnie
z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustalen projektu planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga
by¢ realizowane na podstawie obecnych zapiséw projektu planu. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnoS$ci

planistycznych. Dzigkuje¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Projekt ma pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i1 Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Nie widze stanowiska Klubu
Radnych. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 16 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1199 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny druk z tego cyklu 1199 przypominam tryb jednego czytania. Termin zglaszania
autopoprawek mingt, a poprawki trzeba zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu ,,Bienczyce-Szpital”, uwagi oznaczonej nr 16 w
Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Do wcze$niej cytowanego

zarzadzenia. Bardzo proszg¢, pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/16, w ktérej wniesiono zamiar zmiany
przeznaczenia dziatki nr 27/97 obreb Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajacym ze studium uwarunkowan i warunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz w zwigzku z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla oraz konieczno$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe.
Uwaga zostanie nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czgsci
dzialki pod zielen urzadzona. Ze wzglgdu na konieczno$¢ utrzymania terendw zielonych na
osiedlu Zlotej Jesieni. Takie postepowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia
zachowania tadu przestrzennego, jak 1 interesu lokalnej spoleczno$ci, wskazany obszar
znajduje si¢ w obrebie wyznaczonej w studium strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, na
ktorej ustala si¢ m.in. zakaz zwigkszenia intensywno$ci zabudowy oraz nakaz ochrony,
ksztaltowania, uzupetniania zieleni mig¢dzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji
istniejgcej zabudowy blokowej regulujg zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje
si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 1 3 ustalen planu drogi pozarowe 1 miejsca
parkingowe moga by¢ realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i

Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
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Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos. Nie
widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie ztozono

poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 17 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1200 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbicta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu, nr 1200, przypominam w trybie jednego czytania, mingt termin
autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Rzecz dotyczy ,,Bieficzyce-Szpital”, tym razem uwagi nieuwzglednionej oznaczonej
nr 17 w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan
Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/17, w ktorej wniesiono zmiang przeznaczenia
dziatki nr 27/98 obrgb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajacym ze studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz w zwiazku
z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla oraz
koniecznoscig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga nie zostanie
uwzgledniona, poniewaz dzialka nr 27 /98 nie znajduje si¢ w terenie zieleni urzadzonej jak
pisze skladajacy uwage, lecz w terenie KU7, KDD2 i U/MW2. Dziatka ta nie moze by¢ w
catosci przeznaczona pod zabudoweg, gdyz w ramach projektu planu nalezy réwniez zapewnic
zapisy umozliwiajace odpowiednie skomunikowanie terenu, a takze odpowiednig ilo$¢ miejsc
parkingowych stad wyznaczono na niej w czesci teren KU7. Informuje si¢ rowniez, ze zgodnie

z paragrafem 16 punkt 2 i1 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢
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realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne stanowisko
prezydenta, zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenic przez Rade¢e Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuj¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Projekt ma pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu Radnych nie
widze, otwieram dyskusje. Kto z panstwa bedzie chciat zabra¢ glos, nie widze, a zatem zgodnie
z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 18 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1201 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny wydruk z tego cyklu 1201, przypominam tryb jednego czytania. Minat czas sktadania
autopoprawek 1 wyznaczam termin sktadania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy oczywiscie planu obszaru ,,Bienczyce-Szpital” tym
razem nieuwzglednionej uwagi nr 18 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28

stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:
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Szanowni panstwo. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/18, w ktérej wniesiono zmiang
przeznaczenia dziatki 27/100 obrgb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajagcym z trybu uwarunkowan i warunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz w zwigzku z planowanymi inwestycjami, budowg miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla wraz z koniecznos$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi
pozarowe. Uwaga zostanie nieuwzgledniona, gdyz zostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie
czesci dziatki pod zielen urzadzong ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terendw zieleni
urzadzonej na terenie Zlotej Jesieni, takie postepowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu
widzenia zachowania tadu przestrzennego, jak interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany
obszar znajduje si¢ w obrebie wyznaczonym w studium strefy rehabilitacji zabudowy blokowej,
dla ktorej ustala sie m.in. zakaz zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony,
ksztattowania, uzupelniania zieleni migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji
istniejacej zabudowy blokowej reguluja zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje
si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca
parkingowe moga by¢ realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mam pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktoéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali. Ten druk w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”’, oznaczonej numerem 20 (w zakresie
punktow nr 2 i 4 oraz czesciowo w zaKresie punktu
nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1202 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1202, przypominam tryb jednego czytania, minat termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy oczywiscie planu obszaru ,,Bienczyce-Szpital” i
nieuwzglednionej uwagi oznaczonej nr 20 (w zakresie punktow nr 2 i 4 oraz czg¢§ciowo w
zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r..
Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/20 w pkt. nr 1, 2, 4 w ktérych wniesiono, w
pkt. nr 1 o zmiane¢ przeznaczenia czgsci terenu ZP11 na tereny U/MW 1, postulat, uwaga nie
zostanie uwzgledniona w punkcie nr 1 w zakresie zmiany przeznaczenia cze¢sci dziatki nr 23 z
terenu ZP11 na teren U/MW1 ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczania terendw zieleni stuzacej
lokalnej spotecznos$ci, w zwigzku z niedostatkiem terendw zielonych w noworealizowanych
osiedlach, uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr 2, w ktéorym wniesiono o zmiang
wskaznikow wniesionych w paragrafie 27 ustgp 2 pkt. 1 dla terenu U/MW1 i wprowadzenie
nastepujacych parametrow zabudowy, minimalnego wskaznika terenu biologicznego do
poziomu 25%, wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie 1,05 do 2,6, wskaznika
wysokosci zabudowy do 20 m ewentualnie do 25 m. Uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr 2
w zakresie zaproponowanych wskaznikdw, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana
przepisem art. 20 ustep 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z
ktéorym plan miejscowy nie moze narusza¢ studium uwarunkowan warunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr
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4, w ktorym wniesiono o zmian¢ przeznaczenia terenu o symbolu ZP15 na teren obstugi
urzadzen telekomunikacyjnych o symbolu KU w cato$ci lub tylko w czg$ci projektowanej drogi
KDD2 w pasie o szer. min. 5 m. Uwaga zostata nieuwzgledniona w pkt. nr 4 ze wzgledu na
konieczno$¢ wyznaczania nowych terenow zieleni stuzacych lokalnej spotecznosci w tym
mieszkancom osiedla przy ul. Okulickiego, wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzadzone;j
ZP15 jest bardziej korzystna pkt. widzenia ladu przestrzennego, a przede wszystkim
bezpieczenstwa mieszkancow w zwigzku z podniesieniem kategorii ul. Lopackiego do kategorii
drogi dojazdowej, ponadto projekt planu dopuszcza lokalizacje parkingu wielopoziomowego
na terenie KUIl. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Czy sa stanowiska Klubu
Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze, zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje¢, co oznacza koniec zglaszania poprawek do projektu. W trybie statutowym nie
wniesiono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekty uchwaty w bloku glosowan. Jedng
ksiege mamy za sobg i jeszcze przed nami jedna. Gdzie$ na pdimetku jesteSmy tego typu

procedowania.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 21 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1203 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Tym razem druk 1203 przypominam tryb jednego czytania, mingl termin zglaszania
autopoprawek, a poprawki czas wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji, dotyczy kolejna
uwaga nieuwzgledniona przez prezydenta do planu ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczona

nr 21 do cytowanego wczesniej zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/21, w ktorej wniesiono o zmniejszenie
wielkos$ci wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie MWS8 na min. 25%, to jest
uwzglednienie decyzji WZ dla dziatek 5/17, 5/19, 5/24, 5/26 obr¢gb 8 Nowa Huta, uwaga
zostanie uwzgledniona w zakresie zmniejszenia wskaznika minimalnego terenu biologicznie
czynnego z 50 do 25% terenu MW, z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z studium.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej MW na poziomie 50%, Rada Miasta Krakowa jest
zwigzana przepisem artykulu 20 ustep 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie, z ktorym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium
ukierunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubu
radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, nie widze che¢tnych do dyskusji. Zatem zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bgdziemy

glosowali projekty uchwaty w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 23 (w zakresie punktu
nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1204 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1204. Przypominam tryb jednego czytania. Termin autopoprawek
mingl, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.
Rzecz dotyczy oczywiscie planu ,,Bienczyce-Szpital” tym razem nieuwzglgdnionej uwagi nr
23 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016
r.. Bardzo proszg, pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/23 w pkt. nr 1, w ktérym wniesiono objecie
strefg ustug obszaru dzialek 3/7, 3/8, 3/9 obreb 8 Nowa Huta, w taki sposob, aby mozliwa byta
realizacja zamierzen inwestycyjnych spotki w tym stacja benzynowa, hotel, uwaga zostanie
nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia wyznaczonego w projekcie planu terenu U2 o czegsé
dzialki 3/7 ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania istniejgcego zwartego ciggu zieleni ZP1
stanowigcy jednoczesnie zielen izolacyjng terenu szpitala od ul. Mikotajczyka 1 ul. Okulickiego.
W terenie ZP1 w zach. Cze$ci terenu szpitala znajduje si¢ drzewostan, ktory zostal w
ekofizjografii wskazany jako najbardziej wartoSciowa czg$¢ obszaru obejmujaca siedliska
chronionych gatunkéw zwierzat stad wyznaczono w nim odpowiedni wysoki wskaznik terenu
biologicznie czynnego tj. min. 70%, dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu
miejscowego nie dopuszczaja realizacji stacji benzynowych jako przedsigwzigcia, ktore moga
znaczgco oddzialywaé¢ na S$rodowisko. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajgce
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje. Nie widze chetnych, zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, a zatem bedziemy glosowali

ten druk w bloku glosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 25 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1205 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbicta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1205, tryb jednego czytania. Mingt termin wprowadzania
autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Moéwimy o nieuwzglednionej uwadze nr 25 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”. Bardzo

prosz¢ 1205, pan Dariusz Mikolajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/25, w ktorej wniesiono o urzadzenie parkingu na catej dziatce
nr 5/46 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, uwaga zostata nieuwzgledniona w czesci
w zakresie wlgczenia catej dziatki 5/46 do terenu KU6. Teren KU6 zostal poszerzony w
kierunku potudniowym, niemniej jednak wigksza czes¢ dziatki nr 5/46 nie zostata wigczona do
terenu przeznaczonego jako parking. Zostata terenem zieleni urzadzonym ZP15 ze wzgledu na

konieczno$¢ wyznaczenia nowych terendw zieleni stuzacych lokalnej spotecznosci, w tym
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mieszkancom osiedla przy ul. Okulickiego. Wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzadzonej
ZP15 jest bardziej korzystna z pkt. widzenia zachowania tadu przestrzennego, a przede
wszystkim bezpieczenstwa mieszkancow w zwigzku z podniesieniem Kkategorii ulicy
Lopackiego do kategorii drogi dojazdowej. Projekt planu dopuszcza lokalizacje parkingu
wielopoziomowego zaréwno podziemnych, jak i nadziemnych w niektérych terenach KU
przeznaczonych pod parkingi w tym np. w terenie obstugi urzadzen komunikacyjnych KU1
znajdujacego si¢ w sasiedztwie szpitala im. Ludwika Rydygiera w Krakowie. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ W
zalagczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji. Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bgdziemy gltosowali

nad projektem uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 26 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1206 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1206, przypominam tryb jednego czytania, termin wnoszenia
autopoprawek minal, poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia

dyskusji, méwimy o planie ,,Bienczyce-Szpital”, o nieuwzglednionej uwadze o nr 26 w
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Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan
Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/26, w ktorej wniesiono o wykluczenie
mozliwosci rozbudowy istniejgcego budynku pustostanu na dziatkach nr 5/31, 5/36, 5/37 obreb
8 Nowa Huta. Uwaga zostanie nie uwzgledniona ze wzgledu na ustalenia studium, ktore
wskazujg na ten teren jako na teren inwestycyjny, niemniej jednak zgodnie ze studium
wskazano w nim min. Wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, stad bedzie
on musial by¢ zachowany przy realizacji inwestycji. Dodatkowo w ramach ustalen projektu
planu zapisano, ze podczas realizacji zagospodarowania terenow obowigzuje maksymalnie
mozliwa ochrona zieleni istniejgcej paragraf 8 ustep 7 punkt 1, realizowane na tym terenie
inwestycje musza by¢ realizowane zgodnie z przepisami prawa miejscowego, kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widzg.
Zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek,

zatem bedziemy glosowali na ten druk w druku gtosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 27 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1207 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Druk 1207 z tego samego cyklu, tryb jednego czytania. Mingt termin wprowadzenie
autopoprawek, natomiast poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy oczywiscie kolejnej uwagi, tym razem do planu
,,Bienczyce-Szpital” oznaczonej numerem 27 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia

28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/27, w ktorej wniesiono o niedopuszczenie
do rozbudowy czy tez nadbudowy istniejacych budynkoéw szpitala Rydygiera i przychodni
przyszpitalnej na dziatce nr 3/9 obrgb 8 Nowa Huta, uwaga zostala nieuwzgledniona, gdyz
jednym z celow sporzadzanego planu jest okreslenie zasad zagospodarowania terenu szpitala
tak, aby mozliwy byt jego rozwdj. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego mozliwy jest rozwoj terenu szpitala specjalistycznego im.
Ludwika Rydygiera poprzez odpowiednie ustalenia, ktore sa zgodne z ustaleniami studium.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa z panstwa chciatby zabra¢ glos, nie
widze, zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
zadnych poprawek, zatem bedziemy glosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku

glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 29 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1208 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Druk 1208 z tego samego cyklu, tryb jednego czytania. Minat czas zgloszenia autopoprawek,
poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Rzecz
dotyczy oczywiscie planu ,,Bienczyce-Szpital” tym razem nieuwzglgdnionej uwagi nr 29 w

Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Mikotajczyk ma gtos

p. Dariusz Mikotlajczyk:

Szanowni panstwo nie uwzglednia si¢ uwagi 1/29, w ktorej wniesiono urzadzenie terendw
zielonych, terendw sportu 1 rekreacji na dziatce nr 24/13 obreb 8 Nowa Huta, uwaga nie zostanie
uwzgledniona ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo dziatki nr 24/13 z istniejagcym pgdem
tramwajowym, szpitalem Ludwika Rydygiera weztem komunikacyjnym zwanym Rondem
Hipokratesa, w projekcie planu ustalono dla dziatki 24/13 i sgsiadujacych z nig dziatek teren
obstugi urzagdzen komunikacyjnych KU1 z mozliwos$cig zlokalizowania na tym terenie petli
tramwajowej, petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu projekt ma na wzgledzie
innowacyjne rozwigzania w kontekscie obstugi komunikacyjnej, idea pay and driver, system

przesiadkowy drzwi w drzwi, jest to zgodne z realizowang przez miasto ideg zrownowazonego
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rozwoju, dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziatki
24/13 w zwiazku z podniesieniem warto$ci ul. Jacka Augustyna Lopackiego do kategorii drogi
dojazdowej oraz dotgczeniem jej do ul. Leopolda Okulickiego, pozwoli to na usprawnienie
ruchu w tej czegsci obszaru planu, a przede wszystkim zwigkszy komfort i bezpieczenstwo
podrézujacych. Ponadto uwzglednienie w projekcie planu petli autobusowej, parkingu w
terenie KU1 i zgodne ze stanowiskiem zarzadu infrastruktury komunalnej i transportu, co ma
odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzadzanego miejscowego planu. Ustalenia zawarte w
projekcie planu stanowig rowniez odpowiedz na zglaszang niedostateczng ilo§¢ miejsc
parkingowych na osiedlu przy ul. Okulickiego Ztotej Jesieni, oraz w rejonie Przychodni
Zdrowia, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusjg¢, nie widze¢ chetnych, zatem zgodnie z paragrafem 36
ustegp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali

ten projekt uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 30 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1209 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Druk 1209, tryb jednego czytania, minat termin wprowadzenia autopoprawek, poprawki do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nalezy zglasza¢c. Moéwimy o
nieuwzglednionej uwadze do planu ,,Bienczyce-Szpital” oznaczonej nr 30 w Zalgczniku do

Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Mikotajczyk ma glos

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/30, w ktérej wniesiono o niepogarszanie
srodowiska przyrodniczego na tym obszarze, o zachowanie warunkoéw egzystencji dla zwierzat
chronionych oraz ros$lin chronionych, uwaga zostala nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia
projektu planu s3 zgodne ze studium w zakresie wyznaczenia terenow do zabudowy i
zainwestowania oraz terenéw podlegajacych ochronie, w zwigzku z tym zapis ustalen projektu
planu w maksymalnie mozliwym zakresie chronig warto$ci przyrodnicze i $rodowisko na
przedmiotowym obszarze m.in. poprzez wyznaczenie terendw zieleni urzadzonej ZP1-ZP32 o
podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym
oraz zielen izolacyjna. W terenach tych ustalono réwniez wysoki min. Wskaznik terenu
biologicznie czynnego, tj. od 70% do 90%, dodatkowo w celu ochrony zieleni w ustaleniach
projektu planu zapisano m.in. Ze czas realizacji zagospodarowania terenu obowigzuje
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejacej, paragraf 8 ustep 7 pkt. 1, dodatkowo w
paragrafie 8 ustep 5 zapisano, ze w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa, a
takze ich siedlisk, ktore moga zosta¢ naruszone lub przeksztalcone w wyniku realizacji planu,
nalezy zachowywac si¢ zgodnie z przepisami o ochronie przyrody. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkujge. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu

Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widzg chetnych. Zgodnie z paragrafem 36 ustep 1
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punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt

tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 31 (w zakresie
punktow nr 2 i 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1210 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1210 tryb jednego czytania, mingl termin zgtaszania autopoprawek,
a poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Dotyczy
tym razem uwagi nr 31 (w zakresie punktéw nr 2 1 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016
z dnia 28 stycznia 2016 r.. Prosze¢ bardzo, oddaje glos

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/31 w punktach nr 2 i 6, w ktoérych wniesiono
0, w pkt. nr 2 o sprecyzowanie, do ktérego pasa drogowego odnosi si¢ zapis o potaczeniu
granicy dziatek w stosunku do pasa drogowego zawarty w przedziale pomiedzy 60 a 120 stopni,
gdyz wokot dziatki nr 447/4 obrgb 9 Nowa Huta znajdujg si¢ trzy pasy drogowe, uwaga nie
zostanie uwzgledniona w punkcie nr 2, gdyz nie zostang doprecyzowane zapisy ustalen projektu
planu w tym zakresie. Zapisy odnoszg si¢ do procedury scalania dziatu nieruchomosci,
realizowanej zgodnie z procedurg okreslong w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, o
zasadno$ci przystgpienia do tej procedury musi zdecydowa¢ Rada Miasta Krakowa odrgbng
uchwala, podziat dziatek inny niz w ww. procedurze moze odbywaé si¢ na zasadach
okreslonych w paragrafie 6 ustgp 5. Nie uwzgledniono roéwniez uwagi 31 w pkt. nr 6, w ktorej
wniesiono 0 usunigcie granicy strefy wartosci kulturowej integracji z projektu planu. To
whiesienie jest bezpodstawne oraz ewentualne wyjasnienie co ta granica oznacza oraz czy w

zwigzku z oznaczeniem tej strefy na tej posesji wigzg si¢ jakie§ ograniczenia mogace utrudni¢
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w przysztosci dalsza rozbudoweg. Uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr 6, gdyz utrzymuje
si¢ ustalony w projekcie planu zasigg strefy ochrony warto$ci kulturowej, integracji, ktora
wynika wprost ze studium. Jest jedynie elementem informacyjnym, nie stanowi ustalen planu,
w zwigzku z powyZszym nie zostanie ona usuni¢ta z projektu planu gdyz Rada Miasta Krakowa
jest zwiazana poprzez artykul 20 ustep 1 ,,Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”, zgodnie z ktérym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Stanowiska innych komisji nie widze, stanowiska Klubu Radnych
rowniez, otwieram dyskusje, nie chetnych, zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu, w trybie
statutowym jest powiedziane, a zatem begdziemy gltosowali ten projekt uchwaty w pierwotnym

brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 32 (w zakresie
punktow nr 1, 2 i 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1211 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu, 1211, tryb jednego czytania, minat termin zglaszania autopoprawek,

poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji, rzecz
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dotyczy tym razem uwagi nr 32 (w zakresie punktéw nr 1, 2 1 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Dariusz Mikotajczyk ma gtos

p. Dariusz Mikolajczyk:

Dzigkuje, szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/32 w pkt. nr 1, 2 i 3, w ktorych
wniesiono o zmian¢ min. powierzchni wydzielonych dziatek na 500 m kwadratowych, uwaga
zostanie nieuwzgledniona w pkt. 1, gdyz nie zostanie wprowadzona wnioskowana min.
wielko$¢ dziatki, tj. 500 m kwadratowych, niemniej jednak zostata dokonana zmiana
minimalnej powierzchni wydzielanych dzialek 450 m kwadratowych, w wyniku tego oznacza
to, ze proponowana min. wielko$¢ dziatki 500 m kwadratowych bedzie mozliwa przy
dokonywaniu nowych podziatlow geodezyjnych, nie uwzgledniono uwagi nr 32 w pkt. 2, w
ktérej wniesiono o usunigcie strefy ochrony wartosci kulturowych, uwaga zostanie
nieuwzgledniona w tym pkt., gdyz utrzymuje si¢ zawarty w projekcie planu zasieg strefy
ochrony wartosci kulturowych i integracji, ktora wynika wprost ze studium i jest jedynie
elementem informacyjnym nie stanowigcym ustalen planu. W zwiazku z powyzszym nie
zostanie ona usuni¢ta z projektu planu, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana poprzez art.
20 ustep 1 ,,Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, zgodnie z ktorym plan
miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, uwaga nie zostata rowniez uwzglgdniona w pkt. nr 3, w ktore;j
wniesiono o usunigcie strefy rehabilitacji blokowej, uwaga zostata nieuwzgledniona, gdyz
utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu zasieg strefy rehabilitacji zasigg zabudowy blokowej,
strefa ta jest strefg wynikajaca wprost ze studium, w projekcie planu stanowi jedynie element
informacyjny niestanowiacy ustalen planu, z uwagi na cel planu zawarty w projekcie uchwaty
moéwigcy o zagwarantowaniu prawidlowego funkcjonowania osiedli w dostosowaniu do
wspolczesnych standardow poprzez tworzenie warunkéw dla kompleksowych dziatan
rehabilitacyjnych i rewitalizacyjnych paragraf 3 pkt. 1, jest ona niezbedna w $wietle zapisu
paragrafu 12, moéwiacych o wymaganiach dotyczacych rehabilitacji zabudowy blokowe;.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajgce uzasadnienie do rozpatrzenia uwagi znajduje
si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych, dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja rowniez dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubu Radnych nie widzg. Otwieram dyskusj¢, nie widz¢ che¢tnych, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 33 (w zakresie punktéw nr 3 i 4) w Zalaczniku do
Zarzadzenia

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1212 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiskal.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1212, tryb jednego czytania, mingt czas zgloszenia autopoprawek,
poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Méwimy o
planie ,,Bienczyce- Szpital” i nieuwzglednionej uwadze nr 33 (w zakresie punktow nr 3 14) w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze, pan
Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 33 w pkt. nr 3 1 4, w ktorych wniesiono o, w
pkt. 3 usuniecie z terenu MM przez MWNG6 granicy strefy ochrony kulturowych integracji,
uwaga zostata nieuwzgledniona w tym punkcie, gdyz utrzymuje si¢ ustalony w projekcie zasieg
ochrony warto$ci kulturowych integracji, ktora wynika wprost ze studium 1 jest jedynie
elementem informacyjnym niestanowigcym ustalen planu, w zwigzku z powyzszym nie
zostanie ona usuni¢ta z projektu planu, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana poprzez art.

20 ustep 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktorym plan

114



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa. Uwaga nie zostata rowniez uwzgledniona w pkt. nr 4, w
ktorym wniesiono o usunigcie z terenu MM przez MWNG6 oznaczenia strefy rehabilitacji
zabudowy blokowej, uwaga zostanie nieuwzgledniona w tym punkcie, gdyz utrzymuje si¢
ustalony w projekcie planu zasieg strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, strefa ta jest strefa
wynikajacg wprost ze studium, a w projekcie planu stanowi jedynie element informacyjny
niestanowigcy ustalen planu. Z uwagi na cele planu zawarte w projekcie uchwaty méwiacy o
zagwarantowaniu prawidlowego funkcjonowania istniejagcych osiedli 1 dostosowaniu do
wspotczesnych standardow, poprzez tworzenie warunkéw dla kompleksowej rehabilitacji i
rewitalizacji. Paragraf 3 punkt 1 — jest ona niezbedna, szczegblnie w $wietle zapisow paragrafu
12 moéwigcych o wymaganiach dotyczacych rehabilitacji zabudowy blokowej, kompletne
stanowisko prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa proby
poprawek do sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze. Zatem otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 34 (w zakresie
punktow nr 3, 4 i 5) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1213 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejna z tego cyklu uchwata nr 1213 w trybie jednego czytania, mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji, tym razem bedziemy mowili o nieuwzglednionych uwagach oznaczonych numerem
34 (w zakresie punktow nr 3, 4 1 5) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r.. Bardzo prosze pan Dariusz Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/34 w pkt. nr 3, 4 1 5, w ktorych wniesiono o, w
pkt. nr 3 o usuni¢cie z terenu MN przez MWNG6 granicy strefy ochrony kulturowych integracji,
uwaga zostata nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zawarty w planie zasieg strefy ochrony
warto$ci kulturowej integracji, ktéra wynika wprost ze studium, jest jedynie elementem
informacyjnym niestanowigcym ustalen planu, w zwigzku z powyzszym nie zostanie ona
usunieta z projektu planu, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana poprzez art. 20 ustep 1
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktérym plan miejscowy
nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, uwaga zostala nieuwzgledniona w pkt. nr 4, w ktorym
whniesiono o usunigcie z terenu MN przez MWNG6 oznaczenia strefy rehabilitacji zabudowy
blokowej, uwaga zostala nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu
zasigg strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, strefa ta jest strefa wynikajaca wprost ze
studium, a w projekcie planu stanowi jedynie element informacyjny, niestanowiacy ustalen
planu. Z uwagi na cel planu zawartych w projekcie uchwaty, mowigcy o zagwarantowaniu
prawidlowego funkcjonowania istniejagcych osiedli w dostosowaniu do wspotczesnych
standardow poprzez stworzenie warunkow dla kompleksowych dziatan rehabilitacyjnych i
rewitalizacyjnych paragrafu nr 3 pkt. 1, jest ona niezbgdna zwlaszcza w Swietle zapisow
paragrafu 12 mowigcych o wymaganiach dotyczacych rehabilitacji zabudowy blokowej, uwaga
34 zostata rowniez nieuwzgledniona w pkt. 5, w ktorym wniesiono o doprecyzowanie zapisu
paragrafu 11 ustgp 1 pkt. 2, dotyczacego kata potozenia granic wydzielonych dziatek w
stosunku do pasa drogowego, o ktéry pas drogowy chodzi, jezeli nieprzedmiotowa dziatka
posiada pasy drogowe z trzech stron, a z czwartej musi zosta¢ wydzielony dojazd do
wyznaczonych dziatek, uwaga zostala nieuwzgledniona w pkt. nr 5, gdyz nie zostang

doprecyzowane zapisy ustalen projektu planu w tym zakresie, zapisy odnoszg si¢ do procedury
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scalania i podziatu nieruchomosci realizowanej zgodnie z procedurg okreslong w Ustawie o
gospodarce nieruchomosciami, o zasadnos$ci przystapienia do tej procedury moze zadecydowac
Rada Miasta Krakowa, ale odrebng uchwalg. Podzial dziatek inny niz w wymienionej
procedurze moze odbywac si¢ na zasadach okreSlonych w paragrafie 6 ustep 5. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie ztozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 35 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1214 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena

Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1214, przypominam tryb jednego czytania, termin autopoprawek
mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady
nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej nieuwzglednionej uwagi oznaczonej nr 35 w
Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan Dariusz
Mikotajczyk
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/35, w ktorej wniesiono o uwzglednienie 1
zmian¢ zapisu dziatki 5/47 obrgbu 8 Nowa Huta umozliwiajgcego zabudowe ustugowo-
mieszkaniowg lub ustugowa podobnie jak w sasiednich terenach. Uwaga zostanie
nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia terendow zieleni stuzacych lokalnej
spotecznosci w zwigzku z niedostatkiem terenow zielonych w nowo realizowanych osiedlach
oraz w istniejacych osiedlach zabudowy wielorodzinnej przylegajacych do terenu ZP15, takie
postgpowanie jest uzasadnione zaré6wno z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego,
jak i zbiezne z interesem lokalnej spotecznosci reprezentowanej rowniez przez Rade Dzielnicy
16 Bienczyce. Takie =zapisy projektu planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami
obowigzujacego studium. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatagczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zloZzono poprawek, zatem be¢dziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 36 (w zakresie punktu nr 2) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1215 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1215, przypominam termin
autopoprawek minat, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 36 w zakresie

punktu nr 2 do wczesniej cytowanego zarzadzenia, bardzo prosze pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/36 w pkt. nr 2, w ktdrej wniesiono o oznaczenie
dziatki nr 24/13 cze¢Sci obszaru KU1 jako ZP teren zieleni publicznej, a nie jak w projekcie
planu na tereny obstugi urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod petle
tramwajowa, autobusowa oraz parkingi. Uwaga zostanie nieuwzgledniona ze wzgledu na
bezposrednie sgsiedztwo dzialki nr 24/13 z istniejacg petla tramwajowa 1 szpitalem
specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera wezlem komunikacyjnym w postaci Ronda
Hipokratesa. W projekcie planu ustalono dla dziatki 24/13 1 sgsiadujacych z nig dziatek teren
obstugi urzadzen komunikacyjnych KU1 z mozliwoscia zlokalizowania na tym terenie petli
tramwajowej, petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Majac na wzgledzie
innowacyjne rozwigzania w kontekscie obstugi komunikacyjnej idea ,,Pay and Drive”, system
przesiadkowy ,,drzwi-drzwi”. Niestety jest to niezgodne z realizowang przez miasto ideg
zrbwnowazonego rozwoju. Dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie
przeniesiony na teren dziatki 24/13 w zwigzku z podniesieniem rangi ulicy do kategorii drogi
dojazdowej oraz podtaczeniem jej do ul. Okulickiego. Pozwoli to na usprawnienie ruchu w tej
czeg$ci obszaru planu, a przede wszystkim zwigkszy komfort 1 bezpieczenstwo podrozujacych,
ponadto uwzglednienie w planie petli autobusowej 1 parkingdw w terenie KU1 jest zgodne ze
stanowiskiem zarzadu infrastruktury komunalne;j i transportu, co ma odzwierciedlenie w jego
whniosku do sporzadzanego miejscowego planu. Ustalenia zawarte w projekcie planu stanowig
réwniez odpowiedz na zglaszang niedostateczng ilo§¢ miejsc parkingowych na osiedlu przy ul.
Okulickiego, Ztotej Jesieni oraz w rejonie przychodni zdrowia. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do
projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci

planistycznych. Dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzi¢kuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 37 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1216 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbicta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1216, przypominam termin
autopoprawek minat, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zgltasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 37 do wczesniej

cytowanego zarzadzenia, bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/37, w ktérej wniesiono o objecie dziatki nr 25/3
obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta w catosci przeznaczonej U przez MW. Uwaga
zostanie nieuwzgledniona ze wzgledu na istniejgce na tej dziatce obiekty ustugowe z zakresu
oswiaty, USI teren istniejgcej szkoty US2 istniejace boisko szkolne oraz koniecznos¢
zachowania odpowiedniego udziatu zieleni urzadzonej ZP17 1 ZP18 w zwiazku z potozeniem

tych terenow wyznaczonym zgodnie ze studium w strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na
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ktorej w paragrafie 12 ustalono m.in. zakaz zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy oraz nakaz
ochrony, ksztaltowania, uzupeiniania zieleni migdzyblokowej. Obecne zapisy projektu planu
miejscowego sg zgodnie z ustaleniami obowigzujacego studium. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem be¢dziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 1 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1217 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1217, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 1 w Zataczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. Jest to nowe zarzadzenie, odczytatem go,

dalej bede powtarzat ,,do zacytowanego zarzadzenia”. Bardzo prosze¢ pan Mikotajczyk
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/1, w ktérej wniesiono o uzgodnienie
przeznaczenia dziatki nr 24/13 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta pod cele sportowo-
rekreacyjne US w postaci wykonania ogrodka jordanowskiego, uwaga zostata nieuwzgledniona
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo dziatki nr 24/13 z istniejacg petla tramwajowa,
szpitalem specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera, weztem komunikacyjnym w postaci
Ronda Hipokratesa. W projekcie planu wskazanym dla tej i sgsiadujgcych dzialek 1 teren
obstugi komunikacyjnej KU1 z mozliwo$cig zlokalizowania na tym terenie petli tramwajowe;j,
petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Ustalony w projekcie planu sposob
zagospodarowania terenow w poblizu szpitala 1 duzych osiedli mieszkaniowych ma na
wzgledzie innowacyjne rozwigzania w kontek$cie obstugi komunikacyjnej, idea ,,Pay and
Drive”, system ,,drzwi w drzwi”. Jednocze$nie rozwigzania te sg zgodne z realizowang przez
miasto ideg zrbwnowazonego rozwoju, promowaniem zintegrowanego transportu publicznego.
Jest to zgodne z postulatem zarzadu infrastruktury komunalnej 1 transportu o wyznaczenie na
dzialce o nr 24/13 miejsca pod petle autobusowa, gdyz obecne zawracanie linii autobusowej
odbywa si¢ na terenie wyznaczonym dla pojazdéw uprzywilejowanych na terenie szpitala.
Przeniesienie przystanka koncowego linii 1 wyznaczenie miejsca pod petle autobusowa oraz
parking ogolnodostepny na dziatlce 24/13 bedzie korzystnym rozwigzaniem z uwagi na
podniesienie ul. Lopackiego do kategorii drogi publicznej trasy dojazdowej KDD1 oraz
podiaczenie jej do ul. Okulickiego. Pozwoli to na usprawnienie ruchu w tej czesci obszaru
objetego planem, a przede wszystkim zwiekszy komfort i bezpieczenstwo podrézujacych.
Wyznaczenie terenu KU1 ma na celu zapewnienie réwniez w przysztosci miejsc parkingowych
z uwagi na zglaszang niedostateczng ich ilo§¢ na osiedlu przy ul. Okulickiego Ztotej Jesieni
oraz w rejonie przychodni zdrowia. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy gltosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa wuwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonych numerami 2 i 3 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1824/2016 y/ dnia 12 lipca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1218 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1218, przypominam termin
autopoprawek mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnych uwag nieuwzglednionych
przez pana prezydenta dotyczacych ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonych nr 21 3 w

cytowanym przed chwilg Zataczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikotlajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/2 1 2/3, posiadajacych jednakowg tres¢, w
ktorych wniesiono ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy z obecnych 25m do 20m
na obszarze oznaczonym w projekcie planu jako MWS, dziatki 5/17, 5/19, 5/24, 5/26, 5/10
obreb jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Uwagi zostaty nieuwzglednione, gdyz nie zostanie
obnizona maksymalna wysoko$¢ zabudowy z 25 m do 20m, dla terenu 0znaczonego w
projekcie planu jako MWS. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa wskazane dziatki potozone sg w terenie MW, tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Funkcja podstawowa dla tej grupy terenéw jest zabudowa

mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnos$ci, stad w terenie MWS8 ustalono
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maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25m. W zwigzku z powyzszym ustalenia projektu planu dla
terenu MWS8 sa zgodne ze studium, a Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przez art. 20 ustep 1
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktorym plan miejscowy
nie moze narusza¢ ustalen studiu uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w najblizszym sgsiedztwie terenu MWS
zrealizowana zostata juz zabudowa w postaci dwoch budynkéw mieszkalnych 7 1 8
kondygnacyjnych teren MW7, dla ktérego ustalono rowniez maksymalng wysoko$¢ zabudowy
25m, a wiec wysoko$¢ rowng wysokosci ustalonej w projekcie planu dla terenu MWS8. Ponadto
na dzialce 5/10 MWS8 prowadzona jest juz inwestycja zgodnie z prowadzong decyzja i
pozwoleniem na budowe¢ na budynek mieszkalny, biuro rodzinne z lokalami handlowo-
ustugowo-biurowymi o wys. 25m nawigzujac w ten sposob wyraznie do istniejacej zabudowy.
Wskazane dzialki potozone sa na terenach rozgraniczajacych teren MWS8 stanowiacy
kontynuacje intensywnej zabudowy mieszkaniowej osiedla przy ul. Okulickiego. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje¢, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustegp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 4 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1219 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1219, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 4 w cytowanym

przed chwilg Zataczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikotlajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/4, w ktorej wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia
obszaru ZP10 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub ustlugowej. Uwaga zostat
nieuwzgledniona ze wzgledu na wysoka intensywno$¢ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zlokalizowanej na sasiednich dziatkach oraz niedostateczng ilo$¢ terenow
zieleni w istniejacej zabudowie osiedla przy ul. Okulickiego jak réwniez w nowo
realizowanych inwestycjach. Jednym z niewielu miejsc w sgsiedztwie blokow 51, 51a, 51b, 51c
1 51d, ktore mozna przeznaczy¢ na zielen jest dziatka nr 5/5, jednoczes$nie gtownym celem
sporzadzanego planu jest zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania osiedla przy ul.
Okulickiego poprzez okreslenie zasad prawidlowego zagospodarowania istniejacych rezerw
niezabudowanych, ograniczenie nadmiernego doggszczenia zabudowy, takie ustalenia zawarte
w projekcie planu sg uzasadnione zaré6wno z pkt. widzenia wprowadzenia tadu przestrzennego,
jak 1 interesu lokalnych spotecznosci wyrazonego m.in. w uchwale nr 12/100/15 Rady
Dzielnicy XVI Bieficzyce z dnia 16 lipca 2015r., ponadto wyznaczenie terendw zieleni w
ramach terenu inwestycyjnego okreslonych w studium jest zgodne z jego ustaleniami.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi

znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
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Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 5 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1220 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1220, przypominam termin
autopoprawek minat, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 5 w cytowanym

przed chwilg Zalaczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/5, w ktdérej wniesiono o zmian¢ zapisu
paragrafu 8 ustgp 4 projektu planu, ktory brzmi - Zakaz realizacji przedsiewzig¢, ktore moga
znaczgco oddziatywac na srodowisko z wyjatkiem poprzez wytaczenie spadowej regulacji i

dzialki nr 254 obreb 8 Nowa Huta przy ul. Okulickiego w Krakowie, ktéra w ramach planu
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oznaczona jest jako teren Ul. Uwaga zostala nieuwzgledniona ze wzgledu na planowang
rozbudowe¢ wezta komunikacyjnego w sasiedztwie dziatki nr 254 oraz nadanie docelowo ul.
Okulickiego kategorii drogi ruchu przyspieszonego KDPGL1, co przy wnioskowanej inwestycji
Znaczaco obnizyloby bezpieczenstwo w ruchu drogowym w tej czesci obszaru. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie ztozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 6 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1221 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1221, przypominam termin
autopoprawek mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 6 w cytowanym

przed chwilg Zatgczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

127



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/6, w ktorej wniesiono o zmian¢ wskaznikoéw
okreslonych w paragrafie 21 ustep 2 pkt 1 dla terenu U przez MW1 1 wprowadzenie
nastepujacych parametrow zabudowy min. wskaznika terenu biologicznie czynnego do
poziomu 25%, wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie pottora do 2,6 wskaznika wys.
zabudowy do 30m, ewentualnie do 25m. Waga zostata nieuwzgledniona, gdyz zachowanie
parametru maks. wysokosci zabudowy to jest 16m dla terenu U przez MW1 ma zwigzek z
ujednoliceniem wys. dla zabudowy ustugowej w rejonie przychodni zdrowia U3, dla ktorej
istniejaca u ustalona w projekcie planu wys. wynosi 16m. Ustalenie takiej wys. zabudowy oraz
odpowiedniego wskaznika intensywnosci zabudowy jest zgodne z ustaleniami studium. Takie
ustalenia zawarte w projekcie planu sa uzasadnione zaro6wno z punktu widzenia zachowania
tadu przestrzennego, jak interesu lokalnych spolecznosci, reprezentowanych przez
przedstawicieli Rady Dzielnicy X VI Bienczyce. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusjg¢, nie widze¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 7 w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1222 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1222, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 7 w cytowanym

przed chwilg Zalaczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosze pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/7, w ktorej wniesiono o wprowadzenie innego
oznaczenia dziatek 5/20, 5/21 niz dla dziatek nr 5/17, 5/19, 5/24, 5/26 np. symbol MW8&0 dla
dziatek 5/20 1 5/21 oraz innych pozostatych oraz symbol MW81 dla dziatek 5/17, 5/19, 5/24 1
5/26. Uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie podzialu terenu MWS8 na odrebne tereny.
Wskazniki zabudowy 1 zagospodarowania terenu okreslone w projekcie planu bilansowane sg
do terenu inwestycji dzialki budowlanej objetej zagospodarowaniem terenu do decyzji o
pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze nie ma potrzeby dzielenia terenu MW8 w zaleznos$ci od
wlasnosci danych dzialek. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi

bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i

Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
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Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 8 w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1223 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1223, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 8 w cytowanym

przed chwilg Zalaczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/8, w ktorej wniesiono o podziat obszaru MW8
na MWS80 dla dziatek 5/20, 5/21 obr¢b 8 Krakow Nowa Huta, 2) MWS8] tj. dziatki nr 5/17,
5/19, 5/24, 5/26 obreb 8 Krakéw Nowa Huta. Pkt. 2 okreslenie dla obszaru MW80 oraz MW§1
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 20%. Pkt.3 nadanie dziatkom nr 5/17, 5/19, 5/24 1
5/26 obrgb 8 Krakow Nowa Huta oznaczenia MW1. Uwaga zostala nieuwzglgdniona w
zakresie podziatu terenu MW8 na odrgbne tereny. Wskazniki zabudowy 1 zagospodarowania
terenu okreslone w projekcie planu bilansowane sg do terenu inwestycji dziatki budowlane;j
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowg. Oznacza to,
Ze nie ma potrzeby dzielenia terenu MW8 w zaleznosci od wtasno$ci danych dziatek. Uwaga
nieuwzgledniona réwniez w zakresie zmniejszenia min. wskaZznika terenu biologicznie

czynnego z 50 do 20% dla terenu MWS8 z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci z
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ustaleniami studium. Zgodnie ze standardami przestrzennymi okreslonymi w studium
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej i rodzinnej MW wynosi min.
50%. Zgodnie z art. 20 ustep 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada
Miasta Krakowa uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie ztozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 9 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1224 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1224, przypominam termin
autopoprawek mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszac, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 9 w cytowanym

przed chwilg Zatgczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/9, w ktorej wniesiono dla dziatek 5/17, 5/19,
5/24, 5/26 obreb 8 Krakow Nowa Huta w pkt. 1 o uwzglednienie wydanej decyzji o warunkach
zabudowy, w pkt. 2 pozostawienia numerdéw dziatek stanowigcej jeden obszar oznaczony
symbolem MW81. Uwaga zostata nieuwzglgdniona w zakresie podzialu terenu MWS8 na
odrebne tereny. Wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu okreslone w projekcie planu
bilansowane sg do terenu inwestycji dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze nie ma potrzeby dzielenia terenu
MWS8 w zalezno$ci od wlasnosci danych dzialek. Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie
wprowadzenia do projektu planu ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy.
Postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy realizowane jest niezaleznie od
postgpowania planistycznego. Nie ma przepisu prawa, ktéry nakazatby uwzglednienie
postanowien zawartych w decyzjach o warunkach zabudowy. Wydane decyzje o warunkach
zabudowy nie majag wymogu zgodnos$ci ze studium, w przeciwienstwie do sporzadzanego
projektu planu miejscowego art. 15 ustgp 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dodatkowo zgodnie z art. 20 ustep 1 ww. Ustawy Rada Miasta Krakowa
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje¢, nie widze¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 10 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1225 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1225, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 10 w cytowanym

przed chwilg Zataczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikotlajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/10, w ktorej wniesiono o przywrocenie
proponowanego potaczenia KDD2 ul. Lopackiego z ul. Fatimska oraz zmiany oznaczenia
odcinka KDD?2 przebiegajacego wedtug wersji nr 2 do ul. Obroncéw Krzyza na KDD3, ktory
inwestor mial na swoj koszt zrealizowa¢ w swojej inwestycji. Uwaga zostata nieuwzgledniona,
poniewaz fragment drogi dojazdowej taczacej ulice Lopackiego z ul. Fatimska zostat
zlikwidowany w wyniku uwzglednienia uwag zgloszonych do projektu planu w czasie
pierwszego potozenia do publicznego wgladu, ktore odbylo si¢ niejako 23 listopada do 21
grudnia 2015r.. Zgodne jest to rowniez ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa zawartej w opinii 51/2015 z dnia 29 czerwca
2015r. oraz stanowiskiem Rady Dzielnicy XVI wyrazonej m.in. w uchwatach nr 12/100/15 z
dnia 16 lipca 2015r. i nr 17/171/15 z dnia 17 grudnia 2015r.. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych.

Dziekuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje panu Mariuszowi, wykonat pan kawat dobrej roboty, to juz chyba ostatni pkt., ktory
pan referuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mlynowka
Krolewska - Grottgera In” Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa
— druk nr 1123 — 1l czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak;
Tomasz Kaczor - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy proszg¢ panstwa do drugich czytan i zaczynamy od uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mtynéwka Krolewska —Grottgera II”.
Projekt prezydenta Miasta Krakowa. Drugie czytanie, 1123, referuje pani dyrektor Bozena
Kaczmarska-Michniak, zapraszam. Tu mamy jeszcze, informuje, autopoprawke dostarczona

zgodnie z czasem. Jest w niej negatywna opinia pana prezydenta

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Mtynowka Krolewska II byl prezentowany na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 26 wrze$nia. W dniu 10 pazdziernika
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Do
druku 1123 zostata ztozona jedna autopoprawka prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca
zalacznika nr 2 projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Miynowka Krolewska- Grottgera |II.
Autopoprawka polega na uzupeklnieniu zalgcznika nr 2 o sposdb rozstrzygniecia z

uzasadnieniem przez Rade Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag dotyczacych
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wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Mtynéwka Krolewska-Grottgera II. Tres¢ wynika z podjetych przez
Rade¢ Miasta Krakowa uchwat o numerach od 995/16 do 1021/16 z dnia 28 wrze$nia 2016r. w
sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez prezydenta Miasta
Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Mtynowka Kroélewska — Grottgera II. Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie
skutkowa¢ ponowieniem procedury planistycznej. Natomiast zostala zlozona réwniez
poprawka do druku 1123, wplyneta jedna poprawka pana radnego Grzegorza Stawowego.
Opinia prezydenta w tym zakresie jest opinig negatywna, poprawka dotyczyta wiaczenia terenu
oznaczonego jako ZP13 do paragrafu 17 ustalen planu. Oznacza to zmiang przeznaczenia oraz
warunkow 1 zasad zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem ZP13 z obecnego terenu
zieleni urzadzonej z przeznaczeniem pod zielence, ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym na proponowane tereny zieleni urzadzonej w podstawowym przeznaczeniu pod
parki. Mowimy o terenie oznaczonym w projekcie planu zagospodarowania obszaru Mtynowka
Krolewska — Grottgera 1l oznaczonego symbolem ZP13 o powierzchni ok. 1,4h
zlokalizowanego pomiedzy ulicg, pani projektant pokazuje panstwu ten obszar, pomi¢dzy ulica
Podchorazych a budynkiem Politechniki Krakowskiej, ktora jest jego wilascicielem. Zgodnie z
projektem w terenie zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZP13 podstawowym
przeznaczeniem s3 zielence, ogrody 1 zielen towarzyszaca obiektom budowlanym. Ustalenia
projektu planu umozliwiaja wiec wilascicielowi terenu urzadzenie na nim ré6znorodnych form
zieleni jednocze$nie nie wykluczajac powstania na tym terenie parku, ktéry stanowi forme
zieleni urzadzonej. Dopuszcza tez odtworzenie historycznych ogrodéw czy lokalizacje
elementow malej architektury. Nalezy rowniez doda¢, ze nie ma zadnych przeciwwskazan, aby
zielen ta miata nadal charakter ogodlnodostgpnego terenu, co obecnie ma miejsce z racji
pelnionej funkcji stanowi on ogolnodostepne zielone przedpole obiektu uzytecznosci
publicznej jakim jest Politechnika. Na terenach stanowigcych witasnos¢ Politechniki i
wykorzystywanych jako ogolnodostepna przestrzen recepcyjna Wyzszej Uczelni Miasto w
chwili obecnej nie przewiduje dokonania wiasnym kosztem zmian w zagospodarowaniu lub
finansowania i odtworzenia historycznego ogrodu, natomiast obecnie zapisy projektu planu
umozliwiaja Politechnice Krakowskiej ewentualne udostepnienie omawianego terenu
mieszkancom. Proponowane w poprawce radnego wiaczenie terenu ZP13 do terenu zieleni

urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki niesie ze soba odpowiednie skutki
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wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przeznaczenie terenu pod park stanowi
wprost odniesienie do art. 6 wyzej wspomnianej ustawy. Oznacza to, ze w przypadku, gdy
ustalenie planistyczne wskaze podstawowe przeznaczenie pod park wedlug wyktadni
definiujgcej jako cel publiczny, fakt ten skutkuje mozliwoscig wywlaszczenia nieruchomosci.
Wedhug informacji uzyskanych od wtadz Politechniki, uczelnia nie jest zainteresowana
zbyciem czy tez wydzierzawieniem tego terenu, gdyz przedpole budynku Podchorgzéwki ma
stanowi¢ obszar recepcyjny dla funkcji wyzszej uczelni przy jednoczesnym zagospodarowaniu
go zielenig urzadzong. Szanowni panstwo, to jest cze$¢ opinii prezydenta, ktorg panstwo
otrzymali$cie, natomiast posiadam roéwniez informacje z 10 pazdziernika 2016r., czyli z
przedwczoraj, gdzie rektor Politechniki Krakowskiej, pan prof. dr habilitowany inz. Jan Kazior
zwrocit si¢ do prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka Majchrowskiego z pismem, w ktorym
pozwole sobie zacytowac: ,,W imieniu Politechniki Krakowskiej dzigkuje za podjecie prac nad
zaktualizowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mliyndéwka
Krolewska — Grottgera II. Ustalenia nowo sporzadzanego planu i tutaj znowu nazwa,
umozliwiajg realizacj¢ zagospodarowania terenu zgodnie z oczekiwaniami Politechniki
Krakowskiej jako wtasciciela nieruchomos$ci objetych ustaleniami projektu planu, w tym
dzialek 236/13, 236/14 obreb 3 Krowodrza. Ustalenia projektu planu, o ktorym dzisiaj méwimy
dla budynkoéw potozonych przed budynkiem Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej
umozliwiaja realizacj¢ zagospodarowania terenu pod tereny zieleni urzadzonej jako
towarzyszacej budynkom Wydziatu oraz pod niezbedny dla potrzeb uczelni parking. Takie
planowane przez uczelni¢ zagospodarowanie terenu wyklucza mozliwos$¢ pozyskania tych
nieruchomosci prze gmine Krakéw na potrzeby publicznie dostgpnego parku miejskiego.
Niemniej Politechnika nie wyklucza, ze urzadzony teren zielony przed patacem krolewskim w
Lobzowie bedzie nadal udostgpniany mieszkanicom Krakowa. Chyba tyle, dzigkuj¢ bardzo 1
bardzo prosz¢ o podjecie uchwaty uchwalajacej plan miejscowy Miynowka Krolewska —

Grottgera Il.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani dyrektor. Prosze panstwa, mamy w zwigzku z tym, zZe jest poprawka, wigc
mozemy zaprosi¢ tutaj przede wszystkim wnioskodawce poprawki pana Grzegorza

Stawowego, zeby nam przedstawit swojag motywacje. Bardzo prosze
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Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, sprawa w tym przypadku jest wyjatkowo prosta, czy
bedzie mozliwos¢ zrealizowania kolejnego poéttora hektara parku ogolnodostepnego czy nie.
Dwa tygodnie temu pani prezydent mowita, ze jest to absolutnie tylko i wylacznie zielen
przydomowa, budynkom, ktore sg przy tej zieleni jako zielen towarzyszaca, dzisiaj rozumiem
z tej] wypowiedzi, z tego uzasadnienia do negatywnej opinii prezydenta, ze istnieje tam
mozliwos¢ zrobienia przestrzeni publicznej, mnie tak naprawd¢ najbardziej interesuje w calej
tej sytuacji to czy ewentualne zakupienie, no mozna kupi¢ od uczelni publicznej, tudziez lepiej
wydzierzawienie badz uzyczenie danej nieruchomos$ci da mozliwos¢ stworzenia tam terenu
otwartego dla mieszkancow, rozumiem z tej wypowiedzi, ze Politechnika dopuszcza teren
ogoblnodostepny. Umowa z poprzednim rektorem byla taka, ze utworzenie ogrodu Lobzéw jako
nowego parku miejskiego bedzie miato kontynuacje w postaci drugiego etapu na dziatkach
Politechniki. Politechnika jako wykonawca bedzie miata srodki unijne, jezeli nie, to wtedy
rozmawiamy dalej. Pomyst byt taki, zeby ten teren wydzierzawic, jesli nie bedzie tych srodkow
unijnych i zrobi¢ prawda pienigdze gminy na terenie Politechniki urzadzajac te elementy
edukacyjne, ktore Politechnika sobie od poczatku zyczyta. I tego tez dotyczyta uwaga ztozona
przez prof. Jurkiewicza, dziekana Wydzialu Architektury, z ktorym dyskutowalismy dwa
tygodnie temu, ktory wpisat wprost o ogélnodostepnym parku Ogrody Lobzoéw na terenach
Politechniki. W zwigzku z tym, Ze da si¢ to w tym wszystkim uja¢ poprawka jest bezzasadna,
tym bardziej, ze tu jak rozmawialiémy okazalo si¢, ze sad zwrdcit Wuzetke, ktéra na terenie
przy kosciele Salawy na Al. Kijowskiej jest zrealizowana w postaci budynku rodzinnego, juz
w ogble wstrzymywanie jest bezzasadne, teraz najwazniejsze jest to, ze zostaje furtka na
mozliwo$¢ utworzenia terenu wolno dostgpnego i1 to zamyka calg ta dyskusje, w zwigzku z
czym ja za sekunde, czy za kilka sekund ta poprawke wycofuje 1 bedziemy dzisiaj glosowac

bez poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Jasne, dzigkuje bardzo, prosze¢ bardzo na pismie zglosi¢ wycofanie, prosze panstwa w takim

razie czy jeszcze w tej sprawie do poprawki kto$ ma jeszcze jakie$ pytania, uwagi? Nie widze.
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A zatem stwierdzam odbycie drugiego czytania i bedziemy glosowali tg uchwatg wedtug relacji

wnioskodawcy, bez poprawek w bloku glosowan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj
- Lubostron” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1151 — Il czytanie — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Jowita Pachel - opiniujaca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze panstwa przechodzimy do kolejnego punktu, Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk nr 1151, 1l czytanie, ponownie zapraszam panig Bozen¢ Kaczmarska-
Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, wysoka rado, projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Park Ruczaj- Lubostron byt prezentowany na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 26 wrze$nia. W dniu 10 pazdziernika
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Do
druku 1151 zostata ztozona jedna autopoprawka prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca
zalacznika nr 2 do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj — Lubostron. Autopoprawka
polega na uzupelnieniu w zatgczniku nr 2 o sposob rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem przez
Rade Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag dotyczacych wylozonego do publicznego
wgladu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Parku Ruczaj — Lubostron.
Tres¢ wynika z podjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwat o nr 1022/16 do 1030/16 z dnia
28 wrze$nia 2016r. w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionym przez
prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj — Lubostron. Przedmiotowa
autopoprawka nie begdzie skutkowaé ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1151 nie

wptynety zadne poprawki. Prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj —

Lubostron wedhug druku 1151. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani dyrektor. A zatem prosz¢ panstwa stwierdzam odbycie drugiego czytania,
bedziemy glosowali ten projekt uchwaly wraz z autopoprawka, zresztg podobnie jak w
poprzednim przypadku planu tez wlasnie ,,Mtyndéwka Krolewska — Grottgera II”, tam tez byta
autopoprawka, takze bedzie glosowane obydwa projekty uchwatl w bloku glosowan wraz z

autopoprawkami.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku

mieszkalnym przy ul. Jozefa Dietla Nr 62 wraz
Z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej oraz ustalenia
wysokosci bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa

- druk nr 1102 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa;
Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodze¢ do kolejnego punktu, Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jozefa Dietla Nr 62 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej oraz ustalenia wysokosci bonifikaty,
projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1102 - Il czytanie — referuje pani dyrektor Marta
Witkowicz, ale jej nie widze. No to niestety mamy tutaj caly blok. Czy kto§ ma kontakt z panig
dyrektor Witkowicz, ze bardzo jg zapraszamy na sal¢. Ja bede moze procedowat inne, ma tu
kilka punktow, widzg, Ze co najmniej 5, a przejdziemy do budzetowych spraw, mam nadzieje,
ze. Proszg sprawdzi¢, czy pani Witkowicz nie ma, bo jest 5 jej punktow, prawdopodobnie nie
spodziewala sie, ze jako§ tak wczesnie si¢ to wszystko skonczy, tamte wczesniejsze
kilkudziesigciopunktowe projekty, ale mamy widze panig dyrektor Okarmus, wiec mozemy
przejs¢ do kolejnych drukow. Juz, wrécimy najwyzej pozniej do tych punktow z panig

Witkowicz.
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Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkow w
dzialach: 757, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1165 — II
czytanie - referuje Malgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkow w dziatach:
757, 801, 854 i 926), projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1165 — Il czytanie - referuje

pani dyrektor Matgorzata Okarmus, bardzo prosze

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo do projektu uchwaty nie wptynety poprawki i

autopoprawki

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, nie ma
poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, bgdziemy glosowali projekt tej uchwaty w

pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu dochodéw w dzialach:
801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatkow w dzialach: 700, 710, 750, 801, 852,
853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1166 — Il czytanie -
referuje Matgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt z tego cyklu. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu
dochodéw w dziatach: 801, 853, 854, 900 1 926 oraz zmian planu wydatkow w dziatach: 700,
710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926), projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr

1166, II czytanie, referuje pani Matgorzata Okarmus

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni, do projektu uchwaty nie wplynety poprawki i

autopoprawki

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Brak poprawek, zatem bedziemy
glosowali druk pierwotny o tym brzmieniu, stwierdzam odbycie II czytania, bedziemy

glosowali go w bloku gltosowan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkéw w
dzialach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 — zadania dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa - druk nr 1167 - I czytanie
- referuje Malgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk dotyczacy budzetu. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian
w planie wydatkow w dziatach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 — zadania dzielnic), projekt
Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1167, Il czytanie, referuje pani dyrektor Matgorzata

Okarmus

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni do projektu uchwaty nie wplynety poprawki

ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Brak poprawek, stwierdzam odbycie

IT czytania, bedziemy gtosowali druk w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pychowice 11" /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 736 — Il czytanie —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk. Odstgpienie od sporzadzania micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pychowice II", projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 736, Il
czytanie, referuje pani dyrektor Bozena Kaczmarska-Michniak. Bardzo prosz¢ pan radny

Stawowy, bardzo prosz¢ pana Grzegorza

Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Szanowni panstwo, na wniosek mieszkancow osiedla Pychowice w zimie zostaly wstrzymane
prace planistyczne, przygotowanie planu miejscowego Pychowice I, w lutym prezydent
przygotowat projekt uchwalajacy, ale wtedy okazalo sie, ze jest spora czgs$¢ mieszkancow, ktora
jednak chce kontynuowania tego planu miejscowego. Jeszcze cale serie konsultacji, spotkan
odbyto si¢ w zeszly czwartek. Duze spotkanie z mieszkancami w Pychowicach. Na ul.
Cwiktowa do Sali gimnastycznej przyszto prawie 260 osob i po dwoch godzinach dyskusji
odbyto sie gtosowanie. 181 os6b bylto za tym, zeby plan przerwac, 29 byto za tym, zeby plan
kontynuowac¢, w zwigzku z powyzszym zdecydowana ilos¢ mieszkancoOw byta za tym, zeby ta
prace zostaty przerwane. I to jest ten projekt uchwaty w tej sprawie, prosze o przeglosowanie.
| jest druga sprawa — tam sa niewielkie przyrosty majace hektar, moze 2 hektary powierzchni
na kilkunastu dziatkach terenéw budowlanych w poréwnaniu z zesztym studium. Ustalili§my
z tymi mieszkancami, ze te tereny obejmie dodatkowym planem miejscowym, tak, zeby tym
kilkudziesigciu ludziom umozliwi¢ budowe doméw jednorodzinnych, bo takie byly ustalenia
na tym spotkaniu w czwartek, mysle, Ze na kolejne sesje bedzie tez przystapienie do kawatka
Pychowic, do objegcia tego kawatka planem miejscowym, a tutaj realizujemy wole

mieszkancow. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Nie ma tutaj zadnych poprawek, ani autopoprawek, zatem stwierdzam

odbycie drugiego czytania i b¢dziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan.
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Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku

mieszkalnym przy ul. Jozefa Dietla Nr 62 wraz
z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspodlnej oraz ustalenia
wysokosci bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa

- druk nr 1102 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa;
Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Widze, ze pani dyrektor Witkowicz si¢ pojawita, tak jest, juz wrocimy, zatem do tych projektow
uchwal, ktore sg procedowane przy pani udziale. To bedzie druk Wyrazenie zgody na sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wiasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jozefa Dietla Nr 62
wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspolnej oraz ustalenia
wysokosci bonifikaty, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1102, II czytanie, referuje
pani dyrektor Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni do projektu uchwaty nie wplynety poprawki

ani autopoprawki. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani dyrektor, w tym projekcie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego, zatem stwierdzam odbycie II czytania i glosowanie nad tg uchwata

odbedzie si¢ w bloku glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Jablonowskich Nr 3 wraz
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej
polozony jest budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1103 - Il czytanie —
referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju
Gospodarczegol/.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakoéw, potozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Jablonowskich Nr 3 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udziatu
w nieruchomos$ci gruntowej, na ktérej polozony jest budynek, projekt Prezydenta Miasta

Krakowa, druk nr 1103, 1l czytanie, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni panstwo, do projektu uchwatly nie wptynety poprawki, ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, zatem stwierdzam zakonczenie II czytania, glosowanie

projektu uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Kolejna uchwata.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego stanowigcego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz
z udzialem w nieruchomosci wspolnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
- druk nr 1104 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa;
Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz z udziatem w nieruchomosci wspoélnej, projekt

Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1104, 11 czytanie, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni, do projektu uchwaty nie wptynety poprawki

ani tez autopoprawki

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego. Brak poprawek, stwierdzam zakonczenie Il czytania, glosowanie tej uchwaty

w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego udzialu
Gminy Miejskiej Krakow wynoszacego 10/64 czeSci nieruchomosci  gruntowej,
zabudowanej budynkiem mieszkalno - uslugowym polozonym
w Krakowie przy ul. Mogilskiej Nr 98 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
- druk nr 1105 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa;
Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
udzialu Gminy Miejskiej Krakéw wynoszacego 10/64 czesci nieruchomos$ci gruntowe;,
zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym potozonym w Krakowie przy ul. Mogilskiej
Nr 98, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1105, 1l czytanie, referuje pani dyrektor
Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni, do projektu uchwaty nie wptynety poprawki

ani tez autopoprawki. Dzigkuje
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia i Rozwoju

Gospodarczego. Brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku

glosowan.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz najemcy z
zastosowaniem 68% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1119 - II
czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju
Gospodarczegol/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz najemcy z
zastosowaniem 68% bonifikaty, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1119, 11 czytanie,

referuje pani Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo do projektu uchwaly nie wptynety poprawki ani tez

autopoprawki. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Zatem mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego. Nie ma poprawek. Stwierdzam zakonczenie II czytania, gtosowanie w bloku

glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr Sa stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w
budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z pomieszczeniem
przynaleznym wc i udzialem w nieruchomosci wspélnej /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa - druk nr 1120 - Il czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje:
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I jeszcze mamy jedng uchwatg. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej

Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikotaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z
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pomieszczeniem przynaleznym wc i udziatem w nieruchomos$ci wspolnej, projekt Prezydenta

Miasta Krakowa, druk nr 1120, Il czytanie, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni, do projektu uchwaty nie wptynety

poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Mamy tu pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Brak
poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie projektu uchwaly w bloku

glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w
budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1121 - Il czytanie —
referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju
Gospodarczegol/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I jeszcze mamy. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w
budynku mieszkalnym przy ul. Mikotaja Zyblikiewicza Nr 1la wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1121, II czytanie,
referuje pani dyrektor Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni panstwo, do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje, mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego.

Brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie w bloku glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w
budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z udzialem w
nieruchomosci wspoélnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1122 - Il czytanie —
referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju
Gospodarczegol/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I jeszcze jedna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wiasno$s¢ Gminy Miejskie]
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikotaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z
udzialem w nieruchomosci wspoélnej, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1122, Il

czytani, referuje pani dyrektor Marta Witkowicz

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni panstwo, do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki ani autopoprawki. Dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, mamy tu pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego.
Brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania i glosowanie tej uchwaty odbedzie si¢ w bloku

glosowan.

Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1170 — tryb jednego czytania — referuje Katarzyna Olesiak — opiniujgca Komisja Kultury i
Ochrony Zabytkow/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I mamy jeszcze jedng teczke, bardzo prosze. Teraz przechodzimy od uchwat w trybie jednego

czytania, rozpoczynamy projektowanie uchwaty wedtug druku 1170 zgodnie z paragrafem 34
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ustep 2 Statutu Miasta Krakowa mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy
zglasza¢ do Prowadzacego Obrady do czasu zakonczenia dyskusji, druk 1170 dotyczy
Udzielenia dotacji miejskiej instytucji kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1170 — tryb jednego czytania — referuje w zastepstwie pani dyrektor Olesiak pani kierownik

Jadwiga Gutowska-Zyra, bardzo prosze

p. Jadwiga Gutowska-Zyra:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uprzejmie prosz¢ o przyjecie uchwaty w sprawie
udzielenia dotacji podmiotowej na Muzeum Armii Krajowej im. Emila Fieldorfa ,Nila” w
Krakowie, jest to kwota w wys. 36 tyS. 700zt przyznana uchwala Sejmiku Wojewddztwa

Matopolskiego na projekty z zakresu edukacji kulturalnej

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani bardzo. Tutaj nie mamy ani autopoprawek, w trybie statutowym tez nie
zgloszono poprawek, poprawki jeszcze bedzie mozna zglaszaé, prosze panstwa mamy
pozytywng opini¢ Komisji Kultury 1 Ochrony Zabytkéw. Nie mamy tutaj chyba Komisji
Kultury, bo nie widzg, a jest przepraszam, jest Komisja Kultury. 13 glosoéw za, jednogtosnie 1
nie wpisana byla, czyli pozytywna opinia Komisji. W trybie statutowym nie zgloszono
autopoprawek, zatem pytam czy sg stanowiska innych komis;ji i stanowiska Klubu Radnych?
Nie widze, otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa radnych chciatby zabrac glos, nie widze, a zatem
proszg panstwa zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan. Chciatem, zeby$
tak, przynajmniej na moment, bardzo prosze, jakby pan przewodniczacy byt taskaw na chwile

mnie zastapi¢, procedujemy teraz druk nr 1175

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

1175?
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Tak.

Zmieniajaca uchwale Nr XC/1349/13 w sprawie nadania statutow miejskim instytucjom
kultury /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1175 —tryb jednego czytania — referuje
Katarzyna Olesiak - opiniujaca Komisja Kultury
1 Ochrony Zabytkow/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni panstwo rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug druku 1175, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu Miasta Krakowa,
termin autopoprawek mingt, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji, prosze o sktadanie poprawek w okreslonym terminie do przewodniczacego obrady.
Zmiana uchwaly Nr XC/1349/13 w sprawie nadania statutow miejskim instytucjom kultury,
projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1175, tryb jednego czytania, referuje Katarzyna

Olesiak, a to pani kierownik w imieniu... Dobrze

p. Jadwiga Gutowska-Zyra:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uprzejmie prosze o przyjecie uchwaty z powodu
zmian statutu Muzeum Historii Fotografii w Krakowie. Zmiany te dotycza rozszerzenia zakresu
funkcjonowania muzeum, co pozwoli mu na ubieganie si¢ o $rodki z funduszow zewnetrznych.
Oraz na prowadzeniu funkcji zastgpcy dyrektora ze wzgledu, Ze na muzeum stoja bardzo wazne

rzeczy zwigzane z inwestycja w zakresie muzeum. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy, mamy opini¢ Komisji Kultury 1 Ochrony
Zabytkow pozytywna. Prezentacji stanowisk Klubu Radnych nie widze, otwieram dyskusje czy

ktos$ z panstwa Pan, panow radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie. Nie widze, zatem zamykam

dyskusje. Zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza to
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zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gltosowaé w

bloku gltosowan.

Wyrazenie opinii do projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego
w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krakow /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr

1173 —tryb jednego czytania — referuje Mieczystaw Gora - opiniujaca Komisja: Infrastruktury/.

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1173, rozpoczynamy procedowanie tego projektu uchwaty, tez
projekt uchwaty w trybie innego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty mingt, termin wnoszenia poprawek oglaszam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w zakre§lonym terminie do
przewodniczacego obrady. Wyrazenie opinii do projektu uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa
Matopolskiego w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krakow, projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk nr 1173, tryb jednego czytania, referuje pan prezes Mieczystaw Gora.

Opiniujaca Komisja Infrastruktury

Dyrektor Techniczno-Inwestycyjny MPWiK Krakow — p. Mieczystaw Géra:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo tematem mojego wystgpienia jest projekt
aglomeracji §ciekowej, aglomeracja jest to obszar, z ktorego $cieki sg odprowadzane do jednego
systemu oczyszczalni $ciekow. Wyznacza si¢ aglomeracje dla obszarow zamieszkiwanych
przez 2000 mieszkancow 1 wigcej. Aglomeracja jest przyjmowana uchwalg Sejmiku
Wojewodztwa Malopolskiego, za$ jest opiniowana wczes$niej przez Rade Miasta Krakowa,
ktorego urzadzenia, tego miasta, stuzg aglomeracji. Pierwotna aglomeracja byta wyznaczona
20 marca 2015r. I aglomeracja winna by¢ weryfikowana co dwa lata, wprawdzie nie uptyneto
jeszcze kompletne dwa lata, ale zaszly pewne zmiany. Mianowicie zaszly zmiany w granicach
aglomeracji, w ilo$ci mieszkancoOw aglomeracji. I zaszla zmiana w likwidacji jednej z
aglomeracji, bo zapomniatem wczes$nie powiedzieé, ze w Krakowie byly wyznaczone 2
aglomeracje. Jedna aglomeracja Krakow-Plaszow 1 Kujawy, a druga aglomeracja byta Krakow-

Skotniki. ZrobiliSmy to tak wtedy dlatego, Zze gdyby Skotniki nie byty wlaczone do aglomeracji
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Krakow, a miaty ponad 2 tys. mieszkancow, to wowczas musiatyby mie¢ zaostrzone tak jak
aglomeracja Krakow warunki, dyrektywy w zakresie stopnia oczyszczania $ciekdw, poniewaz
postanowiliSmy, ze wzgledu na zblizenie si¢ zabudowy do Skotnik, postanowili§my
zlikwidowa¢ w ogole oczyszczalnie Skotniki i dokona¢ przerzutu $ciekéw do systemu
krakowskiego w rejon Czerwonych Makow, w zwigzku w powyzszym ta aglomeracja moze juz
by¢ w tej chwili wlaczona do aglomeracji Krakow. Cato$¢ prac nad aglomeracjg zostata
opracowana w oparciu o uzgodnienia z poszczegdlnymi gminami wchodzacymi w sktad
aglomeracji oraz byla pod petng kontrola MPWIiK, zmiana tej aglomeracji nie wymaga
poniesienia zadnych kosztow tak przez Gming Miejska Krakow, jak i przez wodociagi. Prosz¢

uprzejmie o pozytywne zaopiniowanie tego projektu

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje panie prezesie, to bylo wprowadzenie projektodawcy. Komisja Infrastruktury
wyrazita opini¢ pozytywna do przedmiotowego projektu uchwaty. Stanowiska Klubu Radnych
nie widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa, pan, panéw radnych chce zabra¢ gltos w
sprawie tego projektu uchwaty. Nie widze, zatem zamykam dyskusje. Zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza zakonczenie czytania projektu, projekt

uchwaty w wersji pierwotnej, bedziemy gtosowa¢ w bloku glosowan.

Rozpatrzenie petycji zgloszonych przez Pana [wylaczenie jawnoSci w zakresie danych
osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z p6zn. zm.); jawno$¢ wyltaczyta Marta Kucharyk p.o.
kierownika referatu Obslugi Sesji 1 Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic
Krakowa] dotyczacej funkcjonowania barek w rejonie Bulwaru Czerwienskiego /projekt
Komisji Gtéwnej — druk nr 1168 - tryb jednego czytania — referuje: Bogustaw Ko$mider/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1168 na prosbe pana przewodniczacego. Rozpoczynamy procedowanie tego druku, tj.
projekt w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu Miasta Krakowa
termin zglaszania autopoprawek do tego projektu mingt, termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, prosze o sktadanie poprawek w
zakresie do przewodniczacego prowadzacego obrady. Rozpatrzenie petycji zgtoszonych przez

Pana [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
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dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z pozn.
zm.); jawno$¢ wytaczyta Marta Kucharyk p.o. kierownika referatu Obstugi Sesji i Komisji
RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa] dotyczacej funkcjonowania barek w
rejonie Bulwaru Czerwienskiego, projekt Komisji Glownej, druk nr 1168, tryb jednego

czytania, referuje przewodniczacy Bogustaw Kosmider

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Szanowni panstwo dzigkuje panu przewodniczacemu, ze pozwolit to jeszcze przed innymi
uchwatami zrobi¢. Krotkie wprowadzenie, zgodnie z przyjeta ustawa, ustawy o petycjach,
mamy jako samorzad obowigzek tego rozpatrywac petycje ztozone nawet przez jedng osobe.
Mamy do czynienia z takim przypadkiem, to jest 6 albo 7 przypadek. Musimy liczy¢ si¢ z tym,
ze tych przypadkéw bedzie wigcej, stad dotychczas zajmowata si¢ tym Komisja Gtowna, by¢
moze zmienimy ten tryb, poniewaz prawdopodobnie tych petycji bedzie coraz wigcej. O co
chodzi w tej konkretnej sprawie? Zlozyl wniosek, zlozyta osoba fizyczna petycje, zeby Rada
Miasta dokonata wobec wtascicieli barki Aquarius oraz innych barek zorganizowanych przy
ul. Bulwaru Czerwienskiego zakazu prowadzenia imprez przy uzyciu sprzgtu naglasniajacego
zakazu sprzedazy alkoholu na barce oraz nakazania utrzymania czystosci w otoczeniu barki
25m. W tej sprawie mamy przyjeta takg procedure, ze zwracamy si¢ do prezydenta, a prezydent
przedstawia swoje stanowisko w tym dziatania podj¢te przez prezydenta. Prezydent w swojej
informacji przedstawil, ze mozna powiedzie¢, w zakresie dziatania miasta jest odebranie
mozliwosci picia alkoholu na tej barce, ale to jest nie dziatanie Rady, tylko dziatanie
prezydenta, w zasadzie stosownych stuzb, ktore w imieniu prezydenta sg. Natomiast pozostate
rzeczy mozemy zrobi¢ tylko systemowo, wymieniajac okreslone uchwaty, np.: Regulamin
czystosci, natomiast nigdy nie robiliSmy tego w stosunku do konkretnych miejsc tylko do zasad.
Stad na podstawie tych informacji i na podstawie dyskusji Komisji Gtownej ustalilismy, ze
Komisja Gtéwna rekomenduje negatywne rozpatrzenie, czy uznanie tej petycji za niezasadna,
w glownym zakresie tym, ze sprawy, ktore sa podejmowane w tej petycji nie dotycza
kompetencji Rady Miasta, natomiast to, co dotyczy kompetencji Miasta jest czy bedzie
realizowane przez prezydenta, co bylo w zalagczonym do tej petycji piSmie. Stad uprzejmie
panstwa prosz¢ o przyjecie tej petycji, znaczy przyjecie tej uchwaly, uznania tej petycji za

niezasadng przez Rade Miasta Krakow. Dziekuje
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, prezentacja opinii prezydenta nie widze, czy
jest. Nie ma opinii pana prezydenta, prezentacja stanowisk Klubu Radnych nie widzg, czy ktos$
z pan, panéw radnych chce zabraé glos w tej sprawie, nie widze¢, wigc zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu w trybie statutowym nie zgloszono autopoprawek, projekt uchwaty bedzie

mogt by¢ w wersji pierwotnej w bloku glosowan.

Ustalenie kierunkéw dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacych
przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta Krakowa projektu uchwaly likwidujacej
nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej propagujacej komunizm lub
inny ustroj totalitarny /projekt Grupy Radnych — druk nr 1091 — tryb jednego czytania —
referuje Bolestaw Kosior, Ryszard Kapus$cinski — opiniujagca Komisja Kultury i Ochrony
Zabytkow/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Teraz mamy zdaje mi si¢ druk 1091, projekt uchwaty w trybie jednego czytania zgodnie z
paragrafem 34 ustep 2 Statutu Miasta Krakowa. Termin zgltaszania autopoprawek minal, termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, prosze sktadac¢
w wyznaczonym terminie poprawki do Przewodniczacego obrad. Ustalenie kierunkow dziatan
dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacych przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta
Krakowa projektu uchwaty likwidujacej nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej propagujacej komunizm lub inny ustrdj totalitarny, projekt Grupy Radnych, druk nr

1091, tryb jednego czytania, referuje pan radny przewodniczacy Bolestaw Kosior, zapraszam

Radny - p. Bolestaw Kosior:

Dzigkuje panie przewodniczacy, prosz¢ panstwa druk 1091 powstat na bazie doswiadczenia
jakie zdobyliSmy w zespole ds. nazewnictwa Komisji Kultury, gtbwnym powodem tego, ze
zgadzasz si¢ tutaj jest sprawa dopracowania pewnego mechanizmu, zeby$Smy tg sprawe, ktora
zwigzana jest z ustawa wyzsza, czyli przez Sejm uchwalong 1 kwietnia 2006r., a podpisang

przez prezydenta Polski 2 wrze$nia, zeby sprawa, ktora mamy na to rok, byta rozwigzana po
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prostu spokojnie i zeby$Smy tutaj mieli pelne w tym momencie, pelng kontrole jako Rada Miasta
Krakowa, ja wytlumacze, jezeli chodzi o sprawy paragrafu, ktére sg w tym druku. Pierwszym
paragrafem, ktory moéwi o nazewnictwie, a doktadnie o tym, aby prezydent miasta Krakowa
pan Jacek Majchrowski przygotowat wykaz ulic, ktorych dotyczy ta ustawa sejmowa,
przypominam, ze w Sejmie byto az zgoda, ktora zaskoczyta wszystkich, bo 438 glosow ,,za”, 1
osoba si¢ wstrzymata, reszta byla nieobecnych. Natomiast my nie posiadamy jako Rada Miasta
Krakowa komisje, po prostu bazy i wgladu takich jak posiada pan prezydent, poniewaz on ma
stuzby 1 narzedzia do tego. Natomiast druga czgs¢, czyli paragraf 3 mowi réwniez o tym, zZe te
zmiany beda wymagaly rowniez finanséw, z tym, ze trzeba jasno zaznaczy¢, ze finanse nie
dotycza mieszkancow, te koszta majg ponies¢ samorzad i Skarb Panstwa, czyli doktadnie pan
prezydent i pan wojewoda. I tutaj sprawa jest w tym momencie do rozmowy mi¢dzy nimi. Jezeli
kto$ tego po prostu nie rozumie, to odsytam do ustawy z dnia 1 kwietnia 2016r. Druk posiada
opini¢ pozytywna, jezeli chodzi o prawo i rowniez opini¢ pozytywna prezydenta, z tym, ze w
opinii prezydenckiej, prezydent stwierdzit, ze zeby to wykonac, ta prace, potrzeba dwa miesiace
stad moja autopoprawka, ktora wlasnie wychodzi naprzeciw tej prosbie. Przed chwileczka
otrzymali§my tutaj poprawke, ktora moéwi o konsultacjach nie begde si¢ na ten temat
wypowiadal, prosze tylko zwroci¢ na jedng rzecz uwagg, ze prawdziwa debata nam zamiang
nazw tych ulic, ktdrg otrzymamy nastgpi po tym jak dostaniemy po prostu ten wykaz, wtedy
my bedziemy mogli albo zawnioskowa¢ poprawka o skreslenie, ewentualnie dodanie swoich
propozycji i nalezy pamigta¢ jeszcze o jednej podstawie rzeczy. Na koncu tego procesu
legislacyjnego jest pan wojewoda, jezeli my pominiemy jakie§ nazwiska, jakie§ nazwy, to w
tym momencie wojewoda jest zobligowany swoim zarzadzeniem po prostu wymusi¢ na
samorzadzie, potem begdzie do wykonania dla nas po prostu zmiany tego i nazwy. Chcialbym
jeszcze jedna na koniec rzecz podkresli¢, prosz¢ pafnstwa najwazniejszg rzecz jest, zebySmy
posiadali opini¢ oczywiscie IPNu, jak rowniez tutaj dobrze by bylto, zebysmy zwrocili si¢ do
Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, tak jak do tej pory zwracamy si¢ jako

zespot ds. nazewnictwa Komisji Kultury. I to tyle z mojej strony, dzigkuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ prawna, pozytywna

opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa, autopoprawke. Jedna poprawka zostata zgloszona, druga
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tez juz jest panstwu rozdawana, to tyle informacji o stanie prawnym dotyczacym tego druku,
prezentacji opinii Komisji nie widze, poniewaz Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéw opinii
nie wyrazita. Wystgpienia klubowe. Klub PiS nie ma wystgpienia klubowego, a pan Urynowicz
stanowisko klubowe? Bo si¢ zglaszat czy nie? Nie. Rozumiem, ze Przyjazny Krakow tez nie.
A wigc otwieram dyskusje, kto z panstwa, pan, panéw radnych chce zabra¢ glos, prosze pan

radny Urynowicz, prosze. Stanal, pierwszy

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo, tak si¢ stato, ze po kilku miesigcach debat na
komisji glownej projekt ujrzat §wiatto dzienne, a my ujrzeliSmy réwniez mizerno$¢ tego
projektu. I teraz szanowni panstwo trzeba by powiedzie¢, ze w Polsce przyjmowanych jest
rocznie ok. kilkuset roznej reki relacji prawnych dotyczacych zycia Polakow, w tym takze wiele
dotyczacych ustroju samorzadowego. I zadna z nich, zadna, absolutnie zadna nie zostalta
wzmocniona uchwata kierunkowa do prezydenta. Na tym polega moc ustaw, ze generalnie
regulujg bardzo $cisle to w jaki sposdb dana ustawa ma zosta¢ wprowadzona w zycie, ale wida¢
ta jedna, pewnie ze wzgledu na wage komunizmu, to jednak tego nie reguluje. I mozna tez
uzna¢, ze wlasciwie o co chodzi, przeciez mamy ustawe, ktora wprost powiedziata, ze trzeba
usung¢ symbole komunizmu z przestrzeni publicznej. I nikt z nas tego nie kwestionuje, nie
kwestionujemy tego w Krakowie tym bardziej, ze w roku 90., 91 taka dekomunizacje
przestrzeni publicznej i wszystkich nazw ulic, placow, obiektow, szkoét w Krakowie
przeprowadzono. ByliSmy pierwsi 1 zrobiliSmy to, wydawac by si¢ mogto, w sposob doskonatly.
I dzisiaj w 2016r. okazuje si¢, ze nie tylko nie doskonale, ale jednak ciagle za mato tej
dekomunizacji, bo trzeba i§¢ w sukurs temu, co do tej pory zostalo przez Sejm przygotowane.
I ZebySmy si¢ dobrze zrozumieli, szanowni panstwo, mowimy o projekcie uchwaty
warunkowej, ktora absolutnie, w zaden sposob nie jest doskonata, bo ta poprawka, ktorg ja
przygotowatem, wspolnie z kolezanka Kwiatkowska, kolegami Zigba i Krzysztonkiem, ze
uzupetnia ten obszar spraw, ktére wzbudzaja dzisiaj najwigcej watpliwosci, czyli ta relacje w
wyniku wprowadzonej uchwaty dekomunizacyjnej i relacje wazne dla mieszkancow obiektow
waznych skutkami niniejszej uchwaty. Tych wszystkich ulic, nazw, budynkow, potencjalnych,
dekomunizowanych i gorszacych nas dzisiaj nazw, majg to nieszczes$cie mieszkaé. Nie da sie

tego zorganizowac bez konsultacji z mieszkancami, poniewaz ta uchwata, ktorg panstwo dzisiaj
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proponuja wprowadza pewien chaos w przestrzen publiczng. Nie bardzo wiadomo co panstwo
macie na mysli, méwigc o wykazie obiektoéw budowli i urzadzen, aczkolwiek ja zadatem sobie
trud 1 wiem, ze panstwo cytujecie wprost ustawe. Ale trudno odnie$¢ wrazenie, ze w zakres,
ktory panstwo proponujecie, daleko wykracza poza rzeczywisty stan, w ktérym w Krakowie
macie do czynienia, w zwigzku z czym konsultacje z mieszkancami ulic, ktére dotyczy ten
program, powinny zosta¢ przeprowadzone, a poniewaz mowimy o uchwale Kierunkowej, to
tym bardziej zobowigzuje na pana prezydenta do przedstawienia planu, konsultacji spoteczne;.
I racje ma pan przewodniczacy Kosior, ze dyskusja dopiero przed nami. Tak samo jak dyskusja
przed nami o zakresie planu, ktory zaproponuje pan prezydent. Podobnie odnosimy si¢ do
sposobu przedstawienia wiadomosci publicznej do planowanych zmian. Nie moze by¢ tak, ze
ta dyskusja nieszczeg6lnie §ledzona, ze $rodki masowego przekazu poprzez mieszkancow
Krakowa wydawaé by si¢ mogta jedna z wielu. I na jej podstawie bedziemy przekonywac
mieszkancow co do stusznosci intencji podejmowanej uchwaty, wydaje si¢ to oczywistym, ze
aby przekona¢ mieszkancow i poinformowac, trzeba takze widzie¢ w jaki sposéb dotrze¢ do
tych, ciaggle jeszcze nie wiemy ilu oséb. Na komisji gtéwnej wielokrotnie pytatem o przyktady
1 tych przyktadow nie ma. Mowicie panstwo ,,to nam poda IPN”, dzisiaj woda jest cud historig
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w Krakowie daj panie boze mam sporo tych Uniwersytetow, na
kazdym z nich co innego méowi si¢ o historii, kazdy moze mie¢ inng opinig, rozumiem, ze Alma
Mater Uniwersytet Jagiellonski wie w tej sprawie wszystko najlepiej. Niemniej jednak dobrze
by bylo, zebyscie panowie na uzytek tej dyskusji odniesli sie do jakich$ konkretow i zechcieli
podac¢, jakie konkretne przypadki takiego jaskrawego promowania komunizmu mamy do
czynienia. I kolega Wojtek Krzysztonek za chwile, troszke z upowaznienia takze naszej
czworki bedzie przedstawial poprawke, ktora w zasadniczy sposdb zmieni obraz tego
dokumentu. Poniewaz szanowni panstwo w pospiechu pisaliscie o budowlach, obiektach,
urzadzeniach propagujacych komunizm. No, szanowni panstwo dosy¢ duzo tego w Krakowie
jest, z czego jezeli popatrzymy na architekture socrealizmu, albo to wszystko, co wybudowano
po 45, chodzi panstwu przeciez o nazwy. Nie chodzi panstwu przeciez o style architektoniczne
budynkéw w Nowej Hucie, nazywanych przekornie socrealizmem, chodzi o nazwy, wigc dla
porzadku trzeba by byto uzupehic, ale mysle, ze to wyjdzie za chwile w dyskusji i w prezentacji
nastepnej poprawki. I co wazne — szanowni panstwo. Nie jest nam ta uchwala do niczego
potrzebna, bo ani tutaj nie siedzag zwolennicy komunizmu, ani tutaj nie ma wrogoéw takich

podejs¢, bo my jestesmy zgodni co do tego. Szanowni panstwo, wprowadzacie swojg ulubiong
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dezinformacje¢ i tak naprawde poza tym, ze macie dobre intencje, to takimi intencjami jak wy

je macie, to piekto jest wybrukowane

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

I kolejnym méwca jest pan radny Wojciech Krzysztonek. Zapraszam

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni. Ten aspekt, o ktorym moéwit pan
Tomasz Urynowicz jest niezwykle istotny. Musimy zapyta¢ mieszkancoéw przede wszystkim
czy te nazwy, ktore propaguja komunistow czy im przeszkadzaja, stad tez nie postulat
konsultacji, ale jest tez poprawka, ktora przygotowaliSmy wspdlnie, ktéra w sposob
diametralny zmienia rozumienie tej uchwaty. Jezeli poréwnamy uchwat¢ przygotowang przez
panstwa, a ustaw¢ dekomunizacji nazw, to tak naprawd¢ wy w tej uchwale wykraczacie poza
intencje, poza zamysl ustawodawcy, bo ustawodawca odnosit si¢ tylko 1 wylacznie do
zniesienia tych nazw, ktore propaguja komunizm, natomiast w paragrafie 2 waszej uchwaty jest
zapis, ze zobowigzuje si¢ prezydenta do przedtozenia Radzie wykazu budowli, obiektow 1
urzadzen uzyteczno$ci publicznej propagujacej, tu jest oczywiscie btad, komunizm. A wigc ni
mniej, ni wigcej, nie chodzi o nazwy, tylko o obiekty. A to ma fundamentalne znaczenie, bo
jakby$my spojrzeli na kombinat nowo hudzki, kiedy$, pamigtamy, on nosit nazwe,
Wlodzimierza Lenina, tak, nazwa zostata zniesiona i bardzo dobrze. I to by si¢ miescito w
ustawie dekomunizacyjnej, ale drodzy panstwo, sam kombinat, byl elementem planu 6-
letniego, tak, uprzemystowienia. Uprzemyslowienie byto fundamentem budowy socjalizmu,
jak thumaczyt. W tym sensie, to tez moze by¢ propagowanie komunizmu, ale drodzy panstwo,
zebyscie si¢ tak gltosno nie $miali, siegne po jeszcze jeden przykiad bardzie; wyrazisty.
Spdjrzmy na plac Centralny w Nowej Hucie, miasto socjalistyczne mialo powstaé, a Plac
Centralny miat pelni¢ wazng funkcje. Miato by¢ to centrum miasta socjalistycznego. Ale tez
centrum polityczne. Komunistyczna agora, na ktérej miato dochodzi¢ do tego procesu
przeksztatcania klasy w sobie na klase dla siebie, co stanowito fundament catej marksistowskiej
ideologii. I czy w takim kontekscie plac Centralny nie jest czyms, co propaguje komunizm?

Drodzy panstwo, w tym waszym rozumieniu jak najbardziej moze kto§ moze takg interpretacje
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dokonaé, plac centralny w swojej architekturze w swoim rozumieniu, jezeli by siegna¢ do
warstwy doktrynalnej, propaguje komunizm, dlatego zmieniamy poprawka zapis tej uchwaty,
bySmy si¢ nie odnosili do obiektow, ale tylko do nazw drodzy panstwo. Tylko do nazw, jeszcze
jedna wazna sprawa — jezeli drodzy panstwo jest pomyst, ze jakas ulica propaguje komunizm,
to naprawde nie zmuszajmy prezydenta do tego, zeby on zrobit wykaz ulic, obiektow noszacych
takie nazwy, przygotujcie panstwo radni sami projekt uchwat taki, ktory zmieni nazwe, bo kto
jak kto, drodzy panstwo, chyba wam nie przystoi prosi¢ o to prezydenta. Odnosimy si¢ drodzy
panstwo do okresu 45-89r., tak? A wiemy, ze pan prezydent Jacek Majchrowski byt cztonkiem
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, tak? Mi to osobiscie nie przeszkadza, bo wielu
porzadnych ludzi byto w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ale czy wam to nie
przeszkadza, ze cztowiek wywodzacy si¢ z takiego sSrodowiska bedzie przygotowywat dla was

taki wykaz? Mysle, ze jest to chichot historii, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Pan radny Grelecki, kolejny mowca, bardzo proszg

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie prelegencie, panie przewodniczacy, drodzy radni, w pierwszym rzedzie chciatbym
zapyta¢ kolege Urynowicza. 1990r., sierpien, Mazowieckiego wybrali, czy kto§ pamigta do
ktorej klasy podstawowki czy przedszkola chodzil? Prosze panstwa, to byla tak zwana
,krecha”, ,.czarna krecha”, ktora oddzielata komunizm, ktéra miata oddzieli¢ generalnie czasy
komunizmu od czasow Solidarnosci, tak si¢ nie stato, tak si¢ nie stalo z réznych przyczyn. I
tutaj trzeba rozdzieli¢ dwie rzeczy, nazwa ulicy pierwszego sekretarza lub dziatacza SBK, ktora
dzisiaj jest ul. Jana Pawta II, $wietego Jana Pawta II, czy taczycie to jedno z drugim? Pan radny
Urynowicz mowi, ze si¢ nie da, bo to nie jest pana radnego Urynowicza temat. Jak tego si¢ nie
da? Tego nie zglosita partia, tego nie zgtosit PiS ani PO, to zgtosili radni Krolewskiego Miasta
Krakowa. Trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie — nadchodzi oburzenie czegokolwiek jak mowit
pan radny Krzysztonek, my nie chcemy burzy¢ Zzadnej historii, zadnych budynkéw, Zadnego
centrum, niczego, czegokolwiek. My chcemy, zeby nazwa ulicy nie kojarzyla si¢ z SBkami,

komunistami i mordercami, bo taka jest prawda. O to walczyl ksigdz Jerzy Popietuszko,
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trzymajmy si¢ tego, trzymajmy si¢ stow Jana Pawta I, §wietego, ktdrego tak wszyscy milujecie,

dziekuje bardzo

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Prosze¢ o spokdj. Pan radny Tomasz Urynowicz drugie wystgpienie, rozumiem trzy minuty i

prosze¢ o spokdj. Nie wykrzykujemy, bo $winka jest

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Wielce szanowny panie przewodniczacy i droga, znana z cierpliwosci do publicznych
wystapien radnych, Rado Miasta Krakowa. Ja tylko krétko, bo chcialbym takze uwzglednic, a
zapomnialem o tym powiedzie¢, my wydtuzamy czas, znany panu prezydentowi do 1 stycznia
2017r., wigc jest wystarczajaco duzo czasu, zeby pan prezydent tez mial czas si¢ przygotowacé,
ponad miesigc. I to jakby dla porzadku méwie, ale to co szanowny pan radny Grelecki zechciat
powiedzie¢, to nie da si¢ tego nie odnotowaé szanowni panstwo, bo ja bym si¢ chciat
dowiedzie¢, ktorzy to patroni spod znaku Stuzby Bezpieczenstwa i inni komunis$ci w Krakowie
krzyzuja sie z ul. Sw. Jana Pawla II? Chcialbym sie dowiedzie¢ jacy tak czerwoni bandyci sa
patronami krakowskich ulic. O kim konkretnie mdéwi, bo na razie szanowni panstwo
przedstawiacie to, co my wiemy, kazdy z was tutaj ma swoje wspomnienia. W 90r. panie
przewodniczacy bylem uczniem liceum. I jak powiem — juz to dobrze pamigtam jak to
wygladato, problem polega tylko na tym, ze panstwo chyba w tych czasach tez moze nie
chodzili do szkoty, ale tez was historia obeszla szerokim tukiem, bo chcielibyscie ja naprawiac
po 25 latach, bo braklo wam chyba wtedy odwagi, by sta¢ w pierwszym szeregu i mocno
krzycze¢, rzuca¢ kamieniami albo przepraszam, skaka¢ przez plot. I wystepowa¢ w imieniu
Polakow, narazac si¢, czujac milicyjng pate na karku, bo dzisiaj chyba najwyrazniej Waszymi

wystapieniami chcecie tg stracong szanse nadrobié. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Pan radny Stanistaw Zigba. Myslatem, Ze si¢ Pietrzyk zgtlosil, a to nie Pietrzyk, tylko ja
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Radny — p. Stanistaw Zigba:

Panie przewodniczacy, szanowne kolezanki i koledzy, przeraza mnie, jezeli przy takiej
uchwale, ktora jest dla mnie bezprzedmiotowa, bo prezydent i tak musi zrobi¢ to co mu ustawa,
do czego go ustawa zobowigzuje, po prostu musi, my mamy drugie rami¢, wzywamy $w. Jana
Pawta II, Popietuszke, chwileczke, chwileczke, w takiej czy innej wersji, w takim czy innym
sposobie to pada, to co$ si¢ nie miesci w gtowie. Prosz¢ panstwa, mnie mozecie posadzi¢ o to,
ze sprzyjalem tym, ktorzy gnebili ludzi, to nie wszyscy, ja to kiedy$S z tej mdéwnicy
powiedzialem i podtrzymuje to, ze w Hucie, bo tg akurat atmosfer¢ znatem, przezylem, gdzie
byto 37 tys. pracownikow w 1982r. i potem. Byli ludzie z jednej i z drugiej strony, chociaz si¢
nie porozumiewali, nie bylo kolaboracji, aleSmy si¢ rozumieli, ze przyszto nam dziata¢ w
sytuacji trudnej, aleSmy dziatali z rozumem, mySmy si¢ nie pozabijali, natomiast prosze
panstwa, jezeli mamy rozmawia¢ jako radni, bo w projekcie uchwaty pisze si¢ ,,Zobowigzuje
si¢ pana prezydenta”, jeszcze raz powtarzam. Pana prezydenta zobowigzuje ustawa. Koniec
kropka. Mozna dyskutowa¢ czy ta ustawa nie jest na czasie, czy jest na czasie, czy jest z
rozdrapywaniem ran, nie wiem, co zaniedbano, ktora ulica si¢ nie podobata czy ciggnik w
Nowej Hucie ma znikng¢? Nie wiem, proszg panstwa, bez sensu. Czy nie potrafimy si¢
zachowac tak, zeby nie wzywajac §wietych imion, z calym szacunkiem i r6znych innych rzeczy,
nie zrobili tutaj jakiej§ Hucwy, gdzie bedzie mial nie wiem kto pozywke. Dzisiaj w radiu
styszalem, prawda. Niestety mdj kolega si¢ juz wypowiedziat za siebie, to jest dla mnie,
powtarzam si¢, uchwata bezprzedmiotowa, jestem za tym, za kazdym zaniedbaniem, ktore
zostalo niedociggnigte, bo trzeba bylo prosze panstwa, by¢ w tych czasach, trzeba byto by¢,
trzeba byto by¢ w “88r., ‘89r. 1 sprobowac porozumiec si¢ narodowo, trzeba bylo by¢, ta kreska
jestniedobra, a co bylo zrobi¢, z kim trzeba byto rozmawiaé, z kim, byta wladza, jesli tak mozna
nazwac, bo dla mnie to jest inne okreslenie — koscielna i PRLowska, a my — strajkujacy, byliSmy
tak i owak traktowani, to, ze w 91-92r. ta sprawa tu zostata uregulowana, regulowana zostata,
dzisiaj jest do poprawienia, taka jest ustawa, czy zte, czy dobre prawo, trzeba wykonac i pan
prezydent wykona, a to, co my$my jako poprawke wniesli, drogi kolego Bolestawie, to jest nic
innego, ze radni powinni si¢ spotyka¢ z mieszkancami. Jezeli sg takie ulice, znamy takie
miejsca, porozmawiajmy z nimi, zebySmy byli przygotowani jak bedziemy mieli ten wykaz,

dziekuje bardzo
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje panu radnemu. Pani radna Teresa Kwiatkowska

Radna — p. Teresa Kwiatkowska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wracamy do tej dekomunizacji, byta taka wielka
dekomunizacja na poczgtku lat 90., na pewno co$ umkne¢to w nazwach ulic, pewno to trzeba
bedzie poprawié, ale tego nie mozna robi¢ na przystowiowego wariata. Na tych ulicach, ktére
budza jakie$ watpliwosci, ze sg imienia dawnych komunistow walczacych z Polska, mieszkaja
ludzie, Krakowianie, ktorzy nas tutaj do Rady Miasta wybrali i ich si¢ trzeba po prostu zapytac,
moze jednym przeszkadza ta nazwa, drudzy nawet nie wiedza kto to byt. Moze im nie zalezy,
cze$ci na pewno zalezy i musimy porozmawiac z mieszkancami. Jest ustawa, ktora zobowiazuje
prezydenta Miasta Krakowa do wykonania tego, ale nic nie mozna robi¢ tak na szybko, to trzeba
po prostu porozmawia¢ z mieszkancami i zastanowi¢ i w ten czas mozemy dokonac tej
rozpoczete] w 90 latach dekomunizacji. A jeszcze jedng metode — si¢ powolujemy na $wietych,
na $§w. Jana Pawla II, ksigdza Popietuszke, zostawmy tych wielkich Polakéw w spokoju. Nie
wykorzystujmy ich tutaj do walki takiej no naprawde mato sympatycznej, to nic nie da, a trzeba
bardzo merytorycznie na temat zmiany tych ulic rozmawia¢. I jeszcze jedno — ja pamigtam, 80
rok, 81, 90, bytam juz na tyle dorosta, ze pracowatam i widziatam, wiem jak to wyglada, tutaj
kto si¢ odnosi do pana premiera Tadeusza Mazowieckiego. To jak si¢ komu$ nie podobat z
dzialalnosci pan premier Mazowiecki, to moze zmienimy ul. Mazowiecka, bo moze tez si¢
komus$ kojarzy ta nazwa z komunizmem, naprawd¢ miejmy szacunek dla tych co potrafili w
tamtych latach wyjs¢. Ja to juz moéwitam dawno do pana radnego Stanistawa Zigby, do ktorego
mam wielki szacunek. Za te lata walki w Solidarnosci 1 teraz, ja bytam w 80r. przed Stocznig
Gdanska, ja widzialam, tu tez jest duzo osdb na tej Sali co nie pamigtajg tych lat, bo albo ich
nie bylo na $wiecie, albo byli mali, to jest juz dla nich historia, ale dla nas, dla tych oséb w
moim wieku, to my$my to widzieli, my$my widzieli, ze trzeba mie¢ szacunek, zwtaszcza dla

tych ludzi dziekujeg.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje pani radnej za wystapienie. Ja przez przypadek wcisngtem, bo tu byla karta pana
Pietrzyka, tak wigc pan radny, zeby si¢ nie czepial, ale ja chce si¢ wypowiedzieé¢, poniewaz po
pierwsze sprawa jest generalnie z dekomunizacjg ulic w Krakowie do$¢ prosta wedlug mnie. I
mamy zastrzezenia do 6 ulic, te nazwy powinnismy zmieni¢, nie powinnismy robi¢ chocholego
tanca wokot tego, to sg tak zwani pomniejsi komunisci, ktoérych nazwy gdzie$ tam jeszcze
przetrwaly, nie mowi¢ tutaj o Dworcowie akurat, ale faktycznie te 6 nazw trzeba zmieni¢, ale
ta uchwata, ta dyskusja medialna, ktéra wokot si¢ toczy, jest homofobiczna i o$miesza ideg
dekomunizacji z nazw ulic, mowigc jasno, styszg, ze trzeba usuwacé czotg z Nowej Huty,
poniewaz on jest produkcji sowieckiej, no to szanowni panstwo, chyba z 500 czotgdéw z naszej
armii jest zrobionych co najmniej na licencji sowieckiej, a spora liczba innego sprzgtu tez te
Czasy pami¢ta, wiec moze zaczniemy dekomunizowaé wojsko, oczywiscie takich pomystow
jest duzo, one mierza naprawd¢ wtosy na plecach, poniewaz niedtugo dojdziemy do sytuacji,
kiedy ul. Jezéw, bo mamy taka ulice, jej nazweg trzeba bedzie zmieni¢, bo bedzie nam
przypomina¢ pewnego kata NKWD, zwanego ,,Jezowem”, taki Mikotaj Jezow, bo mamy ul.
Jezow, nie sprowadzajmy tego naprawde do tego poziomu, zmienmy te 6 nazw tych ulic i
faktycznie ta sprawe rozwigzmy i po prostu nie o$mieszajmy i wysokiej rady i debaty
publicznej, nie sprowadzajmy do tak niskiego poziomu jak to ma naprawde, juz w tej sprawie
si¢ prowadzi, to jest zle. A w kazdym razie, chcialbym jeszcze, bo takie wypowiedzi byly,
przypomnieé, ze nazwa Pradnik Czerwony nie wzigta si¢ od komunizmu, tylko od Bitwy pod
Korzkwia w 1587r., w ktorej to niejaki kanclerz Zamojski pobit wojska cesarza Maksymiliana
1 ten nie dostat polskie korony, a rzeka Pradnik ptyneta wtedy krwia, bo tyle tych trupéw byto,
w zwigzku z tym naprawde nie wprowadzajmy tego typu nieporozumien historycznych. I nie
szukajmy na sit¢ nazw, bo jak styszymy Czerwony, to trzeba wiadomo zmieni¢, bo to juz jest
od komunistow, ja uwazam osobiscie, tez juz na koniec, ze powinniSmy te 6 nazw ulic jak
najszybciej zmieni€ 1 tg sprawe zamkna¢, dzigkuje za glos, tyle. Szanowni panstwo, w zwigzku
z tym, ze wyczerpaliSmy list¢ méwcow i chyba nikt juz z panstwa nie chce si¢ zglosi¢, dobrze,
informuje, Ze jest wniosek o rozpatrzenie uchwaty w trybie dwoch czytan, taki wniosek zostat
ztozony przez grupe radnych, w zwigzku z tym ja teraz zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt
6 Statutu Miasta Krakowa zamkne dyskusje, oznacza to zakonczenie czytania projektu i
oczywiscie wniosek najpierw, potem poprawki i bedziemy glosowac, jezeli wniosek by nie

przeszedl, to wniosek o poprawki projektu uchwaty bedziemy glosowac.
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Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Mistrzejowice — Wschod” dot. ogrodkow dzialkowych z Ilakami
Mistrzejowickimi i pasem rzeki Dlubni wzdhuz
ul. Mistrzejowickiej, pomiedzy ul. Morcinka i ul. L. Okulickiego /projekt Grupy Radnych
— druk nr 1100 - tryb jednego czytania — referuje Adam Grelecki - opiniujgca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1100, rozpoczynamy procedowanie tego projektu uchwaty,
projekt uchwaly w trybie jednego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustep 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, termin poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o zglaszanie poprawek w
zakreSlonym terminie do przewodniczacego prowadzacego obrady. Przystgpienie do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice —
Wschod” dot. ogrodkow dziatkowych z Iakami Mistrzejowickimi i pasem rzeki Diubni wzdhuz
ul. Mistrzejowickiej, pomigdzy ul. Morcinka i ul. L. Okulickiego, projekt Grupy Radnych, druk

nr 1100, tryb jednego czytania, referuje pan radny Adam Grelecki, zapraszam do referowania.

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie przewodniczacy, szanowni radni uchwale przystagpienia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Mistrzejowice-Wschod, zmienia si¢ na uchwale
kierunkowa, autopoprawka do projektu uchwaty wg druku 11, ustala si¢ kierunki dziatan dla
prezydenta zamiejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Mistrzejowic.
Autopoprawka do projektu zmienia podstawe prawna na podstawie artykulu 17 w imieniu

projektodawcow
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
1100, dobrze, szanowni panstwo, do tego projektu uchwaty wptynety 3 autopoprawki 1 one

zmieniajg tres¢ tego projektu uchwaty, autopoprawki zostaty zgloszone, jedna 12 pazdziernika

dwie zostaly zgloszone i jeszcze jedna zostala zgloszona chyba wczesniej
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Radny — p. Adam Grelecki:

12 pazdziernika o godz. 13.00

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Ale ja teraz panu radnemu glosu nie udzielitem, tylko przekazuje informacje radnym o
autopoprawkach, jest opinia prawna, wi¢c rozumiem, ze tutaj sg watpliwosci w opinii prawnej
z tej autopoprawki, przynajmniej jedna konsumuje te watpliwosci opinii prawne;j. Jest opinia
prezydenta pozytywna do tego projektu uchwaty i tyle. Komisja Planowania i Ochrony
Srodowiska nie wyrazila stanowiska w tej sprawie. To byto wprowadzenie projektodawcy,
prezentacja opinii prezydenta nie widzg, stanowisk Klubu Radnych nie widze, otwieram
dyskusje, kto z pan, panéw radnych chce zabraé¢ gtos w sprawie tego projektu. Prosz¢ pan radny

przewodniczacy Michal Drewnicki

Radny - p. Michal Drewnicki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo jako jeden z projektodawcow cheialbym przedstawic

ta autopoprawke, zeby byto wiadomo co doktadnie w tej autopoprawce jest zmienione

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Stusznie

Radny - p. Michal Drewnicki:

Pierwotnie uchwata byta zgloszona jako przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale to tez wymaga w skali innych analiz, analiza zasadno$ci
przystapienia do planu. I po drugie w trakcie, kiedy ta juz byta zgloszona, pojawit si¢ projekt
przystapienia do planu dotyczacy ochrony wszystkich terendw zielonych w Krakowie 1 ten
ogblny plan dla zieleni. W granicach tego planu, ktory byl w tej uchwale dzisiaj przez nas

dyskutowany, jest juz zawarty w tej uchwale dotyczacej tej ogdlnej, tego planu dotyczacego

165



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

calej zieleni, my tego na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, byta taka
dyskusja, zeby nie przystepowac jakby dwa razy w ciggu bliskiego okresu czasu do
procedowania i zajmowania si¢ planem dla tego samego terenu, dlatego zmieniliSmy uchwate
kierunkowa, oczywiscie te granice zostaty, natomiast uchwata kierunkowa pozwala na to, ze
tutaj pan prezydent czy biuro planowania przestrzennego bg¢dzie miato czas na przygotowanie
zasadno$ci dla tych terendw, ktore nie beda ujete w tym planie dla calej zieleni Krakowa, a
moze nawet poszerzenie tego fragmentu, uchwata kierunkowa pozostawia tutaj pewnag
dowolnos¢, natomiast jesli byloby stricte przystgpienie, to juz tej dowolnosci nie ma, biuro
Planowania musiatoby procedowa¢ plan stricte dla wyznaczonych granic, de facto ta gtowna
podstawa zmiany i tej autopoprawki réwniez to jest podane dwa terminy do$¢ odlegte, na tyle
po prostu, ze pozwola stworzy¢ ta analiz¢ zasadnosci, to jest termin 13 stycznia 2017r., do tego
czasu biuro przygotuje analizy , moze teren rozszerzy, a moze nie, moze beda tylko te

fragmenty, ktore jakby nie beda w tym planie dotyczacym tych terenow zielonych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje za wytlumaczenie tej catej zawilej procedury autopoprawek, wiasciwie tylko dla
informacji panstwa zamieni¢ uchwate skutkujaca przystapieniem do planéw kierunkowa, ktora

jest kierunkiem dla prezydenta, pan Wojciech Wojtowicz si¢ zglaszal, prosze

Radny — p. Wojciech Wojtowicz:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado, ja mam pytanie do wnioskodawcow, czy ta uchwata musi
by¢ kierunkowa, bo faktycznie ta analiza musi by¢ zrobiona zgodnie z prawem, nie mozemy
uchwala¢ przystgpienia do planu bez tej analizy, byloby to niezgodne z prawem, ale mam
pytanie, bo tutaj pan radny Drewnicki powiedziat, o kwestii takiej, ze ten plan zieleni uymuje
juz jakiej$ czes$ci ten obszar, rozumiem, ze jezeli zostanie zrobiona analiza bedziemy mogli go
potem zmieni¢, jak bedziemy go mogli ograniczy¢, przed przystapieniem do planu bedziemy
ta kwesti¢ tego obszaru zmieniac¢, ale rozumiem, ze to co bedzie w planie tym ogolnym zieleni

1 zostanie tam zrobione, a tutaj zmniejszymy do planu. Dzigkuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Pan radny Michat Drewnicki odpowiada

Radny - p. Michal Drewnicki:

Odpowiadam, jesli analiza powstanie, dla wigkszosci tego terenu, ktdry jest zawarty w
granicach tej uchwaly analiza zasadnosci jest, chodzi o to, zeby zrobi¢ plan dla tych obszarow,
w ktorych nie ma tej zasadnosci. Jesli bedzie juz analiza zasadnos$ci, uchwata o przystapieniu,
to wtedy sadzg, ze jesli oczywiscie przyjmiemy t¢ uchwate dotyczaca ochrony wszystkich
terenow zielonych, ten obszar bedzie wtedy wytaczony i drugi plan, w ktérym sa zawarte te

miejsca, ktore sg objete w tym planie o ochronie zieleni. Wigc ja potwierdzam

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje w tym punkcie, zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa, zamykam dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania
projektu, projekt uchwaty wraz z autopoprawkami bedziemy gtosowa¢ go w bloku glosowan,

tutaj projekt ponowiony w sprawie petycji.

Udzielenie dotacji celowej Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w
Krakowie na realizacje¢ zadania inwestycyjnego /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1247 — tryb jednego czytania — referuje Katarzyna Olesiak — opiniujagca Komisja Kultury i
Ochrony Zabytkow/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwatly, druk 1247. Rozpoczynamy procedowanie tego projektu, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu Miasta Krakowa.
Do projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu dyskusji, zakonczenia dyskusji nad projektem, prosz¢ sktada¢ je do
przewodniczgcego obrad. Udzielenie dotacji celowej Muzeum Historii Fotografii im. Walerego
Rzewuskiego w Krakowie na realizacje zadania inwestycyjnego, projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk nr 1247, tryb jednego czytania, referuje pani dyrektor Katarzyna Olesiak.

Zapraszam, prosze¢
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. Katarzyna
Olesiak:

Szanowny przewodniczacy, wysoka Rado projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji Muzeum
Historii i Fotografii w wys. 350 tys. zt na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa
,Modernizacja i adaptacja zabytkowej sieci w Muzeum Historii Fotografii” przy ul. Jozefitow.
Potrzeba  otworzenia nowoczesnego  centrum  magazynowo-konserwatorskiego i
digitalizacyjnego oraz wydawczego, srodki w wys. 350 tys. zt bedg przeznaczone na

przygotowanie dokumentacji projektowej. Uprzejmie prosze¢ o podjecie uchwaty

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy. Nie ma opinii Komisji, otwieram dyskusje,
czy kto§ w imieniu Klubu Radnych? Nie widzg, czy kto§ z pan, pandéw radnych, nie widze,
zamykam dyskusje, zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza
to zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty bedziemy gtosowaé w wersji pierwotnej, nie

zgtoszono autopoprawek ani poprawek w bloku glosowan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu dochodow i
wydatkéw w dzialach: 801 i 854) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1239 — tryb
jednego czytania - referuje Matgorzata Okarmus - opiniujaca Komisja Budzetowal/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1239. Rozpoczynamy jego procedowanie, to projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ustep 2 Statutu Miasta Krakowa minal termin
zglaszania autopoprawek. Termin zgtaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, prosz¢ o sktadanie poprawek w terminie do prowadzacego obrady. Zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwigkszenia planu dochodow i1 wydatkow w
dziatach: 801 i1 854), projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1239, tryb jednego czytania,

referuje pani dyrektor Matgorzata Okarmus. Pani dyrektor zapraszam

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu
dochodéw 1 wydatkéw na taczng kwote 900136zt. Jest to zwigzane z otrzymaniem $rodkow
pochodzacych z funduszéw europejskich na realizacj¢ programu unijnego Erasmus+ oraz

srodkéw z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Szanowni panstwo mamy punkt opinie Komisji Budzetowej pozytywng. Czy sg
stanowiska Klubu Radnych? Nie widz¢. Czy kto$ z pan, panéw radnych chce zabra¢ glos do
tego projektu uchwaty. Nie widze, a zatem zamykam dyskusje zgodnie z paragrafem 36 ustep
1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza to zakonczenie czytania projektu, w trybie
statutowym nie zgloszono poprawek i autopoprawek, w zwigzku z czym w bloku glosowan

bedziemy glosowaé w wersji pierwotne;j.

Wyboér Przewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady
Miasta Krakowa /projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych — druk nr
1256 — tryb jednego czytania — referuje Marta Patena/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1256. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ustep 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingl termin
zglaszania autopoprawek, termin zgloszenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem, proszg o zglaszanie poprawek do przewodniczacego obrad. Wybor
Przewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta
Krakowa, projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych, druk nr 1256, tryb
jednego czytania, referuje pani radna Marta Patena. Ale pani radnej nie ma. W zwigzku z czym
nie mozemy tego druku procedowac dalej, chyba, ze pani radna Marta Patena si¢ pojawi, jezeli
kto$ z kolegdw i kolezanek modgt pani radnej da¢ znaé o tym, ze jest tutaj potrzeba referowania
projektu, to ja bym bardzo prosit zeby$Smy nie musieli czeka¢ bardzo dlugo na ten projekt.

Wrécit pan przewodniczacy, wigc ja pozwole si¢ odmeldowac

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Czy pani radna Marta Patena gdzie$ styszy nas, jezeli tak, to zapraszam na sal¢ obrad, a jesli
nie, to bedziemy zmuszeni procedowac kolejny punkt. Na razie zawieszam procedowanie tego

punktu, ktory rozpoczat pan radny i wiceprzewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Ustanowienie uprawnien do bezplatnych przejazdow Srodkami Komunikacji Miejskiej w
Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1255 — | czytanie — referuje Michat
Golebiowski - opiniujaca Komisja Infrastruktury/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodze do kolejnego punktu. Ustanowienie uprawnien do bezptatnych przejazdow
srodkami Komunikacji Miejskiej w Krakowie, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr
1255, 1 czytanie, to jest druk dwuczytaniowy, referuje pan Michat Gotgbiowski. Zapraszam

serdecznie

p. Michal Golebiowski:

Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy, wysoka Rado, 27-30 pazdziernika br. Krakow realizuje
najwigksze w kraju, 20 Miedzynarodowe Ksigzki w Krakowie, to sg otwarte dla szerokiej
publiczno$ci, a w trakcie ich trwania wystawcy prowadza sprzedaz detaliczng ksigzek
tradycyjnych 1 elektronicznych, jak i wszelkiego rodzaju akcesoridéw czytelniczych, targi sa
firmowym znakiem Krakowa, a takze sfera promocji dobrej ksigzki, miejscem spotkan,
wymiany mysli 1 dyskusji. Zaoferowanie bezplatnych przejazdéw $rodkami komunikacji
miejskiej w Krakowie osobom odwiedzajacym targi, daje ogromng szans¢ zwrdcenia uwagi na
wyjatkowo$¢ dziatan podejmowanych od lat przez Krakéw celem promocji czytelnictwa.
Osoba okazujaca bilet wstepu na targi, bedzie mogta skorzysta¢ z bezptatnego przejazdu na
podstawie tegoz biletu w dniu jego waznos$ci, przy czym szacuje si¢ na podstawie analizy
historycznej, ze bez ustanowienia tego rodzaju uprawnienia osobom ich objetym mogtoby da¢
dodatkowe dochody dla budzetu miasta, ze sprzedazy biletéw w kwocie ok. 232 560z1, dzigkuje

bardzo

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje bardzo, o mamy w tej sprawie prosze panstwa pozytywna opini¢ Komisji
Infrastruktury, stanowisk innych komisji nie widzg. Czy sa stanowiska Klubu Radnych, jezeli
nie, to otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chcialby w tym punkcie zabra¢ gtos? Nie

widze. A przepraszam, zapraszam panig radng Anne Szybist, pani z boku zupelnie niewidoczna

Radna — p. Anna Szybist:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, krotko — bardzo namawiam do poparcia projektu tej
uchwaty, poniewaz dzigki temu promujemy komunikacj¢ miejska, a takze promujemy
czytelnictwo, jak wiemy ogolnie w Polsce ksigzki czyta coraz mniej ludzi, ale w Krakowie na
targi ksigzki przyjezdza rekordowa ilos¢ czytelnikow. I mysle, ze pigknym uklonem z naszej
strony bedzie jesli za okazaniem biletu, beda mogli jezdzi¢ w tych dniach za darmo
komunikacja miejska. A tez musimy promowac nasza komunikacje miejska, ktora jest wysoko
w rankingach, ale moim zdaniem zadna promocja komunikacji miejskiej nam nie zaszkodzi,

wrecz pomoze, wiec bardzo namawiam do poparcia tego druku, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, zatem glos w dyskusji, bardzo prosz¢ pan przewodniczacy Andrzej Hawranek,

bardzo prosze, zapraszam

Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie 1 panowie radni, zwracam tylko uwage,
oczywiscie jestem catym sercem za poparciem tego druku, zwracam tylko uwage na pewne
uchybienie formalne, zwigzane z tym drukiem, ot6z druk budzetowy wprowadzajacy skutki dla
finansow 1 budzetu miasta, a ja sobie nie przypominam, zeby Komisja Budzetowa opiniowata

ten

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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No, rzeczywiscie, tylko mamy opini¢ Komisji Infrastruktury, prosz¢ panstwa, co nie
przeszkadza oczywiscie procedowad, czy mamy jeszcze jakie§ glosy w dyskusji, nie widzg.
Tutaj wyptynal wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania w trybie naglym, jest formalna
liczba glosow 18 zebrana, zatem ja zamykam dyskusj¢, zawieszam procedowanie, bedziemy
najpierw w bloku glosowan glosowaé¢ wniosek o wprowadzenie do II czytania i w zaleznosci
od tego glosowania formalnego bedziemy decydowac o losach tej uchwaly w najblizszym
czasie, prosz¢ panstwa i jeszcze chyba zostata nam acha, termin, przepraszam, tak jest
oczywiscie, termin minutowy skladania autopoprawek na godz. 16.50, no 17.00 i 17.10
sktadania autopoprawek, dobrze. I mamy jeszcze jedng teczke, mniej obfita od pierwszych
czytan, a nawet nie pierwszych, tu mam zapisanych pierwszych, a zaczynam od dwoch czytan,

bardzo prosze, projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu dochodoéw i
wydatkow w dzialach: 600, 801 i 854, zmian w planie dochodow
w dziale 900, oraz zmian w planie wydatkéw w dzialach: 600, 700, 750, 801, 852, 854, 900,
921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1240
— | czytanie - referuje Malgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwigkszenia planu dochodow i
wydatkéw w dziatach: 600, 801 1 854, zmian w planie dochodéw w dziale 900, oraz zmian w
planie wydatkow w dziatach: 600, 700, 750, 801, 852, 854, 900, 921 i 926), projekt Prezydenta

Miasta Krakowa, druk nr 1240, | czytanie, referuje pani dyrektor Matgorzata Okarmus

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo projekt uchwaly zawiera po pierwsze zwigkszenia
planu dochodéw i1 wydatkoéw o taczng kwote 72 956zt, jest to zwigzane z przyznaniem
odszkodowania z zwigkszonymi wptywami z réoznych dochodéow oraz podpisang umowe o
Swiadczeniu ustug noclegowych. Kolejna zmiana dostosowanie do klasyfikacji budzetowe;j
planu dochodow 437 834z, nastgpnie przeniesienie z planu wydatkow biezacych na
inwestycyjne 4540 na zadanie konserwacja pomnikow i kapliczek na terenie miasta, kolejne

zmiany dotyczace zmniejszenia planu wydatkéw inwestycyjnych 4 308 241 jest to w zwigzku
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z oszczednosciami wynikajacymi z przeprowadzonych zamowien publicznych oraz w zwigzku
z brakiem mozliwosci podpisywania uméw o dofinansowanie w ramach programu
zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Kolejne zmiany dotycza zwigkszenia planow
wydatkow inwestycyjnych 4 308 241 na zadanie Staromiejskie Centrum Kultury Mtodziezy ul.
Wietora, Miedzyszkolny Osrodek Sportowy Krakéw ,,Wschod”, budowa boiska
wielofunkcyjnego ze sztuczng nawierzchnig oraz regulacja stanéw prawnych oraz
pozyskiwanie nieruchomos$ci dla zasoboéw miasta, kolejne zmiany 904 350 przeniesienie
miedzy dziatami, dotyczy przeniesienia w ramach planu wydatkéw biezacych oraz pozostate
zmiany dotycza zmian w planie dochodow, rachunkéw, dochodéw jednostek budzetowych,

zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty, dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Mamy w tej sprawie pozytywnag opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu Radnych nie widze¢, otwieram
dyskusje, kto z panstwa radnych chcialby zabra¢ glos, nie widze, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt
6 Statutu Miasta Krakowa wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18
pazdziernika 2016r. godz. 15.00 i termin zglaszania poprawek ostateczny na dzien 20
pazdziernika 2016r. godz. 15.00. OdbyliSmy pierwsze czytanie i bedzie za dwa tygodnie drugie,
projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkow w
dzialach: 600, 750, 754, 801, 853, 854, 900, 921 i 926 — zadania dzielnic) /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa - druk nr 1241 — | czytanie - referuje Matgorzata Okarmus - opiniujgca
Komisja Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkéw w dziatach:
600, 750, 754, 801, 853, 854, 900, 921 i 926 — zadania dzielnic), projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk nr 1241, I czytanie, referuje pani dyrektor Matgorzata Okarmus

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni projekt zawiera zmiany w planie wydatkow
biezacych i1 inwestycyjnych o lacznej kwocie 47 736 zt i jest to kwota srodkdéw wydzielonych
do dyspozycji dzielnic

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przewodniczacego Hawranka prosze o nieprzeszkadzanie

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Zgodnie z uchwatami Rady dzielnicy 2, 4, 6, 7, 10, 11, 16, 17 dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, mamy w tej pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej prosze panstwa. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widzg, stanowiska klubu radnych nie widz¢. Otwieram
dyskusje, kto z panstwa radnych chcialby zabra¢ glos, nie widze, a zatem zamykam dyskusje 1
stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ustgp 6
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18
pazdziernika 2016r. godz. 15.00, termin ostateczny poprawek na dzien 20 pazdziernika 2016r.
godz. 15.00.

Polaczenie dwoch filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie: filii nr 5 oraz filii
nr 15 w jedna filie nr 5 oraz wprowadzenia zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki
Publicznej w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1238 — | czytanie —
referuje Katarzyna Olesiak — opiniujaca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I mamy jeszcze projekt jeden, kolejny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan. Polaczenie
dwach filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie: filii nr 5 oraz filii nr 15 w jedna
fili¢ nr 5 oraz wprowadzenia zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w
Krakowie, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1238, | czytanie, referuje pani dyrektor

Katarzyna Olesiak, zapraszam, bardzo prosze
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. Katarzyna
Olesiak:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado, projekt uchwaty dotyczy potaczenia dwoch filii
Krowoderskiej Biblioteki Publicznej nr 5 i filii nr 15 w jedng duza filig, ktéra miesci si¢ przy
ul. Radzikowskiego 29 i ma powierzchni¢ 213 m kwadratowych, posiada wszystkie niezbedne
parametry i tak naprawdg ta filia jest ponad dwukrotnie wigksza niz te dwie filie, ktore ulegaja

polaczeniom, uprzejmie prosz¢ wysoka Rade o przyjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani dyrektor, mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkow, czy sa stanowiska innych komisji? Stanowiska Klubu Radnych, nie widzg.
Otwieram dyskusj¢, czy kto§ z panstwa radnych chciatby zabraé glos, nie widze, a zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ustep 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 18 pazdziernika 2016r. na godz. 15.00, termin ostateczny poprawek na dzien 20

pazdziernika 2016r. na godz. 15.00.

Zmiana uchwaly Nr XXXIV/578/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2015 r. w sprawie ustanowienia uprawnien do bezplatnych przejazdow Srodkami
Komunikacji Miejskiej w Krakowie na podstawie dowodu rejestracyjnego samochodu
osobowego w sytuacji wystapienia przekroczenia okreslonych poziomow szkodliwych
substancji w powietrzu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1171 - | czytanie —
referuje Witold Smiatek - opiniujace Komisje: Ekologii i Ochrony Powietrza; Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, Infrastruktury/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Zmiana uchwaly Nr XXXIV/578/15 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie ustanowienia uprawnien do bezptatnych
przejazdow $rodkami Komunikacji Miejskiej w Krakowie na podstawie dowodu

rejestracyjnego samochodu osobowego w sytuacji wystapienia przekroczenia okreslonych

175



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

poziomow szkodliwych substancji w powietrzu, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr

1171, 1 czytanie, referuje pan petnomocnik Witold Smiatek, zapraszam

Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Jakosci Powietrza — p. Witold Smialek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni chciatem przyblizy¢ istotg poprawy
dotyczacych uchwaly, ktérg przyjeliscie panstwo w grudniu ubieglego roku, moze tytulem
wstepu, bezptatna komunikacja w Krakowie, ten projekt, ktory realizujemy od stycznia tego
roku jest elementem szerszej catosci, prosze spojrzeé, ta catos¢ sklada si¢ z 4 elementow, tutaj
jest informacja o bezptatnej komunikacji, to jest jakby element wprowadzanie jej, realizacji tej
darmowej komunikacji, bezplatnej komunikacji, informacja ostrzegawcza dla miejskich
instytucji mieszkancoéw, informacja codzienna, ktéra jest wysytana do medidow o stanie jakosci
powietrza i informacja o zdarzeniach lub awariach w przemystowych zaktadach duzego ryzyka,
tak wyglada ten czteropak informacyjny, ktorym dysponujemy w tym momencie i teraz juz
przechodzac do kwestii zwigzanych z bezptatng komunikacja, przypominam zasade gtowna
»dla kogo”, otdz z tego przejazdu moga korzysta¢ osoby legitymujace si¢ waznym dowodem
rejestracyjnym samochodu osobowego, moga zabra¢ ze sobg tyle osob towarzyszacych ile
wynosi liczba wpisanych w dowdéd rejestracyjny miejsc siedzgcych w samochodzie, prosze
panstwa zasady, to co chcemy wprowadzi¢, do tej pory obowigzywata jedna srednia liczona od
godz. 1.00 do godz. 17.00, jesli dobrze pamigtam, teraz beda dwie $rednie, one sg liczone
niezaleznie od siebie, pierwsza $rednia, tzw. gtowna od godz. 1.00 do 16.00, druga $rednia
krotka 12.00 do 22.00, oczywiscie po przekroczeniu sredniej, usrednionego poziomu stezen
godzinowych powyzej 150 mikrograméw za kazdym razem mozemy prawo do wprowadzenia
bezptatnej komunikacji na 24 godziny na nastgpnej dobie. Istotna informacja, chciatbym prosi¢
o zrezygnowanie z warunku jedna stacja powyzej 200 mikrogramdw, ten warunek gtownie byt,
dotyczyl stacji Aleja Krasinskiego, tam zachodzilo takie niebezpieczenstwo, ze my to
obserwowali praktycznie caly sezon grzewczy, pomiary na stacji Aleja Krasinskiego sa tak
niestabilne, wykazuja si¢ takimi zmianami poziomow stezen, potrafig np. z 60 mikrogramow
skoczy¢ na 400-500 potem spas$¢ i potem mamy sytuacj¢, w ktorej gonimy stezenie na Alei
Krasinskiego, tak, zeby spadto ponizej 200 mikrogramoéw, a w catym miescie na 5 stacjach
mamy 60-80, to jest w ogble nieadekwatny pomiar do tego co si¢ dzieje w catym miescie,

przypominam, Ze to ma by¢ dziatanie o charakterze obszarowym, w zwigzku z tym, gdybySmy

176



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

zestawili pomiar z jednego punktu, to dysponuje 6 stacjami, a mam nadziej¢, ze od 1 stycznia
kolejnymi dwiema w Nowej Hucie i druga lokalizacja w ustaleniu, no to prosz¢ panstwa
mozemy si¢ pokusi¢ o to, zeby jednak zrezygnowac z tego warunku 200 mikrogramoéw, bardzo
uprzejmie o to prosze, czgsto wystepuja na tej stacji pomiarowej, ktora jest najgorsza stacja
pomiarowa w catej Polsce, wystgpuja anomalie, przyktadowo zarejestrowali§my takg anomalie,
kiedy byl zrywany asfalt na tym odcinku, doslownie w ciaggu dwoch godzin w wyniku
zarejestrowania skokowego zwigekszonego poziomu st¢zenia, nie udato si¢ osiggna¢ normy
dobowej, ona zostata przekroczona, a na wszystkich stacjach bez problemu zostata ta norma
osiggnigta. Prosz¢ panstwa, o co chodzi z ta drugg $rednig, chcieliSmy objaé wszystkie
zdarzenia w ciggu doby, ktore generuja jak gdyby zwigkszong emisj¢ zanieczyszczen do
atmosfery, co przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych moze spowodowac
zwigkszenie si¢ stezenia zanieczyszczen, druga $rednia w naszym zamysle ma obejmowac
prosze panstwa drogi komunikacyjne i ten moment, kiedy mieszkancy Krakowa rozpalaja
masowo te piece, ktdre jeszcze pozostaja czynne, piece weglowe, oczywiscie piece na drewno
pozostaja czynne przy jednym wytworzeniu si¢ warstwy inwersyjnej i zapadaniu ciszy
wiatrowej, co szczegllnie jesienia w sezonie grzewczym do wiosny jest do$¢ czestym
zjawiskiem w naszym miescie. Prosze panstwa, tutaj dwa slowa wytlumaczenia, dlaczego
srednie, a nie prognoza jakosci powietrza, ot6z my dostajemy takie prognozy jakosci powietrza
na nastgpng dobg z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ale te prognozy spetniaja si¢
z dokladnoscig 60-65, zaraz pokaze przyklad taki najbardziej dobitny jaki w poprzednim
sezonie grzewczym wystapit, niestety prosze panstwa, co przy tak skomplikowanej operacji
brzemiennej w skutkach nie jesteSmy w tym momencie ze wzgledu na prawidtowos¢ wskazan
tychze prognoz, nie jesteSmy w stanie si¢ o nie oprze¢, docelowo bardzo bym chcial, zeby ten
system zrezygnowal z wyliczania $rednich, bo byl oparty o prognoze, ale na razie jeszcze bez
wprowadzenia modelu danych dotyczacych poszczegdlnych zrodet emisji zanieczyszczen, ta
prognoza bedzie, jaka bedzie, teraz modyfikujemy ten uktad z 24 godzinnego do 12
godzinnego, moze to si¢ poprawi, zobaczymy, uczymy si¢ tego systemu, informacja jeszcze
jedna, jezeli decyzja zapadnie, to juz jest nieodwotywana. Jezeli o 17.00 zapadnie ta decyzja,
to 0 23.00 nie bedziemy jej odwotywac, to jest element, nad ktorym pewnie w niedalekiej
przysztosci pochylimy sie, bo tak jak juz nauka czy nasze do§wiadczenie nam mowi tego typu
dynamika stezen w Krakowie zdarza si¢ bardzo czgsto, prosze panstwa, ten system w stosunku

do starego systemu pozwala zwigkszy¢ liczbe dni bezptatnej komunikacji z 7 do 11, nie trzeba
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wecale obniza¢ putapu. Ten putap, ktory jest z tymi obliczeniami tak to wyglada. Oczywiscie to
sg dane historyczne. Nikt nie moze nas zapewni¢ w tym momencie, ze tych dni bedzie wigcej
lub mniej. Moze by¢ duzo mniej, moze by¢ 0 a moze by¢ nawet i 35. Jezeli zima bedzie sroga
a przyjdzie, ze tak powiem, w zeglarstwie to si¢ chyba mowi flauta tak? Nie bedzie wiatru i
przyjdzie warstwa inwersyjna zalegajaca. Tego nie wiemy. Domniemujac, zakladajac, ze
program ochrony powietrza dla Malopolski, w ktorym jest zapisane, ze prawie 50% stezen
zanieczyszczen pylowych w Krakowie to jest zastuga, w cudzystowie piecow weglowych, to
nalezy si¢ spodziewac, ze w przysztym roku te st¢zenia radykalnie pojda w dot, bo cytuje
,bardzo duzo ludzi zglasza si¢ teraz z wnioskami o wymiang tych piecow i ten trend bedzie
kontynuowany w roku przysztym. Jeszcze pozwolilismy sobie tutaj zrobi¢ takie zestawienie
traftnosci tych wskazan, poniewaz tak, jak mowie, stezenia bardzo szybko rosng ale tez bardzo
szybko spadaja. Ot6z na te 11 dni wyliczone statystycznie wedtug nowego modelu, jeden dzien
to byty stezenia bardzo niskie, wigc w przedziale migdzy 50 — 100 to byty 3 dni, 2 dni to byt
przedziat 100-150 i stgzenia godzinowe powyzej 150-ciu utrzymujace si¢ w wickszej czgsci
dnia, w wigkszej czesci dnia, tak? w ten sposob to analizowalis$my, to nie byto przez cate 24
godziny, tylko wiecej niz 12 godzin. To bylo 5 dni. I, no tutaj jest koronny przyktad takiego
epizodu, w ktorym wprowadzenie, wprowadzenie darmowej komunikacji, w wyniku spadku
stezen, po prostu, no spowodowato dylemat: odwotywac, nie odwotywac. Tutaj jest taki wiasnie
przyktad tychze spadkow dynamicznych stgzen, z ktorymi mieliémy do czynienia. W nastgpne;j
dobie te spadki przynajmniej do godziny 13-tej, utrzymata si¢ ta tendencja niskich st¢zen. Tu z
kolei, stabo wida¢, prawda? mamy 1, 2 wrze$nia, prosz¢ popatrze¢, gdyby ten system dwoch
srednich byt wprowadzony, nie spoOznilibySmy si¢ 24 godzin 1-go Stycznia, nie
wprowadzalibysmy darmowej komunikacji na przetomie 1-go, 2-go stycznia, ale wprowadzona
byta by 31 grudnia juz na 1-go stycznia. To jest przyktad pozytywny i teraz to jest, prosze
Panstwa, najciezszy epizod poprzedniej zimy, gdzie stg¢zenia siegnely przedziatu 200-300,
godzinowe stezenia podkreslam, godzinowe stezenia. W catej Malopolsce, na wszystkich
stacjach pomiarowych na Slagsku juz o godzinie 4-tej nastapit spadek traktowy ze wzgledu na
warstwe inwersyjng i brak wiatru. Te st¢zenia prawie calg dobe si¢ trzymaty, gdyby ta druga
srednia funkcjonowata wychwycilibysmy to znowu 24 godziny wczesniej, oczywiscie tutaj jest
jak gdyby putap decyz;ji, prawda? No to uda si¢, dobrze — oglaszamy, nie uda si¢ — nie oglosimy,
ale tego prosz¢ Panstwa, w tym momencie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Jakiekolwiek te

putapy by nie byty, to zawsze ten dylemat pozostanie. Prosz¢ spojrze¢, niestety no szkoda, ze
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tego nie widac, ale to jest prognoza pogody, ktora przyszta 22-go, w pigtek na 23-go, kiedy te
st¢zenia byly po prostu w ciggu doby najwicksze, historycznie chyba od 4-ech lat. 90% miasta
w przedziale 50 — 150 mikrograméw. Czy jest powod do niepokoju? Oczywiscie tak dlatego,
ze srednia dobowa bedzie przekroczona, ale nic nie wskazywato na to, ze bedzie prawie caty
dzien migdzy 200 a 300. I tutaj na dole macie Panstwo dobowe stezenia, dobowe stezenia tego
dnia zanotowane na wszystkich stacjach, ktore, ktore mierzyly poziom pylow PM10. Jak
wyglada ta informacja, jak ona jest zorganizowana? 17:15, 23:15 ze wzgledu na konieczno$¢
godzinnego opOznienia przy sczytywaniu danych, uhm, uhm przepraszam. Centrum
Zarzadzania Kryzysowego zlicza to, te srednie, jezeli poziom progowy 150 jest przekroczony,
wysyla informacje odpowiednio do MPK, do ZIKiT-u, do Wojewodzkiego Centrum
Zarzadzania Kryzysowego, do Biura Prasowego i z tego, co mi wiadomo tez do Panstwa
Radnych bedzie czgsciowo przynajmniej wysytana, bo tak sobie zazyczyliScie na Komisji.
Wysyla informacje r6znymi kanatami, informacje, czyli sms-ami, mail-ami o tym, ze nalezy
wprowadzi¢ tg darmowa komunikacj¢, ze warunek zostat spetniony. I potem juz zgodnie z
ustalonymi kanatami informacyjnymi, charakterystycznymi dla kazdej jednostki, informacja o
wprowadzeniu darmowej komunikacji jak najszybciej jest rozprzestrzeniana w miescie a potem
przez 24 godziny realizowana. Kréotko o jakoSci powietrza, znaczy o informacji, ktérg
codziennie MPK wyswietla na naszych tablicach informacyjnych i w Bus Tv o 6:15, 12:15,
18:15, to jest codziennie, niezaleznie od stanu jako$ci powietrza. Ta informacja jest
wyswietlana i jezeli jest wprowadzona darmowa komunikacja no to ta informacja o stezeniach
jest dogeszczana odpowiednio, odpowiednio wigcej. Nie wiem, czy to pokazywac, otdz si¢ nie
ma nijak..., prosz¢ Panstwa dobrze, 3 slajdy krotko. To sg porownanie §rednich stgzen
miesi¢cznych dla Krakowa Paryza - stacje ttowe. Lubi¢ poréwnywac¢ miasta na ,,P”, byt Pekin,
niech bedzie Paryz, jeste§my gorsi, prosz¢ spojrzec, szczeg6lnie w sezonach grzewczych, wigc
ta niska emisja daje nam w skore. To jest porownanie dwoch najgorszych stacji
komunikacyjnych w Polsce. Autostrada A1, Saint-Denis i al. Krasinskiego i prosz¢ popatrzeé
no tutaj czerwiec, lipiec, sierpien to s3 stezenia porownywalne, oczywiscie ruch jest duzo
wiekszy, no nie mniej jednak stezenia sg poréwnywalne. Jesli chodzi o ozon — jestesmy lepsi.
Panie Przewodniczacy przepraszam, ze tak sobie pozwolitem na krotkie dywagacje w tej
sprawie, ale juz skonczytem. Szanowni Panstwo, bardzo uprzejmie prosz¢ w imieniu Pana
Prezydenta i swoim o rzeczowa dyskusj¢ 1 przyjecie tych projektow, ktore zostaty

przedstawione. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze Panstwa mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury, ktora w dniu
wczorajszym, 10-tego, znaczy przedwczoraj, przepraszam, 10-tego pazdziernika podjeta, no
nie mamy innych Komisji, Ekologii, ale moze bedg. Bardzo prosze, jakies wypowiedzi? Na
razie pytam, czy sa stanowiska klubow? Nie widze, tak? To otwieram dyskusje, bardzo prosze.
Pierwszy zglaszat si¢, widziatem pan Grzegorz Stawowy, a potem oczywiscie widz¢ kolegow

tutaj po lewej stronie mojej. A najlepiej przyciska¢ panowie, przyciskac i wtedy bedzie

Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, panie Pelnomocniku, pani doktor, pytanie jest
proste: co by si¢ dziato, gdyby ten poziom 150-Ciu Obnizen do poziomu 120-tu, 130-tu albo
100-tu mikrograméw na m®, gdyby wtedy wprowadzi¢ komunikacje bezptatna? Jakie by to byly
zmiany, jesli chodzi o ilo$¢ dni, oczywiScie o koszty i pytanie, ktére si¢ pojawito na Komisji,
ale chcialbym je zada¢, zeby bylo wiadomo, ze ta dyskusja czemus si¢ toczy i o czyms trzeba
mysle¢. Kiedy jest szansa na to, ze bedzie realny system informacji, szczegdlnie dla
wjezdzajacych do Krakowa. do Krakowa wjezdza dziennie 120 samochodow 1 to ci ludzie
jezdza po Krakowie najpierw w kierunku do pracy, a p6zniej szukaja miejsc postojowych. Do
mieszkancow latwiej dotrzeé, bo chociazby na przystankach moga by¢ wyswietlane informacje,
ale to sg glownie wyswietlacze w centrum Krakowa. zanim kto$ dojedzie, nie wiem no z
Mogilna do centrum Krakowa i si¢ dowie, ze jest bezptatna komunikacja, to juz nie bgdzie si¢
na nig przesiadal. Kiedy jest realne takie rozprowadzenie informacji, zeby w dniu, kiedy zapada
decyzja pojawila si¢ informacja, ze danego dnia jest bezptatna komunikacja i zeby ta informacja

byta dostepna 1 dochodzita do jak najwigkszej grupy odbiorcow. Takie dwa pytania. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dziekuje. Bedzie wigcej pytan. Prosze poczekaé panie Pelnomocniku, moze si¢ wigcej pytan

zgromadzi, to pan odpowie. Zapraszam pana Aleksandra Miszalskiego, prosz¢ bardzo. Moze

tez beda pytania, wigc
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Radny — p. Aleksander Miszalski:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Radni, ja w zasadzie mam nie tyle pytania, co prosbe dlatego,
bo w grudniu zeszlego roku, jak zeSmy wprowadzali ten druk, to dlugo dyskutowali§my nad
tym faktycznie jaki poziom stezen tych pytow jest odpowiedni no i wtedy byly uzasadnione
jakby obawy, ze nie mozemy, nie majac tych badan, nie majac roku, w ktorym zeSmy to
sprawdzili wprowadzi¢ od razu tak niskich tych poziomow, ze nagle okaze si¢, ze przez dwa
miesigce np. komunikacja jest za darmo, bo mogloby to kosztowa¢ budzet bardzo duzo
pieniedzy. Dlatego si¢ Panstwo bali$cie i w zwigzku z tym my$my wtedy w pewnym momencie
powiedzieli: ok. pass, nie bedziemy zglasza¢ poprawek, nie bedziemy obnizaé tego, bo robimy
to troszeczke na probe. Zobaczymy jak ten pierwszy kwartat 2016 roku wyjdzie i wtedy
ewentualnie bedziemy pewne kwestie korygowaé. Wigc cheiatbym w tej chwili, zebySmy mogli
w tej chwili dysponowa¢ danymi, ktore pozwolg nam faktycznie podja¢ ta decyzje, nie
wnikajac, nie kwestionujac tego, ze te zmiany idg w dobrym kierunku. Tak bym wracal do
dyskusji o poziomie stezenia tych pylow. O co chodzi? Bylo siedem, bylo chyba trzy dni,
bytoby siedem, gdyby to trwato dtuzej, tutaj zmiana jest w kierunku jedenastu dni. Ja bym prosit
o takie analizy. Po pierwsze, ile doktadnie osob skorzystato przez caty sezon, ile dziennie w
zwigzku z tym wyliczymy z tej komunikacji za darmo pokazujac dowdd rejestracyjny. Dwa —
chciatbym, Zeby$my ta liczbe, ktora uzyskamy ekstrapolowali na caty Krakéw, bo wiadomo,
ze jakby ujawniajg si¢ tylko ci, ktdrzy zostang skontrolowani, w zwigzku z tym tylko tam, gdzie
kontrola wejdzie 1 sprawdzi, ale bgdzie tych ludzi iks razy wiecej, bo jada z tym dowodem, ale
nie sg kontrolowani, wiec tych przypadkow no nie odnotowujemy, natomiast trzeba by to jako$
wyliczy¢, ile faktycznie tych osob byto w catym Krakowie. W zwiazku z tym, jak juz bedziemy
mieli liczbe osob, ktore przypuszczalnie szacujac jezdza w takim dniu na dowodzie, mozna
wtedy wyliczy¢ utracony przychod. Bo nie koszty a utracony przychdd, niesprzedanych
biletow. No 1 wtedy, jezeli bedziemy mieli dane ile kosztuje nas faktycznie, realnie jeden dzien
z takg komunikacja, mozna sobie symulowa¢, symulowaé przy wskazniku 100 przez 125, 150
z wariantem: wchodzi ta Krasinskiego przy 200-tu, czy nie wchodzi. Mamy sze$¢ wariantow,
wiemy ile kosztuje nas za dang zim¢ kazdy z tych wariantow 1 wtedy mozemy podja¢, moim
zdaniem tez jakby decyzje, zreszta tak mi si¢ wydaje, ze tak zeSmy si¢ umawiali, ze po prostu
po pierwszej zimie analizujemy, sprawdzamy koszty, sprawdzamy ilo$¢ dni 1 wtedy

podejmujemy decyzj¢ racjonalng, wazac z jednej strony koszty czyli ilos¢ dni, w ktorych to
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obowigzuje, z drugiej strony dobro mieszkancow, czyli to zeby faktycznie si¢ nie tylko, zeby
nie tylko popularyzowac¢ tag komunikacje, tylko zeby faktycznie oni si¢ przesiadali. Bo to chyba

o to nam chodzi. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje¢ panu Radnemu i zapraszam pana Radnego Jakuba Koska. Bardzo prosze.

Radny — p. Jakub Kosek:

Panie Przewodniczacy, panie Pelnomocniku, Szanowni Panstwo, ja na poczatek chcialem sig¢
odnies¢ jakby do kolejnosci tej prezentacji. Na poczatku byto dla kogo to jest. Ja bym chciat
spytac ,,jak”, tzn. jakie nowe systemy powiadamiania o tym, o tej akcji bedziemy wprowadzaé?
Ja na Komisji Infrastruktury proponowatem, zeby$my moze otwarli jaka$ baze¢ maili, baze
numerdw dla osob, ktore sg zainteresowane taka informacja, sa kierowcami 1 to jest jedyny
sposob, w ktory moga dosta¢ ta informacje, te kilka godzin przed planowang podréza, bo
informacja na przystankach o ile jest dobra marketingowo 1 edukacyjnie, to na pewno w zaden
sposOb nie przyczynia si¢ do przesiadania kierowcéw do tramwaju na przyklad. To jest
pierwsza kwestia. Druga sprawa, tutaj jechalem a koledzy moéwili o analizach dotyczacych
obnizenia tego poziomu zanieczyszczenia, od ktorego moglibySmy wprowadzaé¢ darmowa
komunikacje. Ja mysle, Ze jest to kwestia niezbedna, bo chcialbym zauwazy¢, ze dobrze bytoby,
gdybySmy powoli zaczgli schodzi¢ z tym, z tym poziomem. Bo w chwili obecnej moéwimy
rzeczywiscie o akcji edukacyjnej 1 za kilka lat, jak pan Pelnomocnik zauwazyl zapewne te
stezenia troszke pojda w dol, ze wzgledu na zakaz palenia paliwami stalymi, natomiast trzeba
pamigtaé, ze caly, caly smog w Krakowie to nie tylko mata emisja, tak? Gdyby$Smy tak
powiedzieli to bySmy na pewno wypatrzyli prawdg 1 krzywdzili wiele, wiele osob, ktore dzisiaj
mowia, ze to wlasnie na nich si¢ Zeruje iii probuje si¢ kosztem tych palenisk zatatwi¢ caty
temat. A tego tak na pewno nie zalatwimy. Sam pan zauwazyl odnosnie zjawiska inwersji, ktore
W zimie rzeczywiscie wystepuje, termicznej 1 tutaj szczegolnie spaliny maja w tym swoj udziat
1 te stezenia muszg rosna¢. Kolejna sprawa, nie podzielam zdania dotyczacego wycofania si¢ z
poziomu na jednej stacji. Dlaczego? WyjSciowo mieliSmy 3 stacje: Huta, Kurdwanéw i Aleje.

I one nie byty umiejscowione przypadkowo, znaczy Kurdwanow to bylo tlo dla zabudowy
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blokowej, Huta to byto tto dla Nowej Huty zwigzanej z kombinatem, bo gdyby stacje byty
umiejscawiane to zupelnie jeszcze inaczej funkcjonowal kombinat, a Aleje to byt ciag
komunikacyjny. I wzrost tych stacji do sze$ciu w zaden sposob nam nie, nie uprawnia nas do
mowienia, ze mamy taki monitoring, ktéry mowi o mapie zanieczyszczen Krakowa i ze stacja
na Alejach szaleje, to znaczy, ze ona, co$ z nig jest nie tak, z jej lokalizacjg. Ja bym stwierdzit,
ze wrecz na odwrot. Ta lokalizacja jest bardzo wazna i daje tto dla wszystkich gléwnych ciggow
komunikacyjnych. Jesli na niej jest zle to powinni§my w pierwszej kolejnosci wprowadzac tg
darmowa komunikacje¢. Mato tego, by¢ moze dla tej stacji powinien by¢ nizszy poziom nawet.
Bo ona oddaje to, co dzieje si¢ na gtownych ciggach komunikacyjnych, akurat w specyficzny
sposob, bo tam akurat jest zamknigta migdzy kamienicami i pewnie trudniej si¢ temu powietrzu
wydostawac, no nie mniej to jest wskaznik tego, jak duza ilo$¢ spalin w danym dniu dostaje si¢
do powietrza, tych samochodowych. I jeszcze raz apel, zebySmy przechodzili od tej akcji
edukacyjnej do realnej walki z zanieczyszczeniem powietrza w Krakowie 1 powstajacego tez w

wyniku komunikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje panu Radnemu. Bardzo prosze, kto jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zapraszam pana Pel..., a jeszcze, prze, pani Aniu, no pani jest tam, tak na tej lewicy zupetnie

niewidoczna.

Radna - p. Anna Szybist:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie bed¢ zaprzecza¢ specjalnie, jestem najbardziej
na lewicy, jak si¢ da. Prosz¢ Panstwa ja chcialam trzy stowa, juz mowilam o tym w czasie
Komisji Infrastruktury, jesli chodzi o komunikowanie, wiasnie informacje dla mieszkancoéw o
tym, ze ta darmowa komunikacja bedzie 1 goraco zach¢cam po pierwsze do propagowania
wiekszego aplikacji, tu pani Radna Patena zwrdcita mi na to uwagg, ostrzegator, bo tam
naprawde, tam przychodzg alerty, jest to darmowe, wigc tatwo to sobie zainstalowaé na
komorce 1 mozna mieszkancom powiedzie¢, ze taka informacje maja, przy okazji beda mieli
tez mieli informacje o korkach w mie$cie, co jest bardzo wazne. A druga sprawa, doceniajmy

tez komunikacj¢ przez Facebooka. Pan Prezydent ma na Facebooku ponad 10 tysigcy ludzi,

183



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

Rada Miasta Krakowa ma ponad 2 tysigce ludzi, gdyby doda¢ wszystkich Radnych, to na pewno
jest, sa to tysigce osob, wiec gdybysmy dostali w niedzielg nawet jak i w poniedziatek by to
miato wejs¢, jak gdyby$my dostali w niedziele maila, to wielu z nas czyta wieczorem maile i
mogliby$my wrzuci¢ gotowy juz komunikat od Urzgdu na nasze Facebooki i myslg, ze kazdemu
1z kazdej partii, czy na lewo, czy na prawo zalezy bardzo na powietrzu w Krakowie i na pewno
by$my, cze$¢ z nas by takie komunikaty chetnie wrzucita. Pomys$lmy réwniez o takich portalach
Facebookowych spotecznych, nie wiem no teraz akurat przytocz¢ taki negatywnie brzmiacy,
ale np. ,,Nie dla parkingu przy PI. Inwalidow”, albo tam ,,Zrobmy park taki i siaki”. Ja moge
tez dotrze¢ do tych ludzi i tez moge ich informowac, jesli bed¢ miata gotowy komunikat tak,
ze po prostu media spoleczno$ciowe moga mie¢ nieoceniony wpltyw na informacje dla

mieszkancow i promujmy aplikacje ,,ostrzegator”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani Radnej. Patrzg jeszcze raz uwaznie. Czy jeszcze kto$ si¢ zgtasza? Tak? Wlasnie

idzie $mialym krokiem pani Przewodniczaca Komisji Ekologii panna Anna

Radna - p. Anna Szybist:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja dotychczas to mys$latam w naiwnos$ci swej
kobiecej, ze smog to jest problem zdrowotny, a ja teraz widze, ze jest to problem polityczny i
tylko polityczny, bo tak naprawdg¢ to zauwazcie Panstwo, ze bez obwodnicy - zmiany prawa
zakazu wjazdu do Krakowa, bez zakazu palenia — na szcze$cie uchwalony bez tego, zeby
poprawi¢ przewietrzanie, bez wynalazku, jaki jest w Paryzu juz, ze jest taka wieza, ktora
wychwytuje PM 2.5, to my sobie mozemy si¢ komunikowaé, no i fajnie pokomunikujemy
sobie. Tu pani Radna Patena ztosliwie mnie zapytata, czy odwolamy marsz, czy bieg, jezeli
bedzie wysokie stezenie. Zakladajcie Panstwo maski Hepa itd. I prosz¢ uprzejmie. Natomiast
mnie si¢ caly czas wydaje, Zze to problem zdrowotny. A jak si¢ Panstwu wydaje, bo my tak
gadamy i gadamy 1 caty czas mam wrazenie, ze zapomnieliscie Panstwo o tym, ze szkoda nam

czasu na gadanie bez sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje pani Radnej. Prosze bardzo, jeszcze drugie wystapienie, pan Radny Jakub Kosek

Radny — p. Jakub Kosek:

Ja bardzo krétko, bo sobie zapomniatem o jednej kwestii. Bardzo podoba mi si¢ pomyst
dotyczacy prognoz. Mysle, ze mozna by ustali¢ jakis$ poziom, moze to by¢ nawet prognozowana
wyzsza nawet niz te 200 powiedzmy, ale zeby to juz wprowadzi¢, bo rzeczywiscie, no dziatanie
na prognozie jest esencja sprawy, czyli rzeczywiscie mozemy dziala¢ w momencie, gdy

potencjalnie na nastepny dzien bedzie Zle, a nie dziatamy juz po fakcie. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, panie Witoldzie, chyba na pana kolej przyszla, zapraszam pana Pelnomocnika
Witolda Smiatka. Prosze uprzejmie ustosunkowaé sie do tych wypowiedzi ewentualnie

odpowiedzie¢ na pytania.

Radny — p. Jakub Kosek:

Tak, rzeczowo.

Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Jakosci Powietrza — p. Witold Smialek:

Dobrze. Co do informacji, moze kil, oczywiscie kazdy sposob informowania jest dobry. Ja
obiecuje, ze kwestie zwigzane z przesylaniem informacji czy na telefony do Panstwa Radnych,
czy na maile stuzbowe, czy na Facebooku, czy si¢.. stop, na maile i poczte elektroniczng to
dobrze, bedziemy to robi¢, nie ma zadnego problemu. Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze baza
danych to nie jest kwestia informacji o darmowej komunikacji, ale ostrzegania, pani dyrektor,
pani Radna Prokop-Staszecka §wiadkiem, bo juz w zesztym roku byta razem ze mng na tym
szkoleniu w Tauron Arenie. Baza danych CZK liczy 1000 prawie adresow indywidualnych,
instytucji roznego typu krakowskich, gdzie tego typu informacje sa wysytane, wigc dotozenie

jeszcze kilkudziesigciu maili nie bedzie stanowilo Zzadnego problemu, ja to zrobig, tak?
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Bedziecie Panstwo dostawali z CZK powiadomienia. Pytanie: czy zyczycie sobie tylko o
darmowej komunikacji, czy rdwniez ostrzezenia, ze jutro moze by¢ zle, tak? Krotko jeszcze
odnos$nie poziomoéw, no dobrze. Jak informujemy? Biuro prasowe natychmiast dyzurny z
magicznego Krakowa przesyta, ma calg list¢ dyskusyjna, wszystkie redakcje, wszystkie
yyyyym, wszystkie osoby zaj.., media, tak krakowskie, ktore zajmuja si¢ przekazywaniem
informacji dostaja automatycznie ustalong tres¢ komunikatu, od ktorej do ktorej, na jakich
warunkach jest realizowana komunikacja darmowa. Wiemy o tym, ze co najmniej dwie godziny
przed wprowadzeniem tejze darmowej komunikacji juz dziennikarze sami zaczynaja o tym
moéwié, bo oni przeciez maja aplikacje, potrafig si¢ postugiwaé exelem, wigc sami liczg te
srednie. Jesli chodzi o kwestie, tej juz czgsciowo dla ludzi, ktorzy przyjezdzaja spoza Krakowa,
pan Radny Stawowy chyba pytal, tak? Dobrze. Wojewoddzkie Centrum Zarzadzania
Kryzysowego dysponuje czyms takim co si¢ nazywa Regionalny System Ostrzegania. Ery sa
po nadaniu komunikatu statusu informacji alarmowej, wysytany jest na strong inter.., Boze
strong w telegazecie nr — nie pamigtam ale, co jest wazne we wszystkich telewizorach na terenie
calej Malopolski, ktore odbieraja sygnat cyfrowy z multiplexu MUX-3 pojawi si¢ tak, jak to w
informacyjnych kanatach, pojawi si¢ pasek z informacja o darmowej komunikacji w Krakowie
wprowadzonej od do, w dniu takim 1 takim. Oczywiscie tutaj podpowiedz pana kierownika
Golebiowskiego w ramach ZIT-u bedzie realizowany system tarlis informacyjny, ktory beda
tez dla ludzi, dla osob spoza Krakowa przyjezdzajacych tego typu informacje wyswietlaly. Co
do niepodzielania warunku powyzej 200-tu mikrograméw, panie Radny, ja biore¢ pelna
odpowiedzialnos¢ za to, ze ten pomiar jakkolwiek rzetelny na tym odcinku, w zaden sposob nie
bedzie dla catego obszaru, na ktorym ma by¢ realizowana ta komunikacja przydatny w
momencie, kiedy przejedzie tam na przyklad albo zaparkuje cigzaro6wka, ktora bedzie dymita,
bedzie zapylata 1 wyjdzie nam stgzenie, jednogodzinne st¢zenie 600 potrafi zatatwi¢ $rednig
taka, ze bedziemy musieli nastgpnego dnia oglasza¢ stan informacyjny w calym miescie, tak?
Jednogodzinne stezenie. Czasami zdarzajg si¢ po prostu awarie dwu- trzygodzinne i wtedy np.
stezenia idg na 5 mikrograméw albo na 500, 600. Bywato i tak. Trzeba bylo wytaczy¢,
resetowac czujnik. Czy takie rzeczy nalezy zalicza¢? Moim zdaniem — nie. Moim zdaniem —
nie. Srednia 150 z 8-miu stacji, czy tam $rednia jakakolwiek Panstwo sobie zazyczycie pozniej,
teraz, kiedykolwiek jest §rednig stabilng, mocna, tych stacji za chwile bedzie osiem, tak? Nie
ma potrzeby dogeszczac tej Sredniej przewaznie, jezeli juz wejdzie 150, to na ktorej$ stacji tak

czy siak pojawi si¢ 200. Przyczyny jakosci, ztej jakosci powietrza. Ja sig, ja si¢ tutaj pobawie
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w Wernyhore. Otoz, prosze Panstwa, jesli wszystko jest dobrze, a przynajmniej §rednio dobrze
zweryfikowane, to za chwile bedziemy schodzi¢ z niskiej emisji. Bohaterem nast¢gpnego
odcinka bedzie emisja komunikacyjna. Emisja komunikacyjna w Krakowie. I teraz Panstwo
pytacie, kiedy skonczymy z edukacyjnym aspektem dziatan. Ja si¢ z tym nie zgadzam, to tez
jest edukacja, ale mimo wszystko ten system, chociaz trudny, po ilu$ tam przymiarkach, ilus
Zmianach bedzie dzialal, bedziemy z niego wszyscy zadowoleni. Ja bym bardzo chciat mie¢
takie mozliwosci, jakie sg np. we Francji, zebySmy mogli dynamicznie wprowadza¢ ruch
numerdOw parzystych i nieparzystych, zeby wpuszcza¢ w czasie epizodow smogowych
samochody, ktore maja na swoim poktadzie nie mniej niz 3 osoby lub wiecej. Zeby$émy mogli
to w sposob dynamiczny robi¢, zebySmy mogli w epizodach smogowych zamkna¢ czes$¢ ulic
w strefie ograniczonej emisji komunikacyjnej, zeby wykluczy¢ na caty sezon grzewczy np. ze
Scistego centrum Krakowa ruch samochoddéw niespetniajacych przyktadowo normy EURO 3,
zeby$my mieli stref¢ ograniczonej emisji komunikacyjnej w §cistym centrum. Tylko problem
jest jeden. Prosze Panstwa i tu pan Prezydent Majchrowski w stanowisku miast polskich, ktore
bylo podpisywane w lipcu, zawarliSmy te prosby, nie ma przepiséw prawa, ktore pozwalalyby
gminom zadnej ze 182 gmin w Malopolsce, ani w Zzadnej gminie w Polsce, nie ma takich
przepisow, ktore pozwalatyby na tego typu dzialania. Nie ma, niestety. Tak naprawde to, co my
realizujemy, tutaj ta darmowa komunikacja jest dziataniem jedynym jakie mozemy w tym
momencie zrobi¢, tak? Jedynym jakie mozemy zrobi¢, probujac ja rozszerza¢. Co by bylo,
gdyby$my obnizali poziom wprowadzania darmowej komunikacji. Liczba dni darmowej
komunikacji rosta by odpowiednio. Czy mam dalej moéwi¢? Czy mam konczyc¢? Bo nie wiem.
Dobrze. Oczywiscie. Mamy jeszcze, mamy jeszcze drugie czytanie, wigc ja to zanotowatem, to
zrobi¢. Koszty, prosze Panstwa, chcialbym wrdcié, juz proszg Panstwa koncze, jeszcze chyba

dwa punkty i sobie pdjde. To jest powazny temat.

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przewodniczaca Komisji ekologii mowi.

Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Jakosci Powietrza — p. Witold Smialek:
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Fakt jest, pan Radny pan Przewodniczacy ma oczywiscie racje. Byta taka dyskusja i ja nie
zaprzeczg, ze jej nie byto tylko, ze problem jest taki: byly dwa dni tej darmowej komunikacji,
wiec wszystkie szacunki itd. beda jakby, uzywajac terminu kolejnych przyblizen bardzo,
bardzo, bardzo z grubsza robione. Wigc ja bym tu w tym przypadku poprosit o cierpliwos¢ i
jeszcze po prostu badal to w trakcie tego sezonu grzewczego, no nie bylem w stanie
przewidzie¢, ze tych dni bedzie az dwa, tak? az dwa. Mogt by¢ trzeci, ale niestety spadty te
stezenia i nie wyszto. No, hmm, ile doktadnie 0s6b skorzystato? Z tego, co pamig¢tam, mowie
z gtlowy w tym momencie, moze by¢ pewna niedoktadnos¢ kilkunastuprocentowa, okoto 200-
tu osob w trakcie tego, tej darmowej komunikacji wylegitymowato si¢ w czasie kontroli
dowodami rejestracyjnymi, no ale trzeba to badanie ponowi¢ i to beda takie, takie dziatania
beda robione w tym sezonie grzewczym. Hm, koszty, koszty, no koszty tak samo, adekwatnie

do tego, jezeli bedziemy mieli wigcej danych, to tym lepiej bedziemy mogli koszty policzy¢.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Chyba panie Petnomocniku. Wszystko? Tak jest, dzigkuj¢ bardzo. Ja tylko odpowiem ad
vocem, przeciez trudno jest policzy¢ tych wszystkich, ja sam korzystalem, nikt mnie nie
legitymowat i na pewno bedzie to bardzo trudno policzy¢. Ja nie sadze, ze to byto tylko 200
0s0b ja sadzg, ze tych osob bylo zdecydowanie wigcej. Ale jeszcze Jakub Kosek, ale to juz jest
trzecie wystgpienie. Krotko bardzo, prosze. To bardzo prosze, takie ad vocem, rozumiem.

Dobrze, ale bardzo prosze, krotko.

Radny — p. Jakub Kosek:

Panie Przewodniczacy, Panie Pelnomocniku, co do awarii ja si¢ zgadzam bezsprzecznie. Jak
jest awaria to rzeczywiscie mozna to wychwyci¢, tu nie ma problemu. Natomiast jesli chodzi o
to tto komunikacyjne i ta ciezaréwke, to jesli ona stoi w korku tzn., ze w mie$cie sg korki, jest
wiecej takich problemow. To jest raz. Dwa- mozna wybrnaé¢ z tego troche inaczej. Zrobié
srednig dla 2 stacji tych, ktore dajg tto komunikacyjne, czyli na Dietla i na Alejach. Moze takie
rozwigzanie? Bo naprawd¢ musimy szukal rozwigzania, gdzie wylapujemy problem
komunikacyjny, a nie tylko problem $redniej ze stacji w calym miescie, bo wtedy to juz jest

mozna powiedzie¢ katastrofa jak mamy takie wysokie stezenie. Natomiast ta oferta dla
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kierowcéw powinna by¢ skierowana, gdy mamy problem wynikajacy gléwnie z pojazdéw

spalinowych poruszajacych si¢ po naszych drogach, czyli by¢ moze §rednia dla tych 2 stacji,

ktore sg na ciggach komunikacyjnych. Proszg to przemysle¢, moze jaka$ inna warto$¢

zaproponowac, ale musimy w tym kierunku i$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Jeszcze pan Radny Miszalski widze drugie wystgpienie

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Tak, koniecznie, ja musze jeszcze raz zabra¢ glos.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze.

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Panie Pelnomocniku, jezeli moge prosi¢, jedna bardzo wazna rzecz. Jeszcze raz to podkresle.

200 osob, to sg te osoby, ktore si¢ wylegitymowaty tym dowodem,

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

No wiasnie, juz to powiedziatem.

Radny — p. Aleksander Miszalski:

I wlasnie, jezeli pan Przewodniczacy moéwi, ze tez jechat a go nie sprawdzili, tzn., ze juz mamy
201, amysle, ze mamy..., no wiasnie. Chodzi o to, zeby teraz uzyskac od firm, ktére kontroluja

ilos¢ sktadu, ktore one skontrolowaty i sprobowac ekstrapolowac to na calg populacje, bo moze

z tych 200-tu zrobi sie, nie wiem, 10 tysigecy. Nie wiemy po prostu, jakg cz¢$¢ sktadow i kursow
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skontrolowali ci kontrolerzy, wigc ja oczywiscie nie zaktadam, Ze to jest 100 razy wigcej, czy
200 razy wigcej, ale to jednak nie mozemy mowié, ze to jest 200 oso6b w skali calego Krakowa.
To jest duzo, duzo wigce;.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Na pewno duzo wigce;.

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Wigc musimy to wyliczy¢. Wtedy bedziemy wiedzieli o jakich liczbach rozmawiamy.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Jeszcze pani Marta Patena. Bardzo prosz¢. Pani Radna, zapraszam.

Radna — p. Marta Patena:

Wiasnie, ja w duchu tym samym, jakby kontynuujac wypowiedz pana Miszalskiego, Radnego.
Sa metody matematyczne, ktore pozwalajg wyliczy¢, przeliczy¢ te 200, bo dalej nie wiemy, czy
200 dowodow, czy 200 osob na te dowody rejestracyjne itd. Chceieliby$Smy takie dane, ale ja
chciatam prosi¢ pana Pelnomocnika, aby to wszystko przygotowal na jutrzejsza Komisje
Ekologii. O 18-tej jest ta Komisja, a poniewaz dzisiaj mamy juz dyskusje¢ rozpoczeta, to jutro
bySmy ja kontynuowali o te wszystkie dane, o ktore Panstwo Radni wszyscy prosili pana
Pelnomocnika, zeby na jutro. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Rozumiem, ze pan Pelhomocnik chce si¢ do tego ustosunkowac i pewnie zapewni, ze

przygotuje, tak? bardzo prosze.
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Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Jako$ci Powietrza — p. Witold Smialek:

Ja moge rézne rzeczy robi¢, ale no, obawiam si¢, ze tego nie bede w stanie zrobi¢ az na jutro,

az na jutro, tak? Az na jutro. Bardzo panig Radng przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Panie Pelnomocniku, co si¢ da na jutro, a reszta rozumiem w drodze konsensusu bedzie rowniez
zatatwiona. Prosze Panstwa rozumiem, ze juz nie ma glosow w dyskusji a zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu zgodnie z § 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18 pazdziernika
godzina 15-ta i ostateczny termin sktadania poprawek na dzien 20 pazdziernika dwa szesnascie

godzina 15-ta.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 5 usytuowanego w budynku na os. Mistrzejowice 2 w Krakowie na rzecz najemcy z
zastosowaniem 67% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1174 - |
czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujagce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju
Gospodarczegol/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I mamy jeszcze jeden projekt Uchwaly w trybie dwoch czytan: wyrazenie zgody na zbycie w
trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 5 usytuowanego w budynku na osiedlu
Mistrzejowice 2 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 67% bonifikaty, projekt
Prezydenta, druk nr 1174, pierwsze czytanie — referuje pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, projekt Uchwatly dotyczy wyrazenia zgody
na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w budynku na

osiedlu Mistrzejowice 2, lokal oznaczony nr 5 z zastosowaniem indywidualnej 67% bonifikaty.

ta sprawa byta przedmiotem analizy szczegdtowej na dwdoch Komisjach, ktére odpowiednio,
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Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego 10-go maja 2016 roku oraz Komisja Budzetowa w

dniu 24 maja 2016 roku wyrazita opinie pozytywna, stad projekt Uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani Dyrektor w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Stad stanowiska innych Komisji nie widze, stanowiska
Klubu Radnych nie widze. Otwieram dyskusje. Kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i
zgodnie z § 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin zgtaszania poprawek na dzien
18 pazdziernika dwa szesnascie godzina 15-ta i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien

20 pazdziernika dwa szesnascie godzina 15-ta.

Wyboér Przewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady
Miasta Krakowa /projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych — druk nr
1256 — tryb jednego czytania — referuje Marta Patena/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I prosz¢ Panstwa mamy zaleglo$¢ jeszcze jedng. Pani Marta Patena jest z nami. Projekt
Uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1256. Zgodnie z § 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa mingl termin wnoszenia autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem 1 nalezy je sktada¢ do prowadzacego obrady. Chodzi o
wybor Przewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta
Krakowa, projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta

Krakowa, druk 1256, tryb jednego czytania, referuje pani radna Marta Patena.

Radna — p. Marta Patena:

Tak na poczatku panstwo pozwola, ze usprawiedliwi¢ si¢, dlaczego nie bylo mnie o porze,
kiedy pan przewodniczacy mnie wywolywat. Bralam korepetycje na temat rozliczania VATu
przez Gmine Miejska Krakow u pana przewodniczacego Rady Miasta Krakowa i stad nie bylo
mnie na Sali, a zatem bardzo prosz¢ panstwa o przyjecie pod obrady 1 wyrazenie swojej woli

w glosowaniu projektu uchwaly wedlug druku 1256 w sprawie wyboru Przewodniczacego
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Komisji Innowacji i Woykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa, na
przewodniczacego tejze Komisji proponuje pana radnego Michata Drewnickiego, zostal on
wybrany przez cztonkow Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych na jej

posiedzeniu 29 wrzes$nia 2016r. w glosowaniu jawnym, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje bardzo, czy sg stanowiska Klubu Radnych? Nie widze, czy kto$ z panstwa chcialtby
zabra¢ glos w dyskusji? Otwieram dyskusje, nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep
1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktore oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem be¢dziemy glosowali ten
projekt uchwaty w bloku glosowan. I to by bylo prosze panstwa na tyle procedury. Za chwilg
reorganizacja minutowa. Daj¢ sygnat tym, ktorzy nie sg na Sali obecni, zaczniemy za chwilg
procedowac gtosowaniem uchwaty, ktorych jest dos¢ sporo prosze panstwa, bo ponad 60, wigc

bedzie trochg, dzigkuje za okazane zaufanie pani Annie.

BLOK GLOSOWAN:

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zaczynamy prosz¢ panstwa, rozumiem, ze wszyscy przybyli na sale, prosze przygotowac sig
do glosowan, troszke widze luk, ale rozumiem, ze jezeli jeszcze kto$ nie styszal to za
chwileczke przyjdzie, aby wziag¢ udziat w bloku gltosowan. Prosz¢ panstwa, zaczynamy od
projektu uchwaty wedtug druku 1177, zaczynamy te jednoczytaniowe dotyczace uwag, widzg,
ze pomalutku si¢ schodzimy, ja jeszcze to wyjasni¢, to bedg te uchwaty jednoczytaniowe.
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych  do wylozonego do publicznego wgladu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, projekt Prezydenta Miasta

Krakowa — druk nr 1177. I proszg panstwa, prosze o glosowanie. Kto z panstwa jest ,,za”
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przyjeciem uchwaty, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu. Czy wszyscy panstwo wzieli
udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. I teraz z tego bloku prosze panstwa kontynuujemy. Tez ,,Bronowice-
Wesele” chodzi o uwagi nr 2 i druk 1178. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w gltosowaniu? Dzigkuje bardzo,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujgcych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. I kolejna uchwata z tego bloku, dotyczaca planu ,,Bronowic-Wesele”,
tym razem uwagi nr 3 wedtlug druku 1179. Bardzo prosze¢ o glosowanie. Kto jest ,,za”
przyjeciem tej uchwaty, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu, czy wszyscy panstwo wzieli
udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, ,,Bronowice-Wesele”, tym razem
uwagi nr 4 i druk 1180. Kto z panstwa radnych jest ,,za” przyj¢ciem tej uchwaty, kto jest
»przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu? Czy wszyscy wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie. Prosz¢ o wynik.

40 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podj¢ta. Kolejna uchwata z tego cyklu, druk 1181, chodzi o uwagi oznaczone
nr 5 do planu ,,.Bronowice-Wesele”. Kto z panistwa jest ,,za”, kto z panstwa jest ,,przeciw”, kto
si¢ wstrzymat od glosu? Czy wszyscy wzieli udziat w gltosowaniu? Dziekuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. I kolejna uchwata z tego cyklu, dotyczy planu ,,Bronowice-Wesele”,
uwagi o numerze 1 z innego zalgcznika, druk 1182, z zalgcznika z dnia 26 kwietnia 2016r.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gtosu? Czy wszyscy
panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, dotyczy planu ,,Bronowice-Wesele”,
uwagi oznaczone nr 2, druk 1183. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od
glosu? Czy wszyscy wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o

wynik.
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39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. I prosze panstwa przechodzimy do gtosowania tym razem juz planu
drugiego, czyli ,Bienczyce-Szpital’. Rozstrzygniecie o sposobie  rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 1
(w zakresie dopuszczenia lokalizacji stacji paliw) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z
dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1185. I bardzo prosze¢ o glosowanie. Kto z panstwa jest
»za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. 1 teraz z tego cyklu kontynuujemy, czyli przypominam plan
,Bienczyce-Szpital”, uwaga nr 2 i druk 1186. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata prosze panstwa z tego cyklu, planu ,,Bienczyce-
Szpital”, tym razem dotyczy uwagi nr 3, druk 1187. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto
si¢ wstrzymatl od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dziekuje,
zamykam glosowanie. Prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glesowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, przypominam plan ,,Bienczyce-
Szpital”, tym razem uwagi nr 4, druk 1188. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto
sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, przypominam plan ,,Biefnczyce-
Szpital”, teraz uwagi nr 5 1 druk 1189. Kto jest ,,za” przyjeciem tej uchwaty, kto ,,przeciw”, kto
si¢ wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu. Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
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Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwala prosze panstwa, dotyczaca planu ,,Bienczyce-
Szpital”, tym razem uwagi oznaczone numerem 6 i druk nr 1190. Kto z panstwa jest ,,za”, kto
»przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu? Czy wszyscy panstwo glosowali? Zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, dotyczy uwag do planu ,,Bienczyce-
Szpital”, oznaczone numerem 7 wedlug druku 1191. Kto z panstwa jest ,,za” przyjeciem tej
uchwaty, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo glosowali?
Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

23 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 16 wstrzymujacych sie, 0 nie wzieto udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala przyjeta. Kolejna uchwata prosze¢ panstwa, wedlug druku 1192. Dotyczy planu
,Bienczyce-Szpital” do uwagi oznaczonej nr 8. I prosz¢ panstwa druk 1192. Kto z panstwa jest
,Za” przyjeciem tej uchwaty, kto jest ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymal od glosu? Czy wszyscy
panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik. 1192
oczywiscie, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

22 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 17 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala przyjeta. Kolejna uchwata prosze panstwa wedtug druku 1193. Dotyczy planu
,Bienczyce-Szpital”, uwagi oznaczone nr 9, druk 1193. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”,
kto si¢ wstrzymat od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata dotyczaca planu ,,Bienczyce-Szpital” uwaginr 11 1
mamy druk nr 1194. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie. Prosz¢ o
wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata prosze panstwa dotyczaca zatgcznika tym razem nr
12 do planu ,,Bienczyce-Szpital”, a druku 1195. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tej
uchwaty, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
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Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z cyklu uwag do planu ,,Bienczyce-Szpital”, uwag
nr 13 1 druk 1196. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie. Proszg¢ o
wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu dotyczaca planu ,,Bienczyce-Szpital” i
uwagi nr 14, druk nr 1197. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu? Dziekuje¢, zamykam gltosowanie.
Prosze¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata dotyczaca uwagi nr 15 do planu ,,Bienczyce-Szpital”
wedtug druku 1198. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od
glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje bardzo, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata dotyczaca uwagi nr 16 do druku 1199, chodzi
oczywiscie o plan ,,Bienczyce-Szpital”. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata dotyczaca planu ,,Bienczyce-Szpital”, uwagi nr 17
wedtug druku 1200, bardzo prosze o glosowanie. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto
si¢ wstrzymal od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata dotyczaca uwagi nr 18 do planu ,,Bienczyce-Szpital”
wedhug druku 1201. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwala z tego cyklu dotyczaca uwagi nr 20, druk nr 1202,

plan oczywiscie ,,Bienczyce-Szpital”. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto wstrzymat
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si¢ od gtosu? Czy wszyscy wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze
0 wynik.

38 ,,za”, 1 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Prosz¢ o wydruk. Rozumiem, ze jest pan zadowolony, w takim razie
przechodzimy do dalszego, prosz¢ panstwa jedziemy dalej. Kolejna uchwata, tez jestesmy
ciggle przy planie ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem uwagi oznaczone 21, a uchwata druku 1203.
Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gtosu? Czy wszyscy panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu dotyczaca planu ,,Bienczyce-Szpital”,
uwaga nr 23, druk 1204. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od
glosu? Czy wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwatla zostata podjeta. Kolejna uchwata dotyczaca uwagi nr 25 do planu ,,Bienczyce-Szpital”
wedlug druku 1205. Kto z panstwa jest ,,za”? Kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymal od gtosu? Czy
wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

37 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata dotyczaca planu ,,Bienczyce-Szpital” tym razem
uwagi nr 26 wedtug druku 1206, kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzieli udzialt w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta, kolejna uchwata dotyczaca planu ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem
uwagi nr 27 wedlug druku 1207. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymat od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z cyklu plan ,,Bienczyce-Szpital”, dotyczy uwagi nr

29 wedlug druku 1208. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymal od glosu?
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Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o
wynik.

37 ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata prosze panstwa. Dotyczy uwagi nr 30 do planu
,Bienczyce-Szpital”, wedlug druku nr 1209. Kto z panstwa radnych jest ,za”, kto jest
,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udzialt w glosowaniu?
Dzi¢kuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

37 ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, dotyczy uwagi nr 31 planu ,,Bienczyce-
Szpital” wedlug druku 1210. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od
glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu dotyczy teraz uwagi nr 32 planu
,Bienczyce-Szpital”, druk 1211. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, dotyczy uwagi nr 33 i druki 1212,
oczywiscie ,,Bienczyce-Szpital”. Kto jest ,,za”? Kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal od glosu?
Czy wszyscy panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o
wynik.

37 ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu dotyczy uwagi nr 34 planu ,,Bienczyce-
Szpital” wedtug druku 1213. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto przeciw, kto si¢ wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwatla zostata podjeta. Kolejna uchwata tego cyklu, dotyczy uwagi nr 35 planu ,,Bienczyce-
Szpital”, druk 1214, kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gltosu?
Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o

wynik.
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38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata proszg panstwa, dotyczy uwagi nr 36 wedlug druku
nr 1215 planu ,,Bienczyce-Szpital”, kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tej uchwaty, kto
»przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

25 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 13 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata, wedtug druku 1216, dotyczy uwagi nr 37 do planu
,Bienczyce-Szpital” wedlug druku 1216. Kto z radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata prosz¢ panstwa, dotyczy uwagi nr 1, ale jest inny
zalacznik do Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. Chodzi oczywiscie o plan
,Bienczyce-Szpital”, druk 1217. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto wstrzymat
si¢ od glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Czekam jeszcze na pana
Ryszarda, bardzo proszg, teraz zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

23 ,,za”, 0 ,przeciw”, 16 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata proszg panstwa, juz bedzie, bede wedtug tego
samego zalacznika jechaé. Teraz bedg uwagi numer 2 i 3 do tego zatacznika, ktdry wezesniej
czytatem i druk 1218. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymal od gtosu? Czy
wszyscy panstwo wzieli udziat w gtosowaniu? Prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata prosz¢ panstwa, teraz do zalacznika nr 4 cytowanego
zarzadzenia. Druk 1219. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od
glosu? Czy wszyscy panstwo wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. I kolejna uchwata z tego cyklu, dotyczy zatacznika nr 5 wedtug druku
1220 plan ,Bienczyce-szpital”, bardzo prosze, glosujemy, kto z panstwa jest ,,za”, kto
»przeciw”, kto wstrzymat si¢ od gltosu? Czy wszyscy panstwo wzi¢li udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu

200



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

Uchwata zostala podjeta. To bgdzie nastepna, tak? Bardzo prosze, dalej kontynuujemy szpital
Bienczycki ,,Bienczyce-Szpital”, zatacznik nr 6 1 wedtug druku 1221. Kto z panstwa radnych
jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy z panstwa wzieli udzial w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata z tego cyklu, dotyczy uwagi nr 7 do planu
,Bienczyce-Szpital” wedlug druku 1222. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto si¢
wstrzymat od glosu? Czy wszyscy z panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 osoba nie wziela udzialu w glosowaniu, 0 wstrzymujacych sie
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata tez dotyczy planu ,,Bienczyce-Szpital” do uwagi nr
8 wedlug druku 1223. Kto z panstwa jest ,,za”? Kto ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od gtosu? Czy
wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwala zostata podjeta. Jeszcze mamy z tego cyklu uchwale dotyczaca zalacznika nr 9 plan
,Bienczyce-Szpital” wedlug druku 1224. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto wstrzymat
si¢ od gltosu? Czy wszyscy panstwo zagtosowali? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata dotyczy réwniez planu ,,Bienczyce- Szpital” uwagi
nr 10, a druk nr 1225. Kto z panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto wstrzymat si¢ od
glosu? Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Ustawa zostata podjeta. I chyba skonczyliSmy te uchwaly. Przejdziemy teraz do uchwat
jednoczytaniowych, ktére dzisiaj procedowali§my i przechodzimy do glosowania nad uchwata
wedhug druku 1170. Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem uchwaty? Kto ,,przeciw”? Kto wstrzymat si¢ od glosu? Czy wszyscy panstwo
wzieli udzial w gltosowaniu? Teczki nam si¢ pomylity, urzadzenia sg przygotowane na inng
teczke prosze panstwa, a wiec bedziemy musieli zmieni¢ teczke, bo urzadzenia nie zmienimy,

tak urzadzen nie zmienimy. Prosz¢ panstwa, zaczynamy w takim razie glosowanie, prosze¢ o
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uwage. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Miynoéwka Krolewska — Grottgera 11, mieliSmy tutaj poprawke pana Grzegorza Stawowego,
ale zostata ona legalnie wycofana. Wiec w zasadzie, no to znaczy, ze na piSmie, zostato tam
przeglosowane w takim razie te uchwaty wraz z autopoprawka. Wedtug druku 1123, prosze
panstwa, glosujemy plan ,,Mlyndwka Krolewska — Grottgera II”” razem z autopoprawka. Kto z
panstwa radnych jest ,,za”, kto ,,przeciw”, kto wstrzymat si¢ od glosu? Czy wszyscy panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata dotyczy Uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”. I tutaj tez mamy
autopoprawke, ale brak poprawek, wigc glosujemy uchwale wedtug druku 1151 wraz z
autopoprawka. Kto z panstwa jest ,,za”, kto ,przeciw”, kto si¢ wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwala: wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow potozonego przy ul. Jozefa Dietla Nr 62 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz
udziatlem w nieruchomos$ci wspdlnej. Bardzo prosze, druk nr 1102. Kto z Panstwa jest za
przyjeciem tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli
udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata wedlug druku 1103: wyrazenie zgody na sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasnosé
Gminy Krakow, potozonego w budynku przy ul. Jabtonowskich Nr 3 wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste udziatu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest budynek.
Przypominam 1103. Glosujemy. Kto za? kto przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, proszg o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu stanowigcego wtasno$¢ Gminy potozonego w budynku przy ul Bonerowskiej 5 wraz z

udzialem w nieruchomosci wspolnej — druk — 1104. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem

202



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

tej Uchwaly? Kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo zaglosowali?
Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo w glosowaniu

Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwala w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
udzialu Gminy Miejskiej Krakéw wynoszacego 10/64 nieruchomos$ci polozonej przy ul.
Mogilskiej 98. Druk 1105. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej Uchwaly? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata wedtug druku 1119: wyrazenie zgody na zbycie w
trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 64 usytuowanego przy Stachiewicza 47 na
rzecz najemcy z zastosowaniem 68% bonifikaty. Przypominam, druk 1119. Kto z Panstwa
Radnych jest — za, kto — przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

34 ,za”, 0 ,,przeciw”, 5 0sob si¢ wstrzymalo, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. kolejna Uchwata z tego cyklu wlasno$ciowego: wyrazenie zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 5a potozonego
w budynku przy Zyblikiewicza 11a, druk nr 1120. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem
tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata: wyrazenie zgody w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 11 przy ul. Mikotaja Zyblikiewicza potozonego 113,
druk nr 1121. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo zagtosowali? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze¢ o
wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna Uchwata: wyrazenie zgody w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 12 potozonego przy Zyblikiewicza 11a wedtug druku
nr 1122. Bardzo prosze o glosowanie. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaly? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,

zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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40 o rekordowo ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w
glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna Uchwata: zmiany w budzecie Miasta Krakowa dwa
szesnascie, dotyczy zmian w planie wydatkow w dziatach: 757, 801, 854 1 926. Druk nr 1165.
Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej Uchwaly? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo zaglosowali? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

33 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 — nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata budzetowa: zmiany w budzecie Miasta Krakowa na
rok dwa szesnascie, dotyczy zmian w planach w dziatach: 801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian
wydatkow w dziatach: 700, 710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926. Druk nr 1166. Kto z
Pafistwa Radnych jest za przyjeciem tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o
wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok dwa
szesnascie dotyczy zmian w dziatach: 600, 750, 801, 853, 854, 921, 926. Druk nr 1167. Kto z
Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaly? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy
Panstwo zagtosowali? Dzi¢kuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

37 ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwala zostata podjeta. Kolejna Uchwata, prosz¢ Panstwa: odstgpienie od sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pychowice II". Druk nr 736.
Referentem, przypominam byl Grzegorz Stawowy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik. O, ho, ho, tez rekordowa ilo$¢ poparta, dzigkuje.

40 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwatla zostata podjeta. Ostatnia? Prosze Panstwa 1 teraz przechodzimy do Uchwat
jednoczytaniowych. Przypominam druk nr 1170: udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury.
Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem Uchwaly wedtug druku nr 1170, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, proszg¢ 0 wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
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Uchwata zostata podj¢ta. Kolejna Uchwata wedhug druku 1175. Chodzi o zmieniajacg Uchwate
w sprawie nadania statutéw miejskim instytucjom kultury. Bardzo prosze, 1175. Kto z Panstwa
jest za przyjeciem tej Uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo
zagtosowali? Dziekuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
33 ,,za”, 1 ,,przeciw”, 1 osoba si¢ wstrzymala i 1, prosze o wydruk, osoba nie brala
udzialu w glosowaniu

Uchwata zostala podjeta. (Gwar) Prosze nie komentowaé, przyja¢ to do swojej wiedzy.
Demokracja jest, ale nie tak polegajaca na gtosnym wypowiadaniu swoich uwag. Dziekuje,
bardzo prosze¢ przechodzimy do kolejnej Uchwaly. Prosze Panstwa: wyrazenie zgody,
wyrazenie opinii do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Krakow — druk nr 1173. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem
tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udzial w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna Uchwata wedtug druku 1091 i tu mamy prosz¢ Panstwa
najpierw wniosek formalny, chodzi o ustalenie kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczacych przygotowania i1 przedstawienia Radzie Miasta Krakowa projektu
uchwatly likwidujacej nazwy budowli, obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej
propagujacej komunizm lub inny ustrdj totalitarny. Druk nr 1091. Mamy poprawke grupy
Radnych, dwie poprawki przepraszam, jedna dorgczona 12-go, tak, obydwie sa dorgczone
dzisiaj 1 mamy tez wniosek formalny. Wtasciwie rozpocznijmy od wniosku formalnego:
rozpatrzenie projektu uchwaly w trybie dwoch czytan. Kto jest z gtosem ,,za” albo z gltosem
»przeciw” do wniosku formalnego? Nie widzg. A zatem glosujemy wniosek formalny, aby
rozpatrywac ten projekt Uchwaty w dwoch czytaniach. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

23 ,,za”, 17 ,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu
Whiosek zostal przyjety. A zatem, prosze¢ Panstwa, stwierdzam, Zze bedziemy rozpatrywac ten
projekt Uchwaty w trybie dwoch czytan i wyznaczam termin wniesienia autopoprawek na dzien
18. 10. 2016, a termin poprawek ostateczny na dzien 20.10. 2016 tak, ze zamykam, ze tak
powiem pierwsze czytanie i1 wyznaczylem termin zloZenia poprawek i bedziemy go

procedowac na najblizszej sesji. Kolejna, prosze Panstwa Uchwatla dotyczy druku nr 1100:
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przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mistrzejowice — Wschod” dotyczy ogrodkow dziatkowych z takami Mistrzejowickimi i pasem
rzeki Diubni wzdtuz ul. Mistrzejowickiej, pomi¢dzy ul. Morcinka i Okulickiego i tu mamy
autopoprawki, tak trzy, tak? Czyli bedziemy gltosowali to wraz z tymi trzema autopoprawkami.
Glosujemy prosze Panstwa. Druk nr 1100 wraz z trzema autopoprawkami. Kto jest za
przyjeciem tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli
udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujgcych si¢, 1 osoba nie wzi¢la udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podj¢ta. Kolejna uchwata wedtug druku, prosze Panstwa, 1168: rozpatrzenie
petycji zgloszonych przez Pana i tutaj jest wylaczenie jawnosci, dotyczacej funkcjonowania
barek w rejonie Bulwaru Czerwienskiego, druk nr 1168. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej
Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo zagtosowali? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosze o wynik.

33 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata wedtug druku 1247: udzielenie dotacji celowej
Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego. Druk 1247. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaty? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Uchwata zostata podjeta. Kolejna Uchwata wedtug druku 1239: zmiany w budzecie Miasta
Krakowa na rok dwa szesnascie dotyczy zwiekszenia planu dochodow 1 wydatkow w dziatach:
801 1 854. Druk 1239. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wzi¢la udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. Kolejna Uchwata wedlug druku 1256: wyboér Przewodniczacego
Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Druk nr 1256.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaly, wedlug tego druku? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

27 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 6 wstrzymalo si¢, 1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu
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Prosze wydruk, Uchwata zostata podj¢ta. (Gwar) prosze Panstwa, mamy juz wydruk. Zostato

nam jeszcze jedno przeglosowanie, ale s jeszcze wprowadzenia. Bardzo prosze pana

Przewodniczacego Wlodzimierza Pietrusa... nie, nie ma konca. Jeszcze, no to jeszcze jedno

glosowanie. Wprowadzenia tez sa glosowaniami. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Whioskuje o wprowadzenie do porzadku obrad

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze o cisze

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Zmiany w sktadzie Komisji Edukacji, druk 1261,

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dobrze, tak?

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

W trybie nagtym rowniez druk 1260 - zmiang w sktadzie Komisji Innowacji

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Proszg¢ o cisze. (Gwar)... 1261. Dobrze i jeszcze jeden mamy, tak to bedzie wedtug druku nr

ktérego? 1260?

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
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I druk 1259: zmiany w sktadzie Komisji Praworzadnosci.

Zmiana w skladzie Komisji Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu
Radnych PiS — druk nr 1259 - tryb jednego czytania — referuje: Wtodzimierz Pietrus/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Jasne, 1259. To zaczniemy wedlug kolejnosci, czyli 1259. Prosze Panstwa jest wniosek
formalny o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1259 o zmian¢ w sktadzie Komisji
Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa. Glosy ,,za”, gtosy ,,przeciw” — nie widzg. Glosujemy
wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad w trybie nagtym. Mam zebrane podpisy.
Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik, wydruk.

29 ,za”, 1 ,,przeciw”, 1 si¢ wstrzymala, 1 osoba nie wzi¢la udzialu w glosowaniu
Mamy prawidlowo, wniosek zostat przyjety. Za chwilg bedziemy go gtosowaé. To moze od
razu. Nie, moze zeby si¢ nie mylito. Mozemy? Dobra. Jest. Mamy juz przygotowane wszystko,
wiec mozemy procedowac. Bedzie to od razu, prosz¢ Panstwa, szybciej pdjdzie. Procedujemy
druk wedlug Uchwaty w trybie jednego czytania. Przypominam, Zze minat czas skladania
autopoprawek, a wyznaczam czas sktadania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Prosze
o sktadanie poprawek do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Zmiana w sktadzie Komisji

Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa, referuje pan Wlodzimierz Pietrus, bardzo proszg.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Ja krotko, druk dotyczy rezygnacji pana Radnego Jozefa Jalochy z pracy w Komisji

Praworzadnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Jasne. Prosze Panstwa, czy sa jakie$ pytania, uwagi? Nie ma. Przeglosuj¢ to prosz¢ w takim
razie o przygotowanie urzadzenia do glosowania. Glosujemy druk 1259, przypominam

Uchwata w trybie jednego czytania. Gtosujemy. Kto z Panstwa jest za przyjeciem Uchwaly
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wedlug tego druku, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo zaglosowali?
Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 nie wzi¢lo udzialu w glosowaniu, 0 wstrzymujacych si¢

Uchwata zostala podjeta.

Zmiana w skladzie Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta
Krakowa /projekt Klubu Radnych PiS — druk nr 1260 - tryb jednego czytania — referuje:
Wtodzimierz Pietrus/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I przechodzimy do procedowania kolejnej Uchwaty wedtug druku 1260. Za chwilg skoncze to
procedowac 1 wtedy panig poproszg. 1260. Juz. Prosze Panstwa i tu mamy 1260, to jest... Tak
wprowadzamy, najpierw wniosek formalny, kto jest glosem ,za”, glosem ,przeciw” w
prowadzeniu? Nie widze, a zatem glosujemy wniosek formalny o wprowadzeniu do porzadku
obrad wedlug druku 1260 zmiany w sktadzie Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy
Unijnych. Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego do porzadku obrad punktu? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Dziekuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.
38 ,,za”, 1 ,,przeciw”, 1 osoba si¢ wstrzymala, 1 nie brala

Whniosek zostal przyjety 1 od razu, prosz¢ Panstwa przechodzimy do przeglosowania tego
druku. Rozpoczynamy w takim razie procedowaé pierwsze czytanie, przypominam mingt
termin do poprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢ do zakonczenia dyskusji. Chodzi o zmiany w
sktadzie Komisji Innowacji 1 Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Druk

1260. Bardzo prosze pan Wtodzimierz Pietrus o zreferowanie. (Gwar) Nie, jeszcze jedno.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie Przewodniczacy, druk dotyczy zmiany w Komisji, odwotania pana Radnego Adama

Kality i powotania w to miejsce pana Andrzeja Mazura.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Prosze Panstwa, czy sa jakie§ glosy w dyskusji? Nie widzg, a zatem zamykam

dyskusje 1 zgodnie z § 36 znaczy to zakonczenie czytania projektu w trybie nie wnoszacym
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poprawek, zatem glosujemy tg Uchwale od razu, prosze¢ bardzo, wedhug druku 1260. Kto z
Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy
Panstwo gltosowali? Dzi¢kuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

38 ,,za”, 2 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostala podjeta. I mamy jeszcze jedng Uchwale wedtug druku 1261, to jest prosze
Panstwa zmiana w skladzie Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa, druk nr 1200, tryb
jednego czytania, przypominam mingl czas autopoprawek a poprawki do prowadzacego

obrady.

Zmiana w skladzie Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu Radnych PiS —
druk nr 1261 - tryb jednego czytania — referuje: Wtodzimierz Pietrus/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

A teraz wprowadzamy to, oczywiscie przepraszam, najpierw wniosek formalny o
wprowadzenie druku 1261, mam prawidtowo zebrane podpisy w trybie nagltym. Z gltosem ,,za”,
z glosem ,,przeciw”. Nie widze. Glosujemy wniosek formalny za wprowadzeniem do porzadku
obrad druku 1261. Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo zagtosowali? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.
39 ,,za”, 1 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu

Whiosek zostat wprowadzony 1 od razu go referujemy, przypominam druk w trybie jednego
Czytania, przed chwilg powiedziatem juz wszystko, wigc bardzo prosze pana Radnego Pietrusa

o zreferowanie.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Druk dotyczy Komisji Edukacji, jest to rezygnacja z pracy w Komisji pana Jozefa Jatochy.

Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje. Czy sa jakie$ glosy w dyskusji? Nie widzg, zamykam dyskusj¢ i zgodnie z § 36, ust.1
pkt. 3 Statutu Miasta Krakowa oznacza to zakonczenie projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, wigc glosujemy tg Uchwale w pierwotnym ksztalcie. Kto z Panstwa jest
za przyjeciem Uchwaty wedhug druku 1261. Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy
z Panstwa gltosowali? Dzickuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

37 ,,za”, 1 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. I jeszcze pani Kasia Pabian tez miata jaki$ wniosek formalny, bardzo

prosze.

Zmiana w skladzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa /projekt Grupy
Radnych — druk nr 1257 - tryb jednego czytania — referuje: Katarzyna Pabian/.

Radna - p. Katarzyna Pabian:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni bardzo prosze¢ o wprowadzenie do porzadku

obrad i rozpatrzenie jako sprawy nagtej druku nr 1257, 1258. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dobrze. (Gwar) Nie mamy tego, mamy to. Dobra. Prosz¢ Panstwa, rozpoczynamy od
procedowania druku 1257. Chodzi o projekt Uchwaty w trybie, ale najpierw wprowadzenie,
oczywiscie. Wniosek formalny. Chodzi o zmiany w sktadzie Promocji i Turystyki Rady Miasta
Krakowa, druk 1257. Z glosem ,,za”, glosem ,,przeciw” w prowadzeniu nie widz¢. Glosujemy
whniosek formalny za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 1257. Kto z Panstwa jest za
przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo
glosowali? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 osoba si¢ wstrzymala, 1 nie wzi¢la udzialu

Whniosek zostat przyjety 1 procedujemy od razu. Prosz¢ bardzo, jest to Uchwata w trybie
jednego czytania, przypominam mingl termin skladania autopoprawek, a poprawki nalezy
sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Zmiany w sktadzie Komisji

Promocji 1 Turystyki referuje pani Radna Katarzyna Pabian, bardzo proszg.

Radna — p. Katarzyna Pabian:
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Szanowni Panstwo, jednym zdaniem bardzo prosz¢ o poparcie tego druku, gdyz ja pracuje w

sze$ciu komisjach 1 pozwolcie mi zosta¢ w czterech. Prosze o poparcie. To jest druk tysiac...

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa, czy kto$§ chciat zabra¢ w tej sprawie gltos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusje i zgodnie z § 36, ust. 1, pkt. 3 Statutu Miasta Krakowa oznacza to
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem glosujemy
Uchwate w pierwotnym brzmieniu, przypominam wedtug druku 1257 o zmiany w skladzie
Komisji Promocji i Turystyki. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaly, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo zagtosowali? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢
0 wynik.
38 ,,za”, 1 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu

Uchwata zostata podjeta.

Zmiana w skladzie Komisji Sportu i Kultury Fizycznej Rady Miasta Krakowa /projekt
Grupy Radnych — druk nr 1258 - tryb jednego czytania — referuje: Katarzyna Pabian/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I mamy Uchwate 1258, wniosek o wprowadzenie projektu Uchwaty w trybie jednego czytania
wedtug druku 1258, chodzi o zmiany w sktadzie Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta
Krakowa. Jest wniosek formalny. Kto jest z glosem ,za”, glosem ,przeciw”? glosujemy
wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad. Bardzo prosze, kto jest za wnioskiem o
wprowadzeniu do porzadku obrad druku 1258? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 osoba si¢ wstrzymala, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Whiosek zostat przyjety, a zatem procedujemy od razu ten projekt Uchwaty w trybie jednego
czytania wedtug druku 1258. Przypominam, ze minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki
nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Zmiana w sktadzie
Komisji Sportu i Turystyki Fizycznej Rady Miasta Krakowa. Referuje pani Radna Katarzyna
Pabian.
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Radna - p. Katarzyna Pabian:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, powdd jest doktadnie...

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Bardzo prosz¢ o powage

Radna - p. Katarzyna Pabian:

Powdd jest doktadnie taki sam, jak przy poprzedniej komisji, prosz¢ o poparcie.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Czy kto$ by chciat w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z § 36, ust.
1, pkt. 3 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem glosujemy tg Uchwale wedtug
projektu pierwotnego, wedlug druku, przypominam 1258. Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem tej
Uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo zagtosowali? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzielo udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. (Gwar) Tak jest 1 jeszcze nam zostala jeden, jedna Uchwata, druk nr
1255: ustanowienie uprawnien do bezplatnych przejazdow srodkami Komunikacji Miejskiej w
Krakowie, przypominam, projekt Prezydenta Miasta Krakowa 1 tu mamy, prosz¢ Panstwa
wniosek formalny o wprowadzenie do drugiego czytania w trybie naglym. Mamy zebrane
podpisy, zatem najpierw bedziemy gltosowaé wniosek formalny. Czy glosy ,,za”, glos
»przeciw”? nie widzg, zatem glosujemy wniosek formalny o odbycie w trybie naglym
wprowadzenia. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli
udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, proszg o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie, 1 nie wzie¢la udzialu w glosowaniu
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A zatem wniosek zostal przyjety. OdbyliSmy na ten temat dyskusje, yyy... i tak, teraz si¢
odbywa drugie czytanie. Nie bylo zadnych poprawek w trybie statutowym, wiec zamykam
drugie czytanie i przechodzimy do glosowania tej Uchwaly wedlug druku nr 1255:
ustanowienie uprawnien do bezplatnych przejazdow $rodkami Komunikacji Miejskiej w
Krakowie. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej Uchwaly? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, proszg o
wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 si¢ wstrzymala osoba i 1 nie wzi¢la udzialu w glosowaniu
Uchwata zostata podjeta. Zwracam si¢ z uprzejma prosba do projektodawcoéw projektu wedtug
drukow nr od 1177 do 1183, od 1185 do 1225, do druku 1167, 1165, 1166, 1239, 11231 1151
o przygotowanie do piatku 14 pazdziernika i przekazanie do kancelarii Rady Miasta Krakowa
projektéw i1 zatacznikow do podjetych Uchwal, zgodnie z Ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 o

dostepie do informacji publiczne;.

Oswiadczenia, komunikaty.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I przechodzimy prosz¢ Panstwa do ostatniego punktu dzisiejszej naszej sesji: o§wiadczenia 1
komunikaty. Kto z Panstwa chciat si¢ o$wiadczy¢, bardzo prosze, pan Przewodniczacy
Bogustaw Kosmider, bardzo duzo wyciagnieta reka, a wigc bardzo prosze, a potem si¢

przygotuje pan Jakub Kosek.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Szanowni Panstwo, to juz méwilem na poczatku kadencji, ale przepraszam cha, cha, cha, ex
sesji, kadencji tez. 15-go, czyli w najblizsza sobot¢ o 12-tej zapraszam tutaj na sal¢ obrad
uroczysto§¢ rozpoczgcia IV kadencji Mlodziezowej Rady Krakowa, wszystkich
zainteresowanych, szczegélnie panig Agate i panig Marte i panig Gosi¢ Jantos, panig Basie
Nowak prositem, ale nie bedzie, bo ... to sg matki zatozycielki Mtodziezowej Rady Krakowa.
Po drugie przypominam 2 listopada o godzinie 12-tej, tutaj na sali obrad Sesja Uroczysta
zwotana w celu wreczenia medalu Cracoviae Merenti dla Izby Aptekarskiej, Okregowej Izby

Aptekarskiej w Krakowie. Trzecia sprawa, mialem przyjemno$¢ z kolezenstwem panem
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Durkiem, panem Kalita, panem Mazurem no i panig Maliszewska, odwrotnie panig
Maliszewska i kolegami bra¢ udziat w wyprawie do Lwowa 1-3 pazdziernika, bylo to o tyle
wazne, ze to bylo po poéttorej roku, no powiedzmy poéttora, pottora roku mniej aktywnych
relacji, mysle, ze spotkalismy si¢ z Radnymi, z Przewodniczagcym Rady, z merem. Mysle, ze ta
wspotpraca z Radg Miasta Lwowa i w ogble z miastem Lwow bedzie duzo bardziej aktywna,
cho¢ w pitke raczej gra¢ nie beda, bo tak no jako$ nie przejawiali specjalnie zainteresowania,
ale mysle, ze na wiosng tutaj, na wiosn¢ tutaj oni si¢ pojawia i majg wiele do nas prosb i
propozycji, glownie w zakresie wspoOlpracy z komisjami i w zakresie réznych spraw
infrastrukturalnych. Meczow nie bedzie, ale wspotpraca ze Lwowem bedzie. Dzigkuje bardzo.
A wlasnie jeszcze, a to ja to mam, z tej, z drugiej strony. I czwarta sprawa, Szanowni Panstwo,
15-16 pazdziernika, czyli sobota — niedziela, w godzinach 16-20 Stowarzyszenie Filantropow
im. Brora Hanssona zaprasza na kiermasz dobroczynny, ktory odbedzie si¢ w lokalu
Stowarzyszenia w Krakowie przy ul. Smolki 9. Stowarzyszenie Brora Hanssona to jest
stowarzyszenie naszego honorowego obywatela, ktory dostarcza ze Szwecji do nas rozne
urzadzenia medyczne, tam to jest montowane, no i potrzeba im pomoc, zeby mieli pienigdze na
optacenie roznych rzeczy. Zapraszam 15-16 pazdziernika na Smolki 9. Kazdy moze tam jaka$

matg rzecz kupic 1 bedzie, bedzie na pewno to dobrze spozytkowane. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dodaje, ze sa to bardzo oryginalne rzeczy przekazane przez tego pana, ktore lezaty w
magazynach, sg to jakie§ rézne dary przekazane w Szwecji, jakie$ bibeloty. Moze to by¢
ciekawe. Czy mamy jeszcze jakie§ o$§wiadczenia, bardzo prosze? Pan Stanistaw Zieba.

Zapraszam pana Radnego, prosz¢ uprzejmie.

Radny — p. Stanistaw Zieba:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Komitet Organizacyjny im. bieg im. Bogdana
Wiosika serdecznie dzigkuje panu Przewodniczacemu 1 chyba Radzie Miasta za ufundowanie
nagrody, a takze no byl wieniec no 1 tyle mozna bylo zrobi¢ dla cztowieka, ktory no, polegt
wiadomo w jakiej sytuacji. Byt to 31 bieg Bogdana Wtlosika. Uczestniczytlo ponad 400

uczestnikow, gtéwnie miodziezy. Dziekuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dodam, ze wieniec sktadat pan Radny Stanistaw Zigba. Bardzo prosze, kto jeszcze? Pan Radny

Michat Drewnicki, bardzo prosze i przygotuje si¢ Lukasz Stoniowski

Radny - p. Michal Drewnicki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chciatem podzigkowac za wybor na Przewo, nie
na Przewodniczgcego Komisji Innowacji. Dzigkuje za to. W tym tygodniu nie ma Komisji, no
bo nastgpowala zmiana tutaj na tym stanowisku, nie ma Przewodniczacego, wigc Komisja si¢
nie odbedzie jutro, natomiast juz za dwa tygodnie zabieramy si¢ do intensywnej pracy. Jest
wiele do zrobienia, jesli chodzi o Smart City, o plan odpowiedzialnego rozwoju oraz o startupy,

wiec wszystkich juz zapraszam na nastgpne posiedzenie Komisji. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Prosze bardzo pan Radny tukasz Stoniowski

Radny — p. Lukasz Sloniowski:

Trzy zdania. Prosz¢ Panstwa, z okazji zblizajacego si¢ $wigta wszystkim paniom

nauczycielkom i nauczycielom chciatem serdeczne zyczenia, satysfakcji z wykonywanej pracy,

duzo sit, energii. Dzigkujeg.

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dotaczam si¢ do tych zyczen jako, ze sam jestem nauczycielem, wigc tez wszystkim
nauczycielom sktadam najlepsze zyczenia. Czy mamy jeszcze jakie$S o$wiadczenia i
komunikaty? Prosze Panstwa, jezeli... pani w jakiej sprawie? Bo trzeba bylo formalnie
wystapi¢, no pani nie jest Radng, ale no przez grzeczno$¢ dla kobiet, dopuszczam. Prosze

uprzejmie. Proszg, prosze, dwa zdania, tym bardzie;.
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Osoba spoza Rady Miasta:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, chcialam podzigkowa¢ w imieniu
mieszkancoOw wspolnot przy ul. Okulickiego za dzisiejsze glosowania nad tym planem i za
wysitki, ktore Panstwo w to wlozyli. Mam tylko jedna prosbe. Ten plan jest nam potrzebny jak
najszybciej tak, ze jakiekolwiek by Panstwo nie chcieli wprowadza¢ nastgpne docelowe
poprawki, my go nawet, on nie jest dobry, nie jest doskonaty, jest nam bardzo potrzebny teraz,
juz. Wigc taka jest moja prosba, zeby Panstwo to wzieli pod uwage przy nastgpnym czytaniu.

Dzigkuje bardzo.

Zmiana w skladzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa /projekt Klubu
Radnych PiS — druk nr 1262 - tryb jednego czytania — referuje: Wtodzimierz Pietrus/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa ja jeszcze mam dwa komunikaty, ze z tego porzadku obrad
zostaly wycofane dwa projekty Uchwal, jeden klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci,
proszg? z dalszego procedowania. Chodzito o zmiany w sktadzie Promocji 1 Turystyki Rady
Miasta Krakowa i drugi projekt, to byt druk 1262 i drugi 1172 wycofuje grupa Radnych projekt
o ustanowienie uprawnien do bezptatnych przejazdow srodkami Komunikacji Miejskiej w
Krakowie, podpisy zebrano wnioskodawcow z dalszego procedowania. Rozumiem, Ze nie
mamy dalszych komunikatow, zatem prosze¢ do przygotowania urzadzenia do sprawdzenia
obecnosci. Prosze bardzo o wcisnigcie przycisku ,,obecny”. Z tego, co wiem to mi brakuje
jeszcze dwie osoby, chyba bylo 40 chwilowo, wigc nie wiem, czy kto$ nie przycisnat. Prosze
sprawdzi¢ jeszcze prosz¢ Panstwa. Jeszcze sprawdzi€. O, teraz jest prawidtowo. Prosze o
wydruk. Prosz¢ o wydruk. Bolestaw Kosior nieobecny, oddelegowany. Prof. Kwiatkowska —

nieobecna, oddelegowana. Marek Lasota — nieobecny.
Zamknigcie sesji.

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Prosz¢ Panstwa, w ten sposob dzigkuje Panstwu dzisiaj za wytrwalos¢, zycze dalszego mitego
wieczoru, zamykam sesj¢ 54 zwyczajng Rady Miasta Krakowa. Dzi¢kuje bardzo. Dzigkuje

Aneczko. Tak jest, pani doktor przyjmuje z szacunkiem.
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