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Podmiot kontrolowany: Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie.
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Przedmiot kontroli: ustalenie 1 dochodzenie naleznosci z tytutu ugody

zawarte] w dniu 21 czerwca 2012 r. w ramach
postgpowania mediacyjnego sygn. akt I C 2465/11.

Kontrole przeprowadzono w terminie: 16.05.2016 r. - 03.06.2016 1.

L

Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

Ocena dziatan ZIKiT w kontrolowanym zakresie jest negatywna. Taka ocen¢ uzasadniaja

nastepujace ustalenia:

L.

Wedlug ustalen kontroli wewnetrznej ZIKiT, przeprowadzonej w dniach 3-4.11.2011 r.,
8-17.11.2011 r. oraz 29.08.2012 r., potwierdzonych na podzniejszym etapie ustaleniami
postepowania karnego i przedstawionymi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17.09.2013 r.,
Glowna Ksiggowa ZIKiT, zlecata pracownikom ZIKiT dokonywanie przelewow na
rachunki nalezace do jednego z przedsigbiorcow, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,
dziatajac na szkode interesu publicznego. Doprowadzita w ten sposéb do nielegalnego
wyprowadzenia z ZIKiT srodkéw finansowych w tacznej wysokosci 5 664 354,77 zi.
Glowna Ksiggowa wprowadzata w blad swoich podwiadnych, zlecajac im dokonywanie
nielegalnych przelewow i przetozonych, przedkiadajac im do zatwierdzenia te przelewy.
Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. ZIKiT wypowiedziat Gtoéwnej Ksiegowej umowe o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy z powodu cigzkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. W tym samym dniu zlozone zostalo do Prokuratury Rejonowej Krakdw-
Nowa Huta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez Glowng Ksiggowg ZIKiT i
przez Przedsigbiorce, na rzecz ktdrego przelewane byly srodki finansowe.

Z dniem 29.02.2012 r. ZIKiT rozwiazal takze umowe o prace z Kierownikiem Dzialu
Finansowo-Ksiegowego, ktéremu podlegali pracownicy ZIKiT wykonujacy w latach 2007-
2011 przelewy bez postawy prawnej i ktéremu jedna z pracownic, wielokrotnie zgtaszata swoje
watpliwosci, co do zasadnosci dokonywania przedmiotowych przelewdow.
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W dniu 16.12.2011 r. GMK-ZIKIiT ztozyta do Sgdu Okregowego Wydzialu I Cywilnego
pozew przeciwko Przedsiebiorcy oraz Glownej Ksiggowej ZIKIiT o zaptate kwoty
4974 451,23 zl wraz z odsetkami. Dlug objety pozwem roznil sie od kwoty
przywlaszczonej o kwote 689 903,54 zl, ktéra zostala zwrécona na rachunek ZIKiT przez
Przedsigbiorce jeszcze przed ujawnieniem popelnienia przestepstwa. ZIKiT zaniechal jednak
dochodzenia od dtuznikéw odsetek za okresy niclegalnego posiadania tych srodkéw.

7 ustalen kontroli wynika, iz ZIKiT przystgpujac do dochodzenia roszczenia tak wysokiej
kwoty, jak réwniez na zadnym innym etapie przedmiotowe] sprawy nie podjal czynnosci
majacych na celu obiektywne oszacowanie wyjawionych majagtkéw dluznikéw, co pozwolitoby
na racjonalne podejmowanie decyzji w kwestii wystepowania o zabezpieczenie roszczen.
Gléwna Ksiggowa ZIKiT i Przedsiebiorca, w okresie 2007-2011, w ktoérym popekniali
przestepstwo przywlaszczenia kwot o tacznej sumie 5 664 354,77 zi, a takze i pozniej, czyli w
okresach, w ktérych pozostawali w zadluzeniu wzgledem GMK, zbywali nieodplatnie swoj
majatek na rzecz 0sob najblizszych, a to:

— Przedsigbiorca - nieruchomoscei polozone w Krakowie: dziatki nr 168 i 169 (z ktérych po
dokonaniu podziatéw geodezyjnych dokonano sprzedazy 7 nieruchomosci ) oraz udziat 3/14
czgsci w zabudowane] nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 594, a takze dziatki potozone
w miejscowosci Brzezie, gmina Zabierzow: nr 310/6, 312/2 1 udziat 2/6 czesci dzialki nr
312/1,

— Gléwna Ksiggowa - zabudowana nieruchomosé potozona w Bolechowicach, ktérej byla
wspolwlascicielem na zasadzie ustawowej wspolnoty matzenskiej.

GMK-ZIKIT w zwigzku z powzigciem informacji o niecodptatnym wyzbyciu sie przez
Przedsigbiorce majatku w postaci dwoch dziatek nr 168 i 169 potozonych w Krakowie na
rzecz osoby najblizszej, wystapita do Sadu wnioskiem z dnia 16.12.2011 r. 0 zabezpieczenie
roszczenia o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng. Wniosek jednak, jako nie poparty
zadnymi dowodami, zostat oddalony. W uzasadnieniu postanowienia sygn. akt I Co 540/11 z
dnia 21.12.2011 r. Sad Okregowy stwierdzit, iz Wierzyciel nie uprawdopodobnil, tj. nie przedstawil
Sqdowi odpowiednich dowodéw, ze juz zabezpieczony majqtek dluznika nie pokryje zadhizenia w
calosci. (...) wnioskodawca ogramiczyl sig jedymie do zawartego na stronie 5 wniosku
golostownego stwierdzenia, ze z uwagi na , wielkos¢ kwoty, jakq uczestnik bedzie zobowigzany
splaci¢ oczywistym jest, iz dotychczas zabezpieczone nieruchomosci nie pokryjq zadluzenia.” Dalej
Sad podnidst, iz takie sformulowanie, przy jednoczesnym braku powotania jakichkolwiek
okolicznosci mogacych wskazywaé na to, ze z nieruchomosci nadal posiadanych przez dtuznika
wnioskodawca nie bedzie mogt zaspokoi¢ swoich roszezen (w szczegdlnosci informacji o
powierzchni, polozeniu i przez to potencjalnej wartosei tych nieruchomosci lub o ciazacych na nich
ewentualnie obcigzeniach korzystajacych z pierwszenstwa wobec roszezen wnioskodawcy) nalezy
oceni¢ jako golostowne.

Mimo powyzszego rozstrzygniecia Sadu, ZIKiT nadal nie dokonat oszacowania majgtku dhuznika
w celu pozyskania obiektywnej wiedzy, czy posiadany przez niego majatek uprawdopodabnia
zaspokojenie splaty roszczenia GMK i w efekcie zaniechat dalszych czynnosci zmierzajacych do
ewentualnego zabezpieczenia roszczenia o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna nie
tylko w odniesieniu do dzialek nr 168 i 169 (darowanych w dniu 3.11.2011 r.), ale i
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pozostalych, ktére zostaly przez dluznika zbyte nieodplatnie na rzecz 0s6b najblizszych w
dniu 28.10.2011 r. oraz w dniu 27.09.2012 r.

W toku post¢powania prowadzonego z powddztwa GMK — ZIKiT o zaplate przeciwko
Przedsigbiorey i Glownej Ksiggowej ZIKiT przed Sadem Okregowym w Krakowie Wydziat
[ Cywilny do sygn. akt I C 2465/11, w wyniku przeprowadzone] mediacji w dniu 21
czerwcea 2012 1. zawarta zostala ugoda pomigdzy ww. stronami. Kwota dlugu objeta ugoda
wyniosta 4 974 451,23 zl, czyli nadal nie zawierata ona odsetek od kwoty 689 903,54 zl za
okresy nielegalnego posiadania tych srodkow przez diuznikow.

Postanowieniami ugody okreslono sposéb i terminy splaty dlugu (pig¢ rat), ustalono
ustanowienie hipotek umownych na nieruchomosciach bedacych wiasnoscig jednego =z
diuznikéw (Przedsigbiorcy) oraz ustalono warunki sukcesywnego zwalniania z obcigzenia
hipotecznego tych nieruchomosci. Dhuznicy terminowo realizowali postanowienia ugody w
czgscl dotyczace] dokonywania wplat jedynie do momentu wydania wyroku karnego w ich
sprawie, tj. do dnia 17.09.2013 r. Diluznicy nie dochowali nawet sprolongowanego terminu
platnosci czesci raty w kwocie 250 000,00 zi, ktéra zostala wplacona dopiero w dniu
07.11.2013 r., a powinna byta zosta¢ wptacona do 30.09.2013 r. Lgcznie do dnia 07.11.2013 r.
diuznicy wplacili kwote 2 400 000,00 zt. Kolejna rata w wysokosci 1.500.000 zl z terminem
platnosci do dnia 31.12.2013 r. nie zostala zaplacona - Dluznicy po tej dacie przestali
realizowa¢ warunki ugody i cala wierzytelno$¢ wraz z odsetkami stata si¢ natychmiast
wymagalna.

Tytulem zabezpieczenia terminowej splaty zadluzenia objetej ugoda, zostala ustanowiona
hipoteka fgczna do kwoty 6 560 507,41 zl, wylacznie na nieruchomosciach stanowigcych
‘whasnos¢ 1 wspotwlasnosé Przedsigbiorey, tj. na 5 nieruchomosciach: dziatkach o nr: 604 i 605
(liczac konsekwentnie obydwie dzialki jako jedng nieruchomos$¢ ze wzgledu na jedna ksicge
wieczystg), 607, 608, 609 i udziale wynoszgcym juz tylko 10/14 czesci w dzialce nr 594, poniewaz
udzial 3/14 zostal przez dluznika darowany na rzecz osoby najblizszej w dniu 28.10.2011 r.
Rownoczednie  bezpodstawnie —zrezygnowano =z zabezpieczenia roszczenia na  trzech
nieruchomosciach, ktére wtedy jeszeze byly wiasnoscig dtuznika - Przedsiebiorcy, tj. dziatki nr
310/6, 312/2 oraz udzial wynoszacy 2/6 czgsci w nieruchomoscei stanowigcej dziatke nr 312/1, co w
efekcie umozliwito dhuznikowi ich zbycie (w dniu 27.09.2012 r. darowal je osobom najblizszym).
Nie podjgto réwniez dziatan w celu ustanowienia hipoteki na nieruchomosci drugiego z
dtuznikow, tj. Gtéwnej Ksiggowej ZIKiT z uwagi na fakt objecia jej matzefiska wspdlnota
ustawowg. Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na takiej nieruchomosci wymaga
wprawdzie podjecia dodatkowych czynnosci i jest bardziej skomplikowane i czasochlonne, ale
jest prawnie dopuszczalne. W sytuacji, w ktorej byt to jedyny majgtek nieruchomy dhuznika,
bedacego jednoczesnie sprawca przestepstwa wydaje si¢, iz nalezalo z tej] mozliwosci
skorzystac.

W ramach realizacji ugody, ZIKiT zwolnit w dniu 27.08.2013 r. z obcigzenia hipotecznego
dziatke nr 609, ktdrg nastgpnie dluznik sprzedat w dniu 29.04.2014 r. na rzecz osoby
najblizszej za kwote 2 000 000,00 zt. Z tresci aktu notarialnego wynikalo, iz strony, jeszcze
przed zawarciem umowy w tej formie, zawarly przedwstepng umowe sprzedazy i na jej
podstawie nabyweca zaptlacil juz czgs¢ ceny w wysokosci 1.675.000,00 zt. Pozostala czesé -
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325 000,00 zl — miata zosta¢ zaplacona nie pdzniej niz do dnia 31.12.2014 r. (zgodnie z
aktem notarialnym nabywea $rodki potrzebne na zakup tej nieruchomosei uzyskat ze sprzedazy
osobom trzecim nieruchomosci wezesniej darowanych mu przez diuznika, tj. dziatek 168 1 169,
312/2, udzialu wynoszacego 1/6 czesci dziatki nr 312/1 oraz ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
w Krakowie). Po dacie zawarcia ww. umowy, Diuznik nie wplacil Wierzycielowi ceny
sprzedazy 2 000 000,00 zt wynikajacej z umowy, mimo iz zgodnie z ugoda cala
wierzytelno$¢ wraz z odsetkami byla juz wymagalna. Nawet gdyby przyjaé, iz Dhuznik przed
datg zawarcia aktu notarialnego (29.04.2014 r.) wplacit juz na rachunek Wierzyciela z tego tytulu
1 675 000,00 zt (ostatnia wplata w dniu 07.11.2013 r.), to nadal zobowigzany byt dokona¢ wptaty
pozostatej kwoty 325 000,00 zi, tak aby tacznie wplaty te byly réwne wartosci sprzedazy.

W dniu 03.03.2015 r., mimo iz nie zaistniaty warunki wynikajace z tresci § 4 ugody, ZIKiT zwolnit
z obcigzenia hipotecznego kolejng nieruchomos¢ - udziat wynoszaey 10/14 czedcei dziatki nr 594.
Zgodnie z trescig ugody Wierzyciel zobowigzuje si¢ do zwolnienia kolejnej wskazanej przez
Dluznikéw nieruchomosci pod warunkiem: przedlozenia przez Dluznikéw wypisu z aktu
sprzedazy nieruchomosci uprzednio zwolnionej oraz uznania rachunku bankowego Wierzyciela
kwotq réwng kwocie sprzedazy, albo dokonania wplat w terminach i wysokosciach okreslonych w
ugodzie (§ 4 ust. 2). Do zwolnienia obcigzenia tej nieruchomos$ci doszlo w chwili, kiedy juz od
ponad roku dhuznicy nie realizowali postanowien ugody i w zwigzku z tym wymagana byla cala
wierzytelno$¢, natomiast wplacona przez nich kwota dtugu 2 400 000,00 zt nie pokryla nawet
odsetek od nalezmosci gtéwnej. W tej sytuacji zwolnienie kolejnej nieruchomosci z hipoteki
mogloby zaistnie¢ tylko w przypadku przediozenia przez dtuimika aktu sprzedazy wezesniej
zwolnione] nieruchomoscei — dziatki nr 609 i uznania rachunku bankowego Wierzyciela kwota
rowna kwocie sprzedazy, a wigc kwotg 2 000 000,00 zt. Wobec wykazanego wezedniej faktu, iz
Dhuznik nie wplacit pelnej kwoty réwnej cenie sprzedazy dziatki nr 609, nie mozna uznaé, iz
spelniony zostat warunek zwolnienia kolejnej hipoteki.

Przedsigbiorca w dniu 17.09.2015 r. sprzedat zwolniony przez wierzyciela spod
zabezpieczenia udzial 10/14 stanowiacy czes¢ dziatki nr 594 za jedyne 150 000,00 zi na
rzecz Spolki, ktorej jest udziatowcem, znacznie zanizajgc jego wartosé. Na sformutowanie
takiego zarzutu pozwalaja dane z dokumentéw odnoszgcych sie do wartodci tej
nieruchomodci, nawet, jesli przyja¢, ze wartosci tych nieruchomosci, zostaly w jakims$
stopniu zawyzone, a to:

— w akcie oskarzenia z dnia 31.12.2012 r. warto$¢ udziatu 10/14 w dzialce 594 zostala
wyceniona na 600 000,00 zt,

— w akcie notarialnym z dnia 28.10.2011 r., ktérym przedsigbiorca darowat udziat wynoszacy
3/14 w tej samej nieruchomosci na rzecz osoby najblizszej zostal wyceniony na kwote
160 000,00 zt (czyli wartos¢ udziatu mniejszego 3/14 zostata wyceniona wyzej niz warto$é
sprzedazy udzialu wiekszego 10/14).

Przedsigbiorca w dniu 18.09.2015 r. wplacil na rzecz wierzyciela kwote wynikajgca ze

sprzedazy udziatu 10/14 w dzialce nr 594 w wysokosei 150 000,00 zt. Byla to ostatnia kwota

wplacona przez dtuznika. Wierzyciel dopiero w dniu 01.06.2016 r., tj. w trakcie trwania
niniejszej kontroli wystapil do Sadu Okrggowego w Krakowie z pozwem o uznanie tej
czynnosci prawnej, tj. sprzedazy przez przedsicbiorce udziatu 10/14 w dzialce nr 594 za
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15.

16.

II.

bezskuteczng. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia
07.07.2016 1. udzielit GMK-ZIKiT zabezpieczenia roszczenia na czas trwania postgpowania.
GMK-ZIKIT réwniez dopiero w trakcie kontroli podj¢ta podobne jw. dzialania w stosunku do
udziatu 3/14 w dzialce nr 594 darowanego przez dluznika na rzecz osoby najblizszej. Sad
Okregowy w Krakowie Wydziat [ Cywilny postanowieniem z dnia 19.07.2016 r. udzielit GMK-
ZIKiT zabezpieczenia roszczenia.
W odniesieniu do kolejnych dziatek nr 607 i 608, na ktérych ustanowiono zabezpieczenie
czlonek najblizszej rodziny dtuznika — przedsigbiorcy w dniu 03.11.2015 r. wni6st pozew do
Sadu o zwolnienie ich spod egzekucji, z powodu ich zasiedzenia. GMK wniosta o oddalenie
powodztwa zarzucajac, ze wniesienie pozwu W niniejsze] sprawie sluzy jedynie
zablokowaniu prowadzone] egzekucji. Wyrokiem z dnia 30.03.2016 r. Sgd Okregowy w
Krakowie oddalit powddztwo. Rownoczesnie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie rowniez z wniosku tej samej osoby toczylo sie postepowanie o
zasiedzenie przedmiotowych nieruchomosci. W dniu 24 czerwca 2016 r. wplyneto do ZIKiT
postanowienie 0 umorzeniu postepowania o zasiedzenie w zwigzku z cofnieciem wniosku przez
osobe wyzej wymieniona.
W zwigzku z zaprzestaniem przez dtuznikow realizacji postanowien ugody, tj. splaty zadtuzenia
wnioskiem z dnia 15.07.2014 r. GMK-ZIKIT, wystapita do Sadu Okregowego w Krakowie o
wykonanie orzeczonej wobec skazanych kary pozbawienia wolnosci. Na posiedzeniu w dniu
30.01.2015 r., Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny postanowil nie zarzadza¢ w
stosunku do skazanych wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia
17.09.2013 r. We wniosku o odwieszenie wykonania kary w stosunku do obydwojga skazanych
nie wykazano, ze ugoda nie moze by¢ realizowana z przyczyn lezacych po stronie diuznikow;
nie wykazano ich zlej woli w tym zakresie; nie podano konkretnych dziatan $wiadczacych o
uchylaniu si¢ przez dluznikéw od wykonania obowiazkdw, ktore zostaly na nich natozone.
GMK-ZIKIiT dopiero pismem z dnia 18.09.2015 r. wystgpil o wszczecie czynnosci
egzekucyjnych, mimo ze ugoda przestala by¢ realizowana przez dhiznikéw, co najmniej od
01.01.2014 r.
GMK-ZIKiT wnioskami z dnia 08.07.2016 r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgoérza oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy o nakazanie dtuznikom wyjawienia
majatku.

Zalecenia:
Wobec faktu, 1z w trakcie kontroli GMK-ZIKiT wystapita do Sgdu Okregowego w Krakowie

0 uznanie czynnosci:

sprzedazy udzialu 10/14 czeéci w nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 594 na rzecz Spotki,
ktorej dtuznik jest udziatowcem, w zwigzku ze znacznym zanizeniem ceny tej transakeji,
nieodplatnego zbycia przez dtuznika na rzecz osoby najblizszej udziatu 3/14 czesci w tej
samej dziatce nr 594,

za czynnosci bezskuteczne wraz z wnioskami o zabezpieczenie roszczef, odstepuje sie w tej

czesci od formutowania zalecen pokontrolnych, jednoczesnie zwracajgc uwage na fakt istotnego

opoznienia w skierowaniu pozwoéw do Sadu w tych sprawach. Fakt darowania udziatu 3/14 w
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przedmiotowej nieruchomosci miat miejsce w dniu 28.10.2011 1., a sprzedazy udzialu 10/14 w

dniu 17.09.2015 r., natomiast pozwy o uznanie powyzszych czynnosci za bezskuteczne zostaly

skierowane dopiero w toku niniejszej kontroli.

W pozostalym zakresie formutuje si¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

Zintensyfikowaé¢ dziatania w stosunku do dtuznikéw, w taki sposob, aby maksymalnie

zabezpieczy¢ interes wierzyciela, tj. niezwlocznie:

— doprowadzi¢ w porozumieniu z Kancelaria Komornicza do ustalenia wszystkich aktualnych
sktadnikow majatkowych dtuznikéw i oszacowania ich wartosci,

— dokona¢ ewentualnych dalszych zabezpieczen splaty zadluzenia,

— podjgc intensywna wspolprace z Kancelaria Komornicza, tak aby dziatania komornicze byly
bardziej efektywne,

— dokona¢ naliczenia i dochodzi¢ odsetek od przywlaszczonej przez dluznikow kwoty
689 803,54 z1, ktéra zostala przez przedsigbiorcg - dtuznika zwrécona przed podpisaniem
ugody za okresy nielegalnego posiadania tych srodkow.

Z uwagi na wysokos¢ kwoty dlugu, ktéra mimo sptaty przez dhuznikéw 2 558 523,40 zt

nadal opiewa na kwote ponad 6,5 mln zt, dziatania w powyzszym obszarze traktowac priorytetowo i
obja¢ osobistym nadzorem Dyrektora jednostki.

2;

W przypadku ustalenia, iz wartos¢ majatku diuznikéw nie zabezpieczy splaty dlugu zlozy¢
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w art.
300 kk. w kontekscie zanizenia ceny sprzedazy udzialu w dzialce 594, wyzbywania sie
niecodptatnie majgtku w latach 2011-2012 1. na rzecz os6b najblizszych, jak réwniez sposobu
zaplaty ceny sprzedazy dziatki nr 609, w kontek$cie ewentualnej mozliwosei zaistnienia
pozorne] przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomoscei.

Ztozy¢ wniosek do Sgdu o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do
obydwojga dtuznikéw wykazujgc niezrealizowanie warunkéw ugody z winy diuznikow, a w
szczegolInosci brak wplaty catosci kwoty uzyskanej ze sprzedazy dziatki 609, zanizenie wartosci
sprzedazy udziatu 10/14 czgscei dziatki nr 594.

Wprowadzi¢ formalny wymog pisemnego zatwierdzania przez Dyrektora jednostki
wynegocjowanych przez pelnomocnikéw procesowych ZIKiT ugoéd sadowych lub
pozasagdowych.

W swietle stwierdzonych uchybien i opdznien w sprawie ustalenia i dochodzenia naleznosci z
tytutu ugody zawartej w dniu 21 czerwca 2012 r. w ramach postgpowania mediacyjnego
syegn. akt I C 2465/11 rozwazy¢ zasadnos¢ kontynuowania wspolpracy z kancelarig prawna,
ktora z ramienia ZIKiT realizowala to zadanie.

Przygotowywac i sktada¢ do Biura Kontroli Wewnetrzne] UMK szczegdtowe comiesieczne
sprawozdania w zakresie podejmowanych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
dhugu, wraz z kopig dokumentacji potwierdzajacej podjete czynnosci.



III.  Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 6: Pan Marcin Korusiewicz, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 6 — od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 —5-31.10.2016 1.

Zalecenie nr 6 - do 10 dnia kazdego miesigca, poczgwszy od pazdziernika 2016 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku
do ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych

zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3
do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

\STA KRAKOWA

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. aa

Do wiadomosci:
Pan Tadeusz Trzmiel — Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji i Infrastruktury - Tadeusz. Trzmiel@um.krakow.pl.




