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Lista obecnosci

RADA DZIELNICY XIv | RADA DZIELNICY XIV

|

[ Wplyneia 2016 ‘08‘ 15

Sprawdzg¢nie obecnosci: Pierwsze

28

“"%'gnia 15/06/2016, godz. 18:00

1 | BRYDNIAK ANNA

2 | CIEPIELA JERZY

3 | CIESLIK LUKASZ

4 | FRANCZYK MICHAL

5 | GALKA ALEKSY

6 | KONDRATOWICZ BOGDAN
7 | KRUPA BOGDAN

8 | KRZYNOWEK HALINA

9 | KRZYSZTONEK WOJCIECH

10 | MEYSZTOWICZ PAWEL

11 | MOKSA ANNA

12 | POLLER TOMASZ

13 | PORADA MARCIN

14 | SADOWSKI MAREK

15 | SZATKO-NOWAK JOLANTA
16 | SZELEGIEWICZ WERONIKA
17 | TATULINSKA MARTA




ULMANIEC ZBIGNIEW 7‘24/

19 | WOZNIAKIEWICZ JERZY NIEos &Y

20 | ZADECKA REGINA ¢ ep e ok, ,%

21 | ZIEMIANSKI MAREK

Protokolant Przewodniczgcy
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Sprawdzenig/obecnosci: Drugie

BRYDNIAK ANN

Lista obecnosci

RADA DZIELNICY XIV
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44

2 | CIEPIELA JERZY

3 | CIESLIK LUKASZ

4 | FRANCZYK MICHAL

5 | GALKA ALEKSY

6 | KONDRATOWICZ BOGDAN

7 | KRUPA BOGDAN

8 | KRZYNOWEK HALINA

9 | KRZYSZTONEK WOICIECH

10 | MEYSZTOWICZ PAWEL

11 | MOKSA ANNA

12 | POLLER TOMASZ

13 | PORADA MARCIN

14 | SADOWSKI MAREK

15 | SZATKO-NOWAK JOLANTA

16 | SZELEGIEWICZ WERONIKA

17 | TATULINSKA MARTA




ULMANIEC ZBIGNIEW

19 | WOZNIAKIEWICZ JERZY ’//_)
20 | ZADECKA REGINA &_&2 Luaé—"” e o&;gé,./

21 | ZIEMIANSKI MAREK \Z‘/

- Protokolant Przewodniczacy




Pisemne zadanie sprostowanie zatacznika do protokotu z sesji Rady Dzielnicy z dnia 15.06.2016 roku.

Zgodnie z § 24 ust.6 gdam pisemnego sprostowania oswiadczenia radnego Tomasza Pollera, ktére
zostato wygtoszone na sesji w dniu 15.06.2016 roku, poniewaz jego tres¢ znacznie odbiega od
o$wiadczenia wygloszonego podczas obrad ostatniej sesji . Jest to zachowanie bardzo nieetyczne i
nie statutowe wobec wszystkich radnych Dzielnicy XIV Czyzyny. Ponadto informuje, ze przedmiotowe
oswiadczenie zostato przestane do Rady Dzielnicy XIV dopiero w dniu 23.06.br a powinno zostac¢
dorgczone jako zatacznik protokotu zaraz po przedstawieniu na sesji w dniu 15.06.2016 roku.

Z powaianiem,

pwwc Molin

\ RADA DZIBLNICY XIV
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B oo e Oswiadczenie
| Podpis ......

nespinigiszym  stanowczo  zaprotestowaé przeciwko
absurdalnym, nieetycznym i niestatutowym dziataniom podejmowanym
przez pania Anne Mokse (przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Rady
Dzielnicy 14) oraz pana Wojciecha Krzysztonka (radnego Miasta Krakowa
oraz radnego Dzielnicy 14) podczas posiedzen Komisji Rewizyjnej Rady
Dzielnicy 14.

1. Podczas posiedzenia Komisji w d. 16.05 br. pani Anna Moksa
przedstawita ze swojego punktu widzenia sprawe zdarzen w siedzibie
Rady Dzielnicy w dn. 27.04 br. a zwigzanych - jak twierdzita - =z
wezwaniem przez nig policji do sprawy wlamania oraz - jak rowniez
utrzymywata - z przebywaniem w budynku nietrzezwych os 6 b z Zarzadu
Dzielnicy

Niezaleznie od kwestii powaznych zastrzezeh co do kompetendji
Komisji Rewizyjnej do zajmowania sie tego rodzaju sprawami (o czym za
chwile) nalezy zauwazy¢, ze wersja zdarzenia podawana przez pania Moks
e jest niesp djna i budzi wiele watpliwosci. W mojej opinii, pani Moksa jako
uczestnik zdarzenia majgcego miejsce w siedzibie Dzielnicy oraz osoba bed
gca uczestnikiem konfliktu personalnego w Radzie nie jest niestety w tgj
sytuacji osobg bezstronng i wiarygodnag; nalezy tez zauwazyé, ze Komisja
Rewizyjna nie miata mozliwosci zapoznania sie z wypowiedziami innych
uczestnikOw zdarzenia. Tego rodzaju dziatania uznaje za nieetyczne.
Niestety na moj wniosek w te] sprawie pani Moksa i pan Krzysztonek
zareagowali zakrzykiwaniem mnie.

W czasie posiedzenia Komisji pani Moksa zapowiedziata takze ztoz
enie przez siebie w imieniu Komisji wniosku do Zarzadu, choé nie ma do skt
adania takich wniosk 6 w prawa bez akceptacji komisji.

Zgtositem wyrazny stanowczy sprzeciw wobec tego rodzaju planéw
(jak wiem, zostaty one na szczescie poniechane), wobec wymienionego wy
Zej stronniczego, nieetycznego postepowania a takie wobec
wykorzystywania Komisji Rewizyjnej w rozgrywkach personalnych.

2. Podczas posiedzenia Komisji Rewizyjne] w dn. 14.06 br. doszto do
kolejnych, jeszcze bardzie] kuriozalnych wydarzen. W mojej opinii
posiedzenie to byto zdominowane, de facto prowadzone przez pana
Krzysztonka, kt 6 ry wrecz wydawat pani Moksie {(przewodniczacej Komisji)
polecenia co do prowadzenia posiedzenia.

W czasie tego posiedzenia pan Krzysztonek oraz pani Moksa
przeszkadzali w czasie mojej wypowiedzi, usitowali mnie zakrzykiwac a
wreszcie uniemozliwiali mi zabranie gtosu. Skandalicznym faktem jest
odmowa sprostowania protokotu z posiedzenia 16.04 br., kt 6 ry nie zawiera
istotnych watk 6w, a kt 6 re to watki s3 niewygodne dla opcji prezentowane;
przez panig Moksg i pana Krzysztonka.

Najbardziej kuriozalna sytuacja podczas posiedzenia 14.06 byto
uniemozliwienie dyskusji oraz wypowiedzenia sie czlonk 6 w komisji przed g




tosowaniem wniosku do Zarzadu (wniosek ten, przygotowany przez panig
Mokse, jest kolejnym elementem zajmowania sie rzekomymi alkoholowymi
incydentami w Radzie Dzielnicy). Uwazam, ze celowe uniemozliwianie
dyskusji przed gtosowaniem jest ztamaniem statutu Dzielnicy.

3. Od poczatku kadencji uwazatem, ze konflikty personaine w Radzie
mozna i trzeba rozwigzywad.

Dlatego tez wielokroé podczas posiedze n Komisji Rewizyjnej, bedac
swiadkiem mniej lub bardziej stusznych, niekiedy jednak ewidentnie
dziwacznych i wyolbrzymianych oskarzen formutowanych za plecami
danych oséb, wnioskowatem © zapraszanie tych oséb i jasne
przedstawianie im zarzutéw. Nie ma bowiem innego sposobu na
cywilizowane rozwigzywanie sytuacji konfliktowych, anizeli:

- przedstawienie konkretnych zarzut 6 w danej osobie,
- rzetelne uargumentowanie stawianych zarzut 6 w,

— awreszcie umozliwienie danej osobie ustosunkowania sie do zarzut
O w jej przedstawianych.

Niestety, cdnosze wrazenie, ze pan Wojciech Krzysztonek oraz pani
Anna Moksa - osoby zaangazowane w personalny konflikt z osocbami z
Zarzadu Dzielnicy - tego rodzaju konfrontacji sie cbawiaja. Ja natomiast
obawiam sie, Ze chodzi tu racze] o podsycanie majacego migjsce
personalnego konfliktu anizeli chec¢ jego rozwigzywania.

4. Powyzej przedstawitem sytuacje zwigzane z nieprawidtowg -
moim zdaniem - pracg Komisji Rewizyjnej, ktdre to sytuacje budza réz
norakie zastrzezenia natury etycznej oraz proceduraingj. Jak jednak
wspomniatem, kwestig zupetnie podstawowg pozostaje w ogdle pytanie o
kompetencje Komisji Rewizyjnej do zajmowania sie sprawami
wspomnhianymi powyze] w punkcie 1, a kitdére sa po raz kolejny
podejmowane, roztrzgsane i nagtasniane przez pania Anng Mokse i pana
Wojciecha Krzysztonka.

Twierdze ze nie.

Komisja Rewizyjna powotana zostata w celu kontroli dziatah Zarzadu
Dzielnicy, w tymréwniez - owszem - do zajmowania sie zarzutami wobec
Zarzadu, zwigzanymi z wykonywaniem przez 6w Zarzad statutowych
obowigzk O w.

Nie zostata zas powotana do zatatwiania porachunk ¢ w wynikajacych
z konflikt © w personalnych i roztrzasania spraw kt ¢ re kontroli dziatan Zarz
gdu po prostu nie dotycza.

Dlatego tez pragne wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec
wykorzystywania Komisji Rewizyjne] do celow nie majacych nic wspo
Inego z zadaniami dla kt d rych - wg. Statutu Dzielnicy - komisja ta zostata
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powotana.

Tomasz Poller,

Oswiadczenie zostato wygtoszone na sesji Rady Dzielnicy 14 Czyz
yny, dn.15.06.2016



