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Protokotl kontroli doraznej
dotyczacej przestrzegania przepiséw prawa w zakresie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow

1.  Kontrole przeprowadzono w V Liceum Ogolnoksztatcacego w Krakowie, ul. Studencka 12,
31-116 Krakéw, ktorego dyrektorem jest Pan Stanistaw Pietras. Czynnosci kontroli

przeprowadzono w obecno$ci wicedyrektora Pana Marcina Chrusciela.
2. Kontrolg dorazng w dniach 19, 20 wrzesnia 2016 r. przeprowadzili: Anna Dziedzic — starszy

wizytator Kuratorium Os$wiaty w Krakowie, Andrzej Lojek - starszy wizytator Kuratorium
Oswiaty w Krakowie na podstawie upowaznienia z dnia 16 wrzesnia 2016 r. nr 186/2016
wydanego przez Malopolskiego Kuratora Os$wiaty.
Tematyka kontroli doraznej dotyczyla zgodnos$ci z przepisami prawa oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniow w roku szkolnym 2015/16 z matematyki.
4. Podstawa prawna:
art. 33 ust. 2 pkt 3 oraz odpowiednie przepisy Rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 1. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pézn. zm.);
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie

W

szczegotowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow

i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 843).
5. W trakcie kontroli doraznej przeprowadzono rozmowe z wicedyrektorem Szkoty oraz dokonano

analizy nastepujacej dokumentacji:

—  Statut Szkoty w zakresie dotyczacym oceniania wewnatrzszkolnego,

—  dzienniki zajec¢ lekcyjnych,

— wymagania edukacyjne z matematyki,

— dokumentacje¢ z przeprowadzonych egzaminéw poprawkowych z matematyki,

— inna dokumentacj¢ udostgpniona przez wicedyrektora.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie

objetym kontrola:

Statut V Liceum Ogolnoksztatlcacego w Krakowie, w rozdziale 6 w §38 — 54 opisuje
szczegblowe warunki 1 sposdb oceniania wewnatrzszkolnego. Zapisy Statutu V Liceum
Ogolnoksztalcacego w Krakowie nie wskazuja formy i terminu informowania uczniéow i ich rodzicow
o przewidywanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaj¢¢ edukacyjnych i zachowania przed
rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej (Art. 44g ustawy o systemie os§wiaty). Statut
Szkoty w §45 ust. 4 podaje, ze ,,przewidywane roczne oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych oraz
zachowania nalezy wpisa¢ do dziennika, na co najmniej 5 dni przed klasyfikacyjnym zebraniem
plenarnym rady pedagogicznej”.

Zgodnie z zapisami §41 ust. 2 Statutu V Liceum Ogdlnoksztatlcacego w Krakowie nauczyciele
do konca wrzesnia kazdego roku szkolnego informuja ucznidow oraz ich rodzicow m. in.
o wymaganiach edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiagni¢¢ edukacyjnych oraz warunkach
1 trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej ocenie klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych. W
9, udostepnionych na nosniku elektronicznym, dziennikach lekcyjnych:

- lh matematyka, brak wpisu o zapoznaniu uczniow z wymaganiami edukacyjnymi na
pierwszych zajgciach,

- le, 1g, 2a, 2e, 2g - brak wpisoéw na temat realizowanych spotkan z rodzicami,

- 2¢, 2d, 2j, 1h - wpisane daty zebran z rodzicami, ale brak tematyki tych zebran,

- 2j - pierwsze zebranie z rodzicami odbyto si¢ 5 listopada 2015 r.



W udostegpnionych dziennikach elektronicznych brak wpisow potwierdzajacych zapoznanie rodzicow
z wymaganiami edukacyjnymi, ponadto brak wpisOw tematow przeprowadzonych zajec.
Przedstawiono listy obecnosci, jak informuje wicedyrektor, z pierwszych zebran z rodzicami w roku
szkolnym 2015/16 (na udostgpnionych listach brak dat). Na listach tych rodzice potwierdzaja
podpisem, ze przekazano im informacje o: wymaganiach edukacyjnych, szkolnym Programie
Wychowawczym, Szkolnym Programie Profilaktyki, Statucie Szkoty, w szczegdélno$ci zwrdcono
uwagg na ,,wewnatrzszkolny system oceniania”.
Wedlug zapisow §42 ust. 8 Statutu ,,wszystkie dziatania nauczyciela i kontakty z rodzicami
kazdorazowo odnotowywane sq w dzienniku lekcyjnym”. W udostepnionych dziennikach brak
jakichkolwiek wpisoOw na ten temat. Udostepnione dzienniki elektroniczne zawieraja liczne braki.
Zgodnie z zapisami §47 statutu ust. 4 pkt 7 uczniowie powinni uzyska¢ w ciagu poirocza z kazdego
przedmiotu (z przedsigbiorczo$¢)  przynajmniej oceny.
W udostgpnionych dziennikach sa przypadki, w ktorych uczniowie otrzymali oceng $rodroczng lub
roczna z jednej lub dwdch ocen biezacych.

Ustalenie ocen z egzaminéw poprawkowych niektérych ucznidw odbylo si¢ na podstawie

wylaczeniem  przedmiotu trzy

odsetka uzyskanych punktow z zastosowaniem skali procentowej, przez co naruszane sa przepisy art.
44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z tym przepisem ocenianie osiagni¢¢ edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznaniu przez nauczycieli poziomu i postgpOw W opanowaniu przez ucznia
wiadomos$ci i umiejgtnosci okreSlonych w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogodlnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w
szkole programoéw nauczania. Taki sposob ustalania oceny osiagni¢¢ edukacyjnych uczniow nie shuzy
celom, o ktorych mowa w art. 44b ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty. Nie wskazuje, co uczen zrobit
dobrze, a takze nie stanowi rzeczywistej informacji o osiagnigciach edukacyjnych..

Jak wynika z protokotu rady pedagogicznej z dnia 6 wrze$nia 2016 roku przewodniczacym
komisji podczas egzaminu poprawkowego z matematyki dla uczennicy XXXXXX byt Pan Michat
Niedzwiedz. Tymczasem wicedyrektor szkoty Pan Marcin Chrusciel stwierdzil, ze byt obecny
w trakcie tego egzaminu. Wedhug protokotu nr 09/EP/VLO/2015/2016 z egzaminu poprawkowego
z dnia 29.08.2016 r. z matematyki dla uczennicy XXXXXX w sklad komisji wchodzitlo dwoch
nauczycieli Tadeusz Matusz i Michat Niedzwiedz. Nie wskazano przewodniczacego komisji. Jest to
niezgodne z zapisami §18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015
roku w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 843). Ponadto w protokole widoczny jest
zapis, iz dyrektor szkoty Stanistaw Pietras zatwierdza wynik egzaminu. Wedtug obowiazujacego stanu
prawnego dyrektor szkoty nie ma kompetencji do zatwierdzenia wyniku egzaminu poprawkowego. W
przypadku wszystkich egzaminow poprawkowych z matematyki, ktore odbyly sig¢ 29 sierpnia 2016
roku stwierdzono te same uchybienia.

Niektore z przygotowanych zestawow zadan na egzaminy poprawkowe dla uczniow klas
realizujacych podstawe¢ programowa z matematyki w zakresie podstawowym zawieraly zadania
z zakresu rozszerzonego. Zestaw zadan przygotowany dla uczennicy XXXXXX zawiera zadania
m. in. z informatorow maturalnych, zbioréw zadan przygotowanych przez Centralng Komisjg
Egzaminacyjna. Egzamin poprawkowy zdaje uczen, ktory uzyskat oceng niedostateczna z zajgé
edukacyjnych, tzn. mial trudno$ci w opanowaniu wiadomosci i umiejetnosci z tych zajec. Pojawia si¢
zatem trudno$¢ w doborze zadan, odpowiednich na egzamin poprawkowy, tak aby nie stal si¢ on
prébnym egzaminem maturalnym.

Zalecenia:
1) Przestrzegac¢ postanowien Statutu w zakresie ocenia, klasyfikowania i promowania uczniow.
Termin realizacji: na biezaco od 21 wrze$nia 2016 r.

2) Uzupeié¢ zapisy Statutu dotyczace terminu i form informowania ucznidw i ich rodzicow
o przewidywanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, zgodnie
z Art. 44g ustawy o systemie oSwiaty.

Wylaczenie

jawnosci w
zakresie
danych
osobowych;
na podstawie
art. 5 ust. 2
ustawy z dnia
6 wrzesnia
2001 r. o
dostepnie do
informacji
publicznej;
jawnosc¢
wylaczyt
Bartosz
Biegun —
archiwista.



Termin realizacji: 21 pazdziernika 2016 r.

3) Ustala¢ oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych zgodnie z przepisami prawa, w tym w

szczegoblnosci zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty.
Termin realizacji: na biezaco od 21 wrzes$nia 2016 r.

4) Ocenia¢ osiagni¢cia ucznidOw poprzez rozpoznawanie przez nauczycieli poziomu i postepow
w opanowaniu przez ucznidow wiadomosci 1 umiejetnosci w stosunku do wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego oraz wymagan edukacyjnych

wynikajacych z realizowanych w szkole programow nauczania.

Termin realizacji: na biezaco od 21 wrze$nia 2016 r.

5) W zwiazku z uchybieniami formalnymi, co do ustalenia sktadu komisji powotanej
do przeprowadzenia egzaminu poprawkowego z matematyki dla uczennicy XXXXXX
zaleca si¢ ponowne przeprowadzenie tego egzaminu w terminie od 28 do 30 wrze$nia 2016
r. (§18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i shuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 843). Tym samym uchyli¢ uchwate
nr 4/2016/2017 podje¢ta przez Rade Pedagogiczna V Liceum Ogdlnoksztatcacego w Krakowie

w dniu 6.09.2016 1.

6) Zaleca si¢ prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170

Z pozn. zm.).

Termin realizacji: na biezaco od 21 wrzesnia 2016 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 19 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz. 1270) dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujqcego nadzor pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli. W przypadku zgltoszenia zastrzezen,
organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie dodatkowych czynnosci kontrolnych.
W przypadku stwierdzenia zasadnosci zgloszonych zastrzezen, organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny dokonuje
zmian w protokole kontroli i przekazuje go dyrektorowi szkoly lub placowki. W przypadku nieuwzglednienia
catosci lub czesci zgloszomych zastrzezen, organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny sporzqdza pisemne
stanowisko wobec zastrzezen i przekazuje je dyrektorowi szkoly lub placowki, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania zastrzezen.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy o systemie oswiaty, dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiqzany
powiadomié:1) organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen; 2) organ prowadzqcy
szkole lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Kontrolujqcy poinformowat o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli i zlozenia w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania wyjasnien dotyczqcych przyczyn odmowy. Odmowa podpisania protokotu kontroli przez
dyrektora szkoly lub placowki nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujqcego.

Protokot podpisali:

(dyrektor szkoty)

(przeprowadzajacy kontrolg)

Wylaczenie

jawnosci w
zakresie
danych
osobowych;
na podstawie
art. 5 ust. 2
ustawy z dnia
6 wrzesnia
2001 r. o
dostepnie do
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publicznej;
jawnosc¢
wylaczyt
Bartosz
Biegun —

archiwista.



Dokonano wpisu w ksiazce kontroli Szkoly pod data kontroli. Protokot sporzadzono w dwdch
jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wlacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

(podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

Krakow, 20 wrzesnia 2016 r.



