PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.9.2016 Krakdw, dnia i b W H[ 2{”0
Pan
Piotr Kempf
Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie
ul. Reymonta 20
30-059 Krakéw
Wystapienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany: Zarzad Zieleni Miegjskiej w Krakowie.
Przedmiot kontroli: udzielanie zamowien publicznych, prawidlowos$¢ zawierania umdw i ich

realizacja, z uwzglednieniem odbioru przedmiotu uméw 1 naliczania kar
umownych oraz udzielanie informacji publicznej na wniosek.

Kontrolg przeprowadzono

w terminie: 25.05.2016 1. — 17.06.2016 1.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

Kontrolg obj¢to zamoéwienia publiczne 1 udostgpnianie informacji publicznej na wniosek w
okresie pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 31 maja 2016 r.

1. Udzielanie zaméwienn publicznych, zawieranie umoéw i ich realizacja z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu umowi i naliczania kar umownych.

W czasie objetym kontrolg skontrolowano 8 zaméwien publicznych udzielonych w oparciu o
ustawg z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz.
2164 ze zmianami) na 42 wszczete postepowania oraz 17 postgpowan procedowanych w oparciu o
wewngtrzne regulacje, o wartosci ponizej rownowartosci kwoty 30 tys. euro, ktore na podstawie art.
4 pkt 8 ustawy Pzp sa zwolnione ze stosowania ww. ustawy. Skontrolowano réwniez obowigzujace
w jednostce wewngtrzne procedury dotyczace udzielania zamoéwien publicznych oraz realizacje
udzielonych zaméwien pod katem ich terminowego, zgodnego z umowg wykonania oraz
ewentualnego naliczania kar umownych.

Zamoéwienia skontrolowano w zakresie nastgpujacych ryzyk:

1) naruszenia ustawy Pzp, skutkujace mozliwo$cia wyboru oferty, ktora nie byta najkorzystniejsza,

2) podziatu zamdwienia w celu obejscia przepisoOw ustawy, tj. naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,

3) braku w jednostce regulacji wewnetrznych dotyczacych zamowien, ktore na podstawie art. 4 pkt
8 sg zwolnione ze stosowania tej ustawy,

4) wadliwych procedur dotyczacych zaméwien zwolnionych z ustawy Pzp, szczegolnie w zakresie
przyjetych progow kwotowych, nadmiernego formalizmu, oraz stosowania w postgpowaniu
wymogow 1 obostrzen wiekszych niz dla zaméwien udzielanych na podstawie ustawy Pzp,

5) nieterminowego odbioru przedmiotu zaméwienia, nieprawidtowosci zwigzanych z naliczeniem
kar umownych oraz przyjmowania od wykonawcéw blednie wypetionych faktur VAT, w
szczegblnosci z blednie okreslong datg sprzedazy.



Dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w obszarze zaméwien ocenia si¢ pozytywnie z

nastgpujagcymi uchybieniami:
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W postgpowaniu na ,,Utrzymanie zieleni niskiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach:
2016, 2017, 2018 z podzialem na zadania” Zamawiajacy okreslit sposdb dokonania oceny
spetniania warunku przez wykonawcow z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy
w postepowaniu z mozliwoscia sktadania ofert czgsciowych okreslit warunek posiadanego przez
wykonawcow do$wiadezenia nie roznicujgc kwoty zrealizowanych przez nich uslug, pomimo
niekiedy znaczacych r6znic w wartos$ciach poszezegélnych czedci zamdwienia. Ponadto w tym
samym postepowaniu Zamawiajacy zawart umowy na taczng kwote o blisko 29% wieksza od
ustalonej wartosci zamowienia, co wskazuje, ze warto$¢ zamdwienia ustalono bez nalezytej
starannosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

W trzech postgpowaniach prowadzonych w trybie ustawy Pzp Zamawiajacy nie uwzglednit w
protokole postgpowania wartosci przewidywanych zaméwien uzupeiajacych, czym naruszyt
art. 32 ust. 3 ustawy Pzp.

W postepowaniu na ,,Modernizacj¢ Skateparku w Parku Jordan dz. nr 182/5 obr. 12 jedn. ewid.
Krowodrza Krakow” Zamawiajacy ustalil zbyt wygorowany warunek dotyczacy posiadanego
doswiadczenia przez kierownika robot, wymagajac wczesniejszego uczestnictwa kierownika
budowy przy realizacji skateparkéw. Zamowienie obejmowato wykonanie prostych robot
budowlanych 1 doswiadczenie w tym zakresie ma kazda osoba dysponujaca wymaganymi przez
Zamawiajacego uprawnieniami budowlanymi, natomiast do$wiadczenie nabyte przy realizacji
skateparkow przez kierownika budowy nalezy uznaé za nieistotne.

W trzech skontrolowanych post¢gpowaniach w umowach zawarto bezprzedmiotowe zapisy, nie
odpowiadajace charakterowi i okolicznosciom realizacji przedmiotu zamdwienia.

. Zamawiajacy udzielil zamoéwienia uzupelniajacego na dostawe sprzetu komputerowego w trybie

,»Z wolej rgki” w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, pomimo ze nabywajac przedmiot
zamOwienia u innego wykonawcy nie byl narazony na nabywanie urzadzen o innych
parametrach technicznych, powodujacych niekompatybilnosé techniczng lub nieproporcjonalne
trudnosci techniczne, a wiec nie wystgpita jedna z wymagalnych przestanek do udzielenia
zamOwienia w trybie ,,z wolnej reki” wykonawcey, ktory zrealizowal zamdwienie podstawowe.
W dwoch postepowaniach Zamawiajacy nie podal minimalnej kwoty ubezpieczenia na jaka
winien by¢ ubezpieczony wykonawca.

W 2 postgpowaniach Zamawiajacy ustalit jako jedno z kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej ,,wysokos¢ kar”. Powyzsze kryterium nie odnosito si¢ wprost do przedmiotu
zamowienia, co jest niezgodne z zapisami art. 91 ust. 2 ustawy Pzp oraz moglo skutkowaé
wyborem oferty, ktéra nie bytaby najkorzystniejsza.

W 2 postepowaniach Zamawiajacy nie sporzadzit calego protokotu postepowania. W
szczegblnosci zakonczyl protokét postgpowania na adnotacji dotyczacej wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie dokonujac zapisoéw informujacych o dacie zawarcia umowy oraz dacie
zamieszczenia informacji o udzieleniu zaméwienia w obowiazkowym publikatorze.

W dwdch przypadkach dotyczacych postgpowan prowadzonych w trybie ustawy Pzp oraz przy
dwoch zamdwieniach udzielonych wg. wewnetrznych regulacji, Zamawiajacy przyjat od
wykonawcow faktury z data sprzedazy, rézniaca si¢ od ustalen zawartych w protokotach
odbioru. W ten sposdb w czgsci zmaterializowato si¢ ryzyko, o ktérym mowa w punkcie 5/ na
wstepie niniejszych zalecen.

W jednym przypadku Zamawiajacy nie zastosowat art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz przeprowadzit
postepowanie na dostawe plotera w oparciu o ustawe Pzp, pomimo ze warto$é zamowienia nie
przekraczata rdwnowartosci kwoty 30 000 euro.

W zamoOwieniu na mulczowanie terenu udzielonym w oparciu o regulacje wewnetrzne
Zamawiajacy zawarl umowe, w ktorej nie okreslono precyzyjnie zakresu zamdwienia oraz nie
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podano cen jednostkowych za poszezegolne czynnosei, co uniemozliwia w praktyce rozliczenie
kosztorysowe, przewidziane w § 4 pkt 2 zawartej z wykonawcg umowy.

2. Udostgpnianie informacji publicznej na wniosek.

W okresie objetym kontrola wplynely do ZZM 24 wnioski o udostgpnianie informacji
publicznej. Wszystkie wnioski objeto kontrola w zakresie mozliwodci materializacji ryzyka
naruszenia przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, dalej
zwang ,,u.d.i.p.”.

W ZZM brak jest przepisow wewnetiznych dotyczacych udostgpniania informacji publicznej na
wniosek.

Dziatalno$é kontrolowanej jednostki w obszarze udzielania informacji publicznej na wniosek
ocenia si¢ negatywnie.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowoscei:

1. W 2 przypadkach wnioski nie zostaly odnotowane w prowadzonym przez ZZM rejestrze
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.

2. W 1 przypadku udostgpniono niekompletna informacj¢ publiczna.

3. W 5 przypadkach informacje publiczne nie zostaly udostgpnione w imieniu Dyrektora ZZM, co
jest niezgodne z art. 12 ust. 1 u.d.i.p., ktéry stanowi, iz informacje publiczne oznaczane sg m.in.
danymi okreslajacymi podmiot udostgpniajacy informacje.

4, Naruszono art. 13 ust. | w.d.i.p., ktory stanowi iz: wdostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku, albowiem:

a) W 10 postepowaniach zostal przekroczony (od 2 do 25 dni) 14 dniowy termin na
udostepnienie informacji publicznej, co jest niezgodne z art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

b) W 1 przypadku informacja, iz ZZM nie jest dysponentem informacji publicznej zostala
wystana 20 dni po terminie przewidzianym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

5. W 1 przypadku informacja publiczna zostata udostgpniona po terminie przewidzianym w art. 13
ust. 2 u.d.ip., ktory stanowi iz: Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiqzany do jej udostepnienia powiadamia w tym
terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym
Jednak niz 2 miesiqce od dnia zloZenia wniosku.

6. W 2 przypadkach informacja nie zostala udostgpniona w sposéb wskazany we wniosku, co jest
niezgodne zart. 14 ust. 1 w.d.i.p., ktory stanowi iz: Udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze Srodki techniczne,
ktorymi dysponuje podmiol obowiqzany do udostepnienia, nie umozliwiajq udostepnienia
informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku.

7. W 2 przypadkach czastkowe informacje publiczne zostaty przekazane przez ZZM do komorki
wiodacej po terminie (od 1 do 2 dni) wyznaczonym przez Zastgpcg¢ Dyrektora Wydziatu
Organizacji 1 Nadzoru UMK.

Powyzsze ustalenia $wiadcza, iz ryzyko naruszenia przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej zmaterializowato sie, w szczegoélnosci w odniesieniu do
naruszenia terminéw udostepniania informacji publicznej na wniosek okreslonych w art. 13 ustawy.

II. Zalecenia:

1. Okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu i wymagane $rodki dowodowe od wykonawcow
zgodnie z art. 22 ust. la, tj. w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, wyrazajac
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je jako minimalne poziomy zdolnosci. W szczegolnosci, w przypadku dopuszczenia do
skladania ofert czesciowych, ustala¢ warunki i sposob ich oceny z uwzglednieniem wartosei
zamowienia danej czgsci.

Jesli Zamawiajgcy przewiduje zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy
Pzp przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia¢ warto$¢ tych zamowien, zgodnie z
zapisami art. 32 ust. 3 ustawy Pzp.

Przy ocenie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawey stawia¢, zgodnie z art. 22d
ustawy Pzp, minimalne warunki dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia lub o0sdb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
umozliwiajace realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Zapisy w umowach o udzielenie zamdwienia publicznego formutowa¢ zgodnie z faktycznymi
realiami realizacji zamowienia, unikajac zapiséw bezprzedmiotowych, nie majacych faktycznie
zadnego logicznego zwiazku z danym zamowieniem. W szczegoélnosei, kiedy rozliczenie
umowy nastepuje w oparciu o kosztorys powykonawczy, okresla¢ w umowach ceny
jednostkowe oraz, w razie koniecznoscei, inne dane, ktére umozliwia rozliczenie kosztorysowe z
wykonawca.

Udziela¢ zamowien w trybie ,.z wolnej reki”, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
wylacznie w sytuacji, jezeli zmiana wykonawcy zobowiazywataby Zamawiajacego do
nabywania materiatbw o innych wilasciwosciach technicznych, co powodowatoby
niekompatybilno$¢ techniczng lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w
uzytkowaniu i utrzymaniu tych produktéw lub instalacji. W szczeg6lnosci powyzsze dotyczy
zakupu sprzetu komputerowego.

Precyzyjnie i z nalezytq starannoscig okresla¢ w postgpowaniu wymagania od wykonawcow, w
szczegblnosci w przypadku wymogu posiadania przez wykonawcg ubezpieczenia podawac
minimalng wymagana kwoteg, na jaka musi by¢ ubezpieczony wykonawca.

Ustalaé kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, tj.
kryteria musza odnosi¢ si¢ do przedmiotu zaméwienia. W szczegolnoscei nie ustala¢ kryterium
uzaleznionego od wysokoséci kar umownych.

Protokét postepowania wypehia¢ z nalezytq starannoscia, w szczegdlnosei dokumentujac date
zawarcia umowy oraz date i pozycje zamieszczenia w obowigzkowym publikatorze.
Przyjmowa¢ od wykonawcéw faktury z prawidlowo wpisang datg sprzedazy, tj. zgodna z
ustaleniami zawartymi w dokumentach potwierdzajacych odbidr przedmiotu zaméwienia przez
Zamawiajgcego.

ZamoOwienia o warto$ci ponizej rownowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp
udziela¢ po przeprowadzeniu postepowania w oparciu o wlasne regulacje.

Wszystkiec wplywajace wnioski o udostepnienie informacji publicznej rejestrowaé w
prowadzonym w tym celu rejestrze.

Udostepnia¢ wnioskodawcy zgodng ze stanem faktycznym, kompletng informacj¢ publiczna.
Udostepniaé¢ informacje publiczng zgodnie z art. 12 ust. 1 u.d.i.p. oznacza¢ dane okreslajace
Z7ZM jako podmiot udostepniajacy informacje.

Informacje publiczng na wniosek udostepnia¢ bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w
terminie 14 dni od daty ztozenia wniosku, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostgpniona w ww. terminach, powiadamia¢ wnioskodawce o
powodach opdznienia wraz ze wskazaniem nowego terminu udostepnienia nie pozniejszego
jednak niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku, zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.L.p.

Udostepnia¢ informacje¢ publiczng wnioskodawcy zgodnie z zapisami art. 14 ust. 1 u.d.ip., tj.
w sposob wskazany we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje ZZM
uniemozliwig przekazanie informacji w sposdb wskazany we wniosku.

W przypadku koniecznosci przygotowania czastkowej informacji publicznej przekazywac ja do
komérki wiodacej w wyznaczonym, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, terminie.
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I1I. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 16: Pan Piotr Kemf, Dyrektor Zarzadu Zielni Miejskiej w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 16: od zaraz,

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecemianr 1 — 16: do dnia 21.10.2016 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecefi w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okre$lonego w zalaczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

Otrzymuja:
l.  Adresat,
2. aa

Do wiadomosei:
Pani Elzbieta Koterba — Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa - Elzbieta. Koterba@um.krakow.pl.




