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WP-X1.431.1.61.2014 Krakow, 8 stycznia 2016 r.

Pan

Witold Kramarz

Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Krakowie
ul. Jozefinska 14

30-529 Krakow

Zespol Kontrolny Malopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie, na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525), art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z pdzn. zm.), art. 175 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn, zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z pdézn. zm.), przeprowadzit
w okresie od 8 grudnia 2014 roku do 27 maja 2015 roku kontrolg kompleksowa
w kierowanym przez Panig Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Krakowie.

Zakres kontroli obejmowal: organizacje¢ Osrodka oraz kwalifikacje kadr, realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej i zadan wlasnych gminy wynikajacych z ustawy
o pomocy spolecznej w 2014 roku, realizacj¢ wieloletniego programu wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc Panstwa w zakresie dozywiania” oraz
prace socjalng. Ustalenia zawarto w protokole, przekazanym do jednostki pismem z 20
sierpnia 2015 roku.

Do protokotu wniosta Pani zastrzezenia pismem z 8 wrzesnia 2015 roku (znak:
SW.0810.2.2015). Zespdt inspektorow czes$¢ zastrzezen uwzglednil i w tym zakresie
wniesiono do niego stosowne poprawki, natomiast w pozostalym zakresie zastrzezef nie
uznano i stanowisko w tej sprawie przekazano pismem z 22 pazdziernika 2015 roku, znak
WP-X1.431.1.61.2014. Pismem =z 3 listopada 2015 roku, znak SW.0810.2.2015,
poinformowata Pani o odmowie podpisania ww. protokotu.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej, zespot inspektoréw podpisat protokol,
ktérego 1 egzemplarz przekazujemy wraz z niniejszym wystgpieniem pokontrolnym.

W trakcie kontroli oceniano pracg Jednostki, zaréwno pod katem sposobu realizacji
poszezegblnych zadan, jak i pod wzglgdem prowadzonej dokumentacji, przyznajac ogolnie
oceng pozytywng z nieprawidlowosciami. Osrodek oceniono pozytywnie pod wzgledem
pracy socjalnej i réznorodnosci dziatan podejmowanych na rzecz klientow MOPS. Powyzsza
ocena jest natomiast wynikiem stwierdzonych w toku prowadzenia czynnosci kontrolnych
uchybienr, m.in. dot. kwestii organizacyjnych oraz przeprowadzonych przez Os$rodek
postepowan wzgledem klientbw pomocy spolecznej, a takze nieprawidlowosci dotyczgcych
sposobu realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, polegajacego na
wyplacie wynagrodzenia opiekunom za sprawowania opieki.
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Dzialajgc w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spofecznej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z pdzn. zm.), prosz¢ Panig Dyrektor o podjgcie
dziatain zmierzajacych do usunigcia uchybien opisanych ponizej:

1.

Zgodnie z ustawa o pomocy spofecznej, do zadan wilasnych gminy o charakterze
obowiazkowym nalezy opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwigzywania
problemdéw spolecznych. Zgodnie z art. 16b ust. 2 pkt. 3 ustawy o pomocy spolecznej
elementy, tj. diagnozg sytuacji spofeczne, prognoze zmian w zakresie objetymn strategia,
oraz okreslenie:
— celow strategicznych projektowanych zmian,
— kierunkéw niezbednych dziatan,
— sposobOw realizacji strategii,
— ram finansowych dotyczacych przyjetych zadan (dziatan),

wskaznikow realizacji dziatan.
Strategla zostala plzyjt;ta Uchwalg Nr V/51/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia
2007 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemow Spotecznych Krakowa,
na lata 2007 — 2013.
Przedstawiony kontrolujgcym w grudniu 2014 projekt Strategii Rozwigzywania
Probleméw Spolecznych Krakowa na lata 2014-2020 nie byt kompletny (brak np.
,»4. Monitoring i ewaluacja”), ale zawieral elementy wymagane w art. 16b ust. 2 pkt. 3
ustawy o pomocy spoleczne;.
Wprawdzie kontrolg byla objgta realizacja zadan gminy w roku 2013, ale nalezy
zauwazy¢, iz sytuacja, w ktérej w gminie przez okres, co najmniej 1,5 roku nie zostata
przyjeta gminna strategia rozwiazywania probleméw spolecznych, nie moze zostaé
uznana za wlasciwe rozwigzanie.

ZALECENIE:

Podjecie dzialan zmierzajacych do zakonczenia prac nad projektem Strategii
Rozwiazywania Problem6ow Spolecznych Krakowa na lata 2014-2020 i przekazanie
go Prezydentowi Miasta Krakowa.

TERMIN REALIZACII:

Powyisze zalecenie nalezy zrealizowa¢ w terminie do 31 marca 2016 roku.

2. W trakcie kontroli ustalono, ze pracownicy socjalni zatrudnieni w MOPS posiadajg

kwalifikacje wymagane na ww. stanowisku pracy, za wyjatkiem jednej osoby Pani Marty
F., ktéra zostata zatrudniona w Osrodku 23 lutego 2004 roku, poczatkowo na okres
prébny do 23 maja 2004 roku, jako pracownik socjalny. W przediozonych aktach widniala
ponadto umowa o pracg zawarta na okres od 24 maja 2004 roku do 24 maja 2005 roku
oraz umowa o prace zawarta 25 maja 2005 na czas nie okreslony - w zawodzie pracownik
socjalny. W trakcie kontroli ww. osoba korzystata z urlopu macierzynskiego (od 7
czerwca 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku) oraz urlopu rodzicielskiego (do 5
czerwea 2015 roku). Ukonczyta w2004 roku studia na kierunku nauki o rodzinie
w zakresie wiedza o rodzinie ispoleczenstwie, uzyskujac tytul licencjata i nastgpnie
w 2005 roku tytut magistra.

W momencie zatrudnienia Pani Marty F., tj. w 2004 roku, art. 49 ust.1 i 2 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 z pdzn. zm.)
mial nastgpujace brzmienie: ,,/. Pracownikiem socjalnym moze byé osoba, ktéra posiada
dyplom pracownika socjalnego, dyplom ukonczenia studiow wyzszych w wyzszej szkole
zawodowej o specjalnosci ,,praca socjalna” lub ukonczyla studia wyzsze na kierunkach:
pedagogika, politologia i nauki spoleczne, psychologia, socjologia.
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2. Osoby posiadajgce wyksztalcenie wyzsze o kierunkach nie wymienionych w ust. 1, kiére
przed wejsciem w Zycie niniejszej ustawy ukonczyly bgdZ rozpoczely specjalizacje
z zakresu pracy socjalnej oraz organizacji pomocy spolecznej, zachowujq lub uzyskujg
uprawnienia do wykonywania zawodu pracownika socjalnego.”.
Biorge pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié¢, iz ww. osoba w dniu
zatrudniania nie spelniata, ani obecnie nie spetnia wymogoéw okreslonych w zapisach
ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 roku.
Nalezy zaznaczy¢, iz nie miato to wplywu na spelnianie normy zatrudnienia, o ktorej
mowa w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej, gdyz Osrodek zatrudnia wigcej
pracownikéw socjalnych, niz przewiduje ww. norma.

ZALECENIE:

Zatrudnianie na stanowisku pracownika socjalnego oso6b posiadajacych kwalifikacje

okreslone w ustawie o pomocy spolecznej.

TERMIN REALIZACII:

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé na biezaco.

3. Specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi wykonywaly
w roku 2013 - 163 osoby zatrudnione przez Fundacj¢ na Rzecz Chorych na SM im. Bt.
Anieli Salawy w Krakowie w formie umowy zlecenia lub umowy o pracg. | z oséb
wykonujgcych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
nie posiada kwalifikacji, o ktéorych mowa w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz.U. Nr 189, poz. 1598 z pézn. zm.). Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia:
. 2. Osoby Swiadczgcee specjalistyczne uslugi dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi muszq
posiadac co najmniej polroczny staz w jednej z nastepujgeych jednostek:

1) szpitalu psychiatrycznym;

2) Jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi;

3) placowce terapii lub placéwce oswiatowej, do ktdrej uczeszczajq dzieci z
zaburzeniami rozwoju lub uposledzeniem umystowym;

4) osrodku terapeutyczno-edukacyjno-wychowawczym;,

5) zakladzie rehabilitacyi,

6) innej jednostce niz wymienione w pkt 1-5, Swiadczqcej specjalistyczne uslugi
opiekuncze dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. .

Jeden z opiekunow wykonujacych ustugi przed rozpoczgciem ich wykonywania posiadal
staz ograniczony do: ,, Staz czgstkowy w dziedzinie psychiatrii w Szpitalu Specjalistycznym
im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Oddzial Psychiatrii Okres: 15.10.2012 — 11.11.2012
r.” — czyli krétszy niz jeden miesiae. Jak wyjasniono: ,, Pan (...) zostal zatrudniony
w zwigzku z koniecznoscig zatrudnienia mezczyzny do podopiecznych (...), ktérzy nie
wyrazali zgody na Swiadczenie uslug przez kobiete. Fundacja w tym okresie nie
dysponowala wolnym opiekunem mezczyzng, w zwiqzku z czym odstgpiono od spelnienia
wymogu posiadania wymaganego slazu, z uwzglednieniem posiadania szczegdlnych
kwalifikacji do $wiadczenia okreslonych specjalistycznych uslug opiekunczych, kidre fo
kwalifikacje zostaly opisany w pismie z dnia 12.12.2014 r. Pan (..) byl zatrudniony
w okresie 04-30.04.2013 r.

Pan (...) zostal zatrudniony w Fundacji Na Rzecz Osob Chorych na SM im. Bt. Anieli
Salawy w Krakowie od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia 30.04.2013 Podstawq zatrudnienia
byta kwalifikacja — zawdd lekarz, oraz to, ze odbyt staz czqstkowy w dziedzinie psychiatrii
w okresie 15.10.2012 — 11.11.2012 uprawniajqcy do samodzielnego wykonywania
nastepujgcych czynnosci:

- ocena stanu psychicznego z uwzglednieniem specyfiki wieku rozwojowego
i podeszlego,
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- ocena wplywu czynnikow somatycznych na stan psychiczny chorego,

- ocena wplywu czynnikow psychicznych i Srodowiskowych na stan somatyczny
chorego;

- ocena czynnikow patogennych w rodzinie chorego;

- ocena patogennego znaczenia kryzysow rozwojowych oraz doswiadczen zwigzanych
z chorobq (ostra, przewlekla, terminalna) i leczeniem;

- nawigzanie wlasciwego kontaktu z osobg z zaburzeniami psychicznymi
i mobilizowanie do wspdldzialania w leczeniu, unikanie oddzialywan jatrogennych,

- prowadzenie interwencyi kryzysowej;

- prowadzenie psychoterapii podtrzymujgcej;

- stosowania podstawowych grup lekow psychotropowych z uwzglednieniem profilaktyki
uzaleznien lekowych.

Za podpisaniem umowy cywilno-prawnej z Panem (..) przemawialy nastgpujgce
okolicznosci.

1 W specjalistycznych ustugach opiekunczych w Fundacji Na Rzecz Oséb
Chorych na SM im. Bl Anieli Salawy w charakterze opiekunow w przewazajgcej
wigkszosci sq zatrudniane kobiety. Tego rodzaju uslugi opiekunicze cieszq sie¢ malym
zainteresowaniem ze strony mezczyzn. W wielu przypadkach do opieki nad osobami
z zaburzeniami psychicznymi bardziej pozgdane jest wyslanie opiekuna niz opiekunki.
Dlatego dla Fundacji Na Rzecz Oséb Chorych na SM im. Bl. Anieli Salawy zatrudnianie
opiekundw mezczyzn jest czynnikiem znaczgcym.

2. Zawod lekarza jest zawodem o wysokim autorytecie i duzym zaufaniu
spolecznym. Zatrudnienie lekarza podnosi prestiz specjalistycznych uslug opiekunczych
i wzbudza zaufanie ze strony podopiecznych, kiory to czynnik jest bardzo pozgdany
w procesie terapii - opieki.

3. Pan (..) byl zatrudniony w przypadku dwich szczegdlnych decyzji
specjalistycznych ustug opiekunczych:
a. MOPS Filia Nr 1 (..) (uslugi realizowane 1 dzien w (ygodniu pigtek

w wymiarze 2 godzin). U Pana (...) zdiagnozowano chorobe alkoholowg, polineuropatie
alkoholowq, ktérej skutkiem byly zaburzenia chodzenia, bole kregoslupa i béle stawdw.
Podopieczny trudny we wspdlpracy, czesto pod wplywem alkoholu. W dniu 04.10.2014
MOPS wstrzymal realizacje uslug z powodu choroby alkoholowej szeroko uzasadniajgc
decyzje administracyjng.

b. MOPS Filia Nr 8 (...) (ustugi realizowane 5 dni w tygodniu od poniedzialku do
pigtku w wymiarze 4 godzin). Pan (...) jest osobg niewidomg, w nastroju depresyjnym,
wymaga wsparcia w wielu czynnosciach zyciowych, czestokro¢ wymaga wsparcia
fizyeznego, czestokro¢ wymaga podtrzymania w trakcie spaceréw, gdyz jego stan zdrowia
powoduje zachwiania réwnowagi. Z obawy przed przewrdceniem si¢ toleruje tylko
opiekunow mezczyzn, ”. Jak wynika z wyjasnien sam wykonawca ustug zdawal sobie
sprawe, iz opiekun nie ma kwalifikacji w zakresie odpowiedniego stazu pracy, a decyzje
o jego zatrudnieniu podjgto z innych przyczyn. Nie negujac faktu, iz te wzgledy
w pewnym stopniu wyjasniaja motywy podjgeia decyzji o skierowaniu tej osoby do
wykonywania ustug, nalezy stwierdzi¢, iz sg z punktu widzenia prawa irrelewantne (tzn.
prawnie bez znaczenia) i nie dawaly podstawy do odstgpienia od wymogoéw okre$lonych
w ww. rozporzgdzeniu.

W § 4 ust. 36 umowy z 29 stycznia 2013 roku o powierzeniu realizacji zadania
publicznego wraz z ancksami zastrzezono, iz: ,, Zleceniobiorca zobowigzuje si¢ zatrudnié
do wykonywania ustug osoby z odpowiednim przygotowaniem do wykonywania
obowigzkéw w zakresie realizacji ww. ustug zgodnie z rozporzqdzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych (...)
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., — tak wigc nalezy stwierdzié, iz gmina Krakéw starala si¢ zabezpieczy¢ wykonywanie
ustug przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje.

ZALECENIE:

Wzmocnienie nadzoru na podmiotami realizujacymi specjalistyczne uslugi opiekuncze
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
wykonywalyby je osoby nieposiadajgce kwalifikacji okreslonych w § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy iPolityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych uslug opiekunczych

TERMIN REALIZACII:

Powyzsze zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia.

4. Realizacj¢ zadania w zakresie §wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych zlecono
w drodze otwartego konkursu ofert, Fundacji Na Rzecz Chorych na SM im. Bf. A.
Salawy. 29 stycznia 2013 roku z fundacja zawarto umowe o powierzeniu realizacji
zadania publicznego na lata 2013-2015. Do dnia rozpoczgcia kontroli umowe
aneksowano: 24 kwietnia 2013 roku, 29 maja 2013 roku, 9 grudnia 2013 roku oraz
14 stycznia 2014 roku.

Zgodnie § 5 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych uslug opiekuniczych:
. Oplata za specjalistyczne uslugi jest wnoszona przez osobe uzyskujgcq pomoc w formie
specjalistycznej uslugi lub jej opiekuna, bezposrednio lub przelewem do kasy urzedu
gminy, w terminie do 15. dnia kazdego miesigca nastepujgcego po miesigceu, w ktorym
wykonano usluge.”. Zgodnie z § 4 ust. 41 i 42 ww. umowy Fundacja zobowigzata si¢ do
pobierania od osdb objetych uslugami naleznodci za wykonywanie tych ustug
w wysokosci okreslonej decyzjg oraz do przekazywania ich na rachunek bankowy
realizatora zadania w terminach:

- do 5 dnia miesigca — naleznosci pobrane od 26 dnia do konca poprzedniego miesigca,

- do 15 dnia miesigca — naleznosci pobrane od 1 do 10 dnia miesigca,

- do ostatniego dnia miesigca — naleznosci pobrane od 11 do 25 dnia miesigea.
Rozwigzanie polegajgce na pobieraniu oplat od $wiadczeniobiorcéw przez podmiot
realizujgcy zadanie pozostaje w sprzeczno$ci z przytoczonym wyzej zapisem
rozporzadzenia. Na pytanie ,Jak wynika z informacji przekazanych przez Kierownika
i pracownikéw Filii nr 2, wystepujq przypadki, iz osoby wnosze odplatnos¢ do rgk
opiekundéw, a Srodki przekazywane sq przez realizatora w sposob ustalony umowg.
Poniewaz par.5 rozporzqdzenia w sprawie specjalistycznych uslug opiekunczych
przewiduje, iz oplata ma byé wnoszona przez osobg lub jej opiekuna bezposrednio lub
przelewem do kasy urzedu gminy, prosze o okreslenie powoddéw odstgpienia od realizacji
tego zapisu?” udzielono odpowiedzi, iz: , Osoby objete specjalistycznymi uslugami
opiekuriczymi dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi majg mozliwos¢ wnoszenia
odplatnosci  bezposrednio do kasy, przelewem [ub za posrednictwem opiekuna
swiadczgcego uslugi.

Wprowadzenie mozliwosci dokonywania odptatnosci za posrednictwem osoby
sSwiadczqgcej specjalistyczne uslugi opiekunicze wynikalo z potrzeb oséb objetych tymi
ustugami. Dla o0séb nieposiadajgcych wlasnego rachunku bankowego dokonywanie
platnosci przelewem pocigga za sobg koniecznosé ponoszenia dodatkowych oplat.
Whnoszenie oplaty bezposrednio do kasy mozliwe jest wylgcznie w kasie mieszczqcej sig
w budynku oSrodka przy ul. Jozefinskiej — jest to jedyna kasa funkcjonujgea w MOPS. Dla
cze$ci 0s6b objetych wsparciem jest znacznie utrudniony z uwagi na odleglos¢
usytuowania kasy od ich miejsca zamieszkania. Ponadio nie wszystkie osoby, kidrym
Swiadczone sq uslugi sq w stanie uda¢ sig do kasy celem dokonania platnosci z uwagi na
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ograniczenia zwigzane ze stanem zdrowia. Zastosowane rozwigzanie usprawnia wnoszenie
odplatnosci.

Obecnie wnoszenie odplatnosci za posrednictwem opiekuna jest stosowane przez ok.
20% osob objetych ustugami’.

ZALECENIE:

Pobieranie oplat za wykonane specjalistyczne uslugi opiekuncae dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, bezposrednio lub przelewem do kasy urzedu gminy, w terminie do 15
dnia kazdego miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym wykonano usluge, zgodnie
z § 5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie specjalistycznych uslug
opiekunczych.

TERMIN REALIZACII

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia.

5. Na podstawie postanowienia z 26 pazdziernika 2012 roku (sygnatura akt IIIR
Ns/1834/12/P) wynagrodzenie wyplacano kuratorowi a nie opiekunowi prawnemu.
W roku 2013 na podstawie tego postanowienia wyptacono kuratorowi 5040 zt (w tym 720
zt za 2012 rok). Jak wyjasnit Kierownik Dzialu organizacyjnego MOPS: ,,(...) W razie
braku  podstaw do  pokrycia  wynagrodzenia  kuratora  osoby  czesciowo
ubezwlasnowolnionej na podstawie art. 179 § 1 kr.o., wynagrodzenie to jest pokrywane
ze srodkow publicznych na podstawie przepisow o pomocy spolecznej (art. 162 § 3
wzwigzku z art. 178 § 2 kr.o. i art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.).

W zalgczeniu przekazuje szczegolowe wyjasnienie w uchwale SN z dnia 28 marca 2014r.
Sygn. akt III CZP 6/14 w sprawie przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie kurateli nad
osoba czgsciowo ubezwlasnowolniong. (...)"

Zgodnie z art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009
roku Nr 175, poz.1362 z pézn. zm.): ,, 1. Wynagrodzenie za sprawowanie opieki wyplaca
sig w wysokosci ustalonej przez sqd. Wynagrodzenie to obliczone w stosunku miesi¢cznym
nie moze przekraczacé 1/10 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za okres poprzedzajqcy dzien przyznania wynagrodzenia.”. Art. 18 ust. 1
pkt 9 ww. ustawy stwierdza, iz: ,, Do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
realizowanych przez gming nalezy: (..) wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie
opieki.”. Ww. swiadczenie pienigzne z pomocy spolecznej zostalo do ustawy o pomocy
spolecznej dodane na podstawie art. 6 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy
—Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz.
1431).

Z przepisdéw ustawy o pomocy spolecznej wynika wprost, iz jednym ze $wiadczen
z pomocy spolecznej jest wyplata wynagrodzenia z tytulu sprawowania opieki, a nie
wynagrodzenia z tytulu realizowania obowigzkéw kuratora. W konsekwencji wyplacanie
wynagrodzenia kuratorom nie jest zadaniem zleconym gminy z zakresu pomocy
spolecznej, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy o pomocy spolecznej jest nim
jedynie wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

W pismach Wydziatu Finansow i Budzetu Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie w 2013 roku (znak: WF-1.3111.18.14.2013 z 5 kwietnia, WF-
1.3111.18.22.2013 =z 26 kwietnia, WF-1.3111.18.36.2013 =z 11 lipca, WF-
1.3111.18.22.2013 z 9 pazdziernika, WF-1.3111.18.57.2013 z 20 grudnia) wskazano, iz
Zarzagdzeniem nr:

— 112/13 Wojewody Matopolskiego z 4 kwietnia 2013 roku,
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— 139/13 Wojewody Malopolskiego z 25 kwietnia 2013 roku,

-~ 221/13 Wojewody Matopolskiego z 10 lipca 2013 roku,

— 326/13 Wojewody Matopolskiego z 8 pazdziernika 2013 roku,

— 533/13 Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia 2013 roku,

zwigkszony zostal plan dotacji na wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki oraz
na obstuge tego zadania, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Na podstawie art. 1 pkt 34 i 36 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw nadano tez nowe brzmienie, odpowiednio art. 162 i art. 179
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59
z pézn. zm.).

Art. 179 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stwierdza, ze: ,,Organ panstwowy, ktory
ustanowil kuratora, przyzna mu na jego zgdanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie
kurateli. Wynagrodzenie pokrywa sie z dochodéw lub z majgtku osoby, dla kidrej kurator
Jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodow lub majqtku,
wynagrodzenie pokrywa ten, kto zgdal ustanowienia kuratora”, natomiast zgodnie z art.
162 § 113 ww. ustawy: ,,§ 1. Sqd opiekuiiczy przyzna opiekunowi za sprawowanie opieki
na jego zqdanie stosowne wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe
w dniu ustania opieki lub zwolnienia go od niej (...).

§ 3. Wynagrodzenie pokrywa sie z dochodow lub z majgtku osoby, dla ktdrej opieka
zostala ustanowiona, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochoddw lub majgiku,
wynagrodzenie jest pokrywane ze Srodkéw publicznych na podstawie przepisow o pomocy
spolecznej”.

Ww. przepisy dotyczgce wynagrodzenia z tytutu sprawowania opieki i kurateli
sg cze$ciowo sformutowane w sposob odmienny. W odniesieniu do opieki, zgodnie z art.
162 § 3 Kodeksu rodzinnego i opickunczego w przypadku osoby, dla ktérej opieka zostata
ustanowiona, jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, ustawodawca
przewidzial, iz, w takiej sytuacji wynagrodzenie jest pokrywane ze srodkow publicznych
na podstawie przepisdbw o pomocy spolecznej, (co nastgpuje w drodze przyznania
$wiadezenia, o ktérym mowa w art. 53a ustawy o pomocy spolecznej). Jesli chodzi
o kuratele, ustawodawca nie wspomina, iz w takim przypadku, kiedy osoba, dla ktorej
kurator jest ustanowiony, nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie
pokrywane jest ze $rodkéw publicznych na podstawie przepiséw o pomocy spoleczne;.
Ustawodawca w tym przypadku ogranicza sig¢ jedynie do stwierdzenia, iz wynagrodzenie
pokrywa ten, kto zadal ustanowienia kuratora.

Wprawdzie zgodnie z art. 178 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w zakresie
nieuregulowanym przez przepisy, ktore przewiduja ustanowienie kuratora, stosuje sig
odpowiednio do kurateli przepisy o opiece, ale jednoczesnie w przepisie tym zastrzezono,
iz odpowiednie stosowanie przepisow o opiece nastepuje z cyt.. ,(..) zachowaniem
przepiséw ponizszych”, z ktorych jednym jest przepis art. 179 § | ww. ustawy
wprowadzajacy czesciowo odmienne uregulowania dotyczace kwestii wynagrodzenia
z tytulu sprawowania kurateli.

Na istnienie luki w przepisie art. 179 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuje
doktryna. Jak pisze Jolanta Zatorska w: ,,Komentarz do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.08.220.1431)”: ,,(...) Artykul 179 reguluje kwestic wynagrodzenia kuratora
za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie przyznawane jest na zgdanie kuratora (..).
Zrédlo wynagrodzenia stanowiq dochody lub majqtek osoby, dla ktdrej ustanowiono
kuratora, a gdy nie ma ona odpowiednich dochodéw lub majqtku, ewentualnie jest on
niewielki, wynagrodzenie wyplacane jest przez tego, na czyje zqdanie kurator zostal
ustanowiony. Nie uniknigto pewnej luki, kiora moze powstaé, gdy kuratora ustanowiono
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z urzedu, a osoba poddana kurateli nie dysponuje majgtkiem (...)". Podobnie stwierdzaja
Dolecki Henryk (red.), Sokotowski Tomasz (red.), Andrzejewski Marek, Lutkiewicz-
Rucinska Anita, Olejniczak Adam, Sylwestrzak Anna, Zielonacki Andrzej w: ,,Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz.” (Lex 2010): ,,(...) 2. Zrédlo wynagrodzenia stanowiq
dochody [ub majgtek osoby, dla ktorej ustanowiono kuratora, a gdy nie ma ona
odpowiednich dochodéw lub majgtku, ewentualnie jest niewielki, wynagrodzenie
wyplacane jest przez tego, na czyje zgdanie kurator zostal ustanowiony. Wgtpliwosci
mogq natomiast powstaé, gdy kuratora ustanowiono z urzedu, a osoba poddana kurateli
nie dysponuje majgtkiem. W tej sytuacji brak jest podstaw normatywnych do obcigzania
Skarbu Panstwa kosztami kurateli (por. S. Kalus (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006,
s.929) (...)".

Wobec faktu innego sformutowania przepisu art. 162 § 3 i art. 179 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego brak jest podstaw do korygowania istniejgcej luki poprzez
odpowiednie stosowanie przepisu art. 162 § 3 ww. ustawy do wyplaty wynagrodzenia
z tytutu kurateli. Nie kwestionuje oczywiscie zasadno$ci przyznawania wynagrodzen
kuratorom, natomiast fakt finansowania go, jako §wiadczenia z pomocy spolecznej, wobec
braku takiego zapisu w art. 179 § 1 ww. ustawy, jest nie zasadny.

Analogiczne stanowisko dotyczace interpretacji przepisu art. 162 § 3 i art. 179 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zawiera pismo Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4 lipca 2012 roku

Réwniez Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej stoja
na stanowisku, iz wyplata wynagrodzenia dla opiekuna nie jest zadaniem zleconym
z zakresu administracji rzgdowej. W pisSmie z 22 czerwca 2015 roku (znak
FS4.4161.8.2015/3.178,298,431.XSZ.15) Ministerstwo finanséw stwierdzito: ,,(...)
W obecnym stanie prawnym, ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 163) przewiduje wyplat¢ wynagrodzenia jedynie dla opiekuna
prawnego (w przypadku, gdy osoba, wobec ktorej orzeczono ubezwilasnowolnienie
catkowite, nie ma odpowiednich dochodow lub majatku), przy czym wynagrodzenie
to jest wyptacane przez gming ze $rodkéw budzetu panstwa, jako zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej realizowane przez gming (art. 18 ust. 1 pkt 9 i ust. 2-3
ustawy o pomocy spotecznej).

W polskim prawie ustrojowym istnieje domniemanie wlasnego charakteru zadan
przekazanych gminie. Oznacza to, ze zadanie moze by¢ uznane za zadanie z zakresu
administracji 1zadowej wykonywane przez gming jedynie wowczas, gdy wyraznie
tak stanowi ustawa.

Zgodnie z art. 179 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 583) organ panstwowy, ktéry ustanowit kuratora, przyzna mu
na jego zadanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie
pokrywa si¢ z dochodéw lub z majatku osoby, dla ktérej kurator jest ustanowiony, a jezeli
osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten,
kto zgdat ustanowienia kuratora.

W postgpowaniu o przyznanie wynagrodzenia kuratorowi osoby czesciowo

ubezwlasnowolnionej ze $rodkéw publicznych zainteresowanym jest gmina, na ktdrej
spoczywa obowigzek wyplaty tego wynagrodzenia. Zatem nalezy uznad,
ze wynagrodzenie dla kuratora osoby czgsciowo ubezwilasnowolnionej powinno byé
finansowane z dochodéw wtasnych gminy.”.
Reasumujgc zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy o pomocy spotecznej zadanie zleconym
gminom jest jedynie ,,wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki”. Chociaz
instytucje ,,opieki” i, kurateli" sa zblizone, jednak nie mozna uznaé ich za tozsame — co
powoduje, iz wyptacanie wynagrodzenia z tytutu sprawowania kurateli nie jest zadaniem
zleconym gminom z zakresu pomocy spoleczne;j.
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ZALECENIE:

W przypadku zlozenia wniosku o wyplate wynagrodzenia z tytulu kurateli, nie
finansowanie jego wyplaty z $rodkow przekazanych na wyplate wynagrodzenia dla
opiekunow.

TERMIN REALIZACII:

Powyzsze zalecenie nalezy realizowaé¢ niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia.

6. W takcie kontroli ustalono, iz w wielu przypadkach zasitek okresowy przyznawano na
stale. Dotyczylo to 24% skontrolowanych decyzji dot. zasitkéw okresowych. Przyznanie
tego swiadczenia na stale powoduje, iz nie r6zni si¢ on w swojej istocie od zasitku statego
niczym z wyjatkiem wysokosci przyznanej kwoty. Trzy podstawowe $wiadczenia
pienigzne z pomocy spolecznej: zasitek staly, zasitek okresowy i zasitek celowy tworza
pewien system pomocy dla osoby/rodziny, zréznicowany miedzy innymi czasookresem
pobierania poszczegdlnych typdw zasitkow. W ramach systemu pomocy spolecznej, za
wyjatkiem osob niezdolnych do pracy otrzymujacych pomoc w formie zasitku statego, nie
powinno si¢ Swiadczen przyznawaé na stale, gdyz celem pomocy spolecznej jest
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych
nie sg one w stanie pokonac oraz zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa powyzej przez
podejmowanie dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0séb i rodzin oraz
ich integracji ze $rodowiskiem, a nie dostarczanie klientom stalego Zrédia dochodu.
Co do zasitku okresowego jak wynika z jego nazwy winien byé on przyznawany na czas
okredlony. Wprawdzie ustawodawca nie wprowadza w tej kwestii ograniczen,
pozostawiajgc to ustaleniom organu przyznajacego $wiadczenie, ale przyznawanie
swiadczenia w ramach swobodnego uznania, nie oznacza, iz moze on byé przyznawany
w spos6b dowolny. Zgodnie z art. 38 ust, 5 ww. ustawy okres, na jaki jest przyznawany
zasifek, ustala organ prowadzacy postgpowanie, na podstawie okolicznosci sprawy. Okres
przyznania zasitku powinien pozwoli¢ stronie na ustabilizowanie sytuacji zyciowej
i podjecie dzialan w celu jej poprawy. Przyznanie pomocy na stale moze mieé charakter
zniechgcajacy strong do wykazywania aktywnosci w poprawie swojej sytuacji zyciowe;.

Podtrzymujac stanowisko zawarte w protokole, nalezy zaznaczyé, ze okres, na jaki
przyznawany jest zasilek uzalezniony jest od indywidualnej sytuacji osoby lub rodziny,
ale nie ma on charakteru dochodu podstawowego. Funkcjg zasitku okresowego nie jest
takze wyrdwnanie dochoddw strony do ustalonej wysokosci. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ zasifek pelnigey takg funkcjg, mechanizm wyréwnywania kwot powinien
dziala¢ jednakowo dla wszystkich klientow spefniajgcych kryteria do przyznania zasitku
okresowego, bez wyrézniania jakiejkolwick grupy klientéw. Swiadczenie powinno byé
zatem przyznane na oznaczong ilo$¢ miesigcy. Przyznanie zasitku okresowego na stafe,
moze oznacza¢ brak przewidywania zmiany w sytuacji osob pobierajgcych to
swiadczenie. Zasilek okresowy przystuguje w szczegdlnosci ze wzgledu na dlugotrwaly
chorobg, niepelnosprawnosé, bezrobocie, mozliwosé utrzymania lub nabycia uprawnien
do $wiadczen z innych systeméw zabezpieczenia spolecznego.

ZALECENIE:

W przypadku przyznawania zasilkéw okresowych, w zaleznoéci od sytuacji klienta
przyznawanie ich na czas okreslony, tj. ograniczony w czasie, po ktérym mozliwa bedzie
powtérna ocena sytuacji klienta i ewentualna weryfikacja planu dalszej pomocy.
TERMIN REALIZACII:

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego

wystgpienia.
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. Jak ustalono, Rada Miasta Krakowa nie podjeta uchwaly w sprawie okreslenia zasad
sprawiania pogrzebu. W gminie Krakéw kwestie zwigzane z ustaleniem sposobu
sprawienia pogrzebu regulujg Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 713/2006
z dnia 6.04.2006 r. w sprawie przyjecia Procedury okreslajacej sposéb postgpowania przy
realizacji przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w Krakowie zadania pn.
"Sprawianie pochdéwku o0s6b zmarlych na terenie Gminy Miejskiej Krakow".
We Kierownika Dzialu Organizacyjnego Pana Andizeja Kulinskiego: W ustawie
o0 pomocy spolecznej nie ma przepisu delegujqcego na radg gminy podjecie uchwaly
w sprawie sposobu sprawienia pogrzebu. Przepis art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy o pomocy
spolecznej stanowi, ze sprawienie pogrzebu jest zadaniem wlasnym gminy o charakterze
obowigzkowym. MOPS wykonujqc zadania wlasne gminy w zakresie pomocy spolecznej
kieruje sie ustaleniami Prezydenta Miasta Krakowa. W zwiqzku z powyzszym sposéb
sprawienia pogrzebu zostal ustalony w drodze zarzqdzenie wnr 713/2006 Prezydenta
Miasta Krakowa (...)".

Zgodnie z normg zawartg w art. 44 ustawy o pomocy ,, Sprawienie pogrzebu odbywa si¢
w sposéb ustalony przez gming, zgodnie z wyznaniem zmarlego.”. Art. 18 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 z pézn. zm.) stanowi,
iz: ,, Do wlasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajqce w zakresie dzialania
gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej.”. Poniewaz przepisy ustawy o pomocy
spofecznej nie przekazujg kompetencji w zakresie uregulowania zasad sprawienia
pogrzebu wojtowi, to na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ww. ustawy kwestia ta powinna
byé uregulowana w formie uchwaly rady gminy. Wskazuje na to réwniez praktyka —
przykladowo kwesti¢ sprawienia pogrzebu regulujg uchwaty rady w gminach: Wieliczka
(Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z2013, poz. 6602), Wadowice (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego z 2013, poz. 4646), Myslenice (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2013, poz.
4067), Sulkowice (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2013, poz. 2830), Oswigcim (Dz. Urz.
Woj. Matopolskiego z 2013, poz. 3397), Bielsko-Biata (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2013,
poz. 4216), Opatow (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2013, poz. 356).

Podobne stanowisko zajat sedzia Stanistaw Nitecki w: ,,Komentarz do ustawy o pomocy
spotecznej (Wydawnictwo Gaskor, Wroctaw 2013) stwierdzajac w odniesieniu do art. 44
ustawy o pomocy spolecznej, iz: ,(..) W orzecznictwie sqdow administracyjnych
akcentuje sie, ze problematyka objeta analizowanym przepisem regulowana jest w drodze
uchwaly rady gminy, (...) W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze organem uprawnionym
do podjecia takiej uchwaly jest rada gminy — do takiego wniosku prowadzi wykladnia art.
18 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, przewidujgcego domniemania kompetencji po
stronie tego organu, w przypadku gdy w przepisie prawa nie ma wskazanego innego
organu lub podmiotu uprawnionego do podjecia dzialania. Jak zostalo fo powyzej
zaznaczone, tres¢ art. 110 analizowanej ustawy nasuwa daleko idgce wqtpliwosci
interpretacyjne, jednakie wydaje sie, ze zgodzi¢ sig trzeba z przywolanym powyzej
wyrokiem sqdu administracyjnego, jak réwniez stanowiskiem prezentowanym w dokirynie,
e zadanie to nalezy do rady gminy, a tym samym przyjmowane jest w formie uchwaly.
)™

Réwniez z uzasadnien rozstrzygnieé nadzorczych roéznych Wojewodow wynika, iz
kompetencje w tym zakresie nalezg do Rady Gminy. Przykladowo w uzasadnieniach
do rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzono:

— Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 grudnia 2011 r.  (sygn. NK-
N.4131.1056.2011.JB6-1): ,,(...) Zgodnie z trescig art. 44 ustawy o pomocy spolecznej
sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposéb ustalony przez gming, zgodnie z wyznaniem
zmarlego. Powyzsze oznacza to, ze Rada zostala upowazniona do okreslenia sposobu
sprawienia pogrzebu osobie zmarlej. (...)",
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— Wojewody Lubelskiego z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt. NK.I1.0911/378/09):
stwierdzil: ,,(...) W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje, okreslajgce zasady
zwrotu wydatkow za sprawienie pogrzebu, wykraczajg poza przyznane Radzie Gminy
w art. 44 ustawy o pomocy spolecznej, upowaznienie. (...)",

— Wojewody Lodzkiego z dnia 3 kwietnia 2008 r. (sygn. ON-I-0911/157/08): ,,(...)
Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 v. o pomocy spolecznej
(Dz. U Nr 64, poz. 593 z péin. zm.) do zadan wlasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym. Sprawienie
lakiego pogrzebu odbywa si¢ w sposob ustalony przez gming zgodnie z wyznaniem
zmarlego (art. 44 ustawy jw.). W przypadku pokrycia kosziow pogrzebu przez gming
poniesione wydatki podlegajq zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobowi zmarlej
nie przystuguje zasitek pogrzebowy (art. 96 ust. 3 ustawy jw.). Zaden z powolanych
wyzej przepisow ustawy o pomocy spolecznej, jak rowniez inne przepisy tej ustawy nie
upowazniajg organu stanowigcego gminy do okreslenia grupy osoéb zmarlych, ktérym
gmina jest obowigzana sprawi¢ pogrzeb, zgodnie z dyspozyciq art. 17 ust. 1 pkt 15
ustawy o pomocy spotecznej.

W tym stanie formalnoprawnym sprawy przepis § 1 powyzszej uchwaly nie znajduje
oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Tym samym Rada Gminy Nieborow
stanowiqc ten przepis uchwaly naruszyla podstawowq zasade legalizmu okreslong
wart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorq organy wiladzy
publicznej dzialajq na podstawie prawa i w jego granicach. (...)".

ZALECENIE:

Przedlozenie Prezydentowi Miasta Krakowa projektu uchwaly w sprawie okreslenia

zasad organizowania pogrzebu oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na pokrycie

kosztoéw pogrzebu.

TERMIN REALIZACII:

Powyisze zalecenie nalezy zrealizowaé¢ w terminie do 31 marca 2016 roku.

8. W sentencjach decyzji przyznajgcych zasitek staly (lub zmieniajgcych) zawierano zapis
o tresci: |, Objgc ...ubezpieczeniem zdrowotnym w wysokosci 9% kwoty zasilku stalego
w okresie pobierania sSwiadczenia”. Dodatkowo w pouczeniu zamieszczono zdanie
0 nastgpujacej tresci ,, W okresie na ktory przyznano zasitek staly oraz przez kolejne 30 dni
po uplywie tego okresu, jest ... objety(a) ubezpieczeniem zdrowotnym”. Ujecie w sentencji
decyzji rozstrzygnigcia o opfacaniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne byloby mozliwe,
jesli istnialby przepis wprost okreslajacy, iz optacanie ww. sktadek stanowi §wiadczenie
przyznawane w formie decyzji. Jak stwierdzit w wyroku z dnia 17 grudnia 1985 r.
Naczelny Sad Administracyjny (sygn. III SA 988/85): ,, Stwierdzenie zawarte w art. 104 §
1 kp.a., ze zalatwienie sprawy nastgpuje przez wydanie decyzji, odnosi si¢ tylko do
sytuacji, gdy z mocy przepisow prawa materialnego lub innych zalatwienie sprawy
powinno nastgpic¢ w tej formie prawnej. [...]". Podobnie w wyroku z dnia 7 wrzesnia
1982 r., (sygn. SA/Wr 363/82), przyjeto, ze: ,, Organy administracji bowiem zalatwiajq
sprawe przez wydanie decyzji, ktorych mowa w art. 104 k.p.a., ale tylko "w nalezgcych
do wlasciwosci tych organow sprawach indywidualnych” (art. 1 § 1 pkt 1 kp.a.), co
znaczy, ze forma dziatania organdéw ma wynika¢ z prawa materialnego”.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 §wiadczenia z pomocy spotecznej przyznawane sa w formie
decyzji. Optacanie skiadki na ubezpieczenia zdrowotne od zasitku stalego nast¢puje
na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008, Nr 164, poz. 1027
z p6zn. zm.), a nie na podstawie ustawy o pomocy spolecznej, co wynika z art. 17 pkt 20
ustawy o pomocy spolecznej. Natomiast wymienienie w art. 36 pkt 2 lit. ¢ ustawy
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o pomocy spotecznej skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jako $wiadczenia
niepienieznego nie oznacza, iz chodzi o optacanie skladki na ubezpieczenia zdrowotne dla
0s6b pobierajgeych zasilek staly inieubezpieczonych z innego tytutu. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to $wiadczenie z pomocy spolecznej. Przepisy ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych nie
przewiduja, iz oplacenie skladki nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Jak
stwierdza art. 67 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkdw publicznych: ,, Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza si¢ za spelniony po
zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajgcej temu obowigzkowi zgodnie
z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okreslonych
wustawie.”. W Swietle tego przepisu nie jest wymagane, aby wydawaé decyzj¢
potwierdzajgce realizacje obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego. Nalezy zauwazy¢, iz
przykladowo urzedy pracy w decyzjach o przyznaniu zasitku dla bezrobotnych nie
zamieszczajg zapisOw o przyznaniu i opfacaniu skiadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Gdyby art. 66 ww. ustawy byl podstawg do wydawania decyzji administracyjnej, to
wszyscy platnicy sktadek winni wydawac stosowne decyzje.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 i 2 ww. ustawy: , 4rt. 109. 1.
Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sig sprawy dotyczqce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do $wiadczen.

2. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania
i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do wlasciwosci organdw
ubezpieczen spolecznych”.

Opfacenie ww. sktadki dla zasitkobiorcy stalego jest czynnoscig administracyjno —
techniczna, wynikajaca z uprzedniego przyznania zasitku stalego. Kwestia oplacenia
sktadki zdrowotnej nie jest rozstrzygana w trakcie postepowania administracyjnego
o przyznanie zasitku statego, lecz stanowi konsekwencje jego uprzedniego przyznania.
Wymiennie skladki na ubezpieczenie zdrowotnego jako $wiadczenia niepieni¢znego
wynika z faktu istnienia innych przypadkéw, w ktérych swiadczenie to przyznawane jest
w formie decyzji ad, jako $wiadczenie samoistne. Taki przypadek wystepuj¢ w przypadku
cudzoziemca, ktéremu jako jeden z rodzajow S$wiadczenia mozna przyznac oplacanie
skfadki na ubezpieczenia zdrowotne. W takim przypadku nalezy to czynié¢ w formie
decyzji na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3, art. 36 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 106 ust. 1 ustawy
o pomocy spolecznej. Nalezy tez zauwazy¢, iz przykltadowo urzedy pracy w decyzjach
o przyznaniu zasitku dla bezrobotnych nie zamieszczajg zapiséw o przyznaniu i oplacaniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Gdyby art. 66 ww. ustawy byl podstawag do
wydawania decyzji administracyjnej, to wszyscy pfatnicy skladek winni wydawac
stosowne decyzje.

ZALECENIE:

Wyeliminowanie z sentencji decyzji przyznajacych zasilek staly, informacji
o objeciu klienta ubezpieczeniem zdrowotnym.

TERMIN REALIZACII:

Powyzsze zalecenie nalezy realizowac niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
zalecenia.

9. Stwierdzono przypadki przyznawania $wiadczen niepienigznych z mocg wsteczng, tj. od
dnia wezesniejszego niz data wydania decyzji. Dotyczylo to przypadkow: swiadczen
w postaci goracego positku, $wiadczen w postaci ustug opiekunczych, gospodarczych
i pielegnacyjnych, korzystania z uslug w osrodku wsparcia dla oséb starszych, korzystania
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z ustug $rodowiskowego domu samopomocy oraz pobytu w mieszkaniu chronionym.

W odniesieniu do niektérych decyzji, wytlumaczono to koniecznoscig zachowania

cigglodci $wiadczenia lub problemami technicznymi, wynikajacymi ze scalania bazy

POMOST, jednakze stwierdzono réwniez sytuacje, w ktoérych wydawano decyzje

z opdznieniem, wynikajgcym z innych przyczyn, co szczegélowo opisano w protokole,
przyktadowo:

— decyzja z 18 grudnia 2012 roku nr MOPS-DD1/4264/42.08/W-00030/2012 przyznano
$wiadczenie w postaci pobytu w mieszkaniu chronionym od 25 pazdziernika 2012
roku do 30 czerwca 2013 roku,

— decyzjg z 7 sierpnia 2012 roku nr MOPS-DD/4264/19.05/000022/2012 przyznano
$wiadczenie w postaci pobytu w mieszkaniu chronionym od 3 lipca 2012 roku do 21
czerwea 2013 roku;

— decyzjg z 3 stycznia 2014 roku nr MOPS-DD1/4264/104.05/-2-/2012 przyznano
$wiadczenie w postaci pobytu w mieszkaniu chronionym od 12 grudnia 2013 roku do
30 czerwca 2015 roku;

— decyzja z 31 lipca 2013 roku nr MOPS-DD1/4261/32.05/18/2013 przyznano ww.
pobyt w mieszkaniu chronionym od 6 lipca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku;

— decyzjg z 8 stycznia 2014 roku nr MOPS-DD1/4261/422.10/27/2014 przyznano pobyt
w mieszkaniu chronionym od 2 grudnia 2013 roku do 30 czerwca 2015 roku;

— 14 sierpnia 2013 roku wydano decyzje nr MOPS-DN/4261/R25/4089/2013 kierujgca
klienta do mieszkania chronionego od 1 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku;

— 20 maja 2013 roku wydano decyzje nr MOPS-DN/4261/B64/11/2436/2013 kierujacy
klienta do mieszkania chronionego od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku;

— decyzja MOPS-DN/4261/P115/12/4108/2013 z dnia 19 sierpnia 2013 r. skierowano
osobg do $rodowiskowego domu samopomocy od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia
15 listopada 2013 roku.

— decyzja MOPS-DN/4261/D10/4975/2013 z dnia 27 listopada 2013 roku - skierowano
klientke do SDS od 25 listopada 2013 roku,

— decyzja MOPS-DN/4261/K228/13/4709/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 roku -
skierowano klienta od 21 pazdziernika 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku,

— decyzja MOPS-DN/4261/B129/13/4980/2013 z dnia 27 listopada 2013 roku—
skierowano klientke od 25 listopada 2013 roku do 24 lutego 2013 roku,

— decyzja MOPS-DN /4261/C52/13/366/2013 z dnia 11 lipca 2013 roku — skierowano
klienta od 1 lipca 2013 roku do 30 wrzesnia 2013 roku,

— decyzja MOPS-DN/4261/1.5/131/2013 z 7 stycznia 2013 roku skierowano klienta od
2 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 110 kodeksu postgpowania administracyjnego ,,organ
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, jest z nig zwigzany od chwili jej dorgczenia
lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej”. Zaden z obowigzujacych przepisow nie
przewiduje wykonywania decyzji zterminem wczesniejszym niz natychmiastowy,
tj. z chwilg jej wydania. Przyczyna tego jest oczywista - nie ma mozliwosci wykonania
decyzji nieistniejacej. Tak wige, przed wydaniem decyzji administracyjnej przyznajacej
$wiadczenie nie ma podstaw prawnych do korzystania przez strong z tych swiadezen,
bowiem dopiero w trakcie postepowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji
winno zostaé ustalone, czy dane $wiadczenie bgdzie mu przystugiwato. Nieprawidlowym
jest dziatanie Osrodka, polegajagce na wydaniu decyzji przyznajgcej $wiadczenie po
uruchomieniu tych §wiadczefi na rzecz adresatow decyzji.
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ZALECENIE:

Zgodnie z art. 110 kodeksu postepowania administracyjnego uruchomienie $wiadczen
nie wezesniej niz w dnin wydania decyzji przyznajacej to $wiadczenie.

TERMIN REALIZACII:

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé¢ niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia.

10. Wywiad aktualizacyjny w zwigzku z udzielaniem specjalistycznych ustug opiekunczych
(przyznanych decyzjg znak MOPS-F9/4263/T289/12/4104/2013 z 22 lutego 2013 roku)
przeprowadzono 23 lipca 2013 roku, a kolejny wywiad przeprowadzono 13 lutego 2014
roku. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej zdanie
drugie: ,, W przypadku 0s6b korzystajgcych ze stalych form pomocy aktualizacje sporzqdza
si¢ nie rzadziej niz co 6 miesigcy, mimo braku zmiany danych.”. Brak zachowania
szesciomiesigeznego terminu potwierdza tez tre$¢ notatki znajdujacej sie w aktach,
sporzgdzonej przez jednego z pracownikéw socjalnych (cyt.,(...) W aktach brak
aktualizacji wywiadu w terminie 6 miesigcy (...)”). W konsekwencji w przypadku klienta
kolejny wywiad aktualizacyjny powinien byé przeprowadzony najpézniej w styczniu 2014
roku. Podobne uchybienie stwierdzono réwniez w nastepujacych przypadkach:

MOPS-F3/4263/P201/06/764/2013 z 29 stycznia 2013 roku - wywiad przeprowadzono
12 grudnia 2012 roku, natomiast kolejny wywiad sprawdzajacy przeprowadzono po
8 miesigcach, tj. 13 sierpnia 2013 roku.

MOPS-F5/4263/C32/05/1338/2013 z 18 lutego 2013 roku - wywiad przeprowadzono
30 stycznia 2013 roku. W aktach brak aktualizacji wywiadu z czerwca 2013 roku.
Kolejny wywiad przeprowadzono 5 lutego 2014 roku;
MOPS-F5/4263/F77/13/2592/2013 z 9 kwietnia 2013 roku - wywiad kontrolny
przeprowadzono 2 kwietnia 2013 roku. W okresie kolejnych 6 miesigcy nie
przeprowadzono aktualizacji wywiadu. Kolejny wywiad przeprowadzono 16 kwietnia
2014 roku;

MOPS-DN/4261.15/B70/08/2/2010 z 15 stycznia 2010 roku - ostatni wywiad
aktualizacyjny w okresie objetym kontrola sporzadzono 25 lutego 2013 roku,
a poprzedni 26 lipca 2012 roku. Wg wyjasnienia Kierownika Dziatlu Doméw Pomocy
Spolecznej i Odrodkéw Wsparcia Pana Artura Sajaka: ,w okresie od sierpnia do
grudnia 2013 r. nie przeprowadzono aktualizacji wywiadu Srodowiskowego "',
MOPS-DN/4261/$1/005051/2012 z 30 listopada 2012 roku - wywiad kontrolny
przeprowadzono 11 kwietnia 2013 roku oraz 13 grudnia 2013 roku, tj. po
8 miesigcach. Otrzymano nastgpujace wyjasnienie: ,,w 2013 r. nie przeprowadzano
wywiadow w innych terminach niz wskazane”;

DN/4261/G54/10/1534/2013 'z 22 marca 2013 roku - kontrolne wywiady
srodowiskowe przeprowadzane byly: 26 kwietnia i 3 grudnia 2013 roku;
MOPS-DN/42 61/M8/005191/2012 z 30 listopada 201 roku - wywiad sporzadzono
9 kwietnia, a nast¢pny 3 grudnia 2013 roku;

MOPS-DN/4261/R48/10/4/W-1112/2012 z 19 stycznia 2012 roku klientka zostata
skierowana do o$rodka wsparcia do dnia 31 grudnia 2012 roku. Kolejna decyzja
MOPS -DN/4261/R48/10/899/2013 z 11 lutego 2013 roku, skierowano i naliczono
ww. odplatno$¢ od 1 stycznia 2013 r. W aktach klientki znajdowaly si¢ wywiady z 26
listopada 2012 r. i z 12 lutego 2014 r., brakowalo natomiast wywiadéw kontrolnych
z 2013 roku;

MOPS- DN/4261/K7/10/313-Z/W-8549/2012 z 2 maja 2012 roku - stwierdzono, iz
wywiad przeprowadzono 24 kwietnia 2012 roku, nastepny dopiero 21 maja 2013 roku,
a kolejny 20 listopada 2013 roku. W okresie od kwietnia 2012 roku do 21 maja 2013
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roku nie przeprowadzono aktualizacji wywiadu srodowiskowego;

— MOPS-DN/4261/8195/12/004068/2012 z 30 sierpnia 2012 roku, wywiady
przeprowadzono 16 listopada 2012 roku, nastepny 13 wrzesnia 2013 roku i 26
listopada 2013 roku,

— MOPS-DN/4261/M131/12/004506/2012 z 16 pazdziernika 2012 roku. W aktach
znajduije sie tylko wywiad z 8 pazdziernika 2012 roku, brak wywiadow z 2013 roku,

— MOPS-DN/4261/G67/12/004605/2012 z 30 pazdziernika 2012 roku, wywiad
przeprowadzono 11 pazdziernika 2012 roku, nastgpny 3 stycznia 2014 roku,

—  MOPS-DN/4261/04/09/004383/2012 z 2 pazdziernika 2012 roku, wywiad
przeprowadzono 21 wizesnia 2012 roku, kolejny 24 kwietnia 2013 roku, a nastgpny
5 wrzesnia 2013 roku,

— MOPS-DN/4261/011/07/1842/2013 z 24 kwietnia 2013 roku wywiady kontrolne
przeprowadzono 25 marca 2013 roku, kolejny 26 listopada 2013 roku,

—  MOPS-DN/4261/B24/09/2985/2013 z 18 czerwca 2013 roku, wywiad w 2013 roku
przeprowadzono jedynie 25 kwietnia 2013 roku,

— MOPS-DN/4261/M133/12/005323/2012 z dnia 13 grudnia 2012 roku, w aktach
klienta brak bylo wywiadéw aktualizacyjnych przeprowadzonych w 2013 roku,

— MOPS-DN/4261/L.5/131/2013 z 7 stycznia 2013 roku, wywiad przeprowadzono
w listopadzie 2012 roku. Zgodnie z przekazang informacjg: ,nie przeprowadzono
w 2013 r. wywiadu kontrolnego”.

ZALECENIE:

W przypadku korzystania ze $wiadczei o charakterze stalym, sporzgdzanie kontrolnych
wywiadéw Srodowiskowych nie rzadziej, niz co 6 miesigey, czyli zgodnie z normg
zawartg w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej.

TERMIN REALIZACIJI:

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia.

11. W postepowaniu do decyzji z 28 maja 2013 roku nr MOPS-F2/4263/M51 9/13/7102/2013,
przyznajacej klientowi Osrodka zasilek celowy z przeznaczeniem na zakup zywnosci na
przygotowanie jednego positku dziennie dla rodziny w kwocie 240 zt na miesigc czerwiec
2013 roku, nie przeprowadzono wywiadéw alimentacyjnych u oséb zobowigzanych do
alimentacji. Podobng sytuacj¢ stwierdzono w przypadku decyzji nr: MOPS-
F2/4263/M519/13/3284/2013 z 7 marca 2013 roku, MOPS-F2/4263/M519/13/3283/2013
7 7 marca 2013 roku, MOPS-F7/4263/S409/ 08/4219/2013 z 13 czerwca 2013 roku oraz
MOPS-F7/4263/ M352/13/7938/2013 z 7 listopada 2013 roku. Z kolei w przypadku
decyzji z 28 maja 2013 roku nr MOPS-F2/4263/M519/13/7105/2013, przyznajgcej
klientowi Oérodka zasilek celowy zprzeznaczeniem na uregulowanie oplat
mieszkaniowych w kwocie 80 z1, nie przeprowadzono wywiadow alimentacyjnych u oséb
zobowigzanych do alimentacji. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku decyzji z 28
maja 2013 roku nr MOPS-F2/4263/M519/13/7106/2013.

Réwniez w postepowaniu do decyzji nr MOPS-F2/4263/M519/13/7101/2013 z 28 maja
2013 roku, przyznajacej klientowi Odrodka zasitek okresowy w kwocie po 20 zt na okres
od maja do sierpnia 2013 roku, nie przeprowadzono wywiadow alimentacyjnych u 0séb
zobowigzanych do alimentacji. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku decyzji
z 19 wrzesnia 2013 roku nr MOPS-F2/4263/M519/13/11408/2013.

Decyzja nr MOPS-F5/4263/F77/13/2592/2013 z 9 kwietnia 2013 roku przyznano ustugi
opiekuricze od 9 kwietnia 2013 roku na state. Jak ustalono, klient mieszka z synem, ktory
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prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Nie przeprowadzono wywiadu
alimentacyjnego u syna.

ZALECENIE:

Przeprowadzanie wywiadéw u o0s6b zobowigzanych da alimentacji na rzecz
Swiadczeniobiorcéw O$rodka, zgodnie z art. 103 ustawy o pomocy spolecznej.

TERMIN REALIZACII:

Powyzsze zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia.

12. Decyzjami z 9 i 13 wrze$nia 2013 roku (MOPS-F9/4263/K1821/13/19226/2013, MOPS-
F9/4263/K1821/13/19367/2013) przyznano klientce specjalistyczne uslugi opiekuficze
dla 0s6éb z zaburzeniami psychicznymi dla pelnoletniego syna iwnuka. Z akt sprawy
wynika, iz syn i wnuk wnioskodawczyni nie sg osobami ubezwlasnowolnionymi.
Kolejnymi decyzjami w sprawie (z 29 pazdziernika 2013 roku) przyznano ustugi juz
bezposrednio osobom uprawnionym do otrzymania tego $wiadczenia. Kierownik Fili Nr 9
wyjasnita, iz W uzasadnieniach decyzji administracyjnych  znak: MOPS-
F9/4263/K1821/13/19226/2013, MOPS-F9/4263/K1821/13/19367/2013 wskazano
przyznanie ustug opickuriczych  Pani [...]. dla syna i dla wnuka ( czlonkéw rodziny
pozostajgeych — we  wspdlnym  gospodarstwie  domowym).  Adresatem decyzji
administracyjnej byl wnioskodawca, réwnoczesnie osoba z ktérg przeprowadzono wywiad
czyli Paniq [...], kiora protokolem zgloszenia wniosta prosbe o przyznanie ustug
opiekuriczych. Powyzisze decyzje administracyjne byly wynikiem bezposredniego
ustosunkowania si¢ do adresata wniosku. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczye, iz
w postanowieniu decyzji precyzyjnie wskazano dla kogo przyznane sq w/w uslugi ( t.j. dla
syna 1 wnuka w/w ). Réwniez zlecenie uslug opiekuriczych do realizatora zostako
sporzqdzone na syna i wauka Pani [ ... ].

Opisany powyzej sposéb postgpowania ostatecznie pozwolit na prawidlowg realizacje
ustug opiekuniczych, ktorych odbiorcami byli syn i wnuk w/w zgodnie ze wskazaniem, co
w konsekwencji skutkowalo prawidlowym sposobem rozliczenia przyznanych powyzszymi
decyzjami administracyjnymi ustug opiekunczych.”.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ww. ustawy: ,, Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za
zgodq osoby zainteresowanej Ilub jej przedstawiciela ustawowego.” — tak wiec
niewgtpliwie wnioskodawczyni mogta ztozyé wniosek o przyznanie pomocy w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych dla syna i wnuka, jednak fakt ztozenia przez nia
wniosku nie powinien przesadzac o okresleniu adresata decyzji. W przeciwienistwie do np.
zasitku okresowego pomoc w formie ustug opiekuriczych nie jest $wiadczeniem, ktére
moze by¢ przyznawanym rodzinie, lecz winna by¢ przyznawana osobie, ktéra potrzebuje
pomocy w tej formie. Swiadczy o tym treéé art. 50 ust. 1i 2 ustawy o pomocy spolecznej
(cyt. ,, 1. Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych 0séb, a jest jej pozbawiona, przysluguje pomoc w formie ushig
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekurnczych.

2. Uslugi opiekuncze lub specjalistyczne uslugi opiekuricze mogg byé przyznane réwniez
osobie, kiéra wymaga pomocy innych 0sob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy
malzonek, wsigpni, zstgpni nie mogy takiej pomocy zapewnié.” —w ktérym jest mowa,
o tym, ze pomoc w tej formie przystuguje ,,0sobie ktéra wymaga pomocy innych 0séb”,
anie osobie faktycznie potrzebujgcej pomocy w sprawowaniu opieki nad osobg
wymagajacg pomocy w tej formie.
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ZALECENIE:

Przyznawanie S$wiadczenia osobie uprawnionej do otrzymania pomocy, zgodnie
z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej.

TERMIN REALIZACII

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé¢ niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia.

13. Zgodnie z art. 41 ustawy o pomocy spotecznej ,W szczegélnie uzasadnionych
przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe
moze byé przyznany: 1) specjalny zasitek celowy w wysokosci nieprzekraczajacej
odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej lub rodziny, ktory
nie podlega zwrotowi; [...]”. Na mocy decyzji nr MOPS/F3/4263/N89/06/1067/2013 z 6
lutego 2013 roku przyznano zasitek celowy specjalny na opal. W podstawie prawne;j
decyzji ujeto art. 41 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, natomiast w uzasadnieniu decyzji
zapisano: ,,Dochdd uzyskiwany przez Pani rodzing przekracza kryterium dochodowe
rodziny.[...] Dlatego — pomimo osiggania dochodu przekraczajgcego kryterium
dochodowe rodziny wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej [...] dzialajgc
w oparciu o art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej [...]”. Z tredci akt wynika (16
stycznia 2013 roku przeprowadzono wywiad), iz przyznano pomoc rodzinie dwuosobowej
o dochodzie w wysokosci 839 zi, przy kryterium dochodowym dla ww. rodziny wynosifo
912 zt, Wobec powyzszego nalezato przyznac zasitek celowy, zgodnie z art. 39 ustawy
0 pomocy spoleczne;.

Z kolei decyzjami z 11 lipca 2013 roku znak MOPS-F2/4263/2144/09/9043/2013
i MOPS-F2/4263/Z144/09/9044/2013 przyznano zasitek celowy specjalny odpowiednio
w kwocie 50 zt na leki (ptatne do 19 lipca) oraz 50 zt na leki (ptatne do 10 sierpnia).
7 wywiadu $rodowiskowego wynika, iz dochéd na osobg w rodzinie wnioskodawczyni
wynosit 180,82 zl, co oznacza, iz pomoc nalezalo przyzna¢ w formie zasitku celowego,
gdyz zasilek celowy specjalny zgodnie z art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej moze
by¢ przyznany osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe.

ZALECENIE:

W przypadku os6b, ktérych dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego okreslonego

w art. 8 ustawy o pomocy spolecznej nie przyznawanie pomocy w formie zasilku

celowego specjalnego.

TERMIN REALIZACII:

Powyzsze zalecenie nalezy realizowaé¢ niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego

wystgpienia.

14. Zgodnie ze sprawozdaniem MPiPS-03, Gmina w 2013 roku doptacata do kosztow

utrzymania 151 mieszkancéw DPS, wydatkujac na ten cel 2 962 045 zi. Faktycznie: ,(...)
Wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w domach pomocy spolecznej w Krakowie
(publicznych i niepublicznych) przebywaty 1 054 osoby umieszczone na tzw. ,nowych
zasadach” (...)".
Jak wyjasnit MOPS: ,Gmina Miejska Krakéw jest miastem na prawach powiatu
w zwiazku z powyzszym jest réwnoczesnie organem kierujgcym osoby do domow
pomocy oraz organem prowadzqgcym te placowki. W przypadku kierowania mieszkancow
Krakowa do doméw prowadzonych przez Gmine Miejskq Krakow, nie jest przekazywana
oplata stanowigea réznice pomiedzy Srednim kosztem utrzymania, a oplatami wnoszonymi
przez inne zobowigzane podmioty, gdyz Gmina Miejska Krakéw zapewnia Srodki na
utrzymanie doméw w pelnej wysokosci. Zatem w sprawozdaniu wykazane zostaly
odplatnosci za mieszkancow Gminy Miejskiej Krakdéw, ktdrzy zostali umieszczeni
w domach prowadzonych przez inne powiaty.”.
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Nalezy zauwazy¢, iz w wierszu 38 Dzialu 2B sprawozdania MPIPS-03 kolumna nr 1 jest
okreslona ,liczba oséb ktérym przyznano decyzja $wiadczenie”, a nie jako ,,liczba osdb
ktérym przyznano decyzjg swiadczenie w DPS prowadzonym przez inne powiaty/gminy”.
W konsekwencji nalezy w wierszu 38 uwzgledniaé takze osoby przebywajace w DPS
prowadzonych przez to miasto lub na jego zlecenie, umieszczone tam na tzw. ,,nowych
zasadach”. Jak wynika z kontroli problemowej prowadzonej w MOPS Krakéw w 2013
roku miasto Krakéw przekazato w roku 2012 na ytrzymanie mieszkancéw DPS-6w 43
781 655,42 zt - trudno wige uzna¢ za prawidlowe stwierdzenie, iz gmipa nie ponosi
odplatnosci za pobyt mieszkancow w ,,swoich” DPS.

W sprawozdaniach sporzadzanych przez MOPS Tarnéw oraz MOPS Nowy Sacz
(funkcjonujgce w miastach na prawach powiatu) w ww. wierszu oprécz 0séb kierowanych
do DPS prowadzonych przez inne jednostki samorzadu terytorialnego lub na ich zlecenie,
uwzgledniane sg osoby umieszczone przez te gminy w DPS prowadzonych przez dane
miasto lub na jego zlecenie.

ZALECENIE:

Uwzglednianie w wierszu 38 Dzialu 2B sprawozdania MPiPS-03 takze os6b
przebywajacych w DPS prowadzonych przez to miasto lub na jego zlecenie.

TERMIN REALIZACII:

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé¢ w sprawozdaniach MPiPS od I kwartalu 2016
roku.

15. Zgodnie z § 4 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
wJezeli wyliczona kwota odplatnosci za specjalistyczne uslugi dla 0séb z zaburzeniami
psychicznymi jest nizsza od kwoty okreslonej w art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spolecznej, odplatnosci nie pobiera sig.”. jak ustalono, decyzja z 29 kwietnia
2013 roku (znak MOPS-F4/4263/M379/08/7139/2013) przyznano stronie pomoc w ilosci
4 godzin tygodniowo i ustalono odplatnosé¢ w wysokosci 5 % (tj. 0,90 zt za godzine) . Jak
stwierdzono w uzasadnieniu ,, /... ] Wysoko$é miesigcznej odplatnosci wynosi okolo 16,20
zl, stosownie do liczby godzin swiadczonych specjalistycznych uslug w miesigcu [...]".
Ustalenie odpfatnosci w tej sytuacji pozostaje w sprzecznosci z przywolanym wyzej
przepisem. Jak wyjasnita Kierownik Filii Nr 4: , [..] Zgodnie z Rozporzqdzeniem
Ministra Polityki Spolecznej Dz. U. Nr 189 poz.1598 z pézn. zm. § 4 ust.7 oraz art.38
ust.4 ustawy o pomocy spolecznej ww. nie powinna ponosi¢ odplatnosci. Pomimo
znajomosci przepisow prawa i stosowaniu ich w analogicznych przypadkach w przypadku
Pani [...] nie zachowano nalezytej starannosci przy prowadzeniu postgpowania i przez
blgd zobowiqzano [ ... ] do ponoszenia odplatnosci.

Pani [...] zobowigzana byla do zaplaty za uslugi specjalistyczne zrealizowane w 2013
roku kwote 118,80 zI, natomiast wplacila w roku 2013 kwote 107,74zt . [...]".

Jak wynika z decyzji z 15 grudnia 2014 roku strona od tego dnia nie ponosi odplatnosci za

przyznane ustugi, gdyz jak stwierdzono w uzasadnieniu: ,,/...] odplatnosé Pani [...] winna

wynosit 0,90 zt za godzing (...), jednakze (...) stosownie do [...]§ 4 ust. 7 [...] rozporzqdzenia
pelng odplatnosé  za $wiadczone wustugi  ponosi  Miejski  Osrodek Pomocy Spolecznej

[...]". Ustalono, iz faktycznie w 2013 roku pobrano od klientki odplatnosé w wysokoéci 107,74

zt.ZALECENIE:

Nienaliczanie odplatnoS$ci za specjalistyczne uslugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami

psychicznymi w przypadku, gdy wyliczona kwota odplatno$ci jest nizsza od

kwoty okreslonej w art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej —
zgodnie z § 4 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych uslug opiekunczych.

TERMIN REALIZACIJI
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Powyisze zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia.

16. W trakcie kontroli stwierdzono réwniez inne pojedyncze uchybienia, ktére szczegélowo
opisano w protokole, stanowigce m.in. naruszenie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o pomocy spolecznej, czy tez rozporzgdzenia w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuniczych, wymagajace przeanalizowania pod katem ich
eliminacji w przysztosci:

1) W uzasadnieniu  decyzji z 15 stycznia 2013 roku (znak MOPS-
F2/4263/D4/06/606/2013) blednie opisano stan faktyczny, w czeéci dotyczace]
dochodu strony. Z kolei w uzasadnieniu decyzji z 14 stycznia 2013 roku (nr MOPS-
F4/4263/B48/05/972/2013) blednie wskazano poziom odptatnosdci, ktéry strona winna
ponosic;

2) W treéei nw. decyzji dokonano odrgeznych poprawek daty ich wydania przy uzyciu
dtugopisu:

—  MOPS-F7/4263/M19/05/696/2013 z 22 stycznia 2013 roku,
— MOPS-F7/4263/M19/05/697/2013 z 22 stycznia 2013 roku.;

3) W treéci decyzji nr MOPS-F7/4263/M19/05/698/2013 z 22 stycznia 2013 roku
dokonano odrecznej poprawki daty jej wydania;

4) W przypadku decyzji nr MOPS-F4/4263/K552/07/16438/2013, przyznajacej zasitek
okresowy w kwocie 271 zt od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2013 roku,
stwierdzono brak daty jej wydania;

5) W przypadku decyzji nr MOPS-F2/4263/P6/06/1581/2013, przyznajacej zasitek
celowy na zakup zywnosci na przygotowanie jednego positku dziennie w kwocie 84 zi
za miesige luty 2013 r., stwierdzono brak daty jej wydania;

6) W przypadku decyzji MOPS-F9/4263/H164/13/.../2013 z 24 pazdziernika 2013 roku,
przyznajgcej zasitek celowy na zakup zywnosci na przygotowanie jednego positku
dziennie dla rodziny klientki, za grudzien 2013r., nie podano numeru decyzji;

7) W sygnaturze MOPS-F4/4263/C9/06/012853/2012 z 24 wizesnia 2013 roku
stwierdzono omylke pisarska w postaci przywolania roku ,,2012”;

8) Klientka pobierala zasilek staly w wysokosci 529 zt na podstawie decyzji nr MOPS-
F9/4263/D19/05/14282/2013 z 1 lipca 2013 roku. W dniu 11 lipca 2013 roku
dotaczono do akt decyzje przyznajgcg stronie dodatek mieszkaniowy w kwocie 220,16
7zl miesiecznie na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 roku. Jak wynika z akt,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania przestano stronie dopiero 30 sierpnia,
natomiast wywiad $rodowiskowy przeprowadzono 17 wrzednia 2013 roku. W
konsekwencji zmiana wysokosci zasilku stalego nastgpila dopiero od 1 pazdziernika
2013 roku — decyzja MOPS-F9/4263/D19/05/21096/2013 z 30 wrzesnia 2013 roku.
Jak wyjasniono, spowodowane to bylo niedopilnowaniem przez pracownika termin6
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw;

9) Decyzjami z 9 i 13 wrzeénia 2013 roku (MOPS-F9/4263/K1821/13/19226/2013,
MOPS-F9/4263/K 1821/13/19367/2013) przyznano klientce specjalistyczne ustugi
opiekunicze dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi dla petnoletniego syna i wnuka. Z
akt sprawy wynika, iz syn i wnuk wnioskodawczyni nie byli osobami
ubezwlasnowolnionymi., zatem zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej,
byli osobami uprawnionymi do otrzymania §wiadczen;

10)Decyzja z 29 kwietnia 2013 roku (znak MOPS-F4/4263/M379/08/7139/2013)
przyznano stronie pomoc w ilosci 4 godzin tygodniowo i ustalono odpfatnosc
w wysokosei 5 % (tj. 0,90 zt za godzing) . Jak stwierdzono w uzasadnieniu /... ]
Wysokosé miesiecznej odplatnosci wynosi okolo 16,20 zi, stosownie do liczby godzin
$wiadczonych specjalistycznych ustug w miesigcu [...]”. Ustalenie odplatnosci w tej
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sytuacji pozostaje wsprzecznoéci z § 4 ust. 7 rozporzadzenia w splawic
specjalistycznych ustug opiekunczych, gdyz wyliczona kwota odplatnosci bylg nizsza
od kwoty okreslonej w art. 38 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;.

ZALECENIE:

Przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach zasad wynikajacych z obowigzujacych
przepisow prawa, w szczegélnosci z Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
0 pomocy spolecznej oraz rozporzadzen wydanych na podstawie ww. ustaw.

TERMIN REALIZACII

Powyisze zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie, od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z pdézn. zm.),
w przypadku stwierdzenia uchybien, koniecznym jest wskazanie osoby odpowiedzialnej za
ich powstanie. Jako osoba kierujaca jednostka organizacyjng pomocy spotecznej — osrodkiem
pomocy spolecznej, ktory zgodnie z art. 110 ustawy o pomocy spolecznej jest powolany do
realizacji zadan pomocy spolecznej, jest Pan osobg odpowiedzialng za ewentualne
nieprawidtowosci w jego dziafaniu.

Informuj¢ Pana Dyrektora, iz na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy
spofecznej, przystuguje Panu uprawnienie do zlozenia zastrzezen do zalecef pokontrolnych,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Jednoczesnie
na gruncie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy o pomocy spolecznej jest Pan zobowigzany:

— w przypadku nieuwzglednienia zastrzezeni, do powiadomienia mnie w terminie 30 dni

o realizacji zalecen, uwag i wnioskow;

- w przypadku uwzglednienia zastrzezen, do powiadomienia mnie w terminie 30 dni
o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, majac na uwadze zmiany wynikajace z ich
uwzglednienia.

Niezaleznie od powyzszego, prosz¢ o zawiadomienie mnie o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan w ciggu 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia.

Prosz¢ o powiadomienie mnie o wykonaniu poszczegdlnych zalecei pokontrolnych
w terminie 14 dni od momentu wykonania kazdego z nich, jezeli informacja o ich wykonaniu
nie zostanie zawarta w zawiadomieniu o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan, a takze
Jesli wskazano inny termin wykonania zalecen pokontrolnych.

Z up. Wojewody Matopolskiego
mgr Renata Grochal
Zastepca Dyrektora

w Wydziale Polityki Spoleczne;j

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Krakowa
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