TRZYDNIOWE POSIEDZENIE RADY BUDZETU OBYWATELSKIEGO MIASTA
KRAKOWA
WS. ROZPATRZENIA PROTESTOW WOBEC NEGATYWNEJ OCENY
WNIOSKOW ZE.OZONYCH W RAMACH BUDZETU OBYWATELSKIEGO
08-10 CZERWCA 2016 r., s. 303, Pl. Wszystkich Swietych 3-4

Czlonkowie Rady Budzetu Obywatelskiego obecni byli wedlug zalaczonej listy obecnosci
(zal. nr 1).
DZIEN I
1. Projekt nr BO.D8.8/16 - ..Strefa Aktywnosci i Rekreacji dla Rodzin w Parku Debnickim”,

jednostka oceniajaca — Zarzad Zieleni Miejskiej. Protest rozpatrywany w obecnosci
whnioskodawcy.

Zarzad Zieleni Miejskiej potrzymat opini¢ wyrazong w uzasadnieniu dla odrzucenia
przedmiotowego projektu. Szczegblnie podkreslono fakt, ze z obowigzujacego na terenie
wnioskowanego projektu Miejskiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Bulwary
Wisty” wynika, ze na wskazanym terenie istnieje obowigzek opracowania kompleksowego
projektu dla calego obszaru.

W zwigzku z brakiem argumentéw mogacych podwazy¢ przygotowang przez Zarzad Zieleni
Miejskiej opinie, przystagpiono do glosowania nad przywroceniem projektu pod glosowanie
mieszkancow. Wyniki gtosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 1.
Projekt pozostat odrzucony.

2. Projekt nr BO.D3.72/16 - ..Skwer Olsza II - Przeniesienie Placu Zabaw oraz Nowy
Chodnik”, jednostka oceniajagca — Zarzad Zieleni Miejskiej. Protest rozpatrywany
W obecno$ci osoby pisemnie upowaznionej przez wnioskodawce.

Projekt pierwotnie oceniony negatywnie ze wzgledu na opini¢ Rady Dzielnicy III Pradnik
Czerwony. Obecny na spotkaniu Z-ca Przewodniczacego Rady i Zarzadu Dzielnicy 111
Pradnik Czerwony, p. Mateusz Drozdz poinformowal, ze Rada Dzielnicy III odstgpuje od
swojej opinii.

Majac na uwadze powyzsza deklaracje, jak rowniez informacj¢ przedstawiong przez Zarzad
Zieleni Miejskiej, Ze nie istnieja inne przestanki stojace na przeszkodzie realizacji
przedmiotowego zadania przystgpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod
glosowanie mieszkancow. Wyniki glosowania: ,,za”- 9, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od
glosu” — 0. Projekt zostat przywrocony.

3. Projekt nr BO.D8.24/16 — ..Boisko sportowe przy ul. Mac¢ka z Bogdanca”, jednostka
oceniajaca — Zarzad Zieleni Miejskiej. Protest rozpatrywany bez udziatu wnioskodawcy lub
jego przedstawiciela.

Projekt zaktadat budowe boiska sportowego o wymiarach 18x10 m oraz matego placu zabaw
dla dzieci. Dziatka we wskazanej lokalizacji w Miejskim Planie Zagospodarowania
Przestrzennego 0znaczona jest symbolem USI1 (,tereny sportu i rekreacji”). Na tym terenie
nie jest mozliwa budowa wskazanego we wniosku boiska sportowego, a jednocze$nie



mozliwa jest budowa placu zabaw. W treSci protestu wnioskodawca wyrazil zgod¢ na
ograniczenie zakresu rzeczowego projektu i na rezygnacje z czesci dotyczacej budowy
boiska.

Rada Budzetu Obywatelskiego przystapita do gtosowania nad przywroceniem projektu pod
glosowanie mieszkancoOw w ograniczonym zakresie. Wyniki glosowania: ,,za” — 10,
»przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu”- 0. Projekt zostat przywrdcony.

4. Projekt nr BO.D12.39/16 - ,.Wieza hamakowa - kreatywne miejsce wypoczynku”,
jednostka oceniajgca — Zarzad Zieleni Miejskiej. Protest rozpatrywany w obecno$ci osoby
pisemnie upowaznionej przez wnioskodawce.

Projekt zaktadat realizacj¢ calo$ci zadania w Parku Jerzmanowskich, na co nie wyrazit zgody
Miejski Konserwator Zabytkoéw. W trakcie spotkania przedstawiciel wnioskodawcy
zaproponowal ewentualng realizacj¢ zadania w innym parku na terenie dzielnicy XII nie
objetym ochrong konserwatorska, jednak w zwiazku z brakiem wskazan w oryginalnym
projekcie innych miejsc realizacji Zarzad Zieleni Miejskiej nie badat mozliwosci realizacji
zadania w innych lokalizacjach. Rada Budzetu Obywatelskiego stangta na stanowisku, Ze rola
merytorycznej jednostki jest dokonanie oceny projektu, nie majac przy tym obowigzku
wskazywania wnioskodawcy innych mozliwych lokalizacji przedmiotowego zadania
w przypadku przeszkod w jego realizacji na terenie pierwotnie wskazanym. Ocena projektu
zostala dokonana prawidlowo.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 2. Projekt pozostat
odrzucony.

5. Projekt nr BO.OM.88/16 — ..Wieza antysmogowa - miejska strefa czystego powietrza”,
jednostka oceniajaca — Wydziat Ksztattowania Srodowiska. Protest rozpatrywany
W obecnos$ci wnioskodawcy.

Projekt zaktadat realizacj¢ catosci zadania w Parku Jordana, na co nie wyrazit zgody Miejski
Konserwator Zabytkow. W trakcie spotkania przedstawiciel wnioskodawcy zaproponowat
ewentualng realizacj¢ zadania w innym krakowskim parku nie objetym ochrona
konserwatorskg. Majac na uwadze fakt, iz wnioskodawca jednoznacznie okreslit miejsce
lokalizacji projektu jako Park Jordana, jak réwniez to, ze w dalszej czeg$ci projektu uzasadnia
jego realizacje w okolicy Alei Trzech Wieszczow, Wydziat Ksztalttowania Srodowiska nie
poszukiwatl innej lokalizacji dla realizacji przedmiotowego zadania. Uznano, ze ocena
projektu zostata dokonana prawidlowo.

Przystagpiono do glosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 1. Projekt pozostat
odrzucony.

6. Projekt nr BO.D3.51/16 — ,.Biblioteka na miar¢ XXI wieku”, jednostka oceniajgca — Zespot
Ekonomiki O$wiaty. Protest rozpatrywany w obecnos$ci wnioskodawcy.

Uzasadnienie negatywnej oceny projektu wskazywato na jego realizacj¢ na terenie nie
nalezacym do Gminy Miejskiej Krakow. Faktem jest, ze sytuacja prawna gruntu, na ktérym
znajduje si¢ Szkota Podstawowa nr 95 nie jest jednoznacznie unormowana, jednakze



wskazana szkota jest placowka samorzadowa, co oznacza, ze nawet w przypadku
przeniesienia szkoty w inng lokalizacje, jej majatek pozostanie na jej wyposazeniu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz sposOb interpretacji paragrafu Regulaminu
budzetu obywatelskiego mowigcego o koniecznosci realizacji zadan na terenach bgdacych
wilasnoscig Gminy Miejskiej Krakow, przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem
projektu pod glosowanie mieszkancow. Wyniki glosowania: ,,za” — 8, ,przeciw” — 0,
,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 2. Projekt zostal przywraécony.

7. Projekt nr BO.D10.3/16 — ,Zakup szafek do szatni szkolnej dla uczniow SP 134>,
jednostka oceniajagca — Zespdt Ekonomiki Os$wiaty. Protest rozpatrywany w obecno$ci
wnioskodawcy.

Uzasadnienie negatywnej oceny projektu wskazywato na brak ogolnodostepnosci efektow
jego realizacji. Wnioskodawca, zar6wno w tresci protestu jak i podczas spotkania wskazat, ze
w siedzibie szkoty odbywaja si¢ rowniez zajecia sportowe, zarowno dla dzieci jak 1 dla
dorostych mieszkancoéw dzielnicy, spotkania catej spotecznos$ci osiedla, zajecia dla seniorow,
w zwigzku z czym kryterium ogdélnodostepnosci zostatoby zachowane.

W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami, przystagpiono do gtosowania nad przewrdceniem
projektu pod glosowanie mieszkancow. Jednocze$nie zaznaczono, ze w przypadku
przywrdcenia projektu koniecznym bedzie zmiana tytulu zadania, tak aby nie ulegato
watpliwosci, ze mozliwo§¢ korzystania z szafek bedzie przyshugiwata nie tylko uczniom
szkoty. Wyniki glosowania: ,,za” — 9, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 0. Projekt
zostal przywraécony.

8. Projekt nr BO.OM.186/16 — ..Obserwatorium Atmosferyczne”, jednostka oceniajagca —
Zespol Ekonomiki O$wiaty. Protest rozpatrywany w obecno$ci pisemnie upowaznionych
przedstawicieli wnioskodawcy.

Koszt realizacji przedmiotowego zadania znacznie przeznacza limity przeznaczone na jedno
zadanie zglaszane w ramach budzetu obywatelskiego. Ponadto, wnioskodawca nie
przewidziat w kosztorysie kosztow zwigzanych z przeprowadzaniem wnioskowanych lekcji,
co dodatkowo zwigksza ostateczny koszt.

Przystapiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 1, ,,przeciw” — 6, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 2. Projekt pozostat
odrzucony.

9. Projekt nr BO.D5.42/16 — ,.Budowa placu zabaw przy przedszkolu nr 43 na ul
Mazowieckiej”, jednostka oceniajagca — Zespol Ekonomiki Os$wiaty. Protest rozpatrywany
W obecnos$ci wnioskodawcy.

Zadanie nie moze zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na niespelnione kryterium
ogolnodostepnosci. Pan dyrektor Tadeusz Czarny poinformowal, ze ZEO w przypadku oceny
kazdego projektu kontaktowato si¢ z dyrekcja placowek objetych zgloszonymi projektami
Zprosbg o potwierdzenie, ze efekty realizacji projektow beda ogolnodostepne dla
mieszkancow. W przypadku projektu BO.D5.42/16 ZEO otrzymato informacj¢, ze dyrektor
przedszkola nie wyraza zgody na udostepnienie placu zabaw poza godzinami funkcjonowania
przedszkola. Pan Jan Pietras zaproponowal, by wnioskodawca raz jeszcze sprobowat



otrzymaé¢ zgode wnioskodawcy na udostgpnienia placu zabaw, przynajmniej w sposob
okazjonalny, np. przy okazji organizacji niektérych imprez plenerowych dla mieszkahcow
Dzielnicy. Rada Budzetu Obywatelskiego zadecydowata jednak, ze danie takiej szansy
wnioskodawcy byloby niesprawiedliwe wobec innych wnioskodawcoéw, ktérych protesty
rozpatrywane bylyby w piatek i ktérzy nie mieliby juz mozliwosci dostarczenia dodatkowych
o$wiadczen.

Przystgpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 2, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 5. Projekt pozostat
odrzucony.

10. Projekt nr BO.D4.45/16 — ,Budowa brakujacego chodnika wzdluz ul. Stawowej
w Krakowie”, jednostka oceniajaca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest
rozpatrywany bez udziatu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

ZIKiT podtrzymat uzasadnienie dla oceny negatywnej projektu, tzn. ze budowa kanalizacji
opadowej w lokalizacji objetej projektem jest konieczna. Jednocze$nie przedstawiciel ZIKiT
poinformowat, ze ZIKiT pozostawal w kontakcie z Wnioskodawca. Wnioskodawca zostat
poinformowany, ze jest mozliwe realizacji przedmiotowego zadania w zakresie wskazanym
W projekcie, ale jednocze$nie po rozszerzeniu zakresu zadania o budowe kanalizacji
opadowej projekt moglby zosta¢ oceniony pozytywnie. Pomimo tego, wnioskodawca nie
wyrazil zgody na wprowadzenie zmian.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 9, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

11. Projekt nr BO.OM.12/16 — .,Odkorkowanie ulicy Nowohuckiej”, jednostka oceniajaca —
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i1 Transportu. Protest rozpatrywany w obecnosSci
whnioskodawcy.

Whnioskodawca zostat poinformowany, Zze wobec dziatek pozostajacych w uzytkowaniu
wieczystym MPEC Prezydent Miasta Krakowa nie ma prawa wydawania pozwolen na
realizacj¢ inwestycji. Taka dziatka w Swietle prawa traktowana jest jako nienalezaca do
Gminy Miejskiej Krakow, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci realizacji na jej terenie
dziatah w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa. Jednoczesnie wnioskodawca
zostal poinformowany, ze cze$¢ zadania w zakresie wydzielenia prawoskretu w al. Pokoju
z ul. Nowohuckiej zostanie zrealizowana w ramach srodkéw innych niz gminne (przy okazji
budowy stacji benzynowej).

Przystgpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 4, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 4. Projekt pozostat
odrzucony.

12. Projekt nr BO.D11.1/16 — ,.Lepsza droga do Kosciota Zmartwychwstania Panskiego”,
jednostka oceniajgca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany
w obecnos$ci wnioskodawcy.

ZIKiT podtrzymat uzasadnienie negatywnej oceny projektu. Jednoczesnie, Rada Budzetu
Obywatelskiego zaproponowata Wnioskodawcy, by ten zwrdcit si¢ ze swoja propozycja do



Rady Dzielnicy XI. Rada Dzielnicy ma mozliwosci, aby zrealizowa¢ przedmiotowy projekt
W ramach wtasnych srodkow.

Przystgpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 6, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 3. Projekt pozostat
odrzucony.

13. Projekt nr BO.D8.37/16 — ..Bezpieczne Pychowice - poprawa o$wietlenia drdg”, jednostka
oceniajagca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany bez
udziatu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

Rada Budzetu Obywatelskiego zwrocita uwage, ze sytuacja, w ktorej projekt zaktada
konsultacje miejsca realizacji projektu juz po ewentualnym zatwierdzeniu projektu do
realizacji jest niezgodna z zapisami Zarzadzenia nr 446/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
zdnia 24.02.2016 r. w sprawie ustalenia szczegdlowej procedury realizacji budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa na poziomie Dzielnic w roku 2016, ktore w § 3 ust 1. pkt 7)
moéwi, ze ,,Ustala si¢ zakres informacji niezbednych do zgtoszenia propozycji zadania: (...)
Miejsce realizacji propozycji zadania”. Weryfikacja dokonana przez ZIKiT przebiegata
prawidlowo.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 1, ,,przeciw” — 5, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 3. Projekt pozostat
odrzucony.

14. Projekt nr BO.D8.23/16 — ..Bezpieczne Pychowice - przej$cie przez ul. Tyniecka”,
jednostka oceniajaca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany
bez udziatu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego miasta Krakowa stanowigcym Zatacznik do
Uchwaty Nr XXXIV/566/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2015 r., § 8 ust. 1
»Wnioskodawca moze okreslic przyblizony koszt realizacji propozycji zadania wedlug
wlasnego oszacowania. Ostatecznej wyceny dokonuje Prezydent w procesie weryfikacji
zgloszonych propozycji zadan”. Powyzsze oznacza, ze jednostka weryfikujgca nie ma
obowigzku konsultowania z wnioskodawcag kwestii zwigzanych z wycena zadan. Ponadto,
w przypadku omawianej propozycji zadania nie istniata mozliwo$¢ zmiany lub ograniczenia
zakresu rzeczowego, dlatego tez wnioskodawca nie byl wzywany do uzupetnien.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki gltosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 6, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 2. Projekt pozostat
odrzucony.

15. Projekt nr BO.D8.21/16 — ,.Bezpieczne Pychowice - budowa chodnika wzdhuz ul.
Skalica”, jednostka oceniajgca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest
rozpatrywany bez udziatu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

ZIKiT podtrzymat stanowisko wyrazone w dokonanej ocenie prawnej przedmiotowego
projektu. Koszty realizacji zadania znaczaco przewyzszaja limity przeznaczone na realizacj¢
zadan w ramach budzetu obywatelskiego i nie istnieje mozliwo$§¢ modyfikacji zakresu
rzeczowego projektu z jednoczesnym zachowaniem jego pierwotnego zamierzenia.



Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

16. Projekt nr BO.OM.98/16 — .Przebudowa skrzyzowania ul. Pychowickiej i ul
Norymberskiej”, jednostka oceniajagca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.
Protest rozpatrywany bez udziatu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

Mini-rondo w proponowanej lokalizacji zostalo juz zrealizowane. Tereny przylegajace do
zrealizowanego ronda nie sg wilasnoscig Gminy Miejskiej Krakéw i1 nie ma mozliwosci
poprowadzenia przej$¢ dla pieszych z ich pominigciem.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 9, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

17. Projekt nr BO.OM.97/16 — ..Sciezka rowerowa wzdtuz zachodniej strony ul. Kapelanka”,
jednostka oceniajaca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany
bez udziatu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

Rada Budzetu Obywatelskiego uznata uzasadnienie opracowane przez ZIKiT za
wystarczajace. Jednoczes$nie, w odniesieniu do uwag wnioskodawcy wyrazonych w protescie
nalezy zwroci¢ uwage, ze ZIKiT w uzasadnieniu powotal si¢ nie tylko na § 12 pkt 4)
Regulaminu budzetu obywatelskiego, ale rowniez na punkt 6, méwiacy o tym, ze realizowane
w ramach budzetu obywatelskiego zadania nie moga narusza¢ obowigzujacych przepisow
prawa.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

18. Projekt nr BO.D8.54/16 — ,.Ogdlnodostepne boisko sportowe na Zakrzéwku”, jednostka
oceniajagca — Zarzad Infrastruktury Sportowej. Protest rozpatrywany w obecnosci
whnioskodawcy.

Rada Budzetu Obywatelskiego uznala uzasadnienie przygotowane przez ZIS za calkowicie
niezgodne z Regulaminem budzetu obywatelskiego. W toku dyskusji pracownicy Zarzadu
Infrastruktury Sportowej poinformowali, ze szacunkowy koszt realizacji trawiastego boiska
sportowego przekracza 500 000 zt. Ustalono, ze ZIS powinien opracowaé i przesta¢ do
Wydziatu Spraw Spotecznych skorygowane uzasadnienie.

Przystapiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 2, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 5. Projekt pozostat
odrzucony.

19. Projekt nr BO.OM.185/16 — ,.Interaktywne Centrum Historii Wisty Krakow”, jednostka
oceniajagca — Zarzad Infrastruktury Sportowej. Protest rozpatrywany w obecnosci
wnioskodawcy.




W zwigzku z negatywna oceng Zarzadu Infrastruktury Sportowej, w ktérej ZIS informowat,
ze nie dostarczono deklaracji wspotpracy ze strony instytucji odpowiedzialnej za prowadzenie
muzeow na terenie Miasta Krakowa, Rada Budzetu Obywatelskiego zwrdcita uwage, ze
projekt nie zaktada powstania muzeum w znaczeniu dostownym, a jedynie organizacj¢
wystawy poswieconej historii Wisty Krakow. Zwrocono rowniez uwage, ze projekt
0 doktadnie takiej samej tresci byt w poprzedniej edycji budzetu obywatelskiego oceniany
przez ZIS, ktéry wowczas nie zglaszat zadnych uwag (projekt uzyskat oceng pozytywna).

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 11, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 0. Projekt zostat
przywrocony.

20. Projekt nr BO.OM.222/16 — ,.Dofinansowanie dla Najbiedniejszych Uczniow”, jednostka
oceniajaca — Miejski OsSrodek Pomocy Spolecznej. Protest rozpatrywany bez udzialu
whnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

MOPS podtrzymatl przygotowang przez siebie oceng. Raz jeszcze podkreslono, ze zatozenia
projektu sa niezgodne z przepisami ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy pomocy
spotecznej.

W odniesieniu do sposobu dokonania oceny i stopnia szczegdlowosci opisania kryteriow,
ktérymi jednostka kierowata si¢ podczas jej dokonywania, pan Szczesny Filipiak podkreslit,
Ze jest to opinia przygotowana wzorcowo.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 9, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

21. Projekt nr BO.D3.45/16 — ,Monitoring osiedla Wisniowa”, jednostka oceniajaca —
Wydziatl Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego. Protest poczatkowo rozpatrywany bez
udzialu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela. Wnioskodawca przybyl na posiedzenie
w trakcie dyskusji.

Przedstawiciel Wydziatu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego poinformowal, ze na
etapie oceny prawnej przedmiotowego wniosku, wnioskodawcy zglaszane byly sugestie
wprowadzania koniecznych zmian, by projekt mogt wuzyska¢ oceng pozytywna.
Whioskodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie zmian.

Poinformowano, ze zgodnie z przyjetymi standardami w zakresie budowy systemow
monitoringu wizyjnego finansowanego w cato$ci oraz obstugiwanego przez Miasto
niezbednym jest prowadzenie catodobowego ogladu obrazu z kamer w odpowiednio
przystosowanym centrum ogladu, gdyz tylko takie rozwigzanie pozwala na odpowiednie
zabezpieczenie gromadzonych danych oraz natychmiastowag reakcje odpowiednich stuzb
w przypadku wystgpienia zagrozenia.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 9, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

W zwiazku z faktem, ze wnioskodawca projektu byt jednocze$nie wnioskodawca uprzednio
omawianego projektu BO.OM.222/16, zasugerowat on, by w kontekScie oceny projektu
BO.OM.222/16 wypowiedziat si¢ Wydzial Edukacji UMK. Wnioskodawca zostat



poinformowany, ze dokonanie oceny przez inny Wydziat nie zmienitoby oceny koncowe;j,
poniewaz projekt w dalszym ciggu bytby niezgodny z przepisami ustawy o systemie oswiaty
oraz ustawy pomocy spoteczne;.

22. Projekt nr BO.OM.28/16 — ,Likwidacja Strazy Miejskiej w Krakowie”, jednostka
oceniajaca — Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego. Protest rozpatrywany bez
udzialu wnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

Wydziat Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego podtrzymat ocene projektu i raz jeszcze
przypomnial, ze z dokonanych obliczen szacunkowych kosztow realizacji zadania wynika, ze
przekraczaja one dwukrotnie limity finansowe przewidziane za zadanie ogdlnomiejskie.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

23. Projekt nr BO.OM.28/16 — ..Budowa Centrum Nauki "COGNITY" w_Krakowie”,
jednostka oceniajagca — Wydziat Inwestycji. Protest rozpatrywany bez udziatu wnioskodawcy
lub jego przedstawiciela.

W tresci ztozonego protestu Wnioskodawca twierdzil, ze jego zdaniem nalezy rozréznic¢
pojecia ,projektu” (ktory podlega dofinansowaniu) od pojecia ,,zadania” (czyli catosci
kosztéw zwigzanych z pomystem). We wniesionym protescie wnioskodawca zaznaczyt
rowniez, ze realizacja przedmiotowego projektu bylaby dofinansowana z budzetu
Wojewodztwa Matopolskiego. Rada Budzetu Obywatelskiego jednoznacznie stwierdzita, ze
taka interpretacja regulaminu budzetu obywatelskiego jest niewtasciwa, poniewaz § 12 punkt
8 wprost wskazuje, ze nie jest mozliwe realizacji jedynie czg$ci zgloszonego zadania.
Jednocze$nie Rada zarekomendowata, by uzasadnienie dla przedmiotowego projektu
uzupetni¢ o powotanie si¢ na § 12 punkt 8 Regulaminu.

Przystapiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

24. Projekt nr BO.OM.86/16 — ..Budowa Domu Kultury w Plaszowie, ul. Koszykarska”,
jednostka oceniajgca — Wydzial Inwestycji. Protest rozpatrywany w obecno$ci
whnioskodawcy.

Realizacja calosci inwestycji znaczaco przekracza limity przeznaczone na pojedyncze
zadanie. W odpowiedzi wnioskodawcy zaproponowali modyfikacj¢ zakresu rzeczowego
zadania 1 zrealizowanie jedynie czesci przedmiotowego zadania, co spotkato si¢ z odmowg ze
strony Rady Budzetu Obywatelskiego oraz uzasadnieniem, ze zgodnie § 12 punkt 8 w ramach
budzetu obywatelskiego mozliwa jest jedynie realizacja calego zadania bez podziatu na etapy.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 4, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 3. Projekt pozostat
odrzucony.



25. Projekt nr BO.D7.46/16 — ,Nowe pojemniki na $mieci na terenie Podlwsia
Zwierzynieckiego”, jednostka oceniajgca — Wydziat Gospodarki Komunalnej. Protest
rozpatrywany w obecnos$ci wnioskodawcy.

Obecna na spotkaniu pani dyrektor Teresa Franczak (MPO sp. z 0.0.) poinformowata, ze
w 2016 r. dokonany zostanie zakup ponad 1000 koszy, a MPO czeka na wskazania
mieszkancow co do ich lokalizacji w przestrzeni miasta. W toku dyskusji zadecydowano, ze
projekt pozostanie jako odrzucony, ale uzasadnienie dla negatywnej oceny zawiera¢ bedzie
informacj¢ o tym, ze zakres rzeczowy projektu zostanie zrealizowany w roku 2016 w ramach
srodkow Wydziatu Gospodarki Komunalne;.

Przystgpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

26. Projekt nr BO.D7.47/16— ..Pojemniki na psie odchody na Polwsiu Zwierzynieckim”,
jednostka oceniajaca — Wydziat Gospodarki Komunalnej. Protest rozpatrywany w obecnosci
whnioskodawcy.

W odniesieniu do fragmentu uzasadnienia negatywnej oceny wniosku méwigcym o tym, ze
do tej pory uzytkowane kosze na psie odchody wykorzystywane byly przez mieszkancow
niezgodnie z przeznaczeniem Wnioskodawca zwrocil uwage, ze jest to dla niego argument
niezrozumiaty. W odniesieniu do jego propozycji ustawiania obok siebie koszy na zwykte
odpady oraz na psie nieczystosci przedstawicielka MPO zwrocita uwage, ze wiazacych sie to
bedzie z podwojeniem kosztow zwigzanych z opréznianiem pojemnikéw. Uznano, ze nie
istnieja przestanki zabraniajacych Gminie Miejskiej Krakow zakupu i zamontowania koszy
Z przeznaczeniem na psie odchody, zatem projekt powinien zostaé przywrocony pod
glosowanie.

Przystapiono do gltosowania nad przewrdceniem projektu pod gltosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 5, ,,przeciw” — 1, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 2. Projekt zostat

przywrocony.

27. Projekt nr BO.D12.17/16 — ,.Harcowka dla szczepu Uroczysko w dobuddéwce SP 124,
jednostka oceniajgca — Zarzad Budynkow Komunalnych. Protest rozpatrywany bez udziatu
whnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

Zarzad Budynkoéw Komunalnych podtrzymal przygotowana przez siebie opini¢. Zwrdcono
uwage, ze koszt kompleksowego remontu znacznie przekracza limity przeznaczone na
zadanie o charakterze dzielnicowym. W odniesieniu do propozycji przedstawionej przez
wnioskodawce zakladajace; rezygnacje z przylacza gazowego, przedstawiciel ZBK
poinformowatl, ze bylaby to oszczedno$¢ ok. 30.000 zl, a pozostala kwota w dalszym ciagu
przekracza limity. Zwrdcono rowniez uwage, ze ZBK ma pozwolenie na rozbiorke budynku
(chwilowo wstrzymang). Miejsce okre§lono jako zagrazajace bezpieczenstwu dzieci
przebywajacym na tym terenie.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.



W zwigzku z nieprawidlowym zawiadomieniem wnioskodawcy o terminie rozpatrywania
protestu, 10 czerwca Rada Budzetu Obywatelskiego ponownie dokonata analizy ztozonego
protestu. Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wnioskodawcy.

Przedstawiciel ZBK raz jeszcze przedstawil opini¢ wyrazong na posiedzeniu w dniu 08
czerwca br., zwrocil rowniez uwagg, ze wnioskodawca w ogole nie uwzglednit w projekcie
kosztow zwigzanych z wymiang podtogi, okien, instalacji elektrycznej oraz kanalizacji.
W odniesieniu do propozycji przedstawicieli wnioskodawcy o podziale prac zwigzanych
Z remontem przybudoéwki na etapy poinformowano, ze jest to niezgodne z Regulaminem.
Przedstawiciele Rady zaproponowali przedstawicielom wnioskodawcy skontaktowanie sig¢
z Rada Dzielnicy XII i probg realizacji catosci zadania ze $rodkéw budzetu Dzielnicy lub
w ramach inicjatywy lokalnej. Propozycje umotywowano faktem, iz inne dzielnice (np. X VIII
Nowa Huta) skutecznie realizowaly inwestycje polegajace na budowach harcoéwek.
Przedstawicielka Kancelarii Rady Miasta 1 Dzielnic Krakowa zwrocita uwagg, ze rozmowy
z Dzielnica powinny odby¢ si¢ jak najszybciej, poniewaz zgodnie z terminami
przewidzianymi w statutach dzielnic, te sa na ukonczeniu przygotowywania budzetu na
przyszty rok.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 4. Projekt pozostat
odrzucony.

DZIEN II

28. Projekt nr BO.OM.211/16 — ..Czyste niebo nad Krakowem”, jednostka oceniajaca —
Wydziat Ksztattowania Srodowiska. Protest rozpatrywany w obecnos$ci wnioskodawcy.

Przedstawicielka Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska poinformowata, ze podobny system
informujacy o stanie zanieczyszczenie powietrza jak ten proponowany we wniosku jest
dostepny jako darmowa aplikacja na telefon. Aplikacja ta jest obstugiwana przez WojewodzKi
Inspektorat Ochrony Srodowiska. W odpowiedzi na sugestie przedstawiciela wnioskodawcy,
ze zalozeniem projektu bylo zintegrowanie ro6znych systemow powiadamiania
0 zanieczyszczeniach powietrza, przedstawiciele Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
wskazali, Zze monitorowanie stanu powietrza to kompetencja Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, natomiast powiadamianie o przekroczonych normach to zadanie
Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Podkreslono réwniez, ze zgodnie
z ustawa i finansach publicznych Wydzial Ksztattowania Srodowiska zobligowany jest do
oszczednego gospodarowania $rodkami pienigznymi | nie ma podstaw do tworzenia
I optacania systemu, ktory juz funkcjonuje. Rada Budzetu Obywatelskiego rekomendowata,
by Wydziat Ksztaltowania Srodowiska zorganizowat spotkanie z Wnioskodawca i probowat,
poza trybem budzetu obywatelskiego, wypracowa¢ 1 zrealizowa¢ kompromisowe
rozwigzanie.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 9. W zwiazku
Z tym, ze glosowanie dotyczylo przywrdcenia projektu, a zaden z cztonkéw Rady Budzetu
Obywatelskiego nie glosowat za takim rozwigzaniem, projekt pozostat odrzucony.

29. Projekt nr BO.OM.228/16 — ,.Ziclone Salony Miejskie”, jednostka oceniajaca — Zarzad
Zieleni Miejskiej. Protest rozpatrywany w obecno$ci wnioskodawcy.




W toku oceny prawnej wniosku Zarzad Zieleni Miejskiej mailowo kontaktowal sig
Z wnioskodawca celem dokonania uzupelnien we wniosku, jednak maile pozostaty bez
odpowiedzi. Whnioskodawca na etapie sktadania zadania podat réwniez numer telefonu.
Zarzad Zieleni Miejskiej przyznatl, ze nie probowat nawigza¢ kontaktu telefonicznego. Rada
Budzetu Obywatelskiego stwierdzila, ze proba nawigzania kontaktu telefonicznego powinna
nastgpi¢. Ustalono, ze realizacja zadania jest mozliwa na terenie parkoOw nieobjetych ochrong
konserwatorska.

Przystapiono do glosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancéw, pod
warunkiem ograniczenia miejsc realizacji zadania do terenéw zielone pomi¢dzy ul. J. Conrada
a M. Jaremy, Parku Kleparskiego, Parku Lilli Wenedy, Parku Aleksandry oraz Parku
Tysiaclecia. Wyniki glosowania: ,,za” — 9, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 9.
Projekt zostat przywrécony.

30. Projekt nr BO.D13.37/16 — ,.Budowa urzadzen sitowych przy stawach ptaszowskich”,
jednostka oceniajaca — Zarzad Zieleni Miejskiej. Protest rozpatrywany w obecnosci
whnioskodawcy.

Zarzad Zieleni Miejskiej dokonujac oceny przedmiotowego wniosku powotat si¢ na opini¢
Wydziatlu Skarbu UMK, ktéora mowita o toczacym si¢ postepowaniu w zakresie oddania
W dzierzawe terenu objetego wnioskiem. Z uwagi na brak obecno$ci przedstawiciela
Wydziatu Skarbu niemozliwym jest zweryfikowanie stanu zaawansowania toczacego si¢
postgpowania oraz okreslenie, czy zadanie zgltoszone w ramach budzetu obywatelskiego jest
mozliwe do realizacji we wskazanej lokalizacji.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 2, ,,przeciw” — 4, , wstrzymanie si¢ od glosu” — 3. Projekt zostat

przywrocony.

31. Projekt nr BO.D7.36/16 — ,.Aktywnie u Decjusza- budowa plenerowej sitowni i placu
zabaw”, jednostka oceniajaca — Zarzad Zieleni Miejskiej. Protest rozpatrywany w obecnos$ci
whnioskodawcy.

Whnioskodawczyni zadania zwrdcita uwage, ze projekt o charakterze ogolnomiejskim
o numerze BO.OM.275/16 ma bardzo podobny zakres rzeczowy, przewidziany jest do
realizacji w tym samym miejscu co projekt BO.D7.36/16 i uzyskal pozytywna ocen¢ prawna.
Przedstawicielka Zarzadu Zieleni Miejskiej przedstawila dwie opinie Biura Planowania
Przestrzennego przygotowane na potrzeby oceny prawnej projektow — dla projektu
ogdlnomiejskiego byla to ocena pozytywna, dla dzielnicowego — negatywna. Wobec
powyzszego Rada Budzetu Obywatelskiego uznata, ze nie ma podstaw do dokonania oceny
negatywnej omawianego projektu dzielnicowego.

Przystgpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Zaznaczono, ze ewentualna realizacja projektu musiataby si¢ odby¢ w zgodzie z wytycznymi
Miejskiego Konserwatora Zabytkow (np. co do powierzchni na placu zabaw lub rodzaju
urzadzen). Wnioskodawczyni wyrazita zgode na powyzszy warunek. Wyniki glosowania:

2

»za” =1, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 2. Projekt zostal przywrécony.

32. Projekt nr BO.D3.49/16— ,.Skwer przy Wieczyste]”, jednostka oceniajgca — Zarzad Zieleni
Miejskiej. Protest rozpatrywany w obecno$ci wnioskodawcy.




W trakcie rozpatrywania protestu zwrdcono uwage, Ze nie ma jeszcze opracowanego planu
dla przedmiotowego obszaru, a Biuro Planowania Przestrzennego w swojej opinii czastkowej
powotluje si¢ jedynie na ,projekt planu”. Obecni na posiedzeniu przedstawiciele Rady
Dzielnicy III zwrécili uwagg, ze w przypadku wygranej przedmiotowego zadania, mozliwa
jest ztozenie poprawek do planu.

Przystgpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki gltosowania: ,,za” — 10, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 1. Projekt zostat
przywrocony.

33. Projekt nr BO.OM.133/16 — ,.Monitoring miejski Placu Nowego”, jednostka oceniajgca —
Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego. Protest rozpatrywany w obecnosci
wnioskodawcy, bez udziatu przedstawiciela jednostki merytorycznej.

Z uwagi na brak obecnosci przedstawiciela Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego, p. Matgorzata Bochenek zreferowata stanowisko Wydziatu przedstawione na
posiedzeniu w dniu 08 czerwca. Zwrdcita szczegdlng uwage na to, Ze monitoring prowadzony
przez Miasto musi spetnia¢ standardy, a prowadzenie monitoringu bez uwzglednienia statej
obserwacji ich nie spehia.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 7, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 2. Projekt pozostat
odrzucony.

34. Projekt nr BO.D2.15/16 — ..Bezptatna popotudniowo-wieczorna $wietlica dla dzieci”,
jednostka oceniajgca — Wydziat Edukacji. Protest rozpatrywany w obecnos$ci wnioskodawcy.

Whioskodawczyni poinformowata, ze celem jej projektu byto sfinansowania pracy
pedagogow w $wietlicy. Wydziatl Edukacji poinformowal, Ze najlepszym sposobem realizacji
przedmiotowego zadania byloby ogloszenie otwartego konkursu ofert. Problem stanowi
wskazanie w projekcie wykonawcy zadania, ktorym mialby by¢ Katolicki Dom Kultury. Dom
Kultury nie ma jednak w swoich celach statutowych wpisanych organizacji tego rodzaju
zajed, stad jego udzial w konkursie nie moglby by¢ mozliwy.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod gltosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 2, ,,przeciw” — 8, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 0. Projekt pozostat
odrzucony.

35. Projekt nr BO.OM.247/16 — ,.Catoroczna hala do siatkowki plazowej BBC Bagry Beach
Center”, jednostka oceniajaca — Zarzad Infrastruktury Sportowej. Protest rozpatrywany
W obecno$ci przedstawiciela wnioskodawcy.

W uzasadnieniu negatywnej oceny projektu jest napisane, ze Miejscowy Plan
Zagospodarowania Terenu dla lokalizacji wskazane w propozycji zadania nie dopuszcza
budowy gal ani obiektow powyzej 5,5 m wysokoSci. Przedstawiciel wnioskodawcy
poinformowal, ze wnioskodawca zostat wprowadzony w blad, poniewaz na etapie
przygotowywania projektu i pozyskiwania informacji w Urzedzie Miasta Krakowa nie zostal
powiadomiony o ograniczeniach co do wysokosci budynkow (przedstawiciel wnioskodawcy
nie byt w stanie wskaza¢, w ktorym Wydziale UMK pozyskiwat informacj¢). Przedstawiciele



Zarzadu Infrastruktury Sportowej zaznaczyli, ze oprdocz lokalizacji, kolejnym argumentem za
odrzuceniem projektu sa koszty jego realizacji. Jako przyktad zostata przedstawiona
przygotowywana hala Cracovii, ktorej koszt wynosi ok. 40 min ztotych.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,przeciw” — 10, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 0. Projekt
pozostat odrzucony.

36. Projekt nr BO.OM.183/16 — ..Chcesz mieé znizke na bilety - oddaj butle typu PETy!”,
jednostka oceniajaca — Wydziat Gospodarki Komunalnej. Protest rozpatrywany bez udziatu
whnioskodawcy lub jego przedstawiciela.

Wydzial podtrzymal opini¢ negatywng dla oceny projektu powtarzajac, ze prowadzenie
punktu skupu surowcow wtornych nie jest zadaniem wilasnym gminy. Do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w postaci punktu skupu surowcéw (np. tworzyw sztucznych, w tym
butelek PET) wymagane jest uzyskanie stosownego zezwolenia organu administracyjnego na
zbieranie odpadow.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 5. Projekt pozostat
odrzucony.

37. Projekt nr BO.OM.193/16 — ., Kompozycja przestrzenna przed Synagoga Tempel”,
jednostka oceniajaca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany
w obecnos$ci wnioskodawcy.

Zgodnie z opinig Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, jedyng dopuszczalng na terenie
wskazanym we wniosku formg upamigtnienia przekroczenia progu Synagogi Tempel przez
kardynata Karola Wojtyle jest umieszczenie tablicy pamigtkowej na ogrodzeniu synagogi,
jednakze Wnioskodawca jednoznacznie we wniosku wskazywal, ze zalezy mu na powstaniu
kompozycji przestrzennej. Pracownicy Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
konsultowali z WUOZ réwniez inne ewentualne lokalizacje dla realizacji zadania. Bez
wzgledu na powyzsze, projekt zostal oceniony negatywnie, a ZIKiT nie nawigzat kontaktu
Z Wnioskodawca w celu przekazania informacji o przebiegu oceny prawnej projektu.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod gltosowanie mieszkancow.
Wyniki gtosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 4, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 4. Projekt pozostat
odrzucony.

38. Projekt nr BO.D1.38/16 — .MODERNIZACJA CHODNIKA PL. NOWEGO WZDLUZ
UL. ESTERY [ IZAAKA”, jednostka oceniajaca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej
I Transportu. Protest rozpatrywany w obecnosci przedstawiciela wnioskodawcy.

Projekt zostal oceniony negatywnie ze wzgledu na przekroczone limity finansowe
przeznaczone na realizacje zadan w Dzielnicy I, jak rowniez ze wzgledu na brak mozliwosci
nawigzania kontaktu z wnioskodawca i wprowadzenia koniecznych modyfikacji. W tresci
zgtoszonego protestu wnioskodawczyni wyrazita zgode na ograniczenie zakresu rzeczowego
projektu. W trakcie spotkania konsultacyjnego przedstawiciel ZIKiT stwierdzit, ze nie ma
przeszkod, aby projekt uzyskatl ocen¢ pozytywng oraz aby zostat zrealizowany.



Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 6, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 2. Projekt zostat
przywrocony.

39. Projekt nr BO.D12.9/16 — ,.Budowa przejscia dla pieszych na moscie na rzece Drwince”,
jednostka oceniajgca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany
w obecnos$ci wnioskodawcy.

Whioskodawca zadania prosit o przywrocenie pierwotnej tresci projektu budowy przejscia dla
pieszych na moscie na rzece Drwince jako konstrukcji poszerzajacej istniejacg konstrukcje
mostu, zgloszonej w ramach I edycji budzetu obywatelskiego oraz o zmian¢ kwalifikacji
projektu na ogoélnomiejski. Proponowane rozwigzanie jest niezgodne z Regulaminem budzetu
obywatelskiego. Rada Budzetu Obywatelskiego zaproponowala wnioskodawcy, aby
sprobowat porozumie¢ si¢ z Rada Dzielnicy XI lub XII w celu realizacji zadania w ramach
srodkow dzielnicy.

Przystapiono do gltosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wiyniki glosowania: ,,za” — 2, ,,przeciw” — 6, ,,wstrzymanie si¢ od gtosu” — 1. Projekt pozostat
odrzucony.

40. Projekt nr BO.OM.160/16 — ..Hejnat na zadanie - grajaca jezdnia”, jednostka oceniajgca —
Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu. Protest rozpatrywany w obecnosci
whnioskodawcy.

W odniesieniu do uzasadnienia dla negatywnej oceny projektu wnioskodawca zadania
wyjasnil, ze jego ewentualna realizacja nie bedzie miata wptywu na bytowanie okolicznych
zwierzat, poniewaz emitowana podczas jazdy ,,muzyka” jest styszalna wylacznie we wnetrzu
samochodu. Wyjasénit, ze podobne rozwigzanie juz teraz stosowane jest na autostradach czy
przejsciach na pieszych w postaci charakterystycznego dzwigku styszanego przez pasazerow
samochodu, kiedy ten zbacza z wyznaczonego pasa ruchu. Wnioskodawca wyrazit
przekonanie, ze przygotowaniem do realizacji zadania moze by¢ zainteresowana Akademia
Gorniczo-Hutnicza w ramach badan nad akustyka.

Przystapiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 5, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 3. Projekt zostat

przywrocony.

W zwigzku z faktem, Ze podobne rozwigzania nie byty do tej porty stosowane w Europie oraz
majac na uwadze problem polegajacy na niemoznosci znalezienia informacji na temat
ewentualnych kosztow jego realizacji, przedstawiciel Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
I Transportu poprosit wnioskodawce o potwierdzenie czy zadanie mozliwe jest do realizacji
w ramach $rodkow wskazanych w kosztorysie przygotowanym przez wnioskodawce, tj.
30 000 zt. Wnioskodawca udzielit odpowiedzi twierdzace;.

41. Projekt nr BO.D11.23/16 — .Parking przy ulicy Luzyckiej/Bochenka”, jednostka
oceniajagca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i1 Transportu. Protest rozpatrywany
W obecnos$ci wnioskodawcy.

Projekt jest niemozliwy do realizacji ze wzgledu na planowang sprzedaz terenéw, na ktorych
zadanie bylo planowane do realizacji. Wnioskodawca zasugerowal, ze spotdzielnia



mieszkaniowa sktonna bytaby do wyrazenia zgody na realizacj¢ wjazdu na parking na terenie,
ktory do niej nalezy. Takie rozwigzanie jest niezgodne z Regulaminem budzetu
obywatelskiego. Na podstawie analizy stanu wlasnosci okolicznych dziatek nalezy stwierdzié,
ze nie ma mozliwosci realizacji zadania na dziatce, ktére bytaby wlasnoscig Gminy Miejskiej
Krakow.

Przystapiono do gltosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 6, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 1. Projekt pozostat
odrzucony.

42. Projekt nr BO.OM.8/16 — ,Linia 114 / 115 — wielki powrdt, lepsza komunikacja”,
jednostka oceniajgca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany
w obecnos$ci wnioskodawcy.

Wobec tresci uzasadnienia dla negatywnej oceny mowiacej o konieczno$ci dokonania zakupu
dodatkowych autobuséw majacych obstuzy¢ proponowang linie, wnioskodawca
zaproponowat odroczenie kasacji niektorych najstarszych, a bedacych w najlepszym stanie
technicznym autobusow.

Obecni przedstawiciele Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu podkreslili, ze
przepustowos¢ okolic ul. Pawiej, jak réwniez przystankow zlokalizowanych w okolicy
Dworca Gtownego-Zachdd jest juz wykorzystana i realizacja zadania bedzie wigzaé si¢
Z wycofaniem z tamtego rejonu jednej z linii autobusowej, ktora aktualnie ma tam swojg stalg
trasg.

Przystagpiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 6, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 2. Projekt zostat
przywrocony.

43. Projekt nr BO.OM.246/16 — ..Przedluzenie linii tramwajowej i P&R - koncepcja
realizacji”, jednostka oceniajaca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest
rozpatrywany w obecnosci wnioskodawcy.

Projekt zostat odrzucony ze wzgledu na fakt, iz Regulamin budzetu obywatelskiego nie
dopuszcza realizacji zadania w czgsci (np. w zakresie dotyczacym jedynie opracowanie
projektu wykonania zadania), a jednocze$nie w przypadku realizacji rozwigzan, ktoére
wynikatlby z opracowanej koncepcji koszty na zadanie o charakterze ogolnomiejskim
zostalyby przekroczone. W toku dyskusji wnioskodawczyni probowata przekonaé cztonkow
Rady Budzetu Obywatelskiego, ze zaproponowane przez nig zadanie mozna ocenia¢ jako
jedno zadanie, ktorego finalnym celem bedzie opracowany dokument. Czlonkowie Rady
Budzetu Obywatelskie przyznali, ze wyrazenie ,.koncepcja” w tytule zadania zostato uzyte
nieszczesliwie, a gdyby jednostka oceniajgca skontaktowata si¢ z wnioskodawca, to by¢ moze
tytut zadania mogtby zosta¢ zmieniony, a zadanie poddane pod gtosowanie.

Przystapiono do glosowania nad przewrdceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 1, ,,przeciw” — 1, ,,wstrzymanie si¢ od glosu” — 6. Projekt pozostat
odrzucony.

44. Projekt nr BO.D1.37/16 — ..Pl. Wszystkich Sw. - rewitalizacja przez likwidacje parkingu”,
jednostka oceniajgca — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Protest rozpatrywany
w obecnos$ci wnioskodawcy.




Przedstawiciel Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu podtrzymat stanowisko
dotyczacej negatywnej oceny prawnej projektu. Podkreslono, ze likwidacja parkingu
stanowigcego jednocze$nie droge przeciwpozarowa zagrazaloby  bezpieczenstwu.
Whnioskodawca zgodzit si¢ na zmian¢ lokalizacji dwoch bujakéow sprezynowych —
,»samochodzikow”, ale wobec braku merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ oceng
dokonang przez ZIKiT, dyskusja na temat projektu nie byta kontynuowana.

Przystgpiono do gtosowania nad przewroceniem projektu pod glosowanie mieszkancow.
Wyniki glosowania: ,,za” — 0, ,,przeciw” — 4, ,,wstrzymanie si¢ od gltosu” — 2. Projekt pozostat
odrzucony.

W toku przeprowadzonych spotkan konsultacyjnych z wnioskodawcami Rada Budzetu
Obywatelskiego rozpatrzyla 44 protesty. Na podstawie przeprowadzonych gtosowan Rada
rekomendowata przywrdcenie pod glosowanie mieszkancow 12 projektow.

Protokotowata: Alina Bratko — Wydziat Spraw Spotecznych

Protokot zaakceptowat:

[-/ Mateusz Ploskonka

Sekretarz Rady Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa

Zalaczniki:

1. Listy obecnosci

2. Upowaznienia wnioskodawcow

3. Plik PDF dot. wynikéw glosowania



