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SPIS TRESCI
Numer
Lp. Temat ume
strony
1. Otwarecie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany. 8-12
2. Interpelacje Radnych. 12-18
3. Odpowiedzi na interpelacje Radnych. 18-19
Informacja Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska na temat
4. zanieczyszczenia powietrza w Krakowie spowodowanego awariami | 19-40
w obiektach Huty ArcelorMittal — wraz z dyskusja.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
5 »Czyzyny- AWF” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 858 — | 40-47
' czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Justyna
Kozik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1) w Zalgczniku do
5 Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia | 47-49,
' uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 125
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 859 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiskal/.
Zmiana Uchwaly Nr XVI1/285/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie wykazu drog, obiektéw i terenéw, na ktérych realizowane | 49-51,
7. sa zadnia Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z pézn. zm. /projekt Prezydenta | 132-
Miasta Krakowa — druk nr 869 — tryb jednego czytania — referuje Piotr Kempf — | 133
opiniujagca Komisja Infrastruktury/.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej
. . , . . 51-52,
8 numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatéw nr 1-3 i 5) w Zalaczniku do 195
' Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 126-

uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” /[projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 860 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
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Ochrony Srodowiska/.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej
numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,CzyzZyny —
AWEF” [projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 861 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

53-54,
126

10.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej
numerem 4 (w zakresie wniesionych postulatow nr I-1II, V i VI) w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 862 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

54-57,
126

11.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej
numerem 5 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 863 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

57-59,
127

12.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonych
numerami 6, 7 i 10 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10
marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 864 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

60-63,
127-
128

13.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonych

64-68,
128
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numerami 8 i 9 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 865 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

Zmiana tresSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy
ul. Estonskiej w Krakowie, stanowiacej wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow,
pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej
»Podgorze” w ten sposob, Ze ustala si¢ nowy cel uzytkowania wieczystego
tj. utworzenie zielenca spelniajacego funkcje rekreacyjno-sportowo-
wypoczynkowq, w terminie ktéry zostanie okreslony przez strony w umowie

14. C . _— . . 68-81
zmieniajgcej oraz wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania wplaty przez
uzytkownika wieczystego na rzecz Gminy Miejskiej Krakéow oplaty
stanowiacej 25% wartoSci nieruchomosci okreslonej dla nowego sposobu
uzytkowania i zagospodarowania nieruchomosci /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 890 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujace
Komisje: Mienia i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal/.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu
dochodéw i wydatkow w dziatach: 600, 801, 854 i 926 oraz zmian w planie 82,

15. | wydatkéw w dzialach: 700, 750 i 921) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa | 128-
—druk nr 844 — 11 czytanie — referuje Matgorzata Okarmus — opiniujagca Komisja | 129
Budzetowa/.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie
16 wydatkéw w dzialach: 750, 801, 852, 853, 854 i 921 — zadania dzielnic) /projekt | 82-83,
' Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 845 — Il czytanie — referuje Matgorzata | 129
Okarmus — opiniujaca Komisja Budzetowa/.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw, | 83-84,

17. | polozonej w Krakowie przy ul. Strzelcow /projekt Prezydenta Miasta Krakowa | 129-
— druk nr 835 — Il czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujace Komisje: 132
Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przyjecie Programu Aktywnego Ograniczania Ub6stwa w Gminie Miejskiej
18 Krakéw na lata 2016-2020 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 841 — | 85-86,
© | tryb jednego czytania — referuje: Witold Kramarz; Katarzyna Kadela — opiniujaca | 132
Komisja Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa/.
Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury /projekt Prezydenta Miasta | 86-87,
19. Krakowa — druk nr 846 — tryb jednego czytania — referuje: Stanistaw Dziedzic; | 132

Katarzyna Olesiak — opiniujaca Komisja Budzetowa; Komisja Kultury i Ochrony
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Zabytkow/.

20.

Odwolanie Adama Greleckiego z pelnienia funkcji lawnika /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 847 — tryb jednego czytania — referuje Piotr Bukowski
— Zespot opiniujacy ds. wyboru fawnikow/.

87-88,
132

21.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa oraz Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie /projekt Komisji
Rewizyjnej — druk nr 870 — tryb jednego czytania — referuje: Adam Kalita; Adam
Migdal/.

89, 133

22.

Skarga na Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa /projekt Komisji Rewizyjnej
—druk nr 871 —tryb jednego czytania — referuje: Adam Kalita; Adam Migdat/.

89-90,
133-
134

23.

Zawarcie przez Gmine Miejska Krakow umowy partnerskiej z Wojewodg
Malopolskim dotyczacej realizacji projektu pn. ,,Rewaloryzacja wybranych
cmentarzy wojennych z okresu I wojny Swiatowej polozonych na terenie
Brzeska, Krakowa, Tarnowa, Wadowic oraz powiatow bochenskiego,
brzeskiego i tarnowskiego jako zespolu dziedzictwa o znaczeniu
miedzynarodowym”/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 883
— tryb jednego czytania — referuje Dorota lwanicka — opiniujace Komisje: Kultury
i Ochrony Zabytkoéw; Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych/.

90-91,
134

24,

Zmiana uchwaly Nr XXX1IV/549/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2015 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2016 oraz w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu
przychodow oraz zwiekszenia planu wydatkow w dziale 900) /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 879 — | czytanie — referuje Malgorzata
Okarmus — opiniujaca Komisja Budzetowa/.

92-93

25.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu
dochodow i wydatkéw w dzialach: 801, 852, 853 i 921 oraz zmian w planie
wydatkow w dzialach: 600, 700, 900 i 921) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
— druk nr 880 — | czytanie — referuje Maltgorzata Okarmus — opiniujagca Komisja
Budzetowa/.

93-94

26.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach: 600, 750, 801, 854 i 900 — zadania dzielnic) /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 881 — | czytanie — referuje Matgorzata
Okarmus — opiniujgca Komisja Budzetowal/.

94-95

27.

Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z
pozn. zm.) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 882 — | czytanie —
referuje Alina Kwasniak — opiniujaca Komisja Budzetowal/.

95-96
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28.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym na rzecz Centrum
Jana Pawla II ,,Nie l¢kajcie si¢!” zabudowanych nieruchomosci gruntowych
polozonych w rejonie ul. Marcika i ul. Totus Tuus wraz z jednoczesnym
udzieleniem 98 % bonifikaty od ich ceny /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 848 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujagce Komisje:
Mienia i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal.

96-112

29.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw,
polozonej w Krakowie przy ul. Czerwone Maki /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 849 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujace
Komisje: Mienia i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal/.

112-
117

30.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Grochowskiej Nr 10 wraz
z udzialem w nieruchomosci wspolnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 850 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujagce Komisje:
Mienia

i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal.

117-
118

31.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jézefa Dietla Nr 11 wraz
z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspoélnej
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 851 — | czytanie — referuje Marta
Witkowicz — opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

118-
119

32.

Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu %2 cze$ci kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)* polozonego
w budynku nr 11 na osiedlu Handlowym w Krakowie /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 852 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz —
opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

119-
120

33.

Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu % czeSci kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)* poloZzonego
w budynku nr 11 na osiedlu Handlowym w Krakowie /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 853 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz —
opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

120-
121

34,

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)* poloZonego
w budynku nr 19 przy ulicy Gromady Grudziaz w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 854 — | czytanie — referuje Marta
Witkowicz — opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

121-
122
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu % czeSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr (...)* poloZonego

122-

35. | w budynku nr 1 przy ulicy Ugorek w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta 123
Krakowa — druk nr 866 — I czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujace
Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu % cze¢$ci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr (...)* polozonego 123-

36. | w budynku nr 1 przy ulicy Ugorek w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta 124
Krakowa — druk nr 867 — I czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujace
Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu % czeSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego (...)* polozonego 124-

37. | w budynku nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta 125
Krakowa — druk nr 868 — I czytanie — referuje Marta Witkowicz — opiniujace
Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

38. Oswiadczenia, komunikaty. 134

39. Zamkniecie sesji. 138
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OTWARCIE SESJI, PRZEDSTAWIENIE PORZADKU OBRAD, EWENTUALNE
ZMIANY

Przewodniczacy obrad — p. Boguslaw KoSmider:

Panie i Panowie, bardzo prosz¢. No, mamy czas. Panie i Panowie prosze o zajmowanie
miejsc. Prosze o zglaszania gotowosci. Czy klub Prawa i Sprawiedliwosci gotowy? Chyba
jeszcze nie. Bo nawet Przewodniczacego nie ma. Czy Platforma Obywatelska gotowa? Nie.
Klub Przyjazny Krakow? Tylko Pani Radna. I nie zalezni, tak. Szanowni Panstwo, Panie i

Panowie prosze o zajmowanie miejsc. Jest juz godzina 10.00.

Ty dzisiaj prowadzisz, wiesz? Dzisiaj prowadzisz. Ta. Wspiera Ci¢ Stawek. To z nim tam si¢

wiesz, ustawiaj.

Bardzo prosze, Prawo i Sprawiedliwo$¢ gotowe Panie Przewodniczacy? Gotowe. Klub
Platformy Obywatelskiej? Gotowy. Klub Przyjazny Krakow? Jeszcze momencik. Dobrze,
czekamy na Przyjazny Krakow. Jeszcze czekamy sekundke. Czy Przyjazny Krakow mozemy?
Jeszcze nie, tak? Jeszcze nie. Jeszcze jesteSmy przed czasem. Czy koledzy z Przyjaznego
Krakowa juz gotowi? Gotowi, tak? Bardzo prosze o uruchomienie obecnos$ci i bardzo prosze
Panstwa Radnych o udziat w sprawdzeniu obecno$ci. Bardzo prosze, uruchomienie
obecnosci, tak. Bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o udzial w sprawdzeniu obecnosci. Dzien
dobry Pani Prezydent. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych jest w trakcie sprawdzania?
Bardzo prosze, jeszcze czekamy, czekamy oczywiscie. Pani Marta, Pan Kekus. Czy ktos
jeszcze? Pan Radny Kosek, jest? Sprawdzat, tak? Dobrze. Szanowni Panstwo, czy kto$
jeszcze bierze udzial w sprawdzeniu? U Pani Marty jest problem techniczny, bardzo prosze.
Moze nie ta karta? Jest? dziata? Wymienimy, ale jakby co, Pani Marta jest obecna, bo
widzimy to. I co, poszto u Pani Marty? W porzadku? Jeszcze sekundka, dobrze. Jeszcze

czekamy, bo tutaj jest jaka$ awaria techniczna.
Wiem, gdzie$ tam. No i dobrze, o ktorej? Nie.

Dobra. Czy kto$ jeszcze jest w trakcie sprawdzania? Nie widze, zamykamy, prosze. Bo Pani
Marta rozumiem jest ok. Bardzo prosze, lista obecnosci. No na razie wszyscy obecni, jak
jeden maz i zona. Pan Andrzej Mazur nieobecny? Obecny. Co$ urzadzenie nie dziata, tak? To

bardzo prosze¢ sprawdzi¢. Pan Mazury obecny, Pan Stoniowski nieobecny? Nie jest obecny,
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dobra. To bardzo prosze sprawdzi¢ u Pana Mazura, bo. Nie, to sprawdzi¢. Jest obecny, wigc
nie ma tylko zeby, czy urzadzenie dziata, zeby nie bylo jaki$ problemow u niego. Dobra,
szanowni Panstwo, obecno$¢ sprawdzona, Pan Mazur jest obecny. Najwyzej bedziemy to
przy kolejnych tych sprawdza¢. Przy kolejnych glosowaniach. Bardzo prosze o zajecie
miejsc, powstrzymanie rozmow. Czy moge prosi¢ tutaj Pania, przy Pani Marcie, o wlasnie.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze o cisze.

Otwieram XLIII zwyczajng sesje Rady Miasta. Serdecznie witam Panie i Panéw Radnych.
Stwierdzam kworum uprawniajagce Rad¢ do podejmowania uchwat. Witamy zastepcow
Prezydenta Miasta Krakowa, Pana Sekretarza tez widziatem, a takze go$ci zaproszonych na
dzisiejsze obrady. Witam wszystkich przybylych na obrady dzisiejszej sesji. Szanowni
Panstwo najpierw sprawy organizacyjne, ale tez powitaniowe. W dzisiejszej sesji Rady
Miasta bierze udziat mtodziez gimnazjum nr 6, bioragca udziat w projekcie uczen — obywateli,
organizowanym przez Centrum Mtodziezy im. Henryka Jordana. Oklaski dla mtodziezy z

gimnazjum nr 6. Gdzie$ sa, zwiedzaja urzad i serdecznie ich witamy.

Szanowni Panstwo, sprawy organizacyjne. Mogg prosic¢ troszeczke o uspokojenie dyskusji?
Mam $winke, ale na razie id¢ migkkimi metodami Panie Radny. Na twarde przyjdzie czas.
Szanowni Panstwo, czy do protokotoéw z sesji XX VIII, tj. z posiedzenia z 2 marca oraz sesji
XL, tj. posiedzenie 30 marca, oraz XLI, tj. 13 kwietnia, sa uwagi? Jezeli nie, protokoty
zostang podpisane. Przypominam o obowigzku elektronicznego zglaszania interpelacji przez
tych Panstwa Radnych, ktorzy zamierzaja zglosi¢ na dzisiejszej sesji oraz obowiagzku
doreczenia przewodniczagcemu te swoje interpelacje na piSmie. Szanowni Panstwo, ja mam
informacje migedzy sesyjne. O wszystkich sprawach byli Panstwo informowani, ale jeszcze raz
chciatem przypomnie¢. 21 Maja odbywamy mecz Rada Miasta Krakowa vs Mtodziezowa
Rada Krakowa. Naszym coachem i trenerem jest Pan Michat Drewnicki. I myslg, Ze na koniec
nam powie co i jak. Mowimy 0 przygotowaniu do meczu. Liczymy o udziat Panstwa, liczymy
na wykupienie cegielek. A dzigkuje. Liczymy na wykupienie cegielek i udziat Panstwa 21
maja, to jest sobota, godzina 11.00, mata sala Tauron. Proszg¢ Panstwa, a zeby zmotywowac
ewentualnych graczy. Chcialem, tu wlasnie otrzymatem dyplom dla druzyny Radnych Miasta
Krakowa za zwycigstwo w meczu pitki noznej Radni Miasta vs Spotecznos¢ szkoty, 0 puchar
dyrektora zespotu szkdt Ogodlnoksztatcgecych integracyjnych nr 5 w Krakowie. Oklaski dla
tych, ktorzy grali i motywacja dla tych, ktorzy beda grali. Dzigkuje za dyplom. Zawsze to
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jakie$ zwycigstwo. Pana Michata tez bardzo prosze, w drugiej czesci, znaczy na koncu sesji,
zeby powiedziat co i jak jesli chodzi o sprawy Organizacyjne, bo umowilismy sie, ze on jest
naszym coachem, wigc musimy si¢ do tego stosowac. Szanowni Panstwo, to tyle takich

wstepnych informacji.

Teraz sprawa porzadku obrad. Zgodnie z par. 34, ust 2, do projektow, ktore beda dzisiaj
rozpatrywane w trybie 1 czytania, wyznacza si¢ termin zglaszania auto poprawek do
rozpoczgcia Czytania, a termin zglaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Na

dzisiejszej sesji dotyczy to nast¢pujacy jednoczytaniowych projektow uchwat.

Druk 859, rozstrzygnigcie sposobu rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czyzyny —

AWF, oznaczonej nr 1.

Druk 860, rozstrzygnigcie dotyczace poprawki nieuwzglednionej uwag nr 2.
861, rozstrzygniecie w sprawie uwagi nr 3.

864, rozstrzygnigcie W sprawy uwagi nr 4.

863, rozstrzygniecie W sprawy uwagi nr 5.

864 rozstrzygnieciu uwagi 6, 7 i 10.

685 rozstrzygnigcie 0 Sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag

oznaczonych numerem 81 9.

841, przyjecie programu aktywnego ograniczenia ubostwa W Gminie Miejskiej Krakow.
846, udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury.

847, odwotanie Pana Adama Greleckiego, z funkcji tawnika z racji tego, ze zostat Radnym.

869, zmiana uchwaly Rady Miasta w sprawie wykazu drog, obiektow i terenu, na ktorych

realizowane sg zadania dzielnic.

870, skarga na dziatania Prezydenta.
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871, skarga na zastepce Prezydenta Miasta Krakowa.

Druk 883, zawarcie przez gming umowy partnerskiej z wojewoda, dotyczaca realizacji

projektu pod nazwg Rewaloryzacja wybranych cmentarzy wojennych.

Na podstawie par. 34, ust. 3 statutu, pisemny wniosek co najmniej 1/10 ustawowego sktadu
rady lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie ztozone najpozniej do konca dyskusji, Rada
moze zdecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow uchwat w trybie 2 czytan.

Bardzo prosze¢ Panstwa Radnych uspokojenie gadania i mruczenia.

Szanowni Panstwo, informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na XLII sesji Rady,
tj. 27 kwietnia, wptyneta 1 skarga. Skarga bedzie przedmiotem prac komisji rewizyjnej, ktora
zdecyduje o sposobie dalszego procedowania. Szanowni Panstwo, porzadek obrad dzisiejszej
sesji zostal ustalony przez wiceprzewodniczacego Rady Miasta, Pana Pietrzyka. Informuje, ze
w trybie art. 20 ust. 5 Ustawy o Samorzadzie Gminy, do porzadku obrad zostaty wtaczone

projekty uchwat Prezydenta, wg wydrukow:

879, zmiana uchwaly Rady Miasta w sprawie zmian w budzecie.

880, zmiany w budzecie.

881, zmiany w budzecie.

882, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j.

883, zawarcie przez Gming Miejska Krakow umowy partnerskiej z wojewoda matopolskim,

dotyczacej realizacji projektu Rewaloryzacja wybranych cmentarzy wojennych.

| teraz ustalamy porzadek obrad. Po pierwsze, czy Prezydent ma wnioski dotyczace porzadku
obrad? Nie widz¢. Czy w imieniu komisji sa wnioski o rozszerzenie, o zmian¢ porzadku

obrad? Tez nie widz¢. W imieniu grupy Radnych, ja pozwole sobie pierwszy wniosek ztozy¢.

Uprzejmie Panstwa prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad, projektu uchwaty wg druku
890, w sprawie zmiany tre$ci prawa uzytkowania wieczystego dla dzialtki we wtadaniu
spotdzielni mieszkaniowej Podgorze i wyrazenie zgody na odstgpienie od optaty. To ejst
druk, ktéry w dniu wczorajszym byt procedowany na komisjach i uprzejmie prosze Panstwa,
aby ten projekt uchwaty zostal wprowadzony do porzadku obrad jako pierwsze czytanie.
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Drugie czytanie bedzie za 2 tygodnie. To jest pierwsza sprawa. Pan Radny Stoniowski
obecny. Pan Radny Stoniowski jest obecny. To zglosilismy do protokotu, wiec jest ok.
Pierwszy wniosek to jest wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wg druku nr
890 w sprawie zmiany tresci prawa uzytkowania wieczystego, dla dziatki, w skrocie na Woli
Duchackiej. To jest pierwsza rzecz. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zglosi¢ w
imieniu grupy Radnych? Przepraszam, sa jeszcze, jakies wnioski? Nie widze. W takim
uktadzie kwestia wprowadzenia tego projektu uchwaty do porzadku obrad. Gtos za, gtos
przeciw tego, tej sprawie? Nie widzg, glosujemy. Kto z Panstwa Radnych jest za
wprowadzeniem do porzadku obrad, do pierwszego czytania, bo drugie czytanie bedzie za 2
tygodnie, projektu uchwaly wg druku 890? No jeszcze musimy chwilg poczekac. Urzadzenie
si¢ grzeje. Jest. Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad? Kto jest, a tak,
byt glos za, glos przeciw, tak. Kto jest przeciw? Czy ktos jeszcze glosuje? Prosz¢? Pan Radny
Stoniowski ok? Bo co$ technicznie bylo. Zaskoczylo. Czy kto$ jeszcze glosuje szanowni
Panstwo? Nie widze, zamykamy, prosze wynik. 37 za, brak przeciwnych, brak
wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad. Jednoczesnie Panstwo
zostang poinformowani 0 wniosku komisji rewizyjnej o wycofaniu w ogole ze spraw
procedowania 2 projektow uchwat co, do ktorych takie stanowisko podjeta komisja rewizyjna

jako autor projektu.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Przewodniczacy obrad — p. Bogustaw Kosmider:

Szanowni Panstwo, teraz przechodzimy do punktu pt. Interpelacje i wnioski Radnych.

Jesli mozna, ja zaczne, a potem begdziemy. To jesli mozna, ja tylko ztoze do protokotu 5
interpelacji. Jedna w sprawie uporzadkowania ulicy Pilica, druga powro6t do tematu betoniarni
na ulicy Pychowickiej, trzecia statusu ulic niepublicznych na Zabtociu, czwarta zgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego inwestycji przy ulicy Stojatowskiego

i pigta w sprawie mycia ulic w Krakowie. Bardzo proszg, to s3 moje.

Pan? Dobrze. Pan Kosior do protokotu. Bardzo proszg elektronicznie pokazanie mi listy osob.

Pani Ania Szybist, bardzo prosz¢. Tak. I bardzo prosze¢ Pana Radnego Lasot¢ 0. Dobrze, to
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minutk¢. Bardzo prosze, Pani Radna Szybist. A bardzo prosz¢ Panstwa, Pana Radnego

Hawranka, bardzo prosz¢ o zmiang profilu wobec mnie.
Radna — p. Anna Szybist:

Szanowni Panstwo, mam interpelacje w sprawie monitoringu i informacje o jego prowadzeniu

na terenie miasta Krakowa, poniewaz uwazam, ze tablice informacyjne zaistalowane.
Przewodniczacy obrad — p. Bogustaw Ko$smider:

Przepraszam Pani Aniu. Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o nie przeszkadzanie osobie, ktora
teraz reformuje swoje interpelacje. Kolege Mazura tez bardzo prosze, bo bedzie $winka,

inauguracja. Kolege Hawranka tez bardzo proszg 0 nie przeszkadzanie. | bardzo prosze Pani.
Radna - p. Anna Szybist:

Dzigkuje za obszerng odpowiedz Pana Prezydenta w sprawie monitoringu wizyjnego.
Chcialabym jeszcze po drazy¢ temat, poniewaz uwazam, ze tablice informacyjne,
zainstalowane przy wszystkich drogach wjazdowych do Krakowa, dotyczace prowadzonego
monitoringu nie s3 wystarczajacg forma informacji dla mieszkancow Krakowa o tym, ze
monitoring w danym miejscu jest prowadzony. Sa to raczej informacje dla 0s6b spoza miasta,
wjezdzajacych z zewnatrz. | chcialbym zapyta¢ Pana Prezydenta czy przewiduje
wprowadzenie tablic informacyjnych o monitoringu, zwtaszcza w konteks$cie $wiatowych dni
mtodziezy, takze na terenie miasta Krakowa. To jest wazne w kontek$cie prywatnosci

mieszkancow i §wiadomosci tego, ze s3 monitorowani.

A druga sprawa, po raz kolejny zwigzana z zestawem Plaszowskim. Chciatbym bardzo
poprosi¢ Pana Prezydenta o przesytanie Radnym, co 2 tygodnie informacji na temat tego, ile
jest wody w stawie Plaszowskim i czy wody ubywa, czy przybywa, poniewaz wtedy

bedziemy miec jasng sytuacje w sprawie ewentualnych kolejnych naszych interwencji.
| 3. do protokotu, dzigkuje uprzejmie.
Przewodniczacy obrad — p. Bogustaw Kosmider:

3. do protokotu, rozumiem. Dzigkuj¢. Bardzo prosze, Pan Radny Krzysztonek, potem Pani
Radna Jantos.
13
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Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowna Pani Prezydent, szanowni Pafstwo. Ja mam
interpelacje w zwiazku z odpowiedzig, jakg uzyskalisSmy na uchwale kierunkowg w sprawie
zagospodarowania hangaru przy Stella Sawickiego na fili¢ muzeum inzynierii miejskiej. Otoz
tak naprawde niestety z tej odpowiedzi, ja nie dowiedziatem si¢ niczego nowego, czego bym
wczesniej nie wiedzial. Gléwng przeszkoda jest stan wlasnosciowy i to wszyscy wiemy.
Natomiast uwazam, ze no, jest pewien pomyst na to, aby ten bezwtad pokona¢ i mam taka
propozycj¢ i zarazem prosbe. Miasto czgsto korzysta z mozliwosci, jakie daje ustawa o
gospodarce nieruchomos$ciami w sytuacjach, kiedy nieruchomos¢, ktora byta wywlaszczona,
jest przeznaczona na cele inne niz wywlaszczeniu. Wtedy oglasza zamiar przeznaczenia tej
nieruchomosci na ten inny cel i spadkobiercy lub ich, no lub inne osoby, ktore moga miec¢
roszczenia, majg 3 miesigce na to, zeby zglosic¢ te roszczenia. Po tych trzech miesigcach, te
roszczenia wygasaja. Ja bym prosit o rozwazenie mozliwosci zastosowania takiego trybu
wlasnie w tym przypadku, bo tu taka sytuacja, ze w 29. roku te tereny byly wywlaszczone na
lotnisko Rakowice-Czyzyny. Cel wywtlaszczenia uznal i gdyby$Smy dzisiaj zrobili taki,
zaproponowali takie rozwigzanie, ze miasto przekazuje muzeum inzynierii miejskiej ten teren
W uzytkowanie wieczyste na zagospodarowanie go na fili¢ muzeum inzynierii miejskiej to w
moim przekonaniu jest przestanka, zeby wlasnie ogtosi¢ ten zamiar o ktérym jest mowa tam
w art. 136. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. | to by nam pozwolito po tych 3
miesigcach zamkna¢ katalog osob, ktore moga walczy¢ o odzyskanie tego terenu. W stosunku
do sytuacji, w ktorej dzisiaj si¢ znajdujemy to bylby ogromny postep. Pamigtajmy o tym, ze
jest to nieruchomo$¢ wpisana do rejestru, a wigc dla wiascicieli wigze si¢ z roznego rodzaju
ucigzliwymi obowigzkami, dlatego moim zdaniem w kolejnym roku, miasto powinno z tymi
wiascicielami doj$¢ do porozumienia. Zamieni¢ dziatki, wykupi¢ i wtedy zniknetaby gtéwna
przeszkoda, z jaka dzisiaj si¢ borykamy, jezeli chodzi o utworzenie w tym miejscu filii
muzeum inzynierii miejskiej. W moim przekonaniu ten wyjatkowy obiekt, a przypomne, ze
jest to hangar, ktory powstal na projekcie prof. Izydora Stella-Sawickiego i jest swiadectwem
pewnego geniuszu polskiej mysli architektonicznej okresu mig¢dzywojennego. Jest wart
takiego wysitku. I o to tez prosz¢ Pana Prezydenta o rozwazenie takiej mozliwosci, no bo
alternatywa jest 1. Mozemy nic nie robi¢, bo si¢ nie da, no ale za kilka lat, ten wspaniaty

obiekt moze zosta¢ jedynie wspomnieniem. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Bardzo prosze kolejnego moéwceeg, czyli Panig Radng

Malgorzate Jantos.
Radna — p. Malgorzata Jantos:

Dzien dobry Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent. Ja z krotka interpelacja, ale niebywale
wazng. Wczoraj miatam delegacje z uniwersytetu w Getyndze i przekazuje panstwu sugestie
delegacji zagranicznej. Nasz rynek krakowski jest brudny, mowie o ptycie. Jest brudny,
zatluszczony i to si¢ niestety rzuca w oczy. W zwiagzku z tym chcialabym sie¢ zapytaé, jak
czesto jest zmywany rynek glowny, zebym nie miata w przysztosci takich pytan. Bardzo
dzigkuje. I sugeruje zdecydowanie, ze powinien by¢ czesciej, nawet jakakolwiek odpowiedz

dostang. Dziekuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Proszg bardzo, Pan Radny Andrzej Mazur. Informuj¢ przy okazji, ze Pan
Radny Stawomir Pietrzyk i Pan Radny Michat Drewnicki, ztozyli interpelacje do protokotu.

Pan Radny Andrzej Mazur, bardzo prosze o wygloszenie interpelacji.
Radny — p. Andrzej Mazur:

Panie Przewodniczacy, szanowni Radni. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta, z prosba o
przedstawienie informacji dotyczacej dotychczasowych dziatan podejmowanych przez miasto
w zakresie budowy $ciezek rowerowych na terenie dzielnicy XV Mistrzejowice. Prosze o
udzielenie informacji o stopniu zaawansowania prac przy budowie $ciezki rowerowej na
terenie dzielnicy XV Mistrzejowice wzdtuz ulicy Piasta, Kotodzieja, Srebrnych Ortow i
Wislickiej. Zadanie ZIKiT/T1 92/14. O rozpoznanie ostatecznego terminu oddania do uzytku
przedmiotowe;j §ciezki. Pragne nadmienic, ze teren dzielnicy XV Mistrzejowice, pozostaje 1 z
cz¢$ci Krakowa, na ktorym do chwili obecnej nie powstata Zadna §ciezka rowerowa wzdtuz
glownych ciggéw komunikacyjnych. W ciggu ostatnich lat takie $ciezki rowerowe
powstawaly na terenie dzielnicy I, XIV i XVI, natomiast wladze miasta catkowicie
zapomniaty 0 dzielnicy XV Mistrzejowice. Brak skomunikowania tej czeSci miasta z

sgsiednimi dzielnicami stanowi powazne utrudnienie dla uzytkownikéw roweré6w chcacych
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dojecha¢ do centrum miasta lub poruszajacych si¢ na terenie dzielnicy. Ponadto brak
odpowiedniej infrastruktury rowerowej na terenie dzielnicy pigtnastej nie zacheca
uzytkownikéw samochodéw do przesiadania si¢ na rower, co niewatpliwie nie przyczynia si¢
do zmniejszenia poziomu zanieczyszczenia zwigzanego z emisjg spalin samochodowych tej

czesci miasta. 1 to by byto w tym momencie. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzi¢kuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Panig Radng Grazyng¢ Fijatkowska
o interpelacjg.

Radna — p. Grazyna Fijalkowska:
Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Ja mam 3 interpelacje, 2 odczytam.

W zwiagzku z odpowiedzig na na interpelacj¢ w sprawie nielegalnego odprowadzenia $ciekow
sanitarnych do rzeki Drwinki, prosz¢ o natychmiastowe podjecie dziatan zarowno jak przez
PMWIiK i ZEO. Inspekcja telewizyjna kanalu odprowadzajacego wody odpadowe do
Drwinki, wykazata, ze do kanalu deszczowego sg wpigte Scieki socjalno-bytowe ze stotdowki
oraz $cieki sanitarne z toalet ze szkoly przy ulicy Zabiej, o czym nie wiedziata dyrekcja
szkoty. Dzigkuje wydziatowi ksztaltowania srodowiska za wykrycie podmiotu od lat
zanieczyszczajacego rzeke. Mam nadziejg, ze nieprawidlowosci zostang wkrotce usuniete 1

szkota zostanie podtaczona do kanalizacji miejskie;j.

| druga interpelacja dotyczy mojej prosby, nie tylko mojej. O umieszczenie 2 toalety w

okresie letnim nad Bagrami po stronie wschodniej zbiornika. Dzi¢kuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ bardzo, Pan Radny Aleksander Miszalski.

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent, Panstwo Radni. Mam 5 interpelacji, o jednej
chciatbym powiedzie¢. Mianowicie chodzi o parkowanie samochodow na terenach zielonych,
a w zasadzie na takich terenach zielonych, ktore juz nie wygladajg jak tereny zielone, tylko
jak klepiska. Dlatego, ze trawa zostala rozjezdzona. W ostatnim czasie pojawila si¢
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publikacja, ktéra mowi o tym, ze Warszawska straz miejska poradzita sobie z tym problem,
bo do tej poty nie wiadomo byto, czy kara¢ kierowcow za parkowanie w takim miejscu, czy
nie. Nie wiadomo bylo jak interpretowaé ten teren. Czy jest to teren zielony, czynie.
Natomiast Warszawa wystgpita 0 ekspertyze do Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, z
ktorej wynika, ze parkowanie na trawie, rabatach, i w otoczeniu drzew i krzewow
uniemozliwia wzrost roslinno$ci, w zwigzkoéw z tzw. ubiciem gleby. Wydaje si¢ to oczywiste,
W zwigzku z tym w Warszawie podjeto zdecydowane dziatanie wobec tych kierowcow,
ktorzy parkuja nie tylko na trawie, ale w miejscu, gdzie trawa powinna by¢. Takze zwracam
si¢ do Pana Prezydenta strazy miejskiej 0 t0, by rozwazy¢ tego typu dziatanie w Krakowie.

Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. | bardzo prosz¢ Panig Radng Anng¢ Prokop-Staszecka. Pani

Radna Anna Prokop-Staszecka proszona o wygloszenie interpelacji.
Radna — p. Anna Prokop-Staszecka:
Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Mam 2 rezolucje.

W sprawie wycinki drzew przy ulicy. Interpelacje, przepraszam. Przy ulicy Ostatniej, gdzie

wycina si¢ kolejne drzewa, bo buduje sie¢, inwestor Salwator co$ tam buduje.

| druga sprawe, ktorg jak Panstwo wiecie, 2 miesigce temu, media dzigki Panu tutaj do$¢
czgsto obecnemu, Panu Serafinowi, podjety dyskusje na temat tego, ze ponad 10 lat mamy
bezdomny, bo obok szpitala i jest to mato powiedziane, ze jest to klopot. PO tym jak bylo
takie naglosnienie duze to ci panowie, ktorzy tam mieszkajg i panie by¢ moze, zrobity
vendette W stosunku do szpitala i naszych pracownikow i wylewaja teraz Scieki na teren
naszego szpitala. Mowig o fekaliach, itd. | pytam czy ten problem moze w ogodle by¢ w
wielkim mieScie metropolitarnym rozwigzany? Co na to sanepid, co na to stuzby.
Pozostajemy sami z tym problemem przez tyle lat. Tylko tyle. | chciatam zapytaé co si¢ dzieje
z rezolucjami, bo np. rezolucje w sprawie, Pan Przewodniczacy powinien, moéwi¢ o Panu
Przewodniczacym Kosmiderze. W ubiegtym roku ztozytam rezolucje, Rada, szanowna Rada
ztozyta rezolucje w sprawie tzw. opiekunek wieku rozwojowego i nic na ten temat nie wiemy,

jaka jest w tej sprawie odpowiedz. I rowniez popieram tutaj Panig Radng Jantos. Bylismy
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wczoraj w telewizji na temat czyszczenia miasta. Radny Durek i tez klub PiS i my$my, cala
komisja ochrony powietrza i ekologii, prosita o zmywanie miasta w ubiegtym roku. Zostaty
zakupione, poczynione z tego powodu inwestycje i prosz¢ Panstwa i jest duzo brudniej niz w

ubieglym roku, zgadzam si¢ z kolezankg Jantos. Dzi¢ckuje.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze, Pan Radny Edward Porgbski.

Radny — p. Edward Pore¢bski:
Szanowny Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent. Ja mam jedna interpelacjg, ale wg mnie

bardzo wazna, dlatego, jezeli Panstwo pozwolicie, to zapoznam Panstwa z nig.

Szanowny Panie Prezydencie, na pelnionym przeze mnie dyzurze radnego, zglosili si¢ do
mnie mieszkancy osiedla KosScielniki z prosbg o interwencje w sprawie usuni¢cia drzewa
znajdujacego si¢ przy ulicy Andrzeja Waligérskiego. Niegdys$ ta droga przebiega po dzialce
prywatnej. Obecnie gmina wykonata drogg na dzialce nalezacej do miasta, niestety przy
nowej drodze rosng drzewa, ktore zarastajg. W skutek tego pojazdy o wigkszych gabarytach
np. typu bus, nie mogg z niej korzysta¢. Nie mieSci si¢ na niej sprzet rolniczy, ktorym
mieszkancy dojezdza¢ do pobliskich p6l uprawnych. W zwiazku z tym, zbliza si¢ wiosna i
prace si¢ polne zaczynaja. Jak Panstwo wiecie, Gmina Miejska Krakéw jest najwigksza gming
rolniczg w Polsce w zwigzku z tym, mam nadzieje, ze Pan Prezydent bedzie uprzejmy podjaé

szybka decyzje w tym kierunku. Dzigkuje bardzo.
ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje Panu Radnemu. Poniewaz Panowie Radny Drewnicki i Pietrzyk ztozyli interpelacje
do protokotu, zamykam list¢ moéwcow. Bardzo proszg. Czy Pani Prezydent, czy kto$ z

Panstwa dyrektorow chciatby udzieli¢ odpowiedzi na interpelacje? Bardzo proszg.
Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjnych — p. Piotr Bukowski:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. W ramach takich syntetycznych informacji, jakie
Pan Sekretarz z reguty w imieniu prezydenta Miasta Krakowa przekazuje Panstwu, pragne

poinformowac, ze na ostatniej sesji 27 kwietnia, Panstwo Radni zglosiliscie 45 interpelacji, na
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ktore Pan Prezydent odpowiedziat w ilosci 18 sztuk. Pozostate odpowiedzi zostang udzielone
w terminie statutowym, a jesli chodzi o te tzw. interpelacje migdzysesyjne, do wczoraj
zglosili Panstwo 8 interpelacji. Na jedng zostata udzielona odpowiedz. Pozostate do konca

maja, zgodnie z terminem statutowym zostang Panstwu przekazane. Dzi¢kuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje. Czy ktos$ z Panstwa chcialby jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na interpelacje? Jesli nie,

to zamykam ten punkt posiedzenia.

INFORMACJA WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA OCHRONY SRODOWISKA
NA TEMAT ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA W KRAKOWIE
SPOWODOWANEGO AWARIAMI W OBIEKTACH HUTY ARCELORMITTAL —
WRAZ Z DYSKUSJA

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Przechodzimy prosz¢ Panstwa do punktu kolejnego, do pkt 4. Informacja wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska na temat czyszczenia powietrza w Krakowie spowodowanego

awariami w obiektach Huty ArcelorMittal. Bardzo prosze. Pan Pan Pawet Ciecko.

Prosze uprzejmie o, prosz¢ uprzejmie, przepraszam nie zauwazylem. Proszg¢, w sprawie

formalnej Pan Radny Hawranek.
Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowna Pani Prezydent, szanownie Panie i Panowie

Radni. W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej, prosze o 15 minut przerwy. Dziekuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:
A Radnych klubu Platformy Obywatelskiej zapraszam do pokoju klubowego.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:
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Szanowni Panstwo, na wniosek klubu Radnych Platformy Obywatelskiej oglaszam przerwe
do godziny 10.50.

5 minut jest juz po czasie.
Jeszcze 157 Dobrze. Bardzo prosze, Pan Przewodniczacy.
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej prosi o przedtuzenie 0 15 minut, to jest mysle tyle.
Czyli, 11. tam.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:
Jasne, zatem przedtuzam przerwe do godziny 11.10.

Klub Platformy Obywatelskiej obecny, klub Prawa i Sprawiedliwosci. Dla porzadku. Dobrze.
szanowni Panstwo, wracamy zatem do pkt 4 porzadku dzisiejszego posiedzenia. Informacja
wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska na temat zanieczyszczenia powietrza w
Krakowie spowodowanego awariami w obiektach Huty Arcelor Mittal. Bardzo prosze, Pan

Pawet Ciecko. Prosze uprzejmie.
Malopolski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska — p. Pawel Ciecko:

Panie Przewodniczacy, szanowni Rajcowie, Pani Prezydent. Prosze¢ Panstwa, zostatem
poproszony o przedstawienie informacji na temat tego co dziato si¢ w tez rowniez w sferze
medialnej jesli chodzi o Hute Arcelor Mittal. Nie powiem nic wigcej oprocz, moze troszke
rozszerz¢ swoja informacje, bede si¢ opierat tylko i wytacznie na faktach, ktére zostaly
zarejestrowane przez inspektoréw wojewodzkiego Inspektoratu ochrony srodowiska. Powiem
Panstwu, rozszerzg tylko swoja informacje, te, ktorg przedstawiatem na komisji ekologii i
ochrony powietrza, co dzieje si¢ nie tylko w samej Hucie, ale na terenie, jesli chodzi o
zaklady, na terenie Miasta Krakowa, jak i to co ma wpltyw na jako$¢ powietrza w calej
aglomeracji Krakowskiej. Prosz¢ Pafstwa, z zakresu informacji, ktorych chce¢ Panstwu
przekazaé, to kontrole, ktére prowadzimy, zaktady posiadajace pozwolenia tzw. pozwolenia
zintegrowane, czyli pozwolenia, ktore obejmuja swoim =zasiegiem kilka, badz nawet

kilkanascie instalacji. Zaklady stwarzajagce ryzyko wystgpienia powaznej awarii
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przemystowej, do ktdrych niewatpliwie zalicza si¢ rowniez i Arcelor Mittal Poland, kontrole
na terenie dawnej Huty imienia Sendzimira, informacje zawarte w protokole, ktéry zostat
udostepniony rowniez przez lokalne media, sankcje za naruszenie przepiséw jakie groza,
oddziatywanie na §rodowisko samej Huty Arcelor Mittal, obowigzki zaktadu duzego ryzyka
wg prawa ochrony $rodowiska. Jak wyglada informowanie spoteczenstwa, czyli wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, co chcemy zrobi¢, to co nie jest obligatoryjne, ale i
rowniez chcemy zrobi¢ co$ fakultatywnego. Prosz¢ Panstwa, w naszym rejestrze znajduje si¢
8 000, blisko 9 000 zaktadow, 2 000, tego duzego ryzyka, zaktadow, ktére sa pod nasza
bezposrednig kontrola, blisko 3 000 zesmy skontrolowali, to jest 33%. W ewidencji jesli
chodzi o pozwolenia zintegrowane, czyli bardzo duze przedsigbiorstwa, to sa 143 zaklady, w
tym te zaklady posiadajg 236 instalacji objetych tymi pozwoleniami. Niewatpliwie do nich
nalezy rowniez Arcelor Mittal Poland. Prosze Panstwa, krotka informacja. Arcelor w swoim
pozwoleniu zintegrowanym ma 13 instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego, 7 to
tzw. instalacje hutnicze, koksownia, spiekania, wielkie piece, stalownia az po instalacje
ocynkowania ogniowego, czyli walcownia zimna. 1 instalacj¢ energetyczna, czyli po prostu
elektrocieptownia, ktora znajduje si¢ na terenie Huty, czy instalacje do sktadowania odpadow,
bo rowniez sktadowiska odpadow podlegaja tym pozwoleniom. To jest sktadowisko szlamow,
sktadowisko w Pleszowie, sktadowisko zuzli 1 popiotow, bo sktadowiska roéwniez oddziatujg
na srodowisko. Do tego 2 oczyszczalnie Sciekow, 1 przy kanale potudniowym, 1 przy kanale
Suchy Jar, w tym roku réwniez byta awaria na 1 z oczyszczalni $ciekow. Prosze Panstwa,
poszerzg te to informacje, zebyscie Panstwo zobaczy¢ jak wyglada to wokot Krakowa 1 w
samym Krakowie jesli chodzi o emisj¢ 1 pozwolenia emisyjne 1 zwigzane z pylem. EDF nasz
Krakowski oddzial ma pozwolenie na 1500, na 1 800 ton pylu na rok. Arcelor Mittal
Refractories, jedna ze spotek Arcelor-a 191 ton, Metalodlew 17 ton, Krakodlew 30 ton,
Arcelor Mittal Turbural Products ma 33 tony, inne zaktady. Chciatbym, zebyScie Panstwo
wiedzieli, jaka jest skala, ktora pozwala emitowaé do powietrza, poprzez pozwolenia
administracyjne, w tym wypadku wydawane przez inny urzad Marszatkowski, do srodowiska,
za ktore te wszystkie podmioty gospodarcze wnosza optaty za korzystanie ze §rodowiska.
Kolejnym jest walcownia 35 ton pylu, CEZ Skawina ma 751 ton pytu na rok, 751 ton, Tauron
w Swierzy, ktory jest w poblizu Krakowa, blisko 2 000 ton emisji, sam Arcelor, ten o ktory,
ktory jest ostatnio bohaterem ma 1 500 ton, z czego wyemitowat w 2015 287 ton pytu. Prosze

Panstwa zaklady, ktore stwarzaja to powazne ryzyko wystgpienia awarii przemystowe;.
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Dlaczego tez méwi¢ o powaznej awarii przemystowej? Bo wtedy réwniez podejmujesz
okreslone dzialania informujace spoteczenstwo. 9 zakladow o duzym ryzyku wystapienia sg
kontrolowane to zaktady corocznie, minimum corocznie. Arcelor w zesztym roku zostat przez
nas kontrolowany, sama huta, oSmiokrotnie. I w tym roku juz trzykrotnie. 8 zaktadow o tzw.
zwickszonym ryzyku wystapienia, ktore musimy obligatoryjnie skontrolowac¢ co 3 lata i to
robimy. 76%, to tzw. potencjalni sprawcy powaznych awarii, kontrolowani sg co 5 lat.
Fizycznie sg kontrolowani, ale co roku, do nas musza wysta¢ sprawozdanie dotyczace swojej
emisji, a my te sprawozdania weryfikujemy. Arcelor zostat zaliczony do zakladow duzego
ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej ze wzgledu na to, ze w swoich
pozwoleniach zintegrowanych ma benzol, gaz wielkopiecowy, olej pluczkowy, smole
koksownicza i to sa, jest wtedy duzym ryzykiem. Oraz tlen, amoniak bezwonny, gaz ziemny i
gaz koksowniczy. Arcelor spetnia wszystkie wymagania, aby otrzymac, aby mogt otrzymac to
pozwolenie, jak rowniez spetnia wszystkie wymagania zgodnie z prawem ochrony
srodowiska. Prosz¢ Panstwa do zakladoéw tez duzego ryzyka, tych, ktore znajduja si¢ wokot
Krakowa, to Alwernia, Orlen Poludnie w Trzebini, zaktad Gorniczo-Hutniczy w Bolestawiu,
Bolestaw w Bukownie. Zwigkszonego ryzyka, to jest EDF w Krakowie, Orlen, terminal
Orlenu na Olszanickiej, wszystkie te zbiorniki 1 rowniez terminal gazow nalezacy do firmy L-
Liquid. Zaklady te posiadajg pelng wymagang prawem dokumentacje z zakresu
przeciwdziatania powaznym awariom w zakresie zgloszenia zaktadu wlasciwemu organowi,
podlegaja programowi zapobiegania powaznym awariom przemystowym, ktory jest na
biezaco weryfikowany nie tylko przez WIOS, ale przede wszystkim w uzgodnieniu z
Panstwowg Strazg Pozarng. Muszg mie¢ opracowany raport o bezpieczenstwie, zgodny z
prawem ochrony §rodowiska, jak rowniez wynikajacym z szeregu dyrektyw i ten raport jest
zatwierdzany réwniez przez WIOS i Panstwowa Straz Pozarng i musza mieé opracowany
wewnetrzny plan operacyjno ratowniczy na wypadek, gdyby doszio do awarii. Prosze
Panstwa, przechodze ptynnie do kontroli na terenie, na terenie, bo poszerzong chce Panstwu
przedstawi¢ t¢ informacj¢, dawniejszej huty im. Tadeusza Sedzimira. Ale to na terenie, nie
moéwimy teraz tylko o Arcelorze. Metalodlew, Arcelor Mittal, ArcelorMittal Poland znowu
mamy tu, znowu mamy tu Refrectories. Czyli w kazdym, w kazdym przypadku, w kazdym
kwartale jestesmy z kontrola planowa minimum 2 razy na terenie dawniejszego, dawniejszej
huty. A w 16. roku, to juz dzisiaj, mieliSmy 2 kontrole. Czyli ten rok, czyli ten kwartat. Co

znalazto si¢ w protokole z kontroli, ktory wzbudzit tyle kontrowersji? Prosz¢ Panstwa ja
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opieram si¢ na faktach. Faktach, ktére przynosi mi moj inspektor albo gro inspektorow.
Kontrola nigdy w tego typu przedsigbiorstwie, ktory posiada wiele instalacji, nie odbywa si¢
w ciggu w ciggu 1 dnia, godziny tylko trwa minimum 2 do 3 tygodni, wi¢c jest niezwykle
absorbujaca za kazdym razem, kiedy pojawia si¢ tzw. zdarzenie awaryjne, a tych zdarzen
awaryjnych w ubieglym roku byto 12. Z tego co wynika 12, tak, byto 12, za kazdym razem
pojawia sie¢, przy czym byly 3 kontrole z emisja pytowa. Tak wyglada protokoél, on jest bardzo
szczegblowy, zawiera kilkanascie stron. Co jest w nim zawarte? Ona zostata przeprowadzona,
ta kontrola, o ktora Panstwo prosza mnie tez o informacje w zwigzku z interwencja osoby
fizycznej, dotyczaca ucigzliwosci przy eksploatacji instalacji. Rowniez zostal nam przestany
film, kiedy nastapil awaryjny zrzut surdwki na stalowni i ten film zostal réwniez
udostepniony na portalu internetowym. Z baterii, przepraszam, z baterii koksowniczej. Co
ustalono? Miata miejsce, 18 grudnia miata miejsce awaryjna emisja gazu koksowniczego do
atmosfery na wskutek zepsucia si¢ falownika. Awaria zostala zgloszona do WIOS-u Zostaty
podjete czynnosci, kontrolne, obstuga baterii zareagowata zgodnie z przyjetymi procedurami i
na czas awarii zostat, czas awatii zostal ograniczony do kilku minut. Ta awaria nie trwa Bog
wie ile, pot dnia, co$ si¢ pali, co§ si¢ sypie. Te awarie, ktore pojawiajg si¢ w réznych
obszarach w samym Arcelorze, to sg najczgsciej awarie kilkuminutowe. Emisja powstata w
wyniku awarii zostata oszacowana, wyliczona i zostata dodana do optaty, ktorg musi w niej za
korzystanie srodowiska podmiot, w tym wypadku Arcerol. W trakcie trwania kontroli, bo ta
kontrola rozpoczeta si¢ w zesztym roku, naptynetly pisemne wnioski z centrum zarzadzania
kryzysowego, dotyczace zanieczyszczenia pytem, ktory zostat rozsypany wilasnie wtedy po
dzielnicach Huty 1 zawierajacym drobiny wegla, czyli grafitu, odmiany alotropowej wegla. W
dniu 7 marca stwierdzono zanieczyszczenie tym wlasnie na osiedlu Szkolnym o0
niebieskawym zabarwieniu z niewielka ilo$ciga pylu grafitowego. Stwierdzono zrodio
powodzenia pytu, teren stalowni. Pyl zostal wywiany z dachéw budynku. Przeprowadzono
analizy zdarzen awaryjnych wszystkich, poniewaz juz weszliSmy w nowy rok, za 2015 rok. Ja
doktadnie ten protokot odczytatem na komisji ekologii i ochrony powietrza. Réwniez moje,
wtedy moja wypowiedz skomentowal prof. Dziarmagowski, profesor AGH, ktory jest jednym
z nielicznych w kraju profesorow, ktorzy zajmujg si¢ szacowaniem tzw. powaznych awarii
przemystowych. Dostat calg mase E-Maili w tej sprawie od prasy, kiedy odpowiedzial, ze
awarie te nie przyczynity si¢ do, w sposdb istotny, do na §rodowisko. Nikt z nim juz przestat

rozmawia¢. Pan profesor jest roOwniez bieglym. Trzeba tez pamigta¢, ze dostarczam, musz¢
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tez powiedzie¢, ze dostarczam informacje do prokuratury, poniewaz zostalo wszczete
postgpowanie na ten wypadek. Awarie s3, byly zwigzang. Prosze zobaczyé, przedstawig
Panstwu te awarie, ktore byly w zesztym roku. 7 awarii na stalowni. Awarie, ktére trwajg od 5
minut do 32 minut. Najczesciej one si¢ koncza, sg od 5, 15, 25, 32 minuty. Lacznie z oplata,
jaka musi wnie$¢ Arcelor za tego typu, czyli naktada sam tak de facto na siebie karg, robi to
kazdy podmiot, u ktérego wystepuja tzw. zjawiska awaryjne, bo nie nalezy do niego tylko i
wylacznie sama Huta. Awarie, na koksowni 7 awarii. Czas trwania tych awarii, szacowane sg
ilosci gazu, ktore przedostaly si¢. Wszystko jest bardzo dokladnie poddawane, bardzo
doktadnie przeliczane. To jest, mozna powiedzie¢ co§ na zasadzie kasy fiskalnej. Nic nie
wychodzi poza hutg, niepoliczalnego tylko nawet w momencie, kiedy mamy tzw.
niezorganizowang emisje¢ to potrafimy obliczy¢ ile tej niezorganizowanej emisji byto na
podstawie wktadu czy wsadu do samego pieca. Prosze¢ zobaczy¢ jak, mamy tu 2 stacje w
poblizu na Kurdwanowie i stacjc w Nowej Hucie, w poblizu Arcelor-a. PrzeprowadziliSmy
réwniez analiz¢ za kazdym razem, przeprowadzamy analiz¢ jak wyglada wplyw na jakosc
powietrza tych awarii, ktore miaty miejsce w tym obszarze, ktory budzi tyle emocji. Epizod w
dniu 15 stycznia. W tym? O, 16 stycznia, prosze¢ zobaczy¢ kierunek wiatru rowniez, brak
wplywu. Epizod w dniu 16 kwietnia w tych godzinach, rowniez brak wplywu. Awarie
zwigzane z emisjg ze stalowni i z koksowni. 6 maja, prosz¢ zobaczy¢, brak wptywu. Jest to, sg
to dane skorelowane réwniez i z rdza wiatrow, ale przede wszystkim z ci$nieniem
atmosferycznym i ewentualnie opadem, ktory w tym momencie wystepowat. Epizod w dniu
12 maja, brak wptywu. Awarie sg zwigzane z 31.07 ubiegtego roku. Prosz¢ zobaczy¢. Mamy
tu 2 stacje oczywiscie. 1 jest z Kurdwanowa, ta pomaranczowa, a ta druga to sg stacje, ktore
wylapuja, pytomierze, ktore wytapuja pyt na bujaka, czyli w poblizu Huty. To samo dotyczy
braku istotnego wptywu w piatego. 6. sierpnia, brak wptywu. 13. sierpnia, brak wplywu. Za
kazdym razem jest to analizowane. Za kazdym razem pokazujemy jak wyglada. Nie ma,
prosze¢ Panstwa to sg zdarzenia awaryjne, ktore nie wypelniajg awarii, powaznej awarii
przemystowej. Przy tego rodzaju emisji, w zwiazku z tym jest informowany wojewodzki
inspektor + do tego Panstwowa Straz Pozarna, zawsze. Sg wszczynane procedury, ktore sg
zatwierdzone. Sg to procedury, ktore wpisywane sg w pozwolenie zintegrowane, ktére wydaje
Urzad Marszatkowski. Sg to procedury, ktore wynikaja z prawa ochrony §rodowiska. Jeszcze
kolejne. 23 sierpnia 2015 roku, nie ma wpltywu. 27 tu mozna powiedzie¢, ze mielismy

niewielki wptyw chociaz, jezeli popatrzymy to maksymalnie tam maksymalne wychylenie
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godowe byto na 80 pg, norma stanowi 50. A w sezonie grzewczym, tam pojawia si¢ nawet
300, czy 400 pg, a tez huta ma awarie. Jeszcze jeden, 17 wrzesnia, brak wptywu. 13 listopada,
brak wptywu. Tez Panstwu chcialem pokazaé, ze tu mieliSmy przerwe akurat w doptywie
pradu na Kurdwanowie, ale pokazuje, rozpad matematyczny wskazuje wyraznie i tacznie z
wiatrem, ktory naptywa na stacje, bo to jest w tym wypadku naptyw wiatru na stacje. I
ostatnie z grudnia, o przepraszam, z grudnia i z lutego tego roku, prosz¢ zobaczy¢, brak
wpltywu, wiec informacje, ktore si¢ ukazuja albo hejt, ktéry si¢ na mnie rzucit, jest taki bardzo
niesprawiedliwy przede wszystkim dla instytucji, ktora wykonuje bardzo, ale to bardzo
szczegotowa analize kazdego zdarzenia awaryjnego, ktéry znajduje sie, ktory wynika z huty.
Prosze Panstwa, EDF, czy elektrocieptownia w Skawinie, za kazdym razem informuje nas o
tym, ze beda przepalac piece, albo wigczaja nowy blok energetyczny, ze beda uzywac olejow,
wtedy mamy ciemny dym z komina. Ludzie do nas dzwonig i tutaj musz¢ przyznaé, ze
przydataby si¢ jednak procedura dla tych ludzi wrazliwych i informowania tych ludzi
wrazliwych, ze ten dym z komina, czarny, jest dymem technologicznym, ktéry wynika z
procesu. Nie, dlatego ze wylaczaja filtry tylko, dlatego ze mamy sadzg. Przyznam sig, Ze jest
to nieobligatoryjne, musza informowac nas, ale pracujemy nad tg fakultatywnoscia
przekazywania tej informacji powiem Panstwu na samym koncu. Emisje zostalty dodane do
emisji wynikajacych z pracy instalacji w warunkach normalnych, optaty zostaly wniesione, te
karne optaty, jak niektorzy nazywaja, na konto Urzedu Marszatkowskiego w dniu 30 marca.
W 2015 roku nie byto innych zdarzen typu woda, $cieki, czy odpady. W przypadku zdarzen
awaryjnych na  poszczegélnych instalacjach  obowigzuja  zakladowe instrukcje
przeciwdziatania 1 szybkiej likwidacji tego, tym awaria, ktory si¢ staje. Za kazdym razem
roéwniez s3 wymieniane. Ja rozmawialem tu, rozmawiali§my tu tez w kuluarach. Mdéwie,
Prosze Panstwa, wypadki czy moze nie, wypadki rowniez, ale awarie, czy zjawiska awaryjne
zdarzaja si¢ we wszystkich zaktadach tego tylko. Czy, ktére posiadaja pozwolenia
zintegrowane. Urzadzenia si¢ psuja, na kazda te okoliczno$¢ przewidziane jest mocg prawa,
co powinno si¢ robi¢ i jak informowac¢ rowniez spoteczenstwo, czy w jakich przypadkach to
spoteczenstwo musi zosta¢ poinformowane. Réwniez Arcelor Mittal Poland na procedure
minimalizowania oddziatywania na srodowisko. Chce tez powiedzie¢, ze ci, ktdrzy podpisuja
si¢ na tym hejcie, ze jestem pracownikiem 1 hindus mi placi, nie to nieprawda. Kazdy podmiot
gospodarczy traktuje z taka sama surowos$cig. Nie mozna, troszk¢ mnie to, przyznam si¢

prosz¢ Panstwa dotkneto. System monitoringu kamer. Jest zamontowany system monitoringu
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kamer, za pomocg 4 kamer na ternie huty. System umozliwia biezacg informacje, archiwizuje
dane, czyli nie ma tak, ze nie mozemy sigegnaé podane te, ktore sa zarchiwizowane z tego
monitoringu wizyjnego. System umozliwia tez bardzo szybkie reagowanie temu operatorowi,
ktory patrzy bez przerwy w monitory, na wszelkie zaburzenia, ktére mogg skutkowac
zwigkszong emisja np. pylowa. Jakie naruszenia? Niewystarczajagce zabezpieczenie
budynkéw stalowni. Jest w kompletnym remoncie w tej chwili. Przygotowywano si¢ do tego
ja po tym zdarzeniu awaryjnym, natychmiast kazatem wej$¢ pracownikom Arcelor-u i zmy¢
caty pyt, ktory wyladowal na dachu. Tez Panstwo muszg wiedzie¢, ze pyt z huty jest pytem
cigzkim. Nie jest pylem, ktéry zawiera. No jest bardzo szybko tez opada. I on opada
najblizszej okolicy i opada w bardzo krotkim czasie, co wida¢ na pytlomierzu. Byla
przekroczona dopuszczalno$¢ emisji z hali lejniczej wielkiego pieca. WszczeliSmy
postgpowanie o naliczenie kary finansowej za godzinowe przekroczenia, te, ktore sa,
wykazano. To postgpowanie si¢ toczy, musimy policzy¢ dokladnie tak, aby nie bylo

mozliwosci tez, no zarzucenia nam co$ w odwotaniu ze strony huty.

Sankcje. Jakie mozemy zastosowa¢ sankcje? To tez chciatem, Zzeby Panstwo wiedzieli. Od
pouczenia, przez mandat maksymalnie 500 zt dla osoby odpowiedzialnej za zdarzenie
awaryjne, do wniosek do sadu grodzkiego do kierownika zakladu o postepowanie
dyscyplinarne wobec pracownika, czy wniosek do prokuratury. Ale dla podmiotu, sankcja
samo w sobie juz jest zarzadzenie pokontrolne, bo natychmiast nalezy usuna¢ to, co powstalo
w wyniku awarii. Decyzj¢ mamy ustalajaca termin usunigcia. Ja mam przed sobg zarzadzenia
pokontrolne. Mogg Panstwu pokaza¢. Bezzwtocznie, nigdy nie wyznaczam terminu jakiego$
miesi¢cznego czy dwudniowego, tylko nakazuj¢ bezzwloczne usunigcie tego co sie, skutkow
zdarzen awaryjnych. Decyzja o karze pieni¢znej. WszczeliSmy postgpowanie w tej sprawie.
Decyzja wstrzymujaca dzialalno$¢ jest nie jest rowniez dopuszczalne dla podmiotu.
Chcialbym jeszcze Panstwu pokazacé to, co weryfikujemy i to co wiemy jesli chodzi sam
Arcelor Mittal Poland. Jesli chodzi o rzeczywista emisje, tacznie z pytem zatrzymanym.
Arcelor Mittal w zeszlym roku zatrzymal blisko 20 000 ton pylu. Ja rozumiem, ze po
modernizacji, wiem, po modernizacji wielkiego pieca. Czyli budowie na nowo no i nowego
systemu odpylajacego, no zatrzymajg prawdopodobnie dwa razy wigcej, moze nie dwa razy,
ale zatrzymaja go tyle, ze beda coraz mniej placi¢ za emisj¢ do srodowiska. Tak wyglada
limit, a tak wyglada wykorzystanie tego limitu. Czgsto tez pojawiaja si¢ takie pytania czy

ptaca za caly limit, czy za to co wykorzystali. Nie, ptaci si¢ tylko za to co si¢ wykorzystato,
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na podstawie naszej weryfikacji. Tak wygladaty przypadkowe emisje z koksowni. Najwieksza
emisja miata w momencie, kiedy bylo odcigcie zasilania. Byla to awaria, ktorej, no szczerze
mowigc jak powiedziano, no niezwykle rzadko si¢ zdarza. Ona si¢ zdarzyta pierwszy raz od
20 lat. Odcieto zasilanie i poszto 63 000 m? gazu do atmosfery. Prosze¢ Panstwa, nas moze juz
na samo zakonczenie. Ja nie wystgpuj¢ w imieniu podmiotu gospodarczego. Ja tylko mowig
jak jest. Nie opowiadam bajek, tylko méwie o faktach, a fakty sa tez takie, ze w 77. roku byto
100 000 ton pytlu wyemitowanego z Huty, a w tym roku, za zeszty rok jest 287 ton. Wiec
dynamika jest potezna, mogo by¢ jeszcze zdecydowanie mniej ze wzgledu na to, ze Arcelor

inwestuje 200 000 000 w nowy piec.

Definicje zdarzenia. Powazna awaria rozumuje si¢ zdarzenie, szczegdlnie emisje pozaru,
eksplozje powstate w wyniku tego przemystowego zdarzenia w ktoérych wystepuje 1 lub
wiecej niebezpiecznych substancji, ktdre maja zapisang w pozwoleniu zintegrowanym. Prosze
Panstwa, nie mialo to miejsca na terenie huty. Powazna, rozumie si¢ powazng awari¢ w
zaktadzie. Analizowal to rowniez tak jak wspomniatem Pan prof. Dziarmagowski, ktory jest
bieglym dotyczacym awarii przemystowych. Nie potwierdzil Zadnych takich zdarzen.
Oczywiscie co jest zrobione kiedy, kiedy decydujemy o takim zaktadzie, moze ja juz to
chwilowo poming, tylko powiem, ze operujemy absolutnie caly czas na aktach normatywnych
1 zaktad spetnia. Co to jest powazna awaria, kiedy, jezeli musi wyemitowa¢ co najmniej 5%
tej substancji, na ktorag ma, ktora jest objeta pozwoleniem zintegrowanym. To co miato
zdarzenie zjawiska awaryjnego, to jest w catosci, do catosci emisji. To jest 0,3%, no wiec nie
mozna nazwac tego powazng awarig. Oczywiscie do tego jest podstawa prawna. Co wtedy ma
obowigzek? To co w tej chwili robig wszystkie zaktady, nie tylko Arcelor, nalezace do
zakladow ZDR-u, wypelniaja wszystkie wymagania ustawowe. Obligatoryjnie musza
informowa¢ wojewodzkiego inspektora i straz pozarng. Wczoraj na wniosek rowniez Pana P
rezydenta w osobie radcy Smiatka, WIOS, Urzad Miasta, w tym wypadku Urzad
Marszatkowski, Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego spotkali§my si¢ z Arcelorem.
Skoro wypetniaja wszystkie warunki, chcielibySmy zrobi¢ krok dalej. Wyjs¢ w zwiagzku z
oczekiwaniem spoteczenstwa, wyj$¢ naprzeciwko tez rowniez Panstwa rezolucji.
Zaproponowatem, zeby zastanowi¢ si¢ na tzw. monitoringiem fakultatywnym, ktéry nie
wynika bezposrednio z przepisow prawa. Tez musze¢ doda¢ 1 rzecz. Wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska nie stanowi prawa tylko je egzekwuje. JesteSmy na dobrej drodze, aby

ustali¢ te procedury. Dali$my sobie na to 2 miesigce. Chciatbym réwniez w cudzystowie w
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tym dobrym stowa znaczeniu ,,zarazi¢” wszystkie zaklady ZDR-owskie fakultatywnym
poddaniem si¢ takiego fakultatywnego monitoringu. Nie wiem czy to bedzie mozliwe, ale
chcemy wypracowaé sposob przy pomocy dialogu, przy pomocy réwniez i radcy Smiatka,
taki sposob, pierwszy w tym kraju z Arcelor-em. Dlaczego? Dlatego, ze wszystko w
Krakowie jest pierwsze. Walka o jako$¢ powietrza tak de facto zaczeta si¢ tutaj. Mamy
najwigcej stacji monitoringowych. Jestem tez przekonany, ze postawi¢ druga stacje
monitoringowg w hucie, po drugiej stronie, czyli tam, gdzie wszyscy moéwig leci na
Niepolomice. Bede chciat ten teren z monitorowaé jeszcze dokladniej. To si¢ wigze z
kosztami, ale sprobuje podejs¢ do tego w sposdb naprawde taki wychodzac naprzeciwko

zapotrzebowaniu spoleczenstwa, jak i rowniez miasta, Radnych Miasta Krakowa.

Proszg Panstwa, wystgpienia awarii nie musi skutkowa¢ od razu stanem zagrozenia dla ludzi i
srodowiska. Awaria taka moze by¢ usunigta przez wewnetrzne stuzby zaktadu bez
konieczno$ci wezwania shuzb ratowniczych. Musi tez poinformowaé PSP, czy inspektora
ochrony srodowiska. Moze pomoc rozwigza¢ problem zapobiegania tzw. reakcji tancuchowe;j,
a w konsekwencji zanieczyszczeniu §rodowiska. Natychmiast muszg nas zawiadomi¢ zgodnie
z art. 264 o wystapieniu awarii przemystowej. Niezwlocznie musza przekazaé, bo sa
procedury opisane, co wtedy nalezy rowniez zrobi¢. Prosze Panstwa, informowanie samego
spoteczenstwa powiadamia wojewoddzki zespdt zarzadzania kryzysowego, gdy dojdzie do
powaznej awarii przemystowej. Nie do zjawiska awaryjnego. Kiedy sa przekroczone te
poziomy substancji, ktore maja wpisane w pozwolenie zintegrowane. Oczywiscie s3g to
dzialania krotkoterminowe tez opisane procedurami. Wprowadzanie stopni odbywa si¢ z
wykorzystaniem danych automatycznego monitoringu powietrza poprzez naszg strone, oraz
system prognozy i jakosci powietrza. W biezacym roku po raz pierwszy wystapity zagrozenia
ze strony powietrza. Nie przemyshu. Tylko méwie, w sezonie zimowym 300 pg da pylu PE10
1 bylo ono jedno. W porownaniu do lat poprzednich, zrobilimy krok milowy, albo
Matopolska zrobita krok milowy. Proszg Panstwa, w 2015 roku, podsumowujac Arcelor
Mittal Poland nie wystapily zdarzenia zakwalifikowane jako powazna awaria zgodnie z
ustawg prawo ochrony $rodowiska. Nie ztamano procedury, nie stwierdzono przekroczenia
pozioméw alarmowych na stacjach monitoringowych. Pokazywalem to Panstwu na
wykresach korelujac 1 biorgc szereg danych, ktére na stacjach monitoringowych
spowodowanych zdarzeniami, ktére sa odnotowane w tym protokole. Prosz¢ Panstwa, na

samo zakonczenie, chciatbym powiedzie¢ o 1 rzeczy. Ja uwielbiam debaty na temat jakos$ci
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powietrza, ale ja nie jestem politykiem, a od odnosze czasami wrazenie, ze niektorzy podczas
tych debat prébuja troszke wbié¢ sobie kapitalu politycznego. Ja mysle, ze dobrze stuzy
debata, ktora jest poparta konkretnymi wnioskami badz konkretnymi danymi. Tak jak
wyglada protokol, ktory jest niepodwazalny. To ja spotkalem si¢ z mediami, to ja
udostepnitem ten protokot kontroli mediom. Nie ma tak, ze zostato co$ zrobione pod stotem, a
stuchanie czy pisanie do mnie protestow, ze wojewddzki inspektor cokolwiek ukrywa przez
niektorych politykow jest co najmniej dla mnie niezrozumiate. Nie bed¢ odpowiadal wtedy na
takie pisma, bo po prostu nie wiem co odpowiedzie¢. Porownywanie, awarii dwutonowego, 2
ton pytu, czyli tony 700 pylu do awarii z Czarnobylem, tez mi si¢ to wydaje, ze to nie stuzy
informowaniu spoteczenstwa. Podkreslam, ze wychodzac naprzeciw Panstwa oczekiwaniom,
oczekiwaniom spolecznym w miescie Krakowie, bede chciat doprowadzi¢ do takiego
monitoringu spotecznego podjalem taka inicjatywe¢ z miastem, czyli z przedstawicielem
miasta, w tym wypadku z Panem radca Smiatkiem, wiaczytem w to Urzad Marszatkowski,
poprositem ich o weryfikacj¢ rowniez i pozwolen zintegrowanych i jestem przekonany, ze za
2 miesiace albo tuz po wakacjach, bede mogt Pan Panstwu powiedzie¢, ze fakultatywnie cos

udato si¢ zrobi¢ dla wiedzy spoleczenstwa. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo Panie Dyrektorze. Szanowni Panstwo, w tym punkcie przewidziana jest
dyskusja, zatem bardzo proszg, kto z Pafistwa Radnych chcialby zabra¢ gtos? Bardzo proszg,
Pan Radny Edward Porebski. Prosze taskawie o zglaszanie si¢ poprzez nacis$nigcie przycisku.

A, nie dziala? Juz dziata. Swietnie, przepraszam.
Radny — p. Edward Pore¢bski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, szanowna Pani Prezydent. Z wielka uwaga
wystuchatem Pana inspektora, Pana dyrektora WOS-u w temacie i dziekuje bardzo, ze top
zostalo przedstawione, ze dbamy, ze monitorujemy Srodowisko, bo mysle, ze wszystkim
siedzagcym na tej sali nie tylko na tym zalezy, zebySmy oddychali czystym powietrzem w
Miescie Krakowie i nie tylko, ale w okolicach rowniez. Natomiast no musze stwierdzi¢ z
ubolewaniem, ze taka informacj¢ otrzymaliSmy pierwsze na komisji ekologii i ochrony
powietrza, co dzi§ Pan byl uprzejmy przedstawi¢ Pan Dyrektor z WOS-i Pawet Ciecko.

Natomiast ubolewam bardzo, ze rezolucja zostala podjeta na sesji duzo wczesniej, a nie
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zostato to przedstawione. Drodzy Panstwo, powiem tak. Jezeli by to byto, przedstawione
zapewne przez Pana Dyrektora w tym dniu na sesji, pewnie ta rezolucja nie miataby miejsca,
bo tu, to cosmy si¢ dowiedzieli, jakie s3 normy nie bede tego powtarzal, ja rowniez mam te
dane co Pan Dyrektor byt uprzejmy tutaj powiedzie¢. Mam ten protokot rowniez, to mysle, ze
nie byloby to podejmowana ta rezolucja i w ogdle by jej nie bylo. Podzigkuje tu Panu
przewodniczacemu z zaproszenie Pana Dyrektora Ciecki na dzisiejsza sesj¢, poniewaz
apelowalem do pana przewodniczacego Wilodzimierza Pietrusa, zeby zaprosi¢ i t¢ sprawe
wyjasni¢, poniewaz zaraz na drugi dzien byla bardzo wielka burza przez pracownikow
Arcelor Mittal Poland, ktérzy czuja si¢ bardzo pokrzywdzeni, ze w ten sposob si¢ postgpuje
po prostu z ludzmi, ktorzy resztek sit w swoich jeszcze w t¢ pracge wktadaja, gdzie obecnie
pracuje 4000 razy rodziny, liczmy 12 000. Niektore E--Maile dostawalem takie, ,,Zamkng¢
hute.”. No 1 juz drodzy Panstwo tacy byli co, chcieli komin zostawi¢ nie powiem czym, bo
brzydko nie chcg méwié z tej méwnicy. Mysle, ze to jest nie ten czas. Mysle, ze huta jest tak
monitorowana, zreszta doktadnie to bylo przedstawione, ze nie ma najmniejszych szans, zeby
cokolwiek si¢ wydostato. Jeszcze przypomne o czym Pan Dyrektor uprzejmy nie zwrocié
uwagi, ale ja zwroce uwage, ze jezeli wprowadzimy stref¢ poza terenem huty drodzy Panstwo
1 kilkanascie lat temu, to byl tak doktadny monitoring przeprowadzony, ze zaden pyt, Zaden
dym, zaden gaz nie moze si¢ dosta¢ tak powiem poza obrgb ogrodzenia. Wtedy zostala
zlikwidowana strefa i w tej strefie mozna uprawia¢ w tej chwili wszystko. A nie, bo mozna
uprawiaé nic, po prostu zadnych ros$lin tam, kapusty, kalafiorow, itd. tych co chtong w siebie
to najwigcej tych nieczystosci. Dlatego drodzy Panstwo mysle, ze w dniu dzisiejszym, czy nie
wiem czy Pan Przewodniczacy, czy ktokolwiek. Zresztg jeszcze powiem tak, moze sekundke.
Poniewaz jutro jest komisja ekologii i ochrony powietrza o godzinie 12.00, zaproponowatem
Pani Przewodniczacej komisji ekologii ochrony powietrza, zeby taka komisja odbyta si¢ na
hucie, zeby Panstwo w naturze z komisji ekologii Radni doktadnie zapoznali si¢ i zobaczyli,
poczuli to po prostu w naturze jak wyglada 1 monitoring jak wyglada praca wlasnie
szczegblnie tam, gdzie mowicie o tym, najwigkszym zapyleniu, jezeli chodzi o koksownig. |
taki plan utozony na jutro, jezeli to Kto§ z Panstwa Radnych oprécz komisji dysponuje
czasem moze jechaé, zapraszamy bardzo serdecznie, prosze si¢ zglosi¢ do Pana Sekretarza
lub do Pani Przewodniczacej, nie widze jej w tej chwili na sali obrad. I Panstwo mozecie
jechaé, zobaczy¢ jak to jest doktadnie. Tu Pan Dyrektor moéwil o kamerach, ktore sa

zamontowane. Drodzy Panstwo, tak jest okamerowane w tej chwili huta, Zze nie ma
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najmniejszej mozliwosci, zeby cokolwiek si¢ wydostato niekontrolowanego. Awarie powiem
byly pewnie i beda, chociaz robig wszystko ci ludzie, zeby tych awarii, bylo jak najmniej. To
sg bardzo krétkoterminowe awarie, ktore tam powstajg. No taka sytuacja niestety. Zaktad jest
produkcji stali, tak wyglada, a nie inaczej. Ja jeszcze przypomne. Kiedys$ drodzy Panstwo na
tej hucie pracowato 40 000 ludzi. Pracowaty 12 baterii koczowniczych, 5 wielkich piecoéw, 2
aglomerownie, stalownia martenowska, stalownia konwertorowa. Dzisiaj nawet jeden piec
jest wytaczony do remontu, od soboty stoi w remoncie. Stalownia rowniez jest wytaczona do
remontu. Beda przebudowywac wszystko. Aglomerownia zadna nie istnieje, bateria istnieje
jedna jedyna, ktéra jest najnowocze$niejsza bateria w Europie drodzy Panstwo. Mamy
zmodernizowang chemig, po prostu wszystko jest tak, ze nie ma si¢, ze tak powiem, czego
przyczepi¢. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Panstwa Radnych o zrozumienie i uwazam, ze

ta rezolucja zrobili§my krzywdg¢ pracownikom Arcelor Mittal Poland. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Panig Radng Katarzyne Pabian. Przepraszam

jednoczesnie za zmiang kolejnosci, nie spojrzatem w monitor.
Radna — p. Katarzyna Pabian:

Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Prezydenci, Wysoka Rado. Bardzo
dzigkuje Panu Dyrektorowi za to wystapienie 1 jakze wnikliwg prezentacj¢. Bede miata od
razu taka prosbe o przestanie jej Radnym celem, jezeli mozna oczywiscie. Natomiast nie o
tym chciatam méwi¢. Wyprzedzil Pan mnie Panie Dyrektorze w sprawie tego fakultatywnego
programu, o ktorym Pan wspomnial, bo mysle, ze szczeg6lnie dla Krakowa 1 wojewodztwa
matopolskiego jest to numerem 1, wigc bardzo dzigkuje jezeli takie kroki juz si¢ zostaly
podjete, bo nie chcg wymieniaé, ze faktycznie 5 miast w Polsce i1 to jest jedno niestety
Krakow, Nowy Sacz, Nowy Targ, Tarnow, Zakopane, ale to przeciez Panstwo wszyscy
wiedza, ze te miasta szczyca si¢ 1 z najgorszych opinii, wigc dobrze, zeby Krakow jak zwykle
wprowadzal dobre rozwigzania i pilotazowe rozwigzania, rowniez dla innych miast w Polsce.
No ciesze sie, ze te kroki milowe, o ktérych Pan wspomnial, wykonujemy jako pierwsi.
Wracajac do rezolucji, przyznam szczerze, ze zagltosowatbym, za nig po raz kolejny, bo nie
uwazam aby ona w jakikolwiek sposob naruszyta jakiekolwiek dobra osobiste i ona mowi¢ o

tym, o czym powiedzial Pan Dyrektor. Zeby to po prostu byla transparentno$é¢ w
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informowaniu mieszkancéw Krakowa nie tylko na stronach WOS-u o tym jak wyglada, czy
jako$¢ jest dobra, czy zla, ale rowniez od tych zdarzeniach losowych, wigc mysle, Zze tu
wspolnym glosem bedziemy mowi¢ zarowno regionalny Inspektorat ochrony srodowiska,

wojewodzki, przepraszam, jaki i Miasto Krakow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Prosze uprzejmie o zabranie glosu Pana Radnego Wojciecha Krzysztonka.
Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowna Pani Prezydent, szanowny Panie Dyrektorze,
szanowni Panstwo Radni. Przede wszystkim chce podzigkowa¢ Panu inspektorowi za ta
informacj¢, bo mysle, ze mozemy by¢ troszke uspokojeni, bo to co najwazniejsze, co padto, to
te informacje, ze Arcelor, kiedy doszto do tych awarii, nie przekroczylt limitéw, nie doszto do
ztamania tych procedur, ktére naktada na ten zaktad prawo. No i tez nie doszto do sytuac;ji,
kiedy bylo negatywne oddzialywanie na zdrowie ludzi, a mysle, ze to jest najwazniejsze dla
naszych mieszkancow, ale z drugiej strony ja si¢ bardzo cieszg, ze ten problem staje dzisiaj na
radzie. Ze o tym, mozemy rozmawiaé, bo ten problemem jest znakiem czasow, w ktérych
zyjemy. Bo dzisiaj dochodzi i1 bgdzie coraz czgs$ciej dochodzilo do konfliktu pomigdzy
przemystem, czy postgpem szerze] mowiac, a ekologia. I pytanie zasadnicze, kto ten konflikt
powinien rozstrzyga¢. I ja réwniez bym ponownie zaglosowal za tg rezolucja, ktoérg
podjeliSmy na ostatniej sesji z tej prostej przyczyny, ze w tej rezolucji byt zawarty wniosek.
Fundamentalny wniosek o to, zeby obja¢ zaklady przemystowe w tym przypadku ten
konkretny zaktad, ale ja bym rozciagnat t¢ ide¢ rowniez na inne zaktady, wilasnie takim
statym monitoringiem. Uwazam, Zze w tym monitoringiem powinniSmy obja¢ nie tylko
zaklady przemystowe, ktére generuja te zanieczyszczenia gdzie§ na poziomie 20%, ale
réwniez wlasnie stale paliwa, komunikacje, tak, aby mieszkancy mieli rzetelng informacje w
tym zakresie. Dlaczego? Bo z drugiej strony pamigtajmy o tym, ze zaktady przemystowe, to
jest pewien symbol postepu, tak? Przeciez kombinat zatrudnia okoto 4 tysigcy osodb, a wigc
tworzy miejsca pracy. Dochody, jakie Miiasto Krakow osiaga z tytutu funkcjonowania tego 1
zaktadu, to jest ponad 70 000 000 zi. Sktada si¢ na podatek od nieruchomosci, CIT i PIT. I
drodzy Panstwo, ten monitoring jest o tyle istotny i ja bym tutaj posunat si¢ dalej, ten

monitoring powinien by¢ obligatoryjny, zeby mieszkancy mogli odpowiedzie¢ sobie
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napytanie co dla nie jest wazniejsze, aby majac pelng wiedz¢ wynikajaca z tego monitoringu,
a wigc bedac Swiadomym tego, jakie zanieczyszczania i1 jakie zagrozenia plyng z
funkcjonowania tego typu zaktadow, ale z drugiej strony majac swiadomos¢ tez tych roznych
korzysci to mieszkancy mogli zadecydowa¢ nie my samorzadowcy, czy politycy. Takie
decyzje mogli podejmowac mieszkancy, ale oni powinni mie¢ twarda, rzetelng wiedze w tym
zakresie i dlatego ten postulat stalego monitoringu, ale obligatoryjnego monitoringu moim

zdaniem jest tak istotny. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ bardzo, Pan Radny Bogustaw.
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Szanowni Panstwo, dzigkujac Panu inspektorowi za mysle bardzo ciekawa prezentacje, ktora
bedzie za chwilg rozpowszechniona, znaczy t¢ najnowsza wersje¢ przeslemy Panstwu. Ja
chciatem nawigza¢ do tego co moéwit moj przedmowca. Prosze Panstwa, my jako
przedstawiciele mieszkancéw mamy obowigzek w ich imieniu wystepowac. Mamy broni¢ ich
stanowiska, mamy broni¢ ich takze zdrowia. Jezeli sa sygnaly méwiace o tym, Ze co$ si¢
dzieje, a te sygnaly byly. Pan inspektor tutaj do$¢ szczegdlowo nam pokazal, to moim
zdaniem mamy obowigzek reagowac. Ja 2 tygodnie temu wtedy przedstawiatem rezolucje,
méwilem o tym, Zze mamy obowigzek reagowania, mamy obowigzek informowania
mieszkancow, bo skonczyt si¢ czas, kiedy sprawy jakichkolwiek problemow, gdzie$ nie sa
publicznie przekazywane. Skonczyl si¢ czas nieinformowania, cho¢ niektérym si¢ wydaje, ze
jak si¢ o czym$ nie mowi, to tego nie ma. Oj, przepraszam Panowie, bo to chyba co$ kolega
mi tutaj wlaczyl sejm, a to jest Rada Miasta. Wracajgc do sprawy, szanowni Panstwo, gtowna
istota tej rezolucji bylo nie tylko zaniepokojenie tym co si¢ dzieje w zwigzku z
zanieczyszczeniami, ale przede wszystkim te 4 punkty, ktore przypomneg. Przekazanie
publicznej 1 szczegdlowej informacji na temat dziatan, ktore Arcelor Mittal zamierza podjac,
aby tego typu awarie nie mialy miejsca w przysztosci. I mamy reakcje w postaci pisma
ArcelorMittal informujacego co zrobit i co zamierza w przysztosci zrobi¢. Podeszli do tego
bardzo powaznie. Po drugie, upublicznienia w Internecie online systemu monitoringu. Na
razie tego nie zrobili, ale juz wida¢ z tego co méwit Pan inspektor, ze firma otwiera si¢ na t¢

zewngetrzng, zewnetrzne informowanie, biezacego upublicznia w Internecie pomiaroOw emis;ji.
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No, to jest zwigzane z tym pierwszym punktem. I czwarta rzecz, spowodowanie takich
zapisOw w stosownych przepisach prawa, aby dla obiektow posiadajacych tzw. pozwolenie
zintegrowane, obowigzkowy byt publiczny internetowy dostep. To jest juz przestrzen na
przysztos¢, prawda. Dzisiaj wg prawa to nie jest obowigzkowe, to moze by¢ dobrowolng. 1
prosze Panstwa, tak naprawde kluczowa sprawg jest ten monitoring spoteczny. Czy uda nam
si¢ w Krakowie, wyciagajac wnioski z tego co si¢ statlo. Wyciagajac takze wnioski z tego, ze
informacja publiczna, ktéra poszta o tych sprawach, byla niewspdimierna, albo no,
niewspOtmierna w stosunku do realnych zanieczyszczen. Ale dlaczego taka, dlaczego tak
spoteczenstwo zareagowato? Dlaczego taka byla reakcja? Otéz dlatego, ze oni nie sg o tym,
informowani. Gdyby te informacje, o ktérym tutaj bytla mowa, byly publicznie dostepne
online to wiekszo$¢ ludzi, widzac to po prostu nie reagowataby w jaki§ sposdb nerwowo.
Proszg¢ Panstwa, w protokole o ktéorym mowit Pan inspektor i ktory byl, tez jest gdzie§ w
mediach, sg jasno powiedziane, ze s3 momenty, kiedy caly system monitorowania jest
wylaczony. To jest system klasyczny offline. Prowadzony przez powiedzmy firmy, ktorej to
dotyczy. I on byl wylaczany na parg dni z jaki$ tam powoddw technicznych, czy awaryjnych.
To tez oznacza, ze w jakim$ czasie tego monitoringu nie bylo. Wydaje mi si¢ z naszym
obowigzkiem jest informowacé spoteczenstwo, ze 1 domagaé si¢ takich rozwigzan, ktore
powoduja, ze ta informacja idzie szeroko. I 2 tygodnie temu, kiedy tu stalem, jeszcze w
trakcie dyskusji bardzo wyraznie powiedzialem. To nie jest kierowane przeciwko hucie.
Wrecz przeciwnie, wydaje si¢, ze huta najprawdopodobniej zrobita wszystko, co do niej
nalezato. Prawdopodobnie huta zrobi jeszcze wigcej niz do niej nalezy, ale wreszcie Panstwo
to pod uwagg, ze to jest tez efekt naszych dziatan. To my si¢, poprzez naszych przedstawicieli
domagamy poszerzenia, nawet ponad to, co jest w prawie. I bgdziemy si¢ tego domagac,
chociaz czasem niektorzy beda si¢ w jaki sposob na to burzy¢, ale to jest nasz obowigzek.
Prosze Panstwa, jakie sg efekty tego? Po pierwsze mamy lepsze informowanie, bo juz wiemy,
ze za chwile ta informacja bedzie szta do miasta. Po drugie, odbyta si¢ dyskusja, ktora
pokazata, ze to co si¢ dzieje, nie jest az tak wielkim zagrozeniem, ale to musi by¢ caly czas
pokazywane. Po trzecie mysle i to jest przed nami, doprowadzenie do tego, ze jest ten
publiczny monitoring. Ze to mysle, Ze jezeli za rok uda sie w jaki$ sposob, angazujac miasto
doprowadzi do tego, ze firmy, ktore bedg chciaty, bo na razie tylko moga chcie¢. Nie ma tego
w przepisach prawa. Jezeli beda chciaty, to beda mogty si¢ w co$ takiego wiacza¢é. Moim

zdaniem ja osobiscie, ja mysle, ze tez znaczna czg$¢ Panstwa, N0 musi bra¢ pod uwage zdanie
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spoteczne 1 musi bra¢ pod uwage, ze takie sa oczekiwania, ze jezeli od zwyklych
mieszkancow posiadajacych piec wymagamy inwestycji, wymagamy réznych kosztow,
naktadow, itd., partycypujemy w tym, to mamy tez prawo publiczne mowic o sprawach, ktore
si¢ w firmach dzieje. To juz nie jest tak, ze mozna co$, mozna o czyms$ nie mowi¢. Wydaje mi
si¢, ze zarowno ta rezolucja, jak i te wszystkie rzeczy, takze medialne, ktore by¢ moze byly,
ktore byly jakby gltowny powodem catej tej akcji, ale one tez spowodowaly wigksze
wyczulenie mieszkancOw na to, co si¢ dzieje 1 wigksze oczekiwania i nie uciekniemy prosze
Panstwa przed tym. Wrecz przeciwnie, powinnismy uciec do przodu, prezentujac narzedzia i
prezentujac rozwigzania, ktore takze uwiarygodnig hut¢ przed mieszkancami. Bo jezeli oni
zaczng informowa¢ o tych sprawach to oni sami si¢ uwiarygodniajg. Oni powoduja, ze
mieszkancy przestaja patrze¢ na to, jako na zaktad, ktory cos$ tam zanieczyszcza, bo widza to
w Internecie, dostaja informacj¢ z urzedu. No jest to wiaczone, jakis system informowania.

0j, przesadzilem, takze przepraszam Panstwa za minutowe przedtuzenie.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Prosze Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. Jakub Kosek:

Panie Przewodniczacy, Panie Inspektorze, szanowni Panstwo. Ja osobisScie si¢ bardzo ciesze z
tego, ze mamy po raz kolejny dyskusje odnosnie tego, jak informowac, jak dziata¢, bo to
wszystko ma pewien bardzo istotny wymiar edukacyjny, bo te informacje, ktore si¢ pojawiaja,
ta dyskusja, ktora sie pomawia, powoduje, ze nasze spoleczenstwo jest lepiej wyedukowane,
ze zaczynamy pewne rzeczy rozumieé, ze ludzie si¢ interesujg tym. Coraz wigcej osob o tym,
mowi i to na pewno jest aspekt pozytywny. Jesli chodzi o to informowanie, mamy 2 pytania

w zasadzie do Pana Inspektora.

Jak i1 byta to awaria, w ktorej padt prad, ja sobie nie zanotowatem gdzie, niestety. W jaki
sposob wtedy informowano? Pytam dlatego nie, zeby powiedzie¢, ze bylo zle lub dobrze,
tylko zeby si¢ zastanowi¢ gdzie mogliby$my to poprawic, bo wydaje si¢, ze wigkszo$¢ z nas i
pewnie z mieszkancdéw po prostu o tym nie widziata. | by¢ moze warto byloby stworzy¢ taka
strong, W ktorej bySmy mieli zbidr informacji odnosnie podmiotdéw, ktore maja pozwolenie

zintegrowane, odnos$nie zasad tych pozwolen, odnosnie ewentualnych awarii, raportow po
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awaryjnych, zalecen dla tych podmiotéw. Tak, zebySmy mogli tez pokazywac to co jest Zle,
ale nie w konteks$cie pigetnowania, tylko w kontekscie dzialan podjetych w kontekscie
poprawy. Bo w Pan inspektor sam powiedzial, ze Krakéw to miasto, ktore jest pierwsze w
wielu kwestiach 1 by¢ moze dlatego mozemy oczekiwaé, zeby u nas byly wyzsze standardy i

chcemy by¢ dalej pierwsi i chcemy dalej wychodzié¢ przed szereg w tych kwestiach.

Ma tez pytanie, czy bytaby mozliwos¢ 1 czy w ogole byly podejmowane takie dziatania, bo o
tej padta informacja, ze osoba, ktora jakby przyczyni si¢ do powaznej awarii, moze liczy¢ si¢
z mandatem 500 zt. To powaznie za mato wydaje si¢ przy takiej sytuacji. Pytanie czy bytaby
jakas mozliwo$¢ podjecia inicjatywy, aby tej kary zmniejszy¢, znaczy zwigkszy¢,
przepraszam. Oraz przewidzie¢ odpowiednie widelki tak, aby rzeczywiscie kto§ nie musiat

zawsze liczy¢ si¢ tez z karg najwyzsza, bo to pewnie nie bedzie zasadne.

Natomiast jest jeszcze jedna kwestia, do ktorej chciatem si¢ odnies¢ w prezentacji tutaj, gdzie
mamy informacj¢, ze Huta ma 1 500 ton limitu, wykorzystuje tylko matg czg¢s¢. Ja mysle, ze
to co si¢ wydarzylo, nasza rezolucja, wszystkie te emocje. Nie wynikajg z tego, ze huta nie
dotrzymuje norm, albo, ze wykorzystuje pod korek wszystkie limity tylko, z tego, ze wtasnie
jestesmy coraz bardziej uczuleni na kazde zdarzenie, ktére moze nam szkodzi¢. Bo o ile 10-
15 lat temu wielu moze czulo w powietrzu, ze jest nie najlepsze. Teraz moze rzadziej si¢
czuje, ale czgsciej si¢ wie. Bardziej si¢ dziata na innej podstawie, ale jeszcze wiemy za malo i
dlatego reagujemy czesto, moze alergicznie, ale uwazam, ze powinnismy reagowac, tak dalej
do momentu az wszyscy bedziemy wiedzie¢, kiedy rzeczywiscie jest groznie i kiedy nie 1
jakie dziatania mozna podjaé. Takze tyle z mojej strony i apel o te 2 sprawy i o t¢ stron¢ i o
informacje odno$nie systemu powiadamiania o awariach, szczeg6lnie tych powaznych, na
przyktadzie tej, o ktoérej mowi si¢ najpowazniejszej z tych, ktore byly prezentowane.

Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze o zabranie glosu Pan Radny Andrzej Mazur. To
moze Panie Dyrektorze juz po wszystkich wystapieniach. Tak? Prosze uprzejmie Panie

Dyrektorze. To Panie Radny.

Malopolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska — p. Pawel Cieéko:
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Juz odpowiadam. Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent, szanowni Panowie. Juz
odpowiadam. Tak. To procedur, a szczegdlnie ustawa Prawo Ochrony Srodowiska stanowi,
definiuje, Panstwo bedg mieli to w prezentacji, co to jest powazna awaria przemystowa, a co
to jest zjawisko awaryjne i ktore podlega, ktore nie. W ten sposob, w tym Kkierunku
zmierzamy, zeby nawigza¢ ten dialog z podmiotami gospodarczymi, aby mozna bylo
pokazywac na naszej stronie, i nie tylko, ale rowniez I przez strong miasta czy miejscowosci,
w ktorych np. to wystepuje, bo chee tez Panstwu powiedzie¢, ze w Tarnowie mamy Moscice,
gdzie tez zdarzaja si¢ awarie itd. bo w kazdym tego typu. Prosz¢ Panstwa, zamieszcze¢ na
stronie, my mamy rejestr tzw. zakladow PRTR-u, on jest dostepny na naszej stronie
internetowej, ale nie kazdy zjadacz chleba moze wiedziec, co to jest rejestr taki, a nie inny.
Wigc ja zrobi¢ zaktadke na naszej stronie internetowej méwiac o tym, o czym, zapisujac to, o
czym dzisiaj mowitem. Czyli zaklady duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej i zwigkszonego ryzyka i te, ktore maja pozwolenia zintegrowane. To jest
informacja jawna. Nic nie ukrywamy. Dlatego tez, kiedy zwrocili si¢ do mnie dziennikarze
zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej, ja ten protokot im wydatem. Zrobig to o

co Pan poprosit Panie Rajco.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Radnego Andrzeja Mazura o zabranie glosu.
Radny — p. Andrzej Mazur:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Bardzo dobrze, ze mieliSmy rzetelng informacje, i
ze Panstwo Radni dowiedzieli si¢ jak to wszystko funkcjonuje, jakie sg procedury, ze jest to
caly czas monitorowane. Ja si¢ wypowiem jako pracownik, bo pracuje w tej firmie. Jest mi na
sercu, lezy mi to na sercu, gdyz spotkatem si¢ wilasnie z réoznymi pytaniami pracownikow
firmy m.n. w tym temacie i dlatego uwazam, ze trzeba by¢ wywazonym i spokojnie
podchodzi¢ do tematu i nie emocjonalnie podchodzi¢ jako Radni Miasta Krakowa do
pewnych tematow. Mianowicie porownywanie zdarzenia, tak jak tu bylo wczesniej
powiedziane przez Pana Inspektora do awarii w Czarnobylu, no to, to jest niefortunne.
Dlatego, ze mozna tez to porownac do afery w Fukushimie, prawda? Tam ludzie zyja i jakos
muszg to, ze tak powiem przebole¢, to o tam si¢ stato, a jak wiemy na tych wodach towi si¢

dalej ryby, ludzie jedza te ryby. Nawet nie wiedzac ile one tam majg w sobie pierwiastkow,

37



XLII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
11 maja 2016 r.

bo to jak wiemy tam jest w Japonii na tamtych wodach, gtownie si¢, to sa potgzne towiska
jesli chodzi o ryby. Jesli chodzi o ilo$¢ pracownikow. 4 tysigce ludzi pracuje w firmie samej
ArcelorMittal, a do tego trzeba jeszcze doliczy¢ spéiki, tak jak byto tutaj pokazane
Nektarodlew, Krakodlew, mozna tak wymienia¢. W sumie okoto kilkanascie tysiecy ludzi
tam pracuje, wigc, NO trzeba by¢ precyzyjnym, jezeli si¢ mowi. N na ostatniej sesji byto
powiedziane, ze kilkuset, kilku, zaktad, w ktérym pracuje kilkuset pracownikéw, zatruwa
miasto, ktore ma 800 000. No, jezeli stysza to pracownicy, no to jednak nie jest taka prawda. |
wtedy mozna sobie liczy¢ $rednig rodzina 3-4 osobowa. Jaka rzesz¢ ludzi to dotyczy.
Oczywiscie z przedméwcami si¢ zgadzam. Tu nie ma zadnych tajemnic i nie moze by¢
tajemnic. Mieszkancy muszg by¢ rzetelnie informowani, zwlaszcza ze wiemy, ze ekologia,
ochrona $rodowiska, wielu mieszkancom Krakowa lezy na sercu i przed tym nie uciekniemy.
Takie sg znaki, taki jest znak czasow. Jest Internet sg media, wszyscy si¢ tym interesujg. Jest
to temat chodliwy, bo ludzie chcg zy¢ w czystym spoteczenstwie i widac to jak walczg 0 m.in.
0 $ciezki rowerowe, no chcg te rekreacj¢ uprawia¢. Cheg po miescie jezdzic¢, wige wszystkim
lezy na sercu, zeby, ze tak powiem powietrze byto dobre i zeby$my nie musieli widzie¢, tak
jak ostatnio widzialem rowerzyste, ktory miat maseczke i jechat na rowerze. To w Japonii to
jest powszechne, prawda, w Tokio i wielkich miastach. U nas, no jest to troche dziwne, ale
zdarza si¢. Ja bylem zaskoczony. No chtopak widocznie jedzie takimi terenami, gdzie Alejami
musi gdzie$ prawda jecha¢, wiec maseczka mu si¢ przydaje. Takze co do tego to nie ma, to ja

mysle, ze jestesmy zgodni, ze musi to by¢ monitorowane.

Jesli chodzi o zaktad. Pracuje tam i moge powiedzie¢ tak. Jesli chodzi o te mandaty. Czy one
powinny by¢ zwiekszone. 2, jakie tam powinny by¢ widetki. Nie wiem. Powiem tak. Jesli
chodzi o standardy BHP, ISO, Ochrony Srodowiska, to nie jest to, to nie jest ta firma co byta
kiedys. To jest juz potentat, jest to firma Swiatowa, wszystkie standardy sa na wysokim
poziomie. Prosze¢ Panstwa, na terenie zaktadu nie zobaczycie cztowieka ktory, chodzi bez
okularéw ochronnych, bez hetmu, bez ubrania, bez $wiatetek odblaskowych, bez niczego. Sg
stuzby BHP, ktore strasznie tapig i karajg. Za to si¢ dostaje mandaty. Takze zaden pracownik,
ktory dostaje 2-2,5 tys. na reke, ze tak powiem, nie pozwoli sobie na to, zeby z tytulu
mandatu straci¢ dodatkowe pienigdze. Takze tak to wynika. Dlatego moja wypowiedz tyczy
si¢ tego, zeby by¢ wywazony w tych sadach, bo czasami pewne stowa mogg szkodzi¢. NoO i
nikt tego nie kwestionuje. Ochrona $rodowiska jest wazna, powietrze jest wazne 1 zaktad taki

ma pieniagdze, bo potezne pienigdze zainwestowal w ta firme¢, zainwestuje dalej, bo jak
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Panstwo wiecie, ponad 170 000 000 jest wydane wtasnie na remonty. Sa potgzne pieniadze. |
jak Panstwo tez wiecie, walczyta Rada miasta kiedys, zeby miejsca pracy byty utrzymane i
chwata za to, ze Rada miasta pochylita si¢ w tym temacie i ze ta firma jest. No nie
uciekniemy od przemystu. Kraj, ktory nic ma przemystu nie istnieje. Nie tylko rolnictwem
zyjemy, przemyst tez jest. W stoczni kiedy$ byty, w Polsce kiedy$ bylismy potezne stocznie,
nie ma ich. Ci pracownicy zamiast pracowaé w Polsce w zakladach, pracujg teraz w

niemieckich stoczniach. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Pan Radny Lukasz Stoniowski, bardzo prosze.
Radny — p. Lukasz Stoniowski:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Ja mam takie pytanie tez korzystajac z obecnosci
Pana Inspektora. 13 kwietnia, razem z Panem Radnym Mazurem sktadali$my interpelacje do
Prezydenta Miasta Krakowa, proponujac uruchomienie mobilnych stacji badawczych
powietrza na pojazdach MPK. W odpowiedzi, ktorg otrzymalismy Pan Prezydent zastania sig,
ze to nie jego kompetencja i1 twierdzi, ze 20 kwietnia przestat zapytanie w tej sprawie co do
oceny zasadno$ci uruchamia tychze stacji i prosbg o przygotowanie ewentualnej wyceny do
Pana Inspektora. Ja chcialem spytac, jakie jest zdanie Pana Inspektora na ten temat, wpisujac
si¢ szeroki nurt rozumiem spotecznej tendencji do spotecznego monitorowania jakosci

powietrza w Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje. Panie Dyrektorze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
Malopolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska — p. Pawel Cieéko:

Panie przewodniczacy, szanowni Panstwo, juz odpowiadam. Ja jestem odpowiedzialny za
panstwowy monitoring $rodowisk. Ten panstwowy monitoring $rodowiska na terenie
wojewodztwa matopolskiego jest ponadnormatywny, czyli jest bardzo mocno rozbudowany,
zgodnie z prawem ochrony $srodowiska. To co jest zaproponowane odno$nie autobusow, to ja
musz¢ powiedzie¢, ze w Londynie do monitorowania powietrza uzywa si¢ golebi, ktore lataja

z takimi matymi nadajniczkami. Nie chciatbym, to nie s3 moje kompetencje, aby zajmowaé
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stanowisko, czy na autobusach mogg jezdzi¢. Jezeli sta¢ na to gminng to pewnie moze taki
monitoring sobie zrobi¢. Ja swoje obowigzki wypelniam tak jak nakazuja mi akty
normatywne. Oprocz tego musze powiedzieé, ze to dzigki Panstwu, bo Panstwo zakupili 3
stacje, sa dodatkowe w Krakowie, ktore oczywiscie moge przenies¢ tez W inne miejsce.
Mamy dla nich i wlaczone s3 w panstwowy monitoring $rodowisk. Zadna aglomeracja
miejska w tym kraju nie jest tak monitorowana jak Krakéw, zadna, wiec nie chcg sig
wypowiadac jest to zasadne, czy nie. Pewnie jakas tam dodatkowa informacja by byta, ale czy
sprawdzalna, czy na pewno urzadzenia sg skalibrowane, itd., itd. Ja, jeszcze jak stoj¢ tuta,
chciatbym tez podzigkowa¢ Panstwu Radnym, wszystkim, za podjecie decyzji o zakupie dla
siebie, a my bedziemy mieli go w uzytkowanie, separatora widma, czyli bede mogt dzisiaj. To
pierwsze urzadzenie tego typu w kraju, ktore bedzie moglo z 1 masztu, ktory emituje
promieniowanie elektromagnetyczne z kilkunastu nadajnikow doktadnie wyseparowac, kto
jest wihascicielem danego widma, bo za chwilg bgdzie nam si¢ pojawiat smog nr 2, czyli
zanieczyszczenie promieniowaniami elektromagnetycznymi. Bardzo za to Panstwu dzigkuje,

bo dzigki temu szybciej i lepiej bedziemy mogli reagowac. Dziekuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo wobec braku zgloszen w dyskusji, chce, najpierw
podzickowa¢ Panu dyrektorowi za bardzo rzetelng prezentacj¢ i analiz¢ problemu, Panstwu

Radnym za udzial w dyskusji. Zamykam ten punkt porzadku dziennego.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY- AWF”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 858 — | czytanie — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Justyna Kozik - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Przechodzimy prosze¢ Panstwa do kolejnego punktu, czyli projekt uchwaty. Uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF, druk nr 858,
jest to pierwsze czytanie. Bardzo prosz¢ o zreferowanie projektu Panig Dyrektor. Bardzo

proszg.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego - p. Elzbieta

Szczepinska:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Przedstawiamy dzisiaj Panstwu projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny AWF. Przystapienie
do sporzadzenia tego planu nastgpito 24 wrzesnia 2014 roku uchwala Rady Miasta.
Powierzchnia planu, to okoto 39,07 ha. Plan jest opracowywany w biurze planowania
przestrzennego. Glownym projektantem planu jest Pani Justyna Kozik. Prosze¢ Panstwa,
obszar sporzadzanego planu obejmuje tereny potozone w centralnej czesci Krakowa w
dzielnicy XIV Czyzyny. Granice planu to plan ograniczony jest ulicami Jana Pawta Il z aleja
Pokoju, po zachodniej stronie ulica Nowohucka. W obszarze planu zlokalizowana jest
Akademia Wychowania Fizycznego, obiekty dydaktyczne z odpowiednim zapleczem
sportowym oraz akademikami. Obszar w rejonie alei Jana Pawta II na wschod od Parku
Lotnikow stanowi osrodek rozwoju gospodarczego i nauki ze wzgledu na wspomnianym juz
wczesniej obiekty AWF-u oraz potozone po potnocnej strony alei Jana Pawta Il, juz poza
granicami sporzadzanego planu, obiekty dydaktyczne nalezace do Politechniki Krakowskiej.
Celem planu jest wadzenie nowych regulacji planistycznych, ktore wptyna na poprawe
warunkow funkcjonowania Krakowskiego Osrodka Naukowego oraz pozwola na okreslenie
czytelnych zasad zagospodarowania tej czeSci miasta, dostosowaniu do ustalonego
obowigzujacego studium. Projekt planu przeszedt catg procedure okreslong w art. 17 ustawa o
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane opinie
uzgodnienia. Uzyskal rowniez pozytywna opini¢ w czasie procedury komisji planowania
przestrzennego i ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa. Opinia byta wydana z uwagami.
Czg$¢ uwag zostata uwzgledniona. Podczas procedury planu, odbyty si¢ liczne konsultacje z
mieszkancami, a to konsultacje poza proceduralne 7 listopada 2014 roku, rowniez 23 kwietnia
2015 roku, oraz w procedurze obowigzujace wytozenie projektu planu do publicznego wgladu
7 stycznia, od 7 stycznia do 4 lutego 2016 roku. W czasie, ktorego to wytozenia odbyta si¢
réwniez dyskusja publiczna nad rozwigzaniami planu. Do projektu planu wptyngto 10 uwag.
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 roku, rozpatrzono uwagi, z
czego 1 uwaga zostata cze$ciowo uwzgledniona. Uwzglednienie tej uwagi nie wymagato
powtorzenia procedury planistycznej. Pozostate uwagi nie uwzgledniono przez Prezydenta, sg
Panstwu prezentowane w kolejnych drukach po tym pierwszym czytaniu projektu planu.

Prosz¢ Panstwa, poniewaz wptynat wniosek, aby uwagi byty rozpatrywane w 2 czytaniach,
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zwracam si¢ z prosbg tutaj do Pana Przewodniczacego, aby termin autopoprawek wyznaczy¢
na 31 maja, a poprawek na 2 czerwca ze wzgledu na to, ze uwagi musza by¢ rozpatrzone

przed drugim czytaniem projektu planu. Dzi¢kuj¢ bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

2 czerwca i 31 maja. Dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo, jeszcze informujg, ze komisja
planowania przestrzennego i ochrony srodowiska nie wydata opini¢ do tego druku. Otwieram
zatem dyskusje i jednoczes$nie informuje, ze o glos prosita Pani Justyna Rycerz. Bardzo
prosze. Czy Pani jest na sali? Bardzo prosze. Prosze taskawie pamigta¢ o tym, ze regulamin
przewiduje czterominutowe wystgpienia, a wigc bede wdzigczny za przestrzeganie dyscypliny

czasoweyj.
p. Justyna Rycerz:

Witam Panstwa serdecznie. Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje za mozliwos¢ wystgpienia
dzisiaj przed Panstwem. Wystepuje tutaj jako reprezentant wspotwlascicieli nieruchomosci,
tzn. dziatek nr 1/56 i 1/61, potozonych w obrebie 52 Nowa Huta, ktore sg objete projektem
miejscowego planu zagospodarowania Czyzyny, zagospodarowania przestrzennego Czyzyny-
AWF.. To sa te dziatki tutaj w tym rejonie potozone. Zwracamy si¢ do Panstwa z prosba o
ponowne rozpatrzenie naszych uwag, ktore zostaty ztozone w dniu 18 lutego 2016 roku do
biura planowania przestrzennego, poniewaz Pan Prezydent zarzadzeniem nasze uwagi
rozpatrzyt w sposob negatywny. Nasze uwagi, to uwagi nr 6, 7 i 10, znajdujace si¢ w druku
64 oraz 8 i 9 znajdujace si¢ w druku 865. Ztozone przez nas uwagi dotycza przeznaczenia
cze$ci tych dzialek, to znaczy chcielibySmy, zeby cale te dzialki przeznaczone byly w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Czyzyny-AWF pod zabudowe
ustugowa, a nie takie jest to w tym momencie, ze w czg$ci przeznaczone sg one pod
zagospodarowanie ZP7, to znaczy tereny zielone. Jednoczes$nie chcemy zaznaczy¢, ze nasza
intencjg nie jest przeksztalcenie tego terenu tzw. betonowg pustyni¢, lecz takie jego
zagospodarowanie, ktore pozwoli w terenach zabudowy wkomponowac zielen w taki sposob,
ze te czgsdcei zieleni, ze ta czg$¢ zieleni, ktora jest cenna przyrodniczo, zostanie stosownie
ochroniona, a w zamian za to, ta czg¢$¢ zieleni, ktéra ewentualnie zostanie usunieta,
proponujemy nasadzenia zastepcze, ktorych mozna dokona¢ W terenach bezposrednio

sgsiadujgcych z naszymi dziatkami, to znaczy np. na terenie Parku Lotnikow Polskich. | takie
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nasadzenia uwazany za catkowicie, znaczy za dajace mozliwos¢ faktycznej kompensacji tej
zieleni, a nie tylko teoretyczne nasadzenia w rejonie. Chcemy réwniez zwrdci¢ Panstwu
uwage na to, ze do uwagi zlozonej w dniu 18 lutego 2016 roku, ztozylismy ekspertyze
dotyczacg walorow przyrodniczych tego terenu, a takze w dniu 9 maja na komisji planowania
przestrzennego i ochrony $rodowiska ztozyliSmy ekspertyze uzupetniajaca do tej poprzedniej
ekspertyzy oraz stanowisko zarzad zieleni miejskiej, ktore w migdzyczasie uzyskalismy. W
odpowiedzi na nasze pismo ztozone do zarzadu zieleni miejskiej w dniu 16 lutego 2016 roku.
Ponadto w zwigzku z 2 kwestiami natury prawne;j, ktore zostaty na komisji podniesione przez
Panstwa Radnych, zlozyliSmy dzisiaj w sekretariacie Rady Miasta Krakowa wniosek o
zasiggnigcie w przedmiocie tych 2 kwestii prawnych. Opinii radcow prawnych i bardzo
prosimy o uwzglednienie naszego wniosku, poniewaz uwazamy, ze w tym zakresie opinia
radcow prawnych przed podjeciem przez Panstwa Radnych decyzji odno$nie przeznaczenia
naszych dzialek jest niezwykle istotna. Poniewaz nie mam mozliwo$ci przedstawienia calej
prezentacji, bo ona jest zbyt dtuga, a czas tutaj mojego wystapienia jest ograniczony, wiec
prosze o zalgczenie tej prezentacji do protokotu dzisiejszej sesji Rady Miasta Krakowa oraz
prosz¢ o zataczenie naszych wnioskéw o opini¢ radcéw prawnych rowniez do protokotu sesji
Rady Miasta Krakowa. Pokaze Panstwu na koniec moze zdjecia tej nieruchomosci, ktore
zostaly wykonane na poczatku tzn. przepraszam, nie na poczatku maja, tylko w kwietniu br.
To jest cze$¢ prezentacji, ktora wykonatam w celu przedstawienia tej sprawy na komisji
planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska w dniu 9 maja. To jest teren, o ktorym
mowimy. A to juz jest dalsza cze$¢ prezentacji, ktorg pozwole si¢ Panstwu zarekomendowac

do zapoznania si¢ z jej trescig. Bardzo dzigkuje za wystgpienie. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzickuj¢ bardzo. Bardzo proszg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan Radny

Grzegorz Stawowy. Prosze bardzo.
Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent, szanowni Panstwo. Sprawa tego terenu ponizej o
Akademii Wychowania Fizycznego na ktorej jest przygotowany ten plan jest trochg glebsza i
ma znacznie dtuzsza historig. To sg tereny, ktore zostaly kiedys, w ktorych wiasciciele zostali

wywlaszczeni pod Park Lotnikoéw, ktory to park nie zostat nigdy zrealizowany i po 89. roku,
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odwlaszczyli z powodu niezrealizowania celu wywlaszczenia z terminie. W obecnie
obowigzujacym planie miejscowym, ktorego tutaj nie mamy wyswietlonego, ale, ktory Rada
Miasta uchwalita w koncowce zesztej kadencji. Na tych terenach, na ponizej od Akademii
Wychowania Fizycznego mamy tereny zieleni urzadzonej i nieurzadzonej. Generalnie mamy
tereny z wylaczonym prawem do zabudowy. O, to jest plan miejscowy z chyba 2012, albo
2013 roku. I tak wyglada. Czy ja moge jakis wskaznik? Pani projektant? Teren, o ktorym
rozmawiamy, to jest ten teren tutaj. | to jest plan sprzed gdzie§ mig¢dzy z 3 lat, ktory
catkowicie wyklucza zabudowe tego terenu. Tam fizycznie istniejg dzikie ogrody dziatkowe.
A tak naprawdg, to bezdomni w wigkszosci przebywaja. Teraz plan, ktory obecnie W tej
chwili jest procedowany, dzigki temu, ze Rada Miasta wyrazita zgod¢ na zmiang i
przekwalifikowanie tych terenow studium na budowlane, uzyskat status, uzyska status dziatek
budowlanych. Przy okazji uchwalania studium, my$my bardzo dtugo analizowali jak zrobic,
zeby wyj$¢ naprzeciw tym oczekiwaniom, tym Panstwa, ktorym wiascicielami tych terenow
odtad mniej wigcej, tego terenu jest, to jest tam kilka dziatek, ktorych wspolnikami jest
kilkanascie, a moze kilkadziesiat rodzin. Doszli§my do wniosku, Ze to sa tereny, ktére nie
bedziemy chcieli przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowa, stad tam nie ma UM, czy MU,
tylko jest czysta ustugéwka z zalozeniem, ze bedzie to park biznesowy, czy park biurowy.
Zresztg parametry planu miejscowego predysponujg ten teren stricte pod teren biurowy. |
teraz ja absolutnie Panstwa rozumiem, ze Panstwo by chcieli, ze w studium ten teren w
catosci to az do ulicy jest na zotto w mapie K1. Natomiast my musimy patrze¢ na sprawe
szerzej. Jest mapa K3, ktora jest mapa terenow zielonych i caty teren parku, to jest teren o
znaczacych walorach i teren zielony, nie do zabudowy, wytaczony spod zabudowy, natomiast
w Potudniowej czegéci tego terenu komercyjnego, ktéry wspomniatem, dzigki nam jest
komercyjny. Jest teren, ktory na tej mapie K3 przyrodniczy jest zaznaczony na zielono, jest
opisany jako cenno przyrodniczo, a to oznacza, ze no my musimy mie¢ go na uwadze w
zapisach planu miejscowego. No i teraz sg 2 rozwigzania pierwsze rozwigzanie to jest takie
jak Pani proponowata, z tym, Ze na pewno nie w takim zakresie. Ze cze$é tego terenu bedzie
wlaczona do terenu komercyjnego, ale z wylaczeniem linii zabudowy. Przy czym
doswiadczenia pewne sg takie, ze mieliSmy skargi do sadu skutecznie pierwszej instancji, ze
linia zabudowy nie moze blokowaé¢ zabudowy terenu. No i jest racja, jeSli teren jest

przeznaczony pod zabudowe, to drzewa sg do wycigcia, tak? I wtedy faktycznie, tak jak Pani
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mowita, jest kompensacja, albo optata za wycinke, albo kompensacja w terenie sgsiednim,

czyli tu w tym wypadku w terenie, na terenie Parku Lotnikow.

Rozwigzanie drugie, t0 na komisji si¢ pojawito, zeby tam dopusci¢ miejsca postojowe.
Rozwigzanie dobre, bo ono daje mozliwos¢ fizycznego korzystania z tego terenu, bo bedzie
gdzie zaparkowa¢ samochdd, natomiast chciatbym, zeby Pani miata swiadomos¢ tego, ze nie
da si¢ kompensowa¢ wskaznikow miejsc postojowych w terenie o innym przeznaczeniu niz
ten, na ktorym jest pozwolenie na budowe sktadane. Czyli z obszaru U6 i U8 nie mozna
lokalizowa¢ miejsc postojowych w obszarze ZP7. Niezaleznie od tego, czy te miejsca
postojowe tam powstang, czy nie, nie bedzie dato si¢ ich policzy¢ do wskaznikéw
parkingowych dla terenéw komercyjnych. W zwigzku z powyzszym sg, drugie rozwigzanie
jakie jest, rozwigzanie takie, ze i to jest sugestia w pi$mie zarzadu zieleni miejskiej, ze ten
teren jest predysponowany do ochrony i powinien znalez¢ si¢ w zasobie gminy Krakow, czyli
miasto powinno go po prostu odkupic¢. Tu jest teren na 1 dzialce 58, 5 846 m? na 2. jest 3 368.
No to jest na oko liczac okoto hektara terenu do wykupu. No i dylemat polega na tym co z
tym zrobic¢. Ja Panstwu, powiem szczerze ze, gdyby$Smy ztozyli poprawke i ten teren wiaczyli

w tereny budowlane, to bedziemy mieli niezgodno$¢ ze studium. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabraé glos jeszcze? Prosze Bardzo.
Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Jeszcze tylko jedna rzecz, bo ja, mySmy na komisji przyznali Panstwu racje co do drogi
wewnetrznej, dlatego ze koto tego terenu zielonego idzie droga wewngtrzna, ktora z racji na
nie ma co ukrywac sporej czgsci pomigdzy niektorymi wihascicielami, nie rozwigzuje w zaden
sposob uktadu komunikacyjnego, dlatego ze, zeby miec¢ przej$cie drogg wewnetrzng przez
czyj$ teren, trzeba mie¢ zgode wlasciciela terenu. Wigc albo jest rozwigzanie takie, ze
wprowadzamy drogg publiczng KDD, albo likwidujemy droge KDW. My$my wstepnie
ustalili, ze poprawka by$Smy raczej szli w kierunku likwidacji drogi KDW z zaznaczeniem w

prawo skretow z alei Pokoju. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:
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Dzigkuje. Wobec braku zgloszen zamykam dyskusj¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze
czytanie projektu i wtasnie. Aha, jeszcze Pani Dyrektor. Przepraszam najmocniej, tak. Nie?
Dobrze. Natomiast Pani Prezydent wnosila o to, zeby przesung¢ termin wniesienia
autopoprawki, zgtaszania poprawek. Z tym, ze jest pewien problem, poniewaz ten wniosek
grupy mieszkancow do projektu bedzie glosowany dopiero w bloku glosowan. W przypadku.
Tak. Zatem zawiesmy moze okre$lenie terminu wniesienia autopoprawki i zglaszania
poprawek do czasu rozstrzygniecia w glosowaniu i wtedy powrdce, czy prowadzacy. A

prosze uprzejmie wiasnie, bo nie wiedziatem, czy. Prosze bardzo.
Kierownik Pracowni Branzowej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Pawel Mleczko:

Pawel Mleczko, jestem pracownikiem Biura Planowania Przestrzennego. Panie
Przewodniczacy, Pani Prezydent, szanowni Panstwo. Tak jak Pan Radny Grzegorz Stawowy
powiedzial w studium w planszy K3 teren jest wskazywany jako tereny o wysokich walorach
przyrodniczych. Zakres jest wigkszy byl niz tutaj jest uwzgledniony, bo jeszcze obejmowat
ciutke, troszeczke terenu w tg stroneg. Nastgpila tu pewna weryfikacja tego, wiec ograniczono
tutaj. To wskazanie, to jest efekt sporzadzania mapy roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa, ktora obejmowata cate miasto i zostata sporzadzona przez zespdt specjalistow w
tym zakresic na przetlomie 2006-2007 roku. Na etapie sporzadzania projektu planu
sporzadzono przed przystgpieniem opracowanie ekofizjograficzne, ktore jest wymogiem
obligatoryjnym wynikajacym z ustawy prawa 0 ochronie $rodowiska. Rowniez w tym
opracowaniu obszar wskazywany jest do wilaczenia. Obszar ten tutaj wskazywany jest do
wylaczenia z zainwestowania zabudowy. Wskazywany jest do zachowania jako teren zieleni.
Projekt planu w takim ksztalcie jak jest Panstwu dzisiaj przedstawiamy podlegat opiniowaniu.
W tym opiniowaniu przez Regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i uzyskal mimo tak
znacznego przekwalifikowania terenéw w odniesieniu do planu obowigzujacego Stare
Czyzyny, uzyskal opini¢ pozytywng. Podkreslono, ze projekt planu zapewnia w stopniu
niezbednym ochrong zieleni w tym rejonie, co bedzie pozytywnie oddziatywac na §rodowisko
przyrodnicze, a takze zapewni komfortowe warunki dla uzytkownikéw obszaru. Podkreslano
rowniez, iz teren ten stanowi kontynuacje zieleni Parku Lotnikéw Polskich. W ostatnim
czasie na wiosn¢ tego roku w maju zostala zrobiona jeszcze dodatkowa wizja terenowa.
Mozna powiedzie¢ taki oglad przez pracownikow zarzadu zieleni miejskiej, ktory jakby

podtrzymat, albo jeszcze wzmocnit walory przyrodnicze tego obszaru z zaznaczeniem, ze tam
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juz nastepuje wyksztatcenie si¢ siedliska gradowego, wigc siedliska takiego, jakby, znaczy w
aspekcie przyrodniczym jest to jak najbardziej pozytywne i rozwoj tego siedliska nalezy
oceni¢ pozytywnie i zachowanie jego, aby moglt dalej nastgpowaé rozwoj. Powierzono jeszcze
dodatkowo, dodatkowo uzupetlniono €O najwigksze, najbardziej okazate Srednice drzew.
Lacznie na tym terenie wystepuje okoto 190 egzemplarzy drzew, z ktorych najwigksze
srednice przekraczaja powyzej 2m. W kontekscie wystepuja tu rowniez chronione,
podlegajace Scistej ochronie gatunki zwierzat jak réwniez roslin. W zakresie gatunkow
zwierzat sg to przede wszystkim ptaki, ktorych stwierdzono wystepowanie gniazda,
przebywanie. | tutaj jakby projekt planu przedstawia, aby ten teren w takim zakresie, teren
okoto 92 aréw zostal terenem chronionym przed zabudowa. W kontekscie roéwniez

przeksztatcania pozostatego terenu 4,5 ha na tereny zabudowy ustugowej. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigckuj¢. Rozumiem, ze teraz zamykam dyskusj¢ 1 ustalenie terminéw poprawek i

autopoprawek zostawiam do czasu w wyniku gltosowania. Dzigkuj¢ Pani Prezydent.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY - AWF”, OZNACZONEJ NUMEREM 1 (W ZAKRESIE
WNIESIONEGO POSTULATU NR 1) W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
583/2016 Z DNIA 10 MARCA 2016 R. W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG | PISM
ZX.0ZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 859 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Przechodzimy do punktu kolejnego. Rozpoczynamy procedowanie wg druku 859. Projekt
uchwaly w trybie 1 czytania. Zgodnie z par. 34. ust. 2. statutu Miasta Krakowa do projektu

uchwaty wg druku 859 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek
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wyznacza do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze¢ o skladanie poprawek w
zakre$lonym terminie do przewodniczacego prowadzacego obrady. Druk dotyczy
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny-AWF, oznaczonej nr 1, itd. W trybie statutowym nie gloszono autopoprawek.
Opinia komisji planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska jest pozytywna. Bardzo

prosze, Pani Dyrektor. Bardzo prosze o zreferowanie tego.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta

Szczepinska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Poszczegdlne projekty uchwat, projekty wg drukow
859 do 865 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag, zawierajg propozycj¢ sposobu rozpatrzenia danej uwagi
przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta. W
zalgczniku do kazdej uchwaty. Chciatam Panstwa poinformowac, ze uwagi oraz propozycja
ich rozstrzygnigcia byta roéwniez omawiana na posiedzeniu komisji planowania
przestrzennego i ochrony srodowiska Rady Miasta w dniu 9 maja. Kopie wszystkich uwag
zawierajace ich pelng tre$¢ zostaly przekazane do kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do
panstwa wgladu i do Panstwa dyspozycji. Tre$¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje
sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi przedstawicielka biura planowania

przestrzennego, gtowny projektant planu, Pani Justyna Kozik.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dziekuje bardzo. Aha, bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Jesli chodzi o uwage nr 1, ktora dotyczyla
dopisania w projekcie planu zdania w par. 12. ,,Mozliwo$¢ zabudowy w pasie ochronnym linii
elektroenergetycznej 110 kV, nalezy uzgodni¢ z zarzadcg sieci.”. W zakresie tej uwagi, ktora
zostaje nieuwzgledniona wyjasniamy, ze wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza
poza elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym. Niemozna uzaleznia¢ sposobow i

warunkéw  zagospodarowania terendw od dodatkowych uzgodnien. W par. 12. ustalen
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projektu planu zawarto ogdlne zasady obstugi obszaréw w zakresie infrastruktury techniczne;.

Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie? Nie widzg. Wobec braku zgloszen zgodnie z par. 36. ust. 1. pkt 6. statutu miasta
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektow. W trybie statutowym nie

zgloszono poprawek.

ZMIANA UCHWALY NR XVI/285/15 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 10
CZERWCA 2015 R. W SPRAWIE WYKAZU DROG, OBIEKTOW I TERENOW, NA
KTORYCH REALIZOWANE SA ZADNIA DZIELNIC I-XVIII MIASTA KRAKOWA
Z POZN. ZM.

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 869 — tryb jednego czytania — referuje Piotr

Kempf — opiniujaca Komisja Infrastruktury/.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Szanowni Panstwo Radni, przechodzimy teraz to punktu w porzadku obrad 0znaczonego nr
19 z uwagi na to, ze autor poprawki bardzo prosit o to, zeby wcze$niej procedowaé ze
wzgledu na konieczno$¢ przez niego wyjscia. To jest projekt uchwaty wg druku 869 w trybie
1 czytania. Do projektu uchwaty wg druku 869 minat termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia. Termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie. Projekt dotyczy zmiany uchwaty nr 16/285/15 Rady Miasta w sprawie
wykazu drog, obiektow i terendw w ktorych realizowane sg zadania dzielnic w | do XVIII
Miasta Krakowa. Referuje Pan Piotr Kempf. Jest pozytywna opinia komisji infrastruktury.
Zostata wniesiona w trybie startowym poprawka przez Pana Radnego Urynowicza, ktora
zostata wycofana i kolejna poprawka Pana Radnego Urynowicza, ktorag bedziemy tez
rozpatrywac. Bardzo prosze, Pan Dyrektor, gdyby zechcial. To jest tryb ekstraordynaryjny,
Panie ja bym.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie — p. Lukasz Pawlik:
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Przewodniczacy, szanowna Rado. Poniewaz punkt tej uchwaty zostal przyspieszony, to
pozwole sobie go krotko zreferowaé. Chodzi o uzupelnienie wykazu drog, obiektow i
terenéw, na ktorych realizowane sg zadania dzielnic od | do XVIII Miasta Krakowa. O
dodatkowe nieruchomosci. Na terenie dzielnicy VIII chodzi o dziatk¢ 78/16, obr¢b 35
Podgorze, przy ulicy Lubostron. Przy ulicy Batalionow Chtopskich dziatka 188/76 i dziatka
189/32, obreb 40 Podgorze. | na terenie dzielnicy X1V 2 dziatki. Przy ulicy Poleskiej 122/13
obreb 49 Nowa Huta i na osiedlu 2. Putku Lotniczego 21, dziatka 173, obr¢b 7 Nowa Huta.

Rozszerzenie tego katalogu wynika wprost z uchwat podjetych przez dzielnicg. Dzigkujg.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie — p. Lukasz Pawlik:

Ja tylko jeszcze wspomng, ze do druku byta autopoprawka Prezydenta. Zarzadzenie
Prezydenta 1173/2016 z dnia 11 maja, prostujgca numer dzielnicy. W pierwotnym projekcie
byta dzielnica II, VII, a powinna by¢ VIII.

Dzigkuje bardzo. Prosze taskawie o przestawienie si¢ do stenogramu jeszcze, gdyby Pan byt

tak taskaw, bo Pan w zastepstwie jest.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie — p. Lukasz Pawlik:
Lukasz Pawlik. Zastgpca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej.

Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢. Bardzo prosze, Pan Radny Tomasz Urynowicz.
Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie Przewodniczacy, wielce szanowna Pani Prezydent. Widzac entuzjazm na Pani twarzy
bede bardzo spiesznie referowat t¢ poprawke. Poprawke do tego druku. Ona jest zwigzana z
whnioskiem rady dzielnicy XVIII. Zostalo dla przyspieszenia sprawy skierowane na moje rgce
i dotyczy takze uzupehienia wykazu drog i terendéw, na ktorych realizowane beda zadania

dzielnicy o 6 lokalizacji wskazanych przez rad¢ dzielnicy. Wszystkie, jak zapewnia Pan
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przewodniczacy, zostaly uzgodnione z zarzadem drog i komunikacji w Krakowie. Dzigkuje

bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dziekuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zatem
zgodnie z par. 36. ust. 1. pkt 6. zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania

projektu i wracamy do bloku uchwat dotyczacych planu zagospodarowania przestrzennego.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY - AWF”, OZNACZONEJ NUMEREM 2 (W ZAKRESIE
WNIESIONYCH POSTULATOW NR 1-3 I 5) W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA
NR 583/2016 Z DNIA 10 MARCA 2016 R. W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG |
PISM ZLOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 860 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Przechodzimy zatem do druku nr 860.To jest projekt uchwaty w trybie 1 czytania. Zgodnie z
par. 34. ust. 2. do projektu uchwalty wg druku 860, minat termin zglaszania autopoprawek, a
termin zgtaszania poprawek wyznaczam od czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Proszg o sktadanie poprawek do przewodniczacego prowadzacego obrady. Rozstrzygnigcie 0
sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF,
oznaczonej nr 2. W trybie statutowym nie zostaly zgloszone autopoprawki. Opinia komisji
planowania przestrzennego i ochrona ochrony $rodowiska jest pozytywna. Bardzo prosze,

Pani Dyrektor. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:
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Justyna Kozik jeszcze raz. Jesli chodzi o uwage nr 2, w ktérej wniesiono o dopisanie W par.
12 zapis6w, W tym uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego o usuni¢cie zapisu Z
par. 5, cytuje ,,O szeroko$ci 8 m.”. O skorygowanie zapisow w par. 12., ,,Budowe drugiego
odcinka magistrali wodociggowej.”. Jest wniosek o zmian¢ na ,,Budowg drugiej nitki
magistrali wodociggowej.” oraz wrysowanie pasa technologicznego dla projektowanej
magistrali. O zmian¢ zapisow w par. 13 w zakresie nakazu stosowania ekranéw przeciw
korzeniowych oraz o uzupehienie planu 0 zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej
oraz miejskie sieci kanalizacji sanitarnej.” jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci. W
zakresie tych postulatow w uwadze nr 2, ktéra nie zostata uwzgledniona jako uzasadnienie
podane jest nastgpujace wyjasnienie. ,,Brak jest podstaw do doprecyzowania ustalen w tym
zakresie, gdyz zawarte w par. 12. zapisy stanowig 0 ogdlnych zasadach obstugi obszarow w
zakresie infrastruktury technicznej. Nie ma rowniez potrzeby doprecyzowania zapisOw o
wartosci 8 metrowej strefy jesli chodzi o szeroko$¢ od sieci, gdyz stanowi ona wytacznie
element informacyjny i wynika z unormowan odregbnych.”. Natomiast jesli chodzi o zapis
odno$nie systemu przeciw korzeniowego, w ksztalcie proponowanym przez sktadajacego
uwagge, nie zostato to uwzglednione. Natomiast wprowadzona zostata korekta w ustaleniach
planu i prowadzona korekta nie wymagata ponowienia procedury planistycznej. Jesli chodzi o
kompletne stanowisko, Prezydenta miasta nie uwzglednil uwagi, dlatego w tym zakresie dla
obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czyzyny-AWF, kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem

procedury, czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Czy przedstawiciel komisji chciatby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Otwieram dyskusje¢. Prosze Panstwa Radnych o zabieranie gltosu. Nie widzg. Zatem zgodnie z
artykutem, z par. 36. ust. 1. pkt 6. statutu Miasta Krakowa, zamykam dyskusje¢, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektow. Jednoczes$nie informujg, ze nie zgloszono poprawek w trybie

statutowym.
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”, OZNACZONEJ NUMEREM 3 W ZALACZNIKU
DO ZARZADZENIA NR 583/2016 Z DNIA 10 MARCA 2016 R. W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY -
AWF”

Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 861 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Przechodzimy do druku nr 861. Projekt uchwaty w trybie 1 czytania. Zgodnie z par. 34. ust.
2. statutu Miasta Krakowa, do projektu uchwaty wg druku 861 minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do przewodniczacego
prowadzacego. Projekt dotyczy rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF, oznaczonej numerem 3 w zal. do
zarzadzenia 583/2016. Komisja planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska wyrazita
pozytywng opini¢. W trybie statutowym nie zostala zgloszona autopoprawka. Bardzo prosze
Prezydent o zreferowanie tego punktu.

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

W zakresie druku 861 uwaga nr 3, w ktére] wniesiono o zmian¢ przeznaczenia drogi
wewnetrznej KDW 1 na droge publiczng KDD. To jest przedstawione na materiale
graficznym. Uwaga nie zostala uwzgledniona. W zakresie wyjasnienia. Utrzymuje si¢
kategori¢ drogi jako drogi wewngetrznej. Przepisy prawa naktadaja obowiazek okreslenia w
planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji. |

odbywa si¢ to poprzez okreslenie uktadu komunikacyjnego z parametrami oraz klasyfikacja
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ulic oraz poprzez okreslenie warunkow powigzan z ukladem zewngtrznym. | wszystkie te
elementy zostaly spetnione. Rezerwa terenu pod droge oznaczona symbolem KDW 1
zapewnia¢ bedzie obstuge komunikacyjng dziatek potozonych w potudniowej czesci planu i
stanowi sposob wiaczenia do druk publicznych. Wyznaczenie rezerwy terenowej pod
komunikacje nie wptywa na zmiany stanu wlasnosci, tj. nie naktada obowigzku odsprzedania
czesci terenu przewidzianego pod droge. Prezydent miasta nie uwzglednit uwagi ztozonej do
projektu planu. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia tej

uwagi, bedzie skutkowato ponowieniem czynnoéci planistycznych. Dzigkujg.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widze. Zatem zgodnie z par. 36. ust. 1. pkt 6. statutu Miasta Krakowa, zamykam dyskusje,

ktora oznacza zakonczenie czytania projektow. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY - AWF”, OZNACZONEJ NUMEREM 4 (W ZAKRESIE
WNIESIONYCH POSTULATOW NR I-III, V I VI) W ZALACZNIKU DO
ZARZADZENIA NR 583/2016 Z DNIA 10 MARCA 2016 R. W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY —
AWF”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 862 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Przechodzimy do druku 862. Projekt uchwaty w trybie 1 czytania. Zgodnie z par. 34. ust. 2.

statutu miasta Krakowa do projektu uchwaty wg druku 862 mingt termin zglaszania
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autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreSlonym terminie do przewodniczacegO
prowadzacego obrady. Projekt uchwaly dotyczy rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF oznaczonej nr 4. W trybie
statutowym do projektu jest nie zostaly zgloszone autopoprawki. Jest pozytywna opinia
komisji planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska. Bardzo prosze o przedstawienie

tego projektu uchwaty.
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

W zakresie uwagi nr 4, ktéra zawiera 8 postulatow, wniesiono o nastgpujacej tresci. Postulat
nr 1 dotyczyt wlaczenia dziatek nr 7/6, 7/7, 7/8 i 7/9 do terenu oznaczonego KDW 2. W
zakresie wyjasnienia uwaga jest w tym punkcie nieuwzglgdniona, gdyz dziatki w stanie
nieistniejagcym nie sg elementem drogi. Zapisy projektu planu sg zgodne z obowigzujacym
planem miejscowym Stare Czyzyny. Sg one w tym planic wilaczone do obszaru U 2
potozonego w pasie przy alei Jana Pawta II. Przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod
komunikacj¢ przyczynitoby si¢ do obnizenia ich wartosci w stosunku do stanu istniejacego,

czyli do obowigzujacego planu miejscowego.

W postulacie nr 2 wniesiono o ograniczenie zapisoéw w par. 7 dla terenéw U 4 oraz U 8 tak,
aby budynki, ktore beda lokalizowane w najblizszym sasiedztwie AWF-u nie mogty by¢
wznoszone W granicy dzialtki. W tym punkcie uwaga jest roéwniez uwzgledniona.
Woprowadzenie zmian przyczyniloby si¢ do ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych dla tych
obszarow. Wyjasni¢ jeszcze chcialam, ze we wszystkich wyznaczonych terenach,

dopuszczono mozliwos¢ zabudowy w granicy dziatek.

W postulacie nr 3 wniesiono 0 uzupelnienie zapisow par. 7 o mozliwos¢ rozbudowy
istniejgcych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkondéw taraséw 1 atridw tych
budynkow. Uwaga w tym punkcie nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektéw planu okreslajg
wymagany i nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tym zakresie. Tez regulacje
dotyczace zabudowy balkonéw i loggii zostalty zawarte w par. 7 i w odniesieniu do

istniejagcych budynkéw mogg by¢ prowadzone prace polegajace na docieplaniu budynkow
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niezaleznie od ustalen projektu planu, co zostato zawarte w ustaleniach tego projektu w par.

nrv.

W kolejnym postulacie wniesiono o zmiane par. 13 w zakresie okreslenia minimalnej liczby
miejsc parkingowych w terenie U 7. W tym zakresie uwaga jest rowniez nieuwzgl¢dniona.
Wymagane minimalnej ilosci miejsc parkingowych zostaly w planie miejscowym
wyznaczone wg wskaznikow przyjetych w uchwale Rady Miasta Krakowa z 2012 roku. W
prawie przyjecia programu parkingowego Miasta Krakowa. Jeszcze wyjasni¢ chciatam, ze
ustalone zasady dotycza nowo budowanych obiektow oraz istniejacych tylko w przypadku

wykonywania cze$ci robot budowlanych.

W kolejnym postulacie wniesiono 0 wprowadzenie mozliwosci bilansowania miejscC
parkingowych na calym terenie U 7, KU 1 oraz KDW 2. Uwaga w tym zakresie
nieuwzgledniona. Miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowaé w
obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu, a w przypadku terenu
U 7 w zwiagzku z wydzieleniem istniejacego zaplecza parkingowego terenu AWF jako osobny
teren 0 symbolu KU 1, dopuszczano mozliwos¢ bilansowania miejsc postojowych tacznie na
terenach U 7 i KU 1. Natomiast nie jest wskazane bilansowanie miejsc postojowych w

terenach wyznaczonych pod drogi. Takich rozwigzan w planie si¢ nie Stosuje.

W kolejnym postulacie wniesiono o uzupeilnienie w par. 13 zapisu o roboty budowlane
polegajace na rozbudowie istniejacych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkonow,
tarasow 1 atriow tych budynkéw. Uwaga w tym punkcie nieuwzglgdniona. Projekt planu
ustala generalny zakaz zabudowy balkonow i loggii z wyjatkiem kompleksowych prac
budowlanych. Natomiast, jezeli kompleksowa zabudowa balkonéw przyczyni si¢ do
zwigkszania kubatury budynku, to nasze w ocenie projektanta jak najbardziej jest wymagane

zapewnienie odpowiedniej ilo§ci miejsc parkingowych.

W przed ostatnim postulacie wniesiono 0 uszczegétowienie par. 13 w zakresie okreslenia
minimalnej ilo$ci stanowisk postojowych dla roweréw. W tym zakresie uwaga jest
nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy planu, gdzie dla nowo budowanych
obiektéw okresla si¢ minimalng liczbe postojow dla roweréw wg wskaznikdéw przyjetych w

uchwale Rady Miasta Krakowa z 2012 roku w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
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Miasta Krakowa. | miejsca postojowe rowerow i dla potrzeb danego obiektu nalezy

bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlane;.

| w ostatnim postulacie wniesiono o wprowadzenie w par. 13 mozliwo$¢ bilansowania miejsc
postojowych dla rowerow W caltym terenie U 7, KU 1 oraz KDW 2. W tym zakresie uwaga
jest nieuwzgledniona. Stojaki rowerowe powinny by¢ lokalizowane w bezposrednim
sgsiedztwie badanego obiektu I nie dopuszcza si¢ mozliwosci bilansowania ich w innych
obszarach. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi zgltoszonej do projektu planu.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualnie wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Marek Lasota:

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie? Nie widzg. Zgodnie z par. 36. ust. 1. pkt 6. statutu Miasta, zamykam dyskusje, ktora

oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek.

Przechodzimy do kolejnego punktu, z tym, ze poprosz¢ Pana Przewodniczacego by zechciat

mnie zastgpic.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”, OZNACZONEJ NUMEREM 5 W ZALACZNIKU
DO ZARZADZENIA NR 583/2016 Z DNIA 10 MARCA 2016 R. W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY -
AWF”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 863 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

S7



XLII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
11 maja 2016 r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Szanowni Panstwo kontynuujemy projekty uchwat w trybie 1 czytania. Zgodnie z par. 34 ust.
2 statutu Miasta Krakowa, do projektu uchwaty wg druku nr 863 mingl termin zglaszania
autopoprawek, a termin zgltaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek do prowadzacego obrady w terminie zakre§lonym.
Punkt dotyczy rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF, oznaczonej nr 5 w zataczniku do rzadzenia z dnia
10 marca 2015 w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk 863, tryb 1 czytania, referuje Pani Bozena, tak? Nie. Prosze do protokotu si¢

przedstawic.
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Justyna Kozik. W zakresie uwagi nr 5, w ktorej wniesiono 3 postulaty. Dotyczyly one
pozostawienia nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach nr 4, 5 i 6 w aktualnym
przebiegu okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Stare
Czyzyny. Pozostawienie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dla tych dziatek w
aktualnie obowigzujacym brzmieniu, to jest jako lini¢, poza ktoérg nie mozna sytuowaé
nowych, badz rozbudowywanych budynkéw lub ich czesci, a nie jak jest w projekcie planu
lini¢, poza ktorg nie mozna sytuowac¢ nowych, badz rozbudowywanych budynkow oraz ich
nadziemnych i podziemnych czgsci. 1 ostatni postulat o dopisanie w par. nr 7 stwierdzenia
oraz zabudowy, ktora w dniu wejscia w zycie przedmiotowego planu, objeta byta
prawomocnym pozwoleniem na budowe, badz przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy. A w
par. 7, ust. 3 i 4 oraz wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ odniesienie do legalnie istniejacych
obiektow i urzadzen, wprowadzenie zapisu cytuje ,,Oraz tych, ktore w dniu wejScia w zycie
przedmiotowego planu objete bylty prawomocnym pozwoleniem na budowe, badz przyjetym
zgloszeniem zamiaru budowy.”. Uwaga nie zostala nieuwzgledniona. W zakresie wyjasnien
wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy z uwzglednieniem przepisow odrgbnych.
Odleglos¢ tej nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej terenu komunikacji
KDZT 1 wynosi 5m. Ustalenie projektu planu w zakresie tej linii, to jest przesunigcie
wzgledem obowigzujacego planu o niecaty metr wynika z ogodlnych ustalen, wg ktorych linia
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wyznaczana zostata w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacych. Natomiast dla istniejace;j

zabudowy zawarto odpowiednie zapisy w par. 7 ustalen projektu planu.

Jesli chodzi o definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, jest ona prawidlowa. Zostata
utworzona w porozumieniu z jednostkg zajmujacg si¢ wydawaniem pozwolen na budowe i
jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach i pozwala na prawidlowe ksztattowanie
zabudowy. Natomiast w zakresie inwestycji, ktore sa w toku realizacji na podstawie
prawomocnego pozwolenia na budow¢ w momencie. Znaczy pozwolenie na budowe
uprawomocnione przed wejsciem planu miejscowego w zycie jest nadrzedne nad ustaleniami
tego planu. | wg par. 7 ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejacej zabudowy znajdujace si¢
w calosci lub w czgéci poza wyznaczong, nieprzekraczalng linig zabudowy z dopuszczeniem
prowadzenia rob6t budowlanych w tych obiektach z wyjatkiem rozbudowy poza t¢ linig.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi zlozonej do projektu planu Czyzyny-AWF.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigekuje. Proszg Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania
przestrzennego 1 ochrony $rodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubu Radnych. Nie widze. Otwieram zatem dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych
chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widz¢. A zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten druk w pierwotnym

ksztatcie w bloku gltosowan.
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,CZYZYNY - AWF”, OZNACZONYCH
NUMERAMI 6, 7 1 10 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 583/2016 Z DNIA
10 MARCA 2016 R. W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZEOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 864 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I jeszcze mamy z tego bloku projekt uchwaty wg druku 864. Przypominam, tryb 1 czytania.
Zgodnie z par. 34 ust. 2 statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaly mingt termin zglaszania
autopoprawek, natomiast termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem 1 nalezy je sktada¢ do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF,
oznaczonych numerami 6, 7 i 10. Zatacznik do zarzadzenia nr 583/2 16 z dnia 10 marca 2016
w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zloZzonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF. Projekt Prezydenta Miasta

Krakowa, druk 864, tryb 1 czytania i zapraszam ponownie Panig do zreferowania.
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

W druku 864 zawarto uwagi tej samej tresci. Uwage nr 6, 7 i 10 zarzadzenia Prezydenta. W
uwagach wniesiono o nast¢pujace postulaty. O uwzglednienie w pracach planistycznych i
zalaczenia do dokumentacji stanowigcej uzasadnienie do projektu planu jako uzupeinienia tej
dokumentacji; o dokumentacje specjalistyczng pt. ekspertyzy dotyczacej warto$ci
przyrodniczej czgéci terenu dziatek wskazanej przez zamawiajacego, oznaczonej w

miejscowym planie zagospodarowania miasta Krakéw nr 1/56 i 1/61 wykonanej w czerwcu
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2015 roku przez pana dr. Jacka Maslanke, wskazujace jednoznacznie, ze na wyzej
wymienionych dziatkach nie znajduje si¢ obszar o wysokich walorach przyrodniczych oraz
przedtozonego w uzupehieniu niniejszych uwag uzgodnienia zarzadu zieleni miejskiej w

Krakowie.

W kolejnym postulacie wniesiono o zaprojektowanie na wyzej wymienionych dziatkach
przeznaczenia zgodnego z ujednoliconym i aktualnie obowigzujacym studium, tj.

przeznaczenia tych dziatek w catosci pod teren ustug U 8.

I w ostatnim postulacie o dodanie zapisoOw w par. nr 5 o tresci drzewa przeznaczone do
zachowania z zastrzezeniem par. 17, ust. 3, pkt 8, litera A niniejszej uchwaly oznaczone na
rysunku planu oraz tabeli koordynatami GPS. Ewentualnie wymieni¢ w tym miejscu
koordynaty GPS bez odsylania do tabeli symbolami LI, DB, BK. Dodania zapiséw w par. 17,
cytuje ,,Jesli na danym terenie znajduja si¢ drzewa oznaczone do zachowania wskazane w par.
5, ust. 2, pkt 10 niniejszej uchwaty i na rysunku planu, ustala si¢ lokalizacj¢ powierzchni
biologicznie czynnej wokot tych drzew oraz wyznaczenie na rysunku planu na dziatkach nr
1/56, na dzialce nr 1/56 nieprzekraczalnej linii zabudowy pokrywajacej si¢ z linig drzew
oznaczonych symbolem LI.”. Uwagi nie zostaly uwzglednione. W zakresie wniesionych
postulatow wyjasnia si¢ w przypadku pierwszego postulatu ekspertyza wykonana na zlecenie
prywatnego wtasciciela nieruchomosci, bedaca jednoczes$nie uzasadnieniem do skladanej
uwagi, stanowi material informacyjny. Nie jest mozliwe uzupelienie uzasadnienie do
projektu planu o niniejsza ekspertyze, gdyz opracowana zostala w celu argumentacji
zgtoszone] uwagi 1 jako taka nie jest kompleksowym dokumentem, ktéry moglby by¢
wykorzystywany przy tworzeniu ustalen planu. Wyniki ekspertyzy nie sg sprzeczne z

waloryzacja wykonang w ramach opracowania map o roslinno$ci rzeczywiste;.

W zakresie postulatu nr 2, ktory méwil o zmianie przeznaczenie dziatek, przeznaczenie w
projekcie planu dzialek 1/56 1/61 1 1/67 pod teren zieleni urzadzonej ZP 4, ZP 7 jest
prawidtowy. Utrzymuje si¢ te ustalenia ze wzgledu na konieczng do ochrony, cenno
przyrodniczo zielen. Takie ustalenia sa zgodne ze studium. Znajduja si¢ w obrebie obszaru o
wysokim walorze przyrodniczym wykazanym w studium na planszy K3, za mapa roslinnosci
rzeczywiste] Miasta Krakowa. Przedluzona wzmozonej na uwadze ekspertyza stanowi w
istocie potwierdzenie wysokich wartosci przyrodniczych. Polityka przestrzenna w zakresie

ksztaltowania systemu przyrodniczego, ma za zadanie m.in. zabezpieczenie terenow o duzych
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warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych. Proponowane w projekcie planu przeznaczenie
jest zgodne z zobowigzujacym studium. Jesli chodzi o ostatni postulat, uwaga jest w zakresie
nie uwzglednia. Proponowane zapisy do ustalen planu nie zostang wprowadzone. Zielen, ze
wzgledu na wyznaczone plany, przeznaczenie i wysoki minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest wystarczajaco chroniona i proponowane uzupetnienie zapisow nie
znajduje uzasadnienia. Odnosnie zawartej w tresci uwagi rowniez braku, zarzutu o braku
definicji terenéw zieleni urzadzonej, wyjasniam, ze termin ten jest ogdlnie zrozumiaty jak
wiele innych powszechnie uzywanych zwrotéw, nie musi by¢ definiowany. Jesli w zakresie
opracowania ekofizjograficznego wyjasniam, ze zostalo wykonane ono prawidlowo.
Wykonywane jest na wstgpnym etapie prac planistycznych i nie znajduje uzasadnienia
dokonywanie korekt to materiaty uzyskiwane na p6zniejszych etapach. Jesli chodzi o zawarty
w uzasadnieniu do uwagi wniosek 0 rozpatrzenie uwagi przez Prezydenta po dokonaniu
uzupehienia o tre$¢ z wydanego przez zarzad zieleni miejskiej uzgodnienia nie moze on
zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie mozna uzupehiac¢ tre§ci uwag po terminie. Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit uwagi zlozonej do projektu planu Czyzyny-AWF. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem

czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie komisja planowania przestrzennego i ochrony
srodowiska nie wydala opinii, natomiast wptynat grupy Radnych o rozpatrzenie projektu
uchwaly w trybie 2 czytan. Zatem odbedziemy teraz dyskusje, ale oczywiscie w bloku
glosowan bedziemy glosowali ten wniosek 1 w zalezno$ci od rezultatu, oglosze wowczas
terminy drugiego w sktadania poprawek i1 autopoprawek jezeli oczywiscie przeglosujemy
formalnie ten wniosek. To jest druk 864. Glos w dyskusji zaraz wlasnie oddaj¢. Prosze

uprzejmie.
Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Wtasnie druk 864-65 dotyczy tego terenu w

Potudniowej czesci tego planu i1 dlatego jest, sg te wnioski ztozone o rozpatrzenie go w 2
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czytaniach, zeby bylo troche czasu, zeby si¢ stanowi¢, no bo to sg druki. Rozpatrzenie uwagi
jest w trybie druku jednoczytaniowego, co oczywiscie powoduje, ze pewnie plan bedziemy
glosowali 2 tygodnie pozniej niz pierwotnie pewnie biuro zaktadato. No niemniej jednak
trzeba si¢ tutaj zastanowic, zeby tej sprawy tak nie zamykac¢ juz dzisiaj. Dzigkuje. Stad prosze

0 poparcie i tego 864 jak i 865.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze, kto z Panstwa Radnych chciatby jeszcze zabrac

glos? Prosz¢ bardzo, Pan Radny Wtodzimierz Pietrus. Zapraszam.
Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent, szanowni Radni. Ja mam tylko pytanie. Chcialbym
uzyskac 1 powiedzie¢, ze jezeli ten teren zielony by byl oznaczony jako teren ustug, czy to by

bylo niezgodne ze studium? Tylko mam takie pytanie.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dobrze, za chwile oddamy glos na udzielenie odpowiedzi. Czy jeszcze kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zadaé jakie$ pytanie, albo wypowiedzie¢ si¢? Jezeli nie to bardzo proszg,

kto z Panstwa? Pani Prezydent, zapraszam serdecznie.
II Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa — p. Elzbieta Koterba:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Oczywiscie, gdyby byl zaznaczony jako teren
ustugowy, bytby zgodny rowniez ze studium. Natomiast rodzi si¢ inny problem. 1z moze
wtedy nie uzyskaé pozytywnej oceny Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, bo
szczegblng uwage na ten teren nam zwracano, wiec zmiana jego przeznaczenia i powtorzenia

uzgodnien opinii moze by¢ negatywna. Dzigkuje
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje, czy jeszcze mamy jakie§ wypowiedzi? Nie
widze. Zatem prosze¢ Panstwa zamykam dyskusje 1 zawieszam procedowanie tego druku do
momentu gltosowania wniosku formalnego bloku glosowan w odno$nie drugiego czytania i
wtedy dopiero bedziemy gltosowali dalej, czy ustalali tez poprawki zwigzane z tym drukiem.

63



XLII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
11 maja 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,CZYZYNY - AWF”, OZNACZONYCH
NUMERAMI 8 | 9 (W ZAKRESIE WNIESIONEGO POSTULATU NR 1) W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 583/2016 Z DNIA 10 MARCA 2016 R. W
SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU  ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 865 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I mamy jeszcze jeden druk z tego bloku prosze Panstwa, o hasle AWF. Projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, druk 865. Zgodnie z par. 34, ust. 2 statutu Miasta Krakowa do
projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, natomiast termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladanie
poprawek w zakreslonym terminie do przewodniczacego prowadzacego obrady. Rzecz
dotyczy rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obszaru Czyzyny-AWF, oznaczonych numerami 8 i 9 w zakresie wniesionego postulatu nr 1
w zalgczniku zarzadzenia numer 5, 8, 3, 2, 16 z dnia 10 marca 2016 w sprawie rozpatrzenia
uwag 1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny-AWF. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 865, tryb 1 czytania. Z
tym, Ze przypominam, tu jest tez wniosek o 2 czytania. Referuje Pani ponownie, zapraszam

serdecznie.
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Justyna Kozik. Uwaga, druk nr 865 dotyczy uwag nr 8 i 9. Uwagi o jednakowej tresci, w

ktorych wniesiono dla dzialek nr 1/56, 1/61 1 1/67 obr¢b 52 Nowa Huta o zmiang
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przeznaczenia na tereny zabudowy ustugowej oznaczono jako U 8, o podstawowym
przeznaczeniem pod zabudowe budynkami uslugowymi, zamiast projektowanego
przeznaczenia jako tereny zieleni urzadzonej ZP 4 oraz ZP 7, Uwaga zostala
nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu, ktore s3 zgodne z
dokumentem studium. Obszar obejmujacy przedmiotowe dzialki ze wzgledu na istniejaca
zielen wymaga ochrony w stopniu wigkszym niz proponuja skladajagce uwage. Fakt
wystepowania zadrzewienia zlozonego z licznych drzew, sg to drzewa ponad
czterdziestoletnie, stanowi argument do ustalenia w planie dla tego obszaru przeznaczenia
pod zielen urzadzona. Zielen o wysokim walorze przyrodniczym wskazana zostala w
dokumencie studium na planszy K 13. Przedtozona ztozonej uwadze ekspertyza stanowi w
istocie potwierdzenie wysokich wartosci przyrodniczych, gdyz nie tylko wskazata
najcenniejsze drzewa, ale rdwniez potwierdzita wystgpowanie innych licznych drzew w
liczbie 190 egzemplarzy. Proponowane przeznaczenie w projekcie planu czesci dziatek pod
zielen urzadzona jest zgodne z obowigzujacym studium. Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzglednit uwagi zgloszonej do projektu miejscowego planu Czyzyny-AWF. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag, znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowaé ponowieniem

czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa, w tej sprawie rowniez komisja planowania przestrzennego i
ochrony srodowiska nie wydata opinii 1 jak mowie, wptynat rowniez wniosek o rozpatrzenie
tego drukiem w trybie 2 czytan. Czy sg stanowiska innych komisji klubu Radnych? Otwieram
dyskusje¢. Kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Ja rozumiem, ze juz Pan Radny. A
jeszcze Pan Wlodzimierz Pietrus. Wlasciwie Pan Stawowy mowit o 2 drukach w swojej
czeg$ci wystgpienia, wiec mozna potraktowac jego wystagpienie jako zabranie glosu w tej

czesSci.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
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Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent, szanowni Radni. Ja mam to samo pytanie. Czy jezeli
tereny wnioskowane w uwadze byly terenami ushug, czy réwniez begda, bytyby zgodne ze

studium? Dzi¢kuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Czy sg jeszcze inne glosy w dyskusji, badz pytania? Jezeli nie, to bardzo prosz¢ o

udzielenie odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta

Szczepinska:

Zmiana tego terenu na tereny ushug, bedzie rowniez zgodna ze studium, ale tak jak juz przy
poprzednim dodruku, méwi¢ o Pani Prezydent, moze spowodowaé to przy powtdrzeniu
procedury planistycznej nieuzyskanie pozytywnego stanowiska Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska ze wzgledu na to, ze w opinii do projektu planu byto podkreslane, ze sa
to tereny cenne przyrodniczo 1 zeby je wylaczy¢ 1 pozostawi€ jako tereny zielone. Dzigkuje

bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Jeszcze Pan Radny Stawowy, zapraszam, prosze bardzo.
Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Pani Prezydent, bo ja czego$ nie rozumiem. Czego nie rozumiem? Nie rozumiem tego, ze
mamy na mapie K 3, teren cenny przyrodniczo, wigc jedyne co da si¢ zrobié¢, to wprowadzi¢
ten teren jako powierzchnie czynng biologicznie do terenu uslugowego. Bo wprowadzenie
linii zabudowy wzdluiz drogi skonczy sie tym, ze wilasciwe wytng ten teren cenny
przyrodniczo, bo beda mieli na to zgode. Wiec tak naprawde ten teren bedzie albo do
wspoOtczynnikéw, ale nie bedzie stricte budowany, bo tam beda staty budynki. No bo, a jezeli
my wpisujemy do studium, ze teren nalezy chroni¢. Jest opinia zarzadcy zieleni, zarzadu
zieleni miejskiej, ze teren podlega pod ochrong i powinien zosta¢ tak naprawdg nabyty przez
Miasto Krakéw pod park. I jest ochrona, jest dos¢, ktory mowi, ze trzeba to chroni¢. To jak
tam wprowadzimy poprawke, ze to byt budowlany i bedzie linia zabudowy wzdluz drogi, no

to chyba wszyscy dadza negata do tego.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje. Czy kto$ chcee si¢ do tego ustosunkowac? Pani Prezydent, bardzo prosze.
II Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa — p. Elzbieta Koterba:

Panie Przewodniczacy szanowni Panstwo. Bardzo dobre pytanie, ale nie skierowane do
autoréw, tylko chyba do Pana Radnego Pietrusa, poniewaz de facto ten teren moze by¢
terenem budowlanym, bo faktycznie z w zgodzie ze studium bedzie, niemniej jednak on
bedzie tak uwarunkowany ustaleniami wtasnie wynikajacymi z ewentualnego planu ktory,
gdyby tak, to wszystko jest gdybanie w tej chwili, bo my nie mozemy projektowa¢ planu na
sesji wiec, gdyby tak bylo, no to w efekcie moze si¢ okaza¢, ze wyznaczymy teren, ktéry nie
bedzie konsumowalny, wigc to jest rzecz, no do$¢ dziwna, wiec od tego mamy §wiadomos¢,
dlatego mowiliSmy od poczatku, iz jest to obszar, na ktéorym nie powinna by¢ wskazana
zabudowa, a wrecz odwrotnie, zielen. Tak jak jest w tej chwili wskazane. Fakt, ze to bedzie
miato skutki finansowe dla gminy, ze gmina bedzie musiata ten teren wykupié¢, poniewaz jest

to zielen w planie zielen publiczna ogo6lnie dostepna. Takie jest przeznaczenie. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Radny Pietrus. Tak? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie Przewodniczacy, Pani Prezydent, szanowni Radni. Ja jeszcze mam pytanie nawigzujace
do wypowiedzi Pani Prezydent. Czy z ustalen planu moga wynika¢ roszczenia dla wiascicieli,
ze nie otrzymali terenu budowlanego mimo, ze wynika to ze studium? Czy, bo ja rozumiem,
Ze roszczenie moze by¢ natury takiej, ze gmina musi wykupi¢, natomiast jest pytanie czy nie

bedzie roszczenia z tytutu utraty pewnej wartosci tej nieruchomosci. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze Pani Prezydent zostala ponownie zaproszona na mdéwnice

przez pana Pietrusa. Bardzo prosze.

II Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa — p. Elzbieta Koterba:
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze studium nie jest aktem
prawa miejscowego, na podstawie ktorego mozna dochodzi¢ roszczen. Natomiast w chwili
obecnej w tym terenie obowigzuje plan miejscowy 1 ten plan miejscowy, ktory w chwili
obecnej obowigzuje, wlasnie wyznacza réwniez zielen, wigc de facto do tej pory wiasciciele
tego terenu nie nabyli Zzadnych praw, ktore miatyby wskazywa¢ na mozliwosci dochodzenia
roszczen. No tak jak powiedziatam, beda mogli dochodzi¢ oczywiscie wynagrodzenia za to,
ze jest to teren zielony ogdlnie dostepny, bo nie pozostawiamy tego terenu jako np. zielen
nieurzadzong, czy tego typu zapisy, ktore nie obliguja poézniej gminy do wykupu, tylko wrecz

odwrotnie. Gmina begdzie musiata dokona¢ wykupu. Dziekuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje¢ Pani Prezydent. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tym punkcie?
Nie widze. A zatem zamykam dyskusje 1 zawieszam procedowanie tego druku do bloku
glosowan, w ktorym najpierw bedziemy glosowali wniosek o odczytanie tego druku 2
Czytaniach 1 w zaleznos$ci od rezultatu bedziemy dalej w ten druk procedowaé. Prosze

Pafistwa na tym bySmy bloku AWF-u zakonczyli.

ZMIANA TRESCI PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI
POLOZONEJ PRZY UL. ESTONSKIEJ W KRAKOWIE, STANOWIACEJ
WLASNOSC  GMINY  MIEJSKIE] KRAKOW, POZOSTAJACEJ W
UZYTKOWANIU WIECZYSTYM SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ
,PODGORZE” W TEN SPOSOB, ZE USTALA SIE NOWY CEL UZYTKOWANIA
WIECZYSTEGO TJ. UTWORZENIE ZIELENCA SPELNIAJACEGO FUNKCIJE
REKREACYJNO-SPORTOWO-WYPOCZYNKOWA, W TERMINIE KTORY
ZOSTANIE OKRESLONY PRZEZ STRONY W UMOWIE ZMIENIAJACEJ ORAZ
WYRAZENIA ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA WPLATY PRZEZ
UZYTKOWNIKA WIECZYSTEGO NA RZECZ GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW
OPLATY STANOWIACEJ 25% WARTOSCI NIERUCHOMOSCI OKRESLONEJ
DLA NOWEGO SPOSOBU UZYTKOWANIA I ZAGOSPODAROWANIA
NIERUCHOMOSCI

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 890 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujgce Komisje: Mienia i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Natomiast mamy w trybie pilnym dzisiaj uchwale, projekt uchwaty zgloszony w trybie 2
czytan. Chodzi o druk 890. Dotyczy zmiany tresci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej przy ulicy Estonskiej w Krakowie, stanowigcej wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym spotdzielni mieszkaniowej
Podgorze. W ten sposob, ze ustala si¢ nowy cel uzytkowania wieczystego, tj. utworzenia
zielenca spetiajacego funkcje rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowa w terminie, ktory
zostanie okreslony przez strony w umowie zmieniajacej oraz wyrazenie zgody na odstgpienie
od zadania wptaty przez uzytkownika wieczystego na rzecz Gminy Miejskiej Krakow, optaty
stanowigcej 25% wartosci nieruchomosci okreslonej dla nowego sposobu uzytkowania i
zagospodarowania nieruchomosci. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa druk nr 890, pierwsze

czytanie referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. Zapraszam.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Projekt uchwaty, ktory dzisiaj
przygotowaliSmy jest zwigzany z postulatami mieszkancéw, ktdrzy chcieliby, aby na terenie,
ktory zostat oddany w uzytkowanie wieczyste na rzecz spoldzielni mieszkaniowej Podgorze,
na ktorym to terenie spoétdzielnia zostala zobligowana do zrealizowania inwestycji
mieszkaniowej, zeby na tym terenie, byt to teren wykorzystywany bardzo ogdlnie mowiac
jako teren zielony. I w zwigzku z tym po oczywiscie kontaktach z wladzami spoldzielni i
réwniez tutaj dzigki réwniez pomocy Panstwa Radnych, ktérzy w to si¢ roéwniez
zaangazowali, spotdzielnia mieszkaniowa wyrazita zgode na zmiang tego celu z tego, ktory
zostat okreslony w umowie na cel mieszkaniowy. Mowigc bardzo ogolnie, na cel zwigzany z
realizacja tam funkcji rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowej. Dlaczego ten projekt uchwaty
jest przygotowany? Dlatego, ze jak Panstwo na pewno pamigtacie, mamy taka uchwale w
sprawie zasad gospodarowania mieniem, z ktorej wynika, ze uzytkownik wieczysty, jezeli ma
mie¢ zmieniamy cel w umowie uzytkowania wieczystego, to zwigzane to jest poniesieniem
optaty, ktora wynosi 25% warto$ci wg nowego celu i tutaj w tym przypadku uznalis$my, ze
skoro ten cel zmieniany jest na méwigc bardzo potocznie, na niekorzys¢ spotdzielni, prawda,
ktora zamiast realizowa¢ budownictwo wielo mieszkaniowe bedzie tam realizowana, ten cel
rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowy, czyli zwigzany z oczywiscie z gldwnie z zielenig, no
nie powinna by¢ obcigzana optatg z tytutu zmiany celu, prawda, bo przygotowujac projekt
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uchwaty wowczas, cel byt inny. To znaczy uzasadnienie tej uchwaly bylo takie, ze pobierano

optaty wtedy, kiedy ktos$, jakby na tym terenie si¢ bogaci.

I druga prosz¢ Panstwa tutaj prosba. Bo to, nie ukrywam, ze jest to zwigzane réwniez z
pewna, z wnioskiem spotdzielni, to jest po traktowanie spotdzielni troszke inaczej niz jest w
uchwale, o ktorej przed chwileczka mowitam. Mianowicie chodzi tutaj o to, zeby spotdzielnia
nie musiala sktada¢ takiego o§wiadczenia, ktére wyartykutowane jest w tej naszej uchwale, a
o$wiadczenia o zobowigzaniu si¢ do pokrycia cato$ci wszelkich roszczen jakichkolwiek osob
trzecich zwigzanych ze zmiang prawa uzytkowania wieczystego, bo tak naprawde w tym
przypadku mamy do czynienia z takg sytuacja, ze prawo uzytkowania wieczystego zostato
okreslone przed dniem wejScia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli z
dniem, przed dniem 1 stycznia 98. roku. Jest taki przepis w ustawie, art. 229, ktory mowi o
tym, ze w takim przypadku oczywiscie osoby, bo gldownie nam o takie roszczenia chodzito,
osoby, byli wtasciciele, nawet jak zloza wniosek o zwrot to ten wniosek jest bezzasadny i
takiego zwrotu nie ma. I stad prosba, zeby tutaj nie obarczaé spotdzielni sktadaniem takich

o$wiadczen, ktore nie sg doprecyzowane tak naprawd¢ enumeratywnie. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosze Panstwa. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji
budzetowej jak rowniez pozytywng opini¢ komisji mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubu Radnych? Nie widzg. Otwieram
zatem dyskusj¢ Radnych. Prosz¢ bardzo o zglaszanie si¢ do dyskusji. Pierwszy widz¢ Pan

Wtodzimierz Pietrus. Zapraszam.
Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie Przewodniczacy, szanowni Radni. Ja mam pytania, ktore wynikaja z troski o moze
skutki tej uchwaly, poniewaz intencja jest jak najbardziej stuszna i finat powinien by¢ taki jak

trzeba tylko, zeby$Smy mieli pewnos¢, ze te watpliwosci sg ewentualne rozwiane.

Pytanie pierwsze dotyczy roszczen. Chciatbym, zeby Pani Dyrektor to ewentualnie
doprecyzowata. Potencjalnych roszczen. Jedno z roszczen moze wynikaé z tytutu tego, ze
kto$ uzyska nieruchomos$¢ i teraz pytanie jest. Czy tak sytuacja moze mie¢ miejsce? To

pierwsze pytanie. A jezeli kto§ uzyska te nieruchomos¢, kto poniesie tego konsekwencje? To
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znaczy, czy moze tak si¢ sta¢, ze gmina bedzie musiata zwréci¢ t¢ nieruchomos$é
wiascicielowi, ktory roszczenie uzyska droga np. sadowa, czy jakas decyzja innego starosty?

To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Drugiego rodzaju roszczenie. Ja rozumiem, to roszczenie wynika z tego tytutu, ze
kto§ bedzie mial prawo do dysponowania nieruchomos$cia. By¢ moze jakis wiasnie ten
wlasciciel, ktory roszczenia takie uzyska, ze odzyska grunt. Ze z tytutu planu miejscowego,
ktéry bedzie wskazywal na dzien dzisiejszy wynikajacy rozstrzygnig¢ studium, Ze jest to teren
zabudowy mieszkaniowej 1 w zwigzku z tym bedzie mu przyshugiwalo roszczenie, ze on ten
budynek nie bedzie mogt powiedzmy wybudowac i teraz jest pytanie. Czy takie roszczenie

tutaj moze si¢ pojawic?

Kolejne pytanie jest nastepujace. Co jest wazniejsze? Umowa wieczystego uzytkowania, czy
plan miejscowy? Bo ja rozumiem, Ze na tym terenie wlasciciel gmina stwierdza, ze tam
bedzie zielen, a drugi element, gmina przystepuje do planu miejscowego i w finale stwierdza,
ze tam bedzie zabudowa, poniewaz studium to narzuca i inaczej nie mozemy stwierdzi¢. W
zwigzku z tym mam pytanie, jaki bedzie final? Czy bedzie decydowalo rozstrzygnigcie
wladcicielskie gminy, zZe bedzie zielen, czy tez bedzie decydowalo rozstrzygnigcie

planistyczne, ze ma by¢ tam zabudowa? Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Ja sadze, ze najpierw dyskusja, a potem bySmy prosili odpowiedzi. Bardzo proszg,

Zapraszam Pana przewodniczacego Ko$midera do dyskusji, nastgpny glos.
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Po pierwsze, prosze Panstwa rzecz dotyczy obszaru okoto 1,14 ha pomiedzy ulicami
Wolnosci, a Estonskiej na Woli Duchackiej. Dyskusja na ten temat trwa dobry kilku lat. W
zesztym roku ta sprawa zdecydowanie przyspieszyla i dzigki réoznym stronom, lokalnym
dzialaczom, dzielnicy, spotdzielni mieszkaniowej 1 takze, ze tak powiem przychylnosci
urzedu, udato si¢ to doprowadzi¢ do takiego stanu. Chcialbym, zeby to rzeczywiscie za 2
tygodnie na nastgpnej sesji zostalo uchwalone tak, aby ten teren byl zabezpieczony przed
potencjalng zabudowa na przyszto§¢. Oczywiscie watpliwosci trzeba wyjasni¢ i mysle, ze

Pani Dyrektor, a takze inne osoby, ktore tutaj sg i tu bedg¢ prosit Pana Przewodniczacego, zeby
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w drugiej czesci, po wystgpieniach Radnych, umozliwi¢ wystgpienie i przedstawicielowi
lokalnego komitetu, ktory walczyt o te rzeczy i przedstawicielowi rady dzielnicy, czy
przewodniczacemu rady dzielnicy XI i ewentualnie tez na prosbe czesci z Panstwa Radnych z
komisji mienia, zaprositem ekstraordynaryjnie Panig Prezes Mari¢ Sature, Santure, zeby
ewentualnie tez odpowiedziala na jakiekolwiek watpliwosci, ktore w tej sprawie sg i bede
prosit Pana Przewodniczacego, zeby ich dopuscit w tej drugiej czesci do glosu. Glowny
problem jest taki, ze, to juz Pani Dyrektor powiedziata, ze teren jest przeznaczony
komercyjnie i jest umowa o wykup uzytkowania wieczystego, ktora okresla termin zabudowy
tego terenu. Jezeli to nie zostanie zrobione to miasto bedzie nalicza¢ kary, a z drugiej strony
mieszkancy chcg, zeby to byl teren zielony. Dogadano sie, ale nie przewidziano, ze my jako
Radni, uchwalili$my, ze w przypadku wzrostu, w przypadku zmiany sposobu przeznaczenia
uzytkowania wieczystego, pobieramy optate 25%. Ta optata 25% jest zasadna w przypadku
wzrostu wartosci. Tu mamy ewidentny spadek wartos$ci i inne, gorsze wykorzystanie i mysle,
ze ten szczegolny przypadek pokazuje, bo to chyba jest ewenement, nie pamigtam tego typu
przypadkow wcezesniej, ale pokazujg, ze moga si¢ tego typu, ze rzeczy zdarzaé i by¢ moze ta
uchwata powinna by¢, ta generalna uchwata dotyczaca zasad gospodarowaniem mieniem i
reakcji na tego typu rzeczy, powinna by¢ zmodyfikowana, zebySmy takich ruchow
wykonywa¢ nie musieli. Podsumowujac, uprzejmie proszg Panstwa, Pana Przewodniczacego
o dopuszczenie w drugiej czeSci osOb, mozna powiedzie¢ zewnetrznych. Po drugie,
oczywiscie dzisiaj trzeba wyjasni¢ wszystkie watpliwosci, Czy tez na nastgpnej sesji. I na
nastepnej sesji glosowanie tak czy inaczej, zeby ta sprawa zostala rozstrzygnieta. Mysle, ze
mamy do czynienia z bardzo pozytywnym aspektem. Teren komercyjny moze stac si¢ zielony
w centrum duzego blokowiska i mysle, Ze w interesie nas wszystkich, nie tylko mieszkancow,

ale Radnych reprezentujacych to miasto jest, zeby to si¢ stato. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Bardzo prosze, kto z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ w tej sprawie glos?
Prosz¢ o zglaszanie reczne. Pan Jatocha, Radny Jalocha, a potem Pan Radny Grzegorz

Stawowy, zapraszam.

Radny — p. Jozef Jalocha:
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Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. No chyba nikt z nas tutaj na sali nie zagtosowatby
przeciwko zieleni na osiedlu. Tylko tak jak Pan, Pan Przewodniczacy Pietrus odpowiedziat,
jest kwestia szczegotu takiego, ze dam Panstwu co$ takiego do przemyslenia. Gdybym byt
wiascicielem tego terenu, ktory ma by¢ zielony teraz i ktorymi odebrano kiedy$ tam na
zasadzie wywlaszczenia, to gdybym si¢ dowiedzial o tym, Ze jest zmiana jego przeznaczenia,
a z tego co wiem takie sprawy si¢ odbywaly i zwracano bylym wilascicielom teren, to
skorzystalbym i prawdopodobnie ci wtasciciele zrobig to samo. W zwigzku z czym, zasadne
jest pytanie. Czy co$ takiego moze si¢ stara¢, poniewaz w przypadku, gdy wtasciciel odzyska

teren, zamiast terenu zielonego beda umieli ci mieszkancy bloki. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Radnemu. Zapraszam Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Bardzo prosze.
Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Sporo z tych rzeczy, ktore chciatem mowic
powiedziat juz tutaj Wlodzimierz Pietrus. To bylo wczoraj dos¢ szeroko omawiane i
szczegdtowo na komisji mienia. Natomiast tu si¢ moze pojawi¢ roszczenie, bo ten teren byt
wywtlaszczony. Panstwo go wywlaszczyto, przekazalo gminie, gmina oddala w uzytkowanie
wieczyste spotdzielni, spotdzielnia miata zrealizowac osiedle mieszkaniowe w tym bodajze
jeszcze 4, albo 5 blokow, ktorych nie zrealizowala w terminie. I teraz sytuacja jest
nastepujaca. Uzytkowanie wieczyste konczy si¢ bodajze w 79. roku. Spadkobiercy dawnych
wiascicieli najprawdopodobniej beda zyli, czyli moga wystapi¢ o, z roszczeniem wtedy, nie
dzisiaj, bo dzisiaj nie majg tego podstawy prawnej. Ale wtedy juz moga. Not o jest raptem za
kilkadziesigt lat. Majacy wiedzg, ze co$ bylo na cele budowlane, Zze cel nie zostal
zrealizowany, a pdzniej zmieniono ten cel na inny, moze si¢ pojawi¢ taki problem. I to jest

jakby pierwsze zagadnienie, ktdre tutaj si¢ pojawia.

| drugie, no to przeciez jest tajemnicg Poliszynela, Ze rzad pracuje nad ustawg o likwidacji
uzytkowania wieczystego z dostgpnymi projektami, ze witasciciele majg go sobie wykupi¢ w
zamian za obcigzenie np. ich hipoteka. To jest jeden z wariantéw. A to oznacza, Ze
uzytkowanie wieczyste przestanie wtedy obowigzywac, jesli ten proces zostanie dokonczony i

moze si¢ okazaé, ze spotdzielnia zostanie wtascicielem tego terenu w ciggu najblizszego np.
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roku, a wtedy sytuacja si¢ tez zmienia, bo cel wywlaszczenia, czyli budowa osiedla
mieszkaniowego nie zostal do konca zrealizowany, wiec my nie mozemy moéwié takze
zapisujemy sobie w par. 1. pkt 3., ze my si¢ zrzekamy, ze to wnioskodawca i1 uzytkownik
wieczysty nie jest obcigzony roszczeniami osob trzecich, bo te roszczenie si¢ poprawic
szybciej niz nam si¢ wydaje. Poza tym my tutaj przenosiny wszelkie roszczenia na Krakéw. I
to jest moj problem. Moze trzeba w tej sytuacji te roszczenia roztozy¢ po pot. Niech gmina w
potowie partycypuje ewentualnie w takich roszczeniach, a spotdzielnia w potowie. No w
koncu tez troszeczke idziemy spoétdzielni na reke, bo spotdzielnia ma protest mieszkancow
przeciwko zabudowie procedowanej formie WZ-ki i te rozwigzuje troche problem spotdzielni.

No i to jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga, Mamy hektar 14 arow, jak tutaj mowit jeden z przedmowcoéw, w studium, co
wynika zreszta z opisu, jest to teren budowlany. Oczywiscie studium dopuszcza
przekwalifikowanie terenow budowlanych na rzecz terendéw zielonych, czy tez zielonych
kosztem terenow budowlanych, no ale hektar to jest sporo. Prawdopodobne roszczenie wtadz
spotdzielni do gminy o to, ze miala tereny budowlane w studiu, ktére my$Smy tu §wiadomie
jako Rada Miasta uchwalili, a w tej chwili uchwalamy zielen, to sytuacja trochg¢ analogiczna
do tego, co byto teraz. Jezeli kto$ nie udowodni, ze tam sg tereny cenne przyrodniczo, no to
nie bedzie sytuacja taka jak tutaj na Czyzynach tylko bedzie sytuacja troszeczke inna.
Potencjalnego roszczenia o to, ze nie zostat zrealizowany plan miejscowy, a doktadnie, ze
studium nie realizuje, Ze plan miejscowy nie realizuje zapisoOw studium i moze by¢ skarga na
plan miejscowy o stwierdzenie zgodnos$ci planu miejscowego ze studium. Cigzko bedzie tez,
za nie wiem, powiedzmy 2-3-5 lat uchwala¢ plan miejscowy ze zgoda na zabudowe tego

terenu, jak tam powstanie plac zabaw. Ze tu jest tak jakby tez taki dylemat planistyczny.

No i ostatnia sprawa z tym zwigzana juz bezposrednio. Prawdopodobnym roszczeniodawca w

stosunku do gminy bedzie spotdzielnia. Dzigkuje bardzo. A propos planu miejscowego.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Moze bySmy
teraz o odpowiedzi prosili, a potem bysSmy dopuscili jeszcze osoby z zewnatrz, zebySmy nie

zapomnieli tych spraw, bo juz trochg byto zgltoszonych, a ewentualnie potem, mam nadzieje,
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ze si¢ nie beda powtarza¢ w tamtych wystgpieniach. Moze tez wyjasnia i skrocg te drugie

wystapienia.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, no cz¢$¢ pytan jest takich przepraszam, prosze si¢ nie obrazi¢, ale jakbym
byta Pytig i tak, bym si¢ pochylita moze nad tymi oparami to bylabym w stanie na nie
odpowiedzie¢. No odpowiedzi na pytanie co si¢ stanie w sytuacji, kiedy moze kto$ kiedy$
przewidzi co$ takiego, ze uzytkownik wieczysty stanie si¢ wlascicielem nieruchomosci w
sytuacji, kiedy na razie nie mamy zadnego projektu, a poki co to mieli§my taka sytuacje, ze
nabycie prawa uzytkowania wieczystego niecodplatnie jest niezgodne z konstytucja, wigc nie
wiem po prostu jak si¢ ma do tego ustosunkowaé. Zawsze jest takie niebezpieczenstwo, ze
kto$ si¢ moze sta¢ wilascicielem czegos, ale to nie bardzo rozumiem co wtedy my mieliby$my,
jakie roszczenia w stosunku do gminy miatyby pasé, jezeli kto$, kto jest dzisiaj
uzytkownikiem wieczystym moéwi w ten sposob, ze nie chce realizowa¢ tam budownictwa,
tylko chce tam robi¢ zielen. To potem ma mie¢ do nas pretensje o to, ze sam chciat co$ innego
robi¢, wiec nie bardzo widze¢ tutaj mozliwos¢ dochodzenia roszczen ze strony spotdzielni z
tego powodu, Ze sama o to wystepuje. Wiec jak ma potem argumentowac w sadzie, ze sama
chciata, zeby teren byt zielony, a teraz nagle sktada pretensj¢ o to, ze sama ztozyla wniosek o

to, zeby byto zielono? Ja tego, ja na to pytanie nie umiem odpowiedziec.

Natomiast mog¢ odpowiedzie¢ tylko 1 wlacznie napytanie takie, ktore jest oparte na obecnie
obowigzujace przepisy. Nie ma czego$ takiego, jak Pan Radny tutaj zadat Pan Radny Jatlocha
pytanie, ze kto§ moze sta¢ wiascicielem tej nieruchomosci. Wiascicielem tej nieruchomosci
jest Gmina Miejska Krakow 1 dopoki nie zmieni si¢ przepis, o ktorym mowitam, art. 229
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory mowi tak, ze jezeli przed wejsciem w Zycie
ustawy, jeszcze raz podkre§lam, zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego albo
nieruchomo$¢ zostata sprzedana, to bylty wiasciciel wywlaszczonej nieruchomos$ci nie ma
roszczenia o zwrot. No to, oczywiscie moze si¢ pojawié, kiedys taki pomyst, zeby zmieni¢ ten
przepis, ale my na to w tej chwili wptywu nie mamy, wigc dopdki tam jest uzytkowanie
wieczyste, ustanowione wlasnie na rzecz spotdzielni, to byly wlasciciel, bo prosz¢ Panstwa
przedtem byly wiasciciel do nas juz wystepowat z wnioskiem o zwrot 1 wtasnie m.in. odmowa
tego zwrotu polegata na tym, ze jest tam ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. W

zwigzku z tym, dzisiaj przy obecnych uregulowaniach prawnych, nie ma takiej mozliwosci,
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zeby byly wilasciciel dopdki tam trwa prawo uzytkowania wieczystego, nieruchomos$é
odzyskal. Wigc nie ma tego roszczenia, o ktérym Pan Radny tutaj méwit, ze wtasciciel bedzie

mogt zadac¢ odszkodowania, bo my$my zmienili plan.

Teraz kolejna sprawa zwigzana z planem zagospodarowania przestrzennego. Prosze Panstwa,
jezeli my dzisiaj uwazamy, ze na tym terenie powinna by¢ zielen i zmieniamy umoweg
uzytkowania wieczystego na zielen to, jezeli tam co$ bedzie zrobione, czyli Pan
Przewodniczacy Stawowy na pewno to wie lepiej niz ja, ale wydaje mi sig, ze jezeli tam co$
powstanie, to albo na podstawie zgloszenia, albo na podstawie pozwolenia na budowe. Czy to
nie jest argument do tego, zeby przy procedowaniu planu to uwzgledni¢? Czy my musimy
wiernie opiera¢ na tym, co jest w studium? Ze w studium jest budownictwo to my dzisiaj
dajemy tylko budownictwo. Czy to nie jest czasami argument do tego, ze mozna zastanowié
si¢ nad zmiang witasnie w studium, wlasnie przy projektowaniu planu, ze powstaly pewne
obiekty, prawda? Tam zwigzane z rekreacja, wypoczynkiem. Nie wiem. To zadaj¢ pytanie ja
z kolei, poniewaz tutaj jest wigcej specjalistow w tej dziedzinie, ale wydaje mi sie¢, ze skoro
my tworzymy akt prawa miejscowego, gdzie mamy informacje od uzytkownika, ze on chciat
zielen, to to jest rowniez dla nas argument przed bronieniem si¢, przed roszczeniami tego
samego uzytkownika wieczystego, ktoéry powiedziat, ze chce zielen, a teraz mowi rozméw, ja
chciatem zielen, ale plan w zwigzku z tym, Zze moze mi dopuszcza¢ budownictwo, to prosze
mi teraz zaptacié¢ odszkodowanie. To jak on to bedzie udowadniat w sadzie? Ze sam wystapil
z takim wnioskiem o zmiang¢ planu, o zmian¢ przeznaczenia, a teraz uwaza, ze mu si¢ nalezy
jaki§? Oczywiscie roszczen rdéznych mozna wysuwaé mnostwo. Pod adresem 1 gminy i
spotdzielni 1 réznych osob. Tylko pytanie. Te roszczenia muszg by¢ oparte o 3 elementy,
prawda? Musi by¢ szkoda, zwiazek przyczynowy pomigdzy zaistnieniem szkody, a tym co si¢
dzieje, tak przynajmniej nas do tej pory uczono, wigc ja tutaj nie widz¢ ani zawinienia ani,
jakiego$ zwigzku przyczynowego ze strony gminy. Raczej bym si¢ bronita tym, ze wszystko
to zawinienie i zwiagzek, to byl po stronie tego, ktory wnioskowat. Natomiast oczywiscie,
prosz¢ Panstwa, w stosunku do tych nieruchomosci, do réznych nieruchomosci gminnych,
pojawiajg si¢ rozne roszczenia, ale one muszg by¢ na czyms oparte. Ja dzisiaj nie widze takiej
podstawy prawnej, ktora databy komu$ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przeciwko nam z

tego tytutu, ze na wniosek uzytkownika wieczystego zmieniamy umowg.
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I odpowiedz dla Pana Radnego Pietrusa. W moim odczuciu oczywiscie do wszelkich
roszczen, wazna jest umowa, prawda? Poniewaz umowa uzytkowania wieczystego to jest jak
sama nazwa wskazuje, oswiadczenie woli 2 stron. Z 1 strony spotdzielnia oswiadczyta, ze
chce zmieni¢ ten cel, ktory miata do tej pory, a my$Smy si¢ na to zgodzili. W zwigzku z tym,
jezeli bySmy mieli potem wzajemnie dochodzi¢ sobie tutaj jaki§ roszczen, to trzeba by byto

pokazac, ze w tej woli byty jakie$ elementy, ktore byty watpliwe, niejasne.

To tyle. Ja nie wiem, czy ja jestem w stanie na wszystkie Panstwa watpliwosci udzieli¢
odpowiedzi. Natomiast jedno jest na pewno istotne. Ze to o$wiadczenie, ktore zostato
zapisane tutaj w projekcie uchwaty, wynikto z tego powodu, znaczy brak zadania od nas tego
oswiadczenia, wynikto z tego powodu, ze spodtdzielnia uzaleznita zmiany tego celu. To
znaczy, to dziata w ten sposob, ze jezeli mamy dokonywaé zmiany tego celu z takiego, gdzie
oczywiscie mieli oni co$§ wigcej najmniej, to oni nie chcg by¢ obarczani jakim$ roszczeniami
co, do ktorych w chwili obecnej, nie jesteSmy w stanie sprecyzowaé wyraznie na czym by one
miaty polegaé. I jest to oczywiscie propozycja, ktérag my uznaliSmy za uzasadniong z tego
powodu, ze tak jak mowig, mamy tutaj do czynienia z takimi roszczeniami, ktorych na dzien
dzisiejszy nie jesteSmy wstanie doprecyzowaé. Bo to takie bylo pytanie rowniez ze strony
Pani Prezes, zeby wyartykulowac te roszczenia, ktorych Pani Prezes mialaby sie, zrzec,
prawda? W tym oswiadczeniu. Na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie wyartykutowac, bo

ich, takich prostu nie ma. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. 1 zapytam jeszcze, czy z Panstwa Radnych ktos, a jezeli nie, to
dopuszczam osoby spoza Rady. Zapraszam serdecznie Pana Edwarda Pietrzyka. Nomen
omen, zbiezno$¢ nazwiska, ale osoba mi obca. Zapraszam serdecznie. Prosze uprzejmie, 3

minuty. Prosz¢ si¢ zmie$cié, nie powtarzaé. Tu wiele rzeczy padto.
p. Edward Pietrzyk:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Ja moze zaczne¢ od jednej rzeczy. Bo mam przed

sobg pismo, ktore otrzymatem.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Do mikrofonu, bardzo prosimy.

p. Edward Pietrzyk:

17 sierpnia zeszlego roku.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Mikrofon, mikrofon, prosimy do mikrofonu.

p. Edward Pietrzyk:

Tak. Mam przed sobg pismo, ktore otrzymatem 17 sierpnia z Urz¢du Miasta Krakowa,
podpisany przez Panig Dyrektor Koterbowa, gdzie moéwiac o studium planu
zagospodarowania, podata 2 funkcje. Podstawowa, rzeczywiscie zabudowy, podkreslenie
jednorodzinng, ale jest tez funkcja dopuszczalna, w postaci parkow, skwerow, zielencow,
parkéw rzecznych, lasow 1 zieleni izolacyjnej. Czyli tego pisma wynika, Ze studium
przewiduje co$ takiego jak teren zielony. Prosz¢ Panstwa, ja chcialem powiedzie¢ tak. Ja tu
jestem glosem lokalnej spotecznosci, bo Pani prezes jest przedstawicielkg spotdzielni 1
rzeczywiscie, jest to glos wyartykulowany przez kilkaset osob, skierowany w maju zeszlego
roku do pana Prezydenta oraz Pani Prezes, aby teren, podkreslam jedna rzecz, ten teren jest
juz zalesiony. Tam rosng drzewa wicloletnie. To nie jest teren do zagospodarowania
trawnikami, czy terenem zielonym. To jest naturalna w pewnym sensie kontynuacja parku
Duchackiego, bo to jest sgsiedztwo wrecz. I prosze Panstwa, wolg lokalnej spotecznosci byto
1 jest dalej, aby ten teren ochroni¢, aby ta naturalna, to naturalne zalesienie, ktdre istnieje, no
w dalszym ciggu stuzyto mieszkancom. Tam mieszkaja emeryci, rencisci, rodzice z matymi
dzie¢mi. Ci emeryci 1 rencisci, kiedy wczoraj, z niektorymi z nimi rozmawiatem, to mi
mowili, ze oni nie majg silty, albo nie bedg mie¢ sity, aby podejs¢ nizej do portu Duchackiego,
bo tam jest z gorki. I ten teren, ktory w tej chwili, o ktorym w tej chwili rozmawiamy, to jest
jedyna mozliwo$cig dla nich, dla rekreacji. I goraco bym apelowat do Panstwa Radnych,
abyscie wzigli pod uwage ten glos tych osob, ktore rzeczywiscie w tymze terenie, no widza
jedyna swoja mozliwos¢, aby odpocza¢, wytchngé. 1 dlatego tez, apelowatbym goraco, aby
przyjac¢ ten projekt uchwaty w takim ksztalcie, w jaki przygotowalo wydzial skarbu. Bo on
jest gwarancja, ze te nasze zyczenia i nasze wysitki trwajace ponad juz prawie 2 lata,

rzeczywiscie znajdag swoj wilasciwy final. No ja moéwie, ja tu przestawiam jako glos
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spotecznos$ci. Ja nie jestem ekspertem od planowania, od prawda planoéw takich, czy innych.
Przestawiam to o co mnie wczoraj proszono, kiedy spotkalem si¢ z mieszkancami o
powiedziatem, ze dzisiaj u Panstwa bede. Dzickuje Panstwu bardzo, dzigkuje Panu

Przewodniczacemu.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Tak. Dzigkuje Panu bardzo. O mozliwo$¢ wystapienia prosit réwniez Pan Krzysztof
Sutowski, Przewodniczacy Rady dzielnicy XI Podgoérze Duchackie. Tym zapraszam Pana

Przewodniczacego. 4 minuty.
Przewodniczacy Dzielnicy XI Podgorze Duchackie — p. Krzysztof Sutowski:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Faktycznie, tak jest, jak powiedzial moj
przedmoéweca. Ten teren, ktory jest przedmiotem omawianego projektu uchwatly juz od wielu
lat shuzy mieszkancom osiedla Wola Duchacka Wschod, jako teren wilasnie rekreacji i
wypoczynku. I my jako rada dzielnicy od kilku lat wspieramy t¢ oddolng inicjatywe
mieszkancoOw majacg na celu obrone tego terenu jako terenu zielonego i1 dlatego tez rada
dzielnicy XI pozytywnie zaopiniowala wniosek w sprawie zmiany tresci prawa uzytkowania
wieczystego. I korzystajac z okazji chcialbym do Panstwa zaapelowa¢ w imieniu Rady i1
zarzadu dzielnicy XI Podgérze Duchackie o wsparcie tej oddolnej inicjatywy mieszkancow.
Natomiast co do kwestii finansowych migdzy miastem, a spotdzielniag mieszkaniowa, no to ja

nie chce si¢ odnosi¢, bo to nie jest kwestia samorzadu dzielnicowego. Dziekuje.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy Pani Prezes spotdzielni mieszkaniowej, Pani Maria Santura chce zabra¢ glos?

To proszg, bo tez dopuszczam.
Prezes Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej Podgorze — p. Maria Santura:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Ot6z chcialbym na wstepie zwrécic¢ si¢ do Pana
Stawowego, ze to nie spotdzielniom, tylko mieszkancom, a mieszkancy spotdzielni
mieszkaniowej Podgoérze sg mieszkancami Miasta Krakowa, a spotdzielnia to mieszkancy.
Natomiast chciatabym Panstwu powiedzie¢, ze dzisiaj tutaj realizujemy cel, zamierzenie

mieszkancow. To mieszkancy zdecydowali uchwata wolnego zgromadzenia z ubieglego roku,
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ze tam chca teren zielony. Mieszkancy uzyskali poparcie, zastgpcy Prezydenta Miasta
Krakowa, Pani Prezydent Koterby, co do zorganizowania tam smoczego skweru. Dziatka ta
bezposrednio sgsiaduje z Parkiem Duchackim. Dzialka w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy jednorodzinnej. Natomiast, dlaczego tutaj gldwnie o$ pytan skupia si¢ na tym
roszczeniu? Ot6z prosze Panstwa, poczucie odpowiedzialnosci za tych mieszkancow
spowodowato, ze wystapitam do wydzialu skarbu z zapytaniem o jakie roszczenia chodzi,
jezeli one sg niedoprecyzowane. Bo mozna powiedzie¢, ze bierzemy na siebie wszystko do
konca $wiata 1 jeszcze jeden dzien. Nie prosz¢ Panstwa i Panstwo tez nie macie takich
uprawnien, zeby naklada¢ na mieszkancow osiedli jakies przyszte, nie wiadomo, jakie
roszczenia, bo one nie wnikaja. To co powiedziala Pani Dyrektor Witkowicz. Art. 229 w
sposob jednoznaczny okresla, ze wlasciciel, jezeli jest wieczysty uzytkownik, byty wlasciciel
nie ma takich roszczen. Takze prosz¢ Panstwa, tyle z mojej strony i ja bardzo prosze o
poparcie tej inicjatywy, poniewaz prosz¢ mi pokaza¢ w Krakowie dewelopera, ktory
samodzielnie zgodzi si¢ nie zabudowywaé dziatki hektarowej, pozostawiajac to

mieszkancom. Dzigkuj¢ bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigekuje bardzo. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy si¢ zglaszat, wigc zapraszam do

glosu. 4 minuty.
Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Panie Przewodniczacy, minuta mi wystarczy. Ja $wiadomie nie podnosz¢ argumentu optaty
25% od roznicy wartosci, od nowej wartosci, bo uwazam, ze z zasady ta uchwata wtasnie w
tym przypadku jest nie do konca przemys$lana tutaj nie uwazam, ze trzeba by bylo ponosi¢
optaty. Teraz wie Pani co? Problem polega na tym, ze po pierwsze. My Zyjemy w pewnej
cigglosci prawnej. Moze za 5, za 10, za 15 lat bedzie kto$ inny prezesem spotdzielni i zapis w
uzytkowaniu wieczystym, ze ten teren nie jest przeznaczony pod te 5 kolejnych blokow, tylko
jest przeznaczony pod zielen, nie wyklucza tego, ze mozna ztozy¢ wniosek o WZ-tke na ten
teren. Bo zapisy uzytkowania wieczystego maja si¢ nijak do procedury o warunki zabudowy.
Wigcej, w tej zmianach ustawowych o uzytkowanie wieczyste o ktorych mowitem i
przygotowywanej, a nie uchwalonej przez zeszly sejm nowelizacji ustawy o planowaniu

przestrzennym jest zapis, ze dostosowuje si¢ wydawane warunki zabudowy to studium, a
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wtedy w tym terenie jest teren budowlany i ja mam nadzieje¢, ze Panie w tej chwili wroci na
méwnice i powie nam, ze jezeli Rada Miasta zdecyduje si¢ robi¢ w tym obszarze plan
miejscowy, to Panstwo nie bedziecie sktadali wnioski, zeby ten hektar z kawaltkiem byt
terenem budowlanym, bo Panstwo jako uzytkownik wieczysty macie do tego prawo do jego
dysponowania. Nawet nie gmina, ktora jest wlascicielem, nie ludzie, ktorzy tam kiedy$
zostali wywlaszczenie, tylko Panstwo jako spotdzielnia, zarzadzacie tym terenem, bo
uzytkowanie wieczyste, jak Pani wie doskonale, to jest bardzo mocne trzymanie praw na
nieruchomo$¢. Pani tak naprawde jest wiascicielem tej nieruchomos$ci. Uzytkowanie
wieczyste jest specyficzng formg wlasnosci. Wiec ja bym oczekiwal, zeby Pani tutaj do nas
przyszia i nas uspokoita, ze jak bedzie plan miejscowy to Pani nie ztozy wniosku o zabudowe
tego terenu. Bo teraz si¢ sprawa znacznie prostsza, bo ja mam najwicksze watpliwosci do
roszczen. A te roszczenia bedg wynikaly m.in. z tego, jakie sg kierunki polityki planistycznej

Krakowa m.in. na tych dziatkach. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Rozumiem, ze Pani Prezes chce si¢ ustosunkowac, prosz¢ bardzo.
Prezes Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej Podgérze — p. Maria Santura:

Szanowni Panstwo. Ja przedstawiam tutaj Panstwu wole moich mieszkancow, ktorzy wyrazili
ja podczas wolnego zgromadzenia w ubieglym roku. I na dzien dzisiejszy taka jest wola, aby
nie budowac¢ tam. Ja jestem, zarzad jest organem wykonawczym spoldzielni i na dzief
dzisiejszy z pelna $wiadomoscia i odpowiedzialnoscig mowig tak, tam dzisiaj mieszkancy

chcg zielen. Co bedzie za 15 lat nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
wiedze, zatem zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i
zgodnie z par. 36. ust. 6. statutu Miasta Krakowa okreslam termin zglaszania autopoprawek
na dzien 17 maja 2016 roku, godzina 15.00. Termin sktadania poprawek, 19 maja 2016 roku,
godzina 15.00.
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ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2016 (DOT.
ZWIEKSZENIA PLANU DOCHODOW I WYDATKOW W DZIAELACH: 600, 801, 854
| 926 ORAZ ZMIAN W PLANIE WYDATKOW W DZIALACH: 700, 750 I 921)

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 844 — Il czytanie — referuje Malgorzata

Okarmus — opiniujaca Komisja Budzetowal/.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Teraz mamy drugie czytania, bo to chyba w kolejce tak szto. Teczka numer 3.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016, dotyczacy zwigkszenia planow dochodow i
wydatkow w dziatach, ktore majg Panstwo poddane. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa,
druk 844, drugie czytanie referuje Pani Dyrektor Matgorzata Okarmus, zapraszam Panig

Dyrektor.
Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta— p. Malgorzata Okarmus:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo do projektu nie wptyngty poprawki ani

autopoprawki.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Stwierdzam, ze Rada odbyla drugie czytanie i1 projekt uchwaty bedziemy glosowac

w bloku glosowan.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2016 (DOT. ZMIAN W
PLANIE WYDATKOW W DZIALACH: 750, 801, 852, 853, 854 1 921 — ZADANIA
DZIELNIC)

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 845 — Il czytanie — referuje Matgorzata

Okarmus — opiniujgca Komisja Budzetowal/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Kolejny projekt uchwaty. Druk 845, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016,
zadania dzielnic, projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Rowniez referuje Pani Dyrektor

Maltgorzata Okarmus. Zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta— p. Malgorzata Okarmus:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo do druku nie wptynety poprawki ani poprawki.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Panoéw Radnych chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widzg. Zatem
zamykam dyskusje co oznacza. Stwierdzam odbycie drugiego czytania, projekt uchwaty

bedziemy glosowacé w bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO  NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY
UL. STRZELCOW

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 835 — Il czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujagce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty wg druku 835. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow potozonej w Krakowie przy ulicy Strzelcow. Druk 835, referuje Pani Dyrektor Marta

Witkowicz. Pani dyrektor. 835. Informacje o poprawkach.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Do projektu uchwaly nie wplynety

poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Pandw Radnych chce zabraé glos w tej sprawie? Ja chcg zabrad
glos w tej sprawie. Bed¢ miat wniosek formalny dotyczacy tego projektu uchwaty.
Mianowicie zglosi¢ oficjalnie wniosek formalny o odestanie tego projektu do wnioskodawcy,
do projektodawcy celem uzyskania opinii rady dzielnicy III co do zasadno$ci zbycia przez
gming miejska Krakow tego, tej dzialki, poniewaz jest to teren dos$¢ specyficzny, jest to teren
ponad po6t hektarowy, zielony, lezacy w $rodku osiedla Pradnik Czerwony. W systemie zielen
publicznej tego osiedla pomiedzy placem zabaw i wybiegiem dla psow, wigc wydaje mi sig,
ze przed podjeciem takiej decyzji byloby dobrze, aby$my taki, taka opini¢ rady dzielnicy
podjeli, zwlaszcza ze na tym terenie planowata kiedy$ rada dzielnicy budowe boiska, ktory
bylby tak domykal ten kompleks caty, w zwigzku z tym ja taki wniosek zglaszam. Ten
wniosek bedziemy glosowaé rozumiem w bloku glosowan, wiec sobie tylko tu zapisze, ze jest
wniosek o odestanie do projektodawcy. Zgodnie z par. 22. statutu mozna taki wniosek zglosié¢
w kazdej chwili, to wniosek formalny w ramach dyskusji. Uzasadnitem wniosek formalny
tym, ze, ja moge powtdrzy¢ to uzasadnienie, sktadam wniosek formalny o odestanie do
projektodawcy celem pozyskania opinii rady dzielnicy III Pradnik-Czerwony, co do
zasadno$ci sprzedazy tej dziatki. Jest to dziatka o powierzchni ponad p6t hektara, stanowiaca i
teraz jest uzasadnienie, cz¢$¢ systemu zieleni publicznej osiedla Pradnik Czerwony, potozona
pomiedzy placem zabaw, a psim wybiegiem, na ktorym rada dzielnicy panowala kiedys
budowe boiska wielofunkcyjnego. Jest to teren z ktdrego korzystaja mieszkancy. Stanowi on,
jest on w zabudowie z lat siedemdziesiatych 1 wydaje mi si¢, ze przed podjeciem decyzji o
zbyciu tejze nieruchomosci, powinnismy zapytaé¢ radg dzielnicy co do tego druku. To jest mdj
wniosek formalny. Takze projekt, ten wniosek formalny bedziemy glosowaé w bloku
glosowan. Kolejne co mamy? Dobra. No ale to bgdzie glos za, glos przeciw jak bedziemy

glosowa¢ wniosek. Teraz nie ma mozliwosci.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Jasne. Prosze Panstwa, kontynuujemy i mamy teraz w trybie druki 1 czytania.
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PRZYJECIE PROGRAMU AKTYWNEGO OGRANICZANIA UBOSTWA W
GMINIE MIEJSKIEJ KRAKOW NA LATA 2016-2020

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 841 — tryb jednego czytania — referuje:
Witold Kramarz; Katarzyna Kadela — opiniujagca Komisja Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Rozpoczynamy procedowanie projektu wg druku 841. Tryb 1 czytania. Zgodnie z par. 34 ust.
2 statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wg tego druku minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze o sktadanie poprawek w zakre§lonym terminie do prowadzacego obrady.
Rzecz dotyczy przyjecia programu aktywnego ograniczenia ubostwa w Gminie Miejskiej
Krakéw na lata 2016-2020. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 841, tryb 1 czytania,
referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz. Czy jest? Bardzo prosze.

Dyrektor MOPS - p. Witold Kramarz:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Zgodnie z kaskadowa logika budowania
strategii rozwoju, nadrzgdnym dokumentem okreslajagcym kierunki rozwoju jest strategia
rozwoju Krakowa, natomiast dokumentem strategicznym w obszarze spraw spolecznych jest
strategia rozwigzywania problemow spotecznych. Strategia zdefiniowata najwazniejsze
obszary problemow spotecznych. Wskazywata priorytetowe kierunki dzialania w zakresie
rozwigzywania probleméw spotecznych w ramach strategii rozwigzywania probleméw
spolecznych, planowaniem strategicznym objeto 9 dziedzin, a 1 z nich byto wsparcie 0séb z
problemem ubdstwa. W strategii wskazano, ze w kazdej z dziedzin, programem S$rednio
okresowym dla kazdej dziedzin zostaje przyjety program. Stad dzisiejsza propozycja.
Projektu uchwaty w sprawie przyjecia programu aktywnego ograniczania ubostwa. Dla

zobrazowania skali problemu ubdstwa. Warto przywotaé nastepujgce dane.

Otdz, jezeli chodzi o skrajne ubdstwo, czyli poziom odpowiadajacy, Szacowany na poziomie
odpowiadajagcym minimum egzystencji i odpowiadajacy kryteriom ustawy o pomocy
spolecznej uprawniajacym do korzystania z pomocy spotecznej. W Polsce to 7,4

mieszkancow, w Matopolsce 6,6. Krakow jest relatywnie miastem W lepszej sytuacji. Jest to
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okoto 2,1%, czyli w okoto 8600 gospodarstw domowych, okoto 16,5 tys. osob w tych
gospodarstwach w domowych.

Jako drugim kryterium adresatow tego programu to sg osoby zagrozone ubostwem.
Szacujemy, ze w Krakowie to okoto 3,1% osob. To te osoby, szacunki przedstawiamy na
podstawie 0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej, ktore korzystaja z pomocy spotecznej,
mimo ze przekraczajg kryteria dochodowe z ustawy o pomocy spotecznej. W celu
opracowania programu aktywnego ograniczania ubdstwa, powotano zespo6t zadaniowy, ktory
wypracowal obszar, diagnozy obszaru problemowego, zinwentaryzowatl zasoby Gminy
Miejskiej Krakow do rozwigzywania probleméw i sformutowat cele i zaproponowat dzialania
do ujecia w programie. Program skierowany jest do blisko 20 000 gospodarstw domowych i
mieszkancow Krakowa. Podstawowe cele programu to wiaczenie spoteczne oséb i rodzin i
srodowisk doswiadczajacych ubdstwa i ograniczenie zasiegu i glebokosci ubdstwa. Jako
narz¢dzia realizacji tych celow wykorzystywane beda ustugi i §wiadczenia przewidziane
glownie przez ustawg o pomocy spolecznej. Bardzo dzigkuje¢ i uprzejmie prosz¢ o podjecie

uchwaty.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje¢ Panu Dyrektorowi. Prosze Panstwa w tej sprawie pozytywna opini¢ jednogtosnie, 11
za, wyrazita komisja rodziny i polityki spotecznej i mieszkalnictwa. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubu radnych? Nie widzg. Otwieram zatem dyskusje. Kto z
Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zgodnie z par. 36
ust. 1 pkt 6 statutu miasta Krakowa, zamykam dyskusje¢, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten druk

w pierwotnym ksztatcie w bloku glosowan.
UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY

Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 846 — tryb jednego czytania — referuje:
Stanistaw Dziedzic; Katarzyna Olesiak — opiniujgca Komisja Budzetowa; Komisja Kultury i

Ochrony Zabytkow/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny druk w trybie 1 czytania. Druk 846. Zgodnie z par. 34 ust. 2 statutu Miasta Krakowa
mingt termin zglaszania auto poprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do czasu zakonczenia
dyskusji do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy udzielenia dotacji miejskim instytucjom
kultury. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Druk numer 846, tryb 1 czytania, referuje Pani
Dyrektor Katarzyna Olesiak. Proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. Katarzyna
Olesiak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Przedstawiam projekt Prezydenta Miasta Krakowa w
sprawie udzielania dotacji miejskim instytucjom kultury. Dotacje otrzymuja 4 biblioteki w
kwocie po 100 000 ztoty, acznie 400 000 ztoty, z przeznaczeniem na zadania zwigzane z

komputeryzacja bibliotek. Uprzejmie prosze o podjgcie uchwaty.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywng opini¢ wydaly komisje budzetowa oraz
komisja kultury i ochrony zabytkéw. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubu radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widzg. A zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy w pierwotnym ksztatcie ten projekt

uchwaty glosowa¢ w bloku gltosowan.
ODWOLANIE ADAMA GRELECKIEGO Z PELNIENIA FUNKCJI LAWNIKA

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 847 — tryb jednego czytania — referuje Piotr

Bukowski — Zespo6t opiniujacy ds. wyboru tawnikow/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejna uchwata w trybie 1 czytania dotyczy druku 847. Zgodnie z par. 34 ust. 2 statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek natomiast
poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Rzecz

dotyczy odwotania Pana Radnego Adama Greleckiego z petnienia funkcji tawnika. Projekt
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Prezydenta Miasta Krakowa, druk 847. Tryb 1 czytania referuje Pan Dyrektor Piotr
Bukowski. Zapraszam.

Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjnych — p. Piotr Bukowski:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. W zwigzku z wygasni¢gciem w tym roku
mandatu Pani Barbary Nowak, mandat ten objat zgodnie z odpowiednimi przepisami Pan
Edward Grelecki. Ta cata sytuacja zostala poparta odpowiednig korespondencjag Pana
Edwarda Greleckiego do Prezesa Sadu Okrggowego, oraz odpowiednim postanowieniem
Komisarza Wyborczego w Krakowie. W efekcie Pani Prezes Sadu Okrggowego w Krakowie
skierowata korespondencje od Rady Miasta Krakowa z prosbg o sformalizowanie catej
sytuacji, czyli odwotanie Pana Adama Greleckiego z petnienia funkcji tawnika. Stad tez Pan
Prezydent przygotowal projekt uchwaly wg druku 847. Bardzo prosze o przyjecie tej
uchwaty. Dodam jeszcze, ze projekt tej uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie przez
zespol opiniujacy ds. wyboru tawnikéw pod przewodnictwem Pana Radnego Bolestawa
Kosiora, a Pan Prezydent skierowal jeszcze autopoprawke do tego projektu, ktora
autopoprawka jest prawnym formalizmem, ona w sposob bardziej jednoznaczny precyzuje
ustawowa przestanke, o ktorej] mowa w ustawie prawo o ustroju sadow powszechnych, na
podstawie ktorej Panstwo dokonacie tego formalnego rozstrzygniecia o odwotaniu Pana

Adama Greleckiego z petnienia funkcji tawnika. Bardzo dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigckuje Panu Dyrektorowi. Juz Pan wspomnial o autopoprawce, potwierdzam, wptyngta
zgodnie z terminem. Prosz¢ Panstwa, czy sg, mamy tutaj pozytywng opini¢ zespotu, tez Pan
wspomniat ds. wyboru tawnikéw i teraz pytam czy sg stanowiska jaki§ innych komisji,
stanowiska Klubu radnych? Jezeli nie, otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ w tym punkcie glos? Nie widze. Sprawa jest ewidentna, prosta, ale oczywiscie
formalnie musialem tak to przeprowadzi¢. Zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym zgloszono autopoprawke, nie zgloszono poprawek, a zatem bgdziemy glosowali

ten projekt uchwaty wraz z autopoprawka w bloku gtosowan.
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SKARGA NA DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA ORAZ ZARZADU
INFRASTRUKTURY KOMUNALNEJ | TRANSPORTU W KRAKOWIE

/projekt Komisji Rewizyjnej — druk nr 870 — tryb jednego czytania — referuje: Adam Kalita;
Adam Migdal/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaly w trybie 1 czytania dotyczy druku 870. Zgodnie z par. 34 ust 2
statutu Miasta Krakowa, do projektu uchwaty wg tego druku mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji. | prosz¢ o
sktadanie ich do prowadzacego obrady. Skarga na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa oraz
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, projekt komisji rewizyjnej,

druk nr 870, tryb 1 czytania referuje Pan Przewodniczacy Adam Kalita. Zapraszam.
Radny — p. Adam Kalita:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. W imieniu komisji rewizyjnej przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty wg druku 870, w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa
oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. Projekt komisji rewizyjnej
méwi o tym, Ze uznaje t¢ skarge za niezasadng i prosz¢ Wysoka Rade o przegtosowanie w

toku, w czasie bloku gtosowan. Dziekujg.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Prosz¢ Panstwa, w trybie statutowym nie mamy
autopoprawki, natomiast po glosie Pana prowadzacego zapytuje czy mamy stanowiska innych
komisji, stanowiska klubu Radnych? I otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby w
tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu Miasta
Krakowa, zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Bedziemy

glosowali ten druk w bloku glosowan.
SKARGA NA ZASTEPCE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA

/projekt Komisji Rewizyjnej — druk nr 871 — tryb jednego czytania — referuje: Adam Kalita;
Adam Migdal/.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejnych druk rowniez dotyczy komisji rewizyjnej. Druk 871. Przypominam, ze mingt
termin zglaszania poprawek, a poprawki do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nalezy zglasza¢. Skarga nastepce Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt komisji

rewizyjnej, druk 871, tryb 1 czytania, ponownie Pan Przewodniczacy Adam Kalita.
Radny — p. Adam Kalita:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. W imieniu komisji rewizyjnej, sktadam projekt
uchwaty wg druku 871 w sprawie skargi na zastepcg Prezydenta Miasta Krakowa. Komisja
rewizyjna przedstawia Panstwu projekt uchwaty, uznajac t¢ skarge za niezasadng i bardzo

prosze 0 przegtosowanie tego projektu w bloku gtosowan. Dzickuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuj¢ Panu Przewodniczgcemu. Prosz¢ Panstwa czy sg, tu mamy jakies stanowiska
komisji? Nie widze. Stanowiska klubu? Nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa
Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt
6 statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, ani autopoprawki. Zatem begdziemy glosowali

w ten druk bez poprawek pierwotnym ksztalcie w bloku gtosowan.

ZAWARCIE PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW UMOWY PARTNERSKIE] Z
WOJEWODA MALOPOLSKIM DOTYCZACEJ REALIZACJI PROJEKTU PN.
+REWALORYZACJA WYBRANYCH CMENTARZY WOJENNYCH Z OKRESU I
WOJINY SWIATOWEJ POLOZONYCH NA TERENIE BRZESKA, KRAKOWA,
TARNOWA, WADOWIC ORAZ POWIATOW BOCHENSKIEGO, BRZESKIEGO 1
TARNOWSKIEGO JAKO ZESPOLU DZIEDZICTWA O ZNACZENIU
MIEDZYNARODOWYM”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 883 — tryb jednego czytania — referuje Dorota
Iwanicka — opiniujace Komisje: Kultury i Ochrony Zabytkow; Innowacji i Wykorzystania

Funduszy Unijnych/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejna uchwata w trybie 1 czytania, dotyczy druku 883. Przypominam, ze do tego druku
mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢ do zakonczenia dyskusji
do prowadzgcego obrady. Zawarcie przez Gming Miejskg Krakow umowy partnerskiej z
Wojewodg Matopolskim, dotyczacej realizacji projektu pod nazwag ,Rewaloryzacja
wybranych cmentarzy wojennych okresu pierwszej wojny Swiatowej potozonych na terenie
Brzeska, Krakowa, Tarnowa, Wadowic oraz powiatu bochenskiego, brzeskiego, tarnowskiego,
jako zespotlu dziedzictwa o znaczeniu miedzynarodowym.”. Projekt Prezydenta Miasta

Krakowa, druk nr 883, tryb1 czytania referuje Pani Dyrektor Dorota lwanicka. Zapraszam.
Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie — p. Dorota Iwanicka:

Szanowni Panstwo. Zawarcie umowy partnerskiej pomiedzy Gming Miejskg Krakow, a
Wojewoda Matopolskim, pozwoli na podjgcie staran o uzyskanie srodkow finansowych w
ramach regionalnego programu oOperacyjnego wojewddztwa matopolskiego na remont
konserwatorski kwater poleglych w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Tj. mauzoleum,
pomnik czworki Legionowej oraz catego tego otoczenia. Ta umowa nie przewiduje zadnego
zabezpieczenia, zadnych $rodkow finansowych ze strony Gminy Miejskiej Krakow. Dzigkuje

bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Prosze Panstwa, mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ jednogto$na,
11 za kultury komisji kultury i ochrony zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska Klubu Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych
chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6
statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono ani autopoprawki, ani poprawek. Zatem bedziemy glosowali

druk w pierwotnym ksztatcie w bloku gltosowan.
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ZMIANA UCHWALY NR XXXIV/549/15 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16
GRUDNIA 2015 R. W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 2016
ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2016
(DOT. ZWIEKSZENIA PLANU PRZYCHODOW ORAZ ZWIEKSZENIA PLANU
WYDATKOW W DZIALE 900)

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 879 — | czytanie — referuje Malgorzata

Okarmus — opiniujgca Komisja Budzetowal.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| proszg Panstwa przechodzimy do kolejnej tym razem juz ostatniej, ale dos¢ bogatej teczki
trybu 1 czytania. | prosz¢ bardzo, rozpoczynamy od projektu uchwaty w trybie, a przepraszam
w trybie 2 czytan. Tu byto napisane w jedno, a jedno czytanie. Zmiana uchwaty nr 34/549/15,
Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2015 w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok
2016 oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. Dotyczy zwigkszenia
planu przychodéw oraz zwickszenia planu wydatkow w dziale 900. Projekt Prezydenta

Miasta Krakowa, druku 879, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Okarmus.
Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Projekt uchwaly zawiera po pierwsze,
zwiekszenie planu przychodow i1 wydatkéw inwestycyjnych o kwotg 5 511 000 w zwigzku z
ubieganiem si¢ o pozyczke z wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska na realizacje
zadan. Jest to zadanie, sg to zadania inwestycyjne, zadania zwigzane z ograniczeniem niskiej
emisji w Krakowie oraz zadania zwigzane z ograniczeniem niskiej emisji, instalacja
kolektorow stonecznych i pomp ciepta. Kolejna zmiana dotyczy przeniesienia w planie
przychoddéw poprzez zmniejszenie planowanej do zaciggnigcia kwoty obligacji, a zwigkszenie

planowanych do zaciagnigcia kredytow. Dzigkuje.
Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje Pani Dyrektor. W tej sprawie prosze Panstwa jednomys$lnie wydata opini¢
pozytywna komisja budzetowa. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubu Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chcialby w tym
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punkcie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu i zgodnie z par. 36, ust. 6 statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja 2016 godzina 15.00 i ostateczny termin

zgltaszania poprawek na dzien 19 maja 2016 godzina 15.00.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2016 (DOT.
ZWIEKSZENIA PLANU DOCHODOW I WYDATKOW W DZIALACH: 801, 852, 853
1921 ORAZ ZMIAN W PLANIE WYDATKOW W DZIALACH: 600, 700, 900 I 921)

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 880 — | czytanie — referuje Matgorzata

Okarmus — opiniujagca Komisja Budzetowal/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego druku w trybie 2 czytan. Projekt uchwaty dotyczy zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. Dotyczy zwigkszenia planu dochodow i wydatkow w
dziatach 801, 852, 853, i 921 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach 600 700 900 i 921.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 880, pierwsze czytanie, referuje Pani Matgorzata

Okarmus. Prosze.
Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Projekt uchwaly zawiera po pierwsze,
zwigkszenie planu dochodow i wydatkow o taczng kwote 1 581 74 zt. Jest to zwigzane m.in. z
rozliczeniem z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, otrzymang darowizng, refundacja
wydatkow na dodatki do wynagrodzen pracownikow Grodzkiego Urzedu Pracy, umowa
zawarta miedzy wojewddztwem matopolskim, a Gming Miejska Krakéw na realizacje
projektu kulturalnego oraz dofinansowaniem ze $rodkow Narodowego Funduszu

Rewaloryzacji zabytkow Krakowa.

Kolejna zmiana dotyczy przeniesienia planu wydatkow biezacych na inwestycyjne, 580 000.
Jest to na zadanie inwestycyjne, budowa oswietlenia ulicy Maciejkowej i ulicy Azaliowej
oraz na zadanie likwidacja zrodet niskiej emisji, zmiana systemow ogrzewania w budynkach i
lokalach bedacych w zasobach ZBK.
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Kolejna zmiana dotyczy przeniesienia w ramach planu wydatkéw inwestycyjnych, kwota
112 600 na zadanie budowa oswietlenia ulicy Maciejkowej, ulicy Azaliowej, kwota 112 600.
Pozostate zmiany dotycza przeniesienia mie¢dzy dzialami w ramach planu wydatkow
biezgcych, kwota 25 000 oraz zmiany w planie dochodéw, rachunkéw dochodéow jednostek

budzetowych zgodnie z zatgcznikiem 4 do uchwaty. Dzigkujg.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazita komisja budzetowa,
jednogtosénie 8 za. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu Radnych?
Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ gltos?
Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢, ktora oznacza, ze Rada odbyta pierwsze czytanie
projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 17 maja 2016, godzina 15.00 i ostateczny zgtaszania poprawek na
dzien 19 maja 2015 godzina 15.00.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2016 (DOT. ZMIAN W
PLANIE WYDATKOW W DZIALACH: 600, 750, 801, 854 I 900 — ZADANIA
DZIELNIC)

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 881 — | czytanie — referuje Matgorzata

Okarmus — opiniujagca Komisja Budzetowal/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaly w trybie 2 czytan. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2015,
dotyczy zmian w planie wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 854 i 900. Zadania dzielnic.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 881, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor

Matgorzata Okarmus.
Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Szanowni Panstwo, uchwata zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych
w lacznej kwocie 97 779 zloty w ramach $rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic.

Dzielnicy 11, 1V, X, XI i XVI zgodnie z uchwatami rad dzielnic. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazita komisja budzetowa.
Jednogtoénie 9 za. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tym
punkcie glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje, ktéra stwierdza, oznacza, ze
stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja 2016,

godzina 15.00 i ostateczny zgtaszania poprawek na dzien 19 maja godzina réwniez 15.00.

ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 27
MARCA 2013 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA (Z POZN. ZM.)

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 882 — | czytanie — referuje Alina Kwasniak —

opiniujaca Komisja Budzetowal.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk w trybie 2 czytan. Zmiana uchwaty nr 70/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
jest 27 marca 2013 w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Krakowa z p6zn. zm.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 882, pierwsze czytanie Referuje Pani Dyrektor

Alina Kwasniak. Bardzo prosze.
Dyrektor Biura Skarbnika — p. Alina Kwasniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rad. Zmiany wieloletniej prognozy finansowej dotycza

zmiany zwigkszenia przychodow w roku budzetowym.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Panow Radnych pod oknem tym bardzo prosit, aby byli taskawi przenies¢ si¢ z dyskusja na

foyer. Bo nam przeszkadzaja. To bylo ostrzezenie, potem bedzie $winka.

Dyrektor Biura Skarbnika — p. Alina Kwasniak:
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Zwigkszenie przychodow 0 5511 000 w zwiazku z pozyczka z wojewddzkiego funduszu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na zadania zwigzanie z niskg emisjg. I zmienia sig,
w zwiazku z czym oczywiscie zmienia si¢ kwota, ona zwigksza si¢ o te 5,5 min. Procz tego
zmienia si¢ zrodta sfinansowania przychodéw, obnizamy emisje, planowana emisje¢ obligacji
0 100 000 000 i bierzemy w miejsce tych 1 000 000 kredyt. Konsekwencji, poniewaz warunki
wykupu emisji sg3 inne niz warunki sptaty kredytow, w konsekwencji w latach kolejnych
zmieniajg si¢ kwoty rozchodow. Pozostate zmiany dotycza zmian w realizacji i finansowaniu
okreslonych przedsigwzie¢. Macie to Panstwo w zataczniku nr 2. Jest on pokazany, jest
zmiana pokazana. Kwoty i harmonogram finansowania przed i po zmianie wyniku tej

uchwaty. Dzi¢kuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazita komisja budzetowa. Czy
sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubu Radnych? Nie widze. Otwieram
dyskusje. Kto z Panstwa Radnych, chciatby zabra¢ w tym punkcie glos. Nie widze. A zatem
stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja 2016,
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 19 maja 2016, godzina
15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA
RZECZ CENTRUM JANA PAWLA II ,NIE LEKAJCIE SIE!” ZABUDOWANYCH
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH POLOZONYCH W REJONIE UL. MARCIKA
I UL. TOTUS TUUS WRAZ Z JEDNOCZESNYM UDZIELENIEM 98 %
BONIFIKATY OD ICH CENY

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 848 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujgce Komisje: Mienia i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt. Projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym na rzecz centrum Jana Pawla II Nie Igkajcie si¢, zabudowanych

nieruchomosci gruntowych potozonych w rejonie ulicy Marcika oraz ulicy Totus Tuus wraz z
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jednoczesnym udzieleniem 98% bonifikaty do ich ceny, od ich ceny. Projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk 848, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu,
przepraszam, w trybie bezprzetargowym nieruchomosci na rzecz centrum Jana Pawta II Nie
Igkajcie si¢. To sg dzialki oznaczone tutaj roznymi numerami, nie bedg ich czytac, 0 tacznej
powierzchni 56 ar 89 m2. | jak wynika z uzasadnienia szczegbtowego do tej uchwaty, jest to
jakby ostatni etap tych wszystkich czynnos$ci, ktore zostaly zapoczatkowane w 82,
przepraszam, w 2006 roku, kiedy to pomiedzy archidiecezjg krakowska reprezentowana przez
kardynata metropolity krakowskiego Stanistawa Dziwisza, a gming miejska Krakoéw zostat,
reprezentowang przez Pana Prezydenta Jacka Majchrowskiego, zostal podpisany list
intencyjny, w wyniku ktorego dokonano szereg roéznych czynnosci, m.in. zamiany
nieruchomosci stanowigcych wtasnosé kurii na rzecz Gminy Miejskiej Krakow pod realizacje
trasy Lagiewnickiej. | oczywiscie w konsekwencji tych wszystkich podjetych dziatan,
mieliscie juz Panstwo wczesniej, w poprzedniej kadencji rowniez tutaj propozycje¢ zbycia w
trybie bezprzetargowym czesci ich dziatek, ktore jakby pozostaty po skonczeniu wszystkich
procedur zwigzanych zarowno z ustanowieniem decyzji 0 ZRID-owskie] na trasg
Lagiewnicka, jak i ostatecznym realizacji projektu Centrum Jana Pawta Nie Igkajcie sie. | to
jest jakby ostatnia w tej chwili taka transakcja oparta na poprzednich juz zgodach, ktore
Pafstwo wyrazaliScie przyznajac rowniez w trybie dopelnienia na realizacj¢ celu budowy
Centrum Jana Pawta II dzialek, stad propozycja 98% bonifikaty, zeby zachowac jakas
ciggtos$¢ tych dziatan, ktore wczesniej rowniez byly przez Rade zaakceptowane. W efekcie,
jak szanowna Rada wrazi na to zgodg, centrum Nie Igkajcie sig, zaptaci kwotg 56 000,005 zt +
23% podatku VAT w kwocie 12 881 ztotych, czyli tacznie w sumie 58 000 000 z groszami.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje Pani.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

58 000, przepraszam bardzo oczywiscie, z groszami.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. A tym razem ostrzezenie kieruje do Pana Radnego Wojtowicza i
Pana Przewodniczgcego Sutowskiego, nastepnym razem zaprosze do $winki. Panowie
wyraznie tak glosno rozmawiaja. Na razie ostrzegtem. Prosz¢ Panstwa, w tej sprawie
pozytywna opini¢ wyrazila komisja budzetowa, jednoglo$nie i réwniez pozytywng opini¢
komisja mienia i rozwoju gospodarczego, ktoéra wyrazita opini¢ pozytywna, 7 za, 1
wstrzymujacy. Prosz¢ Panstwa. Czy sa stanowiskach innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubu Radnych? Nie widzg¢. Otwieram dyskusj¢ i widz¢ rwaca si¢ do glosu pierwsza Panig
Radng Malgorzatg Jantos. Zapraszam.

Radna — p. Malgorzata Jantos:

Szanowny Panie Przewodniczacy, a nie ma zadnego Pana Prezydenta, wigc trudno mi bedzie

tutaj si¢ zwrdci¢ do nich. tez si¢ do zwrdcei?
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Ale jest Pani Dyrektor.

Radna — p. Malgorzata Jantos:

Tak. Szanowna Pani Dyrektor. Zresztag zawsze to robi¢ w wypadku Pana Skarbnika, ktory
kiedys tutaj tez bywat taki osamotniony. A nawet w 2 miejscach pojawia si¢ ten sam passus
mowiagcy o tym, ze istnieje przepis bez przetargowy, ktory stosuje si¢ w przypadku zbywania
nieruchomosci na rzecz osob fizycznych, prawnych, ktore prowadzg dzialalno$¢ charytatywno
opiekuncza, kulturalng, leczniczg, itd. W 2 miejscach to si¢ znajduje. Dlaczego nie bede
glosowata? Dlatego, ze w wigkszosci wypadkow jesli chodzi o tak duze bonifikaty, co jest do
sprawdzenia w dokumentach, zawsze si¢ albo wstrzymujg, albo jestem przeciwna, poniewaz
uwazam, ze tego typu dziatalno$¢ we wszystkich sprawach dotyczacych tak olbrzymiej
bonifikaty, a nawet i mniejszej, wymaga bardzo doktadnego przemyslenia. Warunkiem takim,
ktory tu jest uzasadniony, ktory potwierdza. Zauwazcie Szanowni Panstwo, zeby byta jasno$¢,
bo moze tutaj trzeba bardzo mocno wyeksplikowaé¢ sprawa. Sprawa dotyczy tego, ze 98% to
jest to Totus Tuus, ktorego rodzeniu si¢ bratam udziat od samego poczatku, kiedy powstata ta

inicjatywa. Ja juz wtedy bytam Radna. Patrzytam na to w jaki sposob zasilane sa finansami
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miejskimi, czyli podatnikow dziatalno$¢ fundacji i chciatam powiedzie¢ o takiej sprawie, tego
centrum o ktorym w tej chwili méwimy. Sprawa dotyczy tego, ze czlowiek, ktory wycenit,
czy oszacowatl biegly, wycenit na 3,5 mIn calg sprawe, a bedzie ptacita Fundacja 68 000. Taka
bardzo waznym miejscem, ktory tutaj jest umieszczony w uzasadnieniu jest list intencyjny,
ktory byt podpisany pomigedzy Panem Prezydentem Majchrowskim, a Centrum Jana Pawta II,
ktéry byt przez biskupa podpisany, momencik, tutaj sobie znajde, przez Metropolite
Krakowskiego Stanistawa Dziwisza. To jest bardzo wazny element, ktory tu jest
wyeksplikowany. Ja nie wiem jaki byt ten list intencyjny, poniewaz mnie z z nim nikt nie
zapoznatl, nie wiem jakie byly konsekwencje. Domyslam si¢, ze cata sprawa, ktora mowi o
zamianach ktore nastapity z jednego miejsca na drugiego, gdzie tam z 1 dziatki dostawat
Koscidl, dawal, ptacit rownowarto$¢. Przypominam, ze za 5 ha zaplacit rdéznice 1,5 min,
1 000 700. W kazdym razie Szanowni Panstwo mam pytanie do Pani Dyrektor, bo wydaje mi
sig, ze tego typu dziatalno$¢ opiewajaca na tak duze roznice i tak duze pienigdze, powinna si¢
np. odby¢ po probie przetargu, czy tez wystawienia tych miejsc na przetarg, czego jak si¢
domyslam, nie miato miejsca, ale chciatlbym to ustysze¢ od Pani Dyrektor. Ubawita mnie
taka, taki fragment mowiacy o sprawach negocjacji pomiedzy Prezydentem Miasta, a
Centrum Nie Iekajcie si¢, gdzie napisane jest w pewnym miejscu, w odpowiedzi na powyzsze
zagadnienie czy wyraza zgode z dnia 15 lutego 2006 roku, Centrum Jana Pawta Nie Iekajcie
si¢, wyrazita zgod¢ na zaproponowane warunki finansowe. No Szanowni Pafstwo
zastanowmy sie. Jezeli dziatka jest warta 3,5 mln, a ptaci si¢ 67 000, no to naprawde jest to
taskawe wyrazenie zgody na tego typu transakcj¢, no chyba nie dziwigce nikogo. Mysle, ze

tyle. Jesli co$, to jeszcze bede Panig Dyrektor pytata. Dziekuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. Jeszcze jest do glosu zgloszona Pani Radna Anna Szybist, a potem

poprosze o ewentualng odpowiedz Panig Dyrektor. Bardzo prosze.
Radna - p. Anna Szybist:

Szanowni Panstwo, z ogromnym zdziwieniem przyj¢tam ten druk, dlatego Ze nieraz 0
100 000 byty wielkie spory na tej sali i o dofinansowania przer6znych rzeczy. Tutaj mamy
ponad 3 000 000. Ja rozumiem, ze tam ma by¢ parking darmowy, ale pytam, w imieniu

mieszkancow. Czy bedzie to parking dla mieszkancow? Nie, to bedzie parking dla
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pielgrzymow. No prosze¢ Panstwa, 98% bonifikaty, powtorze to jeszcze raz, bonifikata 98%,
bez przetargu, to jest moim zdaniem nie w porzadku i nie popr¢ tego druku. Dzieckuje

uprzejmie.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzi¢kuj¢ Pani Radnej. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?
Jezeli nie, to Pani Dyrektor, tam bylo pytanie. A przepraszam, mamy jeszcze tak, mamy

Panig, Radny Urynowicz, Pani Radna Pabian, tak jest. Przygotuje si¢ do glosu, bardzo prosze.
Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie Przewodniczacy. Po tych 2 wystgpieniach, czuj¢ si¢ w obowigzku, zeby przedstawic
odmienne stanowisko. Otdz ja uwazam, ze inicjatywa wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym na rzecz Centrum Jana Pawla II jest dobrym ruchem. Utlatwienie w
rozbudowie tej inwestycji i poszerzeniu o drogg i 0 stworzenie nowych miejsc parkingowych
jest wskazane w zwiazku z tym tez bardzo bym prosil, zebysSmy nie mieszali pewnych
watkow w tym wzgledzie. Nie jest to pierwsza udzielona bonifikata na cele publiczne. Jest to
jedna z wielu i przede wszystkim wazny jest tutaj interes spoteczny. W zwigzku z tym od tych

2 poprzednich glosow chciatem si¢ wyraznie odcigé. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Radnemu Urynowiczowi. Bardzo Prosze, Pani Radna Pabian. Bardzo proszg.
Przygotuje si¢ Pan Radny Wojtowicz.

Radna - p. Katarzyna Pabian:

Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Ja mam tylko takie zapytanie do Pani
Dyrektor do tego druku, czy przypadkiem nikt nie zaproponowal wymiany tych dziatek? Tzn.
czy moze W zasobie koscielnym jest np. dziatka, ktora bytaby dla nas interesujaca, zeby tutaj

sprobowac¢ wymienic¢ ten dziatki, a nie sprzedawac za taka niskg wartos¢. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Radnej Pabian. Prosze bardzo, Pan Radny Wojtowicz, a przygotuje si¢ Pan
Radny Hawranek.
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Radny — p. Wojciech Wojtowicz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Dzisiaj w prasie lokalnej jest wypowiedz w artykule
,Gmina sprzeda tanio Kosciolowi cenne grunty, majg stuzy¢ wiernym.” 1 wypowiedz strony
koscielnej ,,Wszystkie nasze parkingi sg i pozostang bezptatne. Transakcja pozwoli nam lepiej
zagospodarowac teren np. przez zwigkszenie liczby miejsc postojowych dla pielgrzymow.”,
mowi przedstawiciel strony kos$cielnej. Bezptatne i parkingi, ktére na tym terenie maja si¢
pojawié. Ja osobiscie jestem za sprzedaza z ta bonifikata stronie kos$cielnej, Kosciotowi tych
gruntéw. Czyli za 2% wartosci, ale chciatbym, Pani Dyrektor rozmawia, aha. Ale chciatbym
si¢ dowiedzie¢, czy z ustawy o gruntach, o gospodarce nieruchomosciami doktadnie, bedzie
zapis w umowie notarialnej, ze gdyby najemcy, gdyby nabywca chcial zmieni¢ cel
przeznaczenia tej nieruchomosci, czyli gdyby chciat co$§ innego z tym zrobi¢, lub gdyby
chcial sprzeda¢, to czy wtedy musiatby zaptaci¢ catos¢ kwoty, czyli musialby zwrédci¢
uzyskang bonifikate, ktora, no prawdopodobnie wynika z art. 68 tej ustawy, ale czy takze to
co zostato przytoczone przeze mnie i podane przez strong koscielng w prasie, ze one beda
bezptatne, czy to da si¢ uregulowac w zapisach tej umowy notarialnej? Bo jezeli by to si¢ dato
zrobi¢ to oczywiscie W 100% popieram te inicjatywe. Dzigkuje bardzo. I prositbym o

odpowiedz.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Radnemu Wojtowiczowi. owi jeszcze mamy Pana Radnego Andrzeja

Hawranka i bardzo proszg.
Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowne Panie i Panowie Radni. Przynajmniej ci, ktorzy
sa na sali. Ja chcialem wzmocni¢ glos, ktory juz padt z tej moéwnicy. Glos Pani Radnej
Katarzyny Pabian. Przypominam sobie $wietnie sytuacje sprzed paru miesiecy, gdzie gmina
usitowata wykupi¢ od strony koscielnej, od 1 z zakonéw park Jalu Kurka. Padaly wtedy
bardzo wysokie, przynajmniej w mediach, powtarzane kwoty 2-3 min zt i zaktadajac, ze te
kwoty byty prawdziwe, to znaczy faktycznie strona koscielna chciata otrzymac za te tereny
parku Jalu Kurka 3 000 000 zt, to nadarza si¢ fantastyczna okazja dokonania wymiany tych

gruntow, o ktore w tej chwili Centrum Jana Pawla si¢ stara, bo one sg wycenione na
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3400000, za park Jalu Kurka, ktorym moglibySmy otworzy¢ dla mieszkancow,
zrewitalizowa¢ 1 doprowadzi¢ do tego, zeby on przypominal forme¢ jeszcze z lat
dziewigcédziesigtych, gdzie mozna bylo tam sig$¢, odpoczaé, a nie byt tak naprawdeg
zamknietym, nieuzytkowanym, albo uzytkowanym przez tzw. element, terenem, ktory si¢ tam
dostaje w sposob niezbyt elegancki i niezbyt legalny. No i tutaj pytanie do Pani Dyrektor. Czy
nie da si¢ przy okazji tej sprawy wynegocjowa¢ wilasnie zamiany tych terenow, wtedy bylby

wilk syty i owca cata. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Radnemu Hawrankowi. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chcialtby zabraé¢

glos? Nie widze, a zatem zapraszam Panig Dyrektor w celu ustosunkowania si¢ do zadanych

pytan.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo. No bardzo mi przykro, ze Pani Radna Jantos nie wie nic na temat
zamiany, ktora si¢ dokonywata oraz réznych innych czynnosci, poniewaz Panstwo juz w 2010
roku, wyraziscie zgode na dopetnienie tych dziatek oraz roéwniez byto to przedmiotem analizy
2 komisji w poprzednich kadencjach. W zwigzku z tym sprawa byta do$¢, ze tak powiem
naglo$niona, jasna, nawet w prasie ukazywaly si¢ te informacje na temat w zamian i tych
innych rzeczy. No nie wiem, dlaczego akurat to jako$ nie dotarto do Pani tutaj Radnej.

Natomiast na pewno wszystko to si¢ odbywato.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze nie przerywac.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Wszystko to si¢ odbywalo za Panstwa tez akceptacja, poniewaz poprzednia uchwala Rady
dotyczaca juz dopelnienia pewnej czeSci, zawierala rowniez 98% bonifikaty i Panstwo
uznaliscie, Ze to jest zasadne, stad dzisiaj kontynuowanie tego nastgpuje poprzez przyznanie
tej samej bonifikaty. To jest jakby taka informacja, dlaczego 98% bonifikata. Doktadnie jest
tak jak powiedzial tutaj Pan Radny. Niejednokrotnie, ja tutaj przypomne¢ Panstwu, w

poprzednich kadencjach, Panstwo przyznawaliscie bonifikate w wysokosci 98% np. Uczelni
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Wyzszej, pamigtam takg sprawe dotyczaca sprzedazy dziatek na Prokocimiu pod oczywiscie
Medicum tutaj tez taka byta, Pani Radna Fijalkowska na pewno pamigta jak to byto, prawda?
Gdzie tez byla przyznana tak wysoka bonifikata. Przypomne Panstwu, ze roéwniez
sprzedajemy lokale mieszkalne z 90% bonifikatg, takze propozycje tych bonifikat to sg
propozycje, ktore oczywiscie Panstwo mozecie zaakceptowac albo nie, bo to jest kompetencja
Rady. Przepis ustawy mowi o tym, ze Rada moze udzieli¢ bonifikaty. | jak, kwestia, jezeli
nieruchomo$¢ oczywiscie przeznaczana jest na ten cel, ktory jest okreSlony w ustawie. Tu jest
wlasnie jeden z tych celow, ktore dopuszcza taka mozliwos$¢, ze mozna przyznaé bonifikate.
Proszg Panstwa, warto§¢ tych nieruchomosci na przestrzeni lat wzrastala, bo jakby$my
popatrzyli na pierwsze umowy, ktore si¢ odbywaly na zasadzie wlasnie w zamiany, 0 ktorej
tutaj tez Panstwo wspominaliscie, bo to byta pierwsza, to byta zamiana, gdzie zamieniliSmy
grunty, nie tak jak Pani Radna, mowi ze jakie$ co$ tam nie byto pelnej wartosci, bo kto$
dostal co$ wiecej, a kto§ mniej. Pierwsza zamiana, ktora si¢ obywata pomigdzy Gming
Miejskg Krakow, a Kurig, opierala si¢ na wycenie rynkowej i zamiana nastgpita wlasnie przez
taka, na takich zasadach rynkowych, ze zostaly wyszacowane warto$¢ nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ kurii. To byla wtedy oczywiscie nieruchomo$¢, ktora dzisiaj
przeznaczona jest pod tras¢ Lagiewnicka oraz jeszcze raz przypominam, budynek, ktory byt
zajety przez na poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng. Mowie przez nas, tzn. chodzi mi o
miasto. A nastepnie, jakby w uzupehianiu tego, oddaliSmy kolejng uchwata Rady Miasta z
98% bonifikatg jakby uzupelnienie tego terenu. To nie jest nieruchomos¢, ktora
przeznaczyliSmy do sprzedazy w trybie przetargu, z tego powodu, ze ona stanowi pewnego
rodzaju enklawe, prawda? Jakby Panstwo byli uprzejmi i popatrze¢ sobie na map¢ dotagczong
do tego, do tej uchwaty, to zobaczycie Panstwo, ze te dziatki potozone s3a na obrzezach
Centrum Nie Igkajcie sig, gdzie wszystkie oczywiscie opinie, wszystkich merytorycznych
wydziatow byty takie, ze t0 sg nieruchomosci zbedne na potrzeby miasta 1 oczywiscie juz
cze$ciowo na podstawie umow, ktore wigzaly na nas z centrum, one zostaty zagospodarowane
czesciow0o jako parking, tak jak tutaj Pan Radny powiedzial, jako droga dojazdowa.
Oczywiscie nie ma takiej mozliwosci I moéwi¢ to zupelnie szczerze 1 uczciwie, zeby
zobowigza¢ przysztego wiasciciela nieruchomosci, zeby teren byt ogdlnodostepny, ale nie
wyobrazam sobie, zeby, dlatego, ze niemozna zawrze¢ umowy pod warunkiem, prawda? Ze
ja sprzedaje komu$ nieruchomos$¢ i zobowigzuj¢ kogo$, ze na pewno on ma co$ tam robic.

Natomiast nie wyobrazam sobie, zeby taki teren, ktory jest terenem generalnie rzecz biorac
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ogoblnodostepnym, Pani powiedziata, ze tylko dla pielgrzymdw, no ale rdzni ludzie beda tam
przebywaé na te tereny, prawda i zeby ten teren byt zamknigty, wigc On na pewno bedzie
stuzyl ogotowi mieszkancow. Jezeli chodzi prosze Panstwa 0, tak jak Pan Radny tutaj
wspomnial  Wojtowicz 1 stusznie, warunkiem udzielenia bonifikaty jest to, zresztg
przypominam Panstwu, ze udzielilismy 99% bonifikate dla Towarzystwa Sportowego Wista,
tez taka Podje¢liscie Panstwo w uchwatg na stulecie tego towarzystwa, czyli jeszcze mamy
przyktady udzielania bonifikat w wyzszej wysokosci. Jezeli Panstwo uwazacie, ze taka
praktyka nie powinna by¢ stosowana, no to oczywiscie jest to takie prawo Panstwa Radnych,
prawda? Natomiast, no nie jest to, ze tak powiem, odosobniona praktyka. Wracajac jeszcze do
tego co powiedzial Pan Radny Wojtowicz. Oczywiscie jest tak, ze w ustawie, jak si¢
przyznaje bonifikate to oczywiscie nieruchomos¢ musi by¢ wykorzystana na ten cel, na ktory
zostata ta bonifikata ustanowiona, prawda? W momencie, kiedy kto§ by chciatl zmieni¢ ten
cel, to zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami, a zby¢ np. t¢ nieruchomos$é¢ przed
uptywem 10 lat, to jest zobowigzany do zwrotu tej bonifikaty. Czyli mamy przez
ustawodawce zapewniony taki okres 10 lat Kiedy oczywiscie ta nieruchomos¢ ma by¢ na ten
cel wykorzystania. Ja nie wiem, czy zapomniatam jeszcze odpowiedzie¢ na jakie$ pytanie, ale

wydaje mi si¢, ze to chyba wszystko. Dziekujg.

Aha. Sprawa zamiany. Zapomnialam jeszcze, sprawa zamiany. Tak, oczywiscie byloby to
mozliwe pod warunkiem, ze mielibySmy do czynienia z tym samym podmiotem. Natomiast
chciatam tylko zwrdci¢ uwage na taki drobny szczeg6l, ze park Jalu Kurka nie stanowi
wlasnosci kurii i ze zakony maja osobn0 odrebnos$¢ prawng catkowicie, nie podlegaja prosze
Panstwa kurii i kuria nie ma wptywu na to, i nie ma takiej mozliwosci, zeby zmusi¢ zakon do
tego, zeby si¢, t0 naprawde nie jest Smieszne, ale tak stanowi prawo. Nie ma takiej
mozliwosci, zeby kuria zmusita zakon do tego, zeby si¢ zamienil z nami dziatkami na
centrum Nie lekajcie si¢. Chce Panstwu tylko powiedzie¢, ze wiasnie brak porozumienia
pomiedzy kuria, a jednym z zakondéw spowodowat to, ze zamieniliSmy si¢ terenami pod trase¢
Lagiewnicka, prawda? Takze z tego co wiem, moge si¢ tutaj myli¢, ale chyba nie. Na zgode
na to, zeby np. park Jalu Kurka, my jak jestesmy przy parku Jalu Kurka, zlozylismy kilka
propozycji dotyczacych zamiany tych nieruchomosci 1 rowniez sprzedazy 1 tutaj nie mamy
tutaj zadnej odpowiedzi i nie ma takiej mozliwosci, zeby kogo§ zmusi¢ do tego, zeby si¢ z
nami zamienit. | tutaj, gdyby$my mieli do czynienia z podmiotem tym samym, to taka

oczywiscie zamiana mogtaby mie¢ miejsce. Natomiast tutaj zostat ztozony wniosek, ktory my
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zaczeliSmy realizowaé. Znaczy wniosek o dopeilnienie na podstawie obowigzujacych
przepisow z taka wilasnie argumentacja, ze Rada ma takie uprawnienia, ze moze przyznaé

bonifikate albo nie. Dzigkuj¢ bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze Kto§ z Panstwa? Prosze uprzejmie, Pani Radna
Matgorzata Jantos, drugie wystapienie i potem Pani Anna Szybist si¢ przygotuje. Dobrze,

bedzie Pani w nastepnej kolejnosci, Pani Radna. Tak si¢ zresztg wyswietlito.
Radna — p. Malgorzata Jantos:

Panie Przewodniczacy, ja w przeciwienstwie do Pani Dyrektor moze nie ma tak podzielng
uwagg, ale stucham tego co mowig. Pani Dyrektor méwita, ze ma. Chciatam powiedzie¢ 0 1
rzeczy, ze ja gtosowalam we wszystkich wydarzeniach, ktore tu maja miejsce przy tak duzych
bonifikatach, aby si¢ wstrzymuje, albo jestem przeciwna, nie popieram tego. To jest 1 rzecz.
Uzupelnienieniem do tego co powiedziatam przed chwilg bedzie, no wiasnie ta nieszczesna
odpowiedzialnos¢ zbiorowa. Panstwo przeciez zrobiliScie, Panstwo za tym glosowaliScie 1 w
ten sposob wlasnie tak to wyglada, ze walczyliSmy w komunizmie, zeby wreszcie byta
odpowiedzialno$¢ indywidualna, a w tej chwili zndéw jest zbiorowa. Wszyscy za co$
odpowiadamy, wszyscy. Jedynie dobre rzeczy odbierajg Prezydenci miast, wojtowie itd., bo

oni decyduja indywidualnie, a my jesteSmy jako odpowiedzialno$¢ zbiorowa.

Wracam do sprawy dotyczacej rynkowosci i sprawy dotyczacej przetargu. No ja nie wiem,
dlaczego nie mozna byto tych terenow ogtosi¢ na przetarg, a nastgpnie, no moze kto$, by
zechciat kupic nie za 67 000, tylko np. za 100, albo 200 tych terenow. No nie wiem, uwazam,

ze to jest sprawa jakiego$ niedopatrzenia i mnie argumenty Pani Dyrektor nie przekonuja.

Chcialabym si¢ zapytaé jeszcze o jedng rzecz, tak na marginesie. Poniewaz Panstwo bardzo
wyrosnie W paru miejscach powotywaliscie si¢ na list intencyjny podpisany przez kardynata
metropolite krakowskiego Stanistawa Dziwisza, z gming miejska reprezentowana przez Pana
Jacka Majchrowskiego. Chciatabym wiedzie¢ czy ten list intencyjny jest do publicznej
wiadomosci, no powinien by¢ dany jako dokument, ktory, do tego kazdy ma wglad.
Chciatabym si¢ zapyta¢ czy jest, musze sprawdzi¢, czy jest w BIP-ie, ale dla mnie to jest

interesujgca sprawa.
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| jeszcze rzecz ostatnia, ktora mnie no, ponieckad ubawita, méwigc o tym, ze klasztor moze
by¢ bardzo restrykcyjnych jesli chodzi sprawy finansowe wobec miasta, a miasto powinno
by¢ z petng otwartos$cig wobec roszczen Centrum Jana Pawla Nie Iekajcie sig. Chciatam to
wiedzie¢ i przypomnieé, ze jako cztowiek, ktory, no zawodowo jestem z tym zwigzana,
obydwa podmioty, i klasztor i Centrum Adama, Centrum Jana Pawtla II Nie Iekajcie sie, sg
zbudowane na tej samej podstawie milosierdzia i wspolpracy z ludzmi. W zwigzku z tym,

chociaz to powinno taczy¢ te 2 instytucje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje uprzejmie. Bardzo proszg, Pani Radna Anna Szybist.

Radna - p. Anna Szybist:

Chciatbym zapyta¢ Panig Dyrektor, czy dobrze zrozumiatam.

Po pierwsze, ze ten teren moze zosta¢ zamkniete jesli podmiot kupujacy tak sobie zadecyduje.

| druga rzecz chcialbym podkresli¢ jeszcze raz, czyli po 10 latach po tej bonifikacie 98%,

ktora teraz zrobimy, po 10 latach, podmiot ten moze sprzeda¢ owa ziemie za dowolna cene.
Czy dobrze to rozumiem? Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Proszg¢ bardzo, Pani Radna Grazyna Fijatkowska i drugie wystgpienie przygotuje
si¢ Pan Radny Hawranek.

Radna — p. Grazyna Fijalkowska:

Szanowni Panstwo. Ja chcialam powiedzieé, ze bede glosowata za tg uchwata. Wydaje mi sie,
ze wybudowanie parkingu przyniesie korzys¢ nie tylko turystom, pielgrzymom, lecz rowniez
mieszkancom, ktorzy przyjezdzaja na msze do wiasnie do tego Centrum Jana Pawla.
Natomiast chce rowniez dodac, ze wystgpowatam mniej wigcej z 8 lat temu za zwigkszeniem
bonifikaty dla szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, kiedy kupowat od miasta dziatke na

budowe, pod budowe szpitala, ktory w te chwili si¢ buduje. Jednoczesnie kilka lat pozniej,
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Szpital Uniwersytecki udzielity rowniez bonifikaty 98% na dziatke, ktora byta potrzebna pod

budowg basenu w Prokocimiu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Pani Radnej. Zapraszam Pana Radnego Andrzeja Hawranka. Drugie wystgpienie.
Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowne Panie i Panowie Radni. Pani Dyrektor, ja
$wietnie wiem, ze wiele zakonow, bo nie wszystkie nie podlegaja kurii metropolitalnej w
Krakowie, ale czy w ogole byta proba rozmow trdjstronnych w tej sprawie? Bo kuria, mimo
ze nie jest zwierzchnikiem zakonu, ma mozliwos¢, ze tak powiem proby przekonania wiadz
tego zakonu albo préby wplyniecia na wtadze zwierzchnie tegoz zakonu, zeby podja¢ taka, a
nie inng decyzje, a powtarzam, wydaje mi si¢, ze ta sprawa jest fantastyczng okazja, zeby taka
probg podjac¢. Nie wiem, czy ona zakonczylaby si¢ sukcesem, czy nie, ale uwazam, ze

grzechem bytoby takiej proby nie podejmowac. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie, to Pani. Aha,
jeszcze Pan Radny Sloniowski. A, jeszcze Pan Stanistaw Rachwatl, przepraszam, wpisany jest

Pan Rachwal, wigc ma prawo pierwszenstwa. Zresztg tez na siwy wios.
Radny — p. Stanistaw Rachwal:

Panie Przewodniczacy. No ja nie wiem dlaczego prowadzimy taka podwdjna dyskusje. Mamy
projekt uchwaty, jest propozycja przekazania z odpowiednig bonifikata terenéw, W tym
wypadku w Centrum Jana Pawta, a my chcemy po prostu warunkowac¢. No bardzo dobrze, ja
si¢ z tej argumentacji bardzo cieszg, bo kazdy model, ktory bedziemy co$ przekazywac,
bedziemy mowili, prosze wybudowac jednohektarowy teren zielony dla mieszkancow. I
mozemy tak warunkowa¢ kazdemu, natomiast. No oczywiscie, ze tak. No przepraszam, nie
warunkowali$my przy przekazywaniu, czy sprzedazy, nawet z bonifikatg terenow, nikomu nie
warunkowali$my, ze zadamy od, tym wypadku od kurii. Nie wiem, dlaczego Panstwo
prowadza taka dyskusjg¢. Jest tutaj propozycja przekazania. Jest to na cel wiasciwie

spolecznym, bo oni to chca, t¢ dziatke przeznaczy¢ na drogi, na chodniki. Czyli beda
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mieszkancy Krakowa po tym, chodzili wygodniej, wigc nie wiem w czym jest problem.

Uwazam, ze powinnismy podja¢ decyzj¢ pozytywna.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje¢ Panu Radnemu Rachwatowi. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stoniowski. | jeszcze si¢

przygotuje Pani Radna Teresa Kwiatkowska.
Radny — p. Lukasz Stoniowski:

Ja tez z glosem wspierajacym, no bo wydaje mi si¢, ze miejska spotka, tez o tym
dyskutujemy, ma problem z realizacjg systemu parking Park&Ride, a w tym wypadku mamy
szans¢ zrealizowa¢ ten system naprawde skutecznie. Ja jestem przekonany, ze tam bedzie

funkcjonowat parking i no, warto poprze¢ t¢ uchwate z tego, takze z tego powodu.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Bardzo prosze Pani Radna Teresa Kwiatkowska. Zapraszam.

Radna — p. Teresa Kwiatkowska:

Panie Przewodniczacy, Pani Dyrektor, szanowni Panstwo. Ja oczywiscie tez bede popierac te
uchwate, czyli jestem za. Naprawdg, parkingi w tym miejscu tam si¢ przydadza, a okreélenie,
ze tylko dla pielgrzymow, no to takie troszenkie, nie petna nazwa. Pielgrzym moze by¢ i z
XII dzielnicy, czy z 1, ktory tam podejdzie, a nie tylko spoza Krakowa, a parkingi, czy te tam
chodniki beda dla wszystkich, jakby dostepne i kazdy bedzie mogt z tego skorzystaé.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje Pani Radnej. Czy? Jeszcze, Pan Radny Jakub Kosek, bardzo prosze.
Radny — p. Jakub Kosek:

Szanowni Panstwo, tu jest kilka watkéw w tej sprawie. Z 1 strony na pewno dobrze by byto,
zeby Gmina nie musial ponosi¢ kosztow utrzymania drogi, ktora w chwili obecnej jest

radnym gminnym i my ja utrzymujemy. Z drugiej strony, tez bytoby duzym zaniechaniem,
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gdyby gmina nie chciata dba¢ o wlasny interes i starala si¢ zabezpieczy¢ jak najlepiej interesu
mieszkancow, a w tym wypadku, by¢ moze mozna byloby rzeczywiscie zastanowic si¢ nad
wymiang gruntow, bo strona koscielna na pewno jest zainteresowana tutaj tym, zeby to byto
ogodlnodostepne, jednak my tez mamy w wiclu miejscach, tak jak tutaj wspomniany park,
interes gminny mieszkancéw W innych czgséciach i by¢ moze warto negocjowac. Tutaj padto
zdziwienie, ze wczesniej czego$ takiego nie robilismy, a teraz robimy. No ja nie wiem. Ja nie
bytem radny w poprzedniej kadencji i uwazam, ze to byt btad, jesli czego$ takiego nie
robiono. Trzeba rozmawiaé, trzeba zabezpiecza¢ interes gminy. NO i zaczatem si¢ dziwié,
dlaczego tutaj, bronimy nagle tak strony koscielnej przez Pana Rachwata, ale zdziwienie mi
szybko mingto jak z sobie pomyslatem, ze Panstwo zakazalicie kupowania gruntow rolnych
wszystkim, tylko nie Kosciotowi, a raczej zwigzkom wyznaniowym, wiec wszystko zaczyna

si¢ robi¢ jasne. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Panu Radnemu Koskowi. Bardzo prosze, czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chce
zabra¢ glos? Pani Dyrektor, bardzo prosz¢ udzieli¢ odpowiedz, bo tam byly jeszcze jakie$

pytania, badz.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Pani Radna mnie zapytata czy dobrze zrozumiata, ze oni mogg to ogrodzi¢. Jak powiedziatam
prosz¢ Panstwa nie wiem co oni zrobig, prawda? Ja tylko Pafstwu powiedziatam, ze jak si¢

zawiera umowy kupna-sprzedazy.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

To juz warunkéw nie speinia.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

To ona nie moze by¢ zawarta pod warunkiem, czyli odpowiedzialam na pytanie, czy mozemy
sobie w umowie zabezpieczy¢ to, ze to bedzie otwarty teren. Wigc w umowie nie, natomiast
nie mozemy sobie zabezpieczy¢, bo tak jak powiedzialam, nie mozna komu$ przenie$é
wlasnosci | powiedzie¢, ze on ma mie¢ ten teren otwarty, bo to jest uprawnienie wiasciciela.

Ja mogg tylko sobie wyobrazi¢, ze nikt, kto ma do czynienia z takim terenem, ktory jest,
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jakby ogoélnie dostepny nie powinien tego grodzi¢, prawda? To jest jakby tylko taka moja
mys$l. Ale ja, to co Panstwu powiedziatam to jest oczywiscie tylko oparty na przepisach

prawnych, ze nie mozemy tego zabezpieczy¢é W umowie.

| drugie pytanie, ktore Pani postawita. Czy to jest prawda, ze kto$, kto dostaje bonifikate,
moze ten teren sprzeda¢ za dowolng kwote. Tak, po 10 lat tak moze sprzeda¢ za dowolng
kwote. Ten warunek istnieje tylko przez 10 lat, prawda? To znaczy sprzeda¢ moze juz nawet
za 2 dni, tak jak robig ludzie jesli chodzi o sprzedaz lokalu mieszkalnego, ktory kupuja od
gminy. Mozna sprzeda¢ tylko taki jest warunek, ze jak sprzeda przed uptywem 10 lat, to musi
zwrdci¢ udzielong bonifikate zwaloryzowang. A jezeli po 10 latach to moze to zrobi¢ bez

zwrotu udzielonej bonifikaty zwaloryzowanej. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. Pan Andrzej Hawranek miat 2 wystapienia, wigc bardzo prosze, W
jakim trybie? Formalny wniosek, czy merytoryczny gtos? Bo jezeli nie, to nie udzielam. To

chyba, ze bardzo prosze krotkie sprostowanie.
Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo, szanowne Panie i Panowie Radni. Pani Dyrektor,
ja co prawda nie jestem prawnikiem, ale wydaje mi si¢, ze mozna w umowie zawrze¢ warunki
realizacji tejze umowy pod grozbg utraty, czy ze tak powiem konieczno$ci zwrotu bonifikaty.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje. Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni Panstwo, ja oczywiScie nie jestem przeciwnikiem sprzedazy gruntow,
przekazywania gruntdow zwigzkom wyznaniowym, W tym Kosciotowi katolickiemu, do
ktorego w koncu sam nalez¢. No taka jest prawda. Natomiast na cele religijne, na cele
zwigzane z tym, aby wykonywa¢ te podstawowe zadania, do ktérych kosScioty sa

powolywane, ktore funkcjonujg. Natomiast chce zwrocié uwage na 1 rzecz, bo pamigtam,
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razem jeszcze wtedy z przewodniczacym dzielnicy III Pawlem Sulazem dziataliSmy na rzecz
przejecia od nomen omen niedaleko zlokalizowanego klasztoru ojcéw Dominikanéw dziatki,
pod dzisiaj funkcjonujgcy park Zaczarowanej Dorozki na Pradniku Czerwonym. No i wtedy
nie byto w ogole mowy ze strony przedstawicieli Kosciota, czy akurat przedstawicieli zakonu
o tym, ze jakakolwiek bonifikata nalezy si¢, ze oni moga w ogdle sprzedac jakas bonifikate
miastu i ten teren poszedt, zostal sprzedany miastu za pelng kwote. Za pelng wartosé. W
zwigzku z tym, jezeli rozmawiamy o takich sprawach, to ja mam pytanie takie do Pani
Dyrektor, czy w ogole sg proby wprowadzenia zasady rownosci w stosunkach miasto-Ko$ciot
w przypadku przekazywania nieruchomosci, w przypadku sprzedazy nieruchomosci, bo taka
sytuacja nie powinna by¢ jednak akceptowalna, Ze jezeli miasto chce pozyskaé grunty bedace
wlasnoscia, we wladaniu zwigzkéw wyznaniowych to musi placi¢ pelng kwotg, a jezeli
miasto sprzedaje na dziatalno$¢ tych zwiazkow wyznaniowych te grunty, tereny to wtedy
mamy jaka$ kosmiczng bonifikatg w sytuacji 98%. Akurat ten przypadek si¢ troch¢ broni, bo
tam ma by¢ parking zlokalizowany, natomiast warto jednak o tym, wigc no chciatem si¢
dowiedziec jak to wyglada, czy Panstwo, jak Panstwo prowadza te negocjacje, rozmawiaja, ze

mamy takie projekty uchwat? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Czy jeszcze kto$ z? Proszg bardzo Pan Radny Krzysztof Durek.
Radny — p. Krzysztof Durek:

Panie Przewodniczacy, szanowni Radni.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Proszg o cisze.

Radny — p. Krzysztof Durek:

Klauzule to sobie mozna umiesci¢ kazda, ale ta klauzula nie bedzie mogta by¢ zrealizowana,

poniewaz nie zostanie dokonany wpis do ksiegi wieczystej.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

111



XLII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
11 maja 2016 r.

Dzigkuj¢. Czy jeszcze kto§ z Radnych? Czy Pani Dyrektor widzi potrzebe, czy juz nie? Ja
sadze, ze chyba nie ma takiej potrzeby, bo wczesniej to bylo wszystko wyjasniane. Prosze
Panstwa, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i
zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okreslam. Termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 17 maja 2016 godzina 15.00 i ostateczny termin sktadania poprawek
na dzien 19 maja 2016, godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO  NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WELASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY
UL. CZERWONE MAKI

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 849 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujace Komisje: Mienia i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego druku w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakoéw, potozonej w Krakowie przy ulicy Czerwone Maki. Projekt Prezydenta

Miasta Krakowa, druk 849, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projektu uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego dzialki, ktoéra polozona jest w Krakowie przy ulicy
Czerwone Maki. Dziatka zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczona jest pod zabudowe ustugowa. Dziatka ma 36 ar 93 m?2. Zostata

wyszacowana na kwote 2 802 138 zt. To jest to 758 zt i 77 gr za m?.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Bardzo prosze Panstwa nie przeszkadzac.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Dzigkuje bardzo, to tyle.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani dyrektor. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji
budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Zatem pytam, czy sg stanowiska
klubu Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chciatby w tym
punkcie zabra¢ glos? Bardzo prosze¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Szanowni Panstwo, procedujemy plan miejscowy rejonu ulicy Czerwone Maki, ktore jest
doktadnie po drugiej stronie Grota-Roweckiego od dziatki do ktérej rozmawiamy i tam za
chwilg bedziemy oskubywaé¢ wilascicieli prywatnych i Marszatka Wojewodztwa z gruntow,
zeby znalez¢ mozliwosci lokalizacji szkoly, przedszkola 1 mozliwos¢ lokalizacji
jakiegokolwiek skweru zielonego. Dlatego, ze od lat w kolejnych dokumentach
planistycznych wszystkie te tereny sa przeznaczone pod zainwestowanie. A ostatnie tereny
zielone, ktore byly wilasnoscig Skarbu Panstwa, Prezydent w ramach studium przeksztatcit
wbrew woli komisji planowania przestrzennego na tereny pod zabudowe wielorodzinng w
zesztej kadencji. Mowi¢ o tym, dlatego, ze ta dziatka jest potozona na terenie kampusu
zachod w bardzo tadnie urbanistycznie zaprojektowanym obszarze, w ktorym w tej chwili
buduja si¢ biurowce 1 centra innowacyjne 1 mam powazng watpliwos¢, czy powinniSmy
wyraza¢ zgod¢ na jej sprzedaz. To jest 36 arow, ponad 20 m wysokos$ci, blisko petli na
Ruczaju, naprzeciwko tych wielkich osiedli, ktore sa na wschod od ulicy Grota-Roweckiego.
Doskonata dziatka np. nie wiem, na basen, ktorego tam nie ma, na dom kultury, ktory jest
proba lokalizacji, ale sa z nim potgzne problemy, jesli chodzi o tereny. Generalnie jest to
dzielnica, gdzie miasto ma bardzo mato terendow, a to jest idealna dziatka nie wiem, na
partnerstwo publiczno-prywatne, np. na jaki§ klaster przedsigbiorczosci. Na funkcje
publiczng, nawet na szkote, tam sg ushugi napisano og6lnie. | méwie¢ o tym, dlatego, zebyscie
si¢ Panstwo zastanowili, czy przez te 2 tygodnie, czy nie warto jednak tej dziatki rozwazy¢ do
zachowania na przyszto$¢, wlasnie na cele publiczne, ustugowe. Bo tam jest wpisane w planie
miejscowym wprost ustuga. Zobaczycie Panstwo za kilka miesigcy plan dla rejonu
Czerwonego Makow i zobaczycie, jak bedziemy ptaci¢ odszkodowania dla i dla Marszatka
Wojewodztwa 1 dla prywatnych wiascicieli, zeby uratowa¢ cho¢ kawalek terenu na ustugi
publiczne. Tam to mozemy robié, bo to nie przeszkadza. Ale mozna by szkote zlokalizowac

koto petli tramwajowej. Nic nie stoi na przeszkodzie. Pewnie do przedszkola bylyby dzieci
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pracownikow kampusu czy tez tych instytucji technologicznych. Uwazam, ze warto si¢

zastanowi¢ nad tym czy te dziatke nie zachowac na potrzeby wlasne. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu Radnemu. Czy sg nastepne glosy w dyskusji? Pan Radny Stoniowski, bardzo

prosze.
Radny — p. Lukasz Stoniowski:

No, ja jestem tutaj z glosem w takim zyczliwie wspierajacym. Jestem zadowolony z tego, ze
Radny z Platformy Obywatelskiej widzi inny sposob zagospodarowania przestrzeni Gminnej
niz przez prywatyzacje i sprzedaz. No, wielokrotnie, moze nie w tej kadencji, ale uwazatem,
ze Rada gminy powinna swoje wladztwo publiczne realizowac nie tylko poprzez uprawnienia
planistyczne, czyli mozemy decydowaé, co gdzie jest zdecydowane, ale takze poprzez
wlasno$¢, ze najskuteczniej mozemy decydowac o tym jak miasto si¢ rozwija i CO si¢ dzieje
na tych ziemiach, ktoére sa naszym wlasnoscig gminng. Stad no przekonuje mnie ta
argumentacja Pana Radnego Stawowego i zach¢cam Panstwa Radnych, zeby si¢ glebiej
zastanowi¢ nad tym czy rzeczywiscie istnieje sytuacja konieczna i czy nie warto, zeby te

dziatke sprzedawac, czy nie warto jej zachowa¢ w zasobach gminy.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Pan Radny Rachwat, a potem, jezeli nie bedzie, to prosze

Panig oczywiscie Dyrektor Witkowicz o zabranie gtosu.
Radny — p. Stanistaw Rachwal:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Ja si¢ bardzo cieszg, ze Pan Grzegorz
Stawowy powiedziat filozoficznie w ten sposob. Prosze Panstwa, miasto pozwolito
deweloperom w tym rejonie réwniez, wybudowa¢ wlasciwie cata mase obiektow
budowlanych, bez, ze tak powiem metra kwadratowego zieleni, bo tam sg osiedla po prostu
tylko same bloki i1 teraz i to miasto pozwolito i rekami Rady rowniez. I teraz méwimy w ten
sposob, a teraz gmina ma swoje tereny w otoczeniu, to wybudujmy dla tych mieszkancow
tych blokéw, gdzie wzigta, deweloper wziagl ogromne pienigdze, wybudujmy im teraz z
funduszy gminy tereny zielone. No bardzo ciekawa, bardzo, albo tereny zielone albo jakie$
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ustugi prawda rekreacyjne. No bardzo ciekawa filozofia. Najpierw méwimy, powinniSmy
wlasnie warunkowaé¢ deweloperom, panowie nie wolno wam budowac tylko bloki, prosze

zrobi¢ rowniez tereny zielone dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Pan Radny. Dzi¢kuje. Czy jeszcze mamy jakie$ glosy? Jezeli nie, Pani dyrektor si¢ zglaszata

do glosu, bardzo prosze. Zreszta ma prawo si¢ ustosunkowaé do zawartych tutaj stwierdzen.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo. To ja chciatam tylko zwroci¢ uwage na 1 rzecz, sprostowal tutaj
troszeczke wypowiedz Pana Przewodniczacego Stawowego, chyba, ze mnie tutaj poprawi
réwniez, dlatego ze wszystko w porzadku, tylko to nie jest teren, ktory si¢ nadaje pod ustugi
publiczne. To tylko tyle chciatam powiedzie¢. Jest to w planie zagospodarowania
przestrzennego ten teren jest przeznaczony pod zabudowe uslugows, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe ustugowsg, w tym hotele z wytaczeniem ustug z zakresu o§wiaty
i szpitali. W zwiazku z tym, jezeli mamy, mieli$my zamiar przeznaczy¢ t¢ dziatke na cele
publiczne to powinnisSmy to zrobi¢ w planie, a dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
to jest teren ktory, to jest dziatka, ktora znajduje si¢ w obrebie dziatek UJ-u, jest na kampusie.
W zwiazku z powyzszym, jezeli mamy zamiar budowac¢, mam tu wyciag z planu to moge
pokazac, jezeli mamy budowaé¢ tam zamiar jakie$ wlasnie ushugi, to oczywiscie jako miasto,
to oczywiscie to powinno pozosta¢ w zasobach. Natomiast, jezeli takich celow nie bedziemy
realizowac to nie wiem, dlaczego mamy trzymac dziatke o wartosci 2 800 000, jezeli nic tam
innego nie zrobimy niz zabudowg ustugows, na ktorej zieleni nie zrobimy, bo to nie jest
dopuszczalne w planie, wiec roéwniez, bo taki padt pomyst, zeby to gdzie$ wlozy¢ do jakiegos
banku w zamian. Nie ztozymy tego do zadnego banku w zamian, dlatego ze na t¢ dziatke jest,
sa 3 wnioski 0 wykup. Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory tam na okoto ma mnostwo
dziatek, bo tam wszystkie dziatki na okoto, to sg dziatki Uniwersytetu. | 2 podmiotéw
prywatnych, jednej firmy. W zwigzku z tym jak mamy 3 wnioski na 1 dzialk¢ to musimy
zrobi¢ zgodnie z przepisami przetarg. Stad Prosze Panstwa moja propozycja jest taka, zeby
oczywiscie wystawia¢ 1 zostawiamy wszystko co jest niezbedne do realizacji zadah miasta

ale, zeby to byta oparte 0 plan zagospodarowania przestrzennego. Jezeli byloby to na ustugi
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publiczne, ja bym tutaj do Panstwa z propozycja sprzedazy tych dzialek nie wystgpita.

Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Skawomir Pietrzyk:

Dzickuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze kto$ z Panstwa? Nie widze, a zatem stwierdzam. Drugie

wystapienie Pan Radny Grzegorz Stawowy, bardzo proszg.
Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Jesli chodzi o to co Pani Dyrektor méwila, to zaraz sobie to dokltadnie sprawdze, ale
zazwyczaj w ushugach mieszczg si¢ wszelkie formy, moga by¢ wykluczenia, faktycznie, ale to
jest do sprawdzenia zaraz. Chcialbym powiedzie¢ Radnemu wielu kadencji, ktory przez co
najmniej 8 lat, a chyba i dtuzej, zasiada w komisji planowania przestrzennego. Bo ja jestem
gotow zrozumie¢ jak przychodza mieszkancy na spotkanie i mi méwia, panie Stawowy, niech
si¢ juz nie budujg bloki, ani zadnej galerie handlowe w tym miescie, bo Wy wydajecie
wszedzie pozwolenie. Ja im tlumacze, Ze to nie Rada miasta wydaje pozwolenia, szczeg6lnie
komicja planowania i jej przewodniczacy. Oni wszyscy wierza w to, ze imiennie, ze komisja
planowania przestrzennego wydaje pozwolenia na budowe. | jestem gotow uwierzy¢ w to, ze
nie wiedza, bo si¢ tym nie interesuja na co dzien, ale jesli Radny, ktory jest Radnym wiele
kadencji, z czego mnostwo przepracowal w komisji planowania twierdzi, ze to Radni wydaja
pozwolenia na budowe¢ deweloperom na podstawie WZ-Ki, to jestem gleboko poruszony.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Prosze bardzo, Pan Stanistaw Rachwat. 2 wystapienie.
Radny — p. Stanistaw Rachwal:

Panie Przewodniczacy ja nie powiedzialem, ze Rada wydaje pozwolenia na budowg, bo sam
jestem w branzy budowlanej i to bytaby ghupota, natomiast powiedzialem co innego, ze Rada

miasta i komisja planowania zatwierdzita takie plany.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Bardzo proszg¢ nie przerywac.
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Radny — p. Stanistaw Rachwal:

Takie plany, w ktorym, byla, jest mozliwos$¢ na Ruczaju zabudowy catkowitej betonowej i to
jest i to stwierdzaja mieszkancy, ktorzy kupili za duze pienigdze te bloki. W zwigzku z tym
wydaje mi sie, jeszcze raz powiem, wydaje mi si¢, ze w tym wypadku jest propozycja
Prezydenta sprzedazy tego terenu. Pani tutaj Witkowicz wyjasnita. Natomiast ja chcg tylko
powiedzie¢ jedng rzecz, ze w planie zagospodarowania, Ruczaj zaborze zostat zabetonowany.

Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje¢. Panowie sobie moze wyjasnial pozniej w bezposredniej rozmowie. Czy sg jeszcze
proszg Panstwa jakie$ gtosy w dyskusji? Jezeli nie, zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa, okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja 2016, godzina 15.00 i ostateczny

termin zglaszania poprawek na dzien 19 maja 2016, godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY UL. GROCHOWSKIEJ NR 10 WRAZ Z UDZIALEM W
NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 850 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujace Komisje: Mienia i Rozwoju Gospodarczego; Budzetowal.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Grochowskiej nr 10, wraz z
udziatem w nieruchomos$ci wspolnej. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 850,
pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. Bardzo prosz¢ o nie

przeszkadzanie w obradach.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:
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Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia
zgody na sprzedaz w trybie przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory
potozony jest w Krakowie przy ulicy Grochowskiej nr 10 o powierzchni 46 m 95 cm. Lokal
sktada si¢ z 5 pomieszczen, potozony jest na drugim pi¢trze. Cena wywotawcza tego lokalu to

234 686 zt, t). po 4998 zt 1 64 gr za metr kwadratowy. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywng opini¢ wyrazity komisja budzetowa oraz
komisja mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Czy
sg stanowiska klubu Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie
projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okresla, termin skladania
autopoprawek na dzien 17 maja 2016, godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek

na dzien 19 maja godzina 16.00. 15.00, przepraszam.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY UL. JOZEFA DIETLA NR 11 WRAZ Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM I UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 851 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujagce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego, lokalu mieszkalnego stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jozefa Dietla numer 11 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym i udziatlem w nieruchomos$ci wspdlnej. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa,

druk numer 851, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:
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Szanowni Panstwo, projekt uchwaly dotyczy sprzedazy w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci lokalowej, ktora potozona jest w Krakowie przy ulicy Jozefa
Dietla nr 11. Powierzchnia lokalu to 89 m 88 cm. Lokal potozony jest na trzecim pictrze
budynku oficyny i budynku frontowego, sktada si¢ z 7 pomieszczen, 3 pokoi, tazienki,
kuchni. Cena wywotawcza to 505 261 zt, po 5 621 zlotych i 51 gr za metr kwadratowy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywng opini¢ wyrazity komisja budzetowa oraz
komisja mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chciatby
w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze
czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statut Miasta Krakowa okres§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja 2016 godzinal5.00 i ostateczny termin

zgltaszania poprawek dzien 19 maja 2016, godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU % CZESCI
KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU
MIESZKALNEGO NR (...)* POLOZONEGO W BUDYNKU NR 11 NA OSIEDLU
HANDLOWYM W KRAKOWIE

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 852 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujagce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania
zwrotu 1/2 czeg$ci kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego,
potozonego w budynku nr 11 na os. Handlowym w Krakowie. Projekt Prezydenta Miasta

Krakowa, druk 852, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania

zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego. To jest sprawa, ktora

119



XLII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
11 maja 2016 r.

byta przedmiotem analizy 2 komisji, ktore to komisje pozytywnie zaopiniowaty. 1 komisja w
marcu, 24 marca, przepraszam, w kazdym badz razie dwie opinie. Jedna 16 lutego 2016 roku,
komisja rozwoju gospodarczego i 1 marca, komisja budzetowa Rady Miasta Krakowa

réwniez zaopiniowata to pozytywnie. Stad projekt uchwaty dzisiaj przygotowany. Dzi¢kuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. Rzeczywiscie, sg tu pozytywne opinie komisji budzetowej i komisji
mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubu Radnych? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i
zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania
autopoprawek na dzien 17 maja 2016 i ostateczny termin zgloszenia poprawek na dzien 19

maja 2016 godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU % CZESCI
KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU
MIESZKALNEGO NR (...)* POLOZONEGO W BUDYNKU NR 11 NA OSIEDLU
HANDLOWYM W KRAKOWIE

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 853 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na odstgpienie zadania zwrotu
1/2 czgsci bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego budynku
nr 11 w os. Handlowym w Krakowie. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 853

pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaly dotyczy odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej z 1/2 czesci zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w Krakowie na os. Handlowym. Rowniez ta sprawa byta przedmiotem analizy

przed przygotowaniem projektu uchwaty przez 2 komisje. Komisja rozwoju gospodarczego
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16 lutego, komisja budzetowa 1 marca 2016 roku wyrazita opini¢ pozytywng. Dzisigj

przygotowany projekt uchwaty réwniez uzyskat opinie pozytywne. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Potwierdzam, jednoglo$nie komisja budzetowa i komisja mienia i rozwoju gospodarczego
udzielity pozytywna opini¢. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg, stanowiska klubu
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabraé gltos? Nie widze. A
zatem stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6
statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja
2016, godzina 15.00 i ostateczny zgloszenia poprawek na dzien 19 maja godzina 2016,
godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU KWOTY
BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO
NR (...)* POLOZONEGO W BUDYNKU NR 19 PRZY ULICY GROMADY
GRUDZIAZ W KRAKOWIE

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 854 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujagce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania
zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w budynku
nr 19, przy ul. Gromady Grudziagdz w Krakowie. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk

854, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w Krakowie
przy ulicy Gromady Grudzigdz. Réwniez ta sprawa byta przedmiotem szczegdtowej analizy
przez 2 komisje, ktére odpowiednia komisja budzetowa 15 marca 2016 roku, a komisja
mienia 1 marca 2016 roku wyrazily opini¢ pozytywnga. Stad oczywiscie projekt dzisiaj
przygotowanej uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazity komisja budzetowa i
komisja mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sag stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubu Radnych? Nie wiedz¢. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie
projektu i zgodnie z par. 36, ust. 6 statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 17 maja 2016 godzina 15.00 i ostateczny poprawek na dzien 19 maja
2016 godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU Y% CZESCI
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO NR (...)* POLOZONEGO W BUDYNKU NR 1 PRZY ULICY
UGOREK W KRAKOWIE

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 866 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na odstgpieniu od Zgdania
Zwrotu Y2, Ya, przepraszam czgsci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu
mieszkalnego potozonego w budynku nr 1 przy ulicy Ugorek w Krakowie. Projekt Prezydenta

Miasta Krakowa, druk 866 pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaty dotyczy odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w Krakowie przy ulicy Ugorek,
zwrotu 1/4 bonifikaty. Ta sprawa tez byla przedmiotem szczegdtowej analizy 2 komisji.
1 marca 2016 roku komisja mienia i rozwoju gospodarczego wyrazita opini¢ pozytywna,
15 marca komisja budzetowa Rady Miasta Krakowa wyrazila opini¢ pozytywna.

Przygotowany zostat w zwiagzku z tym projekt uchwaty, ktoéry rowniez uzyskal opinie

pozytywne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigckuje Pani Dyrektor. Pozytywne opinie oczywiscie jak juz wspomniane zostaly przez
komisje budzetowa udzielonej, komisj¢ mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sg stanowiska
innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje. Kto
z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze Rada odbyta
pierwsze czytanie projektu zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 17 maja 2016, godzina 15.00 i ostateczny termin

zgltaszania poprawek na dzien 19 maja 2016 godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU Y CZESCI
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO NR (...)* POLOZONEGO W BUDYNKU NR 1 PRZY ULICY
UGOREK W KRAKOWIE

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 867 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Projekt uchwaty w trybie 2 czytan. Wyrazenie zgody na odstapieniu zadania zwrotu 1/4
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego potozonego
w budynku nr 1 przy ul. Ugorek w Krakowie. Projekt Prezydenta Krakowa, druk 867,
pierwsze czytanie, ponownie referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projektu uchwaty dotyczy odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty 1/4
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego. Podobnie jak poprzednio, sprawy te byty
przedmiotem analizy 2 komisji, ktore to komisje wyrazily opini¢ pozytywna i zostal

przygotowany projekt uchwatly. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze Panstwa. Oczywiscie mamy tutaj jednomyslne, jednoglosne opinie komisji budzetowe;j
i komisji mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby

zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i
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zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okres§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 17 maja 2016 godzina 15.00 i ostateczny termin zgloszenia poprawek
na dzien 19 maja 2016 godzina 15.00.

| kolejny i to juz bedzie ostatni prosz¢ Panstwa, za chwile bedziemy, moze dam sygnal,
przejdziemy do bloku gltosowan. Zapraszam Panstwa w zasiggu mojego glosu i dzwigku na

przybycie na sale obrad. Za chwile bedziemy przechodzili do bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU Y% CZESCI
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO (...)* POLOZONEGO W BUDYNKU NR 3 NA OSIEDLU
WILLOWYM W KRAKOWIE

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 868 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz

— opiniujagce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Projekt uchwaly w trybie 2 czytan, ostatni. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu 1/2 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
potozonego w budynku nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk

868, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego. Zwrot tej bonifikaty to %
czg¢$¢ zwaloryzowanej kwoty. Sprawa ta byta przedmiotem analizy na posiedzeniu komisji
mienia i rozwoju gospodarczego w dniu 12 stycznia 2016 roku oraz na komisji budzetowe;.
Obydwie komisje wyrazity opini¢ pozytywna, Stad zostal przygotowany projekt uchwaty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Tak jest prosz¢ Panstwa. Pozytywna opinia jednoglos$nie komisji budzetowej 10 za 1 komisji

mienia 9 za, pozytywna. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu
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Radnych? Nie wiedze¢. Otwieram dyskusje¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos. Nie
widzg, a zatem stwierdzam, ze Rada odbylta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust.
6 statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na dzien 17 maja
2016 godzina 15.00 i ostatecznych zgtaszania poprawek na dzien 19 maja 2016 godzina
15.00.

W ten sposob prosze Panstwa zakonczyliSmy procedowanie drugich czytan i tym samym
rowniez wszystkich dzisiaj przewidzianych w porzadku obrad projektow uchwat. W tej chwili

przechodzimy prosze Panstwa do bloku gltosowan, chwila organizacji.
BLOK GLOSOWAN
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Proszg Panstwa, czy wszyscy Panstwo przybyli na sal¢ obrad? Dzigkuj¢. Rozpoczynamy

procedowanie gtosowania wczes$niej procedowanych projektéw uchwat.

Proszg Panstwa, zaczynamy od projektu uchwatly w tym 1 czytania. Rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF,
oznaczonej numerem 1. W zakresie postulatu numer 1 w zataczniku do zarzadzenia 853/2016
z dnia 10 marca w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF, druk nr 859. Gtlosujemy
proszg¢ Panstwa druk w pierwotnym brzmieniu. Kto z Panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaty wg druku 859? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli

udzial w glosowaniu. Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.
36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata w trybie 1 czytania dotyczy rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do planu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF, oznaczonej nr 2. W zakresie
whniesionych postulatow nr 1 i 3, 1 do 3 i 5 w zalgczniku do zarzadzenia 583 2016 z dnia

10 marca 2016 w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF, druk 860. Proszg o0
przygotowanie urzadzenia. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty pierwotnym
brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w

glosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.
36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwala w trybie 1 czytania. RozStrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF oznaczonej nr 3 w
zatgczniku do zarzadzenia nr 583 2016 z dnia 10 marca 2016. W sprawie rozpatrzenia uwag i
pism ztozonych projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czyzyny-
AWF, druk 861. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej
uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w

glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.
20 za, 17 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta. Prosz¢ o wydruk. Dzigkuje.

Kolejny projekt uchwaty w trybie 1 czytania dotyczy druku 862. Rozstrzygnigcie o sposobie
nierozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF
oznaczonej nr 4 w zakresie wniesionych postulatoéw od nr | do Ill, 1 do Ill, Vi VI. W
zatgczniku do zarzadzenia Prezydenta nr 583/2016, 10 marca w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny-AWF. Druk, przypominam, 862. Glosujemy. Kto jest z Panstwa za przyjeciem tej
uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w

gltosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.
37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.

Uchwata zostala podjeta.
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Kolejna uchwata w trybie tez jednego czytania. Rozstrzygnigcie o Sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF, oznaczonej nr 5 w
zalgczniku do zarzadzenia nr 583/2016 dnia 10 marca 2016 w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism ztozonych projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny-AWF. Druku numer przypominam 863. Gtlosujemy. Kto z Panstwa jest za
przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli

udziat w gltosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.
37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Tu prosze Panstwa begdziemy gltosowali, bo do 2 pozostatych jeszcze mam z tego bloku, ze tak
powiem AWF-Czyzyny, projektow uchwat zostaty zgloszone wnioski o rozpatrzenie projektu
uchwaty w trybie 2 czytan. | zaraz bedziemy glosowali najpierw wniosek dotyczacy projektu
uchwaty numer 864. Rozstrzygnigcie 0 sposobie rozpatrzenia Prezydenta Miasta Krakowa
druku 6, oznaczonych numerami, tj. Czyzyny-AWF oznaczonych numerami 6, 7 i 10 w
zalaczniku do wcezesniej wspomnianego 583/2016 10 marca 2016 w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu Czyzyny-AWEF. Prosze Panstwa,
gltosujemy wniosek formalny. Czy kto$ jest z glosem za? Glosem przeciw? Nie widze, a
zatem glosujemy. Kto jest za tym, aby ten druk byt projekt procedowany w trybie 2 czytan?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu?

Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.
36 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly.

Whiosek zostat przyjety. A zatem proszg¢ Panstwa przyjecie tego wniosku w trybie 2 czytan,
zmusza mnie do stwierdzenia, ze odbyliSmy pierwsze czytanie. Wigc wyznaczam i tu byly
terminy zgloszone. Tak? Normalne. Czy kto$ tu chcial jakie$ terminy dluzsze, czy to byly
normalne terminy? Bo ja nie prowadzitem tej czesci obrad. Czyli jaki termin, Panie? Jaki?
Aha, czyli dtuzszy termin. Dobrze. Czyli w takim razie prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie
pierwszego czytania i zgodnie ze statutem par. 36 ust. 2, przepraszam, ust. 6, wyznaczam

termin, juz patrze. Tak, juz patrzg. To jest maj, czyli przed sesjg, tak? Czyli to bedzie 23
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autopoprawki, znaczy poprawki, przepraszam i autopoprawki 24. Autopoprawki na 24, a
poprawki na 24, a poprawki na 23. Dobrze. Juz, autopoprawki 23 maja, przepraszam, 2016,

godzina 15.00 i poprawki na dzien 24 maja, tuz przed sesja, 2016, godzina 15.00.

| prosze Panstwa mamy jeszcze tez podobng sytuacje, czyli dotyczy to teraz druku nr 500,
przepraszam 865. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa tez dotyczacych planu zagospodarowania przestrzennego
Czyzyny-AWF. | chodzi o oznaczone numerami poprawki 8 i 9 w zakresie wniesionego
postulatu nr 1 w zatgczniku z dnia 10 marca w sprawie rozpatrzenia uwag do planu tegoz
Czyzyny-AWF. I tu mamy prosz¢ Panstwa wniosek o odbicie w trybie 2 czytan. Kto jest z
glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem glosujemy formalny
whniosek o odbycie tego w trybie 2 czytan. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuj¢, zamykam glosowanie, prosze o

wynik.
36 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace sie, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.

A zatem wniosek zostal przyjety i wyznaczam tez podobne terminy w tej sytuacji, tak? 23.

autopoprawki i 24. poprawki godzina 15.00.

Prosze Panstwa, mamy jeszcze tutaj druk finalny. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF. Projekt Prezydenta Miasta, druk
nr 858, pierwsze czytanie i tutaj, tak musimy teraz wyznaczy¢ nowe terminy i Pani Prezydent
Koterba wnioskowata, aby to byly terminy 31 maja 2016, godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek daje na dzien 2 czerwca, godzina 15.00. Takze tutaj wyznaczam te
terminy dluzsze na wniosek prowadzacej tg sprawe Pani Prezydent Koterby. |1 to mamy
zatatwiony blok AWF-u.

Przechodzimy do kolejnego bloku. To byly druki tym razem 2 czytaniowe. Zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 dotyczy zwigkszenia planu dochodow i wydatkow
dziatach 600, 801, 854 i 926. Oraz zmian w planie wydatkoéw w dziatach 700, 750 i 921.
Projekt Prezydenta, druk 844. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaly? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,

zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

I rowniez W trybie dwoch czytan. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. Dotyczy
zmian w planie wydatkow dziatach 750, 801, 852, 854 i 921, zadania dzielnic. Projekt
Prezydenta, druk 845. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam

glosowanie, prosz¢ o wynik.
37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Uchwata zostala podjeta. 0 niebioracych udziaty w gtosowaniu.

Kolejna uchwata w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonej w Krakowie przy ulicy strzelcow. Projekt Prezydenta, druk 835, kto z
Panstwa jest za? A, przepraszam, jest tu wniosek. Tak jest, przepraszam wniosek o odestanie
do projektodawcy. Prosz¢ bardzo, jest to wniosek formalny. Kto z glosem za, glosem

przeciw? Proszg¢ bardzo, Pan Radny Jaskowiec.
Radny — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni Panstwo, ztozytlem taki wniosek, aby odesta¢ do projektodawcy celem pozyskania
opinii rady dzielnicy Ill, poniewaz wydajemy zgode na sprzedaz terenu, ktory ma okoto
ponad pot hektara powierzchni, jest terenem zielonym zlokalizowanym w s$rodku osiedla
Pradnik Czerwony. Obok tego terenu znajdujg si¢ inne tereny Wykorzystywane rekreacyjnie.
Jest to plac zabaw 1 wybieg dla psow. Jest to taki cigg zieleni, ktory ciggnie si¢ przez cate
osiedle, dalej sg korty, ogrod osiedlowy. I rada dzielnicy chciata kiedy$ tam zrealizowac
boisko na tym terenie, w zwigzku z tym chcialbym, abySmy uzyskali w tej sprawie
stanowisko rady dzielnicy przed tym jak podejmiemy decyzj¢ czy ten teren mozemy zby¢,
czy ten teren nalezy zby¢. Ja nie neguje mozliwosci zbycia tego terenu, natomiast chodzi o to,
zeby$my sie dowiedzieli. Jezeli chodzi, bo tam jest tez plan miejscowy, zapisy planu
miejscowego w art. 16. uchwaty o planie Pradnik Czerwony-Pétnoc. Teren ten przeznaczony

jest jako U12 zabudowe ustugows, ale takze zielen urzadzong i w ramach przepisoOw planu
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dopuszczone jest, dopuszczona mozliwo$¢ lokalizowania obiektow matej architektury,
ciggow pieszych parkingdw, wiec wida¢ wyraznie, ze segment Wykorzystania tego terenu jest
szerszych niz tylko jego sprzedaz przez miasto i wykorzystania na ustugi komercyjne. By¢
moze sobie nalezy ten teren zostawic¢ rowniez jako rezerwe dla nas pod realizacje tam jakich$
naszych inwestycji zwigzanych z ustugami w pdzniejszym czasie. Takiej potrzeby zaistniejg
wiemy, ze miasto takich terenow nie ma. Akurat w tym miejscu stoi chyba ostatnia dzialka,
na ktorej moglibySmy zrealizowa¢. W zwigzku tym ja uwazam, ze decyzja o sprzedazy tego
terenu dzisiaj jest pochopna i dlatego ztozytem taki wniosek i prosz¢ Panstwa jego przyjecie.

Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Tak, prosz¢ bardzo, oddaje glos projektodawcy, ktoéry ma prawo si¢ oczywiscie ustosunkowac

do tego. Bardzo proszg.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Ja bym prosita Panstwa o nieprzychylenie si¢ do
tego wniosku. Zaraz wytlumacz¢ dlaczego. Prosze zobaczy¢, w 2013 roku byl tam
procedowanych plan zagospodarowania przestrzennego, a wigc stosunkowo niedawno. Rada
dzielnicy i mieszkancy mieli prawo sktada¢ wnioski I uwagi do tego planu i przeznaczyé
kolejny obszar, bo to juz jest kolejny obszar, bo my$smy stusznie Pan Radny powiedziat, ze
nieruchomos$¢ juz jest w czesci. Ta dzialka, to byla duza, wielka dziatka, podzieliliSmy ja na
2. Na 1 rada dzielnicy zrezygnowata z robionego boiska, itd. Zrobita plac zabaw i wybieg dla
psow, a pozostat teren, ktory zostal przeznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego
pod ustugi, prawda, wigc ja bym chciata jednak apelowa¢ do Panstwa, zeby$my sie trzymali,
bo to jest akt prawa miejscowego. Sami Panstwo uchwaliliscie, ze nie ma by¢ tam boisko,
zielen, cele sportowe i rekreacyjne, tylko maja tam by¢ ustugi. Dodatkowo jeszcze chciatam
Panstwu powiedzie¢, moze przeczytam uzasadnienie, bo pewnie umkneto uwadze niektorym.
Jest to tak. Nieruchomo$¢, ma ksztalt nieregularny, porosnieta jest roslinno$ciag trawiasta. |

chciata powiedzie¢, ze zarowno zarzad zieleni.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosz¢ o uwage.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Zarébwno zarzad zieleni miejskiej, jak i wydzial ksztattowania $rodowiska, zaopiniowali
pozytywnie mozliwos¢ zbycia tej dziatki. Na terenie dziatki biegnie sie¢ energetyczna, sie¢
energetyczna cieptownicza, telekomunikacyjna, potozona jest w zasiegu sieci infrastruktury
technicznej. Oczywiscie tutaj sa nastepne warunki, ze przylaczenie obiektu do sieci
infrastruktury technicznej, dostep do drogi, wymaga uzgodnienia z ZIKiT-em itd. Prosz¢
Panstwa, to jest dziatka, ktora jest, oczywiscie mozemy zostawiaé sobie W zasobie tego
miasta rézne nieruchomosci. Ona w tej chwili jest niewykorzystywana. Znalezlismy dla niej
takie przeznaczenie, bo jesteSmy zobligowani do tego, zeby wszystkie dziatki, ktore nie stuza
do realizacji zadan miasta, przeznacza¢ do sprzedazy. | prosz¢ Panstwa i zrobiliSmy to na
podstawie obowigzujacego planu. Dziatka jest o wartosci 3 000 000 zt, a jak przychodzi
prosze Panstwa do procedowania sprawy zwigzanej z budzetem to wszyscy mowia, ze ja mam
podnosi¢ dochody. No to ja, to albo prosz¢ przyja¢ do wiadomosci, ze jak nie bedziemy
sprzedawac¢ dziatek, ktore sg zbgdne, t0 tego dochodu robi¢ nie bedziemy. To tylko tyle i
dlatego prositabym Panstwa, zeby jednak jest to drugie czytanie, podja¢ decyzjg¢, bo przy

drugim czytaniu nagle stwierdzamy, ze wazna jest opinia rady dzielnicy. Dzigkuj¢ bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Proszg Panstwa, zatem procedujemy wniosek formalny o odestanie projektodawcy.
Bardzo proszg, kto z Panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sig
wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam

glosowanie, prosze, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.
16 za, 21 przeciw.
Whiosek zostat odrzucony. Proszg o wydruk. Dzigkuje.

Proszg Panstwa, zatem przechodzimy do glosowania uchwaty wg druku 835. Bardzo prosze
0 przygotowaniu urzadzenia. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam

glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby sie wstrzymaly, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
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Uchwata zostala podjeta.

Prosz¢ Panstwa przechodzimy do glosowania drukéw jednoczytaniowych. Przyjecie
programu aktywnego ograniczania ubostwa Gminie Miejskiej Krakow na lata 2016-2020.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 841. Glosujemy druk w pierwotnym ksztalcie, nie
byto poprawek, ani auto poprawek. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu?

Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.
36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata w trybie 1 czytania dotyczy udzielenia dotacji miejskim instytucjom kultury,
projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 846. | tu nie byto rowniez zadnych autopoprawek,
nie poprawek. Gtosujemy druk w pierwotnym brzmieniu. Kto z Panstwa jest za przyjgciem
uchwaty wg druku nr 846? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli

udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.
38 za, 0 przeciw, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu, 0 wstrzymujacych sie.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata w trybie 1 czytania dotyczy odwotania Pana Radnego Adama Greleckiego z
petnienia funkcji tawnika. Projekt Prezydenta, druk 847, byta autopoprawka. Gtosujemy druk
Z auto poprawka. Bardzo prosze. Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem uchwaly
odwotanie Pana Radnego Greckiego z funkcji tawnika? Kto Panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje,

zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Jednomyslnie podjelismy te uchwatg. 0 nie bioragcych udziatu w glosowaniu.

Kolejna uchwata w trybie 1 czytania. Zmiana uchwaty nr 16/285/15 Rady Miasta z dnia
10 czerwca 2015 w sprawie wykazu druk, obiektow i terenéw, na ktorych realizowane sg
zadania dzielnic I-XVIIl Miasta Krakowa z p6zn. zm. Bedziemy glosowali tutaj druk, tak z
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autopoprawka 1 mamy, poprawke mamy, tak. Tak, przepraszam, mamy poprawke. Jedna
poprawka jest wycofana, ale mamy poprawke druga Pana Urynowicza, czyli najpierw
bedziemy glosowali poprawke Pana Radnego Urynowicza. Bardzo prosze, kto jest za
przyjeciem poprawki Pana Radnego Urynowicza? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, prosze o wydruk, zamykam

glosowanie.

35 za, czyli poprawka zostala przyjeta. O przeciw, 0, 1 osoba si¢ wstrzymala, 2 osoby nie

braly udzialu w glosowaniu.

Prosze o wydruk. Tak jest. Mam nadzieje, Zze sobie to nawzajem cenimy. Prosz¢ Panstwa, jak

powiedzieli$my jest demokracja w tym kraju.

Prosz¢ Panstwa, glosujemy druk z poprawka i autopoprawka. Poprawka Pana Radnego
Urynowicza i autopoprawkg dostarczong prawidtowo. Bardzo prosze, kto to z Panstwa jest za
przyjeciem tego druku 869? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo

wzi¢li udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, proszg¢ o wynik.
38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie i 1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu.

Prosz¢ Panstwa przechodzimy do kolejnego druku w trybie 1 czytania. Skarga na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie, druk 870. Druk w pierwotnym ksztalcie bez poprawek i autopoprawek. Kto z
Panstwa jest za przyjeciem tego, tej projektu uchwaty wg druku 870? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam

glosowanie, prosze o wynik.
35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata dotyczaca skargi na zastgpce Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt komisji
rewizyjnej, druk 871. Rowniez druk glosujemy w pierwotnym ksztalcie bez poprawek.
Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.
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39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

| kolejna uchwata w trybie 1 czytania dotyczy druku 883, zawarcia przez Gmine Miejskg
Krakéw umowy partnerskiej z Wojewoda Matopolskim dotyczacg realizacji programu pod
nazwa rewaloryzacja wybranych cmentarzy wojennych okresu | wojny $wiatowe;j,
potozonych na terenie Brzeska, Krakowa, Tarnowa, Wadowic oraz powiatu bochenskiego,
brzeskiego, tarnowskiego, jako zespotu dziedzictwa o znaczeniu mi¢dzynarodowym. Druk
883, druk bez poprawek i autopoprawek, gtosujemy w pierwotnym brzmieniu. Kto z Panstwa
jest za przyjeciem tej uchwaty wg druku 883? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o

wynik.
38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Prosze Panstwa 1 w ten sposob zblizamy si¢ do finatu naszych dzisiejszych obrad. Zwracam
si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcow projektow wg drukoéw nr 844, 845 i 841 o
przygotowanie do poniedziatku 16 maja i przekazanie do kancelarii Rady Miasta Krakowa
zalgcznikow do podjetych uchwal. Zgodnie z ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do

informacji publicznej.

OSWIADCZENIA, KOMUNIKATY

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Oswiadczenia i komunikaty, bardzo prosze, Pani Radna Maliszewska, zapraszam.
Radna — p. Teodozja Maliszewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Serdecznie zapraszam Panstwa Radnych z

komisji dyscyplinarnej na krociutkie spotkanie do sali lea zaraz po zamknigciu sesji.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Tak jest, no zabrzmialo to ztowieszcze dla kogo$. Czy mamy jakie$ jeszcze dos§wiadczenia i
komunikaty? Prosz¢, Pan Radny Michat Drewnicki, zapraszam. Potem Pan Przewodniczacy

Kos$mider.
Radny — p. Michal Drewnicki:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Zostatlem tutaj na samym poczatku wywotany, na
samym poczatku sesji wywotlany przez Pana Przewodniczacego odnos$nie meczu

charytatywnego. Rzeczywiscie, Mtodziezowa Rada Krakowa.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze¢ Panstwa o uwage.

Radny — p. Michal Drewnicki:

Mtodziezowa Rada Krakowa organizuje taki mecz charytatywny siatkowki 21 maja, tj. sobota
0 godzinie 11.00 w matej hali Tauron Areny Krakéw i wiasnie jest duza prosba, poniewaz
mecz bedzie si¢ odbywal, beda druzyny zarowno Rady Miasta Krakowa jak i Mtodziezowe;j
Rady Miasta Krakowa. | nie chcac, zeby mtodzi dali nam tupnia do 0, to bardzo prosze o to,
zeby Panstwo si¢ zglaszali jesli chcecie zagra¢ w tym meczu, tj. sobota, 21. o godzinie 11.00.
Beda, jesli kto$ si¢ zglosi wczesniej do poniedziatku, beda przygotowane koszulki dla
zawodnikoéw. To juz przygotowuje Pani Dyrektor Teresa Grzybowska. Rownoczesnie tutaj
sobie zerkam, tak, Pani, Mlodziezowa Rada Krakowa, przekazata mi i prosita mnie, zebym
tez ewentualnie rozprowadzat cegietki jak kto$ nie chce gra¢, albo nie umie gra¢, co moze
zasig$¢ na trybunach albo komus przekaza¢ taki bilet wejscia, wigc mam tez przy sobie takie
bilety-cegietki, jakby kto$ chciat, no to u mnie moze to dosta¢. Co taska, tak powiedzieli.

Serdecznie zapraszam.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Prosze¢ bardzo Pana Przewodniczacego Bogustawa Kosmidera, ma

réwniez komunikat. Zapewne.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:
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W nawigzaniu do tego co mowit Pan trener selekcjoner, bardzo prosze o zglaszanie si¢, a
tych, ktorzy nie moga z jakichs tam wzgledow gra¢, zapraszam do uczestnictwa. Szczegdlnie
Panie, bo kiedy$ mieliémy bardzo mocny zespo6t cheerleaderek, moze si¢ uda to odtworzy¢ w
tym roku. | to jest pierwsza rzecz, czyli to co méwit Pan Radny Michat, 21 maja, to jest za 1,5
tygodnia w sobote o godzinie 11.00. Rozprowadzane sa cegietki, serdecznie zapraszam.

Sygnalizuje tez Panstwu, ze 3 czerwca.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze o uwage.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:
Jest, juz widze, ze Pani si¢ gotujg i bardzo dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Trenuja juz.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

| 3 czerwca w piatek, w Swigto miasta, odbedzie si¢ uroczysta sesja zwotana dla uczczenia
$wieta miasta, tutaj na sali obrad o 12.00. O 10.30 dla os6b zainteresowanych, w ko$ciele
ojcow Franciszkanow jest msza $wigta za miasto. Zawsze tak zrobilismy, ze dzien, ze przed
uroczystg sesja jest jeszcze msza, a w niedziele jest $wigto, jest dzien otwartego magistratu,

tez zapraszam Panstwa w niedziele, na ewentualne tutaj imprezy do Urz¢du Miasta. To tyle.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzi¢kuje. Jeszcze mamy komunikat Pana Radnego Adama Migdata. Panig Anig¢ Szybist zaraz

zaprosze, przepraszam, jest Pani tak z boku.
Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni. Ja chciatem Panstwa zaprosi¢ w imieniu

wlasnym, ale nie tylko.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Prosze o uwage.
Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Na bieganie weekendowe w piatek. Rozpoczyna si¢ biegiem nocnym na 10 km. W sobote od
rana sg rozne cickawe biegi. Biegi rodzinne, jest rowniez mini maraton o 13.30, réwniez
moge tu moge powiedzied, ze jest to bezptatny bieg. To jest 4 km 200 m mini maraton, a w
niedziele oczywisty Cracovia maraton. NO to juz jest troszke duze, bo to jest 42 km 195 m,
ale gdyby kto$ byt w formie, to oczywiscie rowniez zapraszam. Ja bed¢ Panstwa oczywiscie,

postaram si¢ godnie reprezentowac na tychze biegach. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Prosze¢ bardzo Panig Radng Anng¢ Szybist, zapraszam.
Radna — p. Anna Szybist:

Uprzejmie chciatam zapyta¢ Pana Przewodniczacego w ramach feminizmu, dlaczego Panie

majg by¢ cheerleaderkami, a Panowie moga gra¢ w pitke? Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Pytanie retoryczne. Czy sa jeszcze jakie$ inne o$wiadczenia, komunikaty? Pan Radny

Rachwat. Prosze o cisze.
Radny — p. Stanistaw Rachwal:

Ja bardzo chetnie przyjde na mecz pitki noznej kobiet 1 Pani Radnej. Na pewno przyjde. Bede
mogt by¢ rowniez cheerleaderem, ale teraz drugie, teraz mianowicie tak. Chciatem Panstwa
tylko poinformowa¢, ze nasz patronacki okretu ORP Krakow transportowo-minowy jest w
remoncie. Remont si¢ wlasciwie konczy i chwata temu. Prawdopodobnie gdzie§ w sierpniu
juz bedzie catkowicie remont zakonczony. We wrzeéniu planowane jest w Swinoujéciu
uroczyste, jakby przybycie, przybicie do Swinoujscia tego okretu i ja prosze Pana
Przewodniczacego Radnego, aby to jako$ uwzglednit i w jakiej$ tam pomocowej wersji, ze
tak powiem nasz okret, poniewaz on bgdzie wyremontowany, ale bedzie potrzebowal, ja juz

nie méwie o telewizorze, ale bedzie potrzebowat jakis asortyment, wigc prosze Pana
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Przewodniczacego. A oczywiscie dowodztwo okretu bardzo serdecznie zaprasza do tych

uroczystosci, ale to dopiero bedzie wrzesien 2016. Dzigkujg.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje¢ Panu Radnemu Rafatowi. Bardzo prosz¢. Czy jeszcze kto§ z Panstwa ma jakie$

o$wiadczenia i komunikaty? Nie widzg.
ZAMKNIECIE SESJI
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

A zatem prosze Panstwa przystepujemy do sprawdzania listy obecnosci. Bardzo prosze 0
uruchomienie sprawdzenia listy obecnosci. Czekamy cierpliwie i juz. Prosze¢ bardzo o
przycisnigcie listy obecnosci. Chyba wszyscy Panstwo przycisngli. Prosz¢ o wyswietlenie

listy obecnosci. Pan Radny Marek Lasota nieobecny, 1 Pan Stanistaw Zigba nieobecny.

Proszg Panstwa, zycze Panstwu dalszego mitego popotudnia, przyjemnego wieczoru.
Zamykamy XLIII zwyczajng sesje Rady Miasta Krakowa. Dzigkuj¢ Panstwu za aktywny

udziat.
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