PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
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BK-02.1711.2.2016 Krakéw, dnia 12 05. 201

Pan

Marcin Korusiewicz

p.o. Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie

Wystgpienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Przedmiot kontroli: kontrola sprawdzajaca w zakresie udzielania informacji
publicznej na wniosek.
Kontrole przeprowadzono w terminie: 12.02.2016r. —29.02.2016 .

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

W 2014 roku, Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK, przeprowadzilo w Zarzadzie
Infrastruktury Komunalnej i Transportu, kontrole udzielania informacji publicznej na wniosek.
W wyniku przeprowadzonej kontroli Prezydent Miasta Krakowa, w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 24.07.2015 r., znak: BK-02.1711.16.2014, zalecil:

1. Prawidlowo kwalifikowac wnioski o udost¢pnienie informacji publiczne;j.

2. Udostepnia¢ kompletng informacje publiczna, tj. zawierajgca odpowiedzi na wszystkie pytania
wnioskodawcy.

3. Informacje publiczng udostepnia¢ w terminach przewidzianych w art. 13 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej (dalej zwang ,,u.d.i.p.”).

4. Informacj¢ publiczng wysyla¢ niezwlocznie po jej podpisaniu.

5. W aktach sprawy gromadzi¢ dokumenty, na podstawie ktérych bedzie mozna ustali¢, w jaki
sposob 1 kiedy rozpoznano wniosek o udostgpnienie informacji publicznej.

W zwiazku z powyzszym, Dyrektor ZIKiT wydal polecenie stuzbowe nr 6/2015 z dnia

12.08.2015 r., w ktorym zobowiazal pracownikéw udzielajacych informacje publiczng do realizacji

zalecen pokontrolnych Prezydenta Miasta Krakowa.

W zwiagzku ze skalg stwierdzonych w toku kontroli w 2014 roku nieprawidlowosci, Biuro
Kontroli Wewngtrznej UMK w biezacym roku przeprowadzito kontrole sprawdzajacg udzielania
informacji publicznej na wniosek. Zagadnienie objete kontrola skontrolowano w zakresie
mozliwo$ci materializacji nastepujgcych ryzyk:

— braku realizacji lub niepelnej realizacji zalecen pokontrolnych Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 24.07.2015 r., znak: BK-02-1711.16.2014,
— naruszenia przepiséw i wewnetrznych procedur w zakresie udostepniania informacji publiczne;j.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie od 01.01.2015 r.
do 31.01.2016 r. do ZIKiT wptyneto 580 wnioskoéw o udostepnienie informacji publicznej. Kontroli



poddano 59 losowo wybranych wnioskéw, co stanowi okoto 10% ogdtu wszystkich zlozonych
w badanym okresie wnioskdw.

Generalnie, bioragc pod uwage skale stwierdzonych nieprawidtowosci oraz fakt, ze w ZIKiT
nie podjeto odpowiednich dziatan majacych na celu wdrozenie zalecen pokontrolnych Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 24.07.2015 r., znak: BK-02-1711.16.2014, ogdlna ocena dziatalnosci
jednostki w zakresie objetym kontrola jest negatywna. W toku kontroli stwierdzono nastgpujace
uchybienia:

1. Naruszono art. 13 u.d.i.p., albowiem:

1) W 26 przypadkach, co stanowi 44% wszystkich skontrolowanych przypadkéw, przekroczono
termin, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., na udostgpnienie informacji publicznej.
Zwloka wynosita od 1 do 22 dni.

2) W 10 przypadkach, co stanowi 17% wszystkich skontrolowanych przypadkéw, przekroczono
termin, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p., na powiadomienie 0 powodach opdznienia.
Zwtoka wynosita od 1 do 10 dni.

3) W 7 przypadkach, co stanowi 12% wszystkich skontrolowanych przypadkow, informacja
publiczna zostata udostepniona po terminie przewidzianym w powiadomieniu o powodach
op6znienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Zwloka wynosila od 1 do 47 dni.

2. W 4 przypadkach z akt sprawy nie wynikato, w jaki sposob i kiedy postgpowanie zostato
zakonczone.

7 powyzszego wynika, ze jedynie w 24 postepowaniach (41% skontrolowanych postgpowan)

nie stwierdzono naruszenia terminéw przewidzianych w art. 13 udip., co $wiadczy

o zmaterializowaniu sie w znacznym stopniu badanych ryzyk.

3. Naruszono art. 14 ust. 2 u.d.i.p., albowiem:

1) W 1 przypadku do dnia zakoniczenia kontroli, nie wydano decyzji o umorzeniu postgpowania,
pomimo iz od daty uptywu 14 dniowego terminu na zlozenie wniosku, o ktéorym mowa
w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., do dnia zakonczenia kontroli uptyngto ponad 6 miesigcy.

2) W 1 przypadku decyzja o umorzeniu postgpowania zostata wydana dopiero w 160 dniu liczac
od daty uptywu ww. 14 dniowego terminu na zloZenie wniosku.

3) W 1 przypadku w pi$mie informujgcym o niemozliwosci udostgpnienia informacji w sposob
wskazany we wniosku zastosowano tryb przewidziany w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26.10.2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenia zamowienia
publicznego, podczas gdy nalezato zastosowaé tryb przewidziany w art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

4. W 2 przypadkach Kontrolowany na podstawie art. 14 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 u.d.i.p. wezwal
wnioskodawce do wykazania, ze udostepnienie informacji przetworzonej jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego oraz pouczyl strone, ze jezeli nie ustosunkuje si¢ do wezwania, to
postepowanie zostanie umorzone. Powyzsze postgpowanie Kontrolowanego bylo nieprawidlowe,
odyz art. 14 ust. 2 u.d.ip. stuzy do powiadomienia wnioskodawcy, ze informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie wskazanej we wniosku a nie do wezwania
wnioskodawcy do wykazania, ze uzyskanie informacji przetworzonej jest szczeg6lnie istotne
dlainteresu publicznego. Skutkiem ustalenia braku istotnego interesu publicznego
w udostepnieniu informacji przetworzonej winna by¢ odmowa udzielenia informacji publicznej.

5. W 1 przypadku Kontrolowany nie mogt odnalezé dokumentacji postgpowania. Wobec
powyzszego ustalenia poczyniono na podstawie kserokopii dokumentacji.



II. Zalecenia:

1.

o
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Informacje publiczng na wniosek udostepnia¢ zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej,

a w szczegolnosci:

1) Informacj¢ publiczng udostepnia¢ w terminach przewidzianych w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., tj. bez
zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

2) O powodach opdznienia w udost¢pnieniu informacji publicznej oraz o terminie w jakim
informacja publiczna zostanie udostgpniona, powiadamia¢ wnioskodawcoéw w terminie 14 dni
od dnia zlozenia wniosku, tj. zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

3) Informacje publiczng udostepniaé w terminach przewidzianych w powiadomieniu
o powodach opdznienia, tj. zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

4) Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w sposéb lub w formie okreslonych we
wniosku, powiadamia¢ pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazywac, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze
by¢ udostepniona niezwlocznie. Jezeli wnioskodawca, w terminie 14 dni od otrzymania
powyzszego powiadomienia, nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposob lub w formie
wskazanych w powiadomieniu, umarza¢ postepowanie o udostepnienie informacji publicznej,
zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.ip.

5) W przypadku ustalenia, iz uzyskanie informacji przetworzonej nie jest szczegOlnie istotne
dlainteresu publicznego, wydawaé decyzje o odmowie udostgpnienia tej informacji, w oparciu
oart. 16 ust. 1 u.d.i.p.

W aktach sprawy gromadzi¢ dokumenty, na podstawie ktorych bedzie mozna ustali¢, w jaki

sposéb i kiedy rozpoznano wniosek o udostepnienie informacji publicznej.

Zapewniaé wlasciwe przechowywanie dokumentacji postepowan, tak aby zabezpieczy¢ ja przed

zaginieciem.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zaleceni pokontrolnych:

Zalecenia nr 1 — 3: Pan Marcin Korusiewicz, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalne]
i Transportu w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:

Zalecenia nr 1 — 3: od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Zalecenianr 1 — 3: do dnia 30.06.2016 .

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku
do ktérych sformufowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okre$lonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zafaczniku nr 3
do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtfznpj.

Otrzymuja:
1
2: B

Do wiadomosci: \‘r J

Pan Tadeusz Trzmiel — Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji i Infrastruktury, Tadeusz. rénie]@um.krakow.p[
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