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Wystgpienie pokontrolne

Wydzial Infrastruktury Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie dzialajac
w oparciu o art. 2 pkt 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqdowej (Dz.U.2011.185.1092) i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz.U.2015.525
ze zmianami) w zwiazku z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujqcych
pojazdami (Dz.U.2015.155 ze zmianami) oraz art. 83 ust. 2, art. 83a 1 art. 83b ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 ze zmianami) w zwigzku
7 art, 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.2015.584
ze zmianami), irealizujac zatwierdzony przez Wojewode Matopolskiego Plan kontroli
zewngtrznych na 2015 r., przeprowadzit od 9 do 11 grudnia 2015 r. w_Urzedzie Miasta
Krakowa oraz wZarzqdzw Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie kontrolg

e —

problemowq w trybie zwyklym.

Kontrolg przeprowadzil (na podstawie upowaznien p. Elzbiety Gabrys, Dyrektora
Wydzialu Infrastruktury Malopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Krakowie, dzialajacej
z upowaznienia Wojewody Malopolskiego), zespot kontrolujacy z Wydzialu Infrastruktury:

1. Barbara Gedzba, starszy inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje¢ shuzbowa nr
29/14, upowaznienie do kontroli nr 59/2015 z 7 grudnia 2015 r. — Przewodniczaca
Zespolu kontrolujacego,

2. Sylwia Dominiak, starszy inspektor, posiadajgca legitymacje shuzbowa nr 3/11,
upowaznienie do kontroli nr 60/2015 z 7 grudnia 2015 r.,

3. Przemyslaw Trzepalka, inspektor wojewddzki, posiadajacy legitymacje sluzbowg nr
4/11, upowaznienie do kontroli nr 61/2015 z 7 grudnia 2015 r.

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia Kkontroli dorgczono adresatowi pocztg
elektroniczng przez platformg¢ ePUAP 1 grudnia 2015 r.

Ustalen kontroli dokonano wedlug nast¢pujacej tematyki kontroli:

1. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy o kierujqcych pojazdami w zakresie
prowadzenia ewidencji instruktorow i1 ewidencji wykladowcoéw szkolacych osoby
ubiegajace si¢ o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdem;

2. Realizacja zadania zleconego wynikajacego z ustawy Prawo o ruchu drogowym
w zakresie prowadzenia rejestru przedsiebiorcdw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw
oraz sprawowania przez Prezydenta Miasta Krakowa nadzoru nad stacjami kontroli
pojazdoéw, w tym przeprowadzania kontroli przedsigbiorcow;

3. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy o kierujqcych pojazdami w zakresie
dokonywania w prawie jazdy wpisow potwierdzajacych odbycie kwalifikacji wstgpne;,
kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej, kwalifikacji
wstepnej uzupehniajacej przyspieszonej albo szkolenia okresowego;

4. Realizacja zadan z zakresu organizacji ruchu na drogach publicznych miasta Krakowa.
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Okres objety kontroly:

- od 19 stycznia 2013 1. do dni, w ktorych kontrola zostala przeprowadzona, tj. od 9 do 11
grudnia 2015 r, w przedmiocie prowadzenia ewidencji instruktoréw i ewidencji
wykladowcow szkolacych osoby ubiegajace si¢ o wydanie uprawnienia do kierowania
pojazdem;

- od 2 lipca 2004 r. do dni, w ktorych kontrola zostala przeprowadzona, tj. od 9 do 11
grudnia 2015 r., w przedmiocie realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;j,
tj. prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow;

- od 2 stycznia 2014 r. do dni, w ktorych kontrola zostata przeprowadzona, tj. od 9 do 11
grudnia 2015 r., w przedmiocie sprawowania przez Prezydenta Miasta Krakowa nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdow;

- od 2 stycznia 2014 1. do dni, w ktorych kontrola zostala przeprowadzona, tj. od 9 do 11
grudnia 2015 r., w przedmiocie prowadzenia spraw z zakresu zarzadzania ruchem na drogach
publicznych miasta Krakowa.

Wykaz aktéw prawnych dotyczgcych tematyki kontroli:

1) wustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujqcych pojazdami (Dz.U.2015.155 ze
zmianami);

2) rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
18 stycznia 2013 1. w sprawie uzyskiwania uprawniehr przez instruktoréw
i wykladowcow, oplat oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach, a takze
stawek wynagrodzenia czlonkéw komisji (Dz.U.2013.93);

3) rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31
lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajqcych uprawnienia do
kierowania pojazdami (Dz.U.2012.1005 ze zmianami);

4) ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137
Ze zmianami);

5) rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw sygnalow drogowych (Dz.U.2002.170.1393 ze
Zmianami);

6) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkow  technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U.2003.220.181 ze zmianami),

7) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegolowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzqdzaniem (Dz.U.2003.177.1729);

8) ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.2015.584 ze
Zmianami);

9) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzorow
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw (Dz.U.2004.223.2264),

10) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2016.23);

11) ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U.2015.783);

12) ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.2013.1414 ze
Zmianami);

13) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz.U.2011.14.67).



Ustalenia skontrolowanej dzialalnosci z realizacji zadan wymienionych w pkt 1-4
tematyki kontroli.

I. Ustalenia ogdlne.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych,
funkcje Prezydenta Miasta Krakowa petnil p. Jacek Majchrowski.

Prezydent miasta na prawach powiatu wykonuje zadania wymienione w art. 33 ust. 2,
art. 38 ust. 2, art. 43 ust. 1 pkt 5 oraz art. 46 ust. 1-3, 6 1 7 ustawy o kierujqcych pojazdami,
nad ktérymi wojewoda sprawuje nadzor stosownie do postanowiefi zawartych w art. 122 ust.
1 ww. ustawy, a oceny kontrolowanej dziatalnosci dokonuje wg kryterium legalnosci.

Celem kontroli przeprowadzonej w ramach sprawowanego przez wojewode nadzoru,
okreslonego w art. 122 ust. 2 ustawy o kierujqcych pojazdami, bylo ustalenie stanu
faktycznego i ocena realizacji powyzej wymienionych zadaf, w zakresie zgodnosci
7 przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegolnosci zastosowania przepisow
prawa materialnego ustawy o kierujqcych pojazdami oraz przedstawienie wynikow kontroli,
w tym zalecen i wnioskow.

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw jest dziatalnoscia regulowang w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Prezydent Miasta Krakowa w oparciu o przepis art. 83a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej prowadzi
rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow.

Celem kontroli przeprowadzonej w ramach sprawowanego przez wojewode¢ nadzoru,
okreslonego w art. 76 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, bylo ustalenie stanu
faktycznego i ocena dzialalnosei jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2, art. 83a i art. 83b ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddziwie
ocena kontrolowanej dziatalnosci dokonana zostala wg kryteriow legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

Celem kontroli prowadzonej w ramach sprawowanego przez wojewodg¢ nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem drogowym, okre$lonym w art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, bylo ustalenie stanu faktycznego, rzetelne jego udokumentowanie 1 ocena
dziatalnoéci Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie w zakresie
realizacji zadan zarzadzania ruchem na drogach publicznych miasta Krakowa.

Realizacjq zadan objetych kontrola wymienionych w pkt 1-3 tematyki kontroli
zajmuje si¢ komorka organizacyjna Urzedu Miasta Krakowa, tj. Wydzial Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow zlokalizowana przy al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakow, gdzie
zostaly przeprowadzone czynnosci kontrolne.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje

Zastepey Dyrektora, a nastgpnie p.o. Dyrektora petnit p. Andrzej Poznanski.

Ustalenn kontrolnych dokonano opierajac si¢ na udost¢pnionej dokumentacji bedacej

przedmiotem kontroli oraz w oparciu o informacje i wyjasnienia zlozone przez osoby

wskazane przez Dyrektora Wydziatu:

1. p. Konrada Kuzme, kierownika Referatu Transportu i Dziatalnosci Regulowanej,

2. p. Malgorzate Grzesiak, glownego specjalist¢ w Referacie Transportu i Dzialalnosci
Regulowanej,

3. p. Wojciecha Florczyka, kierownika Referatu Praw Jazdy.




II. Ustalenia w poszczegdlnych tematach kontroli.

1. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno$é w zakresie prowadzenia ewidencji
instruktoréw i ewidencji wykladowcéw szkolgcych osoby ubiegajace sie o wydanie
uprawnienia do kierowania pojazdem.

Kontrolg w obszarze prowadzenia ewidencji instruktoréw i ewidencji wykladowcow
szkolacych osoby ubiegajace si¢ o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdem
przeprowadzono w nastgpujgcym zakresie:

1) przygotowanie organizacyjno-administracyjne do wykonywania ww. zadan,

2) prowadzenie postgpowan o skreslenie instruktora z ewidencji wobec niewykonania przez
instruktoréw obowigzku okreslonego w art. 130 ust. 5 ustawy o kierujqcych pojazdami,
w zakresie przediozenia aktualnych informacji o danych umieszczonych w ewidencji,

3) prowadzenie ewidencji instruktorow/wykladowcéw, w tym aktualizacja danych
i informacji zawartych w ewidencjach,

4) wydawanie  decyzji  orzekajacych o  wpisaniu  osoby do  ewidencji
instruktorow/wyktadowecdw oraz decyzji o odmowie wpisu,

5) wydawanie decyzji o skresleniu instruktora/wykladowcy z ewidencii,

6) sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem przez instruktoréw szkolenia praktycznego.

Ad1)

Zadania z ww. tematu objgtego kontrolg realizowane sg przez stanowisko
wieloosobowe w Wydziale Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw, Referat Transportu
i Dzialalnosci Regulowanej. W okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkeje
kierownika peknit p. Konrad Kuzma, ktory byt odpowiedzialny za organizowanie, kierowanie
i nadzorowanie pracy Referatu. Kontrolujacym przediozono zakresy czynnosci stuzbowych
kierownika Referatu i pigciu pracownikéw. Ustalono, ze zadania wpisane do zakresow
czynnosci odpowiadajg aktualnemu stanowi prawnemu.,

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa
umieszezono karty ustugi/procedura zewnetrzna, w tym: nr KM-29 Dokonywanie wpisu lub
zmiany wpisu osoby do ewidencji instruktoréw/wykladowcéw i wydanie legitymacji
instruktora, KM-44 Obowiqzki instruktoréw/wykladowcéw wpisanych do ewidencji, KM-46
Wydawanie witornika legitymacji instruktora, KM-47 Przedluzenie waznosci legitymacji
instruktora, KM-48 Wymiana legitymacji instruktora.

Uwzgledniajac fakt, Zze ustawa o kierujqcych pojazdami nie okresla przestanki wydania
wtérnika dokumentu legitymacji instruktora w ocenie kontrolujacych wyjasnienia wymagata
opracowana w tym zakresie procedura KM-46 Wydawanie wtdrnika legitymacji instruktora.
Skladajacy wyjasnienia p. Konrad Kuzma w os$wiadczeniu z 11 grudnia 2015 r.
poinformowal, ze ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami nie zawiera
szczegdlowych  uregulowan  dotyczqcych  kwestii - wydania  witdrnika  legitymacji
instruktora/wykladowcy nauki jazdy. W zwiqzku z faktem, ze instrukiorzy zglaszajq utrate tego
dokumentu w  efekcie nieustalonych okolicznosci wprowadzono w  tutejszym referacie
stosownq procedure postepowania. Biorqc pod uwage incydentalng skale zjawiska oraz brak
szczegolowych przepisow regulujqcych kwestie wysokosci oplaty za wydanie takiego
dokumentu ustalono, ze czynno$¢ ta nie bedzie wiqzala sie z obciqzeniem finansowym
wnioskodawcy.

Kontrolujacy ustalili, Ze pozostale zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej ww.
karty ustugi zawieraja informacje dotyczace prowadzonych spraw, zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa.



Ad2)

Stosownie do przepisu art. 130 ust. 1 ustawy o kierujqcych pojazdami ewidencja
instruktoréw, o ktorej mowa w art. 105 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zostala
przeksztalcona w ewidencj¢ instruktoréw, o ktoérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 9 ustawy
o kierujgcych pojazdami.

Art. 130 ust. 4 ustawy o kierujqcych pojazdami stanowil, ze organ prowadzacy ewidencje
w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. 19 stycznia 2013 r., wzywal
instruktoréw do przedtozenia aktualnych informacji w zakresie danych umieszczonych
w ewidencji.

Instruktor obowigzany byl przekaza¢ informacje, w terminie miesiaca od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem skreslenia z ewidencji, zgodnie z art. 130 ust. 5 ww. ustawy.

Dla wykonania obowigzku wezwania instruktoréw kontrolujacym przedstawiono pismo
z 9 kwietnia 2013 r. adresowane do instruktora wpisanego do ewidencji. Z tresci ww. pisma
wynika, ze adresowano je do instruktoréw wymienionych w rozdzielniku. Kontrolujacy nie
mogli oceni¢, czy wezwania skierowano do wszystkich instruktoréw figurujacych
w przeksztatconej ewidencji, poniewaz w dniu kontroli nie dysponowano rozdzielnikiem do
ww. pisma. Przyjeto pisemne oswiadczenie zlozone przez p. Konrada Kuzmeg, ze ww.
wezwanie skierowane zostalo do wszystkich instruktoréow nauki jazdy wpisanych do
prowadzonej przez tutejszy organ ewidencyji.

Kierownik Referatu oswiadczyt, ze w 2013 r. nie wszczynano postgpowan o skreslenie
z ewidencji instruktorow wobec nieprzekazania przez osobg informacji. Kontrolujacym
przedlozono opini¢ prawnq z 4 lutego 2013 r., w ktorej zajeto stanowisko, ze Norma ujeta
wart. 130 ust. 6 pkt 3 ustawy skutkuje tym, iz w przypadku zwrdcenia sie do instruktorow
wpisanych w dniu wejscia w zycie ustawy o aktualizacje danych, na mocy art. 130 ust. 6 pkt 3
— osoby te az do 19 stycznia 2014 r. bedq uwazane za dostarczajqce tych informacji
w terminie.

Ad3)

W os$wiadczeniu zlozonym 11 grudnia 2015 r. p. Konrad Kuzma poinformowal, ze
tutejszy organ prowadzi ewidencje instruktorow/wykladowcow nauki jazdy z wykorzystaniem
aplikacji udostepnionej przez Polskq Wytwérnie Papieréw Wartosciowych (PORTAL
STAROSTY). Nadmieniam, ze ewidencja ta jest na biezqco aktualizowana. Ponadio w celu
uszczegélowienia danych niezbednych do prowadzenia ww. ewidencji prowadzony jest takze
wykaz instruktorow i wykladowcéw z wykorzystaniem pakietu OFICE.

Zespdl kontrolujacy przyjmujac oswiadczenie uwzglednil, ze w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajqcych uprawnienia do kierowania pojazdami
zdefiniowany zostal system teleinformatyczny ewidencji kierowcow, z wykorzystaniem
ktérego organ wydajgcy prawo jazdy lub pozwolenie wykonuje czynnosci zwigzane
z wydawaniem praw jazdy lub pozwolen, zamieszcza dane i informacje w bazie danych oraz
sktada zamowienia na wykonywanie praw jazdy.
Zespol kontrolujacy ustalil, ze ewidencje instruktoréw oraz wykladowcow prowadzone na
Portalu Starosty zawieraja dane i informacje okreslone dla tych ewidencji w przepisach
ustawy o kierujqcych pojazdami.
Dla spraw z tego zakresu w 2013 r. prowadzone byly teczki o symbolu klasyfikacyjnym
i hasle klasyfikacyjnym:
1. KM-05.5441. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktorow,
2. KM-05.5441.1. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréow — Podteczka Wpis,
zmiana i wykreslenie wpisu,
3. KM-05.5441.2. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktorow — Podteczka
Ewidencja kontroli instruktorow,



4. KM-05.5441.3. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréw — Podteczka Nadzor
nad instruktorami,

5. KM-05.5441.4. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréow — Podteczka Wpis,
zmiana i skreslenie z ewidencji wykiadowcdw,

6. KM-05.5441.5. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréow — Podteczka Wniosek
o ustalenie terminu egzaminu,

W 2014 r. prowadzone byly teczki o symbolu klasyfikacyjnym i hasle klasyfikacyjnym:

1. KM-05.5441. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instrukioréw,

2. KM-05.5441.1. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréw — Podteczka Wpis,
zmiana i wykreslenie wpisu z ewidencji instruktoréw i wykladowcow,

3. KM-05.5441.2. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréw — Podteczka
Sporzqdzanie wniosku o sprawdzenie kwalifikacji kandydata do komisji powolanej przez
wojewode,

4. KM-05.5441.3. Wpisywanie i skreSlanie z ewidencji instruktoréw — Podteczka
Ewidencja kontroli instruktorow i wykladowcéw,

5. KM-05.5441.4. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréow — Podteczka Badanie
spelniania wymagan (KRK) Nadzor nad instruktorami.

W 2015 r. prowadzone byly teczki o symbolu klasyfikacyjnym i hasle klasyfikacyjnym:

1. KM-05.5441. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréw,

2. KM-05.5441.1. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instrukioréw — Podteczka — Wpis,
zmiana i wykreslenie wpisu,

3. KM-05.5441.2.Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréw — Podteczka
Sporzqdzanie wniosku o sprawdzenie kwalifikacji kandydata do komisji powolanej przez
wojewode,

4. KM-05.5441.3. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréw — Podteczka
Ewidencja kontroli instruktorow,

5. KM-05.5441.4. Wpisywanie i skreslanie z ewidencji instruktoréw — Podteczka Badanie
spelniania wymagan (KRK) Nadzor nad instruktorami,

ustalonym w oparciu o Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt stanowiacy zalacznik do instrukcji
kancelaryjnej, wprowadzonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwdw zakladowych.

W prowadzonych teczkach nie rejestrowano spraw. W teczkach zalozonych w 2014 r.
12015 r. figurowal wpis o tresci: Rejestr spraw w systemie informatycznym.

Kierownik Referatu w o$wiadczeniu z 11 grudnia 2015 r. poinformowal, ze Referat
Transportu i Dzialalnos$ci Regulowanej prowadzi rejestracje pism, spraw wplywajqcych
(zakladanych) w systemie elektronicznym, do ktérego dostep posiadajq wlasciwi pracownicy.
Kazdy z nich przyjmuje wniosek, pismo itp. Dokonuje jego rejestracji nadajqc numer
porzadkowy, date wplywu i wprowadza niezbedne dane (ilustracja w zalqczeniu). Informuje
ponadto, ze prowadzony w ften sposéb rejestr korespondencji przychodzqcej nie daje
mozliwosci dokonania zmian (wycofania) w zakresie numeru porzaqdkowego oraz daty
rejestracji sprawy.

Na podstawie dodatkowo prowadzonego wykazu p.n. wykaz instruktoréw ustalono, ze wg
stanu na 19 stycznia 2013 r. w ewidencji figurowato 1073 instruktoréw, a na dzien kontroli
w ewidencji instruktorow figurowato 579 o0séb oraz w ewidencji wykladowcow figurowato
5 wpisow.

Kontrolujacy ustalili, ze do ewidencji prowadzonej na PORTALU STAROSTY wprowadza sie
zmiany, w szczego6lnosci dotyczace waznosci legitymacji, w tym wymiany lub przedhuzenia
waznosci, zapewniajac biezacq aktualizacje wpisow. Ponadto od 24 sierpnia 2014 r., tj. od
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujqcych



pojazdami (Dz.U.2014.970), w ewidencji prowadzonej na PORTALU STAROSTY umieszcza
sie informacje dotyczace posiadanych przez instruktora uprawnien do szkolenia odpowiednio
w zakresie posiadanego prawa jazdy, stosownie do przepisu art. 33 ust. 3a ustawy
o kierujqcych pojazdami.
Ad 4)

Sktadajacy wyjasnienia p. Konrad Kuzma o$wiadezyl, ze w okresie objetym kontrolg
nie wydano decyzji o odmowie wpisu do ewidencji instruktorow.
W 2013 r. wpisano do ewidencji instruktoréw 11 oséb, w 2014 r. 29, a w 2015 r. do dnia
kontroli dokonano 35 wpisow.
Sprawdzono akta spraw dotyczacych wpiséw do ewidencji instruktoréw, w tym: 1 z 2014 r.
i322015r. oraz 1 z2014 .11 z 2015 r. dotyczace wpiséw do ewidencji wykladowcow.
Ustalono, ze w sprawic zakonczonej decyzja z 8 wrzesnia 2014 r. znak KM-
05.5441.1.713.2014 w podstawie prawnej decyzji przywolano przepisy prawa materialnego,
tj. art. 33 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 130 ust. 3 i 6 ustawy o kierujqcych pojazdami oraz
art. 140 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Ustalono, ze w ww. decyzji
popelniono oczywisty blad formalny dotyczacy podanej podstawy prawnej prawa
procesowego, tj. Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ponadto w podstawie prawnej decyzji organ ewidencyjny pominal przepis prawa
materialnego art. 33 ust. 1 pkt 9 ustawy o kierujqcych pojazdami (dotyczacy przeksztalcenia
ewidenciji).
Ustalono, ze osoby wpisane do ewidencji instruktorow w 2015 r., ktorych sprawy zakoficzono
decyzjami z 21 kwietnia 2015 r. znak: KM-05.5441.1.422.2015, z 6 maja 2015 r. znak: KM-
05.5441.1.432.2015, z 6 lipca 2015 r. znak: KM-05.5441.1.462.2015 zostaly poprzednio
zniej skreslone, wzwiazku z nieprzedlozeniem przez instruktoréw zaswiadczenia,
potwierdzajacego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego.
Art. 46 ust. 7 ustawy o kierujqcych pojazdami, w brzmieniu ustalonym w pkt 27 ustawy
o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami, ktora weszla w zycie w tym zakresie 24 sierpnia
2014 r. stanowi, cyt. W przypadku skreslenia z ewidencji instruktora lub wykladowcy
ze wzgledu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. 2 pkt 3, ponowny wpis do ewidencji moze
byé dokonany po odbyciu warsztatow doskonalenia zawodowego, o ktérych mowa w art. 35
ust. 6.
Ustalono, ze osoby wpisane do ewidencji instruktoréw spelniajg wymagania do wpisu,
bowiem przedlozyly wymagane dokumenty, w tym za$wiadczenia z 2014 r. potwierdzajgce
uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego instruktoréw, jednak organ
ewidencyjny w ww. decyzjach pominal przepis art. 46 ust. 7 ustawy o kierujqcych pojazdami,
istotny dla rozpatrzenia omawianych spraw. Majac na wzgledzie, ze decyzje nie zawieraly
uzasadnien, kontrolujagcy nie mogli ustali¢, ktore dowody organ ocenil podejmujac
rozstrzygniecie.
Ponadto ustalono, ze skontrolowane decyzje orzekajace o wpisaniu do ewidencji instruktorow
(za wyjatkiem decyzji z 8 wrzes$nia 2014 r., znak: KM-05.5441.1.713.2014 1 z 6 lipca 2015 r.,
znak: KM-05.5441.1.462.2015) oraz decyzje z 30 czerwca 2014 r., znak: KM-
05.5441.5.682.2013 i z 4 grudnia 2015 r., znak: KM-05.5441.1.673.2015 o wpisaniu do
ewidencji wykladowcéw zawieraja oczywisty blad formalny. W decyzjach stwierdza sig, ze
osoby spelniajg warunki do wpisu, okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujqcych
pojazdami, podczas gdy przepis ten zostal uchylony 23 sierpnia 2013 r. przez art. 26 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 t. 0 zmianie ustaw regulujqcych wykonywanie niekiorych
zawodow (Dz.U.2013.829).
W decyzji z 4 grudnia 2015 r., znak: KM-05.5441.1.673.2015 popelniono oczywisty biad
formalny, poniewaz w podstawie prawnej podano przepis art. 33. ust. 2 pkt 1 dotyczacy wpisu



do ewidencji instruktorow, orzekajac o wpisaniu tej osoby do ewidencji wykladowcow
1 wydaniu zaswiadczenia potwierdzajacego wpis do ewidencji wykladoweow.

W ocenie kontrolujacych w decyzjach administracyjnych powinny byé przywolane przepisy
prawa materialnego i prawa procesowego obowiazujace w konkretnej sprawie, a ich brak
stanowi uchybienie formalne w kryterium kontroli legalnosci.

Ad 5)

Na podstawie okazanej dokumentacji prowadzonej p.n. wykaz instruktorow
i wykladowcow ustalono, ze w 2013 r. skreslono z ewidencji 93 osoby, w tym 68 z powodu
braku aktualnych badar i 13 z uwagi na zmiane adresu zamieszkania.

W 2014 r. skreslono 332 instruktoréw z nast¢pujacych przyczyn:

- 32 osoby na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujqcych pojazdami;

- 296 0s0b na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy;

- 1 osoba zmarla;

- 4 osoby zmienily adres zamieszkania.

Informacje dotyczace skreslen sg zgodne z danymi zawartymi w sprawozdaniach z realizacji
zadan okreslonych ustawa o kierujqeych pojazdami sporzadzonymi przez Prezydenta Miasta
Krakowa za 2013 r. przekazanym 31 stycznia 2014 r. oraz za 2014 r. przekazanym 2 lutego
2015 r. do Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Krakowie.

W 2015 r. do dnia kontroli dokonano 118 skreélen. Ostateczna liczba skreélen oraz przyczyny
skreslenia zostang podane przez organ prowadzacy ewidencj¢ w sprawozdaniu sporzadzonym
za2015r.

W oswiadczeniu z 11 grudnia 2015 r. kierownik Referatu poinformowal, ze prowadzony
Dodatkowy wykaz pozwala na systematyczng weryfikacje terminéw orzeczeh lekarskich
i psychologicznych oraz faktu odbycia warsztatow doskonalenia zawodowego. Wykorzystanie
lakiego narzedzia umozliwia podjecie niezwlocznych dzialavh w przedmiocie wszczecia
postepowan administracyjnych.

Ad 6)

Kontrolujacy na podstawie okazanej dokumentacji Protokolow kontroli instruktora
prowadzqcego zajecia praktyczne i wyjasnieri zlozonych przez p. Malgorzate Grzesiak
ustalili, ze organ sprawujac nadzor nad szkoleniem, o ktérym mowa w rozdziale 8 ustawy
o kierujqcych pojazdami  przeprowadzat kontrole zaje¢ prowadzonych poza o$rodkiem
szkolenia kierowcow. Majac na wzgledzie, Zze pracownicy administracji samorzadowej nie
majg uprawnieni do zatrzymywania i kontroli pojazdéw szkoleniowych na drodze publiczne;j,
podj¢to wspolprace z Policja, stosownie do przepisu art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujqcych
pojazdami. Podczas kontroli nie ujawniono przypadku, ktéry skutkowal wszezeciem
postgpowania o skreslenie instruktora z ewidencji w zwiazku z razacym naruszeniem
przepisdw dotyczacych szkolenia.

2. Pozytywnie ocenia si¢ dzialalno§¢ w zakresie realizacji zadania zleconego
wynikajacego z ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie prowadzenia rejestru
przedsigbiorecéw prowadzjycych stacje kontroli pojazdéw oraz sprawowania przez
Prezydenta Miasta Krakowa nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw, w tym
przeprowadzania kontroli przedsigbiorcow.

Kontrolg w omawianym obszarze przeprowadzono w szczegdlnosci w nastepujacym
zakresie:
1) przygotowanie organizacyjno-administracyjne do wykonywania ww. zadan,
2) forma prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowane;,
3) nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw — kontrola stacji.



Ad 1)

Zadania z ww. tematu objetego kontrolg realizowane sa przez stanowisko
wieloosobowe w Wydziale Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, Referat Transportu
i Dzialalnosci Regulowanej. W okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkeje
kierownika pelnit p. Konrad Kuzma, ktéry byl odpowiedzialny za organizowanie, kierowanie
i nadzorowanie pracy Referatu. Kontrolujacym przedlozono zakresy czynnosei sluzbowych
kierownika Referatu ipieciu pracownikow. Ustalono, ze zadania wpisane do zakresow
czynnosci odpowiadajg aktualnemu stanowi prawnemu.

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa
umieszczono karty uslugi/procedura zewnetrzna, w tym: nr KM-26 Dokonywanie wpisu lub
rozszerzenie zakresu wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzqcych stacje kontroli
pojazdéw, KM-51 Zmiana danych wpisanych do rejestru przedsigbiorcow prowadzqcych
stacje kontroli pojazdéw (niepowodujqca rozszerzenie zakresu dzialalnosci regulowanej),
KM-52 Wykreslenie wpisu z rejestru przedsiebiorcéw prowadzqcych stacje kontroli pojazdow.
Kontrolujacy ustalili, ze zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej ww. karty ustugi
zawieraja informacje dotyczace prowadzonych spraw, zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa.

Ad 2)

Rejestr przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow prowadzony jest

w formie elektronicznej.
Rejestr zawiera nastepujace, w kolejnosci kolumny:

1) liczbg porzadkows;

2) numer za$wiadczenia;

3) datg wpisu;

4) numer stacji;

5) firme przedsigbiorey;

6) numer KRS lub EDG;

7) NIP;

8) adres siedziby przedsigbiorcy;

9) adres stacji kontroli pojazdow;

10) zakres badan;

11) imiona i nazwiska zatrudnionych diagnostow;

12) numery uprawnien diagnostow.
W toku kontroli ustalono, ze w rejestrze umieszczono wszystkie dane i informacje okreslone
w art. 83a ust. 3 w zwiazku z art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a zatem rejestr
jest prowadzony stosownie do obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa.
W rejestrze wg stanu na 10 grudnia 2015 r. figuruje 70 wpiséw, w tym 10 stacji okrggowych
i 60 podstawowych. Z rejestru prowadzonego od 2004 1. do dnia kontroli wykreslono 39
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw o numerach: KR/001, KR/005,
KR/053/P, KR/008, KR/021/P, KR/015/P, KR/044/P, KR/004/P, KR/066/P, KR/027/P,
KR/70/P, KR/079/P, KR/28/P, KR/046/P, KR/073/P, KR/042/P, KR/39/P, KR/055/P,
KR/031/P, KR/007, KR/054/P, KR/069/P, KR/068/P, KR/005, KR/030/P, KR/060/P,
KR/061/P, KR/057/P, KR/099/P, KR/085/P, KR/093/P, KR/033/P, KR/075/P, KR/102,
KR/090/P, KR/072/P, KR/087/P, KR/050/P.
Zespol kontrolujacy dokonal sprawdzenia dwoch akt rejestrowych przedsi¢biorcow
wpisanych do rejestru, ktérych obowiazek prowadzenia wynika z przepisu art. 66 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Akta sprawdzono w zakresie ich kompletnosci
oraz zgodnoséci wydanego zaswiadczenia potwierdzajacego wpis przedsigbiorcy do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli  pojazdow Z obowigzujacym wzorem,
okreslonym w zalaczniku numer 1 do rozporzadzenia w sprawie wzorow dokumentow
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wymaganych dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji
kontroli pojazdow.

Ustalono, ze akta obejmowaly dokumenty stanowiace podstawe do wpisu, o ktérych mowa
w art. 83a ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wpiséw dokonano w dniu zlozenia
wnioskow, wydajac przedsiebiorcom zaswiadczenia potwierdzajace wpis do rejestru wg
obowigzujacego wzoru.

Skladajaca wyjasnienia p. Malgorzata Grzesiak poinformowala, ze do dnia kontroli nie
wydano decyzji o odmowie wpisu do rejestru.

Ad 3)

Skiadajacy wyjasnienia p. Konrad Kuzma w o$wiadczeniu z 11 grudnia 2015 r,
poinformowat, ze Do roku 2014 na podstawie corocznie zqwieranego porozumienia
z Prezydentem Miasta Krakowa, kontrole kompleksowe krakowskich stacji diagnostycznych
przeprowadzali pracownicy Transporfowego Dozoru Technicznego natomiast kontrole
sprawdzajqce wykonanie zaleceri oraz doraine przeprowadzali pracownicy tutejszego
referatu. Informuje, ze obecnie 1j. od styczmia 2015 roku kontrole przedsiebiorcow
prowadzqcych stacje kontroli pojazdéw na terenie Krakowa przeprowadzajq wylqcznie
pracownicy Referatu Transportu i Dzialalnosci Regulowanej Wydzialu Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow UMK,

Kontrolujacym przedstawiono Porozumienie zawarte w dniu 27.02.2014 r. = Dyrektorem
Transportowego Dozoru Technicznego w sprawie powierzenia w 2014 r. czynnosci
kontrolnych wraz ze wzorem Protokolu z kontroli oraz harmonogramem kontroli z 2014 .
Skiadajaca wyjasnienia p. Malgorzata Grzesiak poinformowala, ze do 30 listopada 2015 r.
przeprowadzono wszystkie kontrole przedsigbiorcow wpisanych do rejestru. Kontrole
przeprowadzono zgodnie z opracowanym dokumentem pn. HARMONOGRAM KONTROLI
STACJI KONTROLI POJAZDOW W 2015 r.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw sporzadzonych po kontroli, w tym: protokolow
z kontroli, oceny pokontrolnej ustalono, ze w kazdym przypadku zakresem kontroli objeto:

- zgodno$¢ stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

- prawidlowos¢ prowadzenia dokumentacji,

- prawidlowo$¢ wykonywania badan technicznych pojazdéw.

Uwzgledniajac powyzsze kontrolujacy ustalili, ze w pelni zrealizowano obowiazek okreslony
w art. 83b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zespot kontrolujacy dodatkowo dokonal weryfikacji informacii, przygotowanych przez
kontrolowanego za I pélrocze 2014 1. i za caly 2014 r., w zakresie liczby spraw
zrealizowanych z zakresu administracji rzadowej dotyczacych prowadzenia rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw oraz sprawowanego nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdéw, podanych w pismach z 7 kwietnia 2014 r. i 23 stycznia 2015 r.
1 przekazanych do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

Skiadajaca wyjasnienia p. Malgorzata Grzesiak przedstawila kontrolujacym Statystyke
kontroli 2010 opracowang za okres od 2010 r. do 30 listopada 2015 r. Ustalono, ze liczby
podane w ww. informacjach odzwierciedlajg liczby spraw zrealizowanych przez jednostke
kontrolowang w 2014 r.

3. Pozytywnie z nieprawidlowos$cia ocenia si¢ dzialalno§é w zakresie wykonania
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o kierujqcych pojazdami w zakresie dokonywania
w prawie jazdy wpiséw potwierdzajacych odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji
wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstgpnej uzupelniajgcej, kwalifikacji wstepnej
uzupelniajjcej przyspieszonej albo szkolenia okresowego.
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Kontrole w omawianym obszarze przeprowadzono w nast¢pujacym zakresie:
1) przygotowanie organizacyjno-administracyjne do wykonywania ww. zadania,
2) dokonywanie wpiséw potwierdzajacych uzyskanie kwalifikacji oraz szkolen okresowych
we wniosku o wymiane prawa jazdy, w postaci kodu ,,95”, w pozycji ,,ograniczenia”.

Ad1)

Zadanie z ww. tematu objetego kontrolg realizowane jest przez stanowisko
wieloosobowe w Wydziale Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, Referat Praw Jazdy. W okresie
prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje kierownika petit p. Wojciech Florezyk, ktory
byl odpowiedzialny za organizowanie, kierowanie i nadzorowanie pracy Referatu.
Kontrolujacym przedlozono zakres czynno$ci stuzbowych kierownika Referatu oraz dwa
zakresy czynnosci pracownikéw, ktorym powierzono wykonywanie zadania. Ustalono, ze
zadania wpisane do zakresow czynnosci odpowiadaja aktualnemu stanowi prawnemu.
Przyjeto o$wiadcezenie ztozone przez kierownika Referatu, ze wszyscy pracownicy posiadajg
stosowne upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa do wydawania decyzji
administracyjnych.

Ad?2)

Na pisemny wniosek kierowcy dokonuje si¢ w prawie jazdy wpisu potwierdzajacego
odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej
uzupelniajacej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej albo szkolenia
okresowego, wymieniajac dokument prawa jazdy. Do wniosku osoba ubiegajaca si¢ o wpis
przedkiada kopie dokumentéw wymienionych wart. 15 ust. 2 ustawy o kierujqcych
pojazdami. Przepisy §9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow
stwierdzajqcych uprawnienia do kierowania pojazdami okre$laja procedurg zwiazang
z wpisem we wniosku i na dokumencie prawa jazdy ograniczenia, w postaci kodu ,,95”.
Sprawdzono na probie 23 dokumentéw kierowcow, ktorym wpisano w prawie jazdy kod
,95”, w tym 7 dokumentow kierowcow, ktérym potwierdzono uzyskanie kwalifikacji oraz
16 dokumentéw kierowcéHw po odbyciu szkolenia okresowego, w zakresie zgodnoscei
wpisanych we wnioskach dat dotyczacych ,ograniczen” z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Zespo!l kontrolujacy ustalil, ze terminy okreslano zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 4
ustawy o kierujqcych pojazdami i § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentoéw stwierdzajqcych uprawnienia do kierowania pojazdami. W dwoch przypadkach
badanie lekarskie kierowcy zostalo wykonane po dniu wydania dokumentu pn. ,.$wiadectwo
kwalifikacji zawodowej”, a zatem po terminie okreslonym w art.39] ust. 5 ustawy
o transporcie drogowym, ktory stanowi, cyt. Pierwsze badanie lekarskie, o ktérym mowa
wust. 1 jest wykonywane przed dniem wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej
potwierdzajqcego ukoriczenie kwalifikacji, a kazde nastepne dla kierowcy w wieku do 60 lat —
w terminie wlasciwym do ukonhczenia szkolenia okresowego, jednak nie péziniej niz do dnia
wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej potwierdzajqcego  ukoriczenie szkolenia
okresowego.

Przyjeto ustne wyjasnienie kierownika Referatu, ze w ocenie kontrolowanego ustawg
szczegodlng dla zalatwienia spraw w omawianym zakresie jest ustawa o kierujqcych pojazdami
w szczegoOlnosci przepis art. 15 ust. 4 ww. ustawy, ktory stanowi, ze Wpis jest dokonywany,
w formie wymiany prawa jazdy, na okres 5 lat, liczony od dnia wydania Swiadectwa
kwalifikacji zawodowej, o ktdrym mowa w przepisach rozdziatu 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym, przy czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz okres
waznosci  orzeczenia lekarskiego i orzeczenia psychologicznego, o ktorych mowa
w przepisach rozdzialu 7a tej ustawy.
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W ocenie kontrolujacych nalezy uwzgledni¢, ze przepis art. 15 ust. 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami stanowi o odestaniu do przepisow rozdzialu 7a ustawy o transporcie drogowym.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze jest to odestanie nakazujace wprost (bez zadnych zmian, a zatem
nie odpowiednio), stosowanie przepisow rozdzialu 7a ustawy o transporcie drogowym.
Uwzgledniajac powyzsze w ocenie kontrolujacych niedochowanie przez kierowce terminu
dotyczacego pierwszego, a takze terminu kazdego nastepnego badania lekarskiego, ktory jest
Wwyznaczony przez przepis prawa materialnego art. 39 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym,
pociaga za sobg stwierdzenie niezgodnosci pomigdzy stanem faktycznym a stosujacymi sie do
niego wymogami ustawowymi. Wg kryterium kontroli legalnosci niezapewnienie zgodnosci
dzialania z obowiazujacymi przepisami prawa, w zakresie weryfikacji dokumentéw stanowi
nieprawidlowos¢.

Dodatkowo zweryfikowano informacje o liczbie wpisow w prawie jazdy potwierdzajacych
odbycie kwalifikacji albo szkolenia okresowego, podane w sprawozdaniach sporzadzonych za
2013 r. 1 2014 r. zrealizacji zadan okreslonych ustawa o kierujgcych pojazdami,
przekazanych do Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie za pismem z 31
stycznia 2014 r. i 2 lutego 2015 r., z danymi figurujacymi w programie System informatyczny
KIEROWCA, w module sprawozdawczo - kontrolnym.

Ustalono, ze podane w sprawozdaniu za 2014 r. liczby wpiséw w zakresie kwalifikacji
wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej i szkolen
okresowych rozniaq si¢ od danych figurujacych w programie System informatyczny
KIEROWCA, w module sprawozdawczo - kontrolnym. Liczby podane w sprawozdaniu sa
nieznacznie nizsze niz w Systemie informatycznym KIEROWCA. Przyjeto o$wiadczenie
zlozone przez p. Wojciecha Florczyka, kierownika Referatu, ze ewentualne rozbieznosci w
rocznym sprawozdaniu przestanym do Wojewody, a aktualnym wydrukiem z SI KIEROWCA
mogq wynika¢ z reklamacji dokumentow prawa jazdy. W przypadku, gdy kierowca zauwazy
blad np. w adresie zamieszkania zglasza sie do urzedu z wnioskiem o dokonanie wymiany
prawa jazdy, wowczas zamawiane jest w systemie kolejne prawo jazdy, a system raportuje
kolejny wniosek w danym zakresie.

4. Pozytywnie z nieprawidlowoSciami ocenia si¢ realizacje zadan zwigzanych
z organizacjj ruchu na drogach publicznych miasta Krakowa.
Kontrolg¢ w omawianym obszarze przeprowadzono w nastepujacym zakresie:

1) przygotowanie organizacyjno-administracyjne do wykonywania ww. zadania,

2) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,

3) zatwierdzanie projektow organizacji ruchu,

4) przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych okreslonych w projekcie,

5) przeprowadzanie kontroli okresowych dotyczacych prawidlowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania iutrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowe] oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach publicznych miasta Krakowa,

6) zbadanie kompletnosci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,

7) ustalenie rzeczywistego oznakowania drég publicznych na wybranych odcinkach drog
publicznych miasta Krakowa.

Ad1)

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (w dalszej czesci
okreslany jako ZIKiT) zostal powolany Uchwatg nr XLVIII/594/08 Rady Miasta Krakowa
zdnia 9 lipca 2008 r. w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Krakowski Zarzaqd
Komunalny w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora
Zarzqdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie do zalatwiania indywidualnych
spraw  z zakresu administracji publicznej. Nadzér nad dzialalnoscig ZIKiT sprawuje
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Prezydent Miasta Krakowa. Zgodnie z § 3 Statutu ZIKiT bedacego zalacznikiem do ww.
uchwaly Rady Miasta Krakowa, Zarzad petni m.in. funkcje:

- zarzadu drég publicznych: krajowych (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych),
wojewddzkich, powiatowych, gminnych, wynikajacych z ustawy o drogach publicznych oraz
drog wewnetrznych, polozonych na terenach stanowiacych wilasnosé i pozostajacych we
wiadaniu Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa;

- zarzadzajacego ruchem na drogach w rozumieniu zapiséw art. 10 ust. 6 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym ZIKiT w Krakowie zadania zarzadzajacego ruchem
wynikajace z rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkow zarzqdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem zostaty przypisane kilku
zespotom ww. jednostki, to jest:

e Zespolowi Zarzadzania Ruchem,

e Centrum Sterowania Ruchem,

e Zespolowi Pasa Drogowego,

e  Zespolowi Udostepniania Nieruchomosci.
Wszystkich wyjasnien do niniejszego protokotu udzielala p. Aleksandra Miska, inspektor
Zespotu Zarzadzania Ruchem w ZIKiT.
Ad 2)

ZIKiT prowadzi odrebne ewidencje dla projektow stalej i czasowej organizacji ruchu.
Zgodnie z przedstawiona dokumentacja, od 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli, w ewidencji
zarejestrowano:

1. w2014 r. zatwierdzonych 1945 czasowych oraz 229 statych projektéw organizacji ruchu,
2. w2015 r. zatwierdzonych 2062 czasowych oraz 261 statych projektéw organizacji ruchu.
Wymagania dotyczace prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu
zostaly okreélone w § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Sprawdzona ewidencja nie zawierala
elementu okreslonego w § 9 ust. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia, tj. rzeczywistego terminu
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu. W pozostatym zakresie
wszystkie wpisy byly kompletne. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze rzeczywiste terminy
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu sa jednostce kontrolowanej
znane, niemniej nie zostaly odnotowane w ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji
ruchu. Powyzsze ustalenia pozwalaja w ww. zakresie oceni¢ prowadzenie przedmiotowego
zadania pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Ad 3)

Skontrolowano 57 losowo wybranych projektow organizacji ruchu, w tym 21
dotyczacych czasowej organizacji ruchu i 36 dotyczacych stalej organizacji ruchu. Wszystkie
skontrolowane projekty zostaly zatwierdzone w formie pisemnej przez upowaznione do tego
osoby.

Skontrolowane projekty zostaly zatwierdzone przez nastgpujace osoby:
e Jerzy Marcinko, Dyrektor ZIKiT — na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Krakowa nr 244/2013 z 17 lipca 2013 1.,
e Andrzej Olewicz, Zastepca Dyrektora ds. Drog ZIKiT — na podstawie upowaznienia
Dyrektora ZIKiT, p. Jerzego Marcinko, z 2 czerwcea 2013 1.,
e Piotr Cebula, Kierownik Centrum Sterowania Ruchem — na podstawie upowaznienia
Dyrektora ZIKiT, p. Jerzego Marcinko, z 9 czerwca 2014 r.,
e Jarostaw Kielar, Kierownik Zespolu Zarzadzania Ruchem — na podstawie upowaznienia
p.o. Dyrektora ZIKiT, p. Marcina Korusiewicza, z 14 pazdziernika 2015 r.
W toku kontroli ustalono, ze zatwierdzanie projektow przez ww. osoby odbywalo si¢ nie
wezesniej niz po uzyskaniu stosownego upowaznienia.
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Jak wynika z § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie szezegolowych warunkéw zarzqdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem, organ zarzadzajacy
ruchem okresla termin, w ktorym powinna by¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu.

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono, ze we wszystkich skontrolowanych
1 zatwierdzonych projektach organizacji ruchu wskazano date wprowadzenia zatwierdzonej
organizacji ruchu. Ponadto, jak wynika z tredci pism zatwierdzajacych te projekty, kazdy
zatwierdzony czasowy projekt organizacji ruchu otrzymywal roczng prolongate waznosci na
wprowadzenie go w zycie. Jak wyjasniono w toku prowadzonej kontroli, termin jednego roku
wpisywany w tymczasows organizacje ruchu zostal ustalony ze wzgledéw praktycznych. Fakt
prolongaty ma zasadnicze znaczenie, poniewaz inwestor lub inna jednostka moze wprowadzi¢
zatwierdzong organizacj¢ ruchu w tym czasie, za zgoda odpowiedzialnej komorki ZIKiT.
Takie rozwigzanie daje realng kontrole nad prowadzonymi pracami, a ponadto ZIKiT moze
tak organizowa¢ prowadzenie prac, aby organizacje ruchu nie nakladaly sie w tym samym
czasic na siebie, co ewidentnie przekladaloby sie na wigksze utrudnienia w ruchu, czy
niemozno$¢ prowadzenia prac inwestycyjnych.

We wszystkich skontrolowanych, zatwierdzonych projektach organizacji ruchu kontrolujacy
odnotowatl zgloszenia o dacie rzeczywistego wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu
w zycie. Zgloszenia te spelniaja wymog nalozony na te jednostki w § 12 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

Rzeczywisty termin wprowadzenia zmian w organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, wnioskodawca okresla w skladanym do ZIKiT-u wniosku o zajecie pasa
drogowego. W ZIKiT prowadzona jest przez Zespol Udostepniania Nieruchomosci ZIKiT
ewidencja wydanych decyzji na zajecie pasa drogowego, ktéra zawiera m.in. numer
zatwierdzonego projektu, rzeczywisty termin zajecia pasa drogowego, a co za tym idzie
wprowadzenia zmiany organizacji ruchu.

W aktach spraw kazdorazowo, zgodnie z § 8 ust. 8 ww. rozporzadzenia zostaje odnotowana
informacja o przekazaniu zatwierdzonego projektu organizacji ruchu podmiotom, ktére te
projekty zlozyly. Powyzsze ustalenia pozwalaja w ww. zakresie ocenié prowadzenie
przedmiotowego zadania pozytywnie.

Ad 4)

W' toku prowadzonej kontroli ustalono, ze Zespdl Pasa Drogowego ZIKiT po
zgloszeniu przez Wykonawce wykonania w terenie docelowej organizacji ruchu, w terminie
do 14 dni kazdorazowo przeprowadza kontrolg wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu. Po wykonaniu takiej kontroli wypelniany jest ,.Protokol wykonania
projektu nr ...”, kt6ry jest integralng czescia dokumentacji technicznej. Ponadto stwierdzono,
ze w przypadku projektéw obejmujacych sygnalizacje $wietlna, wprowadzenie nowego
projektu nigdy nie odbywa si¢ bez obecnosci 0s6b odpowiedzialnych z ramienia ZIKiT.
Kazdorazowo inspektorzy ZIKiT, réwnocze$nie z pierwszym uruchomieniem sygnalizacji
(pierwszym na nowym programie/projekcie), sprawdzajq wykonanie zgodnosci z projektem
pod katem programowym, a nawet jeszcze wczesniej, na bazie przeslanej symulacji,
anastgpnie w terenie juz na istniejacej infrastrukturze. Sprawdzana jest infrastruktura
w terenie (rozmieszczenie detektorow, sygnalizatoréw, linii zatrzymania itp.). Powyzsze
wymogi wpisywane sg kazdorazowo jako ,,uwaga” do zatwierdzen w projektach organizacji
ruchu.

Ad 5)

Zgodnie z § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza,
conajmniej rtaz na 6 miesiecy, kontrol¢ prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji §wietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego
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umieszczonych na drogach. Z przedstawionych dokumentéw do kontroli wynika, ze Zespol
Pasa Drogowego ZIKiT realizuje, w ramach prowadzonych objazdow przez inspektoréw jak
réwniez przez firmy utrzymaniowe na zlecenie ZIKiT, kontrole z zakresu utrzymania znakow
drogowych.

Kazdorazowo, w razie stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w istniejacym
oznakowaniu (stan techniczny, prawidlowo$¢ zastosowania) Zespol Pasa Drogowego ZIKiT
zleca natychmiastowo firmom wykonaweczym wymiang zniszczonych elementéw
oznakowania lub calych kompletow, a w przypadku watpliwosci w zakresie zasadnosci
zastosowania oznakowania lub organizacji ruchu, takie przypadki sa konsultowane
z Zespolem Zarzadzania Ruchem ZIKiT. Z kolei, jak wykazano w czasie kontroli, kazda
sygnalizacja $wietlna jest kontrolowana, na biezaco, przez firme utrzymaniowq, ktora
kompleksowo ocenia stan sygnalizacji pod katem infrastruktury (sygnalizatoréw, urzadzen
detekeji, sygnalizacji akustycznej, prawidlowosdci wyswietlanych sygnatow). Sprawdzane jest
rowniez funkcjonowanie sygnalizacji pod katem dzialania programu. Nastgpnie Zespol
nadzorujacy ww. firme, tj. Centrum Sterowania Ruchem ZIKiT prowadzi okresowe kontrole
ww. dzialan firm wutrzymaniowych. Niezaleznie od ww. dzialan pracownicy Zespohu
Zarzadzania Ruchem ZIKiT réwniez przeprowadzaja dorazne kontrole poszczegoélnych
sygnalizacji $wietlnych (glownie znajdujacych si¢ poza systemem). Sygnalizacje pracujace
w ,,Systemie” sa monitorowane w trybie cigglym przez operatorow w Centrum Sterowania
Ruchem (pod katem technicznym réwniez jest prowadzona stata kontrola, bo kazda usterka
infrastruktury jest zglaszana przez sterownik i jest widoczna w systemie), ponadto
sprawdzane jest dziatanie programu. W toku kontroli wyjasniono, ze w ,,systemie” znajduje
sie 178 sygnalizacji $wietlnych (z ok. 280 wszystkich). W 117 lokalizacjach sg zamontowane
kamery obrotowe (co najmniej jedna, czgsto po kilka), ktore rowniez umozliwiaja
zarzadzajacemu ruchem biezgce kontrolowanie stanu infrastruktury i dziatania programow.
Ponadto, jak poinformowano kontrolujacego, ,,System” umozliwia weryfikacje sygnalizacji
pod katem programowym (archiwizacja wyswietlanych sygnalow, obowigzujacego na dang
godzing programu, kazda ingerencja w program jest rejestrowana, a archiwalne programy
utrzymywane).

Odnosnie do instruowania o koniecznoéci wymiany urzadzen jest to czynione na biezaco
wewnatrz ZIKiT. Nalezy zwroci¢ uwage na bardzo szybki przeptyw informacji - informacje
od o0s6b nadzorujacych i stwierdzajagcych problemy z oznakowaniem, urzadzeniami
bezpieczenstwa ruchu drogowego czy sygnalizatorami przekazywane sq odpowiednio do
inspektorow odpowiedzialnych, celem pilnego usprawnienia. Zdaniem kontrolujacego nalezy
wyr6zni¢ Zespoly ZIKiT za regularne utrzymanie i udoskonalanie infrastruktury poprzez
wymiane starych znakow, regularne odmalowywanie oznakowania poziomego oraz montaz
nowych sygnalizatoréw (w technologii LED — dluzej zywotnych i lepiej dostrzegalnych) oraz
stosowanie coraz nowszych technologii z zakresu sterowania ruchem.

Ponadto Zesp6t Pasa Drogowego ZIKiT prowadzi dodatkowo, cyklicznie (raz w roku) przy
udziale Policji kompleksowe objazdy oznakowania i urzadzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego znajdujacego si¢ przy szkolach pod katem: stanu technicznego, zasadnodci
zastosowania poszczegblnych rozwiazan, uzupelnienia brakow, a takze ewentualnego
wprowadzania dodatkowych elementéw, majacych na celu poprawg istniejacych standardow
i bezpieczenstwa pieszych (glownie dzieci) w ruchu drogowym.

Ad 6)

Jak juz wczesdniej zostato zaznaczone, kontrolujacy sprawdzil 57 wybranych losowo,
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, wpisanych do rejestru. Warunki, jakie powinny
spelnia¢ projekty organizacji ruchu zostaly okreslone w § 5 ust.] ww. rozporzadzenia,
natomiast § 7 ust. 2 tego rozporzadzenia okreéla czyje opinie powinny by¢ dolaczone do
przedtozonych do zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu. Kontrolujacy po szczegétowym
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sprawdzeniu ww. projektow nie stwierdzil zadnych brakow, wszystkie zatwierdzone projekty
organizacji ruchu byly kompletne i zawieraly stosowne opinie.
Ad7)

Do przegladu wytypowano ponizej wymienione odcinki drog. Wskazujac miejsca
przeznaczone do kontroli, kontrolujacy wzial pod uwage polozenie tych miejsc, obcigzenie
ruchem a takze wprowadzenie nowych rozwigzan drogowych w organizacji ruchu.
Sprawdzone rzeczywiste oznakowanie pionowe i poziome zostalo przeprowadzone na nizej
wymienionych odcinkach drog:

a) al. Jana Pawtla II — od Placu Centralnego do skrzyzowania z ul. Lema;

b) ul. Lema — od al. Jana Pawta II do al. Pokoju;

¢) ul. Grota Roweckiego — ul. Michala Bobrzynskiego — ul. Karola Bunscha

do skrzyzowania z ul. Doktora Jozefa Babinskiego;
d) ul. Starowislna, ul. Berka Joselewicza, ul. Warszauera, ul. Brzozowa, ul. Dajwér,
ul. Saska, ul. Dietla.

Na drogach wymienionych w punktach a, b i ¢ kontrolujacy nie stwierdzit zadnych uchybien,
a zastosowane oznakowanie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Nalezy w tym miejscu odnie$¢ si¢ do oznakowania drég wymienionych w punkcie d, na
ktérych, w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci. Ulice: Starowislna, Berka
Joselewicza, Warszauera, Brzozowa, Dajwor i Dietla sa ulicami objetymi w Krakowie strefg
platnego parkowania. Strefa P1 od momentu ,uruchomienia” strefy platnego parkowania,
byta oznakowana znakami pionowymi D-18 Parking. Natomiast, co najmniej do sierpnia
2015 r. strefa ta nie byla oznakowana odpowiednimi znakami poziomymi, okreslonymi
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnaldw drogowych oraz urzqdzen bezpieczevistwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach, tj. pkt 5.2.4 Linie wyznaczajqce stanowiska postojowe oraz.
5.2.5 Linia wyznaczajqca pas postojowy. Do wyznaczenia migjsc postojowych
wykorzystywano tylko znaki poziome okreslone w zalgczniku nr 2 w pkt 5.2.6. ww.
rozporzadzenia Stanowisko postojowe zastrzezone — | koperta” oraz 5.2.9.2 Symbol osoby
niepelnosprawnej. Taki stan byl w sprzecznoscei z zapisami pkt 5.2.50. zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw
drogowych oraz urzqdzen bezpieczehistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach. Zgodnie z tym punktem strefa platnego parkowania powinna byé¢ oznakowana za
pomocg znaku pionowego D-18 oraz co najmniej jednego z ww. znakéw poziomych. Dopiero
od maja 2015 r., w strefie platnego parkowania w Krakowie, zostaly rozpoczete dzialania,
majace na celu uzupelnienie brakujacego oznakowania poziomego.
Nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie, pomimo zastosowania zar6wno oznakowania pionowego jak
i poziomego, do wyznaczenia miejsc parkingowych w Strefie, w wielu przypadkach,
oznaczone za pomocg Linii wyznaczajqcych stanowiska parkingowe, miejsca parkowania sgq
wyznaczone z naruszeniem pkt 5.2.4 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia. Zgodnie
z przywolanym punktem cyt.: Przy wyznaczaniu tej strefy linia réwnolegla do kraweznika
powinna by¢ umieszczona w taki sposob, aby szeroko$¢é chodnika pozostawionego dla ruchu
pieszych wynosita co najmniej 2,0 m. Wyjatkowo dopuszcza sie pozostawienie chodnika
o szerokosci 1,5 m.
Kontrolujacy zapoznatl si¢ z opisem technicznym projektu organizacji ruchu z 25 sierpnia
2015 r., znak: DZ.6110.2.10189.2015 dotyczacym Projektu stalej organizacji ruchu —
aktualizacja organizacji ruchu dla aktualnej strefy platnego parkowania — Strefa P-2. Nalezy
podkreslié, ze w ww. projekcie organizacji ruchu, wyjatki, zmniejszajace szerokosé
pozostawionego pieszym chodnika do 1,5 m, nie zostaly uzasadnione. Ponadto, w przypadku
kontrolowanych miejsc, szerokos¢ chodnika pozostawiona pieszym, w wielu przypadkach jest
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mniejsza niz ,wyjatkowe” 1,5 m. Przykladowo szerokos¢ chodnika, na niektorych odcinkach
kontrolowanych drég, przeznaczona dla ruchu pieszych wynosi:

o ul. Starowiélna, na odcinku od ul. Berka Joselewicza w kierunku ul. Dietla — 1,15 m;.

e ul. Starowislna , w okolicach budynkéw nr 60, 66 — 1,40 m;

e ul. Dajwor, w okolicach budynku nr 3 — 1,51 m;.

e ul. Brzozowa, 1,07 m;

e ul. Berka Joselewicza 1,42 m;

e ul. Warszauera 1,40 m;

e ul. Jozefa Dietla 1,25 m.
Kolejng nieprawidlowoscia dotyczaca oznakowania drog publicznych miasta Krakowa jest
stosowanie polaczenia znakéw C-16 droga dla pieszych z tabliczkq T-22 dopuszczajaca ruch
rowerowy. W taki sposob zostala oznakowana, objgta kontrola ul. Saska. Niemniej,
oznakowanie to jest w Krakowie bardzo powszechne i mozna je zaobserwowaé migdzy
innymi na ul. Mogilskiej, al. Pokoju, ul. Karola Bunscha i wielu innych.
Opisujac powyzsza nieprawidlowo$¢ nalezy zaznaczy¢, ze w okresie objetym kontrola,
znaczaco zmienily si¢ przepisy dotyczace znakoéw drogowych, w tym znakow z grupy znakow
nakazu. 8 pazdziernika 2015 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaldw drogowych oraz urzqdzen
bezpieczehistwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania  na drogach
(Dz.U.2015.1314). Zgodnie z nowym brzmieniem pkt 4.1.1.zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz
urzqdzeri bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach, jezeli
dopuszcza sie wylaczenie od stosowania si¢ do znakow nakazu, to stosuje si¢ tabliczke
z napisem ,,nie dotyczy” wraz z symbolem pojazdu albo wyrazeniem okreslajacym ten
pojazd. Przy czym powyzsze dopuszczenie moze dotyczy¢ znakow z grupy od C-1do C-10.
Przed 8 pazdziernika 2015 r. zapis pkt 4.1.1. byl zapisem bardzo ogdlnym dopuszczajacym
wylaczenie od stosowania si¢ do znakow nakazu, bez okreslenia, ktorej grupy znakow
dotyczy, niemniej czytajac opis stosowania znaku C-16, okreslonego w pkt 4.2.17 ww.
zalaeznika nr 1, zauwazamy, ze cyt.. Znak ten umieszcza si¢ na poczqtku drogi (ciqgu)
przeznaczonej wylqcznie dla pieszych. W dalszej czgsei opisu ustawodawca nie wskazuje
zadnych wyjatkéw od stosowania si¢ do tego znaku. Biorac powyzsze pod uwage, polaczenie
i zastosowanie kombinacji znaku C-16 itabliczki Nie dotyczy z symbolem roweru
kontrolujacy uznatl za nieprawidlowosc.

4.1.Informacje dodatkowe.

W toku dzialan kontrolnych, ustalono, ze ZIKiT systematycznie wspolpracuje
z innymi jednostkami, celem zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zarzad dzieli
przedmiotowa wspélprace na dwa dzialania, tj. operacyjne i planistyczne. Jak wykazano,
dziatania operacyjne opieraja si¢ w szczegdlnosci na dziatajacym 7 dni w tygodniu, 24h/dobe
Centrum Sterowania Ruchem. Celem Centrum jest odpowiednie reagowanie na wystgpujace
na drodze (infrastrukturalne jak i ruchowe) sytuacje. Bardzo czgsto z uwagi na zglaszane
problemy, tre$é wys$wietlana na tablicach informacyjnych dopasowywana jest do aktualnych
warunkéw drogowych. Rowniez w razie spigtrzeri w ruchu lub sytuacjach specyficznych, np.
wypadkéw drogowych, gdzie zachodzi konieczno$¢ podjecia reczne; regulacji ruchu,
sygnalizacje sa wylaczane (bardzo czgsto zdalnie), aby poprawi¢ sposob postrzegania przez
kierowcodw sygnaléw wydawanych przez Policje. Powyzsze rozwigzanie jest rowniez czgsto
stosowane w trakcie imprez masowych (Stadion Wisly, Tauron Arena), a takze imprez na
drogach (P6Imaraton Krakowski, Maraton Krakowski, Tour de Pologne, itp.). '
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W razie awarii rowniez wysylane sg odpowiednie shuzby wygradzajace teren, w ktorym
wystepuje zagrozenie, a kierowcy sg informowani w miare mozliwosci technicznych (np.
poprzez tablice zmiennej tresci). ZIKiT rowniez przekazuje informacje innym shuzbom
wrazie potrzeb (np. potrzeby recznej regulacji ruchu drogowego przez Policje) w razie
spigtrzen w ruchu drogowym lub awarii niemozliwych do rozladowania narzedziami
dostgpnymi, w danym momencie, albo koniecznosci usuniecia z drogi elementu blokujacego
mozliwos¢ przejazdu.

Z kolei dzialania planistyczne ZIKiT polegajg na tym, ze podejmuje on wspolprace z Policja,
Straza Miejska oraz miejskim przewoznikiem (MPK). Wspélnie zostat utworzony Zespot ds.
Bezpieczenstwa i Organizacji Ruchu, ktéry spotyka si¢ regularnie w celu oméwienia
zagadnienl zwigzanych zpoprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz efektywnosci
organizacji tuchu. W ramach organizowanych prac, czy utrudnien wynikajacych
z planowanych imprez na drodze, réwniez organizowane sa spotkania robocze w celu
omoéwienia planowanej organizacji ruchu.

Niezaleznie od spotkan powyzszego Zespotu, organizowane sg spotkania z przedstawicielami
MPK (prowadzacymi pojazdy), czy taksdwkarzami w celu dostosowania organizacji ruchu
idziatania sygnalizacji $wietlnej, stosownie do potrzeb na bazie doswiadczen kierujacych
pojazdami zawodowo.

IIL. Ocena ogélna skontrolowanej dzialalnosci.

Sposréd 4 tematéw wymienionych w tematyce kontroli 1 z nich oceniono pozytywnie,
1 pozytywnie z uchybieniami oraz 2 pozytywnie z nieprawidtlowosciami.

Reasumujac, realizacje zadan w powyzszym zakresie, w okresie objetym kontrola,
ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowo$ciami, sformulowanymi powyzej.

W odniesieniu do przedstawionych uchybien i nieprawidlowosci przekazane zostaly
w toku kontroli dorazne wskazania instruktazowe,

W ksigzkach kontroli Urzedu Miasta Krakowa i Zarzadu Infrastruktury Komunalne;
i Transportu w Krakowie dokonano stosownych wpiséw o przeprowadzonej od 9 do 11
grudnia 2015 r. kontroli problemowe;.

IV. Zalecenia dotyczjce usunigcia uchybien i nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, na podstawie analizy wynikéw przeprowadzonej
kontroli w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidlowosciami, prosz¢ o podjecie
dzialan zmierzajacych do:

. Stosowania w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych w przedmiocie
wpisywania do ewidencji instruktoréw i ewidencji wykladoweow przepiséw ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego;

2. Zapewnienia rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji zadan okreslonych ustawg
o kierujqcych pojazdami;

3. Zapewnienia zgodnosci dzialania z obowigzujacymi przepisami prawa wynikajacych
z ustawy o transporcie drogowym w zakresie weryfikacji dokumentéw zataczonych do
wnioskéw o wpis w prawie jazdy kodu ,,95” potwierdzajacego odbycie kwalifikacji
wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej,
kwalifikacji wstepnej przyspieszonej uzupelniajacej oraz szkolenia okresowego;

4. Prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym uzupelnienie istniejace;j
ewidencji o dane okreslone w § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych
warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad fym
zarzqdzaniem,
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5. Skontrolowania i wlasciwego oznakowania miejsc parkingowych w ustanowionych
strefach platnego parkowania, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 5.2.4
zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla
znakéw i sygnaldw drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach;

6. Wyeliminowania blednego oznakowania drog dla pieszych, na ktorych dopuszczono ruch
rowerowy w postaci polaczenia znaku C-16 droga dla pieszych z tabliczka T-22
dopuszczajaca ruch rowerowy, poprzez dostosowanie istniejacego oznakowania drog dla
pieszych do wymagan okreslonych w pkt 4.1.1 oraz 4.2.17 zalacznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow
drogowych oraz urzqdzeii bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach.

O sposobie wykonania powyzszych zalecei prosz¢ poinformowaé Wydzial
Infrastruktury Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie w terminie do 31 marca
2016 r.
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5. Skontrolowania i wlasciwego oznakowania miejsc parkingowych w ustanowionych
strefach platnego parkowania, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 5.2.4
zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkdéw technicznych dla
znakéw 1 sygnaldw drogowych oraz urzqdzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach;

6. Wyeliminowania blednego oznakowania drog dla pieszych, na ktorych dopuszczono ruch
rowerowy w postaci polaczenia znaku C-16 droga dia pieszych z tabliczka T-22
dopuszczajaca ruch rowerowy, poprzez dostosowanie istniejacego oznakowania drog dla
pieszych do wymagan okreslonych w pkt 4.1.1 oraz 4.2.17 zalacznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnaléw
drogowych oraz wurzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen prosze poinformowaé Wydzial
Infrastruktury Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie w terminie do 31 marca
2016 r. '




