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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Karte sobie wez, Bogdan.

p. Bogdan:

Aha, to moja.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
I chyba Twdj notatnik jest.

p. Bogdan:

Moj notatnik, tak, tak, tak, dzieki.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prositem juz. Czy mozna to $ciszy¢? Bardzo prosimy urzadzenie jesli da si¢. Bo strasznie po
uszach.

Szanowni Panstwo serdecznie zapraszam na sale¢ obrad chcialby wznowi¢ obrady dwudzieste;j,
trzydziestej piatej sesji Rady Miasta Krakowa bardzo prosze, zapraszam Panstwa serdecznie.
Zapraszam Panstwa Radnych na sale¢ obrad. Mingta godzina jedenasta trzydziesci, czyli termin
wyznaczonej przerwy i kolezanki i koledzy Radni, ktorzy przebywajg na sali zapraszajg swoich
kolegow tych, ktorzy przebywaja poza nig i kolezanki rowniez.

A, nie bylo tego, tak? No nie widze go.

Zapraszamy rowniez Pania, sekretarza, bo bedzie punkt odpowiedzi na interpelacje Radnych Pana
sekretarza magistratu, a jesli nie to mam nadzieje, ze kto$ z urzednikOw w tej sprawie zabierze
glos. A nie ma Pana sekretarza. Nie widzg¢ na sali obrad.

Klub Prawa i Sprawiedliwosci, widze, ze jest bardziej zorganizowany, prawie, ze juz wigkszos¢
Radnych jest na sali natomiast serdecznie zaprasza klub Przyjazny Krakéw. Z bdlem serca poza
mng nie widze¢ nikogo. |klub Platforma Obywatelska jest jest reprezentowana, na razie
jednostkowo. Zapraszam Panstwa na salg obrad, bo za chwile bed¢ zmuszony sprawdzi¢ obecno$é
a nie chciatbym tego czyni¢, frekwencje, bo nie wiem czy mamy kworum raczej, zebySmy nie, nie
mozemy rozpoczyna¢ obrad.

Prosze 0 przygotowanie kworum jakby co, bo za chwileczke bedziemy chceieli sprawdzi¢ kworum,
dobrze? No ale w wiasnie.

Zapraszam na sal¢ obrad Panstwa Radnych, za chwil¢ bedziemy sprawdza¢ frekwencjg czy mamy
przygotowane urzadzenie? To bardzo prosze, sprawdzamy frekwencje kworum. Bardzo prosze
0 przycisnigcie przycisku obecno$é¢, obecnych na sali obrad. Pana przewodniczgcego réwniez
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zapraszam 0 przycisniecie przycisku, jak rowniez kolegow Platformy Obywatelskiej bardzo prosze
0 przycisnigcie przycisku obecnos$é. Sprawdzamy kworum, czy mozemy rozpoczyna¢ obrady. Na
razie go jeszcze nie mamy, bo jest dopiero 18, 21, 22.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej — Cechowej — Luzyckiej”

Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 640 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak- opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Katarzyna Kempf-Kowalczyk Data wplywu -
14.12.2015 r. Projekt dorgczony - 15.12.2015r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze Panstwa, dobrze. Wznawiam obrady XXX sesji Rady Miasta Krakowa i ze wzgledu na
prosbe grupy mieszkancow zainteresowanych zabraniem glosu W sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rejonu ulicy
Tucholskiej, Cechowej, Luzyckiej rozpoczynamy od tego punktu, czyli procedujemy druk w trybie
jednego czytania, zgodnie z 8 34 ustep 2 drugi statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wg
tego 640 mingt termin sktadania o0 to poprawek, a termin ztozenia poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ 0 sktadanie poprawek w zakre§lonym terminie do
przewodniczacego prowadzacego obrady. Punkt referuje. Nie widze tutaj przedstawiciela znowuz
jednak ze strony magistratu czy Pani Elzbieta Koterba, Pani Prezydent jest obecna? Nie widzg.
Pani Bozena Kaczmarska-Michniak? Nie widze. No niestety, mimo ze mialem dla Panstwa
gotowos¢ 1 ochote ten punkt prowadzi¢ w pierwszym punkcie ze wzgledu na brak obecno$ci
referentdw przechodze zatem do drukdow.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Aha jest Pan Dyrektor, tak? Przepraszam, jeszcze mamy zalegto$¢ prosze Panstwa. Bardzo prosze,
zapraszam Pana Dyrektora w sprawie punktu dotyczacego odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Bardzo prosze.

Dyrektor:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Ja w zastepstwie Pana sekretarza, ktory jest u
Pana Prezydenta i nie mogt teraz przyby¢. Chciatem przekazaé ta informacje, ktora za kazdym
razem panstwu W ramach podsumowania Pan Sekretarz przekazuje, czyli na ostatniej sesji
16 grudnia zostato zgloszonych 35 interpelacji na te wszystkie interpelacje zostaly udzielone
odpowiedzi w terminie statutowym. Do wczoraj, czyli wtym tzw. Terminie migdzy sesyjnym
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zostaly zgtoszone dwadziescia interpelacji. Dotychczas zostaty udzielone odpowiedzi na 5 z nich.
Statutowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate interpelacje uptywa 19 stycznia i w tym
terminie Pan Prezydent podpisze te odpowiedzi. W przypadku Pana radnego Gilarskiego, ale nie
widze go tutaj. Interpelacja w sprawie zadtuzenia klubow sportowych jest juz u Pana Prezydenta
I jak ztozy podpis, zostanie niezwlocznie dostarczg na skrzynke. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje¢, azatem Panstwa zrealizowaliSmy pkt. 3 naszego porzadku obrad odpowiedzi na
interpelacje Radnych i bedziemy procedowac¢ zgodnie na razie z porzadkiem obrad, czyli pkt. 4.

Wyrazenie zgody na wyznaczenie dodatkowego terminu zakonczenia
zagospodarowania nieruchomosci polozonych w Krakowie przy ul. Praskiej,
bedacych wlasnoscia Miasta Krakow - miasta na prawach powiatu,
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym International Police Association
(Miedzynarodowe Stowarzyszenie Policji) Sekcja Polska — Region IPA Krakow

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 237 — 11 czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujaca Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Adam Pawlikowski Data wptywu - 14.04.2015 r. Projekt
doreczony — 14.04.2015r. | czytanie — 29.04.2015 r. Termin wprowadzania autopoprawek — 05.05.2015 r.
Godz. 15.00. Ostateczny termin zglaszania poprawek — 07.05.2015 r. Godz. 15.00. Negatywna opinia
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

wyrazenie zgody na wyznaczenie dodatkowego terminu zakonczenia zagospodarowania
nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ulicy Praskiej, bedacych wlasnoscig miasta Krakow.
Miasta na prawach powiatu pozostajacych W uzytkowaniu wieczystym International Police
Association, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Policji, sekcja polska, region IPA Krakow. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, wydruk nr 237, 2 czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni do projektu uchwaty nie wplyngty poprawki, ani
tez autopoprawki, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

A zatem drodzy Panstwo, a W tej sprawie tylko poinformuje, Ze jest negatywna opinia Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Stwierdzam odbycie 11 czytania, nie ma poprawek, glosowanie
w bloku glosowan.
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Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
udzialu Gminy Miejskiej Krakow wynoszacego 1/5 czeSci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkami wuzytkowymi polozonej przy ul.
Kazimierza Wielkiego w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 624 — 11 czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Malgorzata Zymanska Data wplywu - 01.12.2015 r.
Projekt dorgczony - 02.12.2015 r. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
Pozytywna opinia Komisji Budzetowej

| czytanie — 16.12.2015 r. Termin wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz. 15.00. Ostateczny
termin zgtaszania poprawek — 23.12.2015 r. Godz. 15.00

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nicograniczonego udziat
gminy miejskiej Krakdw wynoszacego 1/5 cze$¢ nieruchomosci gruntowej, zabudowanej
budynkami uzytkowymi potozonej przy ulicy Kazimierza Wielkiego w Krakowie. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk 624, 2 czytanie referuje ponownie Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy Szanowni Panstwo do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez
autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazity Komisja Budzetowa i Komisja
Mienia i Rozwoju gospodarczego. Stwierdzam odbycie drugiego czytania. Glosowanie w bloku
glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w Krakowie przy ul.
Biezanowskiej Nr 32A

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 625 — 11 czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Malgorzata Zymanska Data wptywu - 01.12.2015 r. Projekt
doreczony - 02.12.2015 r. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Pozytywna opinia
Komisji Budzetowej | czytanie — 16.12.2015 r. Termin wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz.
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15.00. Ostateczny termin zglaszania poprawek — 23.12.2015 r. Godz. 15.00.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt, wyrazenie zgody na sprzedaz Ww przetargu ustnego nieograniczonego,
nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej whasnos¢ gminy miejskiej Krakow, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym potozonej w Krakowie przy ulicy Biezanowskiej nr 32a. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk 625, Il czytanie referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:
Szanowni Panstwo do projektu uchwaty nie wptyne¢ty poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje. W tej sprawie pozytywng opini¢ wyrazity Komisja Budzetowa i Komisja Mienia
i Rozwoju Gospodarczego. Stwierdzam odbycie drugiego czytania. Glosowanie w bloku
glosowan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci bonifikaty
udzielonej z tytulu nabycia lokalu mieszkalnego nr (...)* usytuowanego
w budynku polozonym przy ulicy Teligi 12 w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 639 — Il czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Monika Ba¢ Projekt zgloszony w trybie art. 20 ust. 5
ustawy 0 samorzgdzie gminnym Data wptywu - 08.12.2015 r. Projekt dor¢czony - 09.12.2015 .
Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Pozytywna opinia Komisji
Budzetowej | czytanie — 16.12.2015 r. Termin wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r.
Godz. 15.00. Ostateczny termin zgtaszania poprawek — 23.12.2015 r. Godz. 15.00

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt, wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu 1/2 cz¢$ci bonifikaty udzielone;j
Z tytulu nabycia lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku potozonym przy ulicy Teligi 12
w Krakowie. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 639 — 11 czytanie — referuje Pani Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy Szanowni Panstwo do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez
autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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W tej sprawie pozytywng opini¢ wyrazita Komisja budzetowa i Komisja Budzetowa i Komisja
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Zamykam, stwierdzam odbycie Il czytania. Glosowanie
w bloku glosowan.

Zamiar rozwigzania Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych nr 6 w Krakowie, os.
Kolorowe 29a oraz zamiaru likwidacji III Liceum Ogodlnoksztalcacego dla
Dorostych, wchodzacego w sklad Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych nr 6
w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 584 — 11 czytanie — referuje Anna Korfel-Jasinska
- opiniujagca Komisja Edukacji/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Agata Pinkas Data wptywu - 17.11.2015 r. Projekt doreczony -
17.11.2015 r. Pozytywna opinia Komisji Edukacji | czytanie — 16.12.2015 r. Termin wprowadzania
autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz. 15.00. Ostateczny termin zgtaszania poprawek — 23.12.2015 r. Godz.
15.00

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zamiar rozwigzania, kolejny punkt, Zespotu Szkoét Ogodlnoksztalcacych nr 6 w Krakowie, o0s.
Kolorowe nr 29a oraz zamiar likwidacji trzeciego Liceum Ogdlnoksztatcacego dla dorostych
wchodzacego w sktad zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych nr 6. Projekt Prezydenta Krakowa, druk
nr 584, referuje Pani dr Anna Korfel-Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. Anna Korfel-Jasinska:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado jest drugie czytanie projektu uchwaty. Do projektu nie
wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje Pani Dyrektor. W tej sprawie prosze Panstwa pozytywna opini¢ wyrazita Komisja
Edukacji. Nie byto poprawek, stwierdzam odbycie II czytania. Glosowanie W bloku gltosowan.

Zamiar rozwigzania Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych nr 2 w Krakowie, os.
Teatralne 33 oraz zamiaru likwidacji i Liceum QOgolnoksztalcacego dla
Dorostych, wchodzacego w sklad Zespolu Szkoél Ogolnoksztalcacych nr 2
w Krakowie

Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 585 — 11 czytanie - referuje Anna Korfel-Jasinska
- opiniujgca Komisja Edukacji/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Agata Pinkas Data wplywu - 17.11.2015 r. Projekt
doreczony - 17.11.2015 r. Pozytywna opinia Komisji Edukacji | czytanie — 16.12.2015 r. Termin
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wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz. 15.00. Ostateczny termin zgtaszania poprawek
—23.12.2015 r. Godz. 15.00

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt, zamiar rozwigzania Zespolu Szkdét Ogodlnoksztatcacych nr 2 w Krakowie 0s.
Teatralne 33 oraz zamiar likwidacji pierwszego Liceum Ogoélnoksztalcacego dla dorostych
wchodzgcego w sktad Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgeych nr 2 w Krakowie. Projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk 585, 11 czytanie, ponownie Pani Dyrektor Anna Korfel-Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. Anna Korfel-Jasinska:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado, drugie czytanie tego projektu. Do projektu réwniez nie
wptynety poprawki, ani autopoprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja Panstwa Radnych bym bardzo prosit, jezeli maja dalej dyskutowaé, to na zewnatrz, a jezeli nie,
to proszg zaja¢ miejsca w tawach.

W tej sprawie byta pozytywna komisja, wydana pozytywna opinia Komisji Edukacji. Stwierdzam
odbycie drugiego czytania, gtosowanie W bloku glosowan.

Zamiar rozwigzania Zespolu Szkét Ogolnoksztalcacych nr 4 w Krakowie, ul.
Krzemionki 11 oraz zamiaru likwidacji II Liceum Ogodlnoksztalcacego dla
Dorostych, wchodzacego w sklad Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych nr 4
w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 586 — 11 czytanie — referuje Anna Korfel-Jasinska
- opiniujgca Komisja Edukacji/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Agata Pinkas Data wptywu - 17.11.2015 r. Projekt
doreczony - 17.11.2015 r. Pozytywna opinia Komisji Edukacji | czytanie — 16.12.2015 r. Termin
wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz. 15.00. Ostateczny termin zgtaszania poprawek
—23.12.2015 r. Godz. 15.00.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt, zamiar rozwigzania Zespolu Szkoét Ogolnoksztatcacych nr 4 w Krakowie, ul.
Krzemionki 11 oraz zamiar likwidacji drugiego Liceum Ogolnoksztatcacego dla dorostych
wchodzacego w sktad Zespotu Szkot Ogodlnoksztalcacych nr 4. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk 586, Il czytanie. Pani Anna Korfel-Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. Anna Korfel-Jasinska:
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Panie przewodniczgcy wysoka Rado drugie czytanie tego projektu. Do projektu, jak poprzednio
réwniez nie wniesiono poprawek, ani autopoprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

W tej sprawie pozytywng opini¢ wydata Komisja Edukacji, a zatem nie ma poprawek. Stwierdzam
odbycie Il czytania. Gtosowanie W bloku glosowan.

Przyjecie ., Programu wspierania dzialalnosci kulturalnej prowadzonej
w ksi¢garniach stacjonarnych funkcjonujacych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakow”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 601 — Il czytanie — referuje: Stanistaw Dziedzic;
Katarzyna Olesiak - opiniujgca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Piotr Symoton Data wptywu - 20.11.2015 r. Projekt
doreczony - 25.11.2015 r. Pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkdw

I czytanie — 16.12.2015 r. Termin wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz. 15.00.
Ostateczny termin zgtaszania poprawek — 23.12.2015 r. Godz. 15.00

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt, przyjecie programu wspierania dziatalno$ci kulturalnej prowadzonej
w ksiggarniach stacjonarnych, funkcjonujacych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk 601, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak.
I jest Pani Dyrektor, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. Katarzyna Olesiak:

Panie przewodniczacy, wysoka rado, przedstawiam projekt Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
programu wspierania dziatalno$ci kulturalnej prowadzonej W ksiggarniach stacjonarnych,
funkcjonujgcych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow. Projekt ma pozytywna opini¢ Komisji, nie
wplynety poprawki, uprzejmie prosz¢ 0 przyjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuj¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazita Komisja Kultury i Ochrony
zabytkow. Poprawek brak, azatem zamykam stwierdzenia, stwierdzam odbycie Il czytania.
Gtlosowanie W bloku glosowan.
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Ogloszenie zamiaru polaczenia dwoch filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej
w Krakowie: filii nr 5 oraz filii nr 15 w jedna filie nr 5 oraz ogloszenia zamiaru
wprowadzenia zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki Publicznej
w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 631 — Il czytanie — referuje: Stanistaw Dziedzic;
Katarzyna Olesiak - opiniujaca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Piotr Symoton Projekt zgloszony w trybie art. 20 ust.
5 ustawy 0 samorzadzie gminnym Data wplywu - 08.12.2015 r. Projekt dorgczony - 09.12.2015
r. Pozytywna opinia Komisji Budzetowej Pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw
I czytanie — 16.12.2015 r. Termin wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz. 15.00.
Ostateczny termin zglaszania poprawek — 23.12.2015 r. Godz. 15.00

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt, ogloszenie zamiaru potaczenia dwoch filii Krowoderskich, Krowoderskiej
Biblioteki Publicznej w Krakowie: filii nr 5 oraz filii nr 15 w jedng fili¢ nr 5 oraz ogloszenia
zamiaru wprowadzenia zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 631 — Il czytanie — ponownie zapraszam Pania
Dyrektor Katarzyne Olesiak.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. Katarzyna Olesiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, projekt uchwaty w sprawie zamiaru potaczenia filii nr 5
oraz filii nr 15 w jedna fili¢ nr 5 Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie.

Uprzejmie prosze 0 przyjecie uchwaty.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje. W tej sprawie prosze Panstwa, pozytywng opini¢ wyrazily 2 komisje, Komisja
Budzetowa i Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow. Nie ma poprawek, azatem stwierdzam
odbycie Il czytania. Glosowanie w bloku gtosowan.

Ustalenie oplat za usuniecie | przechowywanie statkow lub innych obiektéw
plywajacych w roku 2016

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 613 — Il czytanie — referuje Krzysztof Kowal -
opiniujgca Komisja Infrastruktury/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Szymon Kowal Data wptywu - 30.11.2015 r. Projekt
doreczony - 01.12.2015 r. Pozytywna opinia Komisji Infrastruktury | czytanie — 16.12.2015 r.
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Termin wprowadzania autopoprawek — 22.12.2015 r. Godz. 15.00. Ostateczny termin zglaszania
poprawek — 23.12.2015 r. Godz. 15.00

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| ostatni punkt w trybie Il czytania. Ustalenie optat za usunigcie i przechowywanie statku lub
innych obiektow ptywajacych w roku 2016, druk nr 613, Il czytanie referuje Pani, nie Pan
Dyrektor Kowal.

p. Anna Kowalska:

Anna Kowalska, zarzad infrastruktury sportowej. Szanowny Panie przewodniczacy Szanowni
Panstwo Radni do druku nie wptynety autopoprawki, ani poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje w tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazita komisja infrastruktury. Nie ma poprawek,
a zatem stwierdzam odbycie 1l czytania. Gtosowanie W bloku glosowan.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej — Cechowej — Luzyckiej”

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 640 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak- opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Katarzyna Kempf-Kowalczyk Data wptywu - 14.12.2015 r.
Projekt dorgczony - 15.12.2015 .

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy Panstwo do drukow w trybie jednego czytania i juz widz¢ Panig Dyrektor, czyli
mozemy rozpocza¢ procedowanie druku, 0 ktorym wspomniatem wczesniej, druk 640.
Przypominam, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze statutem Miasta
Krakowa, mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do zakonczenia
dyskusji nad projektem, Kktore nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
rejonu ulicy Tuchowskiej, Cechowej, Luzyckiej. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 640,
tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Bozena Kaczmarska-Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado. Pragniemy dzisiaj panstwu przedstawi¢ projekt
przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest
nazwany ,,Rejon ulic Tuchowskiej — Cechowej — Luzyckiej”. Prezentowany projekt w sprawie
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przystapienia do tego plan jest efektem uchwaty kierunkowej, ktorg Panstwo podjeliscie jako Rada
Miasta Krakowa 8 lipca 2015 roku. Dokonana zostala analiza zasadnosci przystgpienia do
opracowania tego planu i plan, ktory dzisiaj chcemy panstwu i obszar, ktory chcieliby$my, zeby
byl objety planem miejscowym obejmuje obszar pomigdzy ulicami Kordiana Bojki - Cechowg -
Luzycka i jest planem o charakterze porzadkujacym. Dzisiaj przedstawiany przez nas obszar, ktéry
chcieliby$my, zeby byl objety planem miejscowym to 41 ha. Sporzadzajac tg propozycj¢ objecia
planem okreslono cele, jakie ten plan powinien zrealizowaé. Glowny cel to: ochrona i zachowanie
uktadu urbanistycznego, utrzymanie charakteru zabudowy jednorodzinnej wystepujacych
w obrebie ulicy Tuchowskiej - Cechowej i Luzyckiej, porzadkowanie obecnych i przysztych
procesow inwestycyjnych poprzez tworzenie warunkéw dla zrownowazonego rozwoju oraz
zachowanie rezerwy terenowej pod planowang budowe ulicy tzw. Nowej Stawka. Wskazana
pierwotnie w uchwale kierunkowej granica obszaru, byta nieco mniejsza bo obejmowata obszar do
ulicy Tuchowskiej, natomiast w wyniku naszej analizy przeprowadzonej biurze planowania
przestrzennego dokonali$my analizy wigkszego obszaru uznajac, ze wlasciwie by byto z punktu
widzenia urbanistycznego, aby ze obszar sporzadzanego planu opracowywanego lgczyl sie
Z granicg obszaru juz opracowywanego planu miejscowego, jakim jest plan miejscowy dla osiedle,
osiedla Kurdwandw. Uwazali$my roéwniez, ze istotnym tutaj elementem jest ustalenie rezerwy pod
budowe ulicy Stawka, ktora si¢ znalazta w dokumencie planistycznym, jakim jest studium
uwarunkowan i Kierunkdw zagospodarowania Miasta Krakowa. Tam tez ta rezerwa zostata
zaznaczona i cheieliby$my, aby na etapie planu miejscowego ewentualnie wyznaczy¢ ten korytarz
ustali¢ szerokosci i zeby jednak podjac¢ probe ustalenia, czy ta rezerwa powinna pozostac czy nie.
W innym wypadku, jezeli plan miejscowy bytby opracowywany w obszarze takim jak Panstwo
wskazali$cie ten obszar miedzy ulicg Tuchowska, miedzy ulica Tuchowska, a planem Kurdwandw
zostanie takg szczeling, ktora ze wzgledu na to, ze nie bedzie obj¢ta zadnym planem miejscowym
prawdopodobnie zostanie zabudowana na podstawie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i ten
korytarz, ktorym byt chroniony wielokrotnie innymi planistycznymi dokumentami zostanie po
prostu zabudowany. Sporzadzona analiza, ktérag zesmy wykonali w biurze planowania
przestrzennego dla przedmiotowego obszaru, ktéry macie Panstwo tutaj jako zatacznik graficzny
wykazata zasadno$¢ przystgpienia do opracowania tego planu miejscowego oraz zgodno$é
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
Miasta Krakowa uchwalonego 9 lipca 2014 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosze¢ Panstwa wte] sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ale razem z poprawka, ktora brzmi:
»Przesunigcie zachodniej granicy planu i poprowadzenie jej w osi jezdni ulicy Tuchowskiej.”,
wiec mamy tu poprawke, o0 ktorej informuje i oczywiscie poprawka bedzie zgodnie z procedura
glosowana w bloku glosowan przed uchwaleniem ewentualnie tej uchwaty. Ale oczywiscie
przystepujemy do przede wszystkim stanowisk. Czy mamy stanowiska klubu? Nie widze.
Stanowiska opinii komisji i innych? Nie widze. A zatem otwieram dyskusj¢ Panstwa Radnych
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i bardzo prosze 0 zabranie glosu Pana przewodniczacego Bogustawa Kosmidera, ktory jako
pierwszy zgtosit si¢ do dyskusji.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Szanowni Panstwo z tego co pamigtam 8 lipca zesztego roku, rada Miasta Krakowa podjeta
uchwate kierunkowa dotyczgcg kierunku dziatania Prezydenta w sprawie przystgpienia do m.in.
Do sporzadzenia planu m.in. Tego rejonu. Z tego tez co pamigtam granicg tego, tego rejonu byta
ulica Cechowa — Luzycka - Bojki. Stad ten, ten obszar, ten obszar Cechowa — Luzycka, nie
Kordiana na pewno, Tuchowska przepraszam nie Bojki, Bojki jest z tej strony, jasne. Tuchowska,
a nie Kordiana. Migdzy tymi gtdéwnym celem tego miejscowego planu byty ochrona nazwijmy to
przyrodniczych zabytkow, ktore tam si¢ znajduja w tym rejonie. Troche trwalo to szkoda, ze tyle
trwato, bo w ciagu tych paru miesi¢ecy zaszly pewne okolicznosci, ktore ten plan przynajmniej
W czeéci, no ze tak powiem, jego cel zostal jako$ tam skonsumowany negatywnie, tym niemniej
zdaje sobie sprawg z tego, ze Nowa Stawka, ktora byta zawsze kontrowersyjna, jezeli zostanie do
tego miejscowego planu sprowadzona. Znaczy inaczej, jezeli bedzie obszar, ktory bedzie pokrywat
ewentualnie Nowa Stawka, to ten plan bardzo dlugo nie zostanie przyjety, poniewaz to jest bardzo
kontrowersyjna sprawa wzbudzajaca ogromne emocje W tamtym rejonie. Sprawa, ktora pare lat
temu, chyba z 4 czy 5 lat temu, jeszcze nie w poprzedniej, tylko jeszcze w przed poprzedniej
kadencji, wlasnie z tego wzgledu zostata, miejscowy plan zostal nieprzyjety. Stad uprzejmie
proszg 0 przyjecie poprawki Komisji Planowania Przestrzennego, ktore przywraca ten ksztalt, czy
ten obszar, ktéry pierwotnie byt w uchwale kierunkowej. Ta uchwata kierunkowa miata
owczesnie, czyli wtedy W lipcu poparcie $rodowisk lokalnych takze rady dzielnicy z tej trybuny
wystepowaly tutaj osoby w tej materii inasza intencja byta wiasnie taka. Jak rozumiem, ze
argumenty sg za tym, zeby rozszerzac, ale tez sg wyrazne i moim zdaniem mocniejsze argumenty,
zeby pozostawié¢ to w granicach, o ktérych mowa: Tuchowska - Luzycka - Cechowata po to, zeby
ten plan mogt by¢ w ciagu dajacego si¢ przewidzie¢ roku lub poéttorej roku, bo mniej wiecej tyle
liczymy, mogt zosta¢ uchwalony, a w zwigzku z tym wstrzymane tam dziatania budowlane czy
deweloperskie, a w szczegdlnosci uchroniona ta czes¢ zielona, ktora, no, ktorej ochrona byta
glownym celem tego projektu. Stad uprzejmie prosze 0 przyjecie poprawki Komisji Planowania,
ktora jakby taczy sie z wstepnym projektem czy projektem uchwaty kierunkowej, ktory w tej
chwili jest konsumowany. Ciesze sie¢, ze to si¢ dzieje, zatuje, ze dopiero pot roku po uchwale
kierunkowej, ale rozumiem byly przyczyny. Natomiast wazne jest, zeby ten plan nie byt
kontrowersyjny i mysle, ze ten obszar zawezony bedzie duzo mniej kontrowersyjny niz pierwotny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Bardzo prosze, czy kto$, mamy kolejne zgloszenia zapraszam Pana Przewodniczgcego
Grzegorza Stawowego, przygotuje si¢ Pan Radny Jozef Jatocha.

Przewodniczacy Klubu Platforma Obywatelska — p. Grzegorz Stawowy:
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Panie Przewodniczacy, Pani Dyrektor, Szanowni Panstwo. OczywiScie ta ulica Nowa Stawka
mialaby sens, gdyby ona miala w studium kontynuacje tak jak pierwotnie zakladano do granic
miasta do Swigtnik Gorny, natomiast z racji tego, ze za obwodnica jej juz niema to bytaby kolejna
lokalna ulica réwnolegta do Luzyckiej, do Tuchowskiej ktora prowadzitaby od Witosa po prostu
do Cechowej taczac si¢ ze Stojatowskiego. Oczywiscie istnieje takie ryzyko, ze ten kanat zostanie
zabudowany, przy czym tak naprawd¢ on, juz jest tak mocno obudowany, ze ja si¢ zastanawiam
Pani Dyrektor, czy wogole jest realne wybudowanie tam ulicy, juz nie mowi¢ 0 planie
miejscowym, tylko czy w ogolne jest realne wybudowanie ulicy, czy ma jej sens. Dlatego, ze
bliskos¢ budynkéw, juz jest ze taka, ze by¢ moze jeszcze wspolne normy przepisOw prawa
budowlanego, ale czy normy hatasu spelni, t0 juz raczej nie. To po pierwsze. Po drugie,
zaproponowatem, a komisja przyjeta jednoglosnie t¢ zmiane, dlatego Zze ona rozwiagzuje ten
problem, znaczy wylacza teren objety konfliktem, a pozostawia, czy sporem, czy tez protestem,
a pozostawia w obszarze planu te tereny, ktore sg poczatkami zrodet do doptyw rzeki co, do
ktorych plandw niedawno ze$smy podejmowali uchwatly izabezpieczaja mam nadzieje, ze
zdazymy to zrobi¢, je przed nadmierng zabudowg i tak jak tutaj poprzednik o to prosil, ja tez
proszeg, zebysmy to przeglosowali i t¢ sprawe, ze tak powiem zamkngli na tym etapie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzi¢kuje bardzo. Proszg 0 zabranie gtosu Pana Radnego Jozefa Jatochg.
Radny — p. Jozef Jalocha:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Jak moi poprzednicy tez prosz¢ uprzejmie 0 to, zeby Z ta
poprawka przyjaé ten przystgpienie do planu, dlaczego? Prosz¢ Panstwa, tu statem 10 lat temu
w tym samym miejscu, w tym samym miejscu statem tylko, ze statem i prositem w imieniu
mieszkancow. Wtedy byt rozpatrywany plan miejscowy 0s. Cechowa i ttumaczono nam, ze drogi
wychodzace KDZ z 0s. Cechowa, nie oddziatywuja na inne tereny. No, to byta paranoja. Dzi¢ki
temu, ze akurat tak si¢ zdarzylo, ze bylo przed wyborami iudato si¢ ten plan przesungé¢ do
archiwum. Druga sytuacja byta tez proponowana, byta Stawka Nowa cze$¢ potnocna z opatrznosé
Bozg chyba tez to poszto do archiwum i teraz, dlaczego jest problem ze Stawka Nowg. To cO
powiedzial Pan Przewodniczacy, tam faktycznie wedtug opracowania chyba z 2008 roku jest
problem z budynkami przy ulicy Tuchowskiej — Kordiana. Prosze Panstwa, ja tym mieszkancom,
tam mial by¢ jeszcze tramwaj. Ja proponowatem mieszkancom z ulicy Tuchowskiej, zeby do
tramwaju z blokéw wsiadali bezposrednio z pomostow, z géry. Tak blisko to miato by¢.
Ekonomicznie tramwaj wypadt, poniewaz nie zdgzono policzy¢, ze z obszaru osiedla Cechowa,
gdzie bedzie 3000 mieszkancow, ekonomicznie nie optaca si¢ doprowadza¢ tramwaju, nic mowigc
0 tym, ze probowano tez otworzy¢ autostrade, co bylo kuriozalne, bo mieli pasazerowie
samochodow osobowych parkowaé¢ na parkingu, wysiada¢ iwsiada¢ do tramwaju. Znajac
Polakéw, nigdy do czego$ takiego by nie doszto. To jest raz, a dwa, tam jest autostrada, jest
kwestia hatasu jest jeden problem bez ekrandéw akustycznych pozostawiona sama sobie.
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W zwigzku z czym hatas dochodzi az do ulicy Witosa, pod stacjgc CPNu. Co mozna sprawdzic.
Mamy nastgpng W studium proponowang KDZ wzdtuz autostrady. Nast¢pna jest Nazaretanska.
Kolejna jest Cechowa, takze jest ulica na ulicy, decybele plus decybele to chyba si¢ jako$ sumuja.
Nie moéwigc 0 tym, ze mieszkancy prosili W studium oto, zeby wykresli¢ catkowicie t¢ Stawka
I sam pisatem uwage Pani Prezydent, tzn. Przychylono si¢ do tego i wykreslono, pozostawiajac od
ulicy Kaminskiego do ulicy Cechowej, przez to ta ulica wcale nie jest ulicg strategiczng, tylko jest
kolejng droga zbiorcza, ktora wywigze, tzn. Gdybysmy przystapili z t¢ Stawka Nowg w tym
poszerzonym projektem, no na pewno bedzie konflikt. Pierwszy poéjde ibede razem
Z mieszkancami. Ta grupa juz nie jest 1000 tak jak byto na poczatku, tylko bedzie 5000, bo juz jest
podobno 5000 obroncow Drwinki, a to jest powigzane z tg ulica tez Stawka Nowa. Jest kwestia
rozwigzania problemu ipodejdzmy wten sposdb, zeby rozwigza¢ problem ukladu
komunikacyjnego Tucholska - Kordiana i Kurdwanowa, co bgdzie punktem posiedzenia Komisji
Infrastruktury. A to co mowig, pozostawmy plan, projekt miedzy ulica Tuchowksg - Cechows
i ulicg Luzycka, 0 co prosza mieszkancy rowniez wraz ze mng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Radnemu mamy kolejne zgloszenie Pana przewodniczacego Wtodzimierza
Pietrusa, zapraszam. A przygotuje si¢ Pani radna Grazyna Fijalkowska.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni ja jeszcze 0 uzupetieniu Pana Radnego Jatochy. Chce tu
przekazaé, ze 1 lutego bedzie komisja infrastruktury i tam okoto 14 rozpoczyna si¢, wiec bedzie
mozna porozmawiac jeszcze 0 tym, uktadzie komunikacyjnym o rozwigzaniach dla tego terenu.
Natomiast ja chce wroci¢ do pytania z Komisji Planowania Przestrzennego, poniewaz plan
miejscowy jest oczywiscie planem ochronnym, ktdéry ma migdzy nimi zabezpieczaé zrodia
Drwinki i my juz do$¢ dawno uchwaliliSmy plan dla parku Drwinka celem wprowadzenia terenow
zielonych, ochrony tych terenéw zielonych dla tego parku rzecznego podkresle. Natomiast nie ma
zabezpieczenia dla zrodet Drwinki ite zrodla znajdujg si¢ na terenie tego planu miejscowego.
I moje pytanie byto takie, kto doprowadzit do tego, ze tereny chronione innymi przepisami
odrebnymi, zostajg zabudowywane? To byto moje pierwsze pytanie. Kto do tego doprowadzit,
jaka decyzja tutaj w na to wptyne¢ta? | w zwigzku z tym wydano wuzetke, a potem pozwolenie na
budowe, a drugie pytanie dotyczyto réwniez jak to si¢ dzieje, ze mamy taka hustawke ze strony
ZIKiT-u, ze raz wydaje zgod¢ na warunki zabudowy ze wzgledéw na uktad drogowy iinnym
razem nie wydaje zgody i po prostu chodzi ote same doktadnie nieruchomosci, anic si¢ nie
zmienia. Po prostu nic, zadnych warunkow zewngtrznych, zadne zewngtrzne warunki nie ulegaja
zmianie, asg rozne, sprzeczne decyzje. A finat jest taki, ze mamy tam zgode na zabudowe
wielorodzinng, mimo ze tamtej zabudowy jednorodzinnej nie powinno by¢. | pytanie moje jest do
strony Prezydenta. Jak to si¢ stalo, ze mamy z takg sytuacja do czynienia? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dziekuj¢ Panu Radnemu. Prosze bardzo Panig Radng Grazyne¢ Fijatkowska.
Radna — p. Grazyna Fijalkowska:

Panie Prezydencie, Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo. Ja rowniez chciatam prosié
0 poparcie poprawki tak, zeby plan obejmowal tereny, ktore byly wskazane w uchwale
kierunkowej czyli Luzycka — Tuchowska i Cechowa. Ten teren, jak juz byto powiedziane jest to
plan ochronny ima chroni¢ zrodta rzeki Drwinki oraz doptywow jednego z potokow,
a mianowicie Basty. Oprocz tego ma chroni¢ zabudowe jednorodzinng. W zwiazku z powyzszym
zasadne jest, zeby ten plan zostat jak najszybciej uchwalony, a nie z powodu poszerzenia o jeszcze
ten teren, ktory jest sporny byty réznego rodzaju protesty. Dlatego prosze 0 przyjecie poprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Pani Radnej. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie, to
dopuszczam do glosu spoza rady Pana Janusza Banasia. Bardzo proszg, zapraszam Pana na
mownice | przypominam o dyscyplinie czasowej, czyli zmieszczenie si¢ W ciggu 3 minut.

p. Janusz Banas:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Janusz Bana$, przedstawiciel, czy
reprezentujgcy wolontariat dla ochrony rzeki Drwinka, wspolnot mieszkaniowych przy ulicy
Tuchowskiej 6, Tuchowskiej 8, Tuchowskiej 3, Tuchowskiej 1, Tuchowskiej 4 z wieloma
budynkami. Zwracamy si¢ z prosba 0 podjgcie uchwaly zatwierdzajacej réwniez poprawke
Komisji Planowania. Przede wszystkim zalezalo nam na tym i zalezy nam na tym, aby chroni¢
dorzecza rzeki Drwinki icaty jej tok. Nasze pytanie do Pana Prezydenta jest takie, dlaczego
W ogble postgpowanie W celu przygotowania procedury przyjecia planu przestrzennego
zagospodarowania tego terenu trwato tak dlugo? No chyba nie zostaly zachowane wymagane
odpowiednimi przepisami terminy. Po drugie, dlaczego w tym rejonie wydaje si¢ pozwolenia na
zabudowe? A przede wszystkim, zaczynajgc od opinii pozytywnych ZIKiT-u. Panstwo widzicie
tutaj na slajdzie dwie opinie ZIKiT-u. Jedna opinia ZIKiT-u, jedna opinia ZIKiT-u jest negatywna,
z czerwca 2012 roku. Nastepna strona to jest opinia ZIKiT-u z 6 lipca 2012 roku pozytywna.
Proszg Panstwa, jak w tak krotkim czasie moze zmienic¢ si¢ na ulicy Tuchowskiej cokolwiek, jezeli
przez tyle lat nie zmienito si¢ nic? Mato tego, ZIKiT podpisuje w imieniu Prezydenta Miasta
Krakowa umowe z deweloperem, w ktorej zwraca uwage deweloperowi i teoretycznie go zmusza
do wykonania ciggu pieszego. Maksymalnej kary za niewykonanie tego zadania to jest 80 000.
Prosz¢ Panstwa wedlug nas, wszystkich mieszkancéw okolicznych nieruchomosci, jest to
delikatnie mowigc zenujace. Generalnie nasza filozofig jest ochrona dorzeczy Drwinki, natomiast
postepuje ewidentna degradacja tego Srodowiska przez wydane pozwolenia. Jezeli strona
Prezydenta mowili, ze wydane pozwolenie, nie mialo wplywu na wydanie pozwolenia, to
przepraszam, musze zapytaé, jakim sposobem okoliczne dziatki, ktorych wiascicielami byli
deweloperzy, na okolicznych dziatkach nie mozna byto wybudowa¢ nieruchomosci, wrecz gmina
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Krakow wykupuje te tereny wiasnie wedtug studium planowania w ciggu Walerego — Stawka. Za
2,5 mln zt obok jest wykupiona dziatka. Natomiast tej inwestycji podobno nie mozna bylo
zablokowac¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu. Bardzo proszg, czy jeszcze kto§ w dyskusji chcial zabra¢ glos? Jezeli nie, to
zapraszam Panig Dyrektor o ustosunkowanie si¢ zadanych pytan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Ja odnios¢ si¢ W do pewnej czgéci dotyczacej spraw
planistycznych, natomiast potem drugiej czg¢sci poprosze¢ 0 wypowiedz Pana Dyrektora wydziatu
architektury Pana Tomasza Pelca, dlatego ze mogg si¢ odnies¢ do jak gdyby wykazanej nam tutaj
opieszatosci, dlaczego plan jest opracowywany tak dlugo. Plan w ogdle nie jest na razie
opracowywany. Chciatam przypomnie¢, ze byta uchwata kierunkowa zobowigzujaca Prezydenta
do wykonania analizy zasadno$ci przystagpienia do tego planu itak rada Miasta Krakowa
zobowigzata nas do wykonania tej analizy do dnia 30 listopada. To my jako Biuro Planowania
Przestrzennego, 8 grudnia przekazaliSmy do Rady Miasta Krakowa t¢ analize zasadnosci
przystapienia do planu miejscowego. Potem byta sytuacja taka, ze harmonogram prac Rady Miasta
Krakowa i fakt ten, ze mieli$my okres §wigteczno-noworoczny spowodowal, ze od tego 8 grudnia
w momencie przekazania mamy dzisiaj w zasadzie drugg sesj¢ | dzisiaj, czyli prawie mozna
powiedzie¢ niezwlocznie, jest ten druk przez Panstwa procedowany. Wzbudza emocje obszar,
ktory mysmy jako biuro wskazali, moze nawet §wiadomie, dlatego ze wykonujgc analize obszaru
wigkszego nic nie stoi na przeszkodzie, ze jezeli dzisiaj styszymy Panstwa argumenty jako
mieszkancow, jako Radnych, ktdrzy wiele lat juz s Radnymi i znajg problemy tamtego terenu,
jezeli Panstwo uwazacie, ze ten obszar jest rzeczywiscie za duzy | wlasciwe jest przywrocenie
mniejszego, nic nie staje na przeszkodzie, zeby t¢ wykazywato, opracowalo plan w obszarze
mniejszym. Jak chodzi o decyzje planistyczne, znaczy decyzje, ktorych skutkiem sg realizowane
obiekty, no to jak wszyscy wiemy, jezeli mamy plan miejscowy, to na warunkach planu
miejscowego. Rozumiem, ze Pan Dyrektor Pelc, ktory wydaje reprezentujacy wydziat
architektury, ktéry jest kompetentny do wydawania pozwolen na budowe wydaje te decyzje
zgodno$ci roéwniez z prawem, ato prawo troche inaczej stanowi W przypadku planow
miejscowych, a inaczej troche w przypadku braku planu miejscowego, gdzie poprzedza wydanie
decyzji pozwolenia na budowe¢ decyzja ustalajaca warunki zabudowy. Ta decyzja trochg si¢
rzadzi¢ innymi prawami i dlatego teraz bardzo prosz¢ Pana Dyrektora o0 ustosunkowanie si¢ juz
szczegdlowo do tych inwestycji.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Zapraszam Pana Dyrektora na méwnice, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Architektury — p. Tomasz Pelc:
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Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Na tym terenic byla wydana decyzja ustalajgca
warunki zabudowy. To byla decyzja wydana w 2013 roku 24 grudnia. Decyzja o warunkach
zabudowy wydaje si¢ na, W oparciu o przepis szczegolny, to znaczy, jezeli nic ma ograniczen
wynikajacych z przepisow, to kazdy ma prawo do zabudowy z swojej nieruchomosci w granicach
prawa. | decyzja lokalizacyjna byta analizowana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie, Kktore jest organem drugo instancyjnym dla decyzji lokalizacyjnych.
| postanowieniem z 7 lipca 2015 roku, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito
niedopuszczalno$¢ odwotania ino, de facto utrzymaty jakby decyzje w mocy, analizujgc
odwotanie. Konsekwencjg uzyskania decyzji 0 warunkach zabudowy jest prawo o uzyskanie
prawa do wystgpienia 0 pozwolenie na budowe. No pozwolenie na budowg jest decyzja odnoszaca
si¢ do konkretnych rozwigzan technicznych i przed wydaniem pozwolenia na budowg¢ bada si¢
zgodno$¢ z ustaleniami miejscowego planu, a w wypadku braku planu dla danego terenu,
z warunkami decyzji lokalizacyjnej, czy to decyzja 0 warunkach zabudowy, czy to decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Takze na etapie pozwolenia na budowe
w trybie przepisow prawa budowlanego, nie bada, nie jest zbadana powtdrnie zgodnos$¢ danej
z funkcji w danej formie w danym miejscu, tylko badane sa glownie warunki techniczne, ktérym
musi odpowiada¢ konkretne rozwigzanie projektowe gtownie w zakresie zagospodarowania terenu
i bada si¢ wlasnie zgodno$¢, powtorze z ustaleniami planu, a w razie braku planu z warunkami
zabudowy.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Czy to wszystko?
Dyrektor Wydzialu Architektury — Tomasz Pelc:

Znaczy, w pozwoleniu stan jest taki, w postepowaniu, ze byly wydane pozwolenia na budowe
dwuetapowe. Pierwszy etap to jest wjazd. Drugi to jest budynek mieszkalny cztero segmentowy.
Dlaczego mowie budynek? Poniewaz w rozumieniu warunkow technicznych jest to 1 budynek, bo
to jest polaczone garazem, 4 elementy sg ponad poziomem terenu i jedna i druga decyzja jest
ostateczna. Co do samego obiektu tego drugiego etapu. W tej chwili jest postgpowanie
nadzwyczajne w zakresie wznowienia postepowania I rownoczesnie jest wniosek o wstrzymania
wykonania decyzji, on jest w tym momencie, akta sg U Wojewody. Takze w tym zakresie, to toczy
si¢ postgpowanie nadzwyczajne, niemniej decyzje sa W obiegu prawnym i sg wykonalne.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? To znaczy co? Jakie uzupeknienie,
pytanie dodatkowe, tak? To bardzo prosze krotko. Zapraszam Pana Banasia, tak?

p. Janusz Banas:

Jeszcze raz Janusz Bana$. Panie przewodniczacy, Szanowna Rado Miasta, Pani. Tutaj pytanie do
Pana Dyrektora. Nam nie chodzi o procedowanie jakby w postgpowaniu 0 pozwolenie na budowe.
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Nam chodzi o przygotowanie tego catego postepowania. Jezeli Panstwo zobaczycie na slajdzie,
widzicie jak wyglada ulica Tucholska, jaka jest szerokosci ulicy Tucholskiej. Jezeli ZIKiT wydaje
pozytywna opini¢, Najpierw negatywna, pozniej pozytywna, tak jak wspomniatem co zmienia si¢
W przeciagu 2 tygodni. Jezeli ZIKiT prowadzi organizacje¢ ruchu na tej drodze.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Ale to prosze kontynuowac bez pokazywania.
p. Janusz Banas:

Ja Panstwu pokaze. Stawiajac takie znaki, to prosz¢ Panstwa, kto z Panstwa jezdzi samochodem,
prosz¢ mi powiedzie¢ co ten znak oznacza? Organizacja ruchu jest zmieniana w ciggu tygodnia
trzykrotnie, gdzie Dyrektor Olewicz wydaje sprzeczne opinie przy $wiadkach w obecnos$ci
inspektorow ZIKiT-u. Jest zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Mowi sig, ze ta inwestycja ma
zapewni¢ chodnik, cigg pieszy. Ten chodnik jest doktadnie za tym samochodem, powinien byc¢.
Tam nie ma mozliwo$ci wyjscia i wyjazd. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos? Nie widze. A zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 punkt
statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, kt0ra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym zgloszono poprawke ibedziemy ja glosowali w bloku glosowan, aby
nastepnie réwniez przeglosowac projekt uchwaty.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisly I1”

/projekt Grupy Radnych— druk nr 649 — tryb jednego czytania — referuje: Wlodzimierz Pietrus;
Adam Migdat - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Data wptywu - 15.12.2015 r. Projekt doreczony - 17.12.2015 r. Negatywna opinia Prezydenta MK
dorgczona — 29.12.2015 r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodze¢ do kolejnego druku nr 649, tez w trybie jednego czytania. Przypominam, ze zgodnie ze
statutem Miasta Krakowa mingt termin zglaszania autopoprawek. Natomiast poprawki nalezy
zglasza¢ do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, do prowadzacego obrady. Sprawa dotyczy
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bulwary Wisty Il. Projekt grupy Radnych, druk 649, tryb jednego czytania, referuje Pan
Wiodzimierz Radny Pietrus.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
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Panie przewodniczacy, Szanowni Radni. Projekt tej uchwaly jest tozsamy z projektem juz
prezentowanym pod tym samym tytutem, czyli przystapienie do planu miejscowego Bulwary
Wisty II. Jest to plan, ktory obejmuje cze§¢ wody Wisty, na ktéorym stacjonuja migdzy nimi obiekty
plywajace na state i nabrzeze, do ktorych cumuja te obiekty i to sa tylko | wytacznie te obszary.
Natomiast uchwata si¢ r6zni tylko tym, ten projekt uchwaty, ze, znaczy anuluje si¢ dotychczasowsg
uchwale, ktora zostata niedawno przez Rade uchwalona, dlatego ze projektodawcy nie mogli
W sposob formalny uwzgledni¢ poprawki, ktora zostala przeglosowana przez rade i w zwigzku
z tym nalezy si¢ spodziewac, ze ten projekt uchwaty bedzie martwy i zeby to naprawic, jest w tym
celu ztozony ten projekt uchwaty po raz drugi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie moze Panstwa pozytywna opini¢ wydala Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
Klubu Radnych. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, Pan Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam.

Przewodniczacy Klubu Platforma Obywatelska — p. Grzegorz Stawowy:

Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Ja troszeczke nie rozumiem tego podejscia, dlatego ze
rada przeglosowata pewne rozwigzania. Co prawda sg z tego co si¢ dowiedziatem, watpliwosci co
do jego poprawnosci. Poprawka, jak wiadomo byta autorstwa mojego, natomiast numery dziatek
w tej poprawce byty, ich zrodtem, ich lokalizacji oraz numeréw byty bazy, miejskie bazy danych
miejskie bazy danych, tzn. Tak zwane obserwatorium. Poniewaz ja te numery spisatem
z obserwatorium, naktadajac na to granice zaproponowanego przystapienia do planu miejscowego,
jezeli te dziatki, tak jak tutaj twierdzi wnioskodawca, nie istnieja, no to tak naprawde nie powinny
by¢ w obserwatorem to byto zrodto tych danych. Tam co prawda pojawit si¢ jeden btad, ktory miat
charakter btedu pisarskiego, to znaczy numery dziatek to jest /nr/nr, a w ciggu numerdw dziatek,
jedna z tych dziatek ma przecinek zamiast ukos$nika, co jest typowym btedem pisarskimi i bytbym
zaskoczony, gdyby z tego powodu jakikolwiek problem formalny. Jesli chodzi 0 numery dziatek
i ich lokalizacje, chciatbym jednoznacznie powtdrzy¢, ze to jest wziete z miejskiej baz danych
z obserwatorium tzw. MSiP-u. W zwigzku z powyzszym, ja nie bardzo widz¢ formalnie dzisiaj
sens glosowania tej uchwaty, dlatego ze Wojewoda, ani nie przekazat informacji, ze jg uniewaznit,
ani nie cofngt do zmiany, ani nie opublikowal. Czyli ona jest w trakcie prac w Urzedzie
Wojewaddzkim, ktdry to Urzad Wojewodzki reguluje poprzez publikacj¢ w dzienniku urzgdowym,
czy dane uchwaly wchodza w zycie ijesli wchodzg, to, w jakim zakresie. W zwigzku
Z powyzszym, moim zdaniem, jesli Panstwo chcecie procedowaé te uchwalg, ktora jest w tej
chwili, to albo powinna mie¢ inny tytut typu Bulwary Wisty Ill, albo powinniSmy poczeka¢ na
decyzje Urzedu Wojewddzkiego, bo by¢ moze on opublikuje t¢ uchwate i dojdzie do wniosku, ze
poza btedem pisarskim wiecej bledéw tam nie ma. Kazdej innej racji procedowanie bedzie takie
troche kuriozalne, dlatego ze to bedzie oznaczato, ze jak jakas uchwata nie przejdzie zgodnie
z zaleceniem wnioskodawcdow, bo tam byly korekty drobne. Bo one objely raptem parenascie,
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moze paredziesigt arow. NO to bedziemy do skutku wprowadzali jakas uchwate pod samym
tytutem. No to jest taka troche petla prawna, ktora nas doprowadzi do tego, ze tylko | wytgcznie,
bedziemy zajmowali si¢ tymi samymi sprawami. Ja proponuje wstrzymaé gltosowanie i poczekac
na decyzje Urzedu Wojewddzkiego. Nastepna sesja jest za 2 tygodnie. Jesli tej uchwaty, jesli ta
decyzja u Wojewody bedzie, no to W zasadzie rozstrzyga sprawe. Jesli okaze sie, ze Wojewoda
uchyla projekt uchwaty, czy uchwate przegtosowang przez Radg, gtosujemy uchwate o tej samej
nazwie tylko pod nowym numerem druku. Jesli nie, zostaje ta, ktora jest juz przez Rade
przeglosowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje bardzo. Czy kto$, prosz¢ bardzo, Pan Radny Pietrus, wiedzg, ze wyraza gotowos¢
zabrania glosu. Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni. No ja musze wyjasni¢ jednak sprawg od strony prawnej
jak ja to widze, poniewaz bylem jednym z projektodawcow tego projektu uchwaty, ktory zostat
ztozony zostal uzupetiony 0 poprawke i ta poprawka byta w formie tekstowej, ktora zawierata
numery dzialek sprecyzowane, po prostu konkretne numery dzialek, oddzielone przecinkami
I zostalem nastepnie po przegltosowaniu tej poprawki poproszony przez biuro tutaj kancelarii
naszej Rady Miasta Krakowa o naniesienie tej poprawki na mape, ktdra jest zalgcznikiem
graficznym, nie integralnym i niezb¢dnym do tej uchwaty, poniewaz nie bytem w stanie tego
dokona¢, dlatego ze pojawily si¢ bledne oznaczenia dziatek, bo tutaj nie ma dowolnosci w sprawie,
bo sprawa jest powazna. Jest to wskazanie jakich$ konkretnych dziatek, tu Pan Radny potwierdzit,
ze one zostaty btednie wpisane, ale ten btad moze nas kosztowac to, ze W przysztosci, jezeli caty
ten proces przebiegnie mi gdzie$ tam zostanie sfinalizowany, ze kto§ bedzie miat podstawe do
uchylenia w catosci planu miejscowego, a nie tylko tej uchwaty, ktéra umozliwia przystapienie
tego planu miejscowego, wigc my sobie na to nie mozemy pozwoli¢ i w tym celu dokonujemy
naprawy tej sytuacji. | jezeli jeszcze chodzi 0 uzupetieniu 0 dywagacje czy to ma by¢ trzy, czy
moze cztery, to po prostu informuje, ze ta uchwata zawiera ten sam pierwotny tekst, ktory mySmy
zaproponowali i zatgcznik. Natomiast dopisany jest punkt, ktory mowi o anulowaniu tej wiasnie
btednej po prostu uchwalonej uchwaty pierwotnej, wigc ona zniknie z obiegu prawnego i pojawi
si¢ W doktadnie w tym samym czasie i w momencie ta druga uchwata. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje. Jeszcze, prosze bardzo, ale to juz tak, drugie wystgpienie. Chciatbym, zeby Panowie nie.
Przewodniczacy Klubu Platforma Obywatelska — p. Grzegorz Stawowy:

Gwoli $cistosci Panie Radny, ja si¢ nie przyznatem do btedow, tylko powiedzialem 0 omylice
pisarskiej. Dlatego, ze kolejne numery dziatek trzeba jako$ rozdzieli¢. Kazdy nr dziatki zostat
wziety z miejskiej bazy danych i moze problem polega na tym, ze to Pan ma zta baze, bo ja
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wzigtem to z MSiP-u. Na podstawie numeru z MSiP-u, lokalizujgc granice zaproponowanego
planu miejscowego, ztozytem poprawke wykreslajaca z tego obszaru pewne dziatki 0 konkretnych
numerach, konkretnym obwodzie. W zwiazku z powyzszym moze jest tak, ze w wyniku
weryfikacji tej poprawki i jej wprowadzania ta baza, na podstawie, ktdrej to weryfikowano, byta
nie aktualna. Bo jato wziglem z bazy miejskiej. Pamigtam, Pan zapewne réwniez pamigta
z niedawnego posiedzenia komisji, szefowa geodezji nas zapewniata, ze wszystkic dane sg
zglaszane na biezgco, czyli W momencie zgtoszenia operatu geodezyjnego 0 podziale, wydzieleniu
lub scaleniu dzialek s one wprowadzane do bazy danych. W zwigzku z powyzszym ta baza
danych jest aktualna na dzien, kiedy jest wyswietlana. Zresztg tam jest informacja, ze aktualizacja
nastgpita dnia | zazwyczaj jest w dniu, kiedy si¢ to przeglada. W zwigzku z powyzszym moze,
Z wyjatkiem tej omyiki pisarskiej, ze nie ma ukosnika, tylko jest przecinek w jednym przypadku na
bodajze pig¢ lub sze$¢ dziatek, to nie problem lezy po stronie dziatek, tylko po stronie ich
weryfikacji. Wiec moze po prostu trzeba si¢ temu przyjrze¢ iproponuje dzisiaj, zebysScie
przedtuzyli termin glosowania na nastepne posiedzenie. Sprawdzmy to i zobaczymy. No, bo moze
problemu po prostu nie ma. A po drugie, jak rozumiem, wolg Rady wbrew temu zostato
powiedziane nie jest wersja pierwotna projektu uchwaty, tylko ta z wprowadzong poprawka i
z korektg granicy planu miejscowego.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu Radnemu. Ja sadzg, ze jeszcze, ale to juz tak ad vocem, bardzo proszg, bardzo
proszg.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie przewodniczgcy, Szanowni Radni. No ja jeszcze chce uzupetni¢ jednak w ten sposob to
przebiegalo, ze czytajac poprawke ja, jezeli miatbym korygowac t¢ mapke, musialbym doktadnie
przenosi¢ to odzwierciedlenie w tych numerach dziatek, ktore sa objete tym terenem. Natomiast
Pan Radny jak Pan tutaj zreszta podkreslit na poczatku, btednie wprowadzit jedng z dziatek,
pomijajgc uko$nik i robigc z jednej dziatki rozne dziatki dwie rozne dziatki, ktore tam nie istnieja.
W zwigzku z tym, przy takim bt¢dzie my sobie nie mozemy pozwoli¢ na to, ze kto$ potem bedzie
podwazat, czy to jest blad pisarski, czy to jest jakas pomytka mato szkodliwa. Po prostu jest to
btednie podane i w zwigzku z tym naprawiamy te sytuacje¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze Panstwa, pozwole itez ja zglosi¢ krotko do dyskusji. Ja sadze, ze tu Panstwo mili
zaprezentowane dwa poglady. Jest to wolna wola wyboru Radnych i prosze pamieta¢ 0 starej
zasadzie rzymskiej ,,Lex posteriori derogat priori”, czyli uchwata pdzniejsza usuwa wczesniejsza.
Nie sg to jakie$ nadzwyczajne rzeczy, ale zgodne z prawem.

Czy jeszcze macie Panstwo jakie$ uwagi? Jezeli nie to w takim razie prosz¢ Panstwa zgodnie z par.
36 ust. 1 pkt. 6 statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
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projektu. Bedziemy glosowali t¢ uchwate w bloku glosowan.
Skarga na dzialania Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie

/projekt Komisji Rewizyjnej — druk nr 648 — tryb jednego czytania — referuje: Adam Kalita; Adam
Migdal/.

Data wptywu - 15.12.2015 r. Projekt dorgczony - 17.12.2015r.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad. Projekt uchwaty w trybie i czytania druk 648.
Mingl termin zglaszania autopoprawek, atermin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji na projektem, ktore nalezy zgltasza¢ do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy skargi na
dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie. Projekt Komisji Rewizyjnej. Druk
648 referuje Pan Radny Adam Kalita przewodniczacy komisji. Zapraszam.

Radny — p. Adam Kalita:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Rado. Przedstawie Panstwu projekt uchwaty Komisji Rewizyjnej,
druk nr 648, w sprawie skarg na dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.
Komisja Rewizyjna proponuje, aby uznac t¢ skarge za niezasadng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuj¢. Czy sa stanowiska innych komisji? Stanowiska Klubu Radnych? Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gtos w tym punkcie? Nie widze, a zatem zgodnie
z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy gtosowali t¢ uchwate w bloku gtosowan.

Zmiana nazwy Krakowskiego Osrodka Terapii na Specjalistyczng Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng ,,Krakowski Os$rodek Terapii” z siedziba
w Krakowie, ul. Helclow 23A

Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 650 — tryb jednego czytania — referuje Anna
Korfel-Jasinska- opiniujagca Komisja Edukacji/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Agata Pinkas Data wptywu - 28.12.2015 r. Projekt dorgczony -
29.12.2015rr.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejna uchwata w trybie jednego czytania, druk 650. Mingt termin zglaszania autopoprawek,
atermin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, ktore nalezy
zglaszac¢ do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy zmiany nazwy Krakowskiego Osrodka Terapii
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na Specjalistyczng Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng ,,Krakowski Os$rodek Terapii”
z siedzibg w Krakowie, ul. Helcdw 23A. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Druk 650 referuje
Pani dr Anna Korfel-Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. Anna Korfel-Jasinska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Niniejszy projekt przedstawia rozszerzenie zmiany nazwy
Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej znanej caty czas pod nazwg Krakowski
Osrodek Terapii o doprecyzowanie, ze jest to jednostka funkcjonujaca W systemie o$wiaty, czyli
Poradnia psychologiczno pedagogiczna specjalistyczna jest to wymdg wynikajace z ramowego
statutu, ale tez z oczekiwan Ministerstwa przy przedstawianiu Ministerstwu jakichkolwiek danych
zestawien czy sprawozdawczo$ci. Bardzo prosz¢ 0 przyjecie tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywng opini¢ wyrazita Komisja Edukacji. Czy sa
stanowiska innych komisji? Stanowiska Klubu Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto
z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ tym punkcie gtos? Nie widze, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1
statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
Bedziemy glosowali te uchwate w bloku gtosowan.

Wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotow
prowadzacych zlobki lub kluby dzieci¢gce lub zatrudniajacych dziennych
opiekunow na obszarze Gminy Miejskiej Krakow w roku kalendarzowym 2016

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 660 — tryb jednego czytania — referuje Michat
Marszatek- opiniujace Komisje: Budzetowa; Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Sylwia Skupinska Data wptywu - 28.12.2015 r. Projekt
dorgczony - 29.12.2015r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I kolejna uchwata w trybie jednego czytania dotyczy to druku 660. Mingt termin zglaszania
autopoprawek, atermin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji, ktore nalezy
sktada¢ prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy wysokosci izasady ustalania oraz rozliczania
dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce lub zatrudniajacych
dziennych opiekunéw na obszarze Gminy Miejskiej Krakow. W roku kalendarzowym 2016.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 660 referuje Pan Dyrektor Michat Marszatek.
Zapraszam.

Dyrektor Biura Ds. Ochrony Zdrowia — p. Michal Marszalek:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Ten projekt dotyczy, tak jak Pan przewodniczacy
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powiedzial ustalania wysoko$ci izasad rozliczenia dotacji celowych dla podmiotéw
prowadzacych ztobki. Jezeli chodzi 0 jego tresé, to jest to projekt bardzo podobny do tej uchwaty,
ktora obowigzywata w roku 2015 i w latach poprzednich, z ta r6znica, ze do grona podmiotow,
ktoérzy moga si¢ W roku biezacym kalendarzowym ubiega¢ 0 dotacje dotaczone sa podmioty
zatrudniajace dziennych opiekunow, bowiem ta forma opieki coraz bardziej rozpowszechnia si¢ na
terenie miasta. Podobnie jak w latach ubiegtych jest to zgodnie z regulacjami ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3, dotacja celowa i na dofinansowanie wydatkow biezacych zwigzanych
z zapewnieniem opieki nad dzie¢mi w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw domowych.
Jezeli chodzi o dane, takie informacje dotyczace liczby podmiotow, ktore mogly by¢
beneficjentami, czyli ubiegac si¢ 0 te dotacje¢ to wedtug stanu na 8 stycznia 2016 roku na terenie
Krakowa, w rejestrze Prezydenta Miasta Krakowa zarejestrowanych jest 113 ztobkow i klubow
dzieciecych, ktore tacznie dysponujg ponad 2700 miejscami oraz 12 opiekundw dziennych, ktérzy
moga zapewni¢ opieke dla 65 dzieci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuj¢ Panie Dyrektorze w tej sprawie pozytywng opini¢ wyrazilty Komisja Budzetowa oraz
Komisja Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widzg. Stanowiska klubu Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa, Radnych
chciatby zabra¢ tym punkcie gtos? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt.
6 statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, ktOra oznacza zakonczenie czytania projektu.
Glosowanie w bloku gltosowan.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
Ochrony zabytkowego zespolu dawnego hangaru lotniczego przy ul
Stella-Sawickiego w Krakowie oraz uruchomienia na jego terenie filii Muzeum
Inzynierii Miejskiej

/projekt Grupy Radnych — druk nr 642 — tryb jednego czytania — referuje Wojciech Krzysztonek -
opiniujgca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkdw/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Urszula Theodorikas Data wptywu - 15.12.2015 r.
Projekt dorgczony - 16.12.2015 .

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| ostatnia w trybie iczytania. Druk nr 642, mingt termin zglaszania autopoprawek, atermin
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji, ktore nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie Ochrony
zabytkowego zespotu dawnego hangaru lotniczego przy ul. Stella-Sawickiego w Krakowie oraz
uruchomienia na jego terenie filii Muzeum Inzynierii Miejskiej /projekt Grupy Radnych — druk nr
642 referuje Pan Radny Wojciech Krzysztonek. Zapraszam.
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Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Projekt uchwaly dotyczy
zabytkowego zespotu znajdujacego si¢ przy ul. Stella-Sawickiego w Czyzynach. Zespot sktada sie
z hangaru, budynku administracyjnego, baraku warsztatowego, zbiornika wodnego
przeciwpozarowego i takiej powierzchni zelbetonowej. Caty zespot jest wpisany do rejestru
zabytkow, on ma powierzchnig¢ zabudowy prawie 3000 m, z czego sam hangar ma powierzchnie
prawie 2 tysigce m2. Zanim omoéwi¢ gtdéwne elementy tej uchwaly, pozwolg sobie taki krotki rys
historyczny. Drodzy Panstwo, ten zespot powstat, jako element lotniska Rakowice-Czyzyny, to
lotnisko, jak wiemy funkcjonowato 1912 roku, tu jest zdjecie w 1914 i wiasnie to jest moment,
w ktorym byto to lotnisko rozbudowywane w latach *32-°35 powstat ten zespot zabytkowy, ktory
znajduje si¢ tam W potudniowo-wschodniej czeSci istanowil cze$¢ wiasnie calego lotniska
Rakowice-Czyzyny. lon, tu jest wlasnie zdjecie hangaru w 1934 roku, juz gotowego,
wybudowanego i co warte podkreslenie, jezeli chodzi 0 takg unikatowos$¢ tego projektu tego
calego obiektu, bo to jest obiekt wpisany do rejestru zabytkdw, ale to tez jest §wiadectwo pewnego
geniuszu polskiej mysli architektonicznej okresu miedzywojennego. To byt obiekt, ktory powstat
na podstawie projektu prof. lzydora Stella-Sawickiego, to byly monumentalne dzieta jak na
Owczesne czasy i tutaj byta taka bardzo ciekawa konstrukcja, ze ten budynek stawiano od gory.
A wiec najpierw budowano lukowe konstrukcje, ktore tutaj widzimy na zdjeciu, potem
podnoszono je inastepnie doczepiano, aod nich dach. To bylo istotne z punktu widzenia,
a samolotow, ktore znajdowaty si¢ w takich obiektach, bo one manewrujac nie natrafiaty na zadne
przeszkody trwate, ktore byty w takich obiektach, ktore musiatyby podtrzymywac strop, tak wiec
jest to wyjatkowe dzieto pod wzgledem takiej architektury lotniczej i tutaj widzimy te
charakterystyczne dzwigary. Po Il wojnie swiatowej byta tutaj baza MPK, a w ‘97 roku, w zarzad
ten obiekt przejat klub sportowy Sparta natomiast od 2013 roku jest to w zarzadzie caty zespot
Muzeum Inzynierii Miejskiej. | drodzy Panstwo, teraz, jezeli chodzi uchwate. Skad si¢ w ogole
wzieta idea utworzenia, uruchomienia tutaj filit Muzeum Inzynierii Miejskiej? W tamtym roku
przeprowadzono pewne niezbg¢dne prace remontowe W tym hangarze, przede wszystkim, jezeli
chodzi o0 cze$¢ dachu. Miasto wytozyto 60 tys. zt, natomiast KOSK 45 tys. zt. Na rok 2016 miasto
zabezpieczyto w budzecie 0,5 mln zt na prace remontowe przy tym obiekcie, ale same prace
remontowe nie wystarczg. Potrzebne jest nadanie funkcji spotecznej, zagospodarowanie tego
obiektu, a wiec tchnigcie ducha w t¢ zabytkowa materi¢. Stad tez wlasnie jest pomyst, aby tutaj
uruchomi¢ fili¢ Muzeum Inzynierii Miejskiej, bo ten obiekt na idealne warunki techniczne wlasnie
na muzeum o profilu technicznym. Jest tutaj duza powierzchnia, jedna nawa, ten hangar
przypomne ma prawie powierzchni¢ 2000 m2, Ze wzgledu na swojg historie, rowniez idealnie si¢
do tego celu nadaje. Doda, ze dzisiaj juz tam znajdujg si¢ zabytkowe obiekty Muzeum Inzynierii
Miejskiej, zabytkowe autokary, a wigc takie obiekty wielkogabarytowe. Natomiast no nie mozna
ich udostepni¢ szerszej publicznosci Z tej prostej przyczyny, ze hangar jest w ztym, w bardzo ztym
stanie technicznym. | ta intencja jest tez zgodna z uchwalg rady programowej Muzeum Inzynierii
Miejskiej, w ktorej wiasnie Rada ta wyraza wole utworzenia tej filii w tym miejscu, a wigc na
miejscu zabytkowego zespotu przy ul. Stella-Sawickiego. Ale drodzy Panstwo od pomystu do
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realizacji idei jeszcze daleka droga, a na tej drodze wiele wyzwan i stad tez wiasnie ta uchwata
kierunkowa, ktora tak naprawde okresla pewne obszary, ktore nalezy przeanalizowaé, aby$Smy
ocenili, jakie sa szanse, jakie sg ryzyka uruchomienia filii Muzeum Inzynierii Miejskiej. | po
pierwsze, to sa warunki techniczne, a wigc W tej uchwale chcemy, aby Prezydent przeprowadzit
doktadng analiz¢ stanu technicznego budynku. Nie tylko pod wzgledem koniecznych prac
ratunkowych, ale takze prac adaptacyjnych pod funkcje spoteczng. Ale po drugie rowniez chcemy,
aby przeprowadzil badania dotyczace gruntu, bo pamigtajmy, ze kiedy funkcjonowata tam baza
MPK i stuzyto to codziennej obstugi miejskich autobuséw, no to réoznego rodzaju smary, paliwa,
oleje i inne chemiczne substancje przenikaty do gruntu, niszczac czesto jego strukture. | musimy
przeprowadzi¢ pewne badania, by sprawdzi¢ czy nie bgdzie konieczna rekultywacja tego terenu
przed nadaniem tej funkcji spotecznej. Uregulowanie wiasnosci, to tez jest kolejny istotny temat.
Drodzy Panstwo, kiedy budowano ten zespot zabytkowy w ‘29 roku przeprowadzano
wywlaszczenia. Cel poszerzenia lotniska wowczas wojskowego Rakowice-Czyzyny. No jak
wiemy, dzisiaj nie ma tu lotniska, wiec ten cel ustal, co powoduje, ze spadkobiercy tamtych
wlascicieli majg podstawe do ubiegania si¢ 0 odzyskanie tych nieruchomosci, czy tez konkretnie
mowigc parceli wchodzacych w sklad tej nieruchomosci i faktycznie takie postgpowania sg
prowadzone przed Starostg Krakowskim. No i tutaj jest kwestia, zeby miasto przeanalizowato
mozliwo$¢ zabezpieczenia ewentualnych $rodkéw finansowych na wykup w sytuacji, gdyby te
rozstrzygnigcia, byly niekorzystne dla gminy, ale na chwilg obecng gming jest wlascicielem tego
terenu. Czy koszty. No oczywiscie koszty, no to jest sprawa najistotniejsza, a wigc z tutaj chcemy,
aby to oszacowac. Ten caty projekt, czyli i koszty budowlane i adaptacja, ale rowniez ekspozycja,
prace aranzacyjne, ewentualne zatrudnienie, to powinno znalez¢ si¢ w tej analizie. Jakie to sa
koszty? Nie, ja nie wykluczam osobiscie, ze to bgda spore koszty, natomiast na szczeScie nie
jesteSmy skazani na tylko i wylgcznie $rodki z budzetu miasta, bo jezeli chodzi 0 zabytkowag
strukturg, to mozemy tutaj pozyskiwac $rodki chociazby ze Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkdéw Krakowa. To jest zespdt wpisany do rejestru zabytkow, ktory juz z tego celu $rodki
otrzymal, a wigc jest jak najbardziej szansa, zeby ponownie si¢ 0 to ubiega¢. Natomiast, jezeli
chodzi oto zagospodarowanie na dziatalno$¢ tej filii Muzeum Inzynierii Miejskiej, to tutaj
w moim przekonaniu jest duze szanse na to, aby skorzysta¢ ze $rodkéw w ramach programu
operacyjnego Infrastruktura Srodowisko. Tam jest dziedzina, priorytet dotyczacy rozwoju
zasobow kultury. W tym roku juz zostal ogloszony pierwszy nabdr, do marca jest sktadanie
wnioskow i tam nie zdgzymy, natomiast w potowie roku jest planowany drugi nabor i tam, gdzie
kwota 0,5 mld z1, na zadania w tym zakresie i w moim przekonaniu jesteSmy W stanie opracowac
taki wniosek aplikacyjny, ktory bylby w stanie powalczy¢ 0 $rodki z tego celu. Tak, wigc tak
naprawde ta uchwata kierunkowa, to jest pytanie oto, jakie sg szanse uruchomienia tutaj filii
Muzeum Inzynierii Miejskiej. Ja drodzy Panstwo, jako mieszkaniec Czyzyn powiem, ze, od, kiedy
pamigtam moéwilto si¢ 0 koniecznoSci, raz przeprowadzenia niezb¢dnych prac adaptacyjnych, aby
ten obiekt nie niszczat, a dwa nadania mu odpowiednich funkcji spotecznej. Niestety mowito si¢
tylko i nie wykraczaly tutaj te zapowiedzi poza pewne deklaracje jedynie na poziomie werbalnym,
natomiast mysle, ze dzieki srodkom z budzetu miasta, na prace remontowe, ale dzigki tez tej
uchwale jesteémy w stanie wykona¢ kolejny krok i zmaterializowa¢ te ide¢, aby wiasnie tam
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w tym hangarze funkcjonowata filia muzeum inzynierii miejskiej. O to tez Panstwa Radnych
proszg. | jezeli sa jakie$ pytania jestem do dyspozycji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje za to obszerne wprowadzenie. Bardzo proszg. W tej sprawie prosze Panstwa mamy
pozytywng opini¢ Komisji Kultury i Zabytkdw, jak rowniez, co tez jest istotne, pozytywng opini¢
Prezydenta Miasta Krakowa doreczong 13 stycznia. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubu Radnych? Nie wiedz¢. Otwieram zatem dyskusje Radnych. Bardzo proszg, kto
z Panstwa Radnych w tym punkcie chcialby zabra¢ glos. Nie widz¢. Sadze, ze bylo to tak
przekonywujaco i wystarczajaco umotywowane przez wprowadzajacego, ze rzeczywiscie nie
wzbudza tutaj potrzeby dyskusji, a w sytuacji, kiedy mamy pozytywna opini¢ i Komisji Kultury
I Pana Prezydent, sadzg, ze sprawa bedzie zmierzata ku pozytywnemu kierunkowi. Zgodnie z par.
36 ust. 1 pkt. 6 statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Gtosowanie w bloku gtosowan.

Prosze Panstwa, w ten sposéb prze procedowalismy pierwsze czytania, w trybie jednego czytania,
a wtej chwili przystepujemy, zostalo nam 10, 11 pierwszych czytan, dwie rezolucje i blok
glosowan.

Wyrazenie zgody na zbycie W trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr
(...)* usytuowanego w budynku na os. Zgody 7 w Krakowie na rzecz najemcy
z zastosowaniem 70% bonifikaty

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 651 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Malgorzata Zymanska Data wplywu - 28.12.2015 .
Projekt doreczony - 29.12.2015r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Rozpoczynamy od projektu uchwaty w trybie II czytan. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku na osiedlu Zgody 7
w Krakowie, na rzecz najemcy z zastosowaniem 70 procentowej bonifikaty. Projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk 651, pierwsze czytanie referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
Zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na
odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przez. Przepraszam bardzo, bardzo
przepraszam Panie przewodniczacy. Dotyczy oczywiScie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Tak.
Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Lokalu mieszkalnego z zastosowaniem 70 procentowej bonifikaty. Ta sprawa byta przedmiotem
analizy przez 2 komisje, zgodnie znasza przyjeta procedurg komisja mienia irozwoju
gospodarczego, 8 wrzesnia 2015 roku wyrazita opini¢ pozytywng réwniez komisja budzetowa,
22 wrzesnia wyrazita opini¢ pozytywna. Nastepnie zostala sporzadzona wycena i stad
przygotowany projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje za wyreczenie mnie 0 informacjach o opiniach komisji. A zatem juz wystarczajaco
Panstwo 0tym wiedzg. Czy stanowiska sg innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubu
Radnych? Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze rada odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust.
6 statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia
2016, godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2016, godzina
15.00.

Zmieniajaca uchwale Nr XXXI/513/15 w sprawie okreslenia wzorow
formularzy oraz warunkdw itrybu skladania deklaracji na podatek od
nieruchomosci, podatek rolny i podatek leSny za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej

Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 652 — | czytanie — referuje Witold Krupiarz -
opiniujagca Komisja Budzetowa/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Sylwia Skupinska Data wptywu - 28.12.2015 r. Projekt
doreczony - 29.12.2015 .

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Zmieniajgca uchwate nr XXXI1/513/15
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oraz warunkow i trybu sktadania deklaracji na podatek
od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny, za pomocg $srodkdw komunikacji elektroniczne;j.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 652. Zapraszam Pana Witolda Krupiarza do
zreferowania projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. Witold Krupiarz:
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Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Zaproponowany projekt ustawy jest ostatnim
elementem porzadkowania formularzy deklaracji na podatek rolny i ulega zmianie zapis dotyczacy
terendw gruntow zadrzewionych i zakrzewionych w uzytkach rolnych. Tyle z mojej strony.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze Panstwa, prosz¢ 0 ciszg, bo nie ma nas duzo na sali, areferujacy rzeczywiscie ciezko
przedziera si¢ ze swoim glosem.

Dzickuje Panu za zreferowanie Dyrektorowi. Prosze, informuj¢ Panstwa, ze wtej sprawie
pozytywng opini¢ wyrazila komisja budzetowa. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu Radnych? Nie widz¢. Otwieram zatem dyskusje. Kto z Panstwa Radnych
chcialbym w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze
rada odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia, 2016 oczywiscie, godzina 15.00
I ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2016, godzina 15.00.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy udzialu 5771/566792 cze¢sci W nieruchomosci gruntowej
zwigzanego Z lokalem mieszkalnym nr (...)* polozonym na 0s. Bohateréw
Wrzesnia 32 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcow

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 653 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Monika Ba¢ Data wptywu - 29.12.2015 r. Projekt
dorgczony - 29.12.2015.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego punktu. Projektu uchwaty w trybie dwoch czytan, wyrazenie zgody na
odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5771/566792
czeSci w nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym, potozonym w osiedlu
Bohaterow Wrzesnia w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcow. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk 653, i czytanie referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy projektu, Panstwo, Szanowni Panstwo Radni. Projekt uchwaly dotyczy
odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego na 0s. Bohaterow Wrzesnia. Ta sprawa rowniez byta przedmiotem analizy dwoch
komisji, ktore pozytywna opini¢, wydajac pozwolity nam na przygotowanie tej uchwaty, ktorg
dzisiaj procedujemy. Dzi¢kujg.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. | rowniez w tej sprawie pozytywng opini¢ juz do gotowego projektu
uchwaty wyrazily komisja budzetowa ikomisja mienia irozwoju gospodarczego. Czy sg
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubu Radnych? Nie widze. Otwieram
dyskusje¢. Kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zamykam dyskusje
I stwierdzam, ze rada odbyta pierwsze czytanie projektu zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta
Krakowa, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2016, godzina
15.00, a ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2016, godzina 15.00.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu 0 przeznaczeniu innym niz mieszkalne - strychu oznaczonego symbolem
S1 polozonego w budynku wielomieszkaniowym przy ul. Czystej Nr 15
w Krakowie stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow wraz ze
sprzedaza udzialu w nieruchomosci wspolnej

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 654 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Danuta Krywiczanin-Mentel Data wptywu - 29.12.2015
r. Projekt doreczony - 29.12.2015 r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne - strychu oznaczonego
symbolem S1 potozonego w budynku wielo mieszkaniowym przy ul. Czystej nr 15 w Krakowie
stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow wraz ze sprzedaza udzialu w nieruchomosci
wspolnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 654 — | czytanie — referuje Pani Dyrektor
Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo. Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedazy w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego strychu, ktéry potozony jest w Krakowie przy ul. Czystej. Strych ma
powierzchnie 147,03 m2 ioczywisciec bedzie sprzedawany wraz 2z przynalezng cze$cig
nieruchomo$ci wspdlnej oraz w gruncie. Cena tego lokalu zostala wyszacowana przez
rzeczoznawce na kwoty 314 332 zt to jest po 2137,90 zt za m2. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazily komisja budzetowa i komisja

mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubu
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Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie
widze. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze rada odbyta i czytanie projektu i zgodnie
z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
19 stycznia, godzina 15.00, a ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia br.,
godzina 15.00.

Wyrazenie zgody na oddanie Ww uzytkowanie wieczyste na 99 lat
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonej w Krakowie przy ul. Ludwinowskiej, w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 655 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Danuta Krywiczanin-Mentel Data wptywu - 29.12.2015
r. Projekt dorgczony - 29.12.2015 r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na oddanie W uzytkowanie
wieczyste na 99 lat niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej wilasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, potozonej w Krakowie przy ul. Ludwinowskiej, w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 655 — | czytanie — referuje Pani
Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo. Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na oddanie w uzytkowanie
wieczyste na 99 lat w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomosci, ktora potozona
jest przy ul. Ludwinowskiej, ktéra bedzie sprzedawana w tym trybie, ale dlatego uzytkowanie
wieczyste, ze chcemy okreslic tam cel. Celem tej sprzedazy bedzie budowa przepompowni
powodziowej wraz z gtowicg syfony. Nieruchomos$¢ zostata oszacowana na kwoty 1 219 936 zt
netto, to jest po 967,43 zt za m2. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazity komisja budzetowa i komisja
mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubu
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych, chcialby zabra¢ gtos? Nie
widze. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze rada odbyla pierwsze czytanie projektu
i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa, wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 19 stycznia br., godzina pigtnasta, i termin zglaszania ostateczny poprawek na dzien 21
stycznia 2016, godzina pigtnasta.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)* polozonego w budynku nr 3 na
osiedlu Sportowym w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 656 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Monika Ba¢ Data wptywu - 29.12.2015 r. Projekt
doreczony - 29.12.2015 .

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego punktu. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na
odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w budynku nr 3 na osiedlu Sportowym w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 656 — | czytanie — referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na
odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w Krakowie na osiedlu sportowym. Sprawa szczegétowo omoéwiona byta na
posiedzeniu dwodch komisji w dniu 3 listopada 2015 roku komisja mienia i rozwoju gospodarczego
oraz w dniu 17 listopada komisja budzetowa Rady Miasta Krakowa wyrazity pozytywne opinie, CO
dato podstawy do przygotowania projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywng opinig¢ tej uchwale daty komisja budzetowa oraz
komisja mienia irozwoju gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych, chciatby
zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze rada odbyta i czytanie
projektu izgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa, okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 19 stycznia br., godzina pigtnasta, i ostateczny termin zgtaszania poprawek
na dzien 21 stycznia br., godzina pigtnasta.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)* polozonego w budynku nr 20 przy
ul. Zywieckiej w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 657 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
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Pozytywna opinia prawna — radca prawny Danuta Krywiczanin-Mentel Data wptywu - 29.12.2015
r. Projekt dorgczony - 29.12.2015 r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego
w budynku nr 20 przy ul. Zywieckiej w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk 657
— referuje ponownie Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo. Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu
bonifikaty udzielonej osobie fizycznej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego
w budynku przy ul. Zywieckiej. Szczegdtowa analiza tej sytuacji

Zostata przeprowadzona na dwoch komisjach, ktore wyrazit zgode na odstgpienie od zgdania
zwrotu bonifikaty stad projekt uchwaty dzisiaj. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazily komisja budzetowa i komisja
mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubu
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych, chcialby zabra¢ gtos? Nie
widze. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze rada odbyta i czytanie projektu i zgodnie
z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19
stycznia br., godzina pigtnasta, i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia br.,
godzina pigtnasta.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu Y2 czesci kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5995/252155 czeSci W nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr (...)* polozonym na os.
Piastow 57 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 658 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Malgorzata Zymanska Data wplywu - 29.12.2015 .
Projekt dorgczony - 29.12.2015 r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny punkt. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu 1/2 czesci kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5995/2502155
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cze$ci W nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr potozonym w 0s.
Piastow 57 w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawcy /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 658 — | czytanie — referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo. Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu
1/2 czgs$ci bonifikaty, ktora zostata udzielona osobie fizycznej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
polozonego na osiedlu Piastow 57. Ta sprawa byta przedmiotem szczegdtowej analizy 2 komisji.
Komisja mienia i rozwoju gospodarczego i komisja budzetowa. Obydwie te komisje zaopiniowaty
wniosek pozytywnie i stad jest dzisiaj przygotowany projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje Pani Dyrektor. W tej sprawie prosz¢ Panstwa pozytywng opini¢ wyrazily komisja
budzetowa i Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widzg. Stanowiska klubu Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych,
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zamykam dyskusje istwierdzam, ze rada odbyta
I czytanie projektu izgodnie zpar. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa, okreSlam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia br., godzina pigtnasta, i ostateczny termin
zgltaszania poprawek na dzien 21 stycznia br., godzina pigtnasta.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej udzialu Gminy
Miejskiej Krakow 1/4 czeSci w spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...)*, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wlotowej
10 w Krakowie

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 659 — | czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Pozytywna opinia prawna — radca prawny Monika Ba¢ Data wptywu - 29.12.2015 r. Projekt
dorgczony - 29.12.2015.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I mamy jeszcze jeden tego zakresu projektu uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na
sprzedaz w drodze przetargu, bezprzetargowej udzialu Gminy Miejskiej Krakow 1/4 czesci
w spotdzielczym wiasnosciowym prawie lokalu mieszkalnym, potozonego w budynku przy ul.
WIotowej 10 w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 659 — | czytanie —
referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:
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Szanowni Panstwo. Projekt tej uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bez
przetargowej udzial gminy miejskiej Krakow w spotdzielczym, wtasnosciowym prawie do lokalu.
Udzial ten wynosi 1/4. Jest to spotdzielcze wtasno$ciowe prawo do lokalu, ktére ma powierzchnig
34 m 60 cm, znajduje si¢ na trzecim pigtrze sktada si¢ z 2 pokoi, ciemnej kuchni i ten udziat
chcielibyS§my sprzeda¢ za kwote, ktora zostata okreslona przez rzeczoznawce majatkowego.
Wartos$¢ catej nieruchomosci to 164 533 zt, a przypadajacy gminie udziat 41 133 zt. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Pani Dyrektor w tej sprawie pod opini¢ wyrazity komisja budzetowa oraz komisja mienia
I rozwoju gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubu
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢. Kto z Panstwa Radnych, chcialby zabra¢ w tym punkcie
glos? Nie widze¢. A zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze rada odbyta i czytanie projektu
i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 19 stycznia br., godzina pi¢tnasta, i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21
stycznia br., godzina pig¢tnasta.

Utworzenie przez gmine miejska Krakow jednoosobowej spolki Trasa
Lagiewnicka SA

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 661 — | czytanie — referuje Tadeusz Trzmiel/.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan. Utworzenie przez gmine miejskg Krakow
jednoosobowej spotki Trasa Lagiewnicka SA. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 661,
I pierwsze czytanie referuje, Pan Prezydent Tadeusz Trzmiel. Zapraszam.

I Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji Miejskich — p. Tadeusz Trzmiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Rado. Chciatbym przedstawi¢ panstwu propozycj¢ Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie utworzenia spotki przez gming miejskg Krakéw pod nazwa Trasa
Lagiewnicka SA. Spotka w 100 % bedaca wlasnoscig gminy i realizujaca okreslone zadanie
inwestycyjne, ktore zostanie spolce przypisane. Aby mowic¢ 0 przedmiocie tego projektu uchwaty
chciatbym robi¢ krotkie wprowadzenie dotyczace przedmiotu ewentualnych dziatan spotki. Otoz
prosz¢ Panstwa, uktad drogowy Miasta Krakowa, historycznie uksztattowany to uktad
obwodnicowo-promienisty. Historycznie bo juz w pierwsza i druga obwodnica rzeczywiscie od
dziesigtkow lat funkcjonuje na terenie miasta natomiast w projektach rozwojowych miasta, jak
pamigtam 0 1994 roku, kiedy uchwalaliémy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego
Krakowa, ktory obowigzywat do konca 2002 roku, byt, czy wystepuja kolejne dwie obwodnice.
Trzecia obwodnica wewnatrz miasta, ktora ma za zadanie realizacje szybkich potaczen migdzy
dzielnicowych i odcigzenie centrum miasta, to jest o ruchu samochodowego i czwarta obwodnica
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jak ring krakowski, przejmujaca tranzyt zewnetrzny ze wszystkich kierunku wschod-zachdd,
potudnie-pdétnoc, jezeli chodzi oruch tranzytowy zewnetrzny. Ten plan pokazuje w barwach
czarnych, szarych odcinki zrealizowane, natomiast odcinki zaznaczone kolorem czerwonym to
odcinki do realizacji. Przedmiotem dzisiejszych naszych propozycji jest realizacja kolejnych
fragmentach trzeciej obwodnicy na odcinku Kurdwanow, czyli Witosa. Przepraszam, ale moze
wskaznik jaki$ gdybym dostat.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
On dziata, czy nie dziala? Aha, ten.
I Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji Miejskich — p. Tadeusz Trzmiel:

Na odcinku Witosa, czyli Kurdwandéw do ronda ofiar Katynia. To jest tzw. Fragment
potudniowo-zachodniej trzeciej obwodnicy, na ktéry sktada si¢ trasa Pagiewnicka, trasa
Pychowicka i trasa Zwierzyniecka. W tej chwili przedmiotem naszej propozycji jest realizacja
trasy Lagiewnickiej, a dlaczego to powiem nieco poézniej. Otdéz gldéwnym celem, jaki chcemy
osiggna¢ poprzez realizacje tego zadania inwestycyjnego jest odcigzenie centrum miasta
z samochodow, ktore w tej chwili przemieszczaja si¢ odcinkiem od péinocy Krakowa poprzez al.
29 listopada ial. 3 wieszczOw. W tej chwili natezenie ruchu w godzinach szczytu porannego
i popotudniowego W dniach dtugich weekendéw, kiedy przez miasta przejezdzajg Setki
samochodow, po prostu paralizujag ruch na tej arterii komunikacyjnej. Chce przy okazji
wspomnie¢, ze W Krakowie na dzien dzisiejszy jest zarejestrowanych 357 czy ponad 357 tys.
Pojazdow samochodowych, co daje wskaznik motoryzacji prawie 700 pojazdéw samochodowych
na 1000 mieszkancow. Kierunki potnocne Olkuski i kierunek od Warszawy, czy Michatowice,
przemieszcza si¢ tranzytowo od pdélnocy na poludnie Krakowa wiasnie przez arterig
komunikacyjng, czy arteric drogows, al. 29 listopada, al. 3 wieszczdw do Matecznego itam
ewentualnie nast¢puje rozgatezienie. To samo, jezeli chodzi 0 potudnie od strony Wieliczki od
strony Skawiny. W zwigzku ztym natezenie ruchu, ilos¢ samochoddéw na tej arterii
komunikacyjnej, bardzo czesto doprowadza do paralizu W tej cze$ci miasta, jak rowniez
doprowadza do tego, ze ruch okresla si¢ jako pelzajacy. | drugi, a moze pierwszy zasadniczy
problem, to jest poprawa stanu powietrza w centrum naszego miasta. Ot6z jest sytuacja taka, ze
jedyna stacja komunikacyjna, ktora znajduje si¢ na al. Krasinskiego, permanentnie moze poza
wyjatkowo dzisiejszym dniem, wskazuje przekroczenia szkodliwych substancji, jakim jest pyty
zawieszone PM10, PM2,5 ibenzaalfapiren, ktore sa tak szkodliwe dla zdrowia i zycia
mieszkancow, permanentne przekroczenie. Jest to jedyna stacja monitorujgca powietrza na terenie
Krakowa, ktéra wskazuje przekroczenie normy dopuszczalnych 50 pg na m°. 1to nie tylko
W okresie grzewczym sezonowy tak jak to wystepuje przy paleniu weglem w piecach, ale przede
wszystkim ze wzgledu na emisj¢ komunikacyjna, ktora tez ma znaczacy wplyw na stan jakosci
powietrza w Krakowie. Ite dwa uwarunkowania, konieczno$¢ wyprowadzenia ruchu
samochodowego czy ograniczenia ilo$ci samochodow W obrebie, w obszarze centrum miasta jak
I poprawa jakos$ci powietrza poprzez zmniejszenie emisji komunikacyjnej w tym obszarze jest
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podstawa propozycji do realizacji wiasnie trzeciej obwodnicy. W zadaniach, ktére chcieliSmy
w tej chwili wprowadza¢ w zakresie poprawy jakosci czy programu ograniczenia niskiej emisji,
poprawie jakosci powietrza w Krakowie, jak ograniczenie ruchu w obszarze centrum, gdzie
niezaleznie od tego wystepuje, czy zinwentaryzowaliSmy ok. 6 000 piecow. Nawet likwidacja tych
piecOw nie poprawi sytuacji, jezeli z al. 3 wieszczow i al. 29 listopada nie wyprowadzimy tej ilosci
samochodow, ktora obecnie tam si¢ po prostu przemieszcza. A jestesmy W sytuacji, gdzie nie
mamy alternatywy. Nie mamy alternatywnej, drogi, ktéra by na kierunku potnoc-potudnie
Krakowa przejeta ten ruch samochodowy. Takg arterig komunikacyjng jest wilasnie trzecia
obwodnica, a przede wszystkim fragment tej trzeciej obwodnicy od ronda ofiar Katynia do
Kurdwanowa, czyli skrzyzowania Witosa z Halszki. Na dzien dzisiejszy po wielu latach
W mozemy zaproponowac panstwu realizacj¢ pierwszego etapu tej trasy, czy tej trzeciej, tego
fragmentu trzeciej obwodnicy, czyli tzw. Trasy Lagiewnickiej. Na odcinku Kurdwanow, czyli
Witosa-Halszki do ulicy Grota-Roweckiego, czyli do tzw. Wezta Ruczaj. Ja pozniej bede to
opisywal bardziej szczegotowo. Otéz prosze Panstwa jest to trasa 3,7 km n ztego 2,2 km
w tunelach irownolegle na odcinku Witosa-Halszki, ul. Zakopianska w tunelu tramwaj, trasa
0 dtugosci 1,7 km. Dlaczego proponujemy w pierwszej kolejnos$ci realizacji tej trasy? Z uwagi na
fakt, ze trasa posiada decyzje administracyjne wazne jakg jest decyzja URD + decyzja
srodowiskowa, co jest niezwykle istotne dla realizacji tego typu przedsigwzigcia, jak i rowniez,
prawie 100 % wykupione nieruchomosci na catej dtugosci tej trasy, a wigc trasa jest przygotowana
do tego, azeby moc ja realizowac w procedurze zaprojektuj i wybuduj. Wartos¢ inwestycji wynosi
975 mln netto natomiast brutto z kosztami i jest kosztami finansowymi tego przedsigwzigcia 1,277
mld zt, Prosze Panstwa, dokonali$my szczegblowej analizy modelu
organizacyjno-prawno-finansowego, ktory jest podstawg do przedstawienia panstwu tej propozycji
odnosnie formuty realizacji tego przedsigwzigcia. Ten material W catosci, zresztg co zawiera
powiem za chwilg, zostal przekazany w listopadzie przewodniczacym wszystkich klubow
Radnych, czyli klubu prawa i sprawiedliwosci, Platformy Obywatelskiej, przewodniczgcym
klubéw Radnych irowniez przyjaznego, przyjaznego Krakowa. Prosze¢ Panstwa, dokonalismy
wspdlnie z ekspertami, firmg Polinvest, ktdrej reprezentanci uczestniczg w naszym dzisiejszym
spotkaniu, analizy formuty realizacyjnej tego projektu. Analizowalismy formutlg realizacyjng przez
budzet miasta bezposrednio i zarzad infrastruktury Komunalnej i transportu w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego i formule spotki Komunalnej SPV, czyli spotki specjalnego przeznaczenia.
Okazato si¢, ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem jest realizacja tego zadania przez spotke
specjalnego przeznaczenia, czyli spotke, ktora bedzie realizowac okreslone zadanie inwestycyjne.
Zreszta tak jak do tej pory agencja rozwoju miasta realizowala np. | dalej zarzadza halg
widowiskowo-sportowa bo to tez poprzez decyzje Rady Miasta Krakowa powierzylismy, bo tu
chodzi o powierzenie, utworzenie ipowierzenie zadania inwestycyjnego realizacji hali
widowiskowo-sportowej i jest to realizowane. Sa oczywiscie konsekwencje W zakresie splaty
kredytu i zarzadzania w zwigzku z tym ta halg. Jak i rowniez w pewien sposob powierzylismy
budowg zakladu termicznego przeksztatcania odpadow krakowskiemu holdingowi Komunalnemu.
W zwigzku z tym tutaj w podobnym trybie, chcieliSmy przekazacé spotce celowej, ktora tak jak
powiedziatem okazata si¢ najbardziej optymalnym modelem realizacji tego przedsiewzigcia,
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realizacje wlasnie tego zadania inwestycyjnego. Zadania niezwykle skomplikowanego, zadania
kosztochtonnego i zadania 0 ogromnych, czy to o duzych wymogach po prostu technologicznych.
Jak wyglada realizacja czy odcinek tej trasy Lagiewnickiej? Tu jest taki przedstawiony odcinek tej
trasy, ale tutaj moze bardziej szczegotowo, odcinek pomiedzy Witosa-Halszki 3,7 km do wezta
Ruczaj z Grota-Roweckiego na wysokosci trasy, ul. Pychowickiej i ul. Norymberskiej. Po drodze,
zresztg 0 budowie trasy Lagiewnickiej, my do kampusu nie dochodzimy Panie Radny, dochodzimy
wylgcznie do ulicy Grota-Roweckiego, na tym etapie realizacyjnym nie mowimy jeszcze o trasie
Pychowickiej i trasie Zwierzynieckiej, 0 czym za chwilg kilka zdan, a wi¢c przypomne, 3,7 km, 5
weztow po drodze, 2,2 km w tunelu, 1,7 km trasa tramwajowa, réwniez na diugosci 0,7 km
w tunelu. Tu jest opis tej trasy. Pierwszym wezet to jest wezel Lagiewnicka wlasnie na
skrzyzowaniu Witosa-Halszki. Kolejny wezel, to jest wezet Lagiewnik, to jest potaczenie trasy
Lagiewnickiej z ul. Zakopianska ina tym odcinku réwniez jest prowadzony tramwaj. Z kolei
wezel ,,Solvay”-Nowoobozowa i w tym rejonie. | kolejny wezel, to jest wezet Cegielnia. | kolejny
wezel, to jest wezet Ruczaj, na czym konczy jeszcze ctap realizacji trasy bLagiewnickiej na
wysokosci m.in. Ul. Norymberskiej. Prosz¢ Panstwa, ten dokument, ktory panstwu
przedstawili$my, zawiera caty szereg opracowan, ktére pozwolily na podjecie tej decyzji ze strony
Prezydenta i przedstawienie panstwu tego projektu uchwaty. Po pierwsze uzasadnienie powotania
spotki SPV trasa Lagiewnicka, ktora jest zawarta W tych materiatach. Analiza prawno finansowa
mozliwych wariantow realizacji zadania inwestycyjnego budowa trasy Lagiewnickiej. Program
funkcjonalno-uzytkowy bardzo szczegotowo opisany, cate 3,7 km metr po metrze. Plan
rzeczowo-finansowy, ktéry podsumowuje si¢ tg kwota 975 min zt netto. Projekt uchwaty, ktory
dzisiaj jest przedmiotem Panstwa procedowania. Dokument w postaci listu mandatowego,
projektu listu mandatowego, bo nie podpisywaliSmy zadnych zobowigzan przed rozstrzygnieciem
Rady Miasta Krakowa w tej sprawie, pomiedzy polskimi inwestycjami rozwojowymi, a gming
miejskg Krakow. Projekt umowy wykonawczej pomiedzy gming miejskg Krakow, a powotang
spotkg SPV. Analiza rynkowych kosztow dziatania spotki. Opinie i to jest bardzo istotne, bo do
tych dokumentéw, ktore panstwu przedstawiamy, mamy opinie instytucji, ktore nadzoruja
w zakresie finansowym, prawnym realizacje uchwat czy realizacje zadan gminy miejskiej Krakow.
Po pierwsze opinia prezesa regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczaca znaczenia ptatnosci dla
SPV. Po drugie, stanowisko urzedu ochrony konkurencji i konsumentow, dotyczace pomocy
publicznej. Po trzecie stanowisko ministerstwa infrastruktury i rozwoju w zakresie mozliwos$ci
aplikowania przez spoOtke srodkow z Unii Europejskiej. No i stanowiska i opinie kancelarii
prawnych. Wszystkie te stanowiska i opinie sg pozytywne i zwigzku z tym, dlatego m.in. Panstwu
przedstawiamy ten projekt uchwaly. Chce réwniez powiedzie¢, ze finansowanie tego
przedsigwzigcia bytoby nastepujace. Przede wszystkim zgodnie z uchwata WPF-u, obcigzatoby
budzet gminy od roku 2020 transzami sptaty kredytu. 900 na 975 min zt sktadaja si¢ nastepujace
elementy finansowania. Po pierwsze, potwierdzone, mozliwosci aplikacji | wlasciwie w uktadzie
konkursowym, pozyskania dofinansowania w wysokosci 100 min zt z Unii Europejskiej na,
realizacj¢ odcinka 1,7 km trasy tramwajowej. Polskich inwestycji rozwojowych, okoto 300 min zt,
ktore pozwalajg na finansowanie tego projektu w pierwszym etapie finansowania i oferta czy
deklaracja i uzgodnienia, jakie zostaly poczynione z Europejskim Bankiem na pozostatg czes$¢
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finansowania tego przedsiewziecia. Europejski bank inwestycyjny inwestuje gldéwnie inwestycje
samorzadowe 1 jest najtanszym kredytem, jaki znajduje si¢ na rynkom finansowym, zreszta caly
szereg zadan inwestycyjnych gminy miejskiej Krakow byt finansowany przez Europejski bank
inwestycyjny. Zadanie realizowane byloby w latach 2016-2021, natomiast finansowanie tego
zadania z budzetu poprzez poszczeg6lne roczne transze do splaty kredytow zaciggnigtych, bytoby
od roku 2020. | w ten sposob przez najblizsze lata 2016-17-18-19 budzet nie bytby obcigzany
natomiast przez nastepne lata W wysokosci 61 000 000 zi, ale to jest maksymalna kwota.
Natomiast prosz¢ pamigtac, ze jesteSmy przed przetargiem, ktory zazwyczaj rozstrzyga si¢ na
poziomie nizszym niz kosztorys inwestycyjny jak iroéwniez jesteSmy przed rozstrzygnigciem
dotyczgcym mozliwosci odliczenia VAT-u ktérego wartos¢ jest ok. Prostu 200 min zt. W zwigzku
z tym, dzisiaj prosimy Panstwa, a zeby podjac decyzj¢ nie tylko w zakresie spoitki, czy utworzenia
spotki, ale przede wszystkim podjecia decyzji 0 realizacji tego najwazniejszego przedsigwzigcia
dotyczacego rozwoju uktadu drogowego Miasta Krakowa, jakim jest w potudniowo wschodnia
obwodnica naszego miasta. Catly szereg efektow i konsekwencji, czy efektdw pozytywnych niesie
za sobg realizacja tego przedsiewziecia. Jak mowie, od 1994 roku czekamy na podj¢cie tej decyzji.
Czas jest na to, aby te decyzje podja¢. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickujg¢ Panu Prezydentowi. Prosze Panstwa. W tej sprawie mamy tak, pozytywna opini¢ komisji
mienia i rozwoju gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Stanowiska przedstawicieli
klubow Radnych? Nie widze. A zatem otwieram dyskusje Panstwa Radnych. Prosze bardzo, kto
z Panstwa Radnych? Prosze bardzo, Pan przewodniczacy Bogustaw Kosmider. Zglaszamy sie¢
tradycyjnie elektronicznie, a jak nie dziata, to bedziemy recznie. O, juz dziata.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Szanowni Panstwo czgs$¢ mojej wypowiedzi byta prezentowana wczoraj na komisji budzetowej,
wiec mysle, ze dla cze$ci z Was bedzie znana, natomiast warto tu troche szerzej powiedzie¢. Po
pierwsze, rozumiem koncepcje i mysle, ze to generalnie dobry sposob na sfinansowanie tak
wielkiej i waznej inwestycji niewatpliwie po stronie pluséw tego jest kwestia odcigzenia, al. 3
wieszczOw i calego tego ruchu idgcego ta osig, takze zakopianki, takze ruchu na Ruczaju,
poniewaz tam jest ogromny ruch i tam te rzeczy si¢ bardzo mocno blokuja, a takze potaczenie
tramwajowe, ktore tak naprawde da bezpieczenstwo ludzi dojezdzajacych do Kurdwanowa albo do
Borku, no bo bedzie mozna to przerzucac. | to jest niewatpliwie duzy plus. Niewatpliwie duzym
plusem jest to, ze bgdzie to miato znaczenie ekologiczne, zmniejszy skutki negatywne tej emisji
komunikacyjnej. Takze no, to co Prezydent mOwit ze co najlepiej przygotowane. Sg oczywiscie
ryzyka. Podstawowe ryzyko to jest finansowe. Obcigza budzet miasta na ponad 20 lat. Ale jest
jeszcze drugie ryzyko, mysle rownie wazne, albo nawet wazniejsze co znaczy to jest ryzyko
zablokowania innych alternatywnych dziatan miasta. Mowie to, poniewaz i tu chce przejs¢ do
rzeczy, o ktorej tez méwitem. Obowigzuje nas decyzja jak na razie referendum sprzed 1,5 roku
w sprawie budowy metra. 55% mieszkancow zdecydowalo, ze chce co$ takiego. Uwazam i to
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mowitem na komisji budzetowej, ze powinnismy dosta¢ informacje i Prezydent o tym, mowit,
Prezydent Trzmiel, ale mysle, ze warto, by byto to jeszcze raz powiedzie¢, na temat nie tylko
zasadnosci | mozliwosci realizacyjnej kolei podziemnej, czy mowie szerzej, czyli nie tylko metra
w Krakowie, ale przede wszystkim skutki finansowe, poniewaz to sg, to jest przedsigwzigcie
oczywiscie niewspotmiernie, 0 rzad wielkos$ci wieksze, tym niemniej powinno by¢ brane pod
uwage, poniewaz nie da si¢ tych dwoch rzeczy rownolegle zrobi€. | jesli chodzi jeszcze 0 to
studium, to mam nadziej¢, ze W tym studium dotyczagcym metra, znajda si¢ tez kwesti¢ na
potencjalnych naktadow, ale takze skutkow finansowych dla budzetu, ale takze alternatywne
sposoby poradzenia sobie z problemem komunikacyjnym, gtéwnie w centrum miasta, bo de facto
metro do tego dotyczy. Natomiast jest jeszcze drugi problem, ktory uwazam, ze powinien by¢
bardzo powaznie rozwazony. Ot0z itu Prezydent wczoraj na komisji budzetowej to mowit,
w Krakowie ilo$¢ samochodow na mieszkanca, to jest 700 na 1000 mieszkancoéw. Natomiast duze
miasta europejskie, jak Monachium, Lion, Mediolan, mowie¢ o miastach poréwnywalnych
z Krakowem, czyli nie stolicach, tylko miastach. Maja pomig¢dzy 300, a gora 450 samochodow na
osobe. Co to oznacza? To o0znacza, ze W perspektywie ostatnich 10 lat, do$¢ znaczaco spadta liczba
samochodow w tych miastach. To oznacza, ze mieszkancy zmienili swoje, jakby to powiedziec,
przyzwyczajenia i zdarza si¢, sam miatem okazje w jednym z duzych miast, czyms$ takim jechac,
ze przeskalowano troche inwestycje. Znaczy nie uwzgledniono tego procesu zmiany
przyzwyczajeh mieszkancow. Ze mieszkancy przesiadaja sie na transport publiczny i, no duzo
mniej, bo jezeli Monachium 380, czy iles, a Krakéw ma 700, jezeli Mediolan 400 iles, a Krakdw
ma prawie drugie tyle, no to co$ czym jest prosze Panstwa. | jestem przekonany, ze mieszkancy
Krakowa w perspektywie realizacji tej ipotem wdrozenia tej inwestycji beda mieli mniej
samochodow, bo taka jest naturalna kolej rzeczy. Stad wazne jest, zeby to przedsiewzigcie nie byto
przeskalowane, zeby nie bylo ani wymiarowo, ani finansowo przeskalowane. Méwig to nie pod
katem samej koncepcji spotki bo uwazam, ze to jest rzeczywiscie jeden z lepszych sposobow
zrobienia czego$ takiego, w sensie finansowymi i organizacyjnym i inwestycyjnym, ale mowie
w sensie samych projektow, ktore ta spotka bedzie realizowac. Stad wydaje mi sie, ze na jakims
etapie, nie na etapie powotywaniu spotki, ale na etapie przedstawienia nam tego jako projekt do
realizacji itakze uchwaly, ktora gmina najprawdopodobniej bedzie musiala podjaé
0 zobowigzaniu dofinansowania tego dwudziestoletniego, bo to bedzie pewnie jaka§ umowa
wsparcia czy ta formuta, ktora dotychczas byta przez SPV choéby przy eko spalarni, przy agencji
rozwoju miasta tez. Mowig to, poniewaz wydaje mi si¢, ze to jest na tyle powazna sprawa, istotna
na nast¢gpne nascie lat, ze warto na to spojrze¢ z réznych stron i w miar¢ mozliwo$ci, no
przewidzie¢ to si¢ moze zdarzy¢. Nie wiem, czy tak sie zdarzy, ale w wigkszos¢ miast w Europie
wlasnie majac nawet 700, czy 800 samochodéw na 1000 mieszkancow zjechata do 300-400
i wydaje mi sig, ze i Krakdw i inne miasta w Polsce tez w tym kierunku pdjdg. Podsumowujac,
jezeli méwimy 0 samym powotaniu spotki to rozumiem i uwazam, ze ten koncept jest zasadny.
Jesli chodzi 0 samg budowg trasy Lagiewnickiej myslg, ze jest wiecej zdecydowanych plusow niz
zdecydowanych minuséw, cho¢ 0 tych minusach trzeba mocno pamigta¢, bo one bardzo mocno
moga uderzy¢ W sytuacji kryzysowej budzet. Natomiast wydaje mi sie, ze czy tak, czy siak i spotka
i miasto bedzie musiato popatrze¢ na problem przez skalowanie, czy tez skali tej inwestycji, czy to
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si¢ nie zdarzy tak, ze wybudujemy inwestycje, ktoéra de facto nie bedzie w pelni wykorzystana,
a koszty ponosi¢ bedzie trzeba. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Bardzo prosze, kto nastepny z Panstwa? Mamy kolejne zgloszenia. Pan Grzegorz
Stawowy, bardzo proszg¢. Przygotuje si¢ Pani radna Matgorzata Poptawska.

Przewodniczgcy Klubu Platforma Obywatelska — p. Grzegorz Stawowy:

Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo. Ja co prawda zawsze
podkreslatem, Ze trzecia obwodnica dla Krakowa jest wazniejsza niz czwarta, bo ona bezposrednio
obcigza z ruchu al. 3 wieszczy. Nawet najbardziej zakorkowane i najbardziej obcigzong droge
w tym miescie. Natomiast te wielokrotne mowienie o tym jakby dzi$ stawia troszeczke sytuacje
w winnym $wietle z tego wzgledu, ze mamy budowany spory kawatek wschodniej obwodnicy,
ktory jeszcze pare lat temu stal kompletnie nieruszony. Przebicie si¢ do ulicy Igotomskiej
I ewentualnie wyjscie na pdtnoc trasy S7 wyprowadzi ruch tranzytowy z osi poinoc-potudnie
z Krakowa. No bo kto$, kto jedzie nie wiem z Kielc, Warszawy czy ktokolwiek z innej czesci
kraju, juz nie bgdzie jechat alejami tylko bedzie jechat S7, omijajac kompletnie Krakdw. Stad
jakby, ta trzecia obwodnica o w tym wydaniu wielomiliardowym, wydaje juz mi si¢ w tej chwili
jest mniej taka pilagca, jak jeszcze kilka lat temu. To po pierwsze. Po drugie, Pan Prezydent
przytoczyt przyktad hali widowiskowej co, do ktdrej zlecenie realizacji przekazali$my do agencji
rozwoju miasta. Zgoda. Natomiast przekazaliSmy roéwniez prowadzenie strefy platnego
parkowania do spotki Infrastruktura Miejska, a jak sie okazato, przekazali$my tak nie do konca, bo
nie przekazaliSmy wszystkich kompetencji, wszystkich mozliwosci, a przede wszystkim, po
pierwsze nie rozstrzygnieto kwestii VAT-u, ktory dopiero rozstrzygano po powotaniu spotki. Po
drugie, najpierw spotka powotata kadrowa iksiggowa ibyly 4 osoby zatrudnione - prezes,
wiceprezes kadrowa i ksiggowa. A po trzecie do konca chyba nawet do dzisiaj nie jest
rozstrzygnigta kwestia przekazywania §rodkow dochodow ze strefy platnego parkowania, bo to
musi chyba by¢ wnoszone W postaci podniesienia kapitatu tej spotki. Stad moja watpliwo$¢ jest
taka, czy to powinna by¢ spotka. Ja rozumiem, ze zamyst inzynierii finansowej jest taki, ze
wyprowadzajac inwestycj¢ do spotki nie obcigzamy budzetu miasta kredytem, ktdry musi zostaé
zaciggniety na budowe. Tylko jest obcigzona spétka, ewentualnie jaki$§ majatek, ktory jest
zabezpieczeniem tego kredytu, niemniej jednak pytanie jest takie, jezeli nie gmina Krakow, bo ze
wzgledow na zadhluzenie nie jest w stanie temu podotaé. Czy na przyktad nie powinna to by¢
agencja rozwoju miasta. Oto jest taniej o prezesa, wiceprezesa, sekretarke, kadry, kilka pionow
I rad¢ nadzorcza. NoO ale zdaje sig, ze ta spotka jest w holdingu, jesli dobrze pamigtam.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja bardzo prosze, zeby nie dyskutowac na sali. Bedzie kolejna mozliwos$¢ zabrania gltosu. Bardzo
prosze kontynuowac swoje wystapienie.
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Przewodniczgcy Klubu Platforma Obywatelska — p. Grzegorz Stawowy:
Nie wazne. No bo jest propozycja jakas, tak?

No, wydaje mi si¢, ze to jest co najmniej okoto 20-30 tys. zt réznicy miesi¢gcznie na samych
kosztach funkcjonowania spotki. A z racji tego, ze agencja przeprowadzita jedng inwestycje duza,
ma juz do$wiadczenie, ma pracownikoéw, ktorzy sie przetarli w kontakcie z duza firmag
wykonawczg. Przeciez wiemy doskonale, ze byto mase probleméw na budowie hali. Niektore
problemy si¢ z rozwigzaty, inne chyba zakoncza si¢ W sadzie. Nie zmienia to faktu, ze jest grupa,
0s0b, ktora ma doswiadczenie. Stad tak na biezaco wydaje mi sie, ze powotanie spotki jest marnym
pomystem, wprowadzenia tego do spoiki, ktora ma do§wiadczenie i co$ juz zrobila i zarzadza tym
co wybudowata, jest rozwigzaniem troch¢ bardziej korzystnym. Kolejna sprawa czy dokonywano
badan nat¢zen ruchu migdzy. Ale strasznie glosno jest. Czy badano nat¢zenia ruchu pomiedzy
dzielnicami, ktore polaczy ta droga? Pomi¢dzy Ruczajem, a Lagiewnikami. Zresztg dzisiaj nie ma
bezposredniego potaczenia, sg tylko jakie$ takie ulice ktoérymi si¢ wklucza, zeby dojechac
zZ dzielnicy na dzielnice. Czy jest jakikolwiek wynik tych badan, ktory pokazuje, ze na wlgczenie
tego odcinka jako pierwszego do realizacji, ma racjonalne przestanki. To pierwsza sprawa. Druga
sprawa, czy sg analizy jak ten ruch bedzie wygladat po wybudowaniu tej drogi. No bo to sg z tego
co pamigtam 2x3 pasy ruchu. Natomiast droga klasy ekspresowej, ekspresowej przyspieszonej,
wigc bardzo 0 duza, stad tez tak kosztowna. Pytanie jest takie, czy nie wystarczytaby zwykta droga
2x2. Dlatego ze ten trzeci pas oczywiscie si¢ przydaje. No na A4 jest wrecz niezbedny na Slask, ale
nie wiem, czy wewnagtrz miasta b¢dzie miatl zastosowanie w momencie, kiedy si¢ pojawi S7
w pelnym wymiarze. A z tego co wiemy, te przetargi sg realizowane one sg W trakcie procesu
prowadzenia ich. | ostatnia sprawa, to jest kwestia odliczenia VAT-u. Bo zeby odliczy¢ VAT wg
mojej wiedzy trzeba mie¢ przychod. Z czego spotka bedzie miata przychod, zeby moc odliczy¢
VAT, bo jak na razie rozmawiamy tylko o kosztach. Nie ma mowy o przychodach. | ostatnia
sprawa. Jak rozumiem, z tych 300 miIn zt réznicy miedzy kosztem netto, ktdry wynosi 975,
a 1,277 mld kosztu catkowitego jest 200 min VAT-u, czyli jest ponad 100 min jeszcze innych
kosztow i co na te koszty si¢ sktada, chciatbym wiedzie¢. No i gdzie te 200 mln chcemy odliczy¢
i jak je chcemy odliczy¢? No bo to jest kupa pieniedzy, tak? Jezeli uda si¢ ten VAT odliczy¢, to
dobrze, jezeli nie, to nie.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Bardzo proszg¢ 0 konkluzje.

Przewodniczgcy Klubu Platforma Obywatelska — p. Grzegorz Stawowy:

No juz nie bedg pytat, czy on bedzie na zielen, bo jak VAT przekazywany na zielen jest to wiemy.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Mingto 5 minut.
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Przewodniczgcy Klubu Platforma Obywatelska — p. Grzegorz Stawowy:

A wtej sytuacji wogdle VAT zostanie w spotce. | pytanie jest takie, co si¢ Stanie z tymi
pienigdzmi po zakonczeniu tego projektu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg Panig Matgorzate Poptawska i przygotuje si¢ Pani tez Matgorzata,
tym razem Jantos.

Radna — p. Malgorzata Poplawska:

Panie przewodniczacy, Panie prezydencie, Szanowni koledzy Radni i kolezanki radne. Ja chciatam
w tej kwestii poruszy¢ jeden watek, ktory juz wczoraj poruszatam na komisji mienia. To znaczy
watek kolejnych dwoch czesci inwestycji. Wydaje mi sie, ze podejmujac dzisiaj decyzje o budowie
trasy Lagiewnickiej i 0 wydaniu blisko miliarda zt, powinniS§my réwniez zastanowi¢ si¢ jakie
mamy perspektywy z finansowania dalszych dwdch etapow, poniewaz wybudowanie tylko tego
odcinka Ruczaj-Lagiewniki, W zasadzie rzecz biorgc, nie pomoze nam W osiggnieciu celu, jakim
jest odcigzenie al. 29 listopada, bo dalszym ciggu, jezeli bedzie istniat tylko ten kawatek trasy,
czyli trasa Lagiewnicka, caly ruch komunikacyjny z pétnocy Krakowa bedzie realizowany przy
pomocy, no dotychczasowych drég. Wigc, jakby to w ogdle mija si¢ z celem. Pan Prezydent
oczywiscie zapewnia i wierze¢ mu jak najbardziej, ze chg¢ realizacji dalszych odcinkow jest,
natomiast sa to odcinki, ktore beda kosztowaé¢ dwa razy tyle. Jak wiemy juz teraz, miasto musi
zaciagnaé, czy wilasciwie spotka celowa powotlana do tego celu, musi zaciagnac, no nawet dosé¢
preferencyjny, ale jednak komercyjny kredyt. Kolejne dwa odcinki bedg kosztowa¢ 2 miliardy zt
Wiec, poniewaz splata zadluzenia za tras¢ Lagiewnickg bedzie zakonczona dopiero w 2042 roku.
Chciatabym si¢ dowiedzie¢, zebySmy wszyscy mogli si¢ dowiedzie¢, jakie zostaly wykonane, no
analizy w zakresie mozliwos$ci finansowania dalszych dwoch odcinkow. Czy sa jakie$ analizy na
pozyskanie srodkéw zewnetrznych na trase Pychowicks i tras¢ Zwierzyniecka. Z czego miasto
bedzie chciato to sfinansowac. Jakie sg perspektywy i ramy czasowe realizacji tych inwestycji,
czyli kiedy realnie mieszkancy mogliby z poétnocy Krakowa, czyli od ronda ofiar Katynia pojechac
potaczong juz trasa, az do Lagiewnik. Bo mysle, Ze, dzisiaj wprawdzie powolujemy jedng spotke
do realizacji 1/3 tej inwestycji, natomiast moim zdaniem ta decyzja powinna by¢ uzalezniona od
realizacji catej inwestycji, czyli wszystkich 3 odcinkéw trasy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje Pani radnej. Bardzo prosze¢ Pania radng Matgorzatg Jantos. Zapraszam.
Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Krakowa — p. Malgorzata Jantos:

Panie przewodniczacy, Panie prezydencie. No to jest tak jak kto$ zajmuje glos jako czwarty, to juz
pewne pytania powstaty. Ja si¢ chciatam zapyta¢ o0 VAT. Znaczy o sprawe dotyczaca zwrotu
VAT-u, 0 caly ten proceder, ktory jest pozyskiwaniem, po to, aby méc uzyska¢ VAT, ale chciatam
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jeszcze zapytaé 0 jedng rzecz. Poniewaz cala sprawa kojarzy mi si¢ z takg sprawg 0 Ktorej mowit
kiedy$ Fryderyk Bastia, taki wybitny francuski ekonomista, ktéry méwit, ze dobrym ekonomista
jest ten, ktory widzi perspektywe swoich poczynan w perspektywie 20 lat. My wiemy, ze po 20
latach w jaki$ sposob, whasciwie to obcigzy miasto dwudziestoletnie, ale chciatam sig, jeszcze
zapytac 0 taka rzecz. Mianowicie w Portugalii, bo to jest wazna sprawa, ja W zesztym roku bytam
w Portugalii i rozmawiatam z ludzmi, ktorzy tam mieszkajg. Portugalia popehnita btad, ktory
obawiam sig, ze jezeli doktadnie nie bedzie przeanalizowana, moze tez by¢ naszym bledem. To
znaczy sprawe dotyczacag budowy autostrady. Jak Panstwo wiecie, wszelkie dotacje finansowe,
europejskie w Portugalii, by przekazane na budowanie autostrad i w tej chwili okazalo sie, ze te
autostrady sa puste, poniewaz, N0 ludzi nie sta¢ po pierwsze, zeby te autostrady byt utrzymywane
I po drugie, po to, zeby tam z nich korzysta¢. Chciatam sig jeszcze zapytac jeszcze 0 taka rzecz, bo
by¢ moze mi umkneto w tym, co powiedzial Pan Prezydent. Czy istnieje mozliwos¢ aplikacji
srodkow zewnetrznych Unii Europejskiej, na jakim poziomie i czy jest to sprawa jednorazowych
dotacji? Poniewaz Pan Prezydent moéwil otym, ze tam mamy pozytywne opinie dotyczace
pozyskiwania Srodkow. Czy istnieje rowniez i jakiej wysoko$ci, mozliwos¢ aplikowania srodkOw
europejskich, i na jakim poziomie? Nie wiem, jako$ tego nie zauwazytam, moze nie doczytatam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Byta 0 tym, mowa, ale oczywiscie Pan Prezydent jeszcze udziela odpowiedzi. Bardzo
prosze Pana Miszalskiego, Pana radnego. Zapraszam.

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Panie przewodniczacy, Panie Prezydencie, Panstwo Radni. Ja krotko, bo juz chyba wigkszos¢
watpliwosci zostata tutaj wypowiedziana, ale chcialbym je wzmocni¢. Mianowicie po pierwsze,
rzeczywiscie jest to bardzo duzym obciazeniem dla budzetu i musimy mie¢ $wiadomos¢, ze
podejmujac z tego typu decyzje, N0 na pewne rzeczy inne nie bedzie nas staé, wigc jest to nie tyle
wazna decyzja W konteks$cie samej tej trasy, tylko w kontekscie tego z czego rezygnujemy na
najblizsze lata. | chciatbym jeszcze raz podkresli¢ to, ze dobrze bylo zobaczy¢ jakie§ analizy
i analizy, ktore wykazg z jednej strony potrzeby ruchu drogowego w tym momencie z drugiej
strony to w jaki sposob ten ruch bedzie przebiegat i si¢ ksztalttowal w miescie po wykonaniu tej
trasy, bo no dobrze by byto podejmowac takie decyzje w oparciu o jakies racjonalne przestanki. Mi
si¢ rowniez wydaje, i w podobnie jak Pani Radnej Poptawskiej, ze sama trasa Lagiewnicka, no
w znikomym stopniu rozwigzuje problemy transportowe Miasta Krakowa i rzeczywiscie W ciagu,
z trasg Pychowicka | Zwierzyniecka dopiero wtedy odpowiada na potrzeby jakies tam tranzytowe.
Takze dobrze by bylo ustysze¢ jakas$ perspektywe realizacji catego tego ciggu. W dodatku z ciggu
tych trzech tras, ta Lagiewnicka jest najmniej potrzebna, no bo komunikuje tylko dwie dzielnice,
ktore itak sg dosy¢ niezle skomunikowane. Kolejna rzecz, o czym moéwit Pan przewodniczacy
Koémider. Rzeczywiscie te tendencje sg takie, ze raczej spada ilos¢ w Europie Zachodniej aut na
1000 mieszkancow i przypuszczalnie ten proces rowniez nas dotknie. Pytanie czy w zwigzku z tym

49



XXXV sesja Rady Miasta Krakowa, 13 styczen 2016 r.

akurat trasa tego typu jest wtej chwili najwickszym priorytetem dla miasta, skoro mamy
I potencjalnie linii tramwajowych budowania i metro. No i ostatnie to co Pan z kolei Stawowy
podkreslat. No rzeczywiscie, trzy pasy to jest jeszcze ryzyko nie tylko tego, ze ten ruch nie spadnie,
ale ze wpuscimy sobie dodatkowy ruch do miasta, bo ja jestem oczywiscie za tym, zeby t¢ trzecia
obwodnic¢ domkna¢, ale wydaje im si¢, ze ona powinna raczej stuzy¢ jako ruch migdzy
dzielnicowy, niz by¢ potencjalng alternatywg do tego, zeby ktos sobie skracat drogg zamiast i jadac
obwodnicg probowat si¢ gdzie§ w miasto wrzuci¢ W te trzy pasy i sobie szybciutko przelecie¢, bo
to nam problemdw ze smogiem nie rozwigze, tylko nasili w pewnych obszarach miasta. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgtoszenia? Tak, jeszcze Pana radnego Wojciecha
Wojtowicza. Zapraszam.

Wiceprzewodniczacy Klubu Platforma Obywatelska — p. Wojciech Wojtowicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. W sprawie powotania spotki ja
osobiscie jestem za tym, zeby taka spotke powotac. Po wczorajszej dyskusji na komisji mienia
i informacji Pana Prezydenta o tym, ze spoiki, ktore dzisiaj sg w miescie, Ktore maja zaciggnicte
kredyty i nie bedzie ich sta¢ po prostu na dodatkowe zacigganie kredytdw, a bez kredytu ta trasa
nie zostanie zbudowana, bo oczywiscie pozyskiwanie srodkow zewngtrznych jest wazne, 0 czym
jeszcze za chwile powiem, to wszystkie spotki, ktore dzisiaj sa miejskimi spotkami majg
zaciggniete kredyty i sptacajg je. W zwigzku z tym, jezeli chcemy to, t¢ dziatalno$¢ rozpoczaé
w tym roku, to bez powotania nowej spoiki to nie bedzie mozliwe. Zatem uwazam, ze powolanie
takiej spotki jest sensowne. Ale mam jedng uwage do tego, oczywiscie nie, Radni nie beda mieli na
to wptywu W momencie, kiedy powotamy te spotke. Wazne bedzie, kto ta spotka bedzie zarzadzat.
Tzn. To jest dosc¢ istota tego wszystkiego, i tak jak zawsze, wszystkie sprawy zalezg od ludzi, takze
I w tym przypadku bedzie postu to bardzo wazne. Tym bardziej, ze no kwota jest niebagatelna, tzn.
No to jest 1,2 mld, a zgadzam si¢ Z moimi przedmowcami, ze sens ma tylko wtedy powotanie tej
spotki irealizacja tego odcinka trasy fagiewnickiej wtedy, kiedy skonczymy to i ztrasa,
Pechowicka | Zwierzyniecka. Czyli domkniemy calg trzecig obwodnicg. Inaczej kompletnie to
niema zadnego sensu, zeby zadtuzy¢ miasto, 0 czym moéwita Pani radna tutaj i wczoraj na komisji
I dzisiaj rowniez wystepowata na sesji. W zwigzku z tym oczywiscie no, musimy to zamknac,
mysle, ze takie plany sa, a Pan Prezydent wczoraj potwierdzit to, ze dzisiaj méwimy 0 powotaniu
spotki na tras¢ Lagiewnicka, ale tez zdaniem Prezydenta sens powotania tej spolki jest taki, zeby
zakonczy¢ t¢ calag obwodnicg trzecig. Czyli jednocze$nie potem w trakcie realizacji trasy
Lagiewnickiej rozpocza¢ prace nad trasg Pychowickg | Zwierzyniecks. Z tym, ze to jest z tego co
wczoraj dowiedzieli$my si¢ | z tego co Pan Prezydent dzisiaj mowit okoto 3 mid z1, 3 mld zt. Przy
tych $rodkach, 0 ktorych wspomnieliSmy zewnetrznych przy trasie Lagiewnickiej to jest 100 min
i 300 mln, no na razie na tras¢ Lagiewnicka. To jest zbyt maly §rodek, zeby miasto mogto podotaé
budowaniu tej trzeciej obwodnicy z wtasnych $rodkéw. Zatem stusznym jest pytanie Radnych,
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moich przedmowcow, ale moim takze. Gmina powinna naprawde i teraz i p6zniej postarac si¢ 0 to,
zeby te srodki zwigkszy¢, bo my naprawde W tym momencie, chociaz jest to jakas cze¢§¢ naszych
srodkow na inwestycje, zablokujemy w ogdle miasto na kilka lub kilkanascie lat w kategoriach
przysztych inwestycji, a tego zrobi¢ nie powinnismy, bo jednak sg rézne potrzeby i gmina si¢
powinna tez dynamicznie rozwija¢ takze w innych dziedzinach, cho¢ z mojego punktu widzenia, ta
trasa jest bardzo wazna. Chce tez powiedzie¢ do tych, ktorzy mowia, ze bedzie mniej aut, nie
powinna to by¢ trasa taka przelotowa. Ot6z powinna by¢, jezeli wszyscy ci, ktorzy walczg dzisiaj
ze smogiem z czysto$cig powietrza, chcg, zeby te samochody wyszty z centrum miasta i mniej
zanieczyszczaty srodowisko, to wlaénie taka trasa to powinna spowodowac ito potaczenie
Z obwodnica czwarta powinna mie¢ miejsce. Ta trasa tagiewnicka, Piechownicka
I Zwierzyniecka, czyli trzecia obwodnica powinna by¢ zrealizowana. To jest kluczowe zadanie dla
miasta i na pewno to nalezy wspiera¢ wigc, podsumowujac. Po pierwsze, wazne jest to przy tym
jak bede gltosowat na spotke, na powotanie tej spotki, a ja jestem za tym, to prositbym 0 to, zeby
jednak zrobi¢ konkurs, zeby ten konkurs wylonit kogo$, czy grupe ludzi, ktora potrafi tym
zarzadzac, bo naprawdg to bedzie bardzo wazne. $rodki sg niebagatelne. To jest pierwsza sprawa,
adruga sprawa. Zwigkszenic bardziej intensywnego dzialania na pozyskanie $rodkoéw
zewnetrznych. Mysle, ze to, no powinno przynajmniej do 50 % doj$¢. Mam nadzieje, ze tak si¢
stanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu radnemu. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Tak. Bardzo prosze, jeszcze Pan
przewodniczacy Andrzej Hawranek zdecydowal. Prosze uprzejmie. Zapraszam.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie przewodniczacy, Szanowny Panie prezydencie, Szanowny Panie i Panowie
Radni. Inwestycja pod nazwg Budowa trasy Lagiewnickiej, jak rowniez dwoch pozostatych tras
jest jak najbardziej inwestycja potrzebng dla miasta. Nie chce tego tematu rozwijaé, ize tak
powiem, dtugo si¢ na ten temat wypowiadac, bo 0 tym mowili juz przedmowcy. Moje watpliwosci
pewne, ktore wydaje mi si¢ wymagatyby rozwiania, budzg kwestie finansowe. Tzn. Ja $wietnie
rozumiem to co Pan Prezydent mowil, ze to niec bedzie obcigza¢ budzetu najblizszych
dwaoch-trzech lat, tylko obcigzenie budzetu nastgpi bodajze dopiero od roku 2021. Nie mniej
jednak, rok ‘21 jest raptem za 5 lat. Takze to juz nie bedzie ta kadencja Rady Miasta, czy ta
kadencja Pana Prezydenta, ale miasto Krakow pozostanie i pewne ciagtos¢ pewnych zobowigzan
finansowych bedzie istnie¢. Obcigzenie budzetu w przypadku tylko jednej tej trasy bedzie na
poziomie okoto, tak sie projektuje 60 mln rocznie przez najblizszych lat bodajze 25, czy 30. Takze
jest to czas dosy¢ dhugi. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze zaraz po realizacji tej trasy Lagiewnickiej
nastapi realizacja trasy Zwierzynieckiej i trasy Pychowickiej, to obcigzenie budzetu lekko, liczac
bedzie trzy razy wieksze. Poniewaz $wietnie pamigtam sytuacje sprzed mniej wigcej 5 lat, gdzie
wykonujagc W miescie calg mase bardzo potrzebnych ikoniecznych inwestycji,
najprawdopodobniej doprowadziliSmy do przeinwestowania w zbyt krdotkim okresie czasu
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i kumulacji zobowigzan W budzecie miasta, wpadlismy w tarapaty finansowe, tracilismy przez
sporg cze$¢ roku ptynnos¢ finansowa i, I mozliwo$¢ regulowania biezacych zobowigzan.
Osobiscie wolatbym nie dopusci¢ do takiej sytuacji | t0 W sytuacji czy to najblizszych lat, czy
najblizszych dziesigcioleci. Cheialbym po prostu poznaé pewne. Wiem, ze inwestycja jest wpisana
w WPF, wiem, ze inwestycja zgodnie z prawem ma zrodla finansowania pokazane w WPF-ie.
Mimo tego, budzi to pewne moje obawy czy nie doprowadzimy po raz kolejny do sytuacji, gdzie
skumulujg si¢ pewnego rodzaju zobowigzania miasta i krotko moéwigc miasto popadnie W tarapaty
finansowe. Nastepng pewng watpliwos¢ budzi mowa o zwrocie z VAT-u ztej inwestycji.
Zaktadajac, ze obecne uwarunkowania prawne zawarte W ustawie 0 VAT utrzymajg sig, to
zapewne to co moéwione jest z tej mownicy bytoby prawda. Problem tylko polega na tym, ze
wczoraj w dzienniku Gazeta Prawna ukazat si¢ projekt nowej ustawy i zmian w ustawie o Vacie,
Z ktorego do projektu wynika, ze gminy w tym miasto Krakow, beda miaty znacznie mniejsze
dochody z VAT-u i znacznie mniejsze mozliwosci odzyskiwania tego VAT-u niz dotychczas. Na
projekty ustaw i projekty uchwalane przez Sejm na tej sali nie mamy praktycznie zadnego wptywu,
no niemniej jednak prognozujac pewne dtugoletnie i dtugofalowe i mocno kosztowne inwestycje,
mysle, ze powinnismy si¢ tez nad tym pochyli¢ i nad tym zastanawiaé, zeby si¢ tym bardziej, ze
mamy juz takg wiedz¢ pochodzaca z mediow, ze taka sytuacja moze zaistnie¢, a zycie
i doswiadczenie obecnych czasow uczy tego, ze jezeli moze to na pewno zaistnieje ito
najprawdopodobniej bardzo szybko. Prositbym tez o rozwianie tych watpliwosci, bo moze si¢
okaza¢ za chwile, ze argument 0 Vacie upada calkowicie. Jest jeszcze jedna rzecz, ktora budzi
pewien moj niepokoj i pewne moje watpliwosci. Powtarzam, caty czas nie negujac potrzeby
realizowania tej inwestycji, no a tym samym powstania spotki, ktora by te inwestycje realizowata.
Sa kwestie zwigzane z metrem, ktore tez juz byly podnoszone tutaj wstepnie bodajze przez Pana
przewodniczacego Kosmidera na tej sali. Jezeli dosztoby do realizacji inwestycji 0 nazwie Budowa
metra w Krakowie, asadzac po pewnych sygnatach zidacych zkrggu obecnej wiladzy,
najprawdopodobniej moze si¢ tak zdarzy¢ i jako, ze czytatem catkiem niedawno w mediach, ze jest
duzy lobbing i bardzo dobrze, naszych przedstawicieli we wtadzach centralnych, zeby miasto
w Krakowie budowaé z pieniedzy centralnych, tak rozumiem, bo Krakowa nie sta¢ na taka
inwestycj¢ | budzetu miasta na to nie sta¢. Trzeba bra¢ pod uwagg, ze utrzymanie metra kosztuje
i oprocz wydatkow inwestycyjnych sa rowniez wydatki biezace. Te wydatki biezace, biorac
odniesienie do jedynego funkcjonujgcego metra w Polsce, czyli w Warszawie, siegajg okoto
300 min zt rocznie. Jezeli, by sie mialo tak okazaé, ze faktycznie w najblizszych latach powstanie
metro w Krakowie. Jezeli ze powiem zrealizujemy inwestycje pod nazwag budowa trasy
Lagiewnickiej. Jezeli rozpoczniemy kolejne inwestycje, trasa Pychowicka i trasa Zwierzyniecka.
To z prostej matematyki wynika, ze to zwigkszenie wydatkow biezacych budzetu miasta rocznie
0 okoto 600 min zt.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Prosze 0 konkluzje.
Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:
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Moim, moim zdaniem to jest bardzo duzo i prositbym 0 wyjasnienie tychze watpliwosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia. Je$li nie, Panie prezydencie zapraszam na
mownice W celu udzielenia odpowiedzi, ewentualnych wyjasnien.

I Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji Miejskich — p. Tadeusz Trzmiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado. Przede wszystkim chciatbym serdecznie podzigkowac za
bardzo konstruktywne i merytoryczne podejscie do tego tematu. Rzeczywiscie nie bylto tutaj
jakiej$ demagogii, czy prezentacji z gory zalozonego, czy przyjetego stanowiska, a bardzo
konkretne rozwazanie i pochylenie si¢ z troskg nad rzeczywiscie najwigkszg w ostatnich latach,
czy wogoble w historii samorzadu krakowskiego inwestycja, jaka jest ten fragment
potudniowy-zachodniej trzeciej obwodnicy. Chce odpowiedzi na niektore. Pytania po pierwsze,
dysponujemy juz materialem oceny potrzeby i efektywnosciowej oceny budowy metra
w Krakowie. Ja i Panstwo dzisiaj nie przedstawiam, z uwagi na fakt, ze w czwartek ja przyjmuje
I po przyjeciu tego oczywiscie W najblizszym czasie panstwu ja przedstawimy. Ale sytuacja
w stosunku rozwoju komunikacji szynowej, raczej z duza ostroznoscig podchodzi do realizacji
tego typu systemu transportowego w Krakowie. Jezeli nawet mowi sie¢ 0 komunikacji podziemnej,
to w zakresie czgstkowych czy odcinkowych tuneli dla tramwaju szybkiego, badZ ewentualnie do
budowy systemu premetra na odcinku centrum-starego miasta. Ale 0 szczegotach bedziemy
mowic panstwu i prezentowac tutaj. Oczywiscie, jezeli kto§ nam podaruje metro w Krakowie to
bedziemy go realizowad, ale uzasadniona jest budowa ewentualnie jednej linii metra na odcinku od
drogi ekspresowej S7 przy ul. Igotomskiej, no w kierunku lotniska mozna, by rzec przed centrum
po prostu miasta. Przypomng tylko dla poréwnania i odniesienia finansowego, z koncepcja, ktora
przygotowywalismy 1 ktorg przedstawialiSmy owczesnemu ministrowi infrastruktury i rozwoju,
zabiegajac 0 wspotfinansowanie realizacji tego przedsigwzigcia przynajmniej W 50%, to jest trasa
18-19 km o wartosci okoto, czy 0 kosztach, okoto 12 mld z1, nie méwigc 0 kosztach utrzymania,
ktore byt uprzejmy wspomnie¢ Pan przewodniczacy Hawranek. Ryzyka finansowe. Otéz chce
powiedzie¢, ze analiza przeprowadzona przez ekspertow W tym zakresie, ktora jest przedtozona
i rOwniez panstwu, jest do dyspozycji Panstwa tak jak wspomniatem na poczatku, uwzglednia
wszelkie ryzyka finansowe, ktore po prostu byty przedmiotem oceny i analizy. Chce powiedzie¢,
ze analizowaliSmy my réwniez realizacj¢ tego, przedsigwzigcia W uktadzie partnerstwa
publiczno-prywatnego, ktére tak modne jest wtej chwili i modne byto w krajach Europy
zachodniej. Okazuje sig, ze oferta, ktora zostata przedstawiona przez partnerow zewngtrznych.
Prywatnych dla realizacji takiego odcinka to warto$¢ tgczna ok. 2 mld zt. My proponujemy
realizacje W tym uktadzie na poziomie 1,270 mld zt, wigc wybdr po prostu byt prosty. Ilos¢
samochodow, no jest to sprawa oczywiscie dyskusyjna. My jestesmy na pewnym etapie ewolucji
motoryzacyjnej, prawda? Ewolucji cywilizacyjnej w zwigzku z tym, ta moda na samochody na
pewno bedzie trwata, ale obnizenie poziomu samochodow czy ilosci samochodéw w krajach
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Europy zachodniej wcale nie $wiadczy 0 tym, ze ludzie przesiedli si¢ do pojazdéw transportu
zbiorowego. Bo sg inne $rodki transportu, rozwijajacy sig¢ ruch rowerowy, carsharing, carpooling
i jeszcze inne systemy, czyli tez samochody tylko w inny sposéb wykorzystywane, a nie poprzez
indywidualnych wtascicieli tych samochodow. W sprawy kolejne to realizacji wschodnia i wptyw,
badania itd. Ot6z chcg powiedzie¢, ze w roku 2013-2014 byly przeprowadzane badania zwigzane
z nowelizacjg studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
nowelizowata rada w 2014 roku. Tam jest plan transportu z uzasadnieniem, ktore po prostu byt
rébwniez podstawg takiego uktadu drogowego dla Miasta Krakowa. Niezaleznie od tego jak
Panstwo wiedzg, bo przedstawialismy publicznie to wielokrotnie w roku 2013 przeprowadzaliSmy
kompleksowe badania ruchu, nie tylko wewnatrz miasta, ale wtasnie samochodéw wjezdzajacych
I wyjezdzajacych zmiasta idlatego mozemy powiedzie¢ 0 przemieszczaniu miedzy
dzielnicowym. Okazuje si¢, ze jezeli bysmy zrobili 2x2 to ten uktad wypehitby si¢ po latach,
nawet przy wschodniej obwodowej S7. Dlatego proponujemy w dalszym ciggu 2%3, wlasnie
w tranzycie miedzy dzielnicowym poinoc-potudnie Krakowa, jak irowniez Ssamochody
wjezdzajace bezposrednio z otoczenia, tzw. Krakowskiego obszaru funkcjonalnego. Okoto
100 000 samochodow dziennie, okoto 100 000 samochoddw dziennie, a wigc to po prostu byto
brane pod uwage, Natomiast oczywiscie, przy indywidualnych spotkaniach, jezeli bedziemy miec
okazje i mozliwos¢, juz Pan przewodniczacy Hawranek zapraszal mnie na posiedzenie klubu,
w zwigzku z tym bedziemy przedstawiaé, czy zaprosimy ekspertow, ktdrzy by potwierdzili wyniki
badan ruchowych. Sprawa kolejna to czy przemiescimy ruch z alej na zachodnia obwodnicg, czy
na trzecig obwodnice Krakowa. Otdz Prezydent miasta jest kompetentny do dziatan w zakresie
organizacji ruchu w zwiazku z tym to Prezydent Miasta Krakowa bedzie decydowat o tym, jakie
samochody, ktoredy po prostu mogg jezdzi¢. My w tej chwili stoimy przed decyzja ograniczenia
wjazdu samochodow powyzej 3,5 t do centrum miasta. Tylko nie mozemy, podejmiemy takg
decyzje, tylko nie mamy mozliwosci zaoferowania tras alternatywnych. W zwigzku z tym po
prostu koto si¢ juz zamyka.

Czy inna spotka moglaby realizowac¢ to przedsiewzigcie spotek juz istniejgcych. Otoz teoretycznie
tak, formalnie nie. Podam przyktad agencji rozwoju miasta. Agencja rozwoju miasta, ktorej
powierzyliSmy  realizacj¢  zadania  inwestycyjnego  Budowa  izarzadzanie  halg
widowiskowo-sportows, bo tak sformutowana uchwata Rady Miasta Krakowa, po prostu
| zawierala transze kredytowe roczne na zaciagnigty kredyt w formie dokapitalizowania.
W umowie kredytowej z bankiem jest jednoznacznie zastrzezone, ze spoitka nie podejmuje
zadnych innych dziatan, zadnych nowych inwestycji W zwiazku z tymi zobowigzan. W zwigzku
ztym umowa kredytowa ogranicza mozliwo$¢ przekazania, t0 znaczy przyjmowania, czy
podejmowania nowych =zadan inwestycyjnych. Oczywiscie my mozemy skorzysta¢
z pracownikOw agencji rozwoju miasta, ktorzy w tej chwili moze mniej sg obcigzeni ze wzgledu na
zakres zadan W postaci zarzadzania halg widowiskowo-sportowa. Tych, ktorzy maja
doswiadczenia w zakresie realizacji duzych inwestycji i pewnie po prostu z tego skorzystamy.
Realizujemy oczywiscie pierwszy odcinek trasy Lagiewnickiej. Nie ma mozliwosci tej chwili
realizacji catosci. Z uwagi na fakt, ze te inwestycje sa na roznym etapie przygotowania inwestycji.
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Wspominajg Panstwo, ze trasa Lagiewnicka posiada aktualng, wazng decyzj¢ ULD, ze posiada
decyzje srodowiskowa wazng i aktualng decyzje Srodowiskowa, | ze na trasie Lagiewnickiej
wykupionych jest prawie 100 % nieruchomosci. W zwigzku z tym praktycznie inwestycja jest
przygotowana do realizacji. Mozemy powierzy¢ spotce zadanie w zakresie Zaprojektuj i wybuduj
i mozemy mowi¢ zwigzku od tej perspektywie czasowej, 0 ktdrej tutaj powiedziatem. Podobnie
druga spotka celowa, jakim jest krakowski Holding komunalny réwniez zrealizowat w podobnej
formule ZTPO, z tym, Ze nie zaciggaliSmy, czy nie dokapitalizowujemy spotki, ale dochody
wlasne spotki sg ze spalania, czy z przyjmowania do spalania odpadow komunalnych z jednej
strony. Z drugiej strony produkcji energii elektrycznej i energii cieplnej, ktora jest sprzedawana po
prostu do sieci. Natomiast, jezeli chodzi 0 tras¢ Pychowicka i trase Zwierzyniecka, jesteSmy na
terapic po wielu latach konsultacji dotyczacych przebiegu trasy Pychowickiej i trasy
Zwierzynieckiej. Jestesmy na finale konsultacji spotecznych. Raport ukaze si¢ z konsultacji
spotecznych W najblizszym czasie 1 w roku 2016 po ostatecznym ustaleniu przebiegu tej trasy
bedziemy wystepowac 0 decyzje srodowiskows. Majac decyzje srodowiskowg w latach 2017-18
mogliby$my tym razem tej samej spotce Trasa Lagiewnicka powierzyc¢ realizacj¢ kolejnych zadan,
nie tworzac juz kolejnej spotki dla realizacji po prostu, dla realizacji tego kolejnego etapu trzeciej
obwodnicy.

Sprawa, ktora tutaj najczgsciej wystepowata, to jest sprawa VAT-u Otéz prosze Panstwa, ten
model, ktory zaktadamy ito tez Panstwo dysponujecie w dokumentach, o ktérych moéwitem
wczesniej, zaktadata wieloletnig umowe na §wiadczenie ustug publicznych pomiedzy spotka Trasa
Lagiewnicka, a gming miejska Krakow w zakresie utrzymania trasy Lagiewnickiej, w zakresie
utrzymania trasy tramwajowej, co powoduje, ze bedzie miata dochody z realizacji tego zakresu
zadan. To jest podstawa wystapienia 0 szczegoOlne rozstrzygnigcie W zakresie mozliwosci
odliczenia VAT-u itaki projekt umowy jest rowniez w dokumentach, ktorymi Panstwo
dysponujecie. Jezeli chodzi 0 obcigzenie budzetu. Proszg Panstwa, w roku biezacym w budzecie
mamy ponad 700 min zt przeznaczanych na inwestycje. Sg oczywiscie lata, w tej perspektywie
dalszej, ze tych pieniedzy jest nieco mniej 500-400 min zt. My mowimy o obcigzeniu tak wielkiej
inwestycji rocznego obcigzeniu budzetu w wysokosci okoto 60 min zt. W zwigzku z tym jest to
skala, ktorg mozna odnies¢ do mozliwosci realizacji tych przedsiewzig¢. Rzeczywiscie wartosc,
czy koszt pozostatych dwoch odcinkow, to jest kolejne 2 mld zt. No wigc w sumie w pewnym
okresie czasu kumulacji mogtoby dojs¢ do tego, ze bedzie to 180 min zi, jezeli bysmy realizowali
w tej formule. Moze bedzie formuta inna. Tak jak powiedziat czy apelowal Pan Radny Wojtowicz
odnosnie tego, azeby zabiega¢ 0 kolejne $rodki, a przy okazji odpowiedz dla Pani radnej Jantos.
Ot6z my wtej chwili wramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych, czyli narzedzia
finansowego gwarantowanego zarowno przez zarzad wojewddztwa jak i rzad Polski w zakresie
aplikacji o osrodki na zadania wskazane w strategii rozwoju ZIT, wedtug wykazu zatwierdzonego
przez ministerstwo infrastruktury i rozwoju i zarzad wojewodztwa matopolskiego, dysponujemy
zestawem zadan w ramach tzw. Listy projektow, czy listy komplemenarnej projektu w ramach
programu Operacyjnego infrastruktura i srodowiska, ktdra jest zatwierdzona. Zatwierdzona
w uktadzie bez konkursowym 0 aplikacje o srodki europejskie. | tam jest zadanie tramwaj trasy
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Lagiewnickiej, rzad 97, czy 100 min zl. W zwigzku ztym, jezeli w stosownym czasie
przygotujemy te inwestycje na zasadzie takiej, ze wybierzemy partnera do realizacji tego
przedsigwzigcia I bedzie podpisana umowa, jest to wystarczajacy etap, aby aplikowac o te 100 min
zt, jako udzial w realizacji przedsigwzigcia budowy tramwaju wzdluz, czy wramach trasy
Lagiewnickiej. Oczywiscie bedziemy zabiegaé I tu sa pewne mozliwosci, 0 czym dzielitem si¢
wczoraj z Panem Radnym Wojtowiczem, odnosnie dodatkowych $srodkoéw z Unii Europejskiej,
wilasnie na te trzecig obwodnice. Chce wykorzystaé do tego spotkanie z parlamentarzystami, jakie
organizuje Pan Prezydent Majchrowski w dniu 8 lutego tutaj w urzedzie miasta. By¢ moze, ze
bedzie obecny minister Adamczyk, jest duze prawdopodobienstwo. W zwigzku z tym stosowne
propozycje, juz gotowe propozycje W tej sprawie przedstawig. Jezeli uzyskamy pomoc tak jak
minister Adamczyk deklaruje odnos$nie tras wschodniej obwodowej, czyli S7, pdinocnej
obwodnicy Krakowa, moze rowniez udac si¢, a zeby z zwigkszy¢ dofinansowanie ze $rodkow
europejskich w zakresie trasy Lagiewnickiej i pozostatych dwoch etapow trzeciej obwodnicy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

dzigkuj¢ Panu Prezydentowi. Bardzo prosze, jeszcze Pan Radny Andrzej Hawranek chciat zabrac¢
glos. Prosz¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie przewodniczacy, Szanowny Panie prezydencie, Szanowne Panie i Panowie
Radni. Ja mam w zasadzie dwie prosby dotyczace tego druku. Po pierwsze, pierwsza prosba i obie
sa tak naprawdg troche techniczne. Po pierwsze, pierwsza prosba dotyczy tego, zeby ten komplet
dokumentdw, ktory faktycznie przewodniczacy klubow dostali na jednym ze spotkan z Panem
Prezydentem, przekaza¢ réwniez wszystkim Radnym Rady Miasta Krakowa, czy wersji
papierowej, czy wersji elektronicznej. No mysle, ze ta druga wersja bedzie lepsza jako, ze tego jest
sporo. Takze prositbym, zeby to mozliwie jak najszybciej, najlepiej jutro albo pojutrze przekazac
to wszystkim Radnym. A druga prosba dotyczy wydtuzenia terminu sktadania poprawek do tego
druku, czyli druku 661. Do wtorku w tygodniu przed sesyjnym do godziny pigtnastej. Sesja bedzie
bodajze 3 lutego. Dobrze pamig¢tam Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Tak.
Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

No to tym samym bylby to, bylaby to data 2 lutego do godziny 15. Dziekuje. Do wtorku
w tygodniu sesyjnym. Czyli, jezeli sesja jest 3, no to wtorek wychodzi 2. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie widze. A jeszcze, jeszcze
Pan Wojciech Wojtowicz. Bardzo prosze Pana radnego, zapraszam.

Wiceprzewodniczacy Klubu Platforma Obywatelska — p. Wojciech Wojtowicz:

Panie Przewodniczacy, Panie prezydencie. Ja nie dostatem odpowiedzi na pytanie, ktére zadatem,
tzn. Chodzi mi o kwestie zwigzana, jezeli ta spotka oczywiscie zostanie powotana, W co wierze.
Odpowiedzi na temat tego w jaki Sposob zostang dobierane wiladze tej spotki. Jak wiemy
W przepisach, pierwszy zarzad moze by¢ powotany bez konkursu. A ja uwazam, ze powinni$my
jednak tutaj wyjs¢ trochg naprzeciw temu, zeby i uspokoi¢ opini¢ publiczng takze, takze chyba
I wigkszos¢ Radnych i mysle, ze to jest do§¢ wazna kwestia. Poniewaz zawsze jak Pan Prezydent
mowit co§ z mownicy, czy tam prywatnie tez, to dotrzymywat stowa. Ja bym chciat, zeby wtasnie
na ten temat powiedzie¢, jezeli jest taka mozliwos¢ to bardzo bym prosit 0 to, zeby jednak wybrac
tutaj kogos bardzo kompetentnego. Jeszcze raz powtorze, to sg naprawdg olbrzymie srodki i to jest
bardzo wazne, zeby dobor tych ludzi byt bardzo istotny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuj¢. Sadze, ze chyba wyczerpaliS§my te bardzo taka doglebng dyskusje i udzieliliSmy sobie
rzeczywiscie rzetelnych odpowiedzi na wszystkie watpliwosci. Oczywiscie przychylam si¢ do
whniosku Pana radnego Andrzeja Hawranka i za chwileczke te terminie oczywiscie wydtuze, tym
bardziej ze mamy i tak w tym okresie dtuzszg przerwe miedzy sesyjng no bo nie za dwa, a za trzy
tygodnie jest sesja, wiec naprawde bedzie to termin dos¢ duzy, aby spokojnie przygotowac
ewentualne poprawki. Prosze Panstwa, W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze rada
odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa okreslam
termin prowadzenia autopoprawek na dzien 29 stycznia 2016, godzina pigtnasta, a ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 2 luty 2016 godzina pigtnasta. W ten sposob zakonczyliSmy
ten punkt.

Zmiana uchwaly nr 70/101313 Rady Miasta z dnia 27 marca 2013 w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej z pézniejszymi zmianami Krakowa

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 662 — | czytanie — referuje Alina Kwasniak/
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

przychodze¢ do kolejnego projektu uchwaty w trybie jednego czytania. Chodzi o, przepraszam, to
bedzie zmiany w uchwale wieloletniej prognozy finansowej miasta. Druk w trybie dwoch czytan,
zmiana uchwaty nr 70/101313 Rady Miasta z dnia 27 marca 2013 w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej z p6zniejszymi zmianami Krakowa. Projekt Prezydenta miasta, druk nr 662, i czytanie
referuje Pani Dyrektor, ale nie Alina Kwasniak, tylko si¢ prosze przedstawic.

Biuro Skarbnika — p. Lucyna Budzinska:
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W zastepstwie Pani Dyrektor Kwasniak, Lucyna Budzinska, biuro skarbnika.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Bardzo prosze.

Biuro Skarbnika — p. Lucyna Budzinska:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Zmiana uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Krakowa zwigzana jest z wprowadzeniem do wykazu przedsiewzigé
wieloletnich w ramach wydatkéw biezacych nowego przedsigwzigcia pod nazwg Budzet
obywatelski ogdlno miejski wraz z limitami wydatkow dla tego przedsigwziecia, ktore wynosza
w roku 2017 o kwote 8,5 min, natomiast w 2018 kwote 10 min. Dzigkuje bardzo. Ale dodatkowo
bardzo bym prosita 0 wydtuzenie terminu sktadania.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Tak, to juz ten wniosek ztozyt Pan Hawranek. Oczywiscie bedzie to uwzglednione.

Bardzo proszg, ale zanim jeszcze oddam glos, potwierdzam, Ze opinia tutaj komisji budzetowe;j jest
pozytywna. Stanowiska pozostatych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubu? Nie widzg. Otwieram
dyskusje. Bardzo prosze Pan Radny Andrzej Hawranek.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie przewodniczacy, Szanowne Panie i Panowie Radni, Szanowny Panie prezydencie,
bo jeszcze widze, ze jest na sali. Tutaj wtym druku tez bardzo prosze 0 wydluzenie terminu,
formalnie bardzo prosz¢ 0 wydtuzenie terminu sktadania poprawek do wtorku 2 lutego do godziny
pictnastej. Tylko o tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Czy sa jakie$ inne glosy w dyskusji? Nie widzg¢. A zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam, ze rada odbyta i czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 6 statutu Miasta Krakowa
okreslam termin zglaszania autopoprawek na dzien 29 stycznia 2016, godzina pigtnasta i term
zglaszania ostatecznych poprawek, zgodnie z ztozonym wnioskiem na dzien 2 lutego, godzina
pictnasta, oczywiscie tez 2016. Zostaly nam prosze Panstwa dwa projekty uchwat w trybie jedno
czytaniowym. Chodzi o rezolucje. Zgodnie z par. 34 ust. 2 statutu Miasta Krakowa, do projektu
uchwaty wedlug druku 620-R, mingt termin zgloszenia autopoprawek, atermin zgloszenia
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
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Apel do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Andrzeja Dudy, Prezes
Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej Pani Beaty Szydlo o sfinansowanie
budowy na terenie Stoleczno-Krolewskiego Miasta Krakowa pomnika Armii
Krajowej oraz pomnika plk. Ryszarda Kuklinskiego

/projekt Grupy Radnych — druk nr 620-R — tryb jednego czytania — referuje Dominik Jaskowiec/.
Data wptywu - 02.12.2015 r. Projekt dorgczony - 02.12.2015 .
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Chodzi, pierwszy projekt uchwaty dotyczy 620 druku R. Apel do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Andrzeja Dudy, Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej Pani Beaty
Szydto o sfinansowanie budowy na terenie stoteczno krolewskiego Miasta Krakowa pomnika AK
oraz pomnika pik. Ryszarda Kuklinskiego. Projekt grupy Radnych referuje Pan Dominik
Jaskowiec.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Dominik Jaskowiec:

Tak jest. Szanowni Panstwo. Projekt rezolucji juz wcze$niej tez komentowany. Chodzi o to, aby
wesprze¢ dzieto budowy dwoch waznych pomnikoéw na terenie Krakowa i sfinansowaé ze
srodkow zewngtrznych z uwagi na to, ze oba pomniki nalezg do Dziedzictwa Narodowego,
Dziedzictwa Kulturowego Rzeczypospolitej polskiej, stanowig swiadectwo dziejow historycznych
Polski. Powinny one powsta¢ za pienigdze zewngtrzne. Tutaj jest otwarto$¢ np. Marszaltka
wojewddztwa opolskiego na dofinansowanie tego typu budowy tych pomnikéw, wigc dobrze, by
byto tez, zeby wladze centralne wsparty to dzieto. Zwlaszcza ze nasze zobowigzania w stosunku
jako miasta, w stosunku do srodowisk, ktore wnioskowat 0 budowe tych pomnikow.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Bardzo prosze 0 cisze.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Dominik Jaskowiec:

Sprowadzaly si¢ do zapewnienia lokalizacji, wsparcia procesu przygotowywania inwestycji
i miasto Krakow si¢ z tego wywigzalo i dlatego tez mozemy teraz oczekiwaé, ze ten proces
zwigzany Z upamig¢tnianiem historii naszego miasta, naszego panstwa, bo wilasnie nie miasta.
Bedzie wspierane przez witadze centralne, wladze panstwowe. Stad projekt takiej rezolucji. Ona
jest oczywiscie bardzo wywazona, bardzo delikatna i odnosi si¢ do sedna sprawy, a nie do polityki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje Panu radnemu, Pan przewodniczagcemu. W tej sprawie, czy mamy stanowiska klubu
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje. Zatem kto z Panstwa Radny chciatby zabra¢ glos
w sprawie projektu przed chwila przedstawionej rezolucji? Bardzo proszg, Pan Radny
Wilodzimierz Pietrus.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Panie przewodniczacy, Szanowni Radni. Ja oczywiScie chcialem przypomnie¢, ze klub Prawa
I Sprawiedliwosci jest zaangazowany od poczatku realizacji tych obu pomnikow na terenie
Krakowa. Oczywiscie i ze srodkéw miasta i ze srodkéw marszatka, uwazamy, ze te elementy nie
beda na pewno tez odlozone, bo nie bedzie tak, ze ta rezolucja nam wszystko rozwigze w tym
temacie. Natomiast wiedzac, ze prawne moga by¢ problemy natury formalnej, moéwimy o stronie
Prezydenta, nie chcemy tego oczywiscie tutaj w tej chwili podnosié, ale by¢ moze tak jest, wiec
bedzie, odbieramy to tez, t¢ rezolucje W ten sposob, ze moze to bedzie tez apel 0 to, zeby Pan
Prezydent cho¢by objat patronatem te inicjatywy i wspart w jaki$ tam sposob, zeby te inicjatywy
oto byly realizowane. To jest pierwsza sprawa. Natomiast druga sprawa. Réwniez skierowanie
tego wniosku do Pani premier, tez odbieramy jako kontynuacj¢ tych dziatan, ktore si¢ nie udaty
poprzedniemu rzadowi, gdzie byly pewne deklaracje ze strony rzadowej, ze oto spotki skarbu
panstwa przykladowo wezwa | wespra te dziatania finansowo i liczymy na to, ze to jest wlasnie
ponowienie tego apelu, zeby, skoro si¢ poprzednio nie udato, ze moze tym razem si¢ uda. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje Panu radnemu. Zgtosit si¢ rowniez do dyskusji Pan przewodniczacy Bogustaw
Kos$mider. Zapraszam.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Prosz¢ Panstwa, najpierw krotka Historia. Przypomneg, ze najpierw pomnik Ryszarda
Kuklinskiego, projekt uchwaty czy uchwata jeszcze w przed poprzedniej kadencji, czy w latach
2006-2010. 2010 de facto rozstrzygnigcie konkursu. Od tego czasu czekamy. Czekamy poniewaz
ten projekt miat by¢ pierwotnie finansowany ze srodkéw donatorow. Prezydent przeznaczyt tam
okreslone $rodki, tym niemniej kwota z tego co wiem to jest kilkaset tysiecy zt. 600 chyba, tak to
wstepnie wychodzi. O tyle, podwoéjnie wazna rzecz, ze Z jednej strony to byla osoba, mowig
0 Ryszardzie Kuklinskim, ktora zostata, znaczy, ktérej zmiana podejécia Polski i Polakéw do
niego, rozpoczeta si¢ w Krakowie, bo to tutaj on zostal honorowym obywatelem i potem
wreczeniu honorowego obywatelstwa odtworzone zostalty drzwi do wielu, wielu zmian i pewnego
przywrdcenia imienia mu, jako zolnierza wojska polskiego i 0soby, ktora w jaki$ sposob no
zmienita rzeczywisto$¢. Ale takze jest drugi powdd o ktorym chwileczke powiedziatem, to jest
honorowy obywatel Miasta Krakowa, to jest honorowy obywatel Miasta Krakowa. Byto
zwyczajem, drzewiej w historii, ze honorowych obywateli miasto finansowato samodzielnie.
Mowi to, poniewaz przyjeliSmy tutaj inng metodg i musimy si¢ do niej zastosowaé. Ale mamy
pewien myk i stad bardzo dobrze si¢ dzieje, ze W tej sprawie zwracamy si¢ nie tylko 0 poparcie
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i patronat, bo ja rozmawiam z organizatorami, rozmawiam z ludzmi, ktorzy i przy tym i przy tym
drugim pomniku sa zaangazowani. Oni moéwig, ze patronaty maja. Nie. Ten patronat musi si¢
przetozy¢ na pieniadze. Jesli si¢ nie przetozy to miasto, W sumie to bgdzie kwota rzgdu 3 min zi, te
2 pomniki. No, bedzie miato bardzo utrudniong, rzecz. Szczegolnie, ze stworzy pewnego rodzaju
precedens. Stad ja t¢ rezolucje traktuje jako prosbe do wtadz, do ktorych si¢ zwracamy oto, aby ich,
ze tak powiem zgody i patronaty przetozy¢ na jaki$ udzial finansowania. Takze naszg rolg jako
politykOw jest to, ze jezeli sygnal stamtad pojdzie, ze to jest mozliwe to, zebysSmy wptyneli na
naszych kolegow w sejmiku wojewddzkim, zeby tez sie do tego dotozyli, mimo tego, ze to dla nich
bedzie obcigzenie. To samo dotyczy pomnika armii krajowej, troche inaczej postrzeganego, bo
mamy w Krakowie muzeum armii krajowej ito jest swietny pomnik, zywy pomnik Armii
Krajowej. Tym niemniej kiedy zdecydowali$my si¢ na to, to przypomne, czes$¢ Z nas przynajmniej
ja i kolega Gilarski, przepraszam, no jeszcze paru nas. Byto, byto chyba Staszek Rachwat tez.
Bylismy w komisji konkursowej i wtedy umowilismy tworcom tego pomniku i tym fundatorom,
ze ten pomnik musi mie¢ taki wymiar zeby si¢ go dato finansowo zrobi¢. Odpowiedz byta taka,
mamy na to pienigdze, gmina nie bedzie musiata W tym partycypowaé. No widzimy, jaka jest
sytuacja. Stad mysle, ze tu mamy podwojny problem, bo ten pomnik bedzie ok. 2 mIn co najmniej
kosztowal. Mozna powiedzie¢, ze to nic w porownaniu z 4,5 mld budzetem, ale jednak nasze
zdanie pierwotnie zresztg uzgodnione, czy na wniosek wnioskodawcow, ktorzy chcieli tego
pomnika bylo takie, dobrze, my si¢ godzimy, my przeprowadzamy konkurs, finansujemy ten
konkurs, ale Wy to finansujecie. No wiemy juz, ze w tej formule to raczej nie pojdzie. Stad,
a obawiam sie, ze skala i wielko$¢ tego pomnika, mowig 0 pomniku Armii Krajowej jest taka, ze
bedzie trudno znalez¢ wspotfinansowanie, to jest kwota ponad 2 min zi, moim zdaniem niewyjgte,
nie, nie, niemniej niz 2 min zt. Podsumowujac, bardzo dobrze, ze zwracamy sig, ale tez zwracajmy
uwagg, ze nie chodzi nam o0 patronat. Chodzi nam o pienigdze. Chodzi nam o to, aby patronat
oznaczatl wspotfinansowanie. Mysle, ze w tej sprawie, Radni sejmiku, z ktorymi prowadzimy
rozmowy W jakiej$ perspektywie si¢ do tego przychylg, natomiast, no wazne, zeby tez inne
instalacje dysponujace srodkami finansowymi tez si¢ przychylity. Nie tylko dlatego, ze nas nie sta¢
na to, tylko przyjeliSmy pewna regule i tej reguty powinni$my by¢ wierni, bo inaczej otworzy si¢
caly worek z pomnika i bedzie nam bardzo trudno mowi¢ - jednemu si¢ nalezy, drugiemu nie,
finansowanie gminy. PrzyjeliSmy pewna zasad¢ myslg, ze ta zasada wlasnie poprzez takie
wspotfinansowanie moze by¢ robiona. Rzeczywiscie to sg bardzo godni bohaterowie tych
pomnikow, ale rozmawiamy nie tylko o patronacie i 0 tym, czy oni sg godni, czy nie, bo o tym
zesmy juz zdecydowali, tylko rozmawiamy w jaki sposob to finansowac. | zeby to sfinansowac,
potrzebujemy pomocy roznych $rodowisk, w tym deklarujagcych poparcie z réznych stron, ze tak
powiem Panstwowej nawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje¢ bardzo. Czy jeszcze mamy jakie$ glosy w dyskusji? Tak, prosze bardzo, Pan Tomasz
Urynowicz. Przygotuje si¢ Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:
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Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Bardzo si¢ ciesze, ze moge by¢ jednym z inicjatorow
projektu tej rezolucji, tym bardziej ze przynajmniej dla mnie, dal przedstawiciela jeszcze ciagle
mlodego pokolenia, te dwa symbole, czyli Armia Krajowa i ptk. Ryszard Kuklinski sa symbolami
wolnej Polski. Ale nie powinno by¢ iciesze si¢ | wystepuje tak zeby Panstwu serdecznie
podzigkowa¢. Nie powinno by¢ w tej sprawie ufundowania pomnikéw dla tych pieknych symboli,
zadnych sporéw w radzie Miasta Krakowa. Tym bardziej cieszy mnie glos Pana radnego Pietrusa
i to wystapienie. Ciesze si¢ z zaangazowania moich kolegow. | nie chciatbym by¢ przekonany, ze
to jest problem tylko jednej strony Rady Miasta Krakowa, widzac puste krzesta na sali obrad.
Krakéw ma pewne zobowigzanie jako i historyczna i duchowa stolica Polski, a my jako o Radni
Miasta Krakowa mamy tym wieksze zobowigzanie, by to nie byt problem tylko Krakowski. Moi
koledzy bardzo pigcknie mowili 0 kwestiach budowy pewnego projektu finansowania tej
inicjatywy, ale my, tym bardziej §wiadomie i Pana Prezydenta Dudg i Panig premier Szydto w ten
projekt wpisujemy, bo to ma by¢ projekt pewnej zgody narodowej. Tym bardziej powinnisSmy, ze
tak powiem dotozy¢ wszelkich staran, aby dzisiaj na tej sali W tej sprawie byta jednomyslnos¢.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuj¢ Panu Radnemu i zapraszam Pana radnego Stanistawa Rachwata. Bardzo uprzejmie
prosze.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Stanistaw Rachwal:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo. NO jestem zaskoczony, przepraszam, nie miatem
zabiera¢ glosu, zamiar, Ale oczywiscie, wszyscy powinnismy dazy¢é do wybudowania tych
pomnikow. Ja jestem o tyle zaskoczony, bo po pierwsze, dlaczego 3 lata temu nie wystosowalismy
podobnej rezolucji do obecnych wiadz? Przypomne tylko, ze dalej poprzedni Prezydent jest
honorowym, ze tak powiem patronem tego przedsiewzigcia, tylko teraz po 6 latach, kiedy juz
dawno ten pomnik powinien sta¢, jeden i drugi. My teraz wymyslamy sobie, zeby przerzucié cigzar
i wlasciwie nasz taki spoleczny obowigzek budowania tych pomnikéw, chcemy przerzuci¢ do
Warszawy. No to przepraszam, mowi¢ z tej mownicy, ale okreslenia si¢ cisng jasne. Powiem
jeszcze tyle, jak Panstwo doskonale wiedzg, nie szanujemy nawet wiasnej uchwaty Rady Miasta
Krakowa, bo uchwata powiedziata, ze mamy wybudowa¢ w 2012 pomnik. W 2012 miat by¢ ten
pomnik juz, ze tak powiem odstonigty. MOwie caty czas o pomniku armii krajowej. | oczywiscie
Pan przewodniczacy Ko$mider powiedziat, ze filozofia poczatkowo byla taka, ale prosz¢ Panstwa,
nie mozemy jako samorzad Krakowa i Matopolski powiedzie¢, ze Wy ludzie, ktdrzy walczyli,
a zostala juz tylko nieliczna grupa, my po prostu nie jesteSmy W stanie W ramach samorzadu
krakowskiego i matopolskiego wyasygnowac¢ okreslonej kwoty, nie wiem, 1,2 min, czy ile. Na
wybudowanie takich pomnikow. Przeciez ja jako mieszkaniec Krakowa, jest dla mnie rzecza
niezrozumialg, ze jako Radny mam glosowac rezolucje i prosi¢ Pana Prezydenta Polski i Panig
premier, zeby wspotfinansowali naprawde przedsigwziecie, ktore lezy w gestii samorzadu
krakowskiego i Matopolski. Przeciez to jest niepowazne, dla mnie. | Panstwo 0 to chcg uzasadni¢
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bardzo powaznymi argumentami. Prosz¢ Panstwa, czas najwyzszy, aby $rodowiska krakowskie
wysagnowaly te kwote i wybudowaty ten pomnik. Dlaczego? To nie jest pomnik po prostu
historyczny, jest to pomnik dowod wdziecznosci dla ludzi, ktorzy walczyli w Armii Krajowej i na
tereniec Matopolski i Krakowa. | ci ludzie starsi oczekuja na to. Ja tutaj dzisiaj, oczywiscie nie
zapraszatem tych przedstawicieli, bo juz ile lat mozemy dyskutowac? Szosty roku dyskutujemy
0tym, czy mozna znalez¢ 1,2 min, czy 1,4 min, plus oczywiscie pomnik Kuklinskiego,
wyasygnowac t¢ kwote w ramach budzetu miasta. Jest to mozliwe. Tylko nie ma woli politycznej
i prosz¢ mi, jako radnemu juz nie moéwic, ze kto$ jest za budowsg pomnika armii krajowej, czy
budowag pomnika armii Kuklinskiego. Wewnetrznie jest duzy opdr iten opor powoduje,
oczywiscie, ten opor powoduje, ale to ja mam prawo takie ten, opor wiasnie powoduje mentalny,
ze nie zgadzamy si¢ na budowe tych pomnikéw i dlatego nie chcemy, wyda¢ naprawdeg matych
kwot z budzetu miasta. Bo, gdybysmy chcieli ten pomnik wybudowa¢, tak jak np. Chcemy
wybudowa¢ Smocze Skwery, gdzie$ nie zastanawiamy, ze dajemy po 2 min $rednio taki byt plan
na budowe 18 smoczych skwerow, to wtedy po prostu my$smy podejmowali takg decyzje, wiec jest
raz apeluje o pewien rozsadek. Oczywiscie mozemy kierowac apel do Pana Prezydenta, chociaz
jestem zaskoczony, jak patrze historycznie, jeszcze nie byto uchwaty rezolucji Rady Miasta
Krakowa, ktore byly imiennie skierowane do Prezydenta. Zawsze pisalismy, kierujemy do
Prezydenta i kierujemy do Pani premier, czy do parlamentarzystow. Teraz Panstwo wymyslili
adres imienny. Ok, natomiast prosz¢ si¢ zastanowi¢, miasto Krakdéw powinno w dowdd
wdzigcznosci tym ludziom, $rodowiskom Armii Krajowej, z wiasnych $rodkow pomoc
wybudowac ten pomnik, a nie szuka¢ po prostu i odsuwac temat, do Warszawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu radnemu. Bardzo prosze, czy jeszcze kto$ z Panstwa chciat zabra¢ gltos? Mamy
jeszcze drugie wystapienie Pana Tomasza Urynowicza. Przygotuje si¢ rowniez Pan Mirostaw
Gilarski.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Zawsze to jest niepokojace, kiedy pod koniec sesji
sprawnie prowadzonej, nagle wzbudzane sg emocje. Szkoda, ze tych emocji nie ma kiedy trzeba
dyskutowac¢ o0 sprawach merytorycznych. | moéwie to takze wywotany ze wgladu na smocze
skwery, bo to jest projekt, ktory jest, ktory powstaje, ktory cieszy Krakowian i ktory jest nasza
inicjatywa i to chyba najbardziej boli, bo przeciez nikt z nas, nigdy zadnej sprawie nie zabraniat
Panu radnemu, ktérego juz nie nazw¢ nowicjuszem, no bo W koncu btysta ta gwiazda juz
poprzednich kadencji. Nikt nigdy nie zabraniat wnoszenia r6znych inicjatyw pod obrady Rady
Miasta Krakowa. Dyskutowanie, walczenie z pewnymi nieprawidlowosciami, czy w koncu
tworzenie czego$ nowego, nowej wartosci, nowych inwestycji, nowych programéw w Krakowie.
Nikt tego nie zabranial i dzisiaj wzywatem na tej sali do tego, bysmy przez chwile zapomnieli, ze
jedni sg z PiS-u, drudzy sa z Platformy, a wszyscy jeste$my Polakami i mamy takze obowigzek by
w pewnych sprawach wystepowac razem. | to jest wiasnie ta inicjatywa. Skoro jak méwisz drogi
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Stanistawie, a znamy si¢ przeciez nie bez mata wiele lat, jest pewien opor, to go przetammy.
Zaproponujmy pewne rozwigzanie, Ktore przetamie opér, bo moze ja 0 czyms$ nie wiem. Jest tu
jakas podskorna grupa, ktora dazy do tego, by armii krajowej w Krakowie nie uszanowac, albo nie
odda¢ honorOw ptk Kuklinskinskiemu. Wskaz palce, popre Cie, jezeli udowodnisz, a jezeli chodzi
tylko o to, ze przez ostatnie lata nie zrobiliSmy ja méwi¢ jako rada Miasta Krakowa, zeby si¢ nie
poczut dotkniety, nic, by do tej inicjatywy doprowadzic¢, to nie ktadz, nie rzucaj ktéd pod nogi temu
pomystowi, ktory ma doprowadzi¢ do tego, by upamietni¢ te dwa wspaniate symbole polskiej
historii. To pierwsza prosba. Druga, Szanowni Panstwo. Jeszcze raz apeluj¢, nie podnosmy
niepotrzebnie emocji na tej sali, bo wszyscy chcieliby§my doprowadzi¢ do tego, aby te pomniki
w Krakowie stangty. Jezeli jest jaka$ sita ciemna, nieczysta, ktOra powoduje, Ze si¢ to nie udaje,
zwalczmy ja razem, bo ja jestem catym sercem za tym, zeby te inicjatywy doprowadzi¢ do konca.
To jest jeden z pomystOw na to, abysmy mogli si¢ cieszy¢ z tego, ze ofiary armii krajowej i wysitek
ptk Kuklinskiego zostat w Krakowie doceniony. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pana radnego Mirostawa Gilarskiego. | po raz drugi si¢ chce réwniez, zabrag,
przygotuje Stanistaw Rachwat.

Radny — p. Mirostaw Gilarski:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Sprawa pomnikOw oczywiscie jest sprawg wywotang
sztucznie pod okreslony cel - cel polityczny. Wiemy o tym, ze te miejsca i te pomniki w Krakowie
powstang. Stowarzyszenia, ktore zainicjowaty budowe tych pomnikéw, zbierajg na to srodki.
Samorzad W tej sprawie tez pomaga. OczywiScie zawsze mozna powiedzie¢, ze moze pomoc
wigcej, samorzad Miasta Krakowa, czy samorzad wojewddztwa. | dlatego jestem przekonany
I wiem o0 tym, ze te pomniki powstang. Natomiast pytanie, po co jest ta rezolucja? No bo ta
rezolucja ma okreslony cel tylko i wylacznie stricte polityczny. No bo o chodzi o to, zeby prostu
pokazac, ze tutaj Rada Miasta Krakowa prosi Prezydenta i premier o pieniadze, ktorych ci dac nie
mogg, bo tego im zabraniaja przepisy prawa. | chodzi o to, zeby mie¢ te swoje 5 minut w mediach,
w Gazecie, moze uda si¢ przebi¢ do Radia, moze do telewizji. Czyli chodzi o to, zeby bi¢
niepotrzebnie piang. Tak naprawde, ta rezolucja jest zenujgca, bo ona, jesli zostanie przyjeta, no to
tez bedzie $wiadczyla o nas, koto Radnych, ktorzy nie znajg prawa, bo byto juz 0 tym mdwione
I mysle, ze inicjatorzy w maju tego swiadomosc¢, ze Prezydent ani premier, srodkow i pienigdzy na
te pomniki da¢ nie moga. Nawet gdyby przypuszczam, ze tez bardzo chcg takie pomniki i tak jak
I tutaj pewnie wickszos$¢ zdecydowana Radnych, zeby powstaly i one powstana, wigc ta rezolucja
jest niepotrzebng, ze tak powiem akcja polityczng, ktora zamiast pomodc tej jednej idrugiej
przeswietnej idei powstania tych pomnikow, tylko szkodzi i wywotuje niepotrzebne zte emocje,
ale rozumiem tez Panstwo potrzebujecie tych swoich 5 minut w mediach, wigc wprawdzie juz jak
si¢ dowiedziatem, transmisja internetowa si¢ skonczyta, wiec moze efekt nie bedzie do konca dla
was zadowalajacy, ale pewnie co$ wam si¢ uda tutaj uszczkna¢ w tej dziedzinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dziekuje¢ Panu radnemu. Bardzo prosze, drugie wystapienie Pan Radny Stanistaw Rachwat.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Stanistaw Rachwal:

Panie przewodniczacy. OczywiScie ja tez uwazam, ze spory powinnismy odsungé, ale powiem tak.
Zasada jest bardzo prosta, dla mnie zawsze, tu kolega wypomnial moja dtugoletnio$¢ rady, ale tak,
nie wazne kto mowi, wazne kto jak gtosuje. Dla mnie jest to $wigtoscig. Na przestrzeni ostatnich
lat, ktorych jestem Radnym, zawsze dla mnie jest to Swigtoscig. Nie wazne kto moéwi, wazne kto
jak glosuje. Dlaczego Panstwo nie zaglosowali za poprawka klubu Prawa i Sprawiedliwosci, parg
lat temu, gdzie proponowaliSmy W projekcie zmian budzetu 1,200 mIn? MysSmy wtedy
proponowali i dawno by$my ten pomnik wybudowali. Pafistwo powiedzieli nie temu pomnikowi,
bo Panstwo nie zagtosowali za poprawka, ktora ztozyt formalnie klub Prawa i Sprawiedliwosci.
Pare lat temu, gdyby$my to przegltosowali to W ogdle bysmy dzisiaj nie dyskutowali po prostu o,
w tym wypadku o pomniku Armii Krajowej. Panstwo nie przeglosowali, Panstwo nie chcieli tego
pomnika wybudowa¢. Nie chcieli Panstwo da¢ pieniedzy z budzetu miasta. Wigc prosze mi teraz
nie moéwic, ze Panstwo sg za pomnikiem. Teraz kolejna byta sprawa. Chcielismy 400 tys., byta
druga poprawka Prawa i Sprawiedliwo$ci. Panstwo jg rowniez nie przegtosowali. Pan Prezydent
taskawie dat 100 tys., prawda. Wigc chyba to jest wymierny materialny przyktad, ze Panstwo nie
byli za tym, budowa tego pomnika. Dlatego apeluj¢ jeszcze raz, trzeci raz, kolejny raz. Szes¢ lat,
sze$¢ lat juz o tym dyskutujemy, juz pomijam lokalizacje. Prosze tylko o jedno, zglo$my do
projektu budzetu poprawke, wtym wypadku na okreslong kwote, ktorg przeznaczymy jako
mieszkancy Krakowa, ktorzy nas wybrali dla Srodowiska kombatanckiego i zainwestujmy
w budowe tych pomnikow. To jest po pierwsze. | naprawde jestesmy to W stanie zrobic¢ i wtedy juz
nie bedzie zadnej dyskusji, Rachwatl nigdy nie bgdzie od 6 lat wychodzi méwit, ze ten pomnik
powinny budowac spoteczenstwo, bo ci ludzie starsi na to zastuguja. | druga sprawa. Tu bardzo
prosze jednak, ze to co podzial kolega Mirostaw. Przeciez to kazdy wie, jak kto$ przeczytat, jak ja
to prosze Panstwa dalem, te rezolucje niektorym cztonkom $wiatowego zwiazku, to oni si¢
zalamali, a jeden nawet prawie, ze lekko zaptakat, bo po ostatnich rozmowach, ktdre tutaj oni, byli
rowniez uczestniczyli, byli przekonani, ze Rada wspdlnie, nie kldcac si¢, w swojej madrosci da tg
kwote, w tym wypadku byta rozmowa 0 Armii Krajowej, da kwote okoto 1,200 min, bo tak tutaj
projektant powiedziat i, i ten pomnik zostanie i w przysztym roku po prostu zbudowany. | oni
z takim przeswiadczeniem z tej sali obrad wyszli. A teraz jak ja im powiedziatem, ze my teraz
chcemy od Warszawy pienigdze. Przepraszam nie bede tego komentowal, co ustyszalem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Jeszcze mamy zgloszenia, no. Pan Urynowicz w jakim trybie? Juz byly dwa
wystgpienia. Prosze bardzo Pana Hawranka. No, dwa wystgpienia juz Pan miat, Panie Radny.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:
Pierwsze wystgpienie Panie Przewodniczacy byto wystgpieniem klubowym.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Nie, nie. Ja pytatem, czy sg klubowe, potem otworzytem dyskusj¢. Prosze bardzo, Pan Radny
Hawranek. Oczywiscie. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie przewodniczacy, Szanowny Panie prezydencie nieobecny, szanowne Panie
i Panowie Radni. Przystuchuje si¢ tej dyskusji i mialem W niej tak szczerze méwiac nie zabierac
glosu, bo dla mnie sprawa jest tak wazna i tak oczywista, ze nie podlega dyskusji. A z catosci
dyskusji stysze jedno. Dla kolegow z PiS-u wazniejsze jest to kto ztozyt rezolucje, a nie czego ona
dotyczy. Zwigzku z powyzszym, ja zadaj¢ proste pytanie iprosze O prosta odpowiedz. Czy
koledzy z PiS-u sg za tym, zeby budowac te pomniki, czy przeciwko? Bo Platforma si¢ okreslita
jednoznacznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Jezeli nie ma, zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6
statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym mam niezgloszone poprawki. Za chwil¢ w bloku glosowan bedziemy
glosowali nad tym projektem uchwaty.

Rezolucja w sprawie koniecznos$ci prowadzenia w systemie podatkowym zmian
rekompensujacych samorzadom zmniejszenie dochodu, ktore powstanie
w konsekwencji ewentualnego podniesienia kwoty wolnej od podatku.

/projekt Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej — druk nr 641-R — tryb jednego czytania —
referuje Wojciech Krzysztonek/

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| zostata nam jeszcze jedna, jeden jeszcze projekt uchwaty. Wedtug druku 641-R, jest to projekt
uchwaty w trybie jednego czytania, a zatem mingt termin zglaszania autopoprawek, atermin
poprawek wyznaczam czas zakonczenia dyskusji nad projektem. Sprawa dotyczy druku nr 641-R,
Rezolucja  wsprawie  koniecznosci  prowadzenia W systemie  podatkowym  zmian
rekompensujgcych samorzadom zmniejszenie dochodu, ktére powstanie w konsekwencji
ewentualnego podniesienia kwoty wolnej od podatku. Projekt Kklubu Radnych Platformy
Obywatelskiej. Druk nr 641-R, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Ten projekt rezolucji powstat
z dwdch przyczyn. Po pierwsze, my podzielamy t¢ troske o stan finanséw naszego miasta, ktora
byla wyrazona w wielu dyskusjach, zwlaszcza w dyskusjach na temat budzetu naszego miasta.
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| whasnie, kierujac sie tg troskg dostrzegamy pewne realne zagrozenie, jakie dla finanséw naszego
miasta niesie ze sobg propozycja zawarta W Prezydenckim projekcie ustawy. Propozycja
podniesienia kwoty wolnej od podatku. Przy czym chce podkresli¢ jedng, wazna, zasadniczg rzecz.
My nie jest przeciwko podniesieniu kwoty wolnej od podatku. Uwazamy, ze to jest nie tylko
stuszne, ale konieczne W §wietle chociazby wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Ja bardzo proszg, zeby Panstwo nie przeszkadzali, prosz¢ ewentualnie wyj$¢ na zewnatrz.
Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Jest to konieczne w $wietle chociazby wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika tamtego
roku, gdzie Trybunat wyraznie orzekt, ze nie waloryzowanie tej kwoty i jej obecna wysokos¢, nie
gwarantuje tzw. Minimum egzystencji, a my wyroki Trybunatu Konstytucyjnego respektujemy.
Natomiast chodzi o co$ zupehlie innego drodzy Panstwo. Chodzi o0 to, ze tej propozycji nie
towarzyszy zaden pomyst, aby samorzadom zrekompensowac straty, jakie powstang w wyniku
podniesienia kwoty wolnej od podatku. Przypomne propozycja Pana Prezydenta Andrzeja Dudy,
ktora juz ma za sobg pierwsze czytanie W sejmie, zaktada podniesienie tej kwoty z poziomu 3 000
zt do prawie 8 000 z1, a to oznacza np. Dla Krakowa, zmniejszenie wptywOw z podatkdéw od osob
fizycznych o kwotg szacuje si¢ okoto 200 min z1, a wiec jest to bardzo duzy cios i w sensie takim
czysto rachunkowym, bo musimy pamietaé, ze mamy W 2016 roku budzet, ktory zaktada deficyt
na wysokosci ponad 200 min zt, a wigc te wskazniki, 0 ktérych czesto przypomina nam Pan
Skarbnik, no mogg nam si¢ posypa¢. Ale drugi o wiele istotniejszy, to jest, to sg konsekwencje
spoteczne braku tej rekompensaty. Drodzy Panstwo, dzielnice, jednostki pomocnicze co roku
realizujg takie zadania, ktore zaspakajaja najpilniejsze potrzeby naszych mieszkancéw. Remonty
drég, chodnikéw, remonty w placowkach o$wiatowych itp., inie ma roku, zebysmy mieli
wystarczajaco srodkow w stosunku do potrzeb. Natomiast my moéwimy o kwocie czterokrotnie
wyzszej. Dlatego uwazamy, ze powinno si¢ wprowadzi¢ jakie§ mechanizmy, ktore zrekompensuja
te straty, ktore poniosg przede wszystkim gminy, bo gmina uczestniczy w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych na poziomie 39 %, powiat 10, a wigc tacznie jako miasto na prawach powiatu
uczestniczymy prawie na poziomie 50, 50%. | o to tez apelujemy. Nasza rezolucja jest prosta.
Whioskujemy o to, aby wprowadzi¢ mechanizm rekompensujacy te straty, ktore powstang. Tu jest
interes naszych mieszkancow, bo zasadnicze pytanie jest 0 to, kto poniesie koszty wprowadzonych
zmian. Czy to beda nasi mieszkancy, a wigc czy obywatele naszej wspdlnoty samorzadowe;j
zaptaca za to poprzez to, ze my bedziemy mieli mniejsze mozliwosci realizowania tych zadan,
ktorych oni sg beneficjentami? Czy budzet centralny? Wspominana o jednej rzeczy. Budzet
centralny nie ucierpi az tak bardzo z tego wzgledu, ze zaklada si¢, ze zwigkszona konsumpcja,
ktora bedzie efektem podniesienie kwoty wolnej od podatku, przetozy si¢ na wigksze wptywy
z podatkow posrednich, co zasila budzet centralny. Natomiast budzet samorzadu nie ma takich
mechanizmow obronnych. Stad tez drodzy Panstwo jest ta rezolucja, jasna, przejrzysta, czytelna.
Ale do tej rezolucji, do tego projektu wptyngta poprawka, dlatego pozwolg sobie drodzy Panstwo,
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odnies¢ si¢ do tej poprawki Pana Michata Drewnickiego. Z tego wzgledu, ze ta poprawka zupetnie
zmienia istote tej rezolucji ija osobiscie bede glosowal przeciwko niej. Drodzy Panstwo, my
mamy wyrazne stanowisko. Chcemy, aby rzad, aby wtadze wprowadzity mechanizm
rekompensujacy. Tutaj jest prosba o stopniowe wprowadzanie, prosba. Prosimy niesmiato. Nie
moze by¢ stopniowe wprowadzenie zmian z tego wzgledu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
jasno orzekl, ze w listopadzie dotychczasowe przepisy wygasajg. My proponujemy nasze
stanowisko w formie tej rezolucji, gdy tymczasem w tej poprawce jest propozycja o to, by dopiero
uruchomi¢ proces konsultacji. Ja uwazam, ze juz dzisiaj na tej Sesji mozemy to skonsultowaé jako
rada miasta i zaja¢ w tej sprawie, niezwykle waznej dla naszego miasta, sprawie stanowisko. Tutaj
jest, popiera plany rzadu Rzeczypospolitej. Rzad jeszcze w tym zakresie nie ma plandw i jest
projekt ustawy Prezydenta natomiast rzad nie ma jeszcze nawet koncepcji czy to podniesienie
kwoty wolnej od podatku ma dotyczy¢ wszystkich, czyli to ma by¢ model brytyjski, czy tylko
cze$¢ obywateli, a wigc osiggajacych okreslone dochody, wigc no jest tu pewien blad taki, bym
powiedzial, dosy¢ istotny, rzeczowy. Drodzy Panstwo jeszcze tutaj jest takie dosy¢ ciekawe
okreslenie solidarnie. Pragnie solidarnie podjg¢é to wyzwanie, chodzi o koszty, czyli rzad i nasi
mieszkancy. Czyli my chcemy, aby nasi mieszkancy solidarnie z wladzg centralng, zeby wzieli na
siebie ten ciezar. No ja gratuluj¢ pomystowosci. Powiedzcie to naszym mieszkancom, drodzy
Panstwo. Takze to jest zasadnicza rdéznica miedzy tymi dwoma, znaczy to sg dwie rezolucje tak
naprawde rozne. My proponujemy konkretne rozwigzanie, prosimy o, apelujemy o to, aby powstat
mechanizm. Natomiast tu jest nieSmiata prosba 0 stopniowe wprowadzanie zmian i ewentualnie
dostosowanie, to jest najciekawszy tekst i fragment tej rezolucji tej poprawki. Tutaj prosimy juz,
tutaj odnajde to, o stopniowe podwyzszanie kwoty wolnej od podatku co da samorzadom
mozliwo$¢ tagodnego i bezpiecznego dostosowania si¢ do nowych rozwigzan, czyli nie mniej, nie
wiecej, to rOwniez oznacza to, ze niec my jako miasto Krakow mamy 2-3 lata na to, aby co? Aby
ograniczy¢ nasze wydatki. Tak, zeby dostosowaé poziom wydatkéw do poziomu dochodéw. No
jest to absurdalne rozwigzanie drodzy Panstwo. Dlatego uwazam, ze powinniSmy zaja¢ tutaj jasne
stanowisko, a t¢ niesmiatg prosbe mysle, ze brakuje tutaj jednego sformutowania, ktérym ta
poprawka powinna si¢ konczy¢. Przy Tobie najjasniejszy Panie stoimy i sta¢ chcemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Bardzo prosze, takim razie czy mamy tu stanowiska klubu Radnych? Nie widze.
Stanowiska komisji? Nie ma. Zatem otwieram dyskusje. Bardzo proszg, pierwszy byt chyba Pan
Adam Kalita, ale prosze¢ bardzo, badZzmy, dajmy starszenstwu pierwszenstwo.

Radny — p. Adam Kalita:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Ja mam tylko jedno pytanie do radnego. A skad Radny ma
takg informacje, bo powiedziat to, ze. Skad Radny ma taka informacje, ze rzad nie planuje tej
rekompensaty, bo ja szczerze mdéwigc mam zupeitnie inng informacje. Mozemy oczywiscie
skonfrontowac te informacje, ale wydaje mi si¢, ze Pan przektamuje rzeczywistos¢. Dziekuje
bardzo.

68



XXXV sesja Rady Miasta Krakowa, 13 styczen 2016 r.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu radnemu. Bardzo prosze¢, Pan Radny Michal Drewnicki. A, widziatlem zgloszone
glosy, wiec juz konsekwentnie, a potem bedziemy wedtug listy zgloszen. Bo to byty dwie osoby,
ktore zglosily si¢ wczesniej, jeszcze przed wyswietleniem. Tak jest.

Radny — p. Michal Drewnicki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Tak przystuchujac si¢ tym stowom Pana radnego
Krzysztonka, mozna byto odnie$¢ wrazenie, mowit ze podniesienie kwoty wolnej od podatku
wplynie na to, ze mieszkancy Krakowa bedg obcigzeni, a z drugiej strony obcigzony bedzie budzet
centralny. To ja si¢ pytam, czy w takim razie mieszkancy Krakowa nie sg Polakami? Bo jezeli my
uszczuplimy budzet centralny to rownocze$nie uszczuplamy w jakis sposob te pienigdze, ktore
normalnie wptywaty od mieszkancoéw, rowniez Krakowa, bo mieszkancy Krakowa sa rowniez
mieszkancami Polski. Prosz¢ Panstwa, poprawka do tej rezolucji idzie wtasnie w tym kierunku, ze
Krakdw chce, uznaje, ze Rada Miasta uznaje, ze podwyzszenie tej kwoty wolnej od podatku jest
konieczne. Bardzo si¢ ciesze, ze rowniez tutaj Pan Radny to wyrazit. Co spowoduje zwickszenie
ilosci pieniedzy w portfelach krakowian. Natomiast ja si¢ niec moge¢ z tym zgodzi¢, bo ta rezolucja
i te, szczegoblnie te stowa, ktore Pan Radny tutaj wypowiadat, idg tym w tonie, ze tez postuzg si¢
cytatem. Niech na caltym swiecie wojna byle Polska wies zaciszna, byle Polska wies spokojna.
Prosze Pana, miasto Krakdw nie jest wolnym miastem Krakow, wigc jezeli za$ dotyczy catego
kraju, Polski to rowniez dotyczy Krakowa i dlatego w tej poprawce jest jasno stwierdzone, ze
Krakdéw, my prosimy o te konsultacje, ktore juz majg, wiem, ze majg si¢ rowniez odbywac.
Minister Szatamacha odnosnie tych planéw rzadowych, wczoraj miat konferencje prasowa i rowno
I przedstawiat kilka pomystow na wprowadzenie tej zmiany tej kwoty wolnej od podatku. To jest
zmiana, chodzi o to, zeby Krakow podjat wyzwanie. To nie wyzwanie tylko budzetu centralnego
jak to Pan picknie opowiadat. To jest wyzwanie dla catego Kraju, a cz¢scig tego kraju jest Polska,
Krakow. Nie mozemy by¢ po prostu egoistami, bo ta rezolucja idzie wtym takim tonie
egoistycznym, prawda? Wy tam si¢ rzadzcie po sobie, a byle bysScie nam sypngli pienigdze.
| jeszcze ja jestem tutaj zdumiony w pewien sposob. Poprzednia rezolucja byta o pomnikach, ze
nagle chcemy pieniagdze z rzadu centralnego, to caty czas si¢ to pojawiato. Teraz chcemy znowu
kolejne pienigdze, worki pieniedzy i dziwne, ze Radni Platformy, gdy Platforma rzadzita, nie
chcieli tych pieniedzy od rzadu Platformy, a gdy nagle rzadzi PiS, to Radni Platformy te pieniagdze
od PiS-u chca tak chetnie. Nie wiem, uznaje¢ to za pewng dobrg zmiane, ze te pienigdze po prostu
tutaj, nie wiem, czy maja ptyna¢. Prosze Panstwa, dlatego jeszcze, przechodzac do tych konkretow.
Pan Radny stwierdzit, ze budzet miasta straci 20 mln. Jezeli ta kwota bedzie rozciggana w czasie,
nie bedzie to jakas az tak drastyczng kwotg zmniejszong, poniewaz przyjmujac model 2-3 letni, to
bedzie tylko 1,3% dla catego budzetu Krakowa. Czy to jest ta dramatyczna kwota, nie wiadomo
jaka? To dlug mamy w tej chwili wigkszy. Dhug wynosi miasta ponad 50 %, a my chcemy, a ta
ewentualna zmiana bedzie wynosita okoto 1,3 %. W tej poprawce jest jedna propozycja. Sg dwie
propozycje. Podniesienia kwoty wolnej od podatku w czasie, rozstrzygnigcia tego. Co da wiasnie
mozliwo$¢ takiego stopniowego wdrazania tych procedur. A po drugie, konsultacji
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z samorzadami, zeby Wypracowac t0 najlepsze rozwigzanie, moze rowniez te rekompensaty,
o ktorych tak Pan chetnie tutaj méwit. Nie ma problemu. Tylko chodzi, zeby nie apelowac,
wrzucac to w powietrze, tylko zeby po prostu rozmawiaé. Bo uwazam, ze kwintesencja, kwestia
wypracowania najlepszego rozwigzania bedzie rozmowa i ja sadzg, ze ministerstwo tak czy inaczej
organizuje takie konsultacje i mam nadzieje, ze uda si¢ wypracowaé najlepszy model, jaki jest.
Powtarzam proponujemy poprawke, ktora popiera kwote wolng od podatku, roztozenie w czasie
tych rozwigzan. A takze chcemy solidarnie, wspolnie podja¢ to wyzwanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje bardzo. Prosze, Pan Radny Gilarski. Zapraszam Pana Mirostawa.
Radny — p. Mirostaw Gilarski:

Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Mysle, ze ta dyskusja, znaczy ta rezolucja nie
jest warta tej naszej dyskusji.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Przewodniczacy: No wiasnie.
Radny — p. Mirostaw Gilarski:

| czasu, ktorej po§wigcamy, dlatego Zze W mniemaniu inicjatoréw miata ona polega¢ na tym, ze by
wytworzy¢ obraz sytuacji dla mieszkancow za posrednictwem medidw, ze 0 to rzad PiS dokonuje
zamachu na samorzad, chce zabra¢ $rodki, ale jak dziewica Orleanska na biatym koniu zawsze
mozna liczy¢ na Platforme¢ Obywatelska, ktora broni tego samorzadu, broni tych pienigdzy i bedzie
dobrze, bo na pewno obroni. Mysle, ze ta akcja jest oczywiscie jakos$ tam centralnie organizowana,
bo najpierw pojawily si¢ wystgpienia postow w tej sprawie. Pozniej, chociaz wczoraj, tak jak np.
Wczoraj otrzymalismy maile, ze Sosnowiec podejmuje rezolucje o podobnej tresci. Takze
niewatpliwie te rzeczy wskazujg, ze akcja jest centralnie sterowana i dlatego uwazam, ze ta
dyskusja to jest strata naszego czasu. Im bardziej bedziemy dyskutowac tym wigkszy efekt beda
mieli inicjatorzy, czyli krotko méwigc damy sie nabra¢ na te ich wypuchy i wrzuty, ktére, jak
poprzednia rezolucja, nam tutaj wpuszczaja, liczac na to, ze za posrednictwem tak jak
powiedzialem dziennikarzy, do mieszkancow dotrze informacja, ze tutaj Platforma dzielnie broni
Samorzadu, a ten zty PiS nocg chce okras¢ mieszkancow Krakowa. Ja mysle, ze trzeba si¢ cieszy¢,
ze W koncu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego bedzie zrealizowany, i ze w koncu kwota wyzsza
od podatku zostanie podniesiona i jestem przekonany, réwniez rekompensaty dla samorzagdow
beda, W zwigzku w tym uwazam, ze to jest kolejna bezcelowa strata czasu i wrzuta polityczna
inicjatoréw tejze rezolucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje Panu radnemu Gilarskiemu. Bardzo prosze, Pan Bogustaw Ko$mider, Pan
Przewodniczacy. Zapraszam.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Szanowni Panstwo. Kiedy miesigc temu dyskutowali$my na temat budzetu, mowilismy o ryzykach
tego budzetu. Ja wskazywatem, wielu z nas wskazywato, ze jednym z kluczowych ryzyk tego
budzetu wieloletniej prognozy finansowej jest ryzyko razacego spadku dochodéw lub razacego
wzrostu wydatkow. Wykalkulowane mig¢dzy 200, a 300 min zt skutki finansowe wdrozenia kwoty
wolnej od podatku, ktora zrobi¢ trzeba, bo taki jest wyrok. Kazdy wyrok sadu, Trybunatu
Konstytucyjnego trzeba wykonac, ten tez. Nie Panie Radny. Zyjemy w praworzadnym kraju, sady
sa 0d tego, a my jestesmy od tego obywatelami, zeby poddawac¢ si¢ sadom, chyba ze mamy inne
obywatelskie zdanie. Tym niemniej, czyli nie méwi¢ 0 tym, zeby tego nie robié¢, bo to trzeba
zrobi¢. Natomiast ta rezolucja pierwotnie mowita 0 tym, zeby zrobi¢ rekompensaty odpowiadajace
tym skutkom. Prosz¢ Panstwa rozcigganie w czasie 0 ktorym méwit mtody kolega, ktory wiasnie
wyszedt. Jest 0 tyle, nie tak jak on odpowiedzial, ze to si¢ troche inaczej liczy. Osiggnigcie tego
w 3 lata oznacza, ze W pierwszym roku miasto Krakow straci 60 min. O tyle b¢dzie miato mniejsze
z PIT-u dochody. W drugim 140, a trzecim 200, czy 220. To nie jest tak, ze te 200 roztoza si¢ na 3
lata, tylko one beda ciagnione z roku na rok bedzie coraz wigkszy. To po prostu tak dziata. Powiem
wigcej, miasto Krakow poprzez takie wprowadzenie bez rekompensaty, b¢dzie miato uszczuplenie
dochdd. Panstwo bedzie miato to czg$ciowo zrekompensowane cho¢by w postaci VAT-u na ktéry
bedzie za to, ze mieszkancy kupuja za te pienigdze rozne towary, ptacg VAT-em, VAT per saldo
wpltywa do skarbu Panstwa. Miasto nie ma takiej mozliwosci, bo nie czerpie pozytkow z VAT-u.
Stad tu sg nierdbwnowazne struktury i nierbwnowazne konsekwencje dla miasta i dla samorzagdow
i dla Panstwa. Powiem wiecej. Ta rekompensata nigdy dotychczas, kiedy byly wprowadzane nowe
zadania nie wystarczata sg doptacamy ztotowke do dwoch zt w edukacji nawet wigcej niz
ztotowke. Stad doplacamy do wielu rzeczy, zadan zlecanych przez Panstwo bo, jezeli chcemy
utrzyma¢ pewien standard to musimy wigcej doplaca¢ niz dostajemy. Te 300 min, czy one
wywrocg budzet? No, zauwazcie Panstwo €O by byto, gdybysmy mieli 300 mIn do podziatu
w poprawkach budzetowych. To byta ogromna kwota. To jest 8% budzetu. Méwig 200, 250, 280,
300 min. Jezeli to nie zostanie zrekompensowane to naprawde bedziemy mieli ogromne problemy
finansowe w kolejnych latach. Jezeli zostanie skompensowany cz¢$ciowo, tez bedziemy mieli
ogromne problemy. Mamy dwa ratunki: jeden, uSwiadomienie tym, ktorzy o tym decyduja, ze
rekompensata musi by¢ i takie co$ i to rekompensata odpowiadajgca stracie, ktéra w wyniku tego
nastapi, ale tez zwigkszanie swojej bazy podatkowej. Poniewaz najprawdopodobniej rekompensata
bedzie polegata na tym, tak jak dotychczas zawsze bylo, ze podwyzszano udziat w podatku PIT od
0sob fizycznych nadzielany na gminy i na powiaty. Tylko Zze zauwazcie Panstwo, ze jezeli nie
spowodujemy, ze skokowo nie bedziemy mieli 20, 30, 40 tys. Podatnikdw, to my nie odrobimy
tego. Bedziemy mieli od nastepnego roku dziure w budzecie, dziure, bo te powiedzmy nawet jesli
to bedzie stopniowo robione 60, 70 mln, to jest bardzo duzo. | wtedy nie dramatyczna wizja,
0 ktorej mowit Pan Radny Kekus sie zisci, tylko ziSci sie, ziszczg si¢ skutki skokowej zmiany
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w zakresie dochodow, spadku dochodéw. Stad naprawde ogromnie wazne jest, zeby nastgpita
rekompensata, ze konsultacje no mam nadziej¢, ze takie rzeczy beda konsultowane. One musza
by¢ ustawowo konsultowane cho¢by z komisjg wspdlng rzadu i samorzadu, bo to jest ustawa 0 tym
mowi. Cho¢ oczywiscie ustawe mozna zmienic.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Mingtlo cztery minuty.
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Tak. Podsumowujac. Prosz¢ Panstwa. To jest za powazna sprawa, zeby ztego robi¢ tylko
polityczne dyskusje. Powinno miasto, powinny samorzady mie¢ zrekompensowane W stu
procentach i o tym jest ta rezolucja. Kazda inna dyskusja moze by¢ przeprowadzana, ale w innym
czasie i w innym terminie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Radny Andrzej Hawranek. Nieobecny. Pan Dominik Jaskowiec.
Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni Panstwo. Ja chcialem tylko wyrazi¢ zdziwienie. Zdziwienie, ktore rosnie i poteguje we
mnie, dlatego chciatem si¢ nim z Panstwem podzieli¢. Otéz, obserwujac debat¢ budzetowy tutaj
pamigtne wystapienie Pana przewodniczacego Kekusia pod hastem ,,budzet jest w ruinie” i pozniej
Panstwa glosowanie przeciwko temu budzetowi z powodu zbyt napietych wydatkow, zbyt matych
dochodow, zbyt duzej dziury budzetowej, no spodziewat bym sie, ze Panstwo beda konsekwentni,
jednak popra rezolucje, ktéra ma zatrzymac¢ ewentualne straty naszego budzetu i dla Krakowa, no
to by byto jakies$ logiczne. Natomiast Panstwo sktadacie poprawke, popieracie poprawke i tak si¢
wypowiadacie, ze jednak moze faktycznie oddajmy te dochody. Moze jednak oddajmy te dochody,
pomimo ze faktycznie konstrukcja budzetu Panstwa opiera si¢ zupelnie na innych podatkach niz
konstrukcja budzetu miasta, poniewaz tez powinniscie to Panstwo wiedzie¢, VAT jest
dominujagcym zroédlem dochodu dla budzetu Panstwa iten VAT wzroénie, dochody z VAT-u
W budzecie Panstwa wzrosng jezeli kwota wolna od podatkow zostanie powigkszona, poniewaz to
wplynie na konsumpcje i to wplynie na wzrost VAT-u. W zwigzku z tym budzet Panstwa sobie na
tym odrobi. Dlatego powinniScie Panstwo poprze¢ tg rezolucje jesli chcecie byé konsekwentni,
jesli to co mowiliscie W czasie debaty budzetowej jest prawda, a widaé, ze to bylo niczym innym
tylko politycznym picem. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Bardzo prosz¢ 0 poprawne si¢ wyrazanie. Pan Tomasz Urynowicz.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:
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Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Kolejna dyskusja na temat rezolucji, czyli takiego
wniosku ja przypomng Szanownym Panstwo, ktéry jest wyrazeniem intencji, ze chcieliby§my
dokona¢ pewnych zmian i prosimy Szanowny rzad, Szanowne instytucje wladzy panstwowej, aby
do tego doprowadzity i robimy to w interesie mieszkancéw naszego miasta. | tym bardziej nie
moge, dzwigczy mi to w uszach, nie moge tego zrozumieé. Jak najmtodszy Radny na tej Sali tak
szybko nauczyt si¢ ztych nawykoéw. | chee przypomnieé, ze my $SlubowaliSmy mieszkancom
Krakowa dziatanie w ich interesie i ta rezolucja podatkowa jest wlasnie w interesie mieszkancOw
Krakowa, w interesie budzetu Miasta Krakowa. Nie $lubowaliSmy wtadzom partyjnym, tylko
mieszkancom Krakowa wobec nich mamy zobowigzania Panie Radny i Panstwo Szanowni. Co
najwazniejsze oduczmy si¢ na tej sali, ja apeluje kolejny raz przy kolejnej dyskusji, podziatow
politycznych. Mys$lmy 0 interesie miasta i stanmy si¢ wreszcie jego samorzadowcami Szanowni
Panstwo. To co pokazujecie przy okazji tych dwoch ostatnich projektéw uchwal jest po prostu
skandaliczne.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu radnemu Urynowiczowi. Bardzo prosze. Mamy kolejne jeszcze zgloszenia. Pana
Hawranka dalej nie ma. Pan Gilarski drugie wystapienie. Tak? Dzigkuje. To jednak si¢ zglosit
jeszcze Pan Stanistaw Rachwat. Dobrze no to jeszcze w takim razie widzg, ze bedziemy mieli
przedtuzong dyskusje.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Stanistaw Rachwal:

Panie przewodniczacy, nie naprawd¢. Ja rozumiem, ze Tomku jeste$ historykiem. Ja jako nie
historyk Ci powiem imogg Ci teraz zacytowac ile rezolucji PiS-owskich zostato przez Was
odrzuconych skierowanych do parlamentarzystow opcji wtedy zwycieskiej i do Pana premierai do
Pana Prezydenta. | wtedy jako$ tej filozofii nie styszalem my$my wtasnie mowili, ze W imig
mieszkancow Krakowa apelujemy do Prezydenta, do premiera i wyscie wtedy W imi¢ poprawnosci
swojej powiedzieli ,,Nie Panowie Radni z PiS-u. My dbamy o wilasny rzad, o0 wlasnego
Prezydenta, my takich rezolucji nie bedziemy popierac”. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Bardzo dzigkuje. Rowniez bardzo prosz¢ mamy, czy Pan Andrzej Hawranek chce zabra¢ glos? Bo
ja dwukrotnie czytatem Pana, Pan byt nie obecny na Sali.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:
Tak, tak, tak.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dobrze. To prosze na drugi raz jak Pan zgtasza si¢, by¢ obecnym.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:
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Panie przewodniczacy, r6zne obowigzki mam.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

No to prosze nie zglaszac.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie przewodniczacy. Szanowna Pani Prezydent. Szanowne Panie i Panowie Radni.
Po raz kolejny, tak jak przy poprzedniej rezolucji chcialbym zadaé pytanie kolegom z PiS-u. Bo
Platforma okreslita si¢ jednoznacznie. Staramy si¢ mozliwie jak najlepiej dziata¢ w interesie
mieszkancow Krakowa, bo jestesmy Radnymi Miasta Krakowa. Slubowalismy dziataé w interesie
mieszkancow i w interesie miasta. Na pewno w interesie miasta jest to, zeby dochody miasta, ktore
zostang uszczuplone po wprowadzeniu pewnych pomystow partii rzadzacej ito uszczuplone
znacznie 0 czym byta mowa juz z tej mownicy, zostalty wyroOwnane. | do tego zmierza ta rezolucja
przygotowana przez nasz klub. I w zwigzku z powyzszym zadaj¢ pytanie z tej mownicy po raz
kolejny. Koledzy z PiS-u, dziatacie w interesie mieszkancow, czy przeciwko? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu radnemu. Mamy jeszcze Wojciecha, Boze Wojciecha Krzysztonka. Bardzo proszg,
przepraszam. A drugie wystapienie przygotuje si¢ Pan Tomasz Urynowicz. Tak, tak.

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Najpierw chcialem odpowiedzie¢ Panu Adamowi,
jezeli zostatem zle zrozumiany przepraszam. Miatem na mysli to, Ze nie ma zadnych konkretnych
rzagdowych propozycji tak jak projekt ustawy Prezydenta, aby wprowadzi¢ rekompensate.
A jedyne co ja styszatem to jak Pan Andrzej Duda minister prezydencki mowil, ze jezeli faktycznie
samorzady mialyby straci¢, to zostanie rozwazona mozliwo$s¢ wprowadzona rekompensata.
Przepraszam nie, ogladam waszych konferencji prasowych. Natomiast drodzy Panstwo nie bede
przedtuzat tej dyskusji. Uwazam, ze kazdy z nas w sumieniu powinien sobie odpowiedzie¢ na
jedno zasadnicze pytanie. Czy jest na Sali obrad Rady Miasta Krakowa czy na Sali obrad rady
ministréw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| jeszcze Pan Radny Tomasz Urynowicz. Drugie wystapienie, nie przepraszam pierwsze.
Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Drugie.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

A tak drugie, tak. Tak jest, zgadza si¢. Przepraszam.
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Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie przewodniczacy. Pani Prezydent. Szanowni Panstwo. No zostatem wywotany przez mojego
kolege Staszka Rachwata, totez odpowiem. Staszku, zasiadamy na tej Sali obrad wiele, wiele lat.
To nie jest tez tak, ze nie wyciggamy wnioskéw z wlasnych decyzji, nie wyciggamy wnioskéw
Z tego jak pracowaliSmy przez poprzednie lata, bo gdyby tak byto to bylibysmy stabymi Radnymi.
My chcieliby$my za kazdym razem.

Bardzo dobrze, no to jest wtasnie midd na Twoje serce.

Bo ja uwazam, zZe jak popetilismy btad, potrafimy si¢ do niego przyznaé. | chcialbym, zeby$smy
na tej Sali, mowig to szczerze, checiatbym zeby w takich sprawach jak ta dotyczgca podatkow czy
wczesniej dotyczaca pomnikow nas potrafita pogodzi¢, bo wystepujemy raz z jednej strony
w interesie prawdy historycznej, a z drugiej strony w interesic mieszkancéw Krakowa. Bez
wzgledu na to kto bedzie rzadzit, bede to mowit i wiesz doskonale Stanistaw ile razy w poprzedniej
kadencji wystepowaliSmy wbrew moim naturalnym kolegom z mojego $rodowiska, w wielu
r6znych sprawach, bo bronili§my intereséw mieszkancow, broniliSmy pewnego spojrzenia histori¢
Krakowa takze czy historig¢ Polski. | chcialbym by¢ w tej sprawie konsekwentny. Apeluj¢ i prosze
jeszcze raz, wtakich sprawach nie budujmy mostow politycznych, bo one sa zupehnie
niepotrzebne. Wystagpmy 0 to, aby zabezpieczac interesy mieszkancow.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzi¢kuj¢. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? No tak. Prosze bardzo Pan Radny Franczyk.
Radny — p. Jan Franczyk:

Panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Ja bardzo si¢ ciesze, ze ustyszatem tutaj to co Tomek
powiedziat. Jak rozumiem nawrocites si¢ po ostatnich wyborach.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

| jeszcze Pan Radny Kg¢ku$. Bardzo prosze. Panie Mariuszu zapraszam. No juz nie masz.
Proponuje¢ w kuluarach, w kuluarach.

Radny — p. Mariusz Kekus:

Panie przewodniczacy. Pani Prezydent. Szanowni Panstwo. Kilka stow.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze nie przeszkadzac.

Radny — p. Mariusz Kekus:

Kilka stow sprostowania, bo koledzy tutaj z Platformy podnosza, ze Prawo I Sprawiedliwos¢ chce

co$ wprowadza¢. To nie prawo i sprawiedliwos¢ chce co$ wprowadzaé, tylko przypomne jeszcze
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raz, ze trybunal Kkonstytucyjny orzekl, ze przepisy o0 kwocie wolnej od podatku sg
niekonstytucyjne. Sg zlamaniem podstawowych praw obywatelskich, mi¢gdzy innymi, zostato
ztamane prawo wlasnosci, zostalo zlamane prawo solidarnosci spotecznej. Kwota wolna od
podatku, a konkretnie brak mechanizmu korygowania tej kwoty, to jest po prostu okradanie
obywateli. Obywatele byli regularnie okradani przez 7 lat a doktadnie od roku 2009. Te pienigdze
po prostu nigdy w budzecie gmin nie powinny si¢ znalez¢, bo nie powinny by¢ pobierane. Tak
wyglada sytuacja. | my musimy do 30 listopada, czy chcemy, czy nie, poniewaz 30 listopada 2016
wygasa, wygasaja te przepisy W ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktére
dotycza kwoty wolnej od podatku. | nie ma tutaj wielkiego wyboru, to trzeba po prostu zmienic.
Natomiast zgadzam si¢, ze trzeba pomysle¢ nad mechanizmem korygowania, ale stusznie tutaj
kolega zwrocil uwage, ze to dotyczy wszystkich gmin, wigc tak, czy siak, cigzar tego bedzie
przetozony na cate panstwo. Nie dotyczy kwestia tylko mieszkancow Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Ale tak samo krotko jak byt Pan Jan Franczyk.
Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Z pewnoscig tak. Panie przewodniczacy. Panie prezydencie. Ja si¢ bardzo cieszg, ze moje
nawrocenie spowodowato, ze Janek Franczyk po raz pierwszy od pot roku wyszedt na mownice.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosz¢ Panstwa, prosze¢ juz wtym momencie zadnych, znaczy Pan Adam Kalita drugie
wystgpienie mu przystuguje, jak najbardziej. Tym bardziej, ze wiem, ze Pan Adam Kalita mowi
krotko i rzeczowo.

Radny — p. Adam Kalita:

Panie przewodniczacy. Pani Prezydent. Panie Urynowicz, taki mlody a takie zaniki pamieci. To
wstyd. Natomiast oczywiste jest, wracajac do meritum sprawy, oczywiste jest chyba dla nas
wszystkich jak jesteSmy na tej Sali.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Prosze nie przeszkadzac.
Radny — p. Adam Kalita:

Ale na pi$mie. Oczywiste jest dla nas, ze wszystkich bez wzgledu na to czy jestesmy z Klubu Prawa
I Sprawiedliwosci, czy Platformy, czy Przyjaznego Krakowa, ze 200 milionow zt nie chodzi
piechotg ito jest powazny wydatek. Natomiast jeszcze raz podkreslam, ze moéwig Panstwo
0 czyms, 0 czym nie majg zielonego pojecia. Bo ja, o ile ja wiem, a chyba wiem, Pan Prezydent
rzeczywiscie W projekcie, ktory przedstawit sejmowi dotyczacy kwoty wolnej od podatku, zwraca
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uwagg na konieczno$¢ rekompensaty samorzagdom. No, ale Panie Krzysztonek, no Pan kiwa gtowa,
bo Pan stucha jakich$ ztych rozgtoéni radiowych, albo czyta Pan nie te gazety co trzeba, a ja Panu
mowie, ze tak jest. | jak skonczy si¢ sesja.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Prosze nie przeszkadzac.

Radny — p. Adam Kalita:

To ja Panu powiem skad wiem. Dzigkujg.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze¢ Panstwa. Prosze 0 zachowanie powagi obrad ibardzo prosze jednak o kontrolowanie
swoich wystapien, aby nie przeradzaty si¢ one W jakie$ osobiste wycieczki. Nie mowig to do Pana
Adama Kality. Bardzo prosz¢. Czy mamy jeszcze jakie§ wystapienia jeszcze Pan Andrzej
Hawranek drugie wystapienie.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie przewodniczacy. Szanowna Pani Prezydent. Szanowny Panie i Panowie Radni.
Po pierwsze, zwracam kolegom przedmowcom uwage, ze rezolucja nie dotyczy tego czy my
uwazamy, ze kwota wolna od podatku powinna by¢ zwigkszona, czy nie. Tak, uwazamy, ze
powinna by¢ zwigkszona i taki jest wyrok trybunatu konstytucyjnego, tylko dotyczy rezolucja
tego, z reszta jak powiedzial moj przedmowca Adam Kalita, doktadnie tego samego co powiedziat
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej jeszcze 5 lat temu, Radny Miasta Krakowa i Pan Radny Kalita
to potwierdzil z tej mownicy, tylko dotyczy tego, zeby samorzadom zrekompensowac ubytek
Z tytulu mniejszych wptywow z podatku PIT co jest zwigzane z podniesieniem kwoty wolnej od
podatku. | tym bardziej jezeli doktadnie takie samo zdanie jest Pana Prezydenta Rzeczypospolitej,
jak rowniez zbiezne jest ono z projektem rezolucji ztozonej przez nas, tym bardziej dziwi nas to, ze
koledzy z klubu PiS tak mocno przeciw tej rezolucji wystepuja. Mnie to dziwi osobiscie, jako ze
Pan Prezydent, no chyba tutaj nikt tego nie zaprzeczy, wywodzi si¢ ze srodowiska politycznego
PiS. W zwiazku z powyzszym, wydaje mi si¢, ze bez specjalnej dyskusji cala rada Miasta
Krakowa powinna tg rezolucj¢ poprzeé¢ | bardzo mnie dziwi, ze koledzy do niej podchodza tak
W sposob dziwny jak podchodza. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Mam nadziej¢, ze wyczerpaliSmy liste mowcoéw. Nie. Proszg¢ Panstwa, jedna rezolucja,
jest to 16 wystapienie, jest to widz¢ merytorycznie wazniejsze od wielu spraw, ktore tu dzisiaj
procedowali$my. | to dla mnie jest, troche budzi zdziwienie. Ale oddaje glos Panu Mirostawowi
Gilarskiemu.

Radny — p. Mirostaw Gilarski: 16:28.219
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Panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo. A mnie tez dziwi ta strata czasu i Panstwa rezolucje,
dlatego ze jak kolegg dziwi stanowisko, dlatego ze przeciez wiemy, ze W projekcie Prezydenta jest
mowa O rekompensatach. Nie znamy projektu rzadowego. Zreszta Pan, w imieniu
projektodawcow, Krzysztonek moéwit 0 tym, ze jest, Ze jeszcze nie znamy tych projektow, tak
naprawde¢ rozmawiamy 0 tych projektach. Wigc po co takie rezolucje. Jesli Panstwo chcecie w tym
kierunku brng¢ to ja proponuj¢, mysle, ze to jest niezty pomyst, po konsultacji z centralg, na kazda
sesje przygotowywac rezolucje do wszystkich projektow ustaw rzadowych i prezydenckich. Bo to
wlasnie teraz mamy taka sytuacje, ze jest uchwata, jest zapowiedz, ze to bedzie rekompensowane,
a Panstwo jak zwykle w swoim stylu bijecie piang. W zwigzku z tym proponuj¢ na nastepng sesje
przygotowac kilka rezolucji W réznych sprawach, do tych projektow, ktore jeszcze sig¢, ze tak
powiem, dyskusja zadne konsultacje nie odbyty, ale juz sg gdzie§ przygotowane, a centrala niech
wybierze, ktore to beda projekty najbardziej no$ne medialnie. Taka mam dla Was skromng
propozycj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Mam nadzieje, ze. No Wojciech Krzysztonek i tak moze wystgpi¢ jeszcze raz. Prosze
bardzo. Aha, jeszcze Pani Teodozja, Pani doktor Teodozja Maliszewska. Bardzo prosze.

Radna — p. Teodozja Maliszewska:

Szanowny Panie przewodniczacy. Pani Prezydent. Wysoka Rado. Jestem zbudowana tg dyskusja.
| prosze mi wierzy¢, mowie to bez przekasu i bez jakiegokolwiek przytyku. Jestem zbudowana, ze
na temat przedstawiony w rezolucji. Co to si¢ tak kiwa? Az kilkunastu moéwcow tu wystapito.
A wiecie czemu Panstwo, dlaczego jestem tym zbudowana? Bo kazdy, czy ma co$ do powiedzenia
czy nie, przez Pana prowadzacego obrady, przewodniczacego Slawomira Pietrzyka jest
dopuszczony do rozmowy, dopuszczony do dyskusji, nikt go stad nie wyrzuca, nikt mu nie méwi,
ze go do glosu nie dopusci, kazdy moze si¢ wypowiedzie¢. Szacunek Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pani radna Anna Szybist.
Radna - p. Anna Szybist:

Szanowny Panie przewodniczacy. Pani Prezydent. Szanowni Panstwo. Mam nadziej¢, Zze nie
bedzie rezolucji w sprawie zakazu rezolucji i chciatam przeprosi¢ w imieniu swoim i kolegow, ze
czytamy nieodpowiednie media. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje. | jeszcze nam zostat referujacy Pan Radny Wojciech Krzysztonek.
Prosze 0 nieprzeszkadzanie.

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:
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Szanowny Panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Ja tylko jedno wyjasnienie, bo ja i my tez
jako projektodawcy odnosimy si¢ do konkretnego projektu ustawy, bo innego projektu nie ma.
A projekt prezydencki nie zaklada zadnych rekompensat tym, Zze w uzasadnieniu lekko si¢ 0 tym
wspomina. Przeczytalem ten projekt Panie Mirku, polecam lekture, takze odnosimy si¢ do
konkretu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzi¢kuj¢ | mam nadzieje, ze W ten sposob zakonczylismy dyskusje. Dzigkuje. Zamykam dyskusje.
W trybie statutowym mamy poprawke. Bedziemy ja gtosowali w bloku gtosowan, ktory za chwilg
Z resztg prosze Panstwa rozpoczniemy. Wiec skofnczylismy procedowanie tego druku, glosowanie
w bloku glosowan. Przechodzimy do bloku glosowan, minutka organizacyjna i jeszcze sprawa
formalna. Bardzo prosze.

Sprawa formalna — Teodozja Maliszewska

Radna — p. Teodozja Maliszewska:

Szanowny Panie przewodniczacy. Pani Prezydent. Wysoka Rado. Dwa kluby Radnych, klub
Platformy Obywatelskiej i Klub Samorzadnego Krakowa przygotowaty druk, ktory przeszedt
procedurg, ma nr 674, dotyczacy uchwaty w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji i tak
dalej i tak dalej, bo tytut jest dlugi. Pamigtacie Panstwo i macie na pewno u siebie w skrytkach
mailowych prosby podmiotoéw, ktore prowadza dziatalnos$¢ przedszkolna, ktoére no maja problemy
Z utrzymaniem si¢ z dotacji, ktora im jest przez te uchwate przyznana. Ale Panie przewodniczacy,
nie bedziemy zglasza¢ dzisiaj tego projektu, jakkolwiek mam komplet dokumentéw z podpisami.
Poniewaz rozmowa z Panig Prezydent Cienciak doprowadzita do naszej $wiadomosci, ze bo
dlaczego mySmy to robili, chcieliSmy za wszelkg cene zrobi¢ tak, zeby od 1 lutego te placowki
mogly dosta¢ juz zwickszong kwote. Nawet bytam chetna i nie powiem, Ze nie bez pewnej radosci,
odby¢ spotkanie z Panem Wojewoda Jozefem Pilchem, bo mialby tylko 3 dni na ogloszenie tego,
zeby te publiczne, znaczy te jednostki, ktore bytyby objete ta dotacja, zeby mogty te pienigdze od 1
lutego uzyskaé, bo miedzy innymi to RIO zarzucato. To jest tak, ta uchwata, ktérg RIO wszczeto
W postepowaniu ewentualnie w kierunku okreslenia jej niewaznosci. Takze Panie przewodniczacy
przepraszamy, nie sktadamy tego dzisiaj, bo Pani, nie wprowadzamy, bo Pani Prezydent data
stowo honoru i mam nadzieje, ze to tu powtdrzy, ze wyréwna braki, zrekompensuje tym
podmiotom te kwoty, ktorych oni nie otrzymajg ze wzgledu na taki zapis jaki jest. Poniewaz ufam
ludziom i ufam Pani Prezydent, ze stowa dotrzyma, to po prostu rezygnujemy z prowadzenia tego
dzisiaj. Dzi¢kuj¢ Panie przewodniczacy

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Dzigkuje. Ja rozumiem, ze krotkie ad vocem. Bardzo prosz¢ Pani Prezydent.

IV Zastepca Prezydenta ds. Edukacji i Sportu — p. Katarzyna Krol:
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Panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Bardzo dzigkuje za niewprowadzanie tego projektu
uchwaty. Ja moze wyjasni¢, dlaczego taka moja prosba byla skierowana do Panstwa Radnych.
Ot6z wtym momencie inawet w dniu dzisiejszym, bytlo prowadzone postepowanie przed
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie niewaznosci calej uchwaly dotacyjne;j.
Regionalna Izba Obrachunkowa tutaj wskazala na kilkanascie punktow, ktore dzisiaj byty
wyjasniane na kolegium i decyzja w tej sprawie be¢dzie udzielona do 23 stycznia. Pragng takze
nadmieni¢, ze W dniu wczorajszym, co tez przekazatam Radnym, Pan Prezydent podjat decyzje,
aby i przygotuje projekt uchwaty na najblizsza sesj¢ na poczatek lutego, aby przywroci¢ punktom
przedszkolnym zaréwno publicznym jak i nie publicznym z powrotem do poziomu 60%, czyli
takich jak mialy dotychczas. | tak jak tutaj Pani radna wspomniata, poniewaz my nie mozemy tej
uchwaty wprowadzi¢ z datg obowigzywania od 1 stycznia, przygotujemy wyliczenia jakie koszty,
jakie straty tych 20% poniosty te punkty W miesigcu styczniu i lutym, tak aby na miesigc marzec,
wowczas w uchwale bedzie zapis, ze te punkty dostang 0 te 20% wigcej, czyli wyliczymy czy to
bedzie 60 czy 80%, tak aby zrekompensowac im te 2 miesigce straty i pézniej od miesigca kwietnia
bedzie obowigzywata ta stawka 60%.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Jasne.

IV Zastepca Prezydenta ds. Edukacji | Sportu — p. Katarzyna Krol:
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Peta informacja. Dzigkuje.

Proszg¢ Panstwa. Trzeba sobie pewne sprawy wyjasnia¢. Dlatego dopuscitem do glosu, rowniez
mimo, ze wniosek formalny nie byl do konca skonsumowany, jak wypowiedz. Takie jest
postawienie spraw, uwazam, Ze jest, tak jest. Czasami wlasnie lepiej doj$¢ do porozumienia niz
w drodze formalnej, zatatwi¢ sprawy wazne dla obywateli Miasta Krakowa.

Blok glosowan

Wyrazenie zgody na wyznaczenie dodatkowego terminu zakonczenia
zagospodarowania nieruchomosci polozonych w Krakowie przy ul. Praskiej,
bedacych wlasnoscia Miasta Krakow — miasta na prawach powiatu, pozostajacych
W uzytkowaniu wieczystym International Police Association (Mi¢dzynarodowe
Stowarzyszenie Policji) Sekcja Polska — Region IPA Krakow

Prosze Panstwa. Przechodzimy do bloku glosowan irozpoczynamy od punktu pierwszego.
Przypominam, ze chodzilo tu 0 wyrazenie zgody na wyznaczenie dodatkowego terminu
zakonczenia zagospodarowania nieruchomos$ci potozonych w Krakowie przy ul. Praskiej,
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bedacych wiasnoscig Miasta Krakowa. Aha. Miastach na prawa powiatu pozostajacych
w uzytkowaniu  wieczystym International  Police  Association, Migdzynarodowemu
Stowarzyszeniu Policji, sekcja polska, region IPA Krakéw. Przypominam, ze jest to druk 237, II
czytanie dzisiaj odbyliSmy, niebyto zadnych poprawek. A zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z Panstwa Radnych jest za wyrazeniem zgody na. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu? Czy wszyscy Panstwo
wzieli? Jeszcze Pani Agata, poczekam. Dzigkuje, zamykam glosowanie. Prosze 0 wynik.

0 za, 37 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu. Uchwala nie
zostala przyjeta

Wyrazenie zgody na sprzedaz W drodze przetargu ustnego nieograniczonego udzialu
Gminy Miejskiej Krakow wynoszacego 1/5 czesci nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkami uzytkowymi polozonej przy ul. Kazimierza Wielkiego
w Krakowie

Przechodzimy do kolejnej uchwaty, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego udzialu gminy miejskiej Krakoéw wynoszacego 1/5 czesSci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkami uzytkowymi potozonymi przy ul. Kazimierza Wielkiego
w Krakowie. Druk 624, nie byto zadnych poprawek. Bardzo prosze. Kto z Panstwa Radnych jest
za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli
udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie. Prosze 0 wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych w glosowaniu. Uchwala zostala
przyjeta.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w Krakowie przy ul.
Biezanowskiej Nr 32A

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nie ograniczonego
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasno$¢ gminy miejskiej Krakéw zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przy ul. Biezanowskiej. Projekt Prezydenta, druk 625, nie bylo zadnych poprawek.
Glosujemy. Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam gltosowanie, prosze 0 wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostala przyjeta.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 cze¢Sci bonifikaty udzielonej
Z tytulu nabycia lokalu mieszkalnego nr (...)* usytuowanego W budynku polozonym
przy ulicy Teligi 12 w Krakowie

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu 1/2 czeSci bonifikaty
udzielonej z tytulu nabycia lokalu mieszkalnego usytuowanego przy ul. Teligi 12 w Krakowie.
Druk 639, nie bylo zadnych poprawek, bardzo prosze 0 glosowanie. Kto z Panstwa jest za
przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat
w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam gltosowanie, prosze 0 wynik.

35 za, 0 przeciw, 3 osoby sie wstrzymaly. Uchwala zostala przyjeta.

Zamiar rozwigzania Zespolu Szkol Ogélnoksztalcacych nr 6 w Krakowie, o0s.
Kolorowe 29a oraz zamiaru likwidacji III Liceum Ogoélnoksztalcacego dla Dorostych,
wchodzacego w sklad Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych nr 6 w Krakowie

Kolejna uchwata prosz¢ Panstwa. Zamiar rozwigzania zespolu szkot ogodlnoksztatcacych nr 6
w Krakowie, os. Kolorowe oraz zamiar likwidacji 3 Liceum Ogdlnoksztatcacego dla dorostych,
wchodzacych w sktad Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych nr 6 w Krakowie. Druk 584, nie byto
zadnych poprawek. Prosze 0 glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie, prosz¢ 0 wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.

Zamiar rozwigzania Zespolu Szkol Ogoélnoksztalcacych nr 2 w Krakowie, 0s.
Teatralne 33 oraz zamiaru likwidacji i Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych,
wchodzgcego w sklad Zespolu Szkol Ogélnoksztalcacych nr 2 w Krakowie

Kolejna uchwata. Zamiar rozwigzania Zespotu Szkét Ogodlnoksztatcgcych nr 2 w Krakowie 0s.
Teatralne 33 oraz zamiar likwidacji 1 Liceum Ogolnoksztalcacego dla dorostych, wchodzacych
w sktad Zespolu Szkoét Ogoélnoksztalcacych nr 2 w Krakowie. Druk 585, nie bylo zadnych
poprawek. Glosujemy. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto sig
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze 0 Wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.
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Zamiar rozwigzania Zespolu Szkél Ogolnoksztalcagcych nr 4 w Krakowie, ul.
Krzemionki 11 oraz zamiaru likwidacji II Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych,
wchodzacego w sklad Zespolu Szkol Ogélnoksztalcacych nr 4 w Krakowie

Kolejna uchwata. Zamiar rozwigzania Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych nr 4 w Krakowie ul.
Krzemionki 11 oraz zamiar likwidacji 2 Liceum Ogodlnoksztatcacego dla dorostych, wchodzacego
w sktad Zespotu Szkot Ogolnoksztatcagcych nr 4 w Krakowie. Druk 586, nie byto poprawek. Kto
z Panstwa jest za tg uchwatg? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Dziekuje. WSszyscy Panstwo
brali udziat gtosowaniu? Prosz¢ 0 wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.

Przyjecie ,,Programu  wspierania  dzialalnosci Kkulturalnej prowadzonej
W ksi¢garniach stacjonarnych funkcjonujacych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakow”

Kolejna uchwata. Przyjecie programu wspierania dziatalnosci kulturalnej prowadzonej
w ksiggarniach stacjonarnych funkcjonujacych na obszarze gminy miejskiej Krakéw. Druk nr 601,
nie bylo zadnych poprawek. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal. Czy wszyscy Panstwo udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.

Ogloszenie zamiaru polaczenia dwoch filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej
w Krakowie: filii nr 5 oraz filii nr 15 w jedna fili¢ nr 5 oraz ogloszenia zamiaru
wprowadzenia zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie

Kolejna uchwata. Ogtoszenie zamiaru potaczenia 2 filii Krowoderskiej Biblioteki Publicznej
w Krakowie, filii nr 5 oraz filii nr 15 w jedna fili¢ nr 5 oraz ogloszenia zamiaru wprowadzenia
zmiany w statucie Krowoderskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie. Druk 631, bez poprawek.
Bardzo prosz¢ 0 glosowanie. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly? To jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje.
Zamykam glosowanie, prosz¢ 0 Wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.
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Ustalenie oplat za usuniecie iprzechowywanie statkow lub innych obiektéw
plywajacych w roku 2016

I mamy jeszcze jedno w tym trybie drugiego czytania. Ustalenie optat za usuniecie i przechowanie
statkow lub innych obiektéw plywajacych w roku 2016. Druk nr 613, prosz¢ Panstwa, nie byto
zadnych poprawek. Kto jest przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢. Zamykam glosowanie, prosze 0 wynik.

31 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej — Cechowej — Luzyckiej”

I mamy to teraz jeszcze grupke pierwszych czytan. Bardzo prosze. To na koncu, tak? Dobra.
Prosze Panstwa, mamy teraz uchwaty, ktore byly procedowane w trybie jednego czytania.
Przypominam, pierwsza znich bylo przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Obszaru rejonu ul. Tuchowskiej-Cechowej-Luzyciej”. Druk nr
640 i tu mamy poprawke komisji planowania przestrzennego i ochrony srodowiska. | najpierw
bedziemy glosowali oczywiscie poprawke. Wigc bardzo prosz¢ 0 przygotowanie urzadzenia.
Przypominam, dyskutowali$my 0 tej poprawce. Poprawke wsparty wszystkie kluby. Sadzg, ze tu
bedzie. Glosujemy poprawke komisji planowania przestrzennego do tego druku. Kto jest za
przyjeciem poprawki? Kto si¢ wstrzymal? Kto jest przeciw? Jeszcze mamy jedng osobe, czekam
Pana Wojtka oczywiscie. Dzigkuje. Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, prosze 0 wynik.

38 za poprawka, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostala przyjeta.

A zatem glosujemy prosze Panstwa caly drukow uchwaty wraz z przyjeta poprawka. Kto
z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam gltosowanie, prosze¢ 0 wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.

Zwracam si¢ Z uprzejmg prosbg do projektodawcy projektu wg druku nr 640 0 przygotowanie do
poniedziatku 18 stycznia i przekazania do Kancelarii Rady Miasta Krakowa, zalgcznika do
podjetej uchwaty w formacie edytowalnym, zgodnie ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 0 dostepie do
informacji publicznej. Dzigkuje.
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Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bulwary Wisly II”

I przechodzimy prosze¢ Panstwa do kolejnej uchwaty. Dotyczy przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisty I1””. Projekt grupy
Radnych. Druk 649 i tu glosujemy prosze Panstwa. Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje.
Zamykam glosowanie, proszg¢ 0 wynik.

17 za, 18 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly. Uchwala nie zostala podjeta, uchwala zostala
odrzucona.

Prosze¢ o wydruk. Dzigkuje.
Skarga na dzialania Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie

Przechodzimy do kolejnej uchwaty prosze Panstwa. Skarga na dzialanie Miejskiego osrodka
pomocy spotecznej w Krakowie druk nr 548. Prosze, kto jest za przyjeciem tej uchwaly? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje.
Zamykam glosowanie, prosz¢ 0 Wynik.

29 za, 0 przeciw, 0 nie bioracych udzialu, si¢ wstrzymala. Uchwala zostala przyjeta.

Zmiana nazwy Krakowskiego Osrodka Terapii na Specjalistyczng Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng ,,Krakowski Osrodek Terapii” z siedziba w Krakowie,
ul. Helcléw 23A

Kolejna uchwata prosz¢ Panstwa. Zmiana nazwy krakowskiego osrodka terapii na specjalistyczng
Poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng krakowski Osrodek Terapii z siedzibg w Krakowie,
Helclow ulica. Druk 650, nie byto tu zadnych poprawek, a zatem glosujemy druk w pierwotnym
brzmieniu. Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzickuj¢. Zamykam glosowanie, prosze¢ 0 wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.

Wysokos¢é izasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotow
prowadzacych zlobki lub kluby dzieciece lub zatrudniajacych dziennych opiekunow
na obszarze Gminy Miejskiej Krakow w roku kalendarzowym 2016

| kolejny projekt uchwaly. Wysoko$¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla
podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dzieci¢ce lub zatrudniajacych dziennych opiekunow
na obszarze gminy miejskiej Krakéw w roku kalendarzowym 2016. Druk nr 660 i tu nie mamy
zadnych poprawek. Glosujemy te uchwate. Kto jest za przyjeciem tej uchwaly? Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wziegli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢. Zamykam
glosowanie, prosze 0 wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala podjeta.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie Ochrony
zabytkowego zespolu dawnego hangaru lotniczego przy ul. Stella-Sawickiego
W Krakowie oraz uruchomienia na jego terenie filii Muzeum Inzynierii Miejskiej

| kolejna uchwata. Ustalenie kierunku dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony zabytkowego zespotu dawnego hangaru lotniczego przy ul. Stelli-Sawickiego Krakowie
oraz uruchomienia tam, na jego terenie filii muzeum inzynierii miejskiej. Druk 642 i tu nie byto tez
zadnych poprawek, gtosujemy druk w pierwotnym brzmieniu. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej
uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat
w glosowaniu? Dzi¢kuje. Zamykam gltosowanie, prosze 0 wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostala podjeta.

Apel do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Andrzeja Dudy, Prezes Rady
Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej Pani Beaty Szydlo o sfinansowanie budowy na
terenie Stoleczno-Krolewskiego Miasta Krakowa pomnika Armii Krajowej oraz
pomnika plk. Ryszarda Kuklinskiego

| zostaly nam 2 rezolucje. Pierwsza, prosz¢ Panstwa przypominam, apel do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Andrzeja Dudy, Prezes Rady Ministréow Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Beaty Szydto o finansowaniu budowy na terenie Stoteczno-Krdlewskiego Miasta Krakowa
pomnika Armi Krajowej oraz pomnika ptk. Ryszarda Kuklinskiego. Projekt grupy Radnych, druk
620-R itu mamy prosz¢ Panstwa, nie mamy zadnych poprawek. Glosujemy uchwale
w pierwotnym brzmieniu. Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze

0 wynik.
37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Cieszy taka zgodnos¢.

Rezolucja w sprawie koniecznosci wprowadzenia w systemie podatkowym zmian
rekompensujacych samorzadom zmniejszenie dochodow, ktore powstanie
w konsekwencji ewentualnego podniesienia kwoty wolnej od podatku

| ostatnia uchwata. Czyli duzo gadalismy, a jednak jesteSmy zgodni. Projekt uchwaly w trybie tez
jednego czytania. Przypominam, chodzi o rezolucje, tym razem mamy poprawke. Chodzi
orezolucje W sprawie konieczno$ci  prowadzenia W Systemie  podatkowym  zmian
rekompensujagcych samorzadom zmniejszenie dochodow, ktore powstanie w konsekwencji
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ewentualnego podniesienia kwoty wolnej od podatku. Przypominam, druk 641-R itu mamy
poprawke. Najpierw Pana radnego Michata Drewnickiego i bedziemy ja najpierw glosowac. Kto
jest za przyjeciem poprawki radnego Michata Drewnickiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ wynik.

16 za przyjeciem poprawki, 19 przeciw 3 osoby si¢ wstrzymaly, 0. Poprawka zostala
odrzucona.

Glosujemy zatem tres¢ uchwaty w pierwotnym brzmieniu. Chodzi o rezolucj¢ wedlug druku
641-R. Kto jest za przyjeciem tej rezolucji? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam gltosowanie, prosze 0 wynik.

21 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu. Uchwala
zostala.

Czyli tu musi by¢ 22? Aha, to prosz¢ Panstwa. Tak jest, sprawdzamy obecno$¢ prosz¢ Panstwa.
Sprawdzamy obecnos¢.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:

Szanowny Panie Przewodniczgcy. Sktadam wniosek formalny o sprawdzenie kworum na sali.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej — p. Andrzej Hawranek:
Obecnosci, tak.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosze¢ Panstwa. Sprawdzamy obecnos¢, bardzo prosze 0 przygotowanie urzgdzenia. Prosze
0 przygotowanie urzadzenia. Prosze wcisngé przycisk, jezeli sg osoby obecne na sali. 38 0sob
obecnych. Prosze Panstwa. W zwigzku z tym, ze na sali byto obecnych 38 0sob. No przed chwilg
nikt wchodzit. Chyba wszyscy sprawdzilismy i widzimy, ze osoby te byly wszystkie obecne. Ja
uwazam, ze wyrazy takiego pewnego, no powiedzialby szacunku wzajemnego i sprawiedliwos$ci
wymagaja, aby wzia¢ udzial w gtosowaniu i w tym wypadku. Prosz¢ 0 3 minut przerwy, dobrze?
Ja muszg¢ sprawdzi¢ to w regulaminie. 3 minuty przerwy.

Zapraszam Panstwa na sale obrad. Chcg wznowi¢ obrady. Sadze, ze chyba jestesmy juz troche
zmeczeni. Za chwile bedzie. Zapraszam Panstwa, prosz¢ 0 zajmowanie miejsc. Prosz¢ Panstwa,
wznawiam obrady po krétkiej przerwie, XXXV sesji Rady Miasta Krakowa i wyjasniam sytuacje
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jaka miata miejsce przed chwilg przy gtosowaniu rezolucji 641-R. Oto6z prosz¢ Panstwa. Par. 16
naszego regulaminu mowi wyraznie W pkt. 1: Kworum do podejmowania uchwat stanowi €O
najmniej polowa sktadu rady, chyba, Ze ustawa stanowi inaczej. PKt. 2 mowi: Radnych obecnych
w sali obrad i niebiorgcy udziatu W gtosowaniu liczy si¢ do kworum. Chyba jest to sformutowanie
dla Panstwa jednoznaczne. A zatem moge stwierdzi¢, ze uchwala zostala podjeta. Dzigkuje.

Oswiadczenia i komunikaty

Prosze¢ Panstwa. Przechodzimy zatem do ostatnich naszych dzisiejszych punktow, o§wiadczenia
i komunikaty. Bardzo proszg. Czy mamy jakies o$wiadczenia i komunikaty? Pan Wojciech
Krzysztonek. Prosz¢ bardzo.

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Ja chcialbym bardzo serdecznie
podzickowa¢ Wysokiej Radzie, ze tak wazng rezolucje dla interesow naszego miasta przyjeliSmy
bez glosu sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Prosz¢ Panstwa. Czy mamy jeszcze jakie$ inne oswiadczenia i komunikaty? To ja mam
komunikat, mity. W sekretariacie do odbioru sg bilety na kolejne dni meczowe pitki reczne;.
Zainteresowane osoby, ktore zglosily takg gotowos$¢ i che¢, mogg te bilety odebrac.

Zycze Panstwu, tym, ktorzy sie wybieraja na mecze, mitych wrazen i sukcesdw reprezentacji
Polski. Dzigkuje. Zamykam obrady XXXV sesji zwyczajnej Rady Miasta Krakowa, ale jeszcze
sprawdzamy obecnos$¢, przepraszam. Obecnos¢, obecnos¢, tak jest. Prosz¢ bardzo uruchomié
Obecnos¢. Sprawdzamy obecnos$¢. Czy wszyscy Panstwo przycisneli przycisk obecnosci? Bardzo
prosze 0 wyswietlenie. Bardzo prosze 0 wyswietlenie. Marek Lasota nieobecny,
usprawiedliwiony, Marta Patena nieobecna, oddelegowana i Arkady Rzegocki usprawiedliwiony.
Prosz¢ Panstwa, zatem spokojnie moge juz definitywnie zamkna¢ obrady XXXV sesji. Dzickuje
panstwu za udzial. Tak, bilety przeczytalem i zaprositem.
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