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- Urzqd Marszaikowskl WOJewodztwa MalopolskEeg'o ﬁDepartament Funduszy
Europejskich przeprowadzil kontrole:

Rodzaj i zakres
kontroli
Podstawa
prawna
Jednostka
kontrolowana
Osoby
reprezentujgce | Elzbieta Sieja — Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej
jednostke

Planowa - kontrola na zakoriczenie realizacji projektu

Zgodnie z powiadomieniem nr FE-V.44.278.2013 z dnia 23.01.2014 .

DPS ul. tanowa 39, 30-725 Krakéw

+Wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii i termomodernizacja Domu
Pomocy Spotecznej przy ul. tanowej 39 w Krakowie”

Dawid Drukata, Kierownik Zespotu Kontrolujacego — zakres kontroli:
finansowy, zamowienia publiczne,

Adam Bednarczyk, Cztonek Zespotu Kontrolujacego — zakres kontroli:
merytoryczny,

zgodnie z upowaznieniem nr FE-V.44.278.2013 z dnia 23.01.2014 r.

Termin kontroli 12-13 02 2013 r. (2 dni robocze) kontrola w mIEJSCU reahzacu projektu

Nazwa projektu

Osoby
kontrolujgce

Umowa nr MRPO.07. 02b00 12-234/10- 10-XVII12IFEI13 z dma 02 04. 2013 r
Aneks nr2z 07.10.2013 r.

1. | Wartos¢ projektu (aktualna)

1.1. | Catkowita wartos¢ projektu 739 931,00 PLN
1.2. | Catkowite wydatki kwalifikowalne 616 479,10 PLN
1.3. | Wartos¢ dofinansowania 524 007,23 PLN
1.4. | Wkiad wiasny 92 471,87 PLN
2. | Okres realizacji projektu
2.1. | Rozpoczecie realizacji 19.10.2009 r.
2.2. | Zakonczenie realizacji 31.10.2013 r.
TAK NIE
VAT kwalifikowany TAK
Elzbieta Sieja ~
Dyrektor DPS,
. " i 3 Joanna Haras-
Czy w czasie kontroli byly obecne osoby odpowiedzialne TAK Morawido
za realizacje projektu? ksiegg?”“;"ama
Duda - silarszy
inspektor

Czy Beneficient przedstawit kontrolujgcym wszystkie
wymagane dokumenty?

Dokumenty przedstawione przez Beneficjenta w trakcie
kontroli

1 Whiosek o dofinansowanie projektu wraz TAK
z zatacznikami .
llb'lll. rulruu:uy I:l.l UPEISP\ILII

ul. Wielicka 72 B, 30-552 Krakdw, tel. (12) 29 90 740, fax (12) 29 90 741, www.fundusze.malopolska.pl
adres do korespondencji: ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow

TAK

22




2. Umowa o dofinansowanie projektu TAK

Faktury i dokumenty potwierdzajgce ptatnosci
: TAK
w ramach projektu

Zestawienia dokumentéw dotgczone do
Whioskéw Beneficjenta o ptatnosé
Dokumenty zwigzane z prowadzonym
5, postepowaniem o udzielenie zamdwienia TAK
publicznego

TAK

6. Wyjasnienia Beneficjenta TAK

Inne dokumenty zwigzane z realizacjg projektu:

- Polityka rachunkowosci,

- Zaktadowy Plan Kont,

- Uchwaly budzetowe,

- Sprawozdania z wykonania planow wydatkéw i dochodéw budzetowych JST
- Wydruki oraz zestawienia z ewidencji ksiegowe;j,

- Dokumentacja projektowa,

- Dokumentacja przetargowa.

I | KONTROLA MERYTORYGZN

Celem kontroli w zakresie merytorycznym byto:

1, ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie rzeczowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczegolnosci z wnioskiem aplikacyjnym),

2. ustalenie stopnia wykonania wskaznikéw monitoringowych zapisanych w umowie
o dofinansowanie,

3. ocena sposobu przechowywania dokumentaciji,

4. weryfikacja prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Ad.1) Ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie rzeczowej realizacji
projektu z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczeg6lnosci z wnioskiem
aplikacyjnym)

Przedmiotem projektu byto wykorzystanie zrédia energii odnawialnej jakim jest
promieniowanie stoneczne oraz termomodernizacja budynku DPS w Krakowie przy ul.
Lanowej 39.

Zakres projektu obejmowat:

- instalacja 28 szt. kolektoréw sfonecznych: instalacja do wspomagania przygotowania
cieptej wody uzytkowej,

- termomodernizacja,

- wymiane instalacji c.0., w tym wymiane grzejnikéw i rurazu, rozbudowe istniejagcego wezta
c.0.. w celu ograniczenia strat w przesyle ciepta.

- montaz konwektoréw wentylacji typu UWK wraz z zasilaniem elektrycznym.
W trakcie realizacji projektu Beneficjent zawart z wykonawcami umowy (zlecenia) wedtug
wykazu dokumentéw zwigzanych z projektem (dow. nr 1/F, str. 13).

Beneficjent zrealizowat projekt zgodnie z zapisami Prawa Budowlanego, wniosku
aplikacyjnego oraz umowy o dofinansowanie.
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Ad. 2) Ustalenie stopnia wykonania wskaznikéw monitoringowych zapisanych
w umowie o dofinansowanie

Wskazniki produktu

Tab.1
{ Wartosé po
Whiosek 5 :
L Jednostka : s zrealizowaniu
Nazwa wskaznika miary o dofinansowanie brojektu
Rok 2013 Rok 2013
Liczba Jedngstek doEyczapych . st o8 o8
pozyskiwania energii slonecznej
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Wskazniki rezultatu
Tab.2
Whiosek Warto$é po zrealizowaniu
Nazwa wskaznika Je;lnrin:stka o dofinansowanie projektu
i 2013 2014 2013 2014
Moc zainstalowana (energia
odnawialna: sloneczna) NN 0,048 0.049 0,049 0,049
lloé¢ zaoszczedzonej energii w
wyniku realizacji projektow )
(efektywna dystrybucja MWh/rok 76,53 306,11 15,67
energii)

Zrédlo: Opracowanie wiasne

1. Wskaznik produktu zostat zrealizowany. Weryfikacji wskaznika dokonano na podstawie
protokotu odbioru robét oraz dokumentacji technicznej (dokumentacji zdjeciowa — dow. nr
1/M — ptyta CD).

2. Wskaznik ,Moc zainstalowana (energia odnawialna: stoneczna)’ wyniost 0,049 MW.
Pomiar wskaznika zostat zweryfikowany na podstawie danych katalogowych
pojedynczego kolektora.

3. Wskaznik ,llos¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow (efektywna
dystrybucja energii)” w 2013 wyniost 15,67 MWh/rok. Zgodnie z oswiadczeniem
Beneficjenta (dow. nr 2/M,str1) warto§¢ wskaznika zostata obliczona na podstawie
poréwnania zuzycia energii cieplej w 2012 i 2013 r. Mniejsza niz zaktadano we wniosku
o dofinansowanie warto$¢ wynikfa z faktu, iz w okresie zimowych prowadzono réwnolegle
roboty zwigzane z Modernizacjg Domu Pomocy Spotecznej przy ul. tanowej 39
w Krakowie z dziatania 6.3.B. Roboty polegaty m.in. na montazu instalacji sygnalizacji
pozaru oraz wentylacji mechanicznej z montazem nawiewnikoéw we wszystkich oknach.
Prowadzenie robot powodowato nadmierne wychtadzanie pomieszczen (z uwagi na
otwieranie okien do zamontowania nawiewnikéw) oraz duze straty energii cieplnej (w celu
utrzymania nalezytego stany sanitarnego czeste zmywanie podtég i mebli).

Pomiar wskaznikdéw za caly 2014r. zostanie przeprowadzony na koniec roku natomiast
weryfikacja nastapi w okresie trwatosci projektu.

Ad. 3) Ocena sposobu przechowywania dokumentacji

Kontrole przeprowadzono w siedzibie DPS w Krakowie na ul. tanowej 39. Jednostka
posiada oryginaty faktur, dokumentéw potwierdzajacych poniesione ptatnoéci, dokumentéow
potwierdzajgcych rzeczowa realizacje projektu. Na dzier kontroli dokumentacji znajdowata
sie na stanowiskach merytorycznych.

Beneficjent posiada zarzgdzenie nr 9/2014 Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie,
ul. tanowa 39 z dnia 11.02.2014 r. w sprawie wprowadzenia procedur realizacji oraz
archiwizacji dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu wspoffinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego MRPO 2007-2013, zapewniajgce
prawidtowy okres archiwizacji.

Strona3z7



Ad. 4) Weryfikacja prowadzenia dziatar informacyjnych i promocyjnych

Prowadzone dziatania informacyjne i promocyjne byly zgodne z zapisami wniosku
0 ciofmansowanle projektu.

. | KONTROLA ZAMOWIEN PUBLIGZNYCH

Celem kontroll w zakresie zamowien publlcznych by+o
1. ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie przestrzegania przepiséw Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwierh publicznych z p6zn. zm.,
2. _weryfikacja prowadzenia postepowania z zakresu zaméwien publicznych.

Podczas realizacji projektu Beneficjent zobowigzany byt do stosowania przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. z pdzn. zm. — zwanej dalej pzp.

Beneficjent dostarczyt do siedziby 1Z MPRO, w wersji papierowej Oswiadczenie
o przekazaniu do kontroli kompletnej dokumentacji przetargowej, zgodnie z ktérym
przeprowadzit nastepujace postepowania w ramach kontrolowanego projektu:

- Remont instalacji centralnego ogrzewania w budynku Domu Pomocy Spoteczne;
(04/2009/P) - przetarg nieograniczony,

- Montaz 8 sztuk konwektordw wentylacyjnych typu UWK wraz z zasilaniem elektrycznym
(07/2009/WR) - zamdwienia z wolnej reki — zamoéwienie uzupetniajace,

- Ocieplenie Scian zewnetrznych i montaz systemu dogrzewania cieptej wody — instalacja
solarna w budynku DPS w Krakowie przy ul. tanowej 39 (03/2013/P) - przetarg
nieograniczony — postepowanie uniewaznione z uwagi na fakt, iz w dniu podpisania
umowy, Wykonawca ztozyt pismo o odstapieniu od zawarcia umowy. Sposérod pozostatych
ofert, cena najnizszej oferty jest wyzsza niz kwota jakg Zamawiajgcy mégt przeznaczyé na
realizacje zamdéwienia.

- Ocleplenie $cian zewnetrznych i montaz systemu dogrzewania cieptej wody — instalacja
solarna w budynku DPS w Krakowie przy ul. tanowej 39 (04/2013/P) — przetarg
nieograniczony.

Ad. 2) Weryfikacja prowadzenia dziatar Beneficjenta z zakresu zamoéwien publicznych.

Remont instalacji ceniralnego ogrzewania w budynku Domu Pomocy Spofecznej
(04/2008/P) - przetarg nieograniczony,

W oparciu o skontrolowane dokumenty w obszarze zaméwien publicznych nie stwierdzono
nieprawidtowoséci skutkujacych korekta finansowa.

Montaz 8 sztuk konwektoréow wentylacyjnych typu UWK wraz z zasilaniem
elektrycznym (07/2009/WR) — zaméwienia z wolnej reki — zaméwienie uzupetniajace,
W oparciu o skontrolowane dokumenty w obszarze zamoéwien publicznych nie stwierdzono
nieprawidtowosci skutkujacych korekta finansowa,

Ocieplenie S$cian zewnefrznych | montaz systemu dogrzewania cieptej wody -
instalacja solarna w budynku DPS w Krakowie przy ul. tanowej 39 (04/2013/P) —
przetarg nieograniczony.

W pkt V.5.4 SIWZ Zamawiajacy opisat warunek sytuacji ekonomicznej i finansowe;
w nastepujacy sposéb: ,Oferta winna zawiera¢ oswiadczenia i dokumenty opisane w pk.
(...) ,2.4b dla kazdego partnera z osobna. Pozostate dokumenty sktadane sg wspéinie)".
Punkt 2.4b. dotyczyt optaconej polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne
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w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie
mniejszg niz 100 000,00 PLN.

Postawienie wymogu spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;
samodzielnie przez kazdego z wykonawcéw, podwaza cel i istote funkcjonowania
konsorcjum i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.
W  przypadku konsorcjum w celu dokonania oceny spetniania warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy bra¢ pod uwage tgczny potencjat
podmiotow tworzacych konsorcjum. Istotg tworzenia konsorcjum jest bowiem
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotow, z ktérych zaden samodzielnie nie
maogthy spetniaé warunkow udziatu w postepowaniu.

" IV. | KONTROLA FINANSOV

Celem kontroh w zakresie fmansowym byto:
1. ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie,
2.  weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacjg projektu,
3. weryfikacja zrodet finansowania projektu,
4.  weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej na potrzeby projektu.

Ad.1) Ocena zgodnosci dzialan Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie.

W trakcie kontroli ustalono, ze Beneficjent wydatkowat na catkowity realizacje projektu
srodki w kwocie 739 931,00 PLN, . tyle ile zapisano w Aneksie nr 2 z dnia 07.10.2013 r.

Wydatki kwalifikowane stanowi kwota 616 479,10 PLN, tj. tyle ile zapisano w Aneksie nr 2
z dnia 07.10.2013 r.

Kwalifikowalnos¢ VAT
W zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT Beneficjent we wniosku aplikacyjnym oraz

w skiadanych oéwiadczeniach stwierdza, iz nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT.
W zwigzku z powyzszym podatek VAT stanowi koszt kwalifikowany w projekcie. W ankiecie
ponadto zfozono nastepujgce wyjadnienie (cyt.): ,Realizatorem ostatecznym w/w projektu
jest Dom Pomocy Spolecznej w Krakowie przy ul. tanowej 39. W zwigzku z powyzszym
wszystkie faktury dotyczgce realizacji projektu wystawione sg na naszg jednostke. Dom
Pomocy Spolecznej nie ma mozliwosci odliczenia podatku Vat — zwolnienie podmiotowe
zgodnie z art. 15 ust 1 i 2 ustawy o podatku od towarow i ustug” (dow. 1/F, str. 1-2).

Ad.2) Weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacja projektu, w tym
sprawdzenie dokonywania kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej.

W zwigzku z liczbg dokumentdw ksiggowych (13 szt. dokumentéw kwalifikowanych - dow. nr
1/F, str. 13) kontrolujacy, zgodnie z zapisami Podrecznika Instytucji Zarzadzajgce]
Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym przyjetego Zatacznikiem do Uchwaty
Nr 992/13 z dnia 30.07.2013 r., skontrolowali wszystkie dokumenty ksiggowe - Wykaz
dowoddéw objetych kontrolg. Skontrolowane dokumenty ksiegowe obejmujg poniesione
wydatki kwalifikowane na kwote 616 479,10 PLN, t. 100 % wartosci wydatkéw
kwalifikowanych.
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Kontrola wydatkéw kwalifikowanych o wartosci jednostkowej przekraczajacej 10 000,00
PLN:

o W ramach kontroli skontrolowano 5 dokumentéw ksiegowych (dow. nr 1/F, str.13).

o Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrola wydatkéw kwalifikowanych o wartosci jednostkowej nieprzekraczajacej 10 000,00
PLN:

e W ramach kontroli skontrolowano 8 dokumentéw ksiegowych (dow. nr 1/F, str.13).

o Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ad. 3) Weryfikacja zrédet finansowania projektu.

W trakcie kontroli Beneficjent os$wiadczyt, iz wkiad wilasny na pokrycie kosztéow
kwalifikowalnych pochodzit ze $rodkéw PWSMK (Powiat wtasny, $rodki miasta Krakowa),
natomiast wktad na pokrycie kosztéw niekwalifikowalnych ze $rodkéw PWUWM (Powiat
wiasny, Urzad Wojewodzki) (dow. nr 1/F, str. 7).

Ad. 4) Weryfikacja istnienia i prawidlowosci funkcjonowania odrebnego systemu
ksiggowania ewidencjonujacego $rodki zwigzane =z realizacjg projektu, w tym
pochodzace z funduszy UE i budzetu panstwa.

Na podstawie skontrolowanych dokumentéw potwierdza sie, iz Beneficjent dysponuje
wyodrebniong ewidencjq ksiegowg (dow. nr 2/F, str. 21-27).

V. | PODSUMOWANIE KONTROLI

Z ustalen kontroli wynika, iz:
I. W zakresie merytorycznym stwierdzono:

1. W zakresie wskaznikéw rezultatu 1Z MRPO informuje, ze ostateczna warto$é wskaznika
rezultatu za dany rok powinna byé przedstawiona zgodnie z Wytycznymi Instytucii
Zarzadzajacej MRPO w zakresie kontroli i monitorowania projektow w sprawozdaniu
w zakresie monitorowania projektu w okresie trwatosci.

W zakresie skontrolowanych dokumentéw oraz miejsca realizacji w obszarze merytorycznym
potwierdza sie prawidiowg realizacje projektu.

Il. W zakresie zaméwienl publicznych stwierdzono:
W oparciu o skontrolowane dokumenty w obszarze zamoéwien publicznych stwierdzono:

Ocieplenie Scian zewnetrznych i montaz systemu dogrzewania ciepfej wody — instalacja
solarna w budynku DPS w Krakowie przy ul. tanowej 39 (04/2013/P) - przetarg
nieograniczony.

W pkt V.54 SIWZ Zamawiajacy opisat warunek sytuacji ekonomicznej i finansowe;
w nastepujacy sposob: ,Oferta winna zawiera¢ oswiadczenia i dokumenty opisane w pkt. (...)
+2.4b dla kazdego partnera z osobna. Pozostale dokumenty skfadane sq wspdinie)”. Punkt 2.4b,
dotyczyt optaconej polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone]
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejsza niz 100 000,00 PLN.
Postawienie wymogu spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;
samodzielnie przez kazdego z wykonawcow, podwaza cel i istote funkcjonowania
konsorcjum i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku
konsorcjum w celu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp nalezy bra¢ pod uwage tgczny potencjat podmiotéw tworzacych
konsorcjum. Istotq tworzenia konsorcjum jest bowiem dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu podmiotdéw, z ktérych zaden samodzielnie nie mogtby spetnia¢ warunkow
udziatu w postepowaniu.
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Stwierdzone podczas kontroli naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 oraz art. 23 ust. 3
ustawy Pzp (wysokoéé korekty 5% - Tab. 4 pkt 12 — najblizsza rodzajowo kategoria
naruszenia - okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb, ktéry mogiby utrudniac uczciwg konkurencje oraz nie
zapewnia rownego traktowania wykonawcoéw) powoduje wymierzenie korekty finansowej
zgodnie z Taryfikatorem — dokumentem pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamodwienn publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspoffinansowanych ze
Srodkow funduszy UE” oraz zapisem umowy o dofinansowanie projektu zgodnie, z ktorym:
o(..) W przypadku naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych w zakresie
wskazanym w Taryfikatorze (...) kwalifikowalne sg kwoty odpowiednio pomniejszone
o wskazniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane (...)"

Podstawe wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999.

IZ MRPO naklada korekte finansowa w wysokosci 5% dla wydatkéw kwalifikowanych
objetych umowa nr 03/2013/RB zawartg w dniu 01.07.2013 r. z Wykonawca Firmg
Remontowo-Budowlang STAN-BUD Stanistaw Stawarski 529 942,11 PLN brutto.

Ostateczna wartos¢ korekt finansowych bedzie obliczona zgodnie z Panstwa
dofinansowaniem ze $rodkdw unijnych oraz na podstawie dokumentow ksiegowych
przedstawionych do rozliczenia.

lll. W zakresie finansowym stwierdzono:
W zakresie skontrolowanych dokumentéw w obszarze finansowym stwierdzono uchybienie
majace charakter formalny niewptywajacy na prawidtowg realizacje projektu.

Catkowita warto$¢ projektu wynosi 739 931,00 PLN.

Na tym informacje pokontrolng zakonczono.

Pouczenie:

Powyzsza tresé stanowi ostateczng wersje Informacji pokontrolnej.

Beneficjent moze odmowi¢ podpisania ostatecznej wersji Informacji pokontrolnej, sktadajac
w terminie 5 dni roboczych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy.
Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie wstrzymuje sporzadzenia i przekazania do
realizacji Zalecen pokontrolnych. W przypadku braku zalecen pokontrolnych odmowa
podpisania Informacji pokontrolnej koriczy procedure kontroli.

Niniejszg informacje sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych
jeden otrzymuje Beneficjent, a drugi pozostaje w Instytucji Zarzadzajacej.
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