Zalacznik 10.5.2.2 — Opinia CUPT

Opinia CUPT o wyniku kontroli procedury zawierania wimewy / aneksdéw dla zadan objetych projektem

Nazwa i nr Projektu

Rozbudowa wezla Ofiar Katynia w Krakowie”
POI15.08.02.00-00-076/13

Nazwa Beneficjenta/Zamawiajacego

Miasto Krakow

Sklad Zespolu Kontrolujgcego

Justyna Szymezyk — glowny specjalista w Departamencie Kontroli, w Wydziale
Kontroli Zamdwien Publicznych 11

Clzbicta Mazur — starszy specjalista w Departamencie Kontroli, w Wydziale Kontroli
Zamowien Publicznych 11

Rodzaj kontroli (planowa/dorazna)

Kontrola dorazna (4511-1228)

Tryb kontroli (ex-ante/ex-post)

Kontrola ex-post

Czas trwania kontroli

18.11.2013r. —

Przedmiot kontroli

Zgodnos¢ z ustawg Prawo zamdwien publicznych/z regulacjami prawa wspélnotowego,
koniecznod¢ stosowania korekt, zgodnie z dokumentem Wymierzanie koreki
finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych zwigzane z realizacjq
projektow wspolfinansowanych ze srodkow funduszy UE, v tym Wskazniki procentowe
do obliczenia warto$ci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamoéwien
publiczrych wspolfinansowanych ze §rodkéw funduszy UE (izvw. ,, taryfikator”)

Przedmiot zamowienia

Aneksy nr | z 14.12.2010r, nr 2 z 30.03.2011r., nr 5 z 30.08.2011r. do umowy
nr 138/ZIKiT/2010 z 04.03.2010r.

Rodzaj zamowienia

Roboty budowlanc

Szacunkowa warto§é zaméwienia

nd

Warto$¢ podpisanej umowy (brutto)

Nd - aneksy

Podstawa prawna

Pismem =z dnia 18.11.2013r. CUPT
nr 138/ZIKiT/2010 7z 04.03.2010r., zwracajge si¢ z prosbg do Beneficjenta o przeslanic uzasadnien do poszczegolnych aneksow,
Odpowiedz wplyngla do CUPT 29.11.2013r., jednakze CUPT wystgpil ponownie o przekazanie dodatkowych wyjasnien/
dokumentow. Dokumentacja wyplyngla do CUPT 17.01.2014r. Pismem z 28.01.2014r. CUPT ponownie wystgpil o wyjasnienia,
ktore wplynely 18.02.2014r, (pismo BK-02.1713.26.2013 z 14.02.2014r.).

Do przeprowadzenia kontroli:
1/ Art. 35 e ustawy z 2008r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.

Nr 216 z dnia 7.11.08, poz. 1370);

2/ Wytyezne w zakresie kontroli realizacji POTIS 2007-2013;

3/ § 13 umowy o dofinansowanie z dnia 31.12.2013r.

Do nalozenia korekty finansowej:

1/ art. 98 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 =z dnia 1l lipca 2006
ustanawiajgeego  przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego  Funeuszu  Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spofecznego oraz  Funduszu Spdjnosci
i uchylajgcego rozporzqgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999;

2/ Porozumienie z dnia 8 stycznia 2014 r. pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju
a Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w sprawie realizacji priorytetow
transportowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko :

3/ Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie kontroli realizacji POIIS
2007-2013

4/ Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w  zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach POLS 2007-2013.

wszezgl  dorazng kontrole ex-post trzech ancksow (nr 1.2,5) do umowy




W wyniku przeprowadzonej kontroli CUPT sformulowal nastgpujgee zalecenia pokontrolne:
Ustalenie:

Umowa na wykonanie zadania polegajgcego na rozbudowie skrzyzowania ulic Radzikowskiego - Conrada- Armii Krajolwej —
Jasnogorskiej w Krakowie zostata zawarta z konsorcjum RADKO Sp. z 0.0, i PUNJ LLOYD Ltd. w dniu 04.03.2010r.

Zgodnie z art. 144 ust. | ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym dla przedmiotowe] umowy, zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano vwyboru wykonawey, chvba Ze zamawiajgey

przewidzial mozlivwvosé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specvfikacji istotnveh warunkdw zamdwienia oraz

okreslit warunki takiej zmiany.

We wzorze umowy. stanowigcym zalacznik do SIWZ oraz w podpisanej umowie Zamawiajgcy przewidzial zmiany umowy w §10,
m.in. jesli:

§10 ust. 1 pkt 1- wystapig wyjatkowo niesprzyjajace warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce wykonanie robot budowlanych lub
spelnienie wymagan technologicznych udokumentowanych w dzienniku budowy. W takim przypadku strony mogg przesungé lermin
zakonezenia wykonania umowy.,

§10 ust. | pkt 4 — powslanie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych badan lub ekspertyz, warunkujacych wykonanie niniejszej
umowy, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawarcia niniejszej umowy. W takim przypadku strony mogg przesungé
termin zakonczenia wykonania umowy.

§10 ust. 1 pkt 5 — projektant w trybie nadzoru autorskiego dokona zmian w projekcie budowlanym, na podstawie ktérego
wykonawca realizuje roboty budowlane, uniemozliwiajgce wykonanie umowy zgodnie z zalozonym harmonogramem,

§10 ust. T pkt 7 — w przypadku ujawnienia niezidentyfikowanych urzadzen obeych i bedzie konieczne ich zabezpieczenie lub
przelozenie.

Aneks nr 1:

W Ancksie nr 1 z 14.12.2010r. przesunigto termin wykonania rob6t z 15.12.2010r. na 08.04.2011r. i powolano si¢ na okolicznosci
wskazane w § 10 umowy:

- w zakresie §10 ust. 1 pkt 1: wstrzymanie prac o 67 dni w wyniku wyjatkowo niesprzyjajacych warunkdw atmosferycznych,

- w zakresic §10 ust. [ pkt 5: przedluzenie prac o 40 dni w wyniku dokonania przez projektanta zmian w projekeie budowlanym
(technologia wykonania podbudowy),

- w zakresie § 10 ust. 1 pkt 7: opdZnienie o 7 dni w wyniku ujawnicnia niczidentytikowanych urzgdzen obcych (bunkra).

Ancks nic wprowadzil zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Zmiana technologii wykonania podbudowy zostala uwzgledniona w protokole koniecznosei nr 7 z 03.09.2010r. (pkt 2 — alternatywna
wersja wymiany gruntu z zastosowaniem cko-bctonu stabilizowancgo mechanicznic).

Opoznienia zwigzane z niesprzyjajgcymi warunkami atmosferycznymi. nicprzewidzianymi w dokumentacji obicktami (bunkier) oraz
zmianami projcktowymi zostaly opisane w pismie Wykonawey z dnia 30.11.2010r. Wykonawca wskazal, ze konieczne jest
przesunigeie terminu wykonania zamdwicnia o 90 dni oraz powolal si¢ na §10 ust. | pkt 2 umowy (..Strony zawieraja umowg o
wykonanie zamowienia dodatkowego, ktorego wykonanie bgdzie warunkiem wykonania niniejszej umowy. W takim przypadku
strony mogg przesung¢ termin zakonczenia wykonania niniejszej umowy™).

W zakresie §10 ust. | pkt | — przeslanka faktyczna zostala spelniona.

W zakresie §10 ust. | pkt 5 — przeslanka faktyczna zostala spelniona (na podstawie pisma wykonawey z 30.11.2010r.).

W zakresie §10 ust. 1 pkt 7 — zgodnie z pismem wykonawcy z dnia 30.11.2010r stwicrdzono niczidentyfikowane urzadzenie,
jednoczesnie w opinii Zespolu Kontrolujgcego (ZK) Zamawiajgcy nic przewidzial przedmiotowej zmiany zgodnie z art. 144 ustawy
Pzp. W SIWZ. /projekcie umowy nie wskazano co ulega zmianie w wiw. okolicznodciach.

Jednoczesnie w zwigzku z tym, ze 7- dniowe opéZnienie wpisuje si¢ w pozostale opdznienia wynikajgee z innych przyezyn (j.w.) ZK
uznal, ze przedluzenie lerminu bylo dopuszczalne.

Aneks nr 2:

W Ancksie nr 2 z 30.03.201 1r. wprowadzono m.in. naslgpujace zmiany w oparciu 0 §10 umowy:

- w zakresic §10 ust. | pkt l: przesunigeie terminu wykonania robot na 31.08.2011r. w wyniku wyjagtkowo niesprzyjajgcych
warunkow atmosferycznych,

- w zakresie § 10 ust. 1 (pkt 8): zwigkszenie wynagrodzenia w wyniku zmiany stawki VAT,

Zwigkszenie stawki VAT nie stanowi istotnej zmiany umowy (stanowisko Prezesa UZP), w zwigzku z powyzszym brak jest
zasirzezen do aneksowania umowy w tym zakresie.

(Zamawiajgey takze przewidzial mozliwosé zmiany w wyniku zmian stawki VAT w §10 ust. 8 umowy).




[ Odnosnie zmiany terminu wykonania robét: od 05.01.11r. nastgpilo wstrzymanic wszystkich (albo przejéciowo niektdrych robot) w
zwigzku z niesprzyjajaeymi warunkami atmosferycznymi. Wszystkic roboly zostaly wznowione 14.03.201 Ir. (notatki ze spotkan).

W pismie z 21.03.2011r. Wykonawea stwierdzil, ze elementem najbardziej wplywajacym na termin realizacji calego zadania bylo
wstrzymanie prac drogowych (w sumie 100 dni przestoju: 29.11-08.12.2010r., 12.12.2010r.-13.03.201 Ir.).

Wykonawcea wskazal lez, ze wstrzymanie czgsci prac nastgpito przed podpisaniem aneksu nr 1, ale nic zostaly w nim wdwezas
uwzglednione. Dodatkowo przesunigeie terminu nastgpilo takze ze wzgledu na wystapienie robot dodatkowych.

7K nie wnosi zastrzezen do zawarcia ancksu.

Aneks nr S:

W Ancksie nr 5 z 30.08.2011r, zmieniony zostal termin zakoniczenia rob6t na 15.10.2011r. w oparciu o §10 umowy:
- w zakresie §10 ust. 1 pkt I: wystapicnie wyjatkowo niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych,

- w zakresie §10 ust. 1 pkt 4: potrzeba przeprowadzenia dodatkowych badan/ckspertyz,

Ekspertyza dotyezyla przydatnodci gruntéw znajdujgcych sig w tunelu do wykonania nasypdw. Projektant stwierdzil, ze wyniki
badan odbiegajg od wynikéw z 2005r., ktére byly podstawa do wykonania projektu budowlanego. Zamawiajgcy zlecil wiegc
wykonanie odwiertéw kontrolnych (notatka ze spotkania nr 53 z31.03.201 Ir.).

Stwierdzono, ze grunly nic nadajg sie do formowania nasypéw budowlanych (notatka ze spotkania nr 54 z 07.04.2011r.).
Uzgodnienia dot. nasypdw podjeto 19.05.2011r. (notatka ze spotkania nr 60). Zgodnie z pismem ZIKIT z 29.08.2011r. powyzsze
spowodowalo opdznienie w realizacji robot o 29 dni.

Odnognie terminu: na spotkaniu nr 74 z dnia 25.08.201 Ir. (notatka) stwicrdzono, Ze nie jest mozliwe wykonanie robot w terminic
wskazanym w ancksie nr 2, tj 31.08.201 Ir. Zgodnie z pismem ZIKIT 2 29.08.201 Ir. powyzsze wstrzymalo roboty o 16 dni.

ZK nie wnosi zastrzezen do zawarcia aneksu.

Zalecenie:

Zgodnie z art. 144 ust. | ustawy Pzp wprowadzenie istotnej zmiany umowy jest mozliwe, jedli Zamawiajacy przewidzial w SIWZ lub
ogloszeniu mozliwos¢ wprowadzenia takiej zmiany oraz okreslil warunki jcj wprowadzenia. Zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy, zmiana
dokonana z naruszeniem ust. | podlega uniewaznieniu.

W prowadzonych w przyszlosci postgpowaniach Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ w sposob wymagany w ustawic mozliwosci
dokonania zmiany umowy (kazdorazowo - co podlega zmianic i w jakich okolicznosciach).

Dalszy tok postgpowania zwigzany ze sposobem uwzglednicnia/nieuwzglednienia przez beneficienta zalecen CUPT zostal zawarty

W pouczeniu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowego postepowania CUPT przckazuje ocene z nieistotnymi zastrzezeniami.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 Reguly prowadzenia kontroli procedur zawierania uméw dia zadasn objetych projektem do Wytyeznyeh

w zakresie kontroli realizacii PO IiS 2007-2013:

I, Ninigjszg opinig sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach.

2. Po podpisaniu opinii przez kierownika jednostki kontrolowancj lub osobe przez niego upowazniong nalezy niczwlocznie
przesta¢ jeden egzemplarz dokumentu na adres: Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, ul. Bonitraterska 17, 00 — 203
Warszawa.

3. W terminie 14 dni od dnia otrzymania od CUPT opinii w sprawie dokumentacji przetargowej benelicjent przekazuje do CUPT
informacje na pi$mie odnosnic sposobu uwzglednienia zalecen CUPT,

4. W przypadku nicuwzglednienia zalecen CUPT (w czedei/w calodei), beneficjent informuje o tym CUPT na pi$mie wraz z
podanicm uzasadnienia swojej decyzji w terminie 14 dni od dnia otrzymania od CUPT opinii w sprawie dokumentacji
przetargowej. Razem z pismem o nieuwzglednieniu zalecen przekazuje do CUPT niepodpisang opinig. W przypadku
przekroczenia powyzszego terminu Dyrektor CUPT moze odmowic rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.

5. W przypadku stwierdzenia przez CUPT, iz beneficjent nie usungl byd7 nie zmienil tych postanowien w dokumentacji
przetargowej, ktdre wplywajg na uznanic wydatkéw za niekwalifikowalne, postepowanie o udzielenie zaméwienia podlega
onownej weryfikacji, ktora obejmuje wylgeznie sporne clementy procedury zawierania umowy.
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