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Zamawiajacy

Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa
Podmiot Reprezentujacy Beneficjenta: Zespol Szkol Lacznosci im. Obroncéw Poczty Polskiej w Gdansku,
ul. Monte Cassino 31, 30-337 Krakow.

DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY

Znak sprawy: ZSL/ PZP[ 01/2015 - MODERNIZACJA BAZY DYDAKTYCZNE] W ZESPOLE SZKOL
LACZNOSCI W KRAKOWIE

Szanowni Panstwo,
W sprawie ogloszonego przez Zamawiajacego postepowania w przedmiocie jak wyzej Zamawiajacy informuje, co
nastepuje:

I.  WYKLUCZONO Z POSTEPOWANIA NASTEPUJACYCH WYKONAWCOW:

1. Bino Computets, S. Bobek, B. Bielak, S. Bara sp. j., Wrzosowice 182, 32-040 Swidniki Nowe —
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Uzasadnienie:
Wykonawca nie wskazal w formularzu ofertowym (zalacznik nr 2 do SIWZ) czy nalezy do grupy
kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP czy tez nie. Jednoczesnie nie potwierdzil
za zgodnoscia z oryginalem dowodéw potwierdzajacych, Ze wskazane w wykazie dostaw dostawy
zostaly wykonane w sposéb nalezyty. Zgodnie z pkt. 14.4 SIWZ takie dokumenty nie moga by¢ uznane
na zlozone. W zwiazku z powyzszym wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia dokumentow
pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. na ktére w ogdle nie odpowiedzial, co skutkuje przyjeciem, iz nie
spelnia warunkéw udzialu w postepowantu.

2. Komputronik S.A. ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan — na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Uzasadnienie:
Wykonawca do oferty nie zalaczyl wykazu wykonanych dostaw a jedynie same referencje
potwierdzajace nalezyte wykonanie dwoéch zaméwien. W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw przedlozyl niepodpisany przez nikogo wykaz. Dokument taki nie moze by¢ w ogole
uznany za zlozony, bowiem nie zawiera skutecznego oswiadczenia.
Poza tym  wykonawca do oferty nie zalaczyl Aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru
potwierdzajacego braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2. W odpowiedzi na
wezwanie do uzupelnienia wykonawca przedlozyl wzmiankowany dokument wystawiony jednak w
dniu 20.08.2015 1. co stoi w sprzecznosci z obowiazkiem wyrazonym w art. 26 ust. 3 ustawy PZP,
zgodnie z ktérym dokumenty skladanie w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw
powinny potwierdzaé¢ spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu nie poézniej niz na dzien
skladania ofert.

IIL. ODRZUCONO OFERTY NASTEPUJACYCH WYKONAWCOW:
o W zakresie pakietu 1:
1) Bino Computers, S. Bobek, B. Bielak, S. Bara sp. j., Wrzosowice 182, 32-040 Swidniki Nowe
— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

2) Komputronik S.A. ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan
— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

3) Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya Zelefiskiego 5b, 33-100 Tarnéw
— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Uzasadnienie:
Wykonawca celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spelniaja wymagania zamawiajacego
zobowiazany byl przedlozy¢:
a.  Ssuzegdtowa specyfikagja techniczna dla nriadzer oferowanych w pogygach:
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- Zestaw komputerowy dla ucnia

- Zestaw komputerowy nancycielski 3 oprogramowaniem do wirtualizagi
Wykonawca powyzszych dokumentéw do oferty nie zalaczyl, jak réwniez nie odpowiedzial w zaden
sposob na wezwanie do uzupelnienia dokumentéow. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznad, iz
oferowane dostawy spelniaja wymagania zamawiajacego, a sama oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

o W zakresie pakietu 2:
1) Komputronik S.A. ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan
— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.
2) Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya Zelefiskiego 5b, 33-100 Tarn6w
— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Uzasadnienie:
Wykonawca celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spelniaja wymagania zamawiajacego
zobowiazany byl przedlozy¢:
a.  Szezegotowa specyfikacga technicna dla urzadzer oferowanych w pogygach:
- Zestaw komputerowy
- Zestaw komputerowy szafkowy (do szafy RACK 19")
Wykonawca powyzszych dokumentéw do oferty nie zalaczyl, jak réwniez nie odpowiedzial w zaden
spos6b na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznac, iz
oferowane dostawy spelniaja wymagania zamawiajacego, a sama oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

III.  JAKO NAJKORZYSTNIEJSZA WYBRANO OFERTE WYKONAWCY:
o W zakresie pakietu 1:
PWH WIP Matgorzata Szczepanik-Grzywocz, ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik
Liczba punktoéw przyznanych w kryterium cena: 95,00
Liczba punktéw przyznanych w kryterium termin gwarancji: 5,00
RAZEM: 100,00

e W zakresie pakietu 2:
PWH WIP Matgorzata Szczepanik-Grzywocz, ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik
Liczba punktéw przyznanych w kryterium cena: 95,00
Liczba punktéw przyznanych w kryterium termin gwarancji: 5,00
RAZEM: 100,00

o W zakresie pakietu 3:
Blower s.c., ]J. Wydrych, B. Odzywolek, M. Wydrych, ul. Biezanowska 36a, 30-812 Krakow
Liczba punktéw przyznanych w kryterium cena: 95,00
Liczba punktéw przyznanych w kryterium termin gwarancji: 0,00
RAZEM: 95,00

Pozostale oferty nieodrzucone:

Zaktad Wielobranzowy Digitec sp. z 0.0., ul. Glogowska 78, 60-741 Poznan,
Liczba punktéw przyznanych w kryterium cena: 64,71

Liczba punktéw przyznanych w kryterium termin gwarancji: 0,00

RAZEM: 64,71

Jednoczes$nie Zamawiajacy zawiadamia, ze podpisanie uméw finalizujacych postgpowanie bedzie mialo miejsce
w siedzibie Zamawiajacego, tj.. Zespdt Szkot Lacznoscr im. Obroricow Poczty Polskiej w Gdarisku, ul. Monte
Cassino 31, 30-337 Krakow w dniu 27 sierpnia 2015 r. o godzinie 10:00




