PROGRAM

| ___—: UNIA EUROPEJSKA
REGIONALNY &l Matopolska gaowsime: H

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Sygnatura akt; FE-V.44.57.2015

INFORMACJA POKONTROLNA

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Matopolskiego — Departament Funduszy

Europejskich przeprowadzit kontrole:

Rodzaj i zakres
kontroli

Planowa — kontrola na zakoriczenie realizacji projektu

Podstawa
prawna

Zgodnie o powiadomieniem nr FE-V.44.57.2015 z dnia 20.04.2015 r.

Jednostka
kontrolowana

Gmina Miejska Krakow

Osoby
reprezentujgce
jednostke

Jacek Majchrowski — Prezydent Miasta Krakowa

Nazwa projektu
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Tomasz Suchonski, Kierownik Zespotu Kontrolujgcego, zakres kontroli:
merytoryczny,

Dawid Drukata, Cztonek Zespotu Kontrolujgcego, zakres kontroli:
finansowy,

Zgodnie z upowaznieniem nr FE-V.44.57.2015 z dnia 22.04.2015 .

Termin kontroli

19-20.05.2015 r. (2 dni robocze)

USTALENIA WSTEPNE

Umowa nr MRPO.05.02.00-12-090/12-00-XVI/165/FE/12 z dnia 17.01.2013 r.

Aktualny aneks nr 2 z dnia 12.12.2014 r.

1. | Wartos¢ projektu (aktualna)

1.1. | Catkowita wartosc¢ projektu 19 387 987,79 PLN
1.2. | Catkowite wydatki kwalifikowalne 15 762 591,71 PLN
1.3. | Wartos¢ dofinansowania 13 398 202,95 PLN
1.4. | Wktad wtasny 2 364 388,76 PLN

2. | Okres realizacji projektu (aktualny)

2.1. | Rozpoczecie realizacji 02.01.2012

2.2. | Zakonczenie realizacji 31.12.2014

TAK NIE

VAT kwalifikowalny NIE
Czy w czasie kontroli byty obecne osoby odpowiedzialne Adagyig;?géznca
za realizacje projektu? Monfk}a(s’séfg;:/;ec-ef_

Czy Beneficjent

przedstawit kontrolujgcym wszystkie

TAK
wymagane dokumenty?
Dokum_enty przedstawione przez Beneficjenta w trakcie TAK NIE
kontroli
1. | Whniosek o dofinansowanie projektu wraz TAK
z zatgcznikami




2. | Umowa o dofinansowanie projektu TAK
Faktury i dokumenty potwierdzajace ptatnosci
3. ) TAK
w ramach projektu
4 Zestawienia dokumentow dotaczone do Whnioskéw TAK
" | Beneficjenta o ptatno$¢
Dokumenty zwigzane z prowadzonym NIE
5. | postepowaniem w ramach procedury kf?ﬂ“é;;’(’; o
uproszczonej/ ustawy PZP 1Z MRPO
8. | Wyjasnienia Beneficjenta TAK
Inne dokumenty zwigzane z realizacjg projektu:
- ewidencja ksiegowa,
- - dokumentacja ksiegowa,
© | - wnioski o ptatno&¢,
- polityka rachunkowosci
- dokumentacja projektowa i realizacyjna.

1. KONTROLA MERYTORYCZNA

Celem kontroli w zakresie merytorycznym byto:

1. ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie rzeczowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczegodlnosci z wnioskiem aplikacyjnym),

2. ustalenie stopnia wykonania wskaznikéw monitoringowych zapisanych w umowie

o dofinansowanie,

ocena sposobu przechowywania dokumentacji,

weryfikacja prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Hw

Ad. 1) Ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie rzeczowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczegdlnos$ci z wnioskiem aplikacyjnym).

Projekt stanowit etap zamierzenia inwestycyjnego realizowanego przez Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa i obejmowat swoim zakresem modernizacje i przebudowe budynkéw
wchodzgcych w sktad Patacu Pod Krzysztofory — skrzydta zachodniego (ul. Szczepanska 2)
i budynku u =zbiegu ul. Jagiellonskiej 2/Szczepanskiej 4 oraz nadbudowe o jedng
kondygnacje parterowego budynku u zbiegu ul. Jagiellonskiej 2/Szczepanskiej 4.

Projekt byt realizowany w partnerstwie pomigdzy Gming Miejskg Krakéw petnigcg
w projekcie funkcje Lidera, a MHMK petnigcym w projekcie funkcie Partnera - w dniu
27.04.2012 zostata zawarta umowa okreslajgca zasady i procedury wspotpracy oraz
ustalenie wzajemnych zobowigzan.

1. W trakcie realizacji projektu Beneficjent zawierat z Wykonawcami umowy zgodnie
z Wykazem dokumentéw zwigzanych z projektem (2/F, str. 9-16).

Ze wzgledu na duzg liczbe pozycji w Wykazie dokumentow zwigzanych z projektem (50 szt.
dokumentow kwalifikowanych) kontrola merytoryczna w zakresie poprawnosci wykonania
umoéw obejmowata jedynie te pozycje, ktérych dokumenty ksiggowe zostaty wyznaczone do
kontroli za pomocg aplikacji informatycznej ,Pomocnik kontrolera — Light — PK 4L, ver. 1.0
w wyniku zastosowania Metodologii doboru préby dowodéw ksiggowych do kontroli
finansowej.

2. Beneficjent zrealizowat projekt zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane
(Dz.U.2013.1409 j.t z po6zn. zm.) realizujgc projekt bez istotnych odstepstw od wydanych
decyzji i uzyskujgc pozwolenie na uzytkowanie dla wykonanych robét budowlanych
w zakresie Il i lll etapu realizacji.
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3. Na podstawie protokotéw z narad technicznych sporzgdzono w dniu 14.05.2014 r.
protokot koniecznosci (dow.1/M str. 1-7) w sprawie wykonania robo6t dodatkowych:
e robot budowlanych, ktérych konieczno$¢ wykonania wynikta w trakcie prowadzenia prac

- wykonania zabezpieczenia reliktéw starych fundamentow,

- wykonania warstw wyréwnawczych i naprawy posadzek,

- wytozenia scian podszybia ptytkami,
e robot instalacyjnych zwigzanych ze zmiang funkcjonalnosci pomieszczen wynikiej po
wykonaniu projektéw aranzacji wnetrz i zastosowania urzadzen multimedialnych,
e robot dostosowujgcych obiekt do Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie zabezpieczenia zbioréw muzeum.

W celu wykonania robét budowlanych dodatkowych opisanych protokotem koniecznosci,
zawarto w dniu 17.10.2014 r. z Konsorcjum: 1) Przedsiebiorstwem Rewaloryzacji Zabytkow
w Krakowie ul. A. Vetulaniego 1, 31-227 Krakéw 2) Firmg ,DES”, 30-053 KRAKOW, ul.
Kronikarza Galla 5/1 - Lider, umowe nr GRU I1I-0005/14 (dow.2/M str.8-19)
z wynagrodzeniem 359 524,07 PLN netto, 442 214,61 PLN brutto i terminem realizacji
29.10.2014 r. Wykonanie robét potwierdzono protokotem koricowego odbioru robét z dnia
29.10.2014 r.

Analizie poddano merytoryczng zasadno$¢ udzielenia zamowien dodatkowych.

W zakresie robot budowlanych, ktorych koniecznosé wykonania wynikla w trakcie
prowadzenia prac stwierdzono, ze asortyment robét wskazanych w protokole koniecznoéci
jako dodatkowe, dotyczgcy wykonania warstw wyréwnawczych i naprawy posadzek,
wystepowat w zamowieniu podstawowym. Pozostaty zakres prac nie byt przewidziany.

W zakresie rob6t instalacyjnych zwigzanych ze zmiang funkcjonalno$ci pomieszczen
wyniktej po wykonaniu projektow aranzacji wnetrz i zastosowania urzadzen multimedialnych,
stwierdzono, ze projekt budowlany wykonany w 2009 r. przewidywat wykonanie robét
instalacyjnych w ograniczonym zakresie. Znaczna modyfikacja nastgpita w wyniku
wykonania w roku 2014 projektu aranzacji wnetrz i zastosowania nowoczesnych rozwigzan
multimedialnych w prezentowanej ekspozyciji.

W zakresie robo6t dostosowujgcych obiekt do Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie zabezpieczenia zbioréw muzeum stwierdzono, ze dostosowanie
rozwigzan budowlano — instalacyjnych do planowanej zmiany standardéw zabezpieczenia
zbioréw i zmiany przepiséw prawnych oraz do zmian na rynku dostepnych technologii
I materiatow jest uzasadnione. Projekt budowlany wykonano w latach 2009 - 2012 i z tej racji
nie mogt zawiera¢ rozwigzan zawartych w projekcie Rozporzgdzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 2014 r.

4. Beneficient zrealizowat projekt zgodnie z zapisami wniosku aplikacyjnego, studium
wykonalnosci oraz umowy o dofinansowanie.

5. Woydatki dokonane podczas realizacji projektu byty zgodne z zawartymi z wykonawcami
umowami.

Ad. 2) Ustalenie stopnia wykonania wskaznikbw monitoringowych zapisanych
w umowie o dofinansowanie.

Wskazniki produktu

Tab.1
: Wartosé¢ po
=t Jednostka Whiosek - 5
Nazwa wskaznika miary o toffianeowsnia zreallz_owanlu
projektu
Liczba rozbudowanych/przebudowanych szt 1 ’
obiektow infrastruktury kultury
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Powierzchnia przebudowanych/
rozbudowanych obiektow infrastruktury m? 2401,69 2401,69
kultury

Zrddlo: Opracowanie wilasne

Wskazniki rezultatu

Tab.2
Jedn. Whniosek War_tosc po
. : ! zrealizowaniu
miary o dofinansowanie :
S projektu
Lp. Nazwa wskaznika
2014 2015 Docelowo 2015

2019 (stan na 20.05.2015)

1 | Liczba oséb korzystajacych z
infrastruktury metropolitarnej wspartej w | osoby 0 130000 | 650000 754
wyniku realizacji projektu (rocznie).

2 | Liczba stalych miejsc pracy utworzonych

. e i szt. 0 2 2 0
w wyniku realizacji projektu

2a | Liczba bezposrednio utworzonych
nowych etatow (EPC)

etaty -

Zrédfo: Opracowanie wlasne

1. Wskaznik produktu Liczba rozbudowanych/przebudowanych obiektéw infrastruktury
kultury dotyczy przebudowanego obiektu Patac pod Krzysztofory bedacego siedzibg
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.

Na podstawie projektu budowlanego oraz ogledzin ustalono, Zze wskaznik produktu
Powierzchnia przebudowanych/ rozbudowanych obiektéw infrastruktury kultury zostat
zrealizowany. Ze wzgledu na drobne rozbieznosci pomiedzy wyliczonymi wielkosciami
powierzchni w projekcie podstawowym i zamiennym, a wnioskiem, przyjeto wielko$é
wskaznika zgodng z wnioskiem, poniewaz przebudowano planowane we wniosku i projekcie
budowlanym pomieszczenia i infrastrukture.

2. Pomiar wielkosci wskaznikow rezultatu Liczba o0sob korzystajgcych z infrastruktury
metropolitarnej wspartej w wyniku realizacji projektu odbywa sie¢ na podstawie rejestru
sprzedazy biletow oraz arkusza frekwencyjnego sporzgdzanego w oparciu o ewidencje
prowadzong przez pracownikéw pionu obstugi wystaw. Na dzien kontroli wysoko$¢
wskaznika przedstawionego na podstawie systemu sprzedazy biletow wyniosta 754.

Wskaznik Liczba stafych miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji projektu nie zostat do
dnia zakonczenia kontroli osiggniety.

Ad. 3) Ocena sposobu przechowywania dokumentacji.

1. Kontrole dokumentacji przeprowadzono w siedzibie Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa. Jednostka posiada oryginaty faktur, dokumentéw potwierdzajgcych poniesione
ptatnosci, dokumentéw potwierdzajgcych rzeczowsg realizacje projektu oraz umoéw
z Wykonawcami.

2. Dokumentacja dotyczaca projektu znajduje sie w opisanych i odpowiednio oznaczonych
teczkach i segregatorach w merytorycznie wiasciwych komoérkach organizacyjnych Muzeum.

3. Archiwizacja dokumentow dotyczgcych projektéw dofinansowanych ze srodkéw unijnych
prowadzona jest w Muzeum na podstawie Aneksu nr 1 z dnia 16.06.2013 r. do zarzgdzenia
nr 47/2012 Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa z dnia 23.07.2012 r.
uwzgledniajacego aktualne wytyczne IZMRPO.
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Ad 4) Weryfikacja prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Stwierdzono, ze Beneficjent zrealizowat w ramach kosztéw kwalifikowanych nastepujgce
dziatania promocyjne:

- umiescit w miejscu realizacji tablice pamiatkowa,

- zamiescit informacje o projekcie w prasie,

- zrealizowat dwa filmy promocyjne - spot filmowy 30 sekundowy i ok. 5 minutowy.

Prowadzone dziatania informacyjne i promocyjne byly zgodne z zapisami wniosku
o dofinansowanie projektu.

L. KONTROLA FINANSOWA

Celem kontroli w zakresie finansowym byto:

1. ocena zgodnosci dziatant Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu z zapisami
umowy o dofinansowanie,

2. weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacjg projektu,

3. weryfikacja zrodet finansowania projektu,

4. weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej na potrzeby projektu.

Ad.1) Ocena zgodnosci dzialan Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie.

W trakcie kontroli ustalono, ze Beneficjent wydatkowat na catkowita realizacje projektu
srodki w kwocie 19 375 113,63 PLN, tj. mniej o 12 874,16 PLN niz zapisano w Aneksie
nr 2 z dnia 12.12.2014 r. (dowod nr 4/F, str. 113).

Wydatki kwalifikowane stanowi kwota 15716 271,52 PLN, tj. mniej o 46 320,19 PLN niz
zapisano w Aneksie nr 2 z dnia 12.12.2014 r. (dowdd nr 4/F, str. 113).

Kwalifikowalnosé VAT

W zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT Beneficjent we wniosku aplikacyjnym oraz
w skifadanych oswiadczeniach stwierdza, iz ma mozliwos¢é odzyskania podatku VAT.
W zwigzku z powyzszym podatek VAT stanowi koszt niekwalifikowany w projekcie.

Zgodnie z dokumentacjg zlozong przez Beneficienta na etapie aplikowania
o dofinansowanie, przedmiotowy projekt generuje dochody w rozumieniu art. 55
Rozporzadzenia nr 1083/2006, niemniej jednak zdyskontowany dochoéd netto jest mniejszy
od 0 i wynosi -3 803 667,00 PLN. Przedtozona analiza uwzglednia obecnie obowigzujacy
okres realizacji. Zgodnie z tym projekt nie generuje dochodu netto, zatem nie ma
koniecznoéci aktualizacji analizy finansowej.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent ztozyt w trakcie kontroli odwiadczenie zgodnie, z ktérym
(cyt.):

"Oswiadczam, iz nie pojawily sie nowe przychody, ktore nie byly przewidziane na etapie
aplikowania, o ktérych mowa w arl. 55 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
tj. przychoddéw pochodzgcych z optat bezposrednio korzystajgcych z tytufu:

- odptatnego udostepnienia infrastruktury,

- sprzedazy/dzierzawy/najmu gruntu lub budynkow,

- innych odpftatnych ustug.

Nie wprowadzono zmian z polityce taryfowej,

Nie pojawily sie istotne zmiany w strukturze przychodow i kosztow wplywajgce na
dochodowo$é projektu” (dow. nr. 4/F, str. 115-117).

W ramach projektu Beneficjent odzyskat kare umowng naliczong z tytutu nieterminowego
wykonania umowy, z Wykonawcg -Zaklad Produkcyjno-Handlowy Lumar Jacek Ogorkiewicz:
- umowa GRU-00013/14 z dnia 31.07.2014 r. (faktura nr 10/12/2014 z dnia 29.12.2014 r.
w kwocie 24 915,10 PLN oraz.

- umowa GRU-00015/14 z dnia 29.08.2014 r. (faktura nr 7/12/2014 z dnia 16.12.2014 r.
w kwocie 10 125,28
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tgcznie 35 040,38 PLN.

W ramach projektu Beneficjent drogg kompensaty odzyskat kare umowna naliczong z tytutu
nieterminowego wykonania umowy, z Wykonawcg Zaktad Produkcyjno-Handlowy Lumar
Jacek Ogorkiewicz:

- umowa GRU-00013/14 z dnia 31.07.2014 r. (faktura nr 10/12/2014 z dnia 29.12.2014 r.
w kwocie 24 915,10 PLN oraz.

- umowa GRU-00015/14 z dnia 29.08.2014 r. (faktura nr 7/12/2014 z dnia 16.12.2014 r.
w kwocie 10 125,28

t gcznie 35 040,38 PLN (dow. nr 8/F, str. 134, dow nr 9/F, str. 158-168).

Ad.2) Weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacja projektu, w tym
sprawdzenie dokonywania kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej.

W zwigzku z liczbg dokumentéw ksiegowych (50 szt. dokumentow kwalifikowanych - dow.
nr 1/F, str. 1-8, dow. nr 2/F, str. 9-16) kontrolujacy, zgodnie z zapisami Podrecznika Instytuciji
Zarzgdzajgcej Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym przyjetego Zatgcznikiem
do Uchwaty Nr 305/15 z dnia 17.03.2015 r., skontrolowali prébe 13 dokumentow ksiegowych
- Wykaz dowodow objetych kontrolg. Skontrolowane dokumenty ksiegowe obejmujg
poniesione wydatki kwalifikowane na kwote 5 535 205,68 PLN, tj. 35 % wartosci wydatkéw
kwalifikowanych.

Kontrola wydatkow kwalifikowanych o wartosci jednostkowej przekraczajacej
10 000,00 PLN:

e W ramach kontroli skontrolowano 11 dokumentéw ksiegowych (dow. nr 1/F, str.1-8,
dow. nr 2/F, str. 9-16).
e Nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Kontrola wydatkéw kwalifikowanych o wartosci jednostkowej nie przekraczajacej
10 000,00 PLN:

e W ramach kontroli skontrolowano 2 dokumentéw ksiegowych (dow. nr 1/F, str.1-8,
dow. nr 2/F, str. 9-16).

e Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Ad. 3) Weryfikacja zrodel finansowania projektu.

W trakcie kontroli ustalono, ze Beneficjent na pokrycie wkfadu wiasnego w niniejszym
projekcie wydatkowat Srodki budzetu Gminy Miejskiej Krakdw.

Ad. 4) Weryfikacja istnienia i prawidlowosci funkcjonowania odrebnego systemu
ksiegowania ewidencjonujgcego Srodki zwiazane 2z realizacjg projektu, wtym
pochodzace z funduszy UE i budzetu panstwa.

Na podstawie skontrolowanych dokumentéw potwierdza sie, iz Beneficjent dysponuje
wyodrebniong ewidencjg ksiegowa (dow. nr 3/F, str. 17-112).

V. PODSUMOWANIE KONTROLI

. W zakresie merytorycznym stwierdzono:

1. Zakresy robot dodatkowych okreslone byly protokotem koniecznosci oraz kosztorysem
inwestorskim (dow.3/M str.20-29).

Podstawg zasady, ktérg przyjeto podczas kontroli bylo, ze cena ryczattowa powinna
obejmowac roboty dla ktérych asortyment byt okre$lony przez umowe co odpowiada
wyktadni sgdow i zapisom art. 630 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym roboty
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dodatkowe moga wystgpi¢ tylko przy zastosowaniu wynagrodzenia kosztorysowego. Nie
mogg one wystgpi¢ przy zastosowaniu przez zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego
zdefiniowanego w art. 632 K¢, poniewaz przepis ten po pierwsze nie zawiera takiego pojecia,
a po drugie jasno okresla, ze cyt.: ,JezZeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaftowe,
przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.”. Zgodnie z § 2
tego artykutu jedynie sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe, jezeli wykonawca
przekona go, ze wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie
dzieta grozitoby mu razacg strata.

Przyjmujgc zasade, ze ryczatt powinien obejmowaé roboty, ktérych asortyment byt
przewidziany dokonano analizy zapiséw protokotéw koniecznosci.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentow w opinii IZ MRPO, kwota 53 296,15 PLN
dotyczaca wykonania warstw posadzek, wynikajaca z zawartej umowy na roboty dodatkowe
nie moze by¢ uznana za wydatek kwalifikowany (roboty ktérych asortyment byt przewidziany
i ktére powinny by¢ objete ceng ryczattowg lub zwigkszone sadownie). Natomiast w zakresie
ich zasadnosci technicznej kontrolujgcy potwierdza konieczno$¢ ich wykonania.

W zwigzku z powyzszym wydatki w wysokosci 53 296,15 PLN 1Z MRPO uznaje
za niekwalifikowane. Poniesienie ww. wydatkow stoi w sprzecznosci z §4 ust.3 umowy
o dofinansowanie nr MRPO0.05.02.00-12-090/12-00-XVI/165/FE/12 z dnia 17.01.2013 r.
zgodnie z ktérym Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscig,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, wytycznymi, zaleceniami i procedurami przewidzianymi
w ramach Programu oraz w sposob ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje
Projektu oraz osiggniecie celow i wskaznikéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie
Projektu.

2. W zakresie wskaznikow rezultatu Instytucja Zarzadzajgca MRPO informuje, Zze
ostateczna wartos¢ wskaznika rezultatu za dany rok powinna by¢é przedstawiona
w terminach okreslonych Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej MRPO w zakresie kontroli
i monitorowania projektow z kwietnia 2014 r. w sprawozdaniu w zakresie monitorowania
projektu w okresie trwatosci.

Weryfikacja osiggniecia wskaznikow odbedzie sie w okresie trwatosci projektu.

Nowe miejsca pracy majg zosta¢ utworzone najpozniej do roku po zakonczeniu realizacji
projektu (tj. do 12 miesiecy od daty ztozenia wniosku o ptatno$¢ korncows).

3. W pozostatym zakresie skontrolowanych dokumentéw w obszarze merytorycznym nie
stwierdzono nieprawidtowos$ci w trakcie realizacji projektu.

Il. W zakresie finansowym stwierdzono:

W zakresie skontrolowanych dokumentéw w obszarze finansowym potwierdza sie
prawidtowg realizacje projektu.

Catkowita wartos¢ projektu wynosi 19 375 113,63 PLN.

Na tym informacje pokontrolng zakornczono.
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Pouczenie (stosuje sie w wersji ostatecznej — po zastrzezeniach):

Powyzsza tre$¢ stanowi ostateczng wersje Informacji pokontrolne;j.

Beneficjent moze odmoéwi¢ podpisania ostatecznej wersji Informacji pokontrolnej, skfadajgc
w terminie 5 dni roboczych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie wstrzymuje sporzadzenia i przekazania
do realizacji Zalecenn pokontrolnych. W przypadku braku zalecen pokontrolnych odmowa
podpisania Informacji pokontrolnej konczy procedure kontroli.

Niniejszg informacje sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymuje Beneficjent, a drugi pozostaje w Instytucji Zarzadzajgcej

( ™ _— W 2 ,-L *
z__:;r«:u/ i ’.fd"c
. owny ghecjaligta
L—gf‘ -3 /J;.

data sporzgdzenia, podpisy Kontrolujgcych

zZu .PREZYDEN\'B\ ASTA

Tadeusz Trzmiel
~6a Prezydenta Miasta Krakowa,

A+0%. 2046 .

data, podpis, piecze¢ Beneficjenta
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