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1. Geneza i cel projektu 
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 GENEZA PROJEKTU    (skąd wziął się pomysł) 
Wola modernizacji działania administracji publicznej dla poprawy skuteczności i 

efektywności w dostarczaniu usług została uwidoczniona w szeregu zmian o 

charakterze legislacyjnym wprowadzonych ostatnio do systemu prawnego sektora 

finansów publicznych.  

Zaliczyć do nich należy od roku 2003:  

 obowiązek wykonywania audytu wewnętrznego w dużych JST 

 postulat dotyczący celowości, oszczędności i efektywności wydatków 

W nowej ustawie ofp obowiązującej od roku 2010 dodatkowo: 

 podkreślono odpowiedzialność kierujących jednostkami za jakość 

zarządzania ukierunkowanego na rezultaty poprzez zdefiniowanie kontroli 

zarządczej 

 ustalono standardy kontroli zbieżnie z międzynarodowym standardem COSO 

 zobowiązano jednostki do wdrożenia udokumentowanego zarządzania 

ryzykiem 

 wprowadzono dla jst obowiązek planowania wieloletniego 
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  Przygotowując system wspomagania zarządzania 
wykorzystano blisko 15-letnie doświadczenia Krakowa 
w modernizowaniu systemu zarządzania – w tym: 

1. Model Zarządzania Zintegrowanego (przygotowany wg idei „performance 

management” w ramach programu LGPP - 1999)  i przyjęty w II etapie 

reformy budżetowej (2007) w Krakowie.  

2. Specyficzne sformułowanie deklaracji wyniku dla programów i zadań 

zostało zaadoptowane od roku 2007 z systemu zarządzania w  Sunnyvale 

CA (USA)  

3. Doskonalony od 2009 proces Zarządzania ryzykiem obejmujący obszary 

strategiczny, operacyjny oraz bezpieczeństwa informacji.  

4. Badanie od roku 2008 ryzyk w ramach audytów zgodności ISO 9001 oraz 

ISO 27001 
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można sformułować w postaci dwóch przedstawionych niżej 
postulatów: 

1. Ukształtować usługi publiczne w komunikacji z adresatami-
klientami i monitorować wspólnie z nimi jakość, dokonując 
w razie potrzeby zmian  

2. Gromadzić i wykorzystywać informacje dotyczące potrzeb, 
zarządzania strategicznego i działalności operacyjnej dla 
oceny, a także poprawy skuteczności i efektywności działań 
jst. 

 Cel ogólny projektu (jak my go rozumiemy) 
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 Najważniejsze elementy produktu finalnego: 
 

1. Zestaw zasad ogólnych (wymagań i zaleceń) dla JST wynikających z 

Modelu zarządzania zintegrowanego. 

2. Przykłady aktów kierowania wdrażających ww. zasady. 

3. Koncepcja budowy Katalogu wskaźników jakości życia i usług 

publicznych, zasady i narzędzia prowadzenia badań społecznych oraz 

przykładowy Katalog, zawierający wyniki badań opinii mieszkańców. 

 

4.  System informatyczny STRADOM wspomagający:  

 planowanie i realizację celów oraz zadań, 

 monitorowanie na poziomie strategicznym i operacyjnym, 

 zarządzanie ryzykiem, audyt i kontrolę 

oraz oferujący bieżące raporty o zaangażowaniu środków, wydatkach, 

kosztach i zobowiązaniach w szczegółowości zadań i działań 

5. Podręcznik zarządzania strategicznego JST przy wykorzystaniu systemu 

STRADOM  
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2. Katalog wskaźników jakości 
życia i jakości usług publicznych 
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  Katalog wskaźników jakości 
życia i jakości usług publicznych  

PW 



9 

  15 dziedzin zarządzania (życia) 
PW 



Sfera zrównoważonego 
rozwoju 

Dziedzina zarządzania Usługi publiczne 

Sfera gospodarcza G - Przedsiębiorczość G-1, G-2, G-3, G-4 

H - Turystyka i promocja H-1, H-2, H-3 

Sfera społeczna E - Oświata i wychowanie E-1, E-2, E-3, E-4, E-5, E-6 

Z - Zdrowie Z-1, Z-2, Z-3 

M - Mieszkalnictwo M-1, M-2, M-3 

K - Kultura i ochrona dziedzictwa 
narodowego 

K-1, K-2 

W - Pomoc i integracja społeczna W-1, W-2, W-3 

S - Sport i rekreacja S-1, S-2, S-3 

B - Bezpieczeństwo publiczne B-1, B-2 

N - Nauka i technologie informatyczne N-1, N-2 

Sfera kapitału ludzkiego  D - Społeczeństwo obywatelskie D-1, D-2, D-3, D-4 

Sfera środowiska i 
przestrzeni 

O - Ochrona i kształtowanie środowiska O-1, O-2, O-3, O-4, O-5, O-6 

T - Transport  T-1, T-2, T-3 

P - Planowanie przestrzenne i architektura P-1, P-2, P-3 

U - Gospodarka komunalna U-1, U-2, U-3 
 

 Dziedziny zarządzania -
możliwości agregacji i powiązania  

z usługami publicznymi 
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• Usługa publiczna to działania lub zespół działań wykonywanych na rzecz 
wspólnoty przez podmiot publiczny lub z udziałem środków publicznych, 

• Usługa publiczna definiowana jest na poziomie strategicznym w sposób 
ogólny inaczej niż w zadaniach budżetowych, gdzie usługa rozumiana jest jako 
realizacja konkretnej procedury. Dla każdej dziedziny zarządzania należy 
zdefiniować komplet usług.  

• Definiowanie usług publicznych na poziomie strategicznym wymaga przede 
wszystkim uwzględnienia perspektywy klienta.  

• Na ocenę jakości usług publicznych składają się trzy podstawowe kryteria: 

Dostępność                    Skuteczność                     Satysfakcja 

• Ważna jest także efektywność kosztowa dostarczanych usług.  

• Realizacja usługi publicznej może odbywać się w całości w ramach jednego 
zadania budżetowego, wielu zadań budżetowych - jednej lub wielu jednostek 
realizujących (np. obsługa inwestorów, zarządzanie dps-ami, szkołami, 
przedszkolami, etc.).  

 

 Definicja usług publicznych i 
jakości usług publicznych 
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  Rozumienie jakości życia na poziomie jednostki 
samorządu terytorialnego 
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 Katalog wskaźników JŻ i JUP złożony jest ze wskaźników zdefiniowanych z 
uwzględnieniem usług publicznych zidentyfikowanych w ramach dziedzin zarządzania i 
obejmuje następujące rodzaje wskaźników: 
 Kontekstowe (wpływ samorządu jest mały, ale są ważne dla diagnozy dziedziny) 
 Strategiczne (samorząd wywiera na nie wpływ) 

Ze względu na charakter danych możemy je podzielić na:  
 Obiektywne (pochodzą z rejestrów JST, pomiarów własnych lub innych instytucji)  
 Subiektywne (wywoływane są w ramach badań społecznych).  

 
 Każdy wskaźnik opisany jest według jednolitej metody z wykorzystaniem Karty 

wskaźnika oraz posiada uzasadnienie  jego włączenia do Katalogu (Plan analizy). 
 

 Zbiór zasad dla przygotowania i wykonania badań oraz narzędzia badawcze, w tym: 
– Kwestionariusz badawczy dla badań ilościowych 
– Dobór próby i wskazówki przygotowania i przeprowadzenia badań 
 

  Koncepcja budowy Katalogu wskaźników JŻ 
i JUP oraz zasady badań społecznych 
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Liczba wskaźników w Katalogu  
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 Katalog wskaźników JŻ i JUP – 

wskaźniki obiektywne 
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 Katalog wskaźników JŻ i JUP – 

wskaźniki subiektywne dla dziedziny 
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 Matryca ważności/zadowolenia 

z aspektów funkcjonowania miasta 
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PW   Metodyka budowy Katalogu - 
Przykład Kraty wskaźnika 
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Karta wskaźnika ZADOWOLENIE Z ILOŚCI TERENÓW ZIELONYCH W MIEŚCIE 

Numer wskaźnika W15_P 

Nazwa wskaźnika zadowolenie z ilości terenów zielonych w mieście 

Dziedzina zarządzania Planowanie przestrzenne i architektura 

Usługa publiczna Kształtowanie przestrzeni publicznej 

Definicja wskaźnika oraz uzasadnienie stosowania Wskaźnik oparty o odpowiedzi z pytania (lub pytań) kwestionariuszowych o 

następujących identyfikatorach: Q25B 

 Treść pytania (lub pytań): 

W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) z ilości terenów zielonych w Krakowie 

(prywatnych i publicznych, w tym: skwery, place, parki, ogrody działkowe)? 

Algorytm obliczania wskaźnika odsetek odpowiedzi pozytywnych ("zdecydowanie zadowolony(a)" oraz "raczej 

zadowolony (a)") 

Kategorie dekompozycji dzielnica, czas mieszkania w Krakowie 

Źródło danych zasilających wskaźnik i częstotliwość 

gromadzenia 

Wyniki badań społecznych przeprowadzanych w ramach projektu MJUP. Założono 

coroczną realizację badania umożliwiającą porównywanie wyników między 

poszczególnymi latami oraz wskazywanie kierunku zmian w ocenie i postawach 

mieszkańców. 

Zalecana przyszła wartość wskaźnika lub trend oraz 

wskazówki dotyczące interpretacji jego wyniku 

Im wartość bliższa wartości maksymalnej (100%), tym większa liczba mieszkańców wyraża 

zadowolenie z danego aspektu funkcjonowania miasta. 

Benchmarki Wartości w poprzednich latach badania. 

Odpowiedzialny (Koordynator programu / 

Koordynator dziedziny) 

Bożena Kaczmarska-Michniak 

Przynależność wskaźnika do portfela strategiczny 



 Metodyka budowy Katalogu - 
Plan analizy wskaźników 

strategicznych i kontekstowych z 
uwzględnieniem usług publicznych 
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Usługa publiczna 
Wskaźniki 

strategiczne 

Mierniki dla 
wskaźników 

strategicznych 
Wskaźniki kontekstowe 

Mierniki dla wskaźników 
kontekstowych 

Zaopatrzenie w 
wodę i 

odprowadzanie 
ścieków 

  
Długość sieci 

wodociągowej 
przypadająca na 

1 mieszkańca  

  
M1– całkowita długość sieci 
wodociągowej w Krakowie w 

danym  roku 
L – całkowita liczba 

mieszkańców Krakowa  
 
 
 

Ilość wody zużytej na 1 
mieszkańca 

M11 –ilość wody zużytej przez 
mieszkańców w Krakowie                       

L- całkowita liczba mieszkańców 
Krakowa  

Udział % mieszkańców 
korzystających z sieci 

wodociągowej 

 
M12 – liczba mieszkańców 

posiadających bezpośredni dostęp do 
sieci wodociągowej 

L– całkowita liczba mieszkańców 
Krakowa  

 
 

Długość sieci 
kanalizacyjnej  

przypadająca na 
1 mieszkańca  

M2– całkowita długość sieci 
kanalizacyjnej w Krakowie w 

danym  roku 
L – całkowita liczba 

mieszkańców Krakowa  
 
 
 

Udział % mieszkańców 
korzystających z sieci 

kanalizacyjnej 

M13 – liczba mieszkańców 
posiadających bezpośredni dostęp do 

sieci kanalizacyjnej 
L –  całkowita liczba mieszkańców 

Krakowa  
 
 

wpływ na 
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  Zastosowanie Katalogu wskaźników  
w Modelu zarządzania 
zintegrowanego w JST 



 Model logiczny zarządzania 
zintegrowanego z uwzględnieniem 

systemu STRADOM 
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PW 
  Plan powiązań zadań typu P  

z programami i dziedzinami 
zarządzania 
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Zadanie typu P – zadanie jednorazowe, 
projektowe  



  Plan powiązań zadań 
typu B z usługami 

publicznymi i dziedzinami  
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Zadanie typu B – zadanie o charakterze 
ciągłym, kontynuowane, bieżące  
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  Piramida jakości życia 
w JST  

z uwzględnieniem  
usług publicznych  

i rezultatów programów 
strategicznych 
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3. System STRADOM – budowa 
modułowa 

25 



26 

System Informatyczny „STRADOM”  - narzędzie 
wspomagające zarządzanie strategiczne w dużej 

JST 
 System wspomaga: planowanie wieloletnie, budżetowanie 

zadaniowe, monitorowanie zadań i procesów, zarządzanie 
ryzykiem, planowanie audytu oraz nadzór nad rekomendacjami.   

 Jądrem systemu jest „hurtownia” gromadząca:  
• dane rejestrowane w ramach w/w obszarów,  
• dane z systemów finansowo-księgowych Urzędu i Jednostek 

Miejskich,  
• rejestry czasu pracy i inne dane „systemów dziedzinowych”  

 Hurtownia oferuje dla decydentów, koordynatorów i wykonawców 
zadań zbiór raportów (standardowych i „na żądanie”) 

(STRAtegia Dużego Obszaru Miejskiego) 

KP 
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Zakres informacji zarządczej dostępny w systemie      
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Rodzaj danych 

i okres, który 

obejmują 

OBSZARY FUNKCJONALNE systemu STRADOM 

(wprowadzanie i przetwarzanie danych, analizy, raporty)  
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CELE i 
ZASOBY - 
WIELOLETNIO  

 Moduł  I. Obszar strategiczny.               

  1. Cele z dokumentów strategii               

  2. Dziedziny zarządzania,               

    a)      Wskaźniki kontekstowe i strategiczne               

    b)      Usługi publiczne               

  3. Wieloletnia prognoza finansowa               

    a)      Tabela WPF               

    b)      Lista przedsięwzięć               

    c)    Analiza wariantów zadań w WPF               

PLANOWANIE 
DZIAŁAŃ - 
WIELOLETNIO 
I ROCZNIE 

 Moduł  II.   Obszar formułowania Programów i Projektów             

  1. Programy                                                   przypisanie         X X 

    a)      Programy uruchamiane - plany finansowe               

    b)      Programy kontynuowane - cele szczegółowe,                

    c)      Programy kontynuowane - lista zadań               

  2. Projekty                                                      przypisanie         X   

 Moduł  III.   Obszar formułowania zadań budż. typu P przyp. X   X X X X 

    a)     Cele szczegółowe               

    b)     Planowanie Etapów i Kamieni Milowych               

    c)      Zarządzanie ryzykiem w zadaniach typu P               

Moduł  IV.   Obszar formułowania zadań budż. typu B przyp   X X X X X 

    a)     Dane do planowania zadań               

    b)     Cele szczegółowe, mierniki i wskaźniki               

    c)     Planowanie działań i kosztorysowanie               

    d)     Zarządzanie ryzykiem w zadaniach typu B               

KP 
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Zakres informacji zarządczej dostępny w systemie (2)  
Rodzaj 

danych i 

okres 

OBSZARY FUNKCJONALNE systemu STRADOM 

(wprowadzanie i przetwarzanie danych, analizy, raporty)  

  Moduł  IV. Obszar monitorowania strategii, programów i zadań                 

    1.    Monitorowanie Strategii i Programów               

      a)     Aktualizowanie wartości mierników K i S               

      b)     Ocena realizacji Programów               

MONITOROWA

NIE 

REALIZACJI  - 

BIEŻĄCO, 

MIESIĘCZNIE, 

KWARTALNIE, 

ROCZNIE I 

WIELOLETNIO 

    c)     Ocena zmian wskaźników strategicznych               

  2.     Monitorowanie zadań typu B               

    a)     Wprowadzanie wartości mierników Z               

    b)     Monitorowanie wartości mierników Z                

    c)     Ocena realizacji celów zadania               

  3.     Monitorowanie zadań typu P               

    a)     Wprowadzanie danych o postępie realizacji               

    b)     Monitorowanie kamieni milowych                

    c)     Ocena realizacji celów zadania               

VI.    Obszar prezentacji danych z systemów F-K               

    a)     plan i zaangażowanie w układzie zadań i klas. budżet. codziennie  

    b)     zobowiązania, wydatki i koszty w układzie zadań i kb. po zamkn. miesiąca 

    c)     koszty bezpośrednie i całkowite zadań za wybrany okres  

ZARZĄDZANIE 

RYZYKIEM I 

AUDYTOWANIE 

- BIEŻĄCO, 

ROCZNIE I 

WIELOLETNIO 

VII.    Obszar audytu i zarządzania ryzykiem                

  1.    Rejestr ryzyk organizacji               

    a)    Ryzyka strategiczne               

    b)    Ryzyka programów, projektów i zadań               

    c)    Ryzyka bezpieczeństwa informacji               

  2.   Badania audytu wewnętrznego, ISO itp.               

    a)   typowanie ryzyk do badań                

    b)   roczne plany badań               

    c)   nadzór nad wykonaniem rekomendacji               

KP 



3.1  Planowanie 
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  Dane do planowania zadań typu B 

 Wstępne limity wydatków na podstawie WPF dla 
poszczególnych dysponentów -  przygotowuje Wydział Budżetu 
w porozumieniu ze Skarbnikiem i zatwierdza PMK.  
 

 Limit etatów – Dyrektor Magistratu przygotowuje dla 
poszczególnych komórek organizacyjnych i zatwierdza PMK.  

 Przewidywany koszt roboczogodziny – Wydział Budżetu  
 

 Wyznaczone limity wydatków i liczby etatów dla komórki są 
podstawą dla kierowników komórek do wyznaczenia 
odpowiednich limitów każdemu z koordynatorów zadań  
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 Określenie limitów wydatków i 
etatów dla jednostek , a w ramach 

jednostek dla zadań 
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 Definiowanie zadań typu B (pełne) 

Dane podstawowe (symbol jednostki realizującej, nazwa i symbol 
zadania, nazwy i numery działań, data od…) trafiają do 
STRADOMia automatycznie z PLZ (system OTAGO). 
W STRADOM w obszarze definicji Zadania określamy typ zadania (M 
lub W), cel ogólny (rezultat), działania realizowane siłami własnymi, 
koordynatora oraz status danych.  
Pozostałe dane tj. : 
 wybrane powiązania (cel strategiczny, program, projekt, usługa 

publiczna, cecha) 
 status WPF i za nim typ i kategorię przedsięwzięcia, datę od - do 

można wprowadzić alternatywnie: 
a) na poziomie Zadania i dotyczą wtedy wszystkich jego Działań 

b) na poziomie Działania i dotyczą tylko Działania, gdzie dane te 

umieszczono  
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 Definiowanie zadań typu B – 
powiązania zadania z dziedziną i usługą 

publiczną, celem Strategii 
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 Planowanie zadania typu B – 
produkty i plan finansowy 
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 Cel szczegółowy zadania 
typu B z określonymi wagami 
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 Definiowanie zadań typu P (pełne) 

Dane podstawowe (symbol jednostki realizującej, nazwa i symbol 
zadania, nazwy i numery etapów, data od, data do…) trafiają do 
STRADOMia automatycznie z PLZ (system OTAGO). 
W STRADOM w obszarze definicji Zadania określamy typ zadania (M 
lub W), cel ogólny (rezultat), etapy realizowane siłami własnymi, 
koordynatora oraz status danych.  
Pozostałe dane tj. : 
 wybrane powiązania (cel strategiczny, program, projekt, usługa 

publiczna, cecha) 
 status WPF i za nim typ i kategorię przedsięwzięcia, datę od - do 

można wprowadzić alternatywnie: 
a) na poziomie Zadania i dotyczą wtedy wszystkich jego Etapów 

b) na poziomie Etapu i dotyczą tylko Etapu, gdzie dane te umieszczono  
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 Definiowanie zadań typu P – 
powiązanie zadania z dziedziną i 

programem i celem Strategii 
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 Planowanie zadania typu P – 
produkt i plan finansowy 
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 Tabela do określenia limitów dla zadań o 
statusie WPF 
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  Określenie kamieni milowych dla etapów zadania 

Dla zadań typu P możliwe jest określenie kamieni milowych. Kamienie milowe 
(KM) to wymierne efekty działań realizowanych w ramach etapów istotne z 
punktu widzenia harmonogramu zadania typu P.  

Kamienie milowe określa się dla etapów zadania. 
Każdemu KM możemy przypisać  

 Specyficzną nazwę, 
 Produkt, 
 Najważniejsze wymagania, tzw. plan jakości 
 Planowaną datę realizacji 
 Rzeczywistą datę realizacji  
 Komentarz 

Dla każdego Etapu możemy określić taką liczbę kamieni milowych, jaka jest 
niezbędna do zaplanowania i monitorowania zadania w wymaganej 
szczegółowości.  
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 Kamienie milowe w celu 
zaplanowania i monitorowania 

realizacji zadania typu P  
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 Projekt „Szybka kolej 
aglomeracyjna”  złożony z dwóch 

zadań typu P 
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STRADOM umożliwia połączenie zadań  lub etapów w większą jednostkę 
rozliczeniową – projekt lub program (następny slajd).  



 Program „Plan rozwoju 
zrównoważonego transportu  dla 

GMK i gmin sąsiadujących ” 
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 Wykaz przedsięwzięć 
wieloletnich dla GMK (fragment) 
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Wykaz przedsięwzięć wieloletnich tworzony jest automatycznie na 
podstawie zadań o statusie WPF.  



3.2  Zarządzanie ryzykiem  
i audyt 
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  Zarządzanie ryzykiem, audyty, audity i kontrole  
 

System STRADOM posiada funkcjonalność wspomagającą zarówno 
globalną analizę ryzyka w obszarach: 
 Strategicznym (cele, programy)  
 Operacyjnym (zadania, projekty)  
 Bezpieczeństwa informacji (zasoby)  

jak też planowanie i gromadzenie danych o badaniach (audyt 
wewnętrzny, kontrola, audit ISO 9001 czy 27001) i ich wynikach.  
Można także rejestrować w nim zapisy treści rekomendacji oraz dane 
o ich wykonaniu.   
System oferuje słowniki: 
 produktów i  ryzyk dla obszaru operacyjnego,  
 zasobów, zagrożeń i podatności dla bezpieczeństwa informacji  
które każda JST może dostosować do swoich potrzeb  
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  Ryzyka 
 
 

i umieszczane w jednym zbiorze ryzyka zwanym Mapą Ryzyka 
UMK. 
 Zbiór ryzyk jest usystematyzowany przy pomocy w/w słowników 
Taka systematyka obszarów dla celów zarządzania ryzykiem 
pozwala przygotować: 
plany dla badań skuteczności systemów kontroli w tych 

obszarach 
syntetyczną informację dla najwyższego kierownictwa. 

RYZYKO KRYTYCZNE (ocena 7) - wymaga możliwie szybkiej reakcji Podjęcie działań nie 
powinno być odkładane 
RYZYKO POWAŻNE (ocena 5 lub 6) - wymaga reakcji Działania należy zaplanować, 
terminy mogą być odleglejsze  
RYZYKO UMIARKOWANE (ocena 3 lub 4) - przeciwdziałanie wskazane, szczególnie tam, 
gdzie można uzyskać poprawę bez istotnych nakładów.  
RYZYKO NISKIE (ocena 1 lub 2) – nie wymaga działań  

Ryzyka pochodzące z analiz we wszystkich obszarach 
sprowadzane są do wspólnej skali  
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 Wszystkie ryzyka zidentyfikowane i ocenione przez właścicieli 
we wszystkich w/w obszarach zebrane są w rejestrze 
nazywanym Mapą Ryzyka.  

 Rejestr zawiera kilkaset rekordów, ale do przeglądania go 
możemy używać wielu filtrów (obszar ryzyka, jednostka 
realizująca itp.) 

 Każdy wiersz rejestru przedstawia dane o jednym ryzyku w 
„konkretnym miejscu” organizacji.  

 W zależności od obszaru widzimy cel, zadanie czy program, 
którego dotyczy, następnie produkt czy zasób, 
przyporządkowanie do kategorii, wskaźnik, który pomaga dla 
monitorowania zmian oraz dokonane oceny oraz wyniki badań. 

  W rejestrze zamieszczone są także dane historyczne z ostatnich 
3 lat przedstawiające oceny, wyniki badań i przywołujące 
numery dokumentów, gdzie można znaleźć szczegółowe wyniki 
badań danego ryzyka.  

20. Rejestr ryzyk – mapa ryzyka 
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23. Planowanie zadań audytowych 

Planowanie zadania audytowego to przypisanie do niego  ryzyk, 
dla których w wyniku badań należy ocenić system  kontroli i  
zweryfikować jego skuteczność. 
System umożliwia dla każdego „zadeklarowanego” wcześniej 
zadania audytowego dołączenie wybranych przez nas ryzyk. 
W tym celu kolejno: 
  wybieramy Plan badań, do którego należy aktualnie 

planowane przez nas zadanie audytowe 
 wybieramy zadanie audytowe 
 wybieramy obszar ryzyka, z którego ryzyko zamierzamy do 

w/w zadania „dołączyć”. 
Teraz korzystając z filtrów zawężamy listę wyświetlanych ryzyk i 

wybieramy pierwsze, drugie i ew. dalsze ryzyka, które 
„dołączamy”.  
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25. Zapis wyników badań audytowych 
Plan badań na dany rok został zatwierdzony i  audytorzy w miarę 
postępu prac prezentują audytowanym i kierownictwu wyniki 
badań oraz zaktualizowane oceny ryzyk. Aby zapisać rezultaty 
swojej pracy w systemie audytor wprowadza wynik badania w 
skali:  
ryzyko zmaterializowane; 
ryzyko zmaterializowane częściowo;  
system kontroli skuteczny 

oraz zaktualizowaną ocenę w skali ocen przyjętej w administracji 
(w Krakowie  1 -7 ) i przedstawionej wcześniej. 
Po wpisaniu wyniku możemy w systemie także zapisać : 
krótkie brzmienie rekomendacji,  
 jej nieco szerszy opis,  
uzgodnioną planowaną datę wdrożenia.  
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 Później , np. po wykonaniu czynności sprawdzających do 
systemu  będzie można wprowadzić:  
 datę dokonania oceny wdrożenia w/w rekomendacji oraz  
 rezultat tej oceny.  

Dzięki temu system może prezentować aktualny stan 
wdrożenia rekomendacji i skutecznie wspomagać 
nadzorowanie. 

 Wyniki badań audytorów oraz zaktualizowane oceny 
pojawiają się automatycznie w rejestrze ryzyk (w Mapie 
Ryzyka) oraz w rejestrach cząstkowych używanych przez 
właścicieli. 

 Mapa ryzyka, czyli zbiorczy rejestr ryzyk UMK umożliwia także 
wykonywanie analiz zbiorczych dla najwyższego kierownictwa 

26. Nadzór nad wdrożeniem rekomendacji 
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3.3  Raporty – wskaźniki i 
finanse 
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Prócz wskaźników standardowych (obliczanych 
dla wszystkich produktów) koordynator może   
wybrać wskaźniki dodatkowe, które system  
„podpowiada” zależnie od kategorii, do której 
należy produkt 



 



 



 



 Raport zadania typu B 
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 Raport  zadania typu P 
(fragment) – wydatki i KM 
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 Raport realizacji celów 
zadań typu B 
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 Raport wskaźników zadań  w 
formacie OLAP 
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 Raport realizacji finansowej i 
rzeczowej zadań z uwzględnieniem  

dziedzin i usług  publicznych 
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 Raport finansowy realizacji zadań: 
plan, wykonanie, zaangażowanie, 
zobowiązania, koszty, należności 
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 Raport Wieloletni Plan Inwestycyjny 
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 Raport wskaźników dziedzin w 
formacie predefiniowanym 
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 Raport wskaźników dziedzin w 
formacie OLAP 
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4. Upowszechnianie 
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• Produkt finalny jest dostępny na stronie www.mjup.krakow.pl i na płytkach CD 
 

• Prezentacje produktu finalnego na konferencji w Krakowie  oraz prezentacje produktu w 
jednostkach administracji, na zaproszenie wybranych, zainteresowanych jednostek 
 

• Wybór 4 JST, w których upowszechniany będzie produkt finalny – w zakresie wybranym przez 
jednostki  
 

• Udostępnienie wersji DEMO Systemu STRADOM na stronie www, w formie multimedialnej 
instrukcji, a dla jednostek zainteresowanych wdrożeniem Systemu, po podpisaniu umowy, 
udostępnienie wersji DEMO w chmurze publicznej z możliwością wprowadzenia własnych 
słowników i danych – do końca 2015 r.  
 

• Zapewnienie usługi administrowania wersją DOMO oraz usługi asysty technicznej i 
konserwacji do końca 2015 r.  
 

• Zapewnienie darmowej licencji Systemu STRADOM dla zainteresowanych JST oraz 
dokumentacji technicznej, administratora i użytkownika.  
 

 Dostęp do produktu finalnego 
projektu MJUP i wsparcie dla JST 

zainteresowanych produktem 
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http://www.mjup.krakow.pl/


• Oferta przygotowania i przeprowadzenia badań wskaźników jakości życia i 
jakości usług publicznych w JST objętych upowszechnianiem oraz w Krakowie - 
w celu przeprowadzenia benchmarkingu między dużymi miastami lub w 
regionie Małopolski, w oparciu o narzędzia przygotowane w ramach projektu.  
 

• Zapewnienie konsultacji i szkoleń dla JST zainteresowanych produktem ze 
strony doświadczonych członków Zespołu Projektowego oraz 
„certyfikowanych” ekspertów zewnętrznych.  

 
• Konferencja podsumowująca w Warszawie (październik / listopad 2015), 

dwudniowe seminarium służące prezentacji rezultatów upowszechniania 
produktu projektu z udziałem instytucji rządowych odpowiedzialnych za 
tworzenia przepisów prawa w zakresie samorządu terytorialnego, 
przedstawicieli MAiC, Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego…. 

 Dostęp do produktu finalnego 
projektu MJUP i wsparcie dla JST 

zainteresowanych produktem 
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• Podjęte zostaną starania, by po zakończeniu upowszechniania produktu 
projektu w listopadzie 2015 r. System STRADOM stał się dostępny dla wszystkich 
JST za pośrednictwem Chmury Publicznej – także jako środowisko produkcyjne.  

 

• Warunkiem realizacji takiej usługi byłoby zlecenie przez lub za zgodą MAiC 
utrzymania i udostępniania Systemu STARDOM innym jednostkom publicznym 
poprzez zorganizowanie i zapewnienie - w ramach okresu programowania 
2014–2020 - wspólnej infrastruktury serwerowej (tzw. Data Center/Cloud 
Computing), wspólnych zasobów administracyjnych i rozwojowych systemu, 
szkoleń oraz usługi ATiK.  

• JST korzystające z ww. usług musiałyby sfinansować koszty integracji i 
dostosowania środowiska dla poszczególnych JST oraz partycypować w kosztach 
usługi administrowania Systemem i ATiK. 

 

 Zapewnienie trwałości 
produktu finalnego projektu 

MJUP 
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Dziękujemy za uwagę,  
zapraszamy na przerwę, a potem na 
warsztaty… 
 
Warsztat I – sala Portretowa 
Warsztat II - Sala obrad Rady Miasta 
Warsztat III – Sala Lea 


