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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/092 - Postepowania administracyjne zwigzane z budowg i funkcjonowaniem
stacji bazowych telefonii komorkowej. Kontrolg objeto lata 2009-2014 (do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Edward Szempruch, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90128 z 27.06.2014 r.
(dowad: akta kontroli, tom | str. 1-2)

2. Pawet Szymanek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr90129 2 27.06.2014 r.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 3-4)

Urzad Miasta Krakowa (dalej ,Urzad” lub ,UM”), PI. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004
Krakow.

Jacek Majchrowski, Prezydent Miasta Krakowa od 19.11.2002 r. (dalej ,Prezydent
Miasta”).
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 5-7)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! NIK, w obszarze zadan administracji architektoniczno-budowlanej,
prawidtowo przeprowadzano postgpowania dotyczace stacji bazowych telefonii
komoérkowe] (dalej ,SBTK”) w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (dalej ,decyzja lokalizacyjna”) oraz udzielenia
pozwolenia na budowe. W szczegdlnosci wiasciwie ustalano strony postepowania,
opierajgc sie na graficznym rozktadzie pol elektromagnetycznych o wartosciach
ponadnormatywnych. Jednoczesnie dopuszczano mozliwos¢ budowy SBTK na
podstawie tzw. procedury uproszczonej (zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych), co w ocenie NIK, nie znajdowato oparcia w przepisach ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (dalej ,Pb"). Formulujgc ocene NIK uwzglednia
jednak, zaréwno niejednolity (w badanym okresie) wyktadnie przepiséw Pb przez
sady administracyjne, jak i dopuszczanie przez organy administracji publicznej
stosowania wobec SBTK tej uproszczonej procedury?, co utrudniato Prezydentowi
Miasta, skuteczne wykonywanie zadan organu administracji architektoniczno-
budowlanej. NIK uwzglednia rowniez, ze mimo stosowania w odniesieniu do SBTK
procedury zgtoszeniowej, od 2013 r. konsekwentnie wymagano od inwestorow
przediozenia graficznego rozktadu pol elektromagnetycznych o warto$ciach

' Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie.

2Dz U. 22013 r,, poz. 1408, ze zm.

3 M.in. stanowisko Gléwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego wyrazone w pismie z 13.01.2012 r. nr DPR/INN/022/23/2012,
skierowanym do wszystkich wojewodow oraz wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego.
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ponadnormatywnych, stuzacego stwierdzeniu ewentualnej koniecznoéci uzyskania
pozwolenia na budowe. NIK zauwaza jednak, ze te skrupulatne analizy obszaru
oddziatywania SBTK, zaréwno w postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, jak i w toku procedury zgtoszeniowej, dotyczyly parametrow wowczas
zadeklarowanych. Nie byly za$ ponawiane po modyfikacjach SBTK polegajacych
w szczegolnosci na istotnym zwiekszaniu w pozniejszym okresie mocy EIRP4 anten
sektorowych stacji (nawet o kilkaset procent) oraz niekiedy liczby anten,
powodujacych poszerzenie sie zasiegu oddzialywania przedsigwzigcia. Stosujac
przepisy Pb w obecnym brzmieniu, inwestorzy nie inicjowali bowiem kolejnych
postepowai  przed  organem  administracji  architektoniczno-budowlane;.
Oddziatywanie SBTK na sasiednie nieruchomosci, w rozumieniu przepisow Pb, nie
bylo za$ w ogole badane w sytuacjach, gdy anteny byly instalowane jako urzadzenia
o wysokosci nie przekraczajacej trzech metréw, z uwagi na traktowanie ich przez
inwestoréw, organ administracji architektoniczno-budowlanej oraz organ nadzoru
budowlanego, jako niewymagajacych, ani zgtoszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych, ani pozwolenia na budowe. W ocenie NIK, uniemozliwiato to
Prezydentowi Miasta skuteczne wykonywanie zadai organu administracii
architektoniczno-budowlanej, polegajacych w tym przypadku na analizie, w ramach
postgpowania administracyjnego, czy dane zamierzenie budowlane nie wplynie
w niedopuszczalny sposob na mozliwosé przysziego zagospodarowania terenow
sgsiednich, a tym samym nie spowoduje nadmiernego ograniczenia praw do tych
nieruchomos$ci, za sprawg promieniowania elektromagnetycznego w miejscach
dostepnych dla ludzi.

W obszarze wykonywania zadan z zakresu ochrony $rodowiska, w ocenie NIK,
prawidtowo i wnikliwie prowadzono postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej ,DSU") oraz opmlowano (na bazie
dokumentacji przediozonej na etapie przedinwestycyjnym) zamierzenia w zakresie
istnienia (badZ braku) przestanek do uzyskania przez inwestorow takich decyzji.
Kwestia ewentualnej koniecznosci uzyskania DSU nie byta juz przedmiotem takiego
badania na etapie eksploatowania SBTK, szczegélnie w sytuacji istotnego (nawet
wielokrotnego) zwiekszania w pdZniejszym okresie mocy EIRP anten sektorowych
(niekiedy wraz z montazem dodatkowych anten). Operatorzy nie byli bowiem
prawnie zobligowani do dokumentowania rzetelnosci o$wiadczen, co do kwalifikacji
przedsiewzigcia, sktadanych w kolejnych zgloszeniach instalacji wytwarzajgcych
pola elektromagnetyczne (dalej ,zgtoszenie Srodowiskowe”).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos$¢ lokalizacji SBTK zgodnie z zapisami
warunkow z zakresu zagospodarowania
przestrzennego

1.1. Na 30.06.2014 r. na terenie Krakowa obowigzywato 135 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (dalej ,mpzp”) pokrywajacych 49% powierzchni
Miasta. W niektérych z nich znajdowaty sie m.in. zapisy odnoszace si¢ do badane]
tematyki. Np. w mpzp obszaru ,\Wzgorze Sw. Bronistawy Il (Krowodrze)'s, w § 8 pkt
10 stwierdzono, ze ,w celu ochrony najwyzszych wartosci krajobrazowych, o ktorych
mowa w ust. 8 obowigzuie zakaz lokalizacji nowych  wiez

4 Moc promigniowana izotropowo (Effecfive Isotropical Radiated Power).
s Uchwata Nr XXI/234/11 Rady Miasta Krakowa z 6 lipca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego obszaru Wzgorze Sw. Bronistawy |1 Krowodrze).
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i masztow radiokomunikacyjnych, za wyjatkiem terenu U.1 oraz za wyjatkiem wiez

I masztow radiokomunikacyjnych stuzacych rozgloéni radiowej w terenie ZPf.2."

Natomiast w § 10 pkt 3 ppkt 6, ze ,ustala sie nastepujace zasady modernizacji

rozbudowy i budowy poszczegéinych systeméw w zakresie telekomunikacji:

— zaspokojenie potrzeb w zakresie telekomunikacji nastapi w oparciu o istniejaca
infrastrukiure telekomunikacyjng oraz poprzez rozbudowe lub budowe nowych
urzadzen i sieci telekomunikacyjnych,

— zasady lokalizacji nowych wiez | masztéw radiokomunikacyjnych wg § 8 ust. 10
mpzp".

W przedmiotowym mpzp w rozdziale Il § 5 pkt 5 zapisano, ze ,ochrona przed polami

elektromagnetycznymi  zwigzanymi  z  obiektami  elektroenergetycznymi

I telekomunikacyjnymi winna by¢ realizowana wedfug wymagan przepiséw

odrebnych’,

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 8-10)

1.2. Na terenie Miasta nie zostaly utworzone obszary ograniczonego uzytkowania
zwigzane z wybudowaniem SBTK.
(dowod: akta kontroli, tom | str, 25-27)

Wybrane do badania SBTK (14) znajdowaly sie na terenach Miasta nieobjetych
mpzp, za wyjatkiem SBTK zgtoszonej do realizacji przy ul. Zakopiariskiej 291. Do
wnioskow o wydanie pozwolenia na budowe inwestorzy dofaczyli decyzje
lokalizacyjne, za wyjatkiem postgpowania dotyczacego montazu stalowych
wspornikow i wzmocnienia masztu SBTK (konstrukeji wsporczej) na dachu budynku
przy ul. Wielopole 1. W przypadku stacji przy ul. Zakopianskiej 291 zlokalizowane;
na terenie, na ktérym obowigzywat mpzp Prezydent Miasta wniést sprzeciw wobec
zamiaru wykonania SBTK. Uzasadniajac sprzeciw podal, Ze projektowana
inwestycja moze narusza¢ ustalenia mpzp w zakresie oddziatywar na $rodowisko
przekraczajgcych poziom dopuszczalny oraz powodujgcych niedopuszczalne
obnizenie standardéw $rodowiskowych na terenach sasiednich. Wnoszac sprzeciw,
natozyt na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe zgodnie z art, 30
ust. 7 pkt 1 Pb. W dniu 9.05.2014 r. inwestor odwolat sie od ww. decyzji Prezydenta
do Wojewody Matopolskiego.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 371-391)

1.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplynelo 53  wnioski
0 wydanie decyzji lokalizacyjnej, ktore dotyczyly budowy badz rozbudowy SBTK,
z tego: 47 spraw zostalo zakoriczonych wydaniem decyzji lokalizacyjnej (w tym:
cztery w 2009 r, 16 w 2010 r., 15 w 2011 r,, trzy w 2012 r., pie¢ w 2013 r. i cztery
w 2014 r.), trzy sprawy pozostawiono bez rozpoznania, natomiast trzy byly w trakcie
kontroli w fazie rozpatrywania.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 16-22)

Badaniem objeto probe siedmiu decyzji lokalizacyjnych, dotyczacych budowy badz
rozbudowy SBTKE, W czterech przypadkach wnioski o wydanie decyzji lokalizacyjnej
zawieraly elementy wymienione w art. 52 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’ (dalej ,upizp’),
a w przypadku stwierdzenia brakéw, wzywano wnioskodawcow do ich uzupetnienia.
W trzech przypadkach wnioski dot: rozbudowy SBTK na os. Zgody 18
(z 29.06.2007 r.), budowy SBTK na os. Albertyfiskim 36 (z 31.10.2006 r.) oraz
budowy SBTK przy ul. Malborskiej 40 (z 12.05.2008 r.), nie zawieraly
charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji. Wnioskodawcy nie podali,

& Sprawy wybrano metoda doboru celowego: AU-2/7331/424/08, AU-2/7331/331/08, AU-2/7331/622/09, AU-2/6733/272/2011,
AU-2/6733/329/2011, AU-2/6733/130/2013, AU-2/6733/397/2012.
7Dz, U.z 2012, poz. 647, ze zm.
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a UM nie zadat danych dot. m.n. rodzajow i modeli anten, jakie zostang
zainstalowane; azymutdbw i wysokosci zawieszenia anten; sumarycznej
maksymalnej mocy wyjsciowe] kazdej anteny na sektor; pasm pracy anten; ttumienia
foru antenowego, zysku energetycznego, mocy anten (EIRP), czy zasiggu
wyslepowania obszaru pola elektromagnetycznego o poziomie wyzszym od
dopuszczalnego (0,1W/m2)¢. Do ww. wnioskow nie zalgczono rowniez rozkladu
emisji pol elektromagnetycznych (na zalgczonych do wniosku mapach zasadniczej
i ewidencyjnej nie zaznaczono obszaru oddziatywania pl elektromagnetycznych).

(dowod: akta kontroli, tom | str. 164-177, 184-187, 196-199 i 207-209)

Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki (dalej ,WAIU") wyjasnita, ze
w przypadku rozbudowy SBTK na os. Zgody 18, oraz budowy SBTK na
os. Albertyfiskim 36 podane przez inwestorow dane we wniosku byty w dwczesnym
stanie prawnym wystarczajace do wydania decyzji lokalizacyjnej, gdyz na etapie
wydawania decyzji nie badano, czy wnioskowana inwestycja jest zaliczana do
przedsigwziet mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Obowigzek
uzyskania DSU pojawit si¢ juz, po wydaniu decyzji lokalizacyjnej, a przed
wystapieniem o pozwolenie na budowe. W przypadku budowy SBTK przy
ul. Malborskiej 40 inwestor przediozyt opinie Wydzialu Ksztattowania Srodowiska
(dalej ,WKS"), ze inwestycja o parametrach opisanych w opinii nie jest zaliczana do
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko | nie wymaga
uzyskania DSU.

(dowdd: akta kontroli, tom | str.584-591)

W zatacznikach do zbadanych decyzji lokalizacyjnych okreslano warunki i zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, w tym m.in. warunki i wymagania
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz warunki ochrony zdrowia ludzi,
$rodowiska, przyrody i krajobrazu. W uzasadnieniach czterech sposrod siedmiu
zbadanych decyzji lokalizacyjnych dotyczacych budowy SBTK® Prezydent Miasta
stwierdzit m.in., ze ,przedmiotowa inwestycja obejmujaca swoim zakresem budowe
SBTK z masztem o wysokosci (...) zlokalizowanym na budynku (...), wykracza
wyraznie ponad horyzontalng linie zabudowy budynkow, kolidujac w sposob
drastyczny z istniejacym fadem przestrzennym. Jednak, zgodnie z art. 56 upizp,
przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wyfqcznej podstawy odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dlatego, w $wietle zgodnosci zamierzenia
inwestycyjnego z innymi przepisami organ byt zmuszony ustalic warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla przedmiotowsj inwestycji, chociaz stoi ona
w sprzecznosci z art. 1 ust. 2 upizp”.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 164-177, 210-214, 219-225, 229-234 | 238-249)

Strony postepowania administracyjnego o wydanie decyzji lokalizacyjnej (za
wyjatkiem postepowart dot.: rozbudowy SBTK na os. Zgody 18, budowy SBTK
na os. Albertyaskim 36 oraz przy ul. Malborskiej 40), okreslano
na podstawie zasiegbw pol elektromagnetycznych przedstawionych przez
inwestorow na  zalgczonych do wnioskow kopiach map: zasadniczej
i ewidencyjnej. We wszystkich przypadkach strony prowadzonych postepowar byly
zawiadamiane o wydanych decyzjach lokalizacyjnych i innych dokonywanych
czynnosciach poprzez zawiadomienia lub obwieszczenia. Zwracano sie rowniez do
rad dzielnic, ktorych wnioski dotyczyly o zamieszczanie przedmiotowych

8 Standard fen zostal okreslony w rozporzadzeniu Minisira Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdw pdl elekiromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania doftrzymywania fych
pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

% Przy ul. Cechowej 57 (decyzja nr AU-2/6733/272/2011 z 28.07.2011 ), na os. Bohaterdw Wrzednia 13 (nr AU-
2/6733/329/2011 7 13.09.2011 r), przy ul. Krolewskiej 65 (nr AU-2/6733/130/2013 z 23.04.2013 r.) i przy ul. Kantorowickiej
203 (nr AU-2/6733/397/2012 2 31.10.2012 r.).
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zawiadomien lub obwieszczern w siedzibach rad dzielnic w miejscu publicznie
dostepnym.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 164-177)

W jednym przypadku'® inwestor odwotat sig do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w  Krakowie (dalej ,SKO”) od decyzji Prezydenta Miasta,
odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. SKO decyzjg
z 13.08.2007 r." uchylito zaskarzong decyzje w calosci, przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Prezydent Miasta po ponownym rozpoznaniu wydat
17.01.2008 r. pozytywna decyzje'? dla tego zamierzenia inwestycyjnego.

1.4. Decyzje lokalizacyjne dotyczace budowy badZ rozbudowy SBTK objetych
badaniem, byly wydawane po zasiegnieciu opini WKS, za wyjatkiem decyzji
dotyczacej rozbudowy SBTK na os. Zgody 18'. Uwagi i opinie WKS uwzgledniono
w szesciu decyzjach lokalizacyjnych.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 upizp analizowane decyzje lokalizacyjne byly wydawane po
uzgodnieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw — w odniesieniu do obszaréw
objetych ochrong konserwatorskg oraz po uzgodnieniu z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie — w odniesieniu do obszaréw przylegtych do
pasa drogowego.

1.5. Projekty zbadanych siedmiu decyzji lokalizacyjnych dot. budowy SBTK zostaty
sporzadzone przez osoby wpisane na liste Malopolskiej Okregowej Izby
Architektow, co wypetnialo dyspozycie art. 50 ust. 4 upizp.

1.6. W badanej probie nie wystapity przypadki zawieszania (w trybie art. 58 upizp)
postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczacych SBTK.

(dowad: akta kontroli, tom | str. 164-177)

1.7. Biuro Kontroli Wewnetrznej Urzedu w badanym okresie nie przeprowadzito
w UM kontroli w zakresie lokalizacji SBTK. Rowniez Zespot Audytu Wewnetrznego
nie realizowat zadan audytowych w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 251)

1.8. W badanym okresie (w 2009 i 2010 r.) zlozono cztery skargi, ktore dotyczyly
lokalizacji SBTK na budynku Szkoty Podstawowej Nr 124 przy ul. Sucharskiego 38
w Krakowie. Skargi te zostaly oddalone gdyz: decyzja o udzieleniu pozwolenia na
budowe przedmiotowej SBTK zostata wydana 16.04.2007 r., nie zostala zaskarzona
i stata sig ostateczna z dniem 12.05.2007 r. Wniosek o wznowienie postepowania
w tej sprawie spotkat sie z odmowa Prezydenta Miasta (10.10.2007 r.), ktorg
utrzymat w mocy Wojewoda Matopolski (21.01.2008 r.). Rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 24.06.2008 r. (Sygn. akt Il SA/Kr 273/08)
oddalit skarge na decyzje organu Il instanciji.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 251-255)

W' dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosé kontrolowanej jednostki
W zbadanym zakresie. Przy lokalizacji SBTK przestrzegano warunkdw
zagospodarowania przestrzennego Miasta okreslonych w mpzp oraz prawidtowo
prowadzono postgpowania w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnych.

" Decyzja nr AU-2/7331/1496/07 z 17 maja 2007 . (os. Albertyfiskia 36).

1 Znak: SKO.70/3788/2007/GIK.

12 Decyzja nr AU-2/7331/141/08.

13 Sprawa nr AU-2/7331/424/08. Przedsiewziecie zostalo ocenione pod wzgledem $rodowiskowym przez WAIU na etapie
postepowania w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej.
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2. Wydawanie pozwolefi na budowg oraz przyjmowanie
zgtoszen wykonania robét budowlanych dotyczacych
SBTK

2.4. W okresie objetym kontrolg wydano 47 pozwolen na budowg SBTK (w tym
dziewie¢ decyzji dotyczylo rozbudowy stacji). Sposrod 38 planowanych nowych
budéw SBTK, w jednym przypadku stacja (przy ul. Kantorowickiej 203) miata
powsta¢ na wolno stojacej wiezy, a w 37 - mialy by¢ zlokalizowane na istniejacych
obiektach budowlanych. Kontrola objeto osiem postgpowan  zakonczonych
wydaniem pozwolenia na budowe SBTK przy: ul. Cechowej 57, ul. Wielopole 1,
os. Dywizjonu 303 nr 66, os. Zgody 18, os. Albertyriskim 36, ul. Malborskiej 40,
0s. Bohaterow Wrzesnia 13 i ul. Kantorowickiej 203'4. W przypadku siedmiu z nich,
przedsiewziecia nie byly zlokalizowane na terenach objetych mpzp, stad inwestorzy
dotaczyli do wniosku decyzje lokalizacyjng, za$ jedno zamierzenie nie wymagato
wydania takiej decyzji w rozumieniu art. 50 ust. 2 pkt 1 upizp (dotyczylo same]
konstrukcji wsporczej).

2.2. Wnioski inwestorow o pozwolenie na budowe spefnialy warunki okreslone
w art. 33 ust. 2 Pb. Do wnioskow dotaczono m.in.: cztery egzemplarze projektu
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami (miejski konserwator zabytkow,
zarzadea drogi); zaswiadczenia o wpisie projektanta na liste cztonkow wiasciwej
izby samorzadu zawodowego; oéwiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane; kwalifikacje przedsiewzigcia wediug kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko™  (dale]
rozporzadzenie RM z 9.11.2010 r.").

2.3. Sposrod osmiu badanych postepowar o udzielenie pozwolenia na budowg,
w trzech przypadkach®® — projekty budowlane zawieraly —opracowania
w branzy architektoniczno-budowlanej, elekirycznej, zagospodarowania terenu
i telekomunikacyjnej, ktore zostaly sporzadzone i sprawdzone przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia. W dwoéch przypadkach® projekty budowlane
nie zawieraly opracowania w zakresie branzy telekomunikacyjnej, natomiast
w jednym'® — projekt budowlany nie zostat sprawdzony przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej
i telekomunikacyjnej. Pozostale dwie sprawy' dotyczyly jedynie konstrukcii
wsporczych (nie obejmowaly instalacji anten) — projekty budowlane zawieraly
opracowania w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej, ktore zostaly
sporzadzone i sprawdzone przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 11-12, 277-285 i 366-391)

Wyjasniajac przyczyny niezwracania sig do inwestorow o uzupetnienie dokumentacii
o projekt w branzy telekomunikacyjnej, Dyrektor WAIU wskazata m.in., ze
w przypadku tych spraw, projekt budowlany obejmujacy czesc architektoniczna,
konstrukeyjng oraz elektryczng byt wystarczajacy i nie znaleziono podstawy do
nalozenia obowigzku dotgczenia przez inwestora projekitu z zakresu branzy
telekomunikacyjnej. Podata, ze przepisy nie wskazujg w sposob jednoznaczny na

# Sprawy nr. AU-01-2.6740.1.1577.2011.MUR, AU-01-3.6740.2.1295.2013.PSZ, AU-01-3-JBA.73531-1087/10, AU-01-3-
UNB.73531-1201/09, AU-01-3-EWL.73531-1494/10, AU-01-2-MUR 735311173109, AU-01-3.6740.1.2121.2011.EWL i AU-01-
3.6740.1.1405.2013.PSZ.

15Dz U. Nr213, poz. 1397, ze zm.

16 Sprawy 0 numerach: AU-01-2.6740.1.1577.2011.MUR, AU-01-3.6740.1.2121.2011.EWL, AU-01-3.6740.1 .1405.2013.PSZ.

17 Sprawy o numerach: AU-01-3-EWL.73631-1494/10, AU-01-3-JBA.73531-1087/10.

18 Sprawa o numerze: AU-01-2-MUR.73531-1173/09.

18 Sprawy o numerach: AU-01-3.6740.2.1285.2013.PSZ, AU-01-3-UNB.73531-1201/09.
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obowigzek jego sporzadzenia i to na projektancie spoczywa obowiazek wykonania
peinego zakresu projektu budowlanego dotyczacego danej inwestyciji

Odnoszag sig za$ do przyczyn braku sprawdzenia projektu budowlanego, w jedne;]
Z Ww. spraw, przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia, Dyrektor WAIU
wyjasnila, ze inwestycjg potraktowano jako realizacje instalagji wraz z czescig
konstrukcyjng konieczng do realizacji masztow. Realizacje instalacji oraz Czesei
konstrukeyjnych podtrzymujacych maszt potraktowano jako obiekt o prostej
konstrukeji, {j. taki, ktory nie wymaga sprawdzenia zgodnie z art. 20 ust, 3 pkt 2 Ph.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 584-591)

W szesciu, spodrod o$miu zbadanych przypadkow, inwestorzy do wniosku
0 udzielenie pozwolenia na budowe dotaczyli m.in. analize przedsiewziecia
w zakresie kwalifikacji do oceny oddziatywania na $rodowisko, niezbedng dla
stwierdzenia ewentualnej koniecznosci uzyskania DSU, przeprowadzong wedtug
kryteriow okre$lonych w rozporzadzeniu RM z 9.11.2010 r. W pozostatych dwéch
przypadkach, wnioski o wydanie pozwolenia na budowe dotyczyly za$ jedynie
konstrukcji wsporczych.

W' szesciu przypadkach, obszary oddziatywania stacji (zasieg wystepowania
obszaru pola elektromagnetycznego o poziomie wyzszym niz 0,1 W/m2)
przedstawiano graficznie na mapach ewidencyjnych. W dokumentacji stwierdzano
m.in., Ze dana stacja nie stanowi przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na Srodowisko i nie wymaga przeprowadzenia oceny w tym zakresie. W ww.
dokumentach znajdowaly sig dane dot. parametréw technicznych planowanych
SBTK, jak w szczegdlnosci: rodzaje, liczba, moc i pasma pracy anten, wysokos¢ ich
zawieszenia. W pozostalych dwéch przypadkach, wnioski o wydanie pozwolenia na
budowe dotyczyly za$ jedynie konstrukcji wsporczych.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 366-391)

24. W dwoch nastepujacych przypadkach wydano pozwolenia na budowe
dotyczace wytacznie konstrukcji wsporczych, na ktérych w poznigjszym okresie
zostaly zainstalowane SBTK, bez uzyskiwania na te okolicznosé przez inwestorow
kolejnych pozwolen oraz bez skfadania zgloszer zamiaru wykonania robét
budowlanych, o ktérych mowa w Pb:

a) 16.09.2009 r. wydano pozwolenie na budowe masztu na budynku na os. Zgody
18%0. Wniosek o wydanie tej decyzji dotyczyt tylko czeéei SBTK, objetej decyzjg
lokalizacyjng uzyskang przez inwestora 26.11.2008 r., wedfug ktorej inwestycja
polega na rozbudowie SBTK o frzeci maszt z antenami sektorowymi. W decyzji tej
stwierdzono, Ze przed wystapieniem o pozwolenie na budowe moze powstac
obowigzek uzyskania DSU, a takze, ze wytwarzane pola elektromagnetyczne nie
moga powodowac przekroczen dopuszczalnych pozioméw PEM21 w srodowisku.

W dniu 23.05.2011 r. operator przediozyl Prezydentowi Miasta zgloszenie
srodowiskowe, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska?2 (dalej ,Po$"), na ww. maszcie. Instalacja ta
obejmowata dwie anteny sektorowe o mocach EIRP 1.660W. Nastepnie, 16.10.2013
r. operator poinformowat o zmianie danych?} — m.in. wzroscie mocy anten.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 178-187, tom Il str. 1-10, t. Ill str. 336-337)

b) 17.01.2014 r. wydano pozwolenie na budowe dotyczace przebudowy stacji
bazowej — montazu stalowych wspornikéw i wzmocnieniu masztéw na dachu

% Sprawa nr AU-01-3-UNB.73531-1201/09.

¥ Promigniowanie elektromagnetyczne.

2Dz.U.z2013 r, poz. 1232, ze zm.

# Informacje o zmianie danych w zgloszeniu skiadane na podstawie art. 152 ust. 6 pkt 2 Pos.
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budynku przy ul. Wielopole 124. Nastepnie, 17.07.2014 r. operator przediozyt w WKS
zgloszenie $rodowiskowe, obejmujace sze$¢ anten sektorowych o mocach od
1.726W do 3.925W (suma EIRP 15.816W).

(dowad: akta kontroli, tom | str. 293-295, tom |l str. 299-313)

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Pb, pozwolenie na budowe dolyczy catego zamierzenia
budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz
jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczyc
wybranych obiektow lub zespolu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem.

Odnoszac sig do pytania o przyczyny wydania w ww. przypadkach pozwolen na
budowe, dotyczacych jedynie czesci SBTK, Dyrektor WAIU wyjasnita:

- w odniesieniu do pierwszej z ww. spraw, ze wniosek o pozwolenie na budowe
obejmowat jedynie cze$¢ zakresu inwestycji okreSlonej decyzjg lokalizacyjna,
fj. budowe masztu. Stad, decyzja o pozwoleniu na budowg nie rozstrzygata
o elementach mogacych stanowi¢ Zrodio potencjalnego promieniowania. Wyjasnita
tez, ze budowa samej instalacji moze byé przeprowadzona odrebnym wnioskiem, po
wykonaniu konstrukcji wsporczej,

- w odniesieniu do drugiej ze spraw, ze to inwestor okresla przedmiot swojego
7adania. W zaleznosci od zakresu wniosku ocenia¢ nalezy czy zamierzenie
obejmuje wiecej niz jeden obiekt. Organ nie moze dokonywa¢ modyfikacji wniosku,
jak réwniez opiera¢ sie na domniemaniach dotyczacych jego przysziego
uzytkowania. Brak jest podstawy prawnej do wezwania inwestora do rozszerzenia
wniosku czy zmiany zamiaru inwestycyjnego.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 277-285)

Prezydent Miasta wyjasnit dodatkowo, ze jesli wniosek dotyczy konstrukcj
wsporczej, czy instalacji zasilajacej, a nie zawiera elementow takich jak anteny
sektorowe — brak jest podstawy prawnej do wezwania inwestora do rozszerzenia
wniosku. Nawet jesli z projektu budowlanego wynika, ze projektowane obiekty beda
powiazane z SBTK, to nie mozna wykluczyé, ze moga takze funkcjonowaé
samodzielnie znajdujac inne zastosowania, jako konstrukcja wsporcza lub zasilanie
innych urzadzen lub obiektow na terenie inwestycji. Prezydent Miasta wskazat tez,
7e zakres sprawdzenia projektu budowlanego okreslony w art. 35 ust. 1 Pb, dotyczy
wylacznie obiektow objetych wnioskiem. Brak jest podstawy prawnej zadania
dodatkowych opracowan, takich jak kwalifikacja przedsigwzigcia (SBTK)
w kontekécie oddziatywania na $rodowisko, jezeli wniosek dotyczy wylacznie
konstrukcji wsporczej, czy tez linii zasilajacej, bowiem obiekly te nie majg ujemnego
wplywu na $rodowisko i nie sg wymienione w rozporzadzeniu RM z 9.11.2010 .,
(dowod: akta kontroli, tom | str. 344-349)

Uzyskanie przez inwestora pozwolenia na budowg dotyczacego wytacznie
konstrukcji wsporczej (jako elementu SBTK) spowodowalo, ze na etapie
przedinwestycyjnym ocenie organu administracji architektoniczno-budowlanej, nie
poddano stacji (jako calosci techniczno-uzytkowej) w zakresie:

— obszaru jej oddziatywania na sasiednie nieruchomosci (tj. zasiegu
wystepowania gestosci pola elektromagnetycznego o poziomie wyzszym niz
dopuszczalny, ktory zostat okreslony w przepisach rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pél elektromagnetycznych w  $rodowisku oraz  sposobow
sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw — dalej ,rozporzadzenie MS
z 30.10.2003 r."). Tymczasem, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pb, obiekt

2 Sprawa nr AU-01-3.6740.2.1285.2013.PSZ.



budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowac
W sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spetnienie wymagar
podstawowych  dotyczacych  odpowiednich  warunkéw  higienicznych
I zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska. Stosownie za$ do art. 3 pkt 20 Pb,
obszar oddziatywania obiektu stanowi teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane
z tym ohiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu,

—  koniecznosci uzyskania DSU, w zwigzku z ewentualng kwalifikacjg SBTK jako
przedsigwzigcia moggcego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko na zasadach
okreSlonych w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia RM
29.11.2010r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki (dale]
,PINB w Krakowie"), na zlecenie NIK?, przeprowadzit kontrole legalnosci wykonania
robot budowlanych zwigzanych z budowa ww. stacji bazowych, w wyniku ktore]
stwierdzit, ze operatorzy legitymujac sie prawomocnymi pozwoleniami na budowe
dotyczacymi masztow na istniejgacych obiektach, mogli dokonaé nastepnie montazu
samych anten jako urzadzen ponizej 3 metréw, co zgodnie z brzmieniem art. 30 ust.
1 pkt 3 lit. b) Pb nie wymagato zgtoszenia.

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 6-15)

2.5. Sposrdd szesciu® skontrolowanych postepowan zakoriczonych wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe SBTK, w czterech przypadkach suma mocy EIRP
zainstalowanych anten sektorowych (wedtug stanu na 15.09.2014 r.) byta wyzsza od
deklarowanej przez inwestorow w ramach wnioskéw o pozwolenia na budowe.
Wzrost mocy wynosit od 46,5% do 489,4%. Dotyczyto to SBTK:

a) przy ul. Cechowej 572 — na etapie postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe uwzgledniano do analizy sze$¢ anten sektorowych o facznej mocy EIRP
10.000,05W, za$ z danych zawartych w zgloszeniach $rodowiskowych,
przedkiadanych Prezydentowi Miasta, wynika, iz wg stanu na 15.09.2014 r. suma
mocy EIRP tych anten wynosita 14.649W,

b) przy os. Albertyiskim 362 — na etapie postepowania uwzgledniano do analizy
frzy anteny o fgcznej mocy EIRP 3.567,33W, za$ wedlug zgloszen $rodowiskowych,
na 15.09.2014 r. suma mocy EIRP szesciu anten wynosita 18.447W,

c) przy os. Dywizjonu 303 nr 66% — na etapie postepowania uwzgledniano do
analizy trzy anteny o fgcznej mocy EIRP 3.835,68W, za$ wedlug zgloszen
srodowiskowych, na 15.09.2014 r. suma mocy dziewieciu anten wynosita 22.607W,

d) przy os. Bohaterow Wrzesnia 13%0 — na etapie postepowania uwzgledniano do
analizy sze$¢ anten o facznej mocy EIRP 9.303,08W, za$ wedlug zgloszen
Srodowiskowych, na 15.09.2014 r. suma mocy EIRP tych anten wynosita 21.283W.

Modyfikacje polegajace na zwigkszeniu liczby anten oraz wielkosci emisji PEM
w ww. przypadkach nie byly przedmiotem kolejnych wnioskéw operatorow
0 pozwolenie na budowe, ani przedmiotem zgloszen zamiaru wykonania robét

% W dniu 10.09.2014 r. NIK zlecila, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, przeprowadzenie kontroli legalnosci wykonania
robét budowlanych dot. m.in. tych stacji bazowych.

% Szes¢ sposréd osmiu skontrolowanych postepowan w sprawie pozwolenia na budowe, dotyczylo konstrukeji wsporczych
i urzadzen SBTK, za$ dwa postgpowania dotyczyly jedynie konstrukei wsporczych.

# Sprawa nr AU-01-2.6740.1.1577.2011.MUR.

 Sprawa AU-01-3-EWL.73531-1494/10.

# Sprawa nr AU-01-3-JBA.73531-1087/10.

% Sprawa nr AU-01-3.6740.1.2121.2011.EWL,
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budowlanych. Tym samym, ocenie Prezydenta Miasta nie poddawano kwesti
poszerzajacego sie obszaru oddzialywania SBTK na sasiednie nieruchomosci.
Prezydentowi Miasta nie przedkladano réwniez dokumentow pozwalajgcych na
zweryfikowanie, czy w zwigzku ze zwigkszeniem mocy anten ziscily sig przestanki
decydujace o konieczno$ci uzyskania DSU stosownie do § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia RM z 9.11.2010 ., a w konsekwencji obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe?'.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 371-391, tom Il str. 45-122, 341-422, 446-511)

W WAIU, ani w WKS nie konfrontowano parametrow SBTK zadeklarowanych przez
inwestorow na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe z parametrami faktycznie
zainstalowanych  urzadzen, ujetymi  w  zgloszeniach  Srodowiskowych,
przedktadanych przez operatoréw Prezydentowi Miasta (jako organowi ochrony
srodowiska).

Prezydent Miasta wyjasnit w szczegdlnosci, ze rola organu administracj
architektoniczno-budowlanej koriczy si¢ na etapie nadania klauzuli ostatecznoSci
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wydania dziennika budowy. Zgodnie z art. 83
Pb, w zwiazku z art. 59a tej ustawy, organem kompetentnym do przeprowadzenia
kontroli wykonywanych prac budowlanych i ich prowadzenia zgodnie z pozwoleniem
na budowe jest PINB. Prezydent Miasta zaznaczyt za$ jednoczesnie, ze zakres
informacji zawartych w zgloszeniu $rodowiskowym jest Scisle okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgloszenia
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne® (dalej ,rozporzadzenie MS
z 2072010 r’). Wzér formularza zgloszeniowego nie zawiera informacil
dotyczacych procesu inwestycyjnego. Ze zgloszenia nie wynika, kiedy instalacja
zostata oddana do uzytkowania oraz czy dopetniono wymagan okreslonych
w przepisach Pb. Dziatajac w oparciu o przepisy Po$ brak jest podstaw prawnych do
przeprowadzenia analizy wniosku (zgloszenia) w aspekcie przepisow Pb.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 597-600)

PINB w Krakowie przeprowadzit, na zlecenie NIK, kontrole legalnosci wykonania
rob6t budowlanych zwiazanych z budowa stacji, wymienionych powyzej w pkt b) i d),
w wyniku ktorej nie stwierdzit dziatan inwestoréw w okolicznosciach samowoli
budowlanej. Odnoszag sie do kwestii zwiekszen sity nadawczej anten, prowadzace;
do ewentualnej zmiany promieniowania elektromagnetycznego, czy tez zmian
azymutow przedmiotowych urzadzen, PINB poinformowat, ze nie lezg one w jego
wlagciwosci rzeczowej, zaznaczajag, ze organy nadzoru budowlanego nie posiadaja
w tej materii ani wiasciwej regulacji ustawowej, ani mozliwosci osobowych
i technicznych do kontrolowania, czy tez oceniania ww. okolicznosci.

(dowod: akta kontroli, tom 11 str. 6-15)

2.6. Projekty budowlane dotaczone do wnioskow o udzielenie pozwolenia na
budowe badZ rozbudowe SBTK byly zgodne z ustaleniami decyzji lokalizacyjnych.

Dla zadnego z badanych przedsiewzie¢ nie byta uprzednio wydawana DSU.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 164-183, 188-195, 200-206, 210-216, 219-224,
290-295, 308-326, 325-331, 371-391)

2.7. W decyzjach o pozwoleniu na budowe wolno stojgcego masztu SBTK przy
ul. Kantorowickie] 203 (maszt o wysokosci 43,45 m n.p.t)3 oraz na rozbudowe

s Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pb, pozwolenia na budowe wymagajg przedsigwzigcia, kiore wymagajg przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, oraz przedsigwzigcia wymagajace przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura
2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informaci o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $redowisko.

%2 Dz, U. Nr 130, poz. 879.

3 Decyzja nr868/2014 z 17 kwietnia 2014 r.
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masztu SBTK na dachu budynku przy ul. Wielopole 13 nalozono na
wnioskodawcow obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego na
podstawie art. 19 ust. 1 Pb oraz § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego®. W pozostatych szeéciu przypadkach nie bylo obowigzku
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 293-295 i 325-331)

2.8. Badane decyzje o pozwoleniu na budowe (osiem), byly wydawane w terminie
okreSlonym w art. 35 ust. 6 Pb.

2.9. W badanej probie nie wystapity przypadki uchylenia decyzji o pozwoleniu na
budowe SBTK.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 371-391)

2.10. W okresie objetym kontrola WAIU przyjat 48 zgloszen zamiaru wykonania
robot budowlanych (w tym jedno dotyczyto rozbudowy SBTK). Sposréd 47
planowanych nowych budéw SBTK wszystkie mialy byé zlokalizowane na
istniejacych obiektach budowlanych. Kontrolg objeto 10 zgloszen, dotyczacych
budowy SBTK przy: ul. Okrag, ul. Dywizjonu 303 nr 66, ul. Krélewskiej 65a (tylko
maszt), ul. Broniewskiego 1 (dwa zgloszenia), os. Bohateréw Wrzesnia 13 (dwa
zgloszenia), ul. Tynieckiej 167a, ul. Kluczborskiej 4 i ul. Zakopiarskiej 2913
W' Zzgtoszeniach tych okreslono rodzaj, zakres i sposéb wykonania robét
budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgloszeh zatgczono dokumenty
wymagane art. 30 ust. 2 Pb.

W dotgczonych do zgloszen kwalifikacjach przedsiewzigcia lub opiniach WKS,
stwierdzano, ze dana stacja nie stanowi przedsiewziecia mogacego Znaczaco
oddziatywac na $rodowisko i nie wymaga przeprowadzenia oceny w tym zakresie.
W ww. dokumentach znajdowaly sie dane dot. parametréw technicznych SBTK, jak
np. rodzaje, liczba, moc i pasma pracy anten, wysoko$é ich zawieszenia.

Dyrektor WAIU wyjaénita, ze w przypadku braku opini WKS w zakresie
oddziatywania SBTK na $rodowisko, samodzielnie analizowano dostarczone szkice
i rysunki zawierajace graficzne zobrazowanie osi gtéwnych wiazek promieniowania
oraz odlegtosci miejsc dostepnych dla ludzi od $rodka elektrycznego, w osi gldwne;
wigzki promieniowania anten.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 277-285, 371-391)

2.11. Spodréd czterech skontrolowanych zgloszen zamiaru wykonania robot
budowlanych, co do ktérych Prezydent Miasta nie wnidst sprzeciwu’:

a) w dwoch przypadkach inwestorzy nie przedstawili dokumentacji obrazujgcej
zasigg pola elektromagnetycznego o warto§ciach wyzszych niz dopuszczalne,
niezbednej do oceny obszaru oddziatywania przedsiewziecia w rozumieniu
przepisow Pb. Dotyczyto to SBTK przy ul. Krélewskiej 65a% oraz SBTK przy
ul. Tynieckiej 167a%. Suma mocy EIRP wynikajgca ze zgloszeh zamiaru wykonania
robot wynosita w tych przypadkach odpowiednio 11.994W i 5.240 88W.

* Decyzja nr 120/2014 z 17 stycznia 2014 .

% Dz, U. Nr 138, poz, 1554.

% Sprawy nr: AU-01-4.6743.3175.2013 PKR, AU-01-4.KWO.7354-1594/08, AU-01-4-JLA.7354-2150110, AU-01-4-KGR.7354-
369/09, AU-014.6743.760.2011.KJA, AU-01-4.7354-2216/10, AU-01-4-KJA.7354-2887/10, AU-01-4.6743.338.2012.PKR, AU-
01-4.6743.1904.2014.KJA, i AU-01-4.6743.880.2014.KJA.

W przypadku sprawy nr AU-01-4-KGR.7354-369/09 wniesiono sprzeciw do zgloszenia a nastgpnie (po uchyleniu sprzeciwu
przez Wojewodg Matopolskiego) zgloszenie zostalo przyjete.

* Nr sprawy AU-01-4-JLA.7354-2150/10.

% Nr sprawy AU-01-4.6743.338.2012.PKR.
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Wediug danych wynikajacych ze zgloszen srodowiskowych, przediozonych
nastepnie Prezydentowi Miasta, na dzief 30.09.2014 r. suma mocy EIRP wynosita
w przypadku ww. SBTK odpowiednio 22.497W i 26.364W.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 13-15, 371-391, tom |l str. 11-44, 423-445)

WAIU nie wzywat inwestorow do przedtozenia dokumentow obrazujacych zasigg pol
elektromagnetycznych o wartosciach ponadnormatywnych. Z wyjadnien Dyrektor
WAIU wynika, ze podejscie takie bylo potwierdzane przez Wojewode Matopolskiego,
ktory nie kwestionowat stosowania przepiséw Pb w tym zakresie. Dyrektor wyjasnita,
ze dopiero w rozstrzygnieciach Wojewody od 2013 r. zwracano uwagg na analizg,
w zgtoszeniach robot budowlanych, zasiegu pol elektromagnetycznych o poziomie
wyzszym od 0,1 W/m2. Poruszono wéwczas zagadnienie kumulacji oddziatywan
oraz zwrocono uwage na tre$¢ wyrokow, wskazujgcych na  koniecznosé
uwzgledniania w obszarze oddzialywania obiektu nieruchomosci znajdujacych sig
pod polami elektromagnetycznego oddziatywania®. Bylo to réwniez przedmiotem
szkolenia, ktore odbyto sie 10.10.2013 r. u Wojewody Matopolskiego.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 277-285)

b) w jednym przypadku (SBTK przy os. Dywizjonu 303 nr 66)*! inwestor przedtozyt
wraz ze zgloszeniem dokumentacje branzy telekomunikacyjnej, kwalifikacje
przedsiewziecia oraz analize Srodowiskowg, w kitorej uwzgledniono montaz anten
sektorowych, jednak nastepnie doprecyzowal, ze przedmiotem zgloszenia jest tylko
konstrukcja wsporcza pod anteny sektorowe i mikrofalowe. Poinformowal, ze innych
elementow budowanej SBTK nie obejmuje wniosek, bo ich wysoko$¢ nie przekracza
3m.
Wg stanu na 30.09.2014 r., stacja ta obejmowata szes¢ anten sektorowych
o mocach od 2.638W do 2.688,2W. Ich instalacja nie byta przedmiotem wniosku
o pozwolenie na budowe, ani zgloszenia zamiaru wykonania robot budowlanych.
Tym samym, Prezydent Miasta nie badat na etapie przedinwestycyjnym czy istniejg
przestanki natozenia obowigzku uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe,
wynikajace z montazu zespotu anten sektorowych. Ocenie Prezydenta nie
poddawano tez kwestii oddzialywania SBTK na sasiednie nieruchomosci, ani
ewentualnego obowigzku uzyskania DSU.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 371-391, tom Il str. 123-157, tom |l str. 338-346)

Odnoszac sie do kwestii ew. koniecznosci uzyskania przez inwestora pozwolenia na
budowe ww. SBTK, stanowiace] cate zamierzenie inwestycyjne (facznie z zespotem
anten), Dyrektor WAIU wyjasnita, ze organ administracji architektoniczno-
budowlane] dziata z wniosku inwestora, zatem zwiazany jest rodzajem, zakresem
i opisem sposobu wykonania robot zawartym w dostarczonym zgloszeniu.
Przedmiotowe zgloszenie dotyczylo instalowania urzadzen (konstrukcja wsporcza)
o wysokosci powyzej 3 m na istniejacym obiekcie budowlanym, a zatem wymagato
dokonania zgloszenia (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Pb).
Odnoszac sie do pytania czy Urzad przeprowadzit analize ww. sprawy pod katem
obowigzku uzyskania przez inwestora decyzji lokalizacyjnej dla SBTK jako
zamierzenia inwestycyjnego, Dyrektor WAIU wyjasnita, ze analiza zgtoszen
dokonywana jest zgodnie z przestankami zawartymi w art. 30 Pb, zgodnie z ktorym
brak jest podstaw do zadania, a tym samym do sprawdzania zgodno$ci zamierzenia
inwestycyjnego z ustaleniami decyzji lokalizacyjnej. Obowigzek przediozenia takie]
decyzji i zbadania zgodnosci inwestycji z jej warunkami dotyczy zamierzen
wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 277-285)

4 Wyrck WSA w Krakowie z 24.01.2013 r. sygn. akt || SA/Kr 1387/12, wyrok WSA w Krakowie z 18.03,.2013 r. sygn. akt Il
SAIKr5/13.
4 Sprawa nr AU-01-4.KWQ.7354-1594/09.

13



c) w jednym przypadku (SBTK przy ul. Broniewskiego 1) inwestor zataczyt do
zgloszenia graficzny rozktad pol elektromagnetycznych o warto$ciach wyzszych niz
dopuszczalne, uwzgledniajacy trzy anteny sektorowe o tacznej mocy EIRP
3.566,34W. Zgodnie zas z danymi wynikajacymi ze zgloszen $rodowiskowych,
wediug stanu na 30.09.2014 r., w ww. lokalizacji dziatato sze$¢ anten sektorowych
0 tacznej mocy 30.276W (1. o 748,9% wyzszej od ocenianej przez WAIU).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 371-391, tom Il str. 314-340)

Modyfikacje polegajace na zwigkszeniu ilosci anten oraz wielkosci emisji PEM
w ww. przypadku nie byty przedmiolem wnioskéw o pozwolenie na budowe, ani
kolejnych zgloszeri zamiaru wykonania robot budowlanych. Tym samym, ocenie
Prezydenta Miasta, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, nie
poddano kwestii obszaru oddzialywania obiektu o zmienionych parametrach.
Prezydentowi Miasta nie przedstawiano réwniez dokumentéw niezbednych dla
weryfikacji, czy w zwigzku z osiaganiem przez przedsigwzigcie kolejnych progow
okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia RM z 9.11.2010 1.,
ziscily sig przestanki dla koniecznosci uzyskania DSU, a w konsekwengji pozwolenia
na budowe*s,

Odnoszac sig do pytania o konfrontowanie parametrow charakterystycznych ww.
SBTK, wynikajacych z dokumentacji zatgczonej do zgtoszen zamiaru rozpoczecia
robot budowlanych (skfadanych w WAIU) z parametrami faktycznie zainstalowanych
urzadzen, ujmowanymi w zgtoszeniach $rodowiskowych (sktadanych w WKS),
Prezydent Miasta wyjasnit, ze rola organu administracji architektoniczno-budowlane;
koriczy sie w chwili przyjgcia zgloszenia zamiaru rozpoczecia robét budowlanych lub
wniesienia sprzeciwu. Stad, nie nalezy do wlasciwosci organu administrac
architektoniczno-budowlanej kontrolowanie wykonania przedmiotu zgtoszenia
i konfrontowanie parametrow SBTK zawartych w dokumentacji przedkiadanej przez
operatorow wraz ze zgtoszeniem, z faktycznymi parametrami wybudowanych stacj.
Prezydent wskazat tez na kompetencje kontrolne PINB oraz brak podstaw prawnych
do prowadzenia analizy zgtoszen $rodowiskowych w aspekcie przepiséw Pb.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 597-600)

PINB w Krakowie przeprowadzit, na zlecenie NIK, kontrole legalnosci wykonania
robot budowlanych dot. ww. SBTK, w wyniku ktérej nie stwierdzit dziatan
inwestorow w  okolicznosciach samowoli budowlanej. Uznal, ze inwestorzy
legitymowali si¢ skutecznymi zgtoszeniami dokonanymi we wiaéciwym organie,
ktorymi PINB jest zwigzany. PINB wskazat jednocze$nie na mozliwosé montazu
samych anten jako urzadzen ponizej trzech metréw, co zgodnie z brzmieniem
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pb nie wymaga zgloszenia, a takze ze kwestia zwiekszen
mocy urzadzen nie lezy w zakresie wlasciwosci rzeczowej PINB,

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 6-15)

2.12. Do 2013 r., w przypadku zgtoszer zamiaru wykonania robét, polegajacych na
instalowaniu  kolejnych anten na istniejacych obiektach budowlanych, nie
prowadzono analizy kumulowania emisji pél elektromagnetycznych.

Wedtug Dyrektor WAIU, zgloszenia weryfikowano w celu wykluczenia przestanki,
0 ktorej mowa w art. 29 ust. 3 Pb, co znajdowalo wyraz w rozstrzygnieciach
Wojewody Matopolskiego, ktéry utrzymujac lub uchylajac decyzje Prezydenta Miasta
nie poruszal kwestii braku odniesienia sie w zgloszeniach do zagadnienia
kumulowania pdl elektromagnetycznych. Dopiero w rozstrzygnigciach z 2013 r.
zwrocono uwage na analizg (w zgloszeniach robot budowlanych) zasiegu

# Sprawa nr AU-01-4-KGR.7354-369/09.
3 Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.
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wystepowania pola elektromagnetycznego o poziomie wyzszym od 0,1 W/m2,
Poruszono wowczas zagadnienie uwzgledniania kumulacji oddziatywan.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 277-285)

2.13. Prezydent Miasta w stosunku do siedmiu zgloszen (na 10 zbadanych), wniost
sprzeciw wobec zamiaru wykonania robot budowlanych polegajacych na budowie
bad? rozbudowie SBTK i nalozyt na inwestorow (przed przystapieniem do realizacj
robot) obowiazek uzyskania pozwolenia na budowg w formie decyzji
administracyjnej. Rozstrzygnigcia w tym zakresie uzasadniano w szczegdInosci:

a) wykroczeniem poza zakres prac, ktore moga by¢ objgte zgloszeniem - zgtaszane
roboty nosity znamiona przebudowy (trzy sprawy)*. Sprzeciwy byly przedmiotem
odwotan do Wojewody Matopolskiego, ktéry w dwdch przypadkach utrzymat w mocy
rozstrzygniecia Prezydenta Miasta, zaé w jednym - sprzeciw uchyli,

b) stwierdzeniem w oparciu o przediozony przez inwestora graficzny rozkiad pol
elektromagnetycznych o wartoéciach ponadnormatywnych, iz w otoczeniu SBTK
wystepujg migjsca dostepne dla ludnosci, w ktérych gestoS¢ mocy przekracza
poziom dopuszczalny (jedna sprawa)*s. Sprzeciw nie byt przedmiotem odwotania,

c) nieprzedtozeniem przez inwestora opracowania obrazujacego rozktad natgzen pol
elektromagnetycznych o wartoéciach ponadnormatywnych, pozwalajacego odnies¢
sie do standardéw jako$ci srodowiska (dwie sprawy z 2014 r.)*6. W uzasadnieniach
decyzji o sprzeciwie wskazano, ze usytuowanie projektowanych urzadzen
emitujacych pola elektromagnetyczne oraz moc EIRP, kazdej z anten sektorowych
wskazuje, ze zasieg wystepowania (w plaszczyZnie poziomej) gestosci pola
elektromagnetycznego o poziomie oddziatywania wyzszym niz dopuszczalny
przekroczy teren inwestycji. Podkreslono, ze projektowane anteny bedg generowac
oddzialywania mogace znajdowaé sie w miejscach dostgpnych dla ludzi, wptywajgc
na mozliwosé zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich, a tym samym
projektowana inwestycja moze spowodowa¢ wprowadzenie ograniczen Iub
uciazliwoéci dia terenow sagiednich. Wskazywano, ze wiasciwa analiza takiego
oddzialywania moze byé przedmiotem badaf obszaru oddziatywania, (o ktorym
mowa w art. 3 pkt 20 Pb), ktore przeprowadzane sg jedynie w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe. Wydane sprzeciwy byly przedmiotem odwotan do
Wojewody Malopolskiego, ktory utrzymat je w mocy. W wydanych decyzjach
Wojewoda podkreslit, ze obowigzek uwzglednienia standardow jakosci Srodowiska
wynika z art. 5 Pb. W ocenie Wojewody, informacje, obliczenia i analiza rozktadow
natezen pdl elektromagnetycznych w otoczeniu projektowanej SBTK powinny
uwzgledniaé m.in.. wyznaczenie sumarycznych (z uwzglednieniem zjawiska
superpozycji — kumulacji oddziatywan anten sektorowych) zasiggow pol
elektromagnetycznych o poziomie wyzszym od dopuszczalnego, ktére bedg
stanowity obszar oddziatywania przedsiewzigcia, skutkujacy wyznaczeniem stron
postepowania (w przypadku procedury pozwolenia na budowe); wyznaczenie takich
zasiegow dla anten radioliniowych; odniesienie si¢ do mozliwosci kumulacji
oddzialywai miedzy antenami sektorowymi a radioliniowymi oraz informacje od
inwestora, czy w poblizu projektowanej instalacji nie ma innych SBTK, celem
wykluczenia (lub uwzglednienia) kumulacji oddzialywania PEM pochodzacych
z innych Zrodet tj. czy wystepuje zjawisko superpozycji — sumowania pol
elektromagnetycznych,

d) ustaleniami mpzp, ktory wykluczal lokalizacjg obiektow ustugowych czy
ustugowo-komercyjnych, ktérych oddzialywanie na $rodowisko, przekraczajace

# Sprawa nr AU-1/54/314/09, nr AU-1/43/275/2011, nr AU-1/54/1103/10.
4 Sprawa nr AU-1/54/301/10.
4 Sprawa nr AU-1/43/754/2014, nr AU-1/43/389/2014.
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poziom dopuszczalny mogioby siggaé poza teren przeznaczony pod zabudowe
komercyjng lub mogtoby spowodowaé niedopuszczalne obnizenie standardow
Srodowiskowych na terenach sasiednich przeznaczonych dla innej zabudowy niz
komercyjne (jedna sprawa)*”. Wnoszac sprzeciw, natozono na inwestora obowiazek
uzyskania pozwolenia na budoweg zgodnie z art. 30 ust. 7 pkt 1 Pb. Sprzeciw byt
przedmiotem odwotania i zostat utrzymany w mocy przez Wojewode Matopolskiego,

e) charakterem robét, polegajacych na montazu masztu antenowego na przyczepie

mobilnej oraz wykonaniu linii zasilajacej (jedna sprawa). Uznano, iz nie mozna ich

zakwalifikowac, jako wymienionych w art. 29-31 Pb, kiérych realizacja jest

zwolniona z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe®. Sprzeciw zostat
uchylony przez Wojewode Matopolskiego.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 294-297, 308, 312-313, 327-328, 332, 341-348

i 379-399, tom Il str. 47-52 i 54-61)

W jednej ze spraw wymienionych powyzej w pkt c), decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa nr AU-1/43/754/2014 o sprzeciwie wobec zgloszenia zamiaru wykonania
robot budowlanych zostata wydana 31.07.2014 r., za§ 26.11.2014 r. Wojewoda
Matopolski utrzymat te decyzje w mocy. Wezesniej (9.07.2013 r.), w odniesieniu do
tej stacji bazowej, Mafopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
decyzje utrzymujacg w mocy decyzje nr 47/12 PINB z 14.03.2012 r. nakazujaca jej
rozbiorke. Wyrokiem z 10.12.2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
oddalit zlozong przez inwestora skarge na decyzje ostateczng w ww. Sprawie,
a 13.02.2014 r. inwestor wystapit ze skargg kasacyjng od powyzszego wyroku.
Wedlug stanu na koniec pazdziernika 2014 r. skarga ta nie zostala rozpoznana
przez Naczelny Sad Administracyjny. Wykonanie decyzji w sprawie rozbidrki ww.
SBTK zostato wstrzymane na mocy postanowienia NSA z 8.08.2014 r 49

(dowdd: akta kontroli, tom |1 str. 512-521, tom Il str. 54-61)

W sprawie wymienionej w pkt e), Wojewoda Matopolski 18.02.2014 r. uchylit decyzje
Prezydenta Miasta z 12.12.2013 r. o wniesieniu sprzeciwu w sprawie zgtoszenia
zamiaru wykonania rob6t budowlanych okreslonych jako rozstawienie przyczepy
mobilne] stuzacej do zamontowania masztu stacji bazowej wraz z wykonaniem
zasilania. Zarowno z uzasadnienia decyzji wydanej w drugiej instancji, jak rowniez
z informacji i wyja$nieri uzyskanych w frakcie kontroli NIK od Wojewody
Matopolskiego wynika, ze organ odwolawczy, kierujac sie treécia zgloszenia uzna,
ze inwestor nie zgtasza zamiaru budowy stacji bazowej, ani wolno stojacego masztu
antenowego, lecz zgtasza wylacznie rozstawienie przyczepy mobilngj, na ktore]
okreslit swoj zamiar przysziego zamontowania stacji bazowej telefonii komorkowe.
Tym samym - jak wyjasnit Wojewoda — w postepowaniu w drugiej instancji orzekano
wylacznie wobec przyczepy, za$ stacja bazowa nie byla przedmiotem tego
postepowania. Wojewoda poinformowat przy tym, ze cel rozstawienia przyczepy
(montaz masztu), jako zamierzenie przyszle i jedynie prawdopodobne, nie mogto
by¢ przedmiotem analizy. Zdaniem Wojewody, decyzja wydana w drugiej instancii
nie uprawniata zatem inwestora do budowy SBTK. Przedmiotem postepowan
prowadzonych przez organy obu instancji nie byly rowniez anteny sektorowe,
wehodzace w skiad stacji bazowej, ktére mialy byé zainstalowane na maszcie
posadowionym na przyczepie, ani stacja bazowa, jako obiekt budowlany stanowigcy
calo$¢ techniczno-uzytkowa, stuzacy do obstugi sieci telefonii komérkowej.

W dniu 13.06.2014 r., operator przediozyt Prezydentowi Miasta zgloszenia
Srodowiskowe, dotyczace przedmiotowej lokalizacji, w ramach ktorych wskazano na

47 Sprawa nr AU-01-4.6743.880.2014 KJA.
48 Sprawa nr AU-1/43/368/2013.
“ Postanowienie NSA z 08.08.2014 r. sygn. akt Il OSK 1999/14.
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instalacje szesciu anten sektorowych o tacznej mocy EIRP 35.193 W. Anteny
zainstalowano na wysoko$ci 17 m, na maszcie zamontowanym na przyczepie.

Wedlug ustalen NIK, inwestor nie wystepowat do Prezydenta Miasta o wydanie
pozwolenia na budowe, ani nie zglaszat zamiaru wykonania robdt budowlanych
polegajacych na budowie/frozbudowie slacji bazowej w ww. lokalizacji do
wskazanych powyzej parametrow. Tym samym, przedsigwzigcie to nie zostato
poddane ocenie Prezydenta Miasta zaréwno w zakresie posadowienia na
przyczepie masztu wraz z antenami sektorowymi, analizy obszaru oddziatywania
takiego obiektu na sgsiednie nieruchomosci, jak rowniez konieczno$ci uzyskania
DS,

(dowad: akta kontroli, tom | str. 350-362, tom Il str. 287-298, tom Il str. 347-348)

PINB w Krakowie, na zlecenie NIK, przeprowadzit kontrole legalnosci wykonania
robét budowlanych zwigzanych z budowa ww. SBTK. W wyniku przeprowadzonych
czynnoéci wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie budowy stacji
bazowej telefonii komorkowej bez zgody administracii architektoniczno-budowlanej.
(dowod: akta kontroli, tom Il str. 6-15)

2.14. W jednym przypadku zgloszenie zamiaru wykonania robot budowlanych
dotyczylo SBTK zlokalizowanej na budynku mieszkalnym wielorodzinnym
(ul. Kluczborska 4). W pozostalych przypadkach wnioski dotyczyly lokalizacji SBTK
na budynkach komercyjnych lub szkolnych. We wszystkich przypadkach inwestorzy
dotaczyli do wnioskéw o wydanie pozwolenia na budoweg lub do zgtoszenia zamiaru
rozpoczecia robét budowlanych o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 371-391)

2.15. Biuro Kontroli Wewnetrznej Urzedu w badanym okresie nie przeprowadzito
w jednostkach organizacyjnych UM kontroli w zakresie prawidlowo$ci wydawania
pozwolen na budowe oraz przyjmowania zgtoszen wykonania robot budowlanych
dotyczacych SBTK. Rowniez Zespdt Audytu Wewnetrznego nie realizowat zadan
audytowych w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 251)

2.16. W badanym okresie w Urzedzie nie odnotowano skarg mieszkaficow,
dotyczacych postepowan w sprawie budowy SBTK i instalacji urzadzen tych stacji.
(dowad: akta kontroli, tom | str. 252-255)

2.17. Odnoszac sig do pytania o kwestig przeptywu informacji na temat SBTK
pomiedzy WAIU, a WKS pozwalajgcego:

- organowi administracji architektoniczno-budowlanej na prowadzenie (w ramach
posiadanych  kompetencji) kontroli nad przestrzeganiem przepisow Pb
i zawiadamiania w uzasadnionych przypadkach organéw nadzoru budowlanego,

- organowi ochrony $rodowiska (w ramach posiadanych kompetencjij na
sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska
oraz podejmowanie stosownych dziatan w ramach wspotdziatania ze stuzbami
ochrony $rodowiska,

Prezydent Miasta wyjasnit, ze funkcja kontrolna organu architektoniczno-
budowlanego ma miejsce na etapie rozpatrywania wniosku inwestora i sprowadza
sie wylgcznie do badania zgodnoéci przedktadanej przez wnioskodawce
dokumentagji projektowej z ustaleniami mpzp lub decyzji lokalizacyjnej w przypadku

5 Por, np. wyrok WSA w Krakowie z 18 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 5/13, wyrok WSA w Krakowie z 24 stycznia 2013 1.
sygn. akt Il SAIKr 1387/12, czy tez wyrok WSA w Gliwicach z 20 marca 2008 r. sygn. akt Il SA/GI 348/07. Wszyslkie te wyroki
zostaly opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
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braku planu oraz z wymogami ochrony $rodowiska (w szczegélnosci okreslonymi
w DSU), zgodnosci projekiu zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz kompletnoéci projektu  budowlanego
| posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoler i sprawdzer oraz informagji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Kontrola legalnoci wykonania
obiektu budowlanego oraz zgodno$ci z przepisami Pb zostata zastrzezona
wytacznie dla organéw nadzoru budowlanego, za$ organ architektoniczno-
budowlany dziata na podstawie przepiséw prawa i nie moze wkraczaé w ustawowe
kompetencje innych organéw. Dotychczasowe —rozwigzania organizacyjne
w zakresie przeplywu informacji pomiedzy WKS a WAIU sq dostosowane do
obowigzujacych przepisow $rodowiskowych, ktore nie dajg podstawy do
prowadzenia rejestrow zgloszeri SBTK pod katem posiadanych pozwoler na
budowe lub dokonanych zgtoszen, czy tez podejmowania dziata kontrolnych
dotyczacych legalnoSci zrealizowanych inwestycji. SBTK podlegajg obowiazkowi
zgloszenia organowi ochrony $rodowiska, lecz przepisy Po$ nie wymagajg od
zgtaszajgcego, przediozenia dokumentéw $wiadczacych o zgodnosci instalacji
z przepisami Pb. Nie wymagajg réwniez badania zgodno$ci lokalizacji instalaii
z decyzjg lokalizacyjng. Badanie zgodnoSci w powyzszym zakresie wykracza,
w mys| przepisow Po$, poza postepowanie w sprawie przyjecia zgtoszenia instalagji.
Zgtoszenia te, co do zasady, nie zawierajg danych nasuwajacych uzasadnione
podejrzenie przekroczenia lub ominigcia przepisow Pb lub przepiséw upizp.
W przypadku postgpowan w sprawie wydania DSU oraz w przypadku opiniowania
instalacji z punktu widzenia koniecznosci uzyskania takiej decyzji nie ujawnily sie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby podjecie szczegdlnych, zintensyfikowanych
dziatan celem poprawy przeplywu informacji pomiedzy wydziatami Urzedu.

(dowdd: akta kontroli, tom | str, 344-349)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Kwalifikowanie SBTK jako przedsigwzigé podlegajacych procedurze zgloszenia
. zamiaru wykonania robét budowlanych uregulowanej w art. 29 ust. 2 pkt 15
w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pb, podczas gdy wigzaly sie one
z wykonywaniem robot budowlanych, o ktérych mowa w art. 28 Pb, a wiec
wymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe. Sposrod zbadanych o$miu
spraw, trzy zgloszenia budowy SBTK zostaly przyjete przez Urzad, za$ co do
pozostatych wniesiono sprzeciw i nalozono obowigzek uzyskania pozwolenia

na budowe, opierajac si¢ jednak na innych przestankach.

W ocenie NIK, stacje bazowe telefonii komorkowej nie mieszcza sie w pojeciu
urzadzenia budowlanego, zdefiniowanego w art. 3 pkt 9 Pb, przede wszystkim
z uwagi na brak ich funkcjonalnego zwigzku z obiektem budowlanym. Sg one
natomiast urzgdzeniami technicznymi stuzacymi innym celom, a tym samym
stanowig odrgbne obiekty budowlane®!. Wprawdzie ustawodawca nie wymienia
SBTK w katalogu obiektow budowlanych wskazanych w art. 3 pkt 3 Pb, to
katalog ten nie jest katalogiem zamknietym i obejmuje rowniez calosci
techniczno-uzytkowe, jakg jest stacja bazowa. Majac powyzsze na uwadze,
NIK podziela wyraznie zarysowane stanowisko w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, zgodnie z ktérym SBTK wraz z realizacja masztow
| montazem anten wykracza poza pojecie instalacji na obiektach urzadzef
budowlanych” i niezaleznie od tego czy jest wykonana na budynku lub jako
wolno stojgce urzadzenie wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu

81 Por. wyrok NSA z dnia 25.11.2008 r. sygn. akt Il OSK 1458/07, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28.01.2014 r. sygn. akt Il
SA/Wr 756/13, wyrok NSA z dnia 27.09.2012 r. sygn. akt Il OSK 1013/11. Wszystkie te wyroki zostaly opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
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na budowe. Podkreslenia wymaga ponadto, iz przypadki wymienione w art. 29
Pb sq wyjatkami od zasady wyrazonej w art. 28 tej ustawy, zgodnie z ktrg
wykonanie robét budowlanych wymaga pozwolenia na budowe. W systemie
prawa wyjatki od zasady, z uwagi na swoj charakter, nie mogg by¢ za$
interpretowane rozszerzajaco. Stad, przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 Pb, odnoszagy
sie do instalowania urzadzen na budynku nie moze znalez¢ zastosowania do
zwolnienia od obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe catosci stacji.
Dostrzegajac odmienny poglad, jaki pojawit sie wczedniej w orzecznictwie, NIK
zauwaza jednak, ze przedmiotowa wykladnia przepisow Pb znajduje oparcie
w ugruntowanym juz pogladzie sadéw administracyjnych, zachowujacym
aktualno$¢ rowniez w stanie prawnym po nowelizacji art. 29 ust. 2 pkt 15 Pb52.

Ustalajgc  przyczyny przedmiotowej nieprawidlowosci  NIK  uwzglednia
wyjaénienia Prezydenta Miasta, wskazujace na niejednolit wyktadnie art. 29
ust. 2 pkt 15 Pb, stanowigcq bariere w wykonywaniu zadan wiasciwych dla
organu administracji architektoniczno-budowlanej w  zafatwianiu  spraw
zwigzanych z lokalizowaniem SBTK. Prezydent Miasta wskazat, ze o ile we
wczedniejszych orzeczeniach prezentowane byto stanowisko, iz wykonanie
masztu wraz z montazem anten oznacza instalowanie urzadzenia na obiekcie
budowlanyms3, o tyle pozniejsze orzecznictwo z 2013 r. wykazuje sig daleko
idacym rygoryzmem w tym zakresie, kwalifikujac roboty budowlane polegajace
na wykonaniu masztu z antenami jako budowe obiektu budowlanego, na ktory
jest wymagane pozwolenie na budowe. Zdaniem Prezydenta, dochodzi zatem
do sytuacji, gdy z jednej strony nastepuje liberalizacja przepisow prawa, czego
przyktadem jest ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnychs?, ktéra zmienita art. 29 ust. 2 pkt 15 Pb, z drugiej za$
strony tendencja w orzecznictwie sadoéw administracyjnych przejawiajaca sig
rygorystyczng interpretacja obowigzujacych przepisow prawa, co niewafpliwie
nie ufatwia organom architektoniczno-budowlanym, wydawania wiasciwych
rozstrzygnie¢. Zdaniem Prezydenta, rozwigzaniem w tej sytuacji wydaje sie by¢
jedynie precyzyjny i jednoznaczny przepis Pb w powyzszym zakresie, ktorego
brak na dzien dzisiejszy.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 344-349)

W ocenie NIK Prezydent Miasta prawidtowo wykonywat zadania w obszarze
wydawania pozwolen na budowe. Rzetelnie analizowano wnioski inwestoréw pod
katem spetniania wymogéw okreslonych w Pb, za$ zapadte rozstrzygnigcia w tym
zakresie odpowiadaty przepisom tej ustawy. W toku prowadzonych postepowar
wilasciwie ustalano strony postepowania, opierajac sig na graficznym rozktadzie pol
elektromagnetycznych o wartosciach ponadnormatywnych. W przypadku zas
uproszczonej procedury zgtoszeniowej, dopuszczano mozliwos¢ budowy SBTK na
podstawie zgtoszenia zamiaru wykonania robot budowlanych, co w ocenie NIK, nie
znajdowalo oparcia w przepisach Pb. Za przyczyne tej nieprawidtowosci NIK uznaje
jednak niejednolits w badanym okresie wyktadnie przepisow Pb, dokonywang
zarowno przez organy administracji publicznej, jak i przez sady administracyjne.
Zar6wno przy formutowaniu oceny, jak i ustaleniu przyczyn powstania stwierdzonej
nieprawidtowosci, NIK uwzglednia, Ze mimo dopuszczenia przez Urzad budowy
SBTK w oparciu o procedure zgloszeniowa, od 2013 r. konsekwentnie wymagano
od inwestorow przedtozenia graficznego rozktadu pol elektromagnetycznych

52 Por, wyrok WSA w Gdarisku z dnia 23.07.2014 r. sygn. akt || SA/Gd 329/14 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
05.08.2014 r. sygn. akt Il SAMWr 396/14. Wyroki te zostaly opublikowane w Centralne] Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

s Wyrak NSA z 17.04.2009 r. sygn. akt Il OSK 548/08, wyrok WSA w Gliwicach z 20.11.2009 r. sygn. akt Il SA/GI 572/09.
Wyroki te zostaly opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

54 Dz. U. Nr 106, poz. 675, ze zm.
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o wartosciach ponadnormatywnych, co sluzylo  stwierdzeniu ewentualnej
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, a wynikalo z dostosowania sie do
linii orzekania w drugiej instancji przez Wojewode Malopolskiego. NIK zauwaza
jednak, Zze skrupulatne analizy w tym zakresie, przeprowadzane zaréwno
w postgpowaniach w sprawie wydania pozwolenia na budowe, jak i w toku
procedury zgloszeniowej, dotyczyly parametrow SBTK zadeklarowanych na tym
etapie przez inwestora. Nie byly za$ ponawiane po istotnym zwiekszaniu
W pozniejszym okresie mocy EIRP anten sektorowych stacji (nawet o kilkaset
procent), powodujgcym poszerzanie sie zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia.
Brakowalo wigc kolgjnych analiz w zakresie mozliwoéci korzystania z prawa
wiasno$ci przez whascicieli nieruchomosci bedaeych w zasiegu oddzialywania SBTK
o zwigkszonym zakresie oddzialywania. Stosujac przepisy Pb w obecnym
brzmieniu, inwestorzy nie inicjowali bowiem kolejnych postepowan przed organem
administracji architektoniczno-budowlanej. W ramach przedktadanych, kolejnych
zgtoszen Srodowiskowych podawali oni zwiekszone parametry charakterystyczne
anten, badz zwigkszenie liczby anten oraz deklarowali, ze przedsiewziecie nie
wymaga uzyskania DSU. Oddzialywanie SBTK na sagsiednie nieruchomosci,
w rozumieniu art. 3 pkt 20 Pb, nie bylo za§ w ogéle badane w sytuacjach, gdy
anteny byly instalowane jako urzadzenia o wysokosci nieprzekraczajacej trzech
metrow, z uwagi na traktowanie ich — w my$! art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pb - przez
inwestoréw, organ administracji architektoniczno-budowlanej oraz organ nadzoru
budowlanego, jako niewymagajacych, ani zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych, ani pozwolenia na budowe. W ocenie NIK, uniemozliwialo to
Prezydentowi Miasta skuteczne wykonywanie zadan organu administracji
architektoniczno-budowlanej, polegajacych w tym przypadku na analizie, w ramach
postgpowania administracyjnego, czy dane zamierzenie budowlane nie wplynie w
niedopuszczalny sposéb na mozliwos¢ przyszlego zagospodarowania terendw
sgsiednich, a tym samym nie spowoduje nadmiermnego ograniczenia praw do tych
nieruchomosci, za sprawa promieniowania w miejscach dostepnych dla ludzi.

3. Przestrzeganie przez organy Miasta Krakowa
przepisow prawa, procedur i wymagan ochrony
srodowiska przy sytuowaniu i eksploatacji SBTK

31. W okresie od 1.01.2011 r. do 9.07.2014 r. przyjeto: 697 zgloszen
Srodowiskowych dot. SBTK, 713 informacji o zmianie danych oraz 62 wnioski
0 zakonczeniu eksploatacji SBTK. Zgloszone zmiany dotyczyly w szczegdlnosci:
zmian rownowaznych mocy promieniowanych izotropowo, czestotliwosci, wysokosci
srodkow elekirycznych anten, zakresow azymutow i katéw pochylenia osi gtéwnych
wigzek promieniowania.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 25-27)

W ww. okresie wydano (na pisemne wnioski operatorow) dwie decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach: WS-04.RJ.7627-136/09 (12.04.2010 r.) dot.
rozbudowy SBTK przy ul. Ladnej 27, oraz WS-04.RJ.7627-23/10 (20.06.2011 r.) dot.
rozbudowy SBTK przy ul. Dietla 44. W obu przypadkach przeprowadzono
postepowania w zakresie oceny oddziatywania na rodowisko, w tym zobowigzano
wnioskodawcow do przediozenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Postepowania te zostaly wszczete 12.05.2009 r. (ul. tadna 27)
1 20.04.2010 r. (ul. Dietla 44), tj. w okresie obowigzywania rozporzadzenia Rady
Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowari
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zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko®, uchylonego z dniem 15.11.2010 .
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 28-32 i 141-156)

3.2. Kwalifikacji przedsiewzigcia dot. rozbudowy SBTK przy ul. Dietla 44 na mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko dokonano po zasiggnigciu opini
Paristwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitamego (PWIS) oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (RDOS). Obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko stwierdzit Prezydent Miasta
w drodze postanowienia z 29.07.2010 r. okreSlajac jednoczesnie zakres raportu
w tej sprawie. W przypadku rozbudowy SBTK przy ul. tadnej 27 operator od razu do
wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej zataczyt raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 28-32)

3.3. W toku prowadzonych postepowart o wydanie DSU dla przedmiotowych
przedsiewzie¢, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®® (dalej
,uioo$”), uzyskano pozytywna opinie PWIS oraz RDOS. W tresci decyzji
uwzgledniono warunki okre$lone przez PWIS i RDOS.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 28-32 i 141-156)

3.4. W przypadku rozbudowy SBTK przy ul. Dietla 44 wnioskodawca do wniosku
o wydanie DSU zalgezyl karte informacyjng przedsigwzigcia, kiora zawierata
informacje okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 5 uioo$. W przypadku rozbudowy SBTK przy
ul. Ladnej 27, wnioskodawca do wniosku o wydanie decyzji nie zafaczyt karty
informacyjnej, lecz od razu raport o jego oddziatywaniu na $rodowisko.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 28-42)

3.5. W DSU stwierdzano, ze ,nalezy dotrzymywaé parametréw technicznych stacji
bazowej wyszczegolnionych w zatacznikach do decyzji, dotyczacych ilosci anten,
wysokosci ich zawieszenia, pochylenia, mocy doprowadzonej do anten oraz
czestotliwosci pracy anten”. W zatgcznikach do decyzji okre$lano m.in. parametry
pracy anten sektorowych w tym: typy anten, pasma, azymuly, wysokosc
zawieszenia anten, tilt wypadkowy, moc doprowadzong do anten, izotropowg moc
promieniowania, maksymalny zasieg wystepowania obszaréw o gestosci mocy
PEM>0,1W/m2, minimalng wysoko$¢ wystepowania i gestosci mocy PEM,
minimalng wysoko$¢ wystepowania obszaréw o gestosci mocy PEM>0,1W/m?,
numery dziatek, nad ktérymi wystepuje obszar o gestosci mocy PEM >0,1W/m2,
Dodatkowo naktadano na operatoréw m.in. obowigzek przeprowadzenia pomiarow
kontrolnych rzeczywistego rozktadu pol promieniowania elektromagnetycznego
w otoczeniu stacji zgodnie z rozporzadzeniem MS z 30.10.2003 r.
W obu przypadkach w ktorych wydano DSU planowanej rozbudowy SBTK przy
ul. Dietla 44 i tadnej 27, operatorzy (do 30.06.2014 r.) nie zlozyli w Urzedzie
wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 28-32 i 141-156)

3.6. W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko rozbudowywanych SBTK
przy ul. Ladnej 27 i ul. Dietla 44 w WKS analizowano i oceniano, m.in. bezposredni
i posredni wplyw danego przedsiewziecia m.in. na: $rodowisko oraz zdrowie
i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki oraz wymagany zakres monitoringu.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 28-32)

5 Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.
%Dz, U, 22013 r., poz. 1235, ze zm.
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3.7. W przypadku obu decyzji Urzad wzywat wnioskodawcéw o poprawienie
przediozonych raportow o oddzialywaniu danego przedsiewziecia na $rodowisko.
W przypadku raportu dot. rozbudowy SBTK przy ul. tadnej 27 (ktéry zataczono do
wniosku o wydanie DSU z 13.03.2009 r.), powodem wezwania byly: uwagi PWIS
w Krakowie, kléry stwierdzit, ze ,raport zawiera odwolania do nieaktualnych
przepisow prawnych, co pociaga za sobg bledng podstawe klasyfikacji
przedsigwzigcia®, oraz uwagi UM, ktére dotyczyly m.in. uaktualnienia podstaw
prawnych przytoczonych w raporcie, uscislenia niektorych zapiséw oraz dotaczenia
poSwiadczonej przez whasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktorym jest konieczne utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania zgodnie z art. 66 ust. 4 uioo$. Wnioskodawca uzupetnit
i przedtozyt w Urzedzie ostateczng wersje raportu 1.07.2009 .
W przypadku raportu dot. rozbudowy SBTK przy ul. Dietla 44 (ktéry wnioskodawca
przediozyt w Urzedzie 26.08.2010 r.) Prezydent Miasta wydat trzy postanowienia
naktadajace na operatora obowigzek uzupelnienia kolejnych wersji przedktadanego
raportu (m.in. podania mocy doprowadzonych do poszczegdlnych anten, podania
wartosci tiltow i pasm pracy anten, szczegblowego opisania przedsiewziecia,
doprecyzowania czy zasiegi ponadnormatywnych pél pochodzacych od anten
znajduja si¢ 2 m nad powierzchnig dachu itd.). Wnioskodawca uzupelnit i przedtozyt
w Urzedzie ostateczng wersje raportu 17.12.2010 .

(dowod: akta kontroli, tom | str. 28-32 i 43-140)

3.8. W toku prowadzonych postepowar o wydanie przedmiotowych dwoch DSU
Urzad zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 73 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego®” (dalej ,Kpa’) zapewnit stronom mozliwosé
zapoznania sig z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
I materiatdw w sprawie oraz zgtoszonych zadan. Wypeiniono réwniez obowiazek
wynikajacy z art. 79 ust. 1 uioo$, {j. przed wydaniem kazdej decyzji $rodowiskowej
zapewniono mieszkancom dzielnicy, ktorej wniosek dotyczyt mozliwosé udziatu
w postgpowaniu. Na kazdym etapie prowadzenia sprawy informowano rade
dzielnicy o przystugujacym mieszkaricom prawie zapoznania si¢ z aktami oraz
o mozliwoSci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Zobowigzywano rowniez rade danej dzielnicy do wywieszenia
wydanych przez Prezydenta Miasta zawiadomien i obwieszczen w swojej siedzibie.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 28-32)

3.9. Od wydanych przez Prezydenta Miasta dwoch decyzji srodowiskowych dla
przedsiewzig dotyczacych rozbudowy SBTK przy ul. Dietla 44 i przy ul. Ladnej 27,
nie wniesiono odwotan do SKO.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 28-32)

3.10. Okreslone w DSU wymagania dotyczace rozbudowywanych SBTK, byly
zgodne z zakresem dziafari przewidzianym w raportach $rodowiskowych
przedfozonych przez operatorow.

(dowod: akta kontroli, tom | str, 141-156 i 43-140)

3.11. Zgodnie z art. 85 ust 3 uioo§ Prezydent Miasta podawaf do publicznej
wiadomosci informacje o wydanych DSU dot. przedmiotowych SBTK i o mozliwoéci
zapoznania si¢ z ich trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem
dokonanym z RDOS oraz z opinig PWIS poprzez zawiadomienia i obwieszczenia.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 28-32)
3.12. Uzasadnienia DSU dotyczace przedmiotowych SBTK zawieraly informacje

okre$lone w art. 85 ust. 2 uioos.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 141-156)

% Dz.U.z2013r., poz. 267, ze zm.
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3.13. Decyzje $rodowiskowe dotyczace rozbudowy SBTK przy ul. Dietla 44
i tadnej 27 zostaty wydane w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kpa.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 28-32)

3.14. Jak stwierdzono w pkt 1.3 ninigjszego wystapienia, na terenie Miasta Krakowa
nie zostaly utworzone obszary ograniczonego uzytkowania zwigzane z SBTK.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 25-27)

3.15. Operator (inwestor rozbudowy SBTK przy ul. Dietla 44) dokonat
4.07.2013 r. zgloszenia $rodowiskowego do WKS, natomiast inwestor rozbudowy
SBTK przy ul. tadnej 27 do 15.09.2014 r. nie dokonat takiego zgtoszenia. Do
zgtoszenia dotaczono m.in. wyniki pomiaréw pozioméw pol elektromagnetycznych,
wykonanych przez laboratorium posiadajace Certyfikat Laboratorium Badawczego
wydane przez Polskie Centrum Akredytacji (dalej ,PCA”).

(dowod: akta kontroli, tom | str. 157-163)

3.16. Kontrolg objeto zgloszenia $rodowiskowe, przediozone Prezydentowi Miasta
w latach 2011-2014 w odniesieniu do 15 SBTK3. Zgloszenia zawieraly informacje
okre$lone w art. 152 ust. 2 Po$ oraz w zatgczniku Nr 2 (pkt 2) rozporzadzenia MS
z 2.07.2010 r. W zgtoszeniach podawano m.in. wielko$¢ i rodzaj emisji PEM, opis
stosowanych metod ograniczania tej emisji, moce EIRP poszczegdinych anten
instalacji. Do zgloszen $rodowiskowych operatorzy dotfgczali  sprawozdania
z pomiaréw dokonanych przez akredytowane laboratoria. Sprawozdania stanowity
podstawe do prowadzone] w WKS oceny dotrzymama standardow jakosci
$rodowiska, tj. dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w $rodowisku, okreslonych rozporzadzeniem MS z 30.10.2003 .

(dowad: akta kontroli, tom | str. 568-572, tom Il str. 1-614)

W dwéch przypadkach®®, operator nie dofaczyt sprawozdar pomiarowych do ,zmian
danych w zakresie nazwy instalacji oraz wielkosci i rodzaju emisji’, ktore
zakwalifikowat jako nigistotne. W obu tych przypadkach nastapito zwigkszenie sumy
mocy EIRP anten — w jednym z 18.702W do 22.497W, za$ w drugim z 13.548W do
25.428W. Operator zadeklarowal, ze przedsiewziecie nadal nie kwalifikuje sig do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 43-44, tom |1l str. 336-337)

Dyrektor WKS wyjasnita, ze po wprowadzeniu zmian do Po$ (ustawa z dnia 11 lipca
2014 r.59) problem odmowy przedkiadania wynikow pomiarow przy zgtaszaniu zmian
warunkow pracy instalacji nie bedzie juz wystepowat. Aktualne brzmienie art. 152
ust. 6 pkt 1c i pkt 2 Po$ zobowigzuje prowadzacego instalacjg, w przypadku zmiany
warunkow jej pracy, do przediozenia informacji takich samych jak dla zgloszenia,
a w sytuacji zmian istotnych zobowigzuje operatora do ponownego zgloszenia
instalacji. Dla dokonanych wczesniej zgtoszen zmian w instalacji, do ktorych
operator nie przediozyt wynikow pomiarow, oceng wplywu mstalacp na stan jakosci
srodowiska pozostawia sie WIOS - organom kompetentnemu i uprawnionemu do
takiej oceny, ktory dysponuje pomiarami dokonanymi w zwigzku z art. 122a Pos.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 568-572)

Dyrektor WKS wyjasnita, ze w Wydziale prowadzona jest analiza kompletnosci
i poprawnosci danych wymaganych w zgloszeniu, w tym ich zgodnosci
z informacjami zawartymi w dolgczanym do niego sprawozdaniu z pomiarow,

8 W tym siedem SBTK, o ktbrych mowa w pkt 2.1 niniejszego wystapienia (§. przy ul. Cechowej 57,
ul. Wielopole 1, 0s. Dywizjonu 303 nr 66, os. Zgody 18, os. Albertyfiskie 36, ul. Malborska 40 i os. Bohaterow Wrzesnia 13);
siedem SBTK, o kiorych mowa w pkt 2.10 niniejszego wystapienia (fj. przy ul. Okrag, ul. Dywizjonu 303 nr 66, ul. Krolewskie]
65a, ul. Broniewskiego 1, ul. Tynieckiej 167a, ul. Kluczborskiej 4 i ul. Zakopiafiskiej 291) oraz SBTK przy ul. Krowoderskich
Zuchow 7.

% Sprawa WS-08.6222.2.260.2014 (ul. Krolewska 65a), pismo z 16.10.2013 r. (o0s. Zgody 18).

6Dz U.z2014 1, poz. 1101.

23



a fakze analiza ich wynikéw w odniesieniu do wymaganych standardéw.
Dokonywana jest weryfikacja pod katem podpisu zgtoszenia przez upowaznione
osoby i wniesienia optat skarbowych. Na stronie internetowej PCA sprawdzana jest
waznos¢ posiadanego przez firme pomiarowa certyfikatu.

(dowod: akta kontroli, tom [ str. 269-273)

W analizowanym okresie Prezydent Miasta nie wyrazat sprzeciwu, o ktorym mowa
w art. 152 ust. 4 i 4a Po$. Wedliug Dyrektor WKS ,zadna ze zgloszonych w tym
okresie Prezydentowj Miasta SBTK nie wykazafa przekroczen standardow, jakodci
Srodowiska poza terenem obiektu".

(dowod: akta kontroli, tom | str. 25-27)

3.17. Analiza sprawozdar z pomiaréw pdl elektromagnetycznych w otoczeniu
15 stacji bazowych telefonii komérkowej wykazata, ze:

a) w jednym przypadku®!, zalaczone do formularza aktualizacji z 31.10.2013 r.
sprawozdanie wykazywalo przekroczenie dopuszczalnej wartoéci natezenia PEM
dla miejsca dostgpnego dla ludnosci, okreslonej w zat. Nr 1 do rozporzadzenia M$
z 30.10.2003 r. Na balkonie mieszkania jednego z okolicznych budynkéw natezenie
pol elektromagnetycznych wyniosto 0,48 W/m2, za$ warto$é dopuszczalna wynosita
0,1 W/m2, Prezydent Miasta nie wystapit ze sprzeciwem w trybie art. 152 ust. 4 Pos.
W' ,poprawce do sprawozdania” z 17.02.2014 r., przekazanej Urzedowi w trakcie
kontroli NIK, warto$¢ 0,48 W/m2 zostata poprawiona na 0,048 W/m2.

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 349-364, tom Il str. 18-35)

b) wediug 27 sprawozdan pomiary nie byly dokonywane w dodatkowych pionach
pomiarowych w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach, na ktérych
moga przebywac ludzie. W niektérych przypadkach brak byto jakichkolwiek punktow
pomiarowych w okolicznych budynkach (16 sprawozdan)6?, zas w innych punkty
wyznaczano jedynie w okolicy wybranych azymutow (11 sprawozdan)e,

Zgodnie z ust. 13 zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia MS z 30.10.2003 .,
pomiary poziomow pdl nalezy przeprowadza¢ w dodatkowych pionach pomiarowych
W budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach, na ktérych moga
przebywac ludzie. W ust. 14 okreslono za$ sposéb dokonywania tych pomiarow
w budynkach znajdujgcych si¢ w otoczeniu obiektow i urzadzen, w tym m.in.
w srodku pomieszczenia, w plaszczyznie otworéw okiennych znajdujgcych sie od
strony zrodta pol elektromagnetycznych.

c) w trzech przypadkach nie dokonano pomiaréw w miejscach, w ktérych poprzednio
stwierdzono wystepowanie pol elektromagnetycznych o poziomach zblizonych do
dopuszczalnych (0,1 W/m? lub 7 V/m). Dotyczyto to SBTK zlokalizowanych przy:

— ul. Cechowej 57. Wedtug sprawozdar z badan, zataczonych do zgloszen
modyfikacji instalacji z 29.08.2013 r. i 15.11.2013 r., natezenie pol na balkonie
jednego z mieszkan wyniosto odpowiednio 6,29 V/m i 6,56 V/m, za$ na $rodku
pokoju odpowiednio 2,02 V/m i 4,32 V/m. Ponadto w drugim z ww. sprawozdan,
na dwoch posesjach uzyskano wyniki - 4,52 V/m i 4,35 V/m. Podano przy tym,
ze oszacowana niepewno$¢ standardowa przeprowadzonych pomiaréw wynosi

81 Sprawozdanie z badan nr CLBSP/1199/06/a/13/S z 26.10.2013 . (ul. Bohaterow Wrzesnia 13).

8 Ul Krolewska 65a (sprawozdanie z 22.07.2013 r.), os. Dywizjonu 303 66 (SBTK z pkt 2.1 wystapienia) (sprawozdanie
z 01.04.2009 r, z 30.05.2011 r, z 05.12.2011 r,, z 28.03.2014 r.), os. Dywizjonu 303 66 (SBTK z pkt 2.2 wyslapienia)
(sprawozdanie z 30.09.2008 r. | 25.09.2013 r.), ul. Zakopianska 291 (sprawozdanie z 20.08.2009 r.), ul. Okrag (sprawozdanie
z 09.07.2014 r.), ul. Wielopole 1 (sprawozdanie z 09.07.2014 r.), ul. Broniewskiego 1 (sprawozdanie z 29.01.2010 r.), Os.
Bohaterow Wrzesnia 13 (sprawozdanie z 24.09.2012 r, 2 03.10.2013 r.), os. Albertynskie 36 (sprawozdanie z 20.08.2008 r)
ul. Tyniecka 167a (sprawozdanie z 28.05.2013 r.), ul. Kluczborska 4 (25.08.2008 r.),

& Os. Zgody 18 (sprawozdanie z 12.01.2011 r.), ul. Krdlewska 65a (sprawozdanie z 02.08.2011 r.), os. Dywizjonu 303 66
(SBTK z pkt 2.1 wystapienia) (sprawozdanie z 05.09.2013 r.), ul. Malborska 40 (sprawozdanie z 01.12.2009 r),
ul. Kluczborska 4 (sprawozdanie z 19.08.2011 ., z 07.12.2011 r., z 10.08.2012 r,, 2 05.03.2013 r.), ul. Krowoderskich Zuchdw
7 (sprawozdanie z 22.06.2011 r.).
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11,16%. W sprawozdaniu, dotaczonym do zgloszenia modyfikacji instalacji
z 24.02.2014 r., nie przeprowadzono pomiaréw w zadnym z ww. punktow.
Podano w szczegolnoéci, ze nieobecni byli lokatorzy ww. lokalu mieszkalnego,

— ul. Krélewskiej 65a. Wedtug sprawozdania z badan, zataczonego do zgtoszenia
srodowiskowego z 28.06.2011 r. (uzupehionego 25.08.2011 r.), w jednym
z punktéw (okno klatki schodowej) natezenie pdl elektromagnetycznych
wyniosto 5,5 V/m. W kolejnym sprawozdaniu z pomiarow (z 22.07.2013 r.) brak
bylo wynikéw pomiaréw w okolicznych budynkach. W pismie z 3.03.2014 r.
operator poinformowat za$ o nieistotnej zmianie w zakresie wielkoSci
i rodzaju emisji, polegajacej m.in. na wzroscie mocy EIRP, nie zataczajac
sprawozdania pomiarowego. Podaf, iz zostanie ono przekazane wtasciwym
inspektorom, zgodnie z art. 122a Pos,

— 0s. Bohaterow Wrzesnia 13. Wediug sprawozdania z badan, zatgczonego do
zgloszenia z 26.04.2011 r, w jednym z mieszkan w okolicznym budynku
natezenie pél wyniosto 5,62 V/m. W kolejnych sprawozdaniach przedktadanych
w Urzedzie (26.10.2012 r., 8.10.2013 r.) brak bylo wynikéw badan z tego
punktu (wskazywano na nieobecno$¢ mieszkancow).

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 11-44, 341-364, 446-507)

Zgodnie z ust. 5 zatgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia M$ z 30.10.2003 r., pomiary
przeprowadza sie w szczegdlnosci w tych miejscach, w ktorych na podstawie
uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystgpowanie p6l o poziomach
zblizonych do pozioméw dopuszczalnych.

3.18. W 2011 r., w dwéch przypadkach Kierownik Referatu w WKS, dziatajac na
podstawie art. 64 § 2 Kpa wzywat operatoréw do usunigcia brakow we wnioskach
w sprawie zgloszenia instalacji SBTK. Braki dotyczyly m.in. niepotwierdzenia
wykonania pomiaréw w warunkach najbardziej niekorzystnych z punktu widzenia
oddziatywania na $rodowisko, 1j. przy najbardziej niekorzystnych katach pochylenia
osi gléwnych wigzek promieniowania poszczegdlnych antent* oraz braku pomiaréw
w dodatkowych pionach pomiarowych w pomieszczeniach budynkowss.

W odpowiedzi na wezwania operator wskazywat m.in., ze:

- art. 64 § 2 K.p.a. nie ma zastosowania w przypadku instalacji objetej obowigzkiem
zgloszenia w okresie, gdy jest juz ona eksploatowana. Wskazat rowniez, iz nawet
gdy postepowanie wszczelo niekompletne podanie, to nie moze ono pozostaé bez
rozpoznania, gdyz w takiej sytuacji milczenie organu jest jednoznaczne z brakiem
sprzeciwu wobec mozliwosci uzytkowania okreslonej instalacji. Operator podniost
rowniez, ze ustawodawca w zal. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie zgloszenia instalacji wytwarzajacych pole elektromagnetyczne, nie
obliguje zgtaszajacego do przedstawienia sprawozdania z pomiarow, a jedynie
wynikow pomiarow. Wskazal, ze przedstawienie catego sprawozdania, a nie jedynie
wynikow pomiaréw, nie upowaznia organu do zadania jakichkolwiek uzupetnien
sprawozdania z pomiarow, poza podaniem ich wynikowes,

- sprawozdanie z badan, zawierajace wyniki pomiaréw przekazano WIOS oraz
PWIS i oba te organy nie mialy jakichkolwiek zastrzezen, co do jego trescié’.

W odpowiedzi na wezwanie nie odniesiono sie do kwestii brakow dodatkowych

pionow pomiarowych w pomieszczeniach budynkow.
(dowod: akta kontroli, tom Il str. 56-61, 375-390)

64 Wezwanie z 11.02.2011 r. nr WS-08.6222.2.1.2011.BS (os. Dywizjonu 303 66).

65 Wezwanie z 15.02.2011 r. nr WS-08.6222.2.1.2011.BS (os. Albertyniskie 36).

6 Pismo z 22.02.2011 r. nr WS-08.6222.2.1.2011.BS (os. Dywizjonu 303 66), pismo z 25022011 r. nr WS-
08.6222.2.1.2011.BS (0s. Albertyhskie 36).

§7 Pismo z 25.02.2011 r. nr WS-08.6222.2.1.2011.BS (os. Albertyfiskie 36).
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Odnoszac si¢ do pytania o przyczyny zaprzestania zwracania sig w poznigjszym
okresie (po 2011 r.) do operatoréw o przedstawienie sprawozdan spetniajacych
podstawowe wymogi wykonywanra pomiarow okreslone w rozporzadzeniu, Dyrektor
WKS wskazata, ze Wydzxa} nie otrzymywat od WIOS ani PWIS zadnych sygnalow
0 zastrzezeniach do pomiarw. Ich wyniki wykazywaly dotrzymanie slandardow
jakosci $rodowiska. Wg Dyrektor WKS, zgloszenie nie zawiera informacji
pozwalajgcych na oceng prawidlowosci  doboru  punktéw  pomiarowych
i stwierdzenie, czy w obszarze oddzialywania SBTK usytuowane sg balkony, tarasy.
Wskazane przypadki z 2011 r, w ktorych Wydziat wystapit o pomiary
w  dodatkowych pionach pomiarowych, sg z okresu wdrazania procedury
przyjmowania zgtoszen. Po weryfikacji stanowiska WKS, kierowano sie
przekonaniem, ze podstawowym elementem ochrony $rodowiska przed polami
elektromagnetycznymi sg pomiary i potencjat WIOS.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 568-572)

3.19. Z analizowanych zgtoszen $rodowiskowych objetych kontrolg wynika, ze moc
emisyjna anten sektorowych ulegata systematycznemu zwigkszaniu i wzrosta
0 553,5% (0s. Albertyriskie 36)88, 0 135% (os. Bohaterow Wrzeénia 13)69, o 190,9%
(ul. Broniewskiego 1)7°, 0 174,6% (ul. Cechowa 57)7, 0 271,8% (o0s. Dywizjonu 303
66)72, 0 242,4% (0s. Dywizjonu 303 nr 66)73, 0 87,6% (ul. Krolewska 65a), 0 87,7%
(0s. Zgody 18)7, 0 49,7% (ul. Kluczborska 4)76 i 0 278,3% (ul. Zakopiariska 291)77.

Operatorzy kazdorazowo deklarowali, ze miejsca dostepne dla ludnosci nie znajdujg
sie w odlegtoSci od $rodka elekirycznego anteny w osi gtownej wiazki
promieniowania, okreslonej w rozporzadzeniu RM z 9.11.2010 r. Nie podawano przy
tym odlegtosci przyjetej do analizy.

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 1-614, tom |1l str. 349-360)

Odnoszac si¢ do pytania o dokonywanie w WKS analiz w zakresie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziafywania na $rodowisko, w sytuacji sukcesywnego
zwigkszania mocy anten sektorowych, Dyrektor WKS wyjasnita, ze zgodnie z zat.
nr 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z 2.07.2010 r., operatorzy SBTK dokonujg kwalifikacji
instalacji jako przedsigwzigcia mogacego oddzialywa¢ na $rodowisko, poprzez
podanie informacji, czy miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w okreslone;
odleglosci od $rodkéw elekirycznych poszczegdlnych anten, w osi ich gtéwnych
wigzek promieniowania. Zadne z ww. przedsiewzie¢ nie zostato zakwalifikowane
jako mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko (zaréwno pierwotne zgloszenia,
jak i kolejno wprowadzane zmiany).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 269-273)

Wyjasniajac kwestie weryfikacji rzetelnosci dokonywanych przez operatorow
kwalifikacji Srodowiskowych, w sytuacji braku w zgloszeniach $rodowiskowych
informacji o odlegloéci jaka uwzgledniono do analizy, Dyrektor WKS wyjasnita
ponadio, Ze zglaszajacy instalacie nie ma obowiazku przedlozenia analizy
dokumentujacej poprawno$¢ dokonanych ustalen, za$ zawarte w zgloszeniu
informacje sa niewystarczajace do przeprowadzenia kwalifikacji w sposéb

% Zgloszenie z 23.01.2011 r. (suma EIRP 2.823W), zgloszenie z 29.07.2013 r. (suma EIRP 18.447W).

% Zgloszenie z 26.04.2011 r. (suma EIRP 9.057W), zgloszenie z 31.10.2013 r. (suma EIRP 21.283W).

70 Zgloszenie 2 08.04.2011 r. (suma EIRP 10.408W), zgloszenie z 25.10.2013 r. (suma EIRP 30.276W).

" Zgloszenie z 06.04.2012 r. (suma EIRP 5.334W), zgloszenie z 24.02.2014 r. (suma EIRP 14 649W).

72 Zgloszenie z 02.06.2011 1. (suma EIRP 10.470W), zgloszenie z 08.04.2014 r. (suma EIRP 22,607W). SBTK, o kiarej mowa
w pkt 2.1 wystapienia pokontrolnego.

73 Zgfoszenie z 11.03.2011 r. (suma EIRP 4.674W), zgioszenie z 07.10.2013 r. (suma EIRP 16.006W). SBTK, o ktorej mowa
w pkt 2.10 wystgpienia pokonirolnego.

™ Zgloszenie z 04.07.2011 r. (suma EIRP 11.994W), zgloszenie z 03.03.2014 r. (suma EIRP 22.4G7W).

7 Zgloszenie z 27.05.2011 r. (suma EIRP 13.548W), zgloszenie z 21.10.2013 . (suma EIRP 25.428W).

6 Zgloszenie z 08.04.2011 r. (suma EIRP 10.755W), zgloszenie z 15.03.2013 r. (suma EIRP 16.105W).

' Zgloszenie z 08.04.2011 r. (suma EIRP 5.805W), zgloszenie z 23.06.2014 r. (suma EIRP 21.960W).
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precyzyjny. Dyrektor wskazata, ze prowadzona jest analiza w uproszczonym
zakresie na podstawie danych ze zgtoszenia i map zatgczonych do sprawozdania
pomiarowego. Dodata, iz dotychczasowe analizy WKS nie dawaly podstaw do
kwestionowania o$wiadczen operatorow w zakresie kwalifikacji przedsigwziecia,
niemniej jednak uproszczony zakres analizy nie moze stanowi¢ polwierdzenia ich
rzetelnosci. Zdaniem Dyrektor, jej potwierdzeniem mogtaby by¢ dokumentacja
obrazujgca rozchodzenie sie wigzki promieniowania w przestrzeni, w tym przekroj
poprzeczny i podiuzny wigzki, odniesiony do uksztattowania terenu oraz lokalizacji
i wysokosci zabudowy. Obowigzek jej przedktadania przewidziany byt w projekcie
rozporzadzenia MS w sprawie wymagah dotyczacych zgloszenia instalacii
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne z dnia 1 grudnia 2009 r. Zatgeznik nr 1 do
projektu tego rozporzadzenia zawierat w ust. 2 pkt 8 zobowigzanie do przediozenia
Jysunku przedstawiajgcego miejsca wystepowania pél elektromagnetycznych
emitowanych z instalacji o wartosciach przekraczajacych wartosci parametrow
fizycznych okreslonych w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 122 Pos$".
W ostatecznej wersji ww. rozporzadzenia brak jest przedmiotowego zapisu.

(dowod: akta kontroli, tom IIl str. 20-22)

3.20. Porbwnanie tresci opinii wydawanych przez WKS na temat kwalifikacji
srodowiskowej SBTK na etapie przedinwestycyjnym’ z danymi wynikajacymi ze
zgtoszen  Srodowiskowych (dotyczacymi tych SBTK) wykazato rozbieznosci
pomiedzy parametrami przedsiewzieé opiniowanych przez WKS, a faktycznymi
parametrami funkcjonujacych stacji. Zmiana warunkow pracy instalacji, w stosunku
do okreslonych w opinii WKS o braku koniecznosci uzyskania DSU, wydawanej na
potrzeby decyzji lokalizacyjnej badz zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych miata miejsce w przypadku SBTK:

a) przy ul. Cechowej 577¢ — wydajgc, na potrzeby postgpowania w sprawie wydania
decyzji lokalizacyjnej, opinie z 14.02.2011 r. WKS przeanalizowat odlegtos¢ miejsc
dostepnych dla ludnosci dla pojedynczej anteny (1.374,23 W, 1.959,12 W) stwierdzif
brak koniecznoéci uzyskania przez inwestora DSU. W opinii zastrzezono, ze
jakakolwiek zmiana opiniowanych parametrow stacji wymaga ponownej opinii
w zakresie koniecznosci uzyskania DSU. W zgloszeniu $rodowiskowym
z 22.11.2013 r. operator wykazat za$ anteny o mocach od 1.306W do 3.945W,
(dowod: tom | str. 210-218, tom [l str. 446-511)

b) os. Bohaterow Wrzesnia 13% — wydajgc, na potrzeby postepowania w sprawie
decyzji lokalizacyjnej, opinie z 23.08.2011 r., przeanalizowano odleglos¢ miejsc
dostepnych dla ludnosci dla pojedynczych anten (1.346,06W i 1.435,89W).
W zgtoszeniu $rodowiskowym z 31.10.2013 r. operator wykazat anteny o mocach
1870W-5370W,

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 219-228, tom Il str. 341-364)

¢) ul. Tyniecka 167a8! — wydajac, na potrzeby zgloszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych, opinig z 21.02.2011 r., przeanalizowano odleglo$¢ miejsc dostepnych
dla ludnosci dla pojedynczych anten (766,45W i 1746,96W). W opinii zastrzezono,
ze jakakolwiek zmiana parametrow przedmiotowej stacji wymaga ponownej opinii
w zakresie koniecznosci uzyskania DSU. W zgloszeniu $rodowiskowym
z 22.04.2013 r. operator wykazat za$ anteny sektorowe o mocach 8.788W,

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 371-391, tom Il str. 423-445)

78 Etap uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, pozwolenia na budowe lub zglaszania zamiaru wykenania
robdt budowlanych.

7 Nr sprawy AU-01-2.6740.1.1577.2011.MUR.

8 Nr sprawy AU-01-3.6740.1.2121.2011.EWL.

81 Nr sprawy AU-01-4.6743.338.2012.PKR.
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d) ul. Krolewska 65282 — wydajac, na potrzeby zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych, opinig z 10.08.2010 r. przeanalizowano odlegtosé miejsc dostepnych
dla ludnosci dla pojedynczych anten (1999W). W zgloszeniu $rodowiskowym
z 26.02.2013 r. operator wykazat zas anteny sektorowe o mocach 2.500W i 4.999W.
Ponadto, WKS opiniowat azymuty 0, 140 i 260, zaé w ww. zgloszeniu
Srodowiskowym operator podat azymuty 18, 128 i 273.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 371-391, tom Il str. 11-44)

Odnoszac si¢ do pytania o dziatania podejmowane przez WKS w sytuagji
zwiekszenia mocy EIRP anten sektorowych ww. stacji bazowych (w tym m.in.
w stosunku do wydanych wczesniej opinii na temat kwalifikacji $rodowiskowej tych
stacji), Dyrektor WKS wyjasnita, ze zgtaszajacy instalacie ma obowigzek podania
informacji, czy miejsca dostgpne dla ludno$ci wystepujg w odlegtosciach podanych
w rozporzadzeniu, ale nie ma obowigzku przediozenia analizy dokumentujace;
poprawno$¢ dokonanych ustaleri. Takiego obowigzku nie ma tez organ przyjmujacy
zgloszenie, a zawarte w samym zgtoszeniu informacje sq niewystarczajace do
przeprowadzenia takiej kwalifikacji w sposéb precyzyjny. Ponadto, wydanie DSU
nastepuje, na wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsiewziecia. Nie ma
wigc podstaw do wydania decyzji z urzedu. Ustawa Po$ nie wymaga réwniez
przediozenia DSU wraz ze zgloszeniem instalacji. W tak zarysowanej sytuacji brak
jest realnych, skutecznych podstaw prawnych do dziatania Prezydenta Miasta
majacego na celu kontrole przestrzegania przepisow regulujgcych dziatanie SBTK
z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Przepisy nie przewiduja jednoznacznego
zwiazku pomiedzy zgloszeniami instalacji na podstawie Po$, a DSU. Dyrektor WKS
wyjasnita tez, ze zgloszenia nie zawsze bedg obejmowaly instalacie (zmiany
w instalacjach) wymagajace uzyskania DSU, z kolei DSU wydawana jest dia
konkretnej inwestycji i nie oznacza, iz w kazdym przypadku bedzie ona realizowana.
Opinie w przedmiocie kwalifikacji przedsigwziecia z punktu widzenia rozporzadzenia
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko majg
charakter jedynie informacyjny i nie rozstrzygaja w sposéb wigzacy o charakterze
przedsigwzigcia. W tym sensie nie mogg one stanowic podstawy do
przeprowadzenia kontroli zrealizowanych przedsigwzigc.

Dodatkowo w sprawie wymienionej w pkt a) Dyrektor WKS wyjasnita, ze kolejne
opinie nie byly sporzadzane, poniewaz nikt nie wystapit o ich wydanie.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 568-572)

3.21. W trakcie kontroli, NIK powotata z Wojskowej Akademii Technicznej biegtego
w dziedzinie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym w celu
zbadania poprawnosci merytorycznej i zgodnosci z przepisami prawa dokumentagji
dotyczacych SBTK zlokalizowanych przy ul. Kluczborskiej 4 oraz ul. Krowoderskich
Zuchow 7. W przedstawionej opinii biegly stwierdzit m.in., ze:

- w przediozonych sprawozdaniach pomiarowych brak jest pomiaréw wewnatrz
budynkéw znajdujgcych sie na kierunkach promieniowania niektorych azymutowss,
co stanowi istotng niezgodno$¢ z przepisami prawa, szczegolnie w przypadku
dziatalnosci laboratoriéw pomiarowych akredytowanych przez PCA,

- przy okre$laniu odlegtosci od anteny dla procedury kwalifikacji szkodliwosci SBTK
nalezy przyjmowac sumaryczng wartos¢ EIRP dla wszystkich anten pracujacych na
tym samym kierunku. W takim przypadku, w odniesieniu do anten nadawczych
SBTK sformutowanie ,pojedyncza antena’ nalezy rozumie¢ jako ,system antenowy”
pracujgcy na okreslonym kierunku promieniowania, {j. okreslonym sektorze.

82 Nr sprawy AU-01-4-JLA.7354-2150/10.
8 Sprawozdanie nr PP-PS/11-06-780 z 22.06.2011 r. (ul. Krowoderskich Zuchow 7), sprawozdanie z badan
nr CLBSP/0805/14/a/09/S z 25.08.2009 r., nr CLBSP/0843/08/a/11/S z 19.08.2011 r. (ul. Kluczborska 4).
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Ustalone
nieprawidtowosci

W wyniku przeprowadzonych pomiaréw nie stwierdzono wystepowania pozioméw
pol elektromagnetycznych wyzszych od wartosci dopuszczalnej w miejscach
dostepnych dla ludnosci.

(dowod: akta kontroli, tom 1l str. 361-397)

3.22. W badanym okresie nie wydawano decyzji na podstawie arl. 154 Po$
w odniesieniu do SBTK.
(dowad: akta kontroli, tom | str. 25-27)

3.23. Biuro Kontroli Wewnetrznej Urzedu w badanym okresie nie przeprowadzato
w UM kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw prawa, procedur i wymagar
ochrony $rodowiska przy sytuowaniu i eksploatacji SBTK. Réwniez Zespot Audytu
Wewnetrznego nie realizowat zadan audytowych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 251)

3.24. W badanym okresie (w 2009 i 2010 r) zlozono trzy skargi dotyczace
postepowan zwigzanych z ochrong S$rodowiska przed nadmierng emisjg pol
elektromagnetycznych ze SBTK. Dotyczyly one: SBTK zamontowanej na budynku
przy ul. Konfederackiej 12 (fj. negatywnego oddziatywania promieniowania na osoby
przebywajace w budynku oraz otoczeniu szkoly); SBTK zamontowanej na budynku
przy ul. Krolewskiej 82 (fj. zablokowania prac zwigzanych z modernizacjg
| zwigkszeniem mocy zainstalowanych anten); oraz SBTK usytuowanej na budynku
przy ul. Dobczyckiej 20 (tj. nie przedtuzenia umowy najmu pod SBTK). W pierwszym
przypadku, pomimo przediozenia przez operatora dokumentéw potwierdzajacych
brak negatywnego oddzialywania promieniowania na otoczenie, dyrektor szkoly
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rodzicow dzieci uczeszczajacych do szkoty
wystapit do operatora z prosbg o wytgczenie i demontaz SBTK. W drugim przypadku
wspolnota mieszkaniowa podjefa ostatecznie uchwate o pozostawieniu SBTK na
dachu budynku. W trzecim przypadku nie wyrazono zgody na przediuzenie umowy
najmu powierzchni dachowej Zespotu Szkét Specjalnych pod SBTK, ze wzgledu na
negatywnag opinie spotecznosci lokalne.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 252-255)

3.25. Prezydent Miasta Krakowa wskazat nastepujace bariery w zakresie
postepowan dotyczacych przyjmowania zgloszen Srodowiskowych:

- nieprecyzyjne definicje poje¢ ,instalacja” i ,istotna zmiana w instalacji’,
- brak obowiazku przedktadania w przypadku wprowadzania zmian do instalacji
kompletnych informacii o tej instalacji, takich jak w przypadku pierwotnych zgloszen
(dopiero wchodzace od 5 wrzesnia 2014 r. zmiany do Po$ wprowadzajg regulacje
tego problemu),
- brak obowigzku udokumentowania w zgtoszeniu przeprowadzonej kwalifikacji
przedsiewzigcia jako ewentualnego przedsiewziecia mogacego  znaczaco
oddziatywac na srodowisko,
- brak obowigzku przedktadania przy zgloszeniu dokumentacji opisujacej zasieg
wigzek promieniowania w $rodowisku, tj. zasieg ich oddziatywania uwzgledniajacy
uksztattowanie terenu i wysokosci budynkéw w obszarze lokalizacii stacji,
- brak doprecyzowania przepisow w zakresie art. 122a Po$ w sposdb jednoznacznie
wskazujacy obowiazek przedkiadania przez prowadzacych instalacje pomiaréw nie
tylko do WIOS, ale réwniez organowi przyjmujacemu zgloszenie.

(dowod: akta kontroli tom | str. 344-349)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

W trakcie kontroli NIK, Dyrektor WKS wystapita do operatora z pismem, w ktorym
wskazafa, iz analiza przediozonych zgloszen $rodowiskowych oraz ich zmian,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

dotyczacych dwaéch lokalizacji®, w wielu przypadkach budzi obawy, czy dotgczone
do zgtoszen wyniki pomiaréw i zawarta w sprawozdaniach pomiarowych formuta
obraku wystepowania ponadnormatywnych warlosci, stanowi rzeczywistg
gwarancje dotrzymania standardéw jakosci $rodowiska. Dyrektor WKS wskazala, ze
powyzsze watpliwosci wynikajg z systematycznego zwiekszania mocy (EIRP) SBTK
i niewystarczajacej liczby (lub w ogole braku) dodatkowych piondéw pomiarowych
w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach budynkéw znajdujacych sie
w otoczeniu SBTK. Przywotano przy tym dane dotyczace:

- SBTK przy ul. Cechowej 57, w przypadku ktorej w dwoch kolejnych
sprawozdaniach odnotowano na balkonie jednego z mieszkan natezenie PEM
odpowiednio 6,29V/m i 6,56V/m, a mimo to nie wykonano dodatkowych pomiarow
na innych balkonach budynkéw znajdujgcych sie na azymucie 2700, Takich
pomiaréw nie dokonano réwniez w zwigzku z kolejng zmiang danych instalacii
224022014 r. Wskazano przy tym, iz zdziwienie budzi wskazana
w sprawozdaniu niedostepnos¢ do pomiardw az 139 lokali mieszkalnych
w trzech budynkach,

- SBTK przy os. Bohaterow Wrzesnia 13, w przypadku ktorej w sprawozdaniu
z badan, zataczonym do zgloszenia z 21.04.2011 r. zawarto wyniki badania dla
dwoch lokali mieszkalnych potozonych w jednym z budynkow. Jednoczesnie
zamieszczono informacje o niedostgpnosci w trzech budynkach prawie 100 lokali,
Pomimo wysokiej wartosci natezenia pol zmierzonego w jednym z lokali (5,62V/m)
przy wprowadzaniu kolejnych zmian w instalacji nie wykonano pomiaréw na
balkonach budynkow  znajdujgcych sie W otoczeniu SBTK.
W sprawozdaniu, zatagczonym do informacji o zmianie danych w instalacji
z 25.10.2012 r. i z 7.10.2013 r. nie wykonano zadnych pomiaréw w okolicznych
budynkach.

W zwiazku z przedstawionymi watpliwosciami Dyrektor WKS zwrocita sie do
operatora o zajecie stanowiska, informujac jednocze$nie, ze zgodnie z art. 237 Pos,
w razie stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych na mozliwo$¢ negatywnego
oddziatywania instalacji na $rodowisko, organ ochrony Srodowiska moze,
w drodze decyzji, zobowigzaC prowadzacy instalacie podmiot korzystajacy
ze srodowiska do sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego.

(dowdd: akta kontroli, tom [Il str. 1-2)

Odpowiadajgc na ww. pismo, operator stwierdzit m.in., ze wyniki pomiaréw zostaty
przekazane WIOS i PWIS, ktérzy nie mieli do nich zastrzezed, rowniez, co do
przyjetych punktéw i pionéw pomiarowych. Wskazaf, ze wyniki pomiarow
wykonywanych w tym zakresie przez niezalezne, akredytowane laboratoria oraz
organy administracji publicznej, takie jak WIOS potwierdzaja, ze poziomy pl
elektromagnetycznych w miejscach dostepnych dla ludnoéci, generowane przez
urzadzenia nie przekraczaja dopuszczalnych pozxomow Operator poinformowat tez,
ze w ramach realizacji zasady przezomosci, celem  wspOtdziatania
z Prezydentem Miasta o dbato$¢ stanu Srodowiska, wymienione w pismie WKS
sugestie, przekazane zostang laboratoriom pomiarowym ze wskazaniem by
wykazywaly najwyzszg staranno$¢ przy doborze punktow pomiarowych w celu
zapewnienia nalezytej weryfikacji stanu jakosci $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli, tom Ill str. 4-5)

NIK zwraca uwage, ze kwestia ewentualnej koniecznoéci uzyskania DSU dla SBTK
nie byla przedmiotem szczegélowego badania przez Urzad na etapie ich

84|, Cechowa 57 i 0s. Bohateréw Wrzesnia 13.
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Ocena czastkowa
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

eksploatowania w sytuacji istotnego zwigkszania w pozniejszym okresie mocy EIRP
anten sektorowych tych stacji. Wynikalo to z braku prawnego obowigzku
dokumentowania przez operatorow rzetelnosci oswiadczed, co do kwalifikacii
srodowiskowej przedsiewziecia, sktadanych w zgtoszeniach srodowiskowych.

W ocenie NIK, rzetelnie prowadzono postepowania w sprawie wydania DSU oraz
weryfikowano istnienie (badz brak) przestanek do uzyskania przez inwestorow DSU.
Znajdowaio to wyraz odpowiednio w wydawaniu DSU speniajacych ustawowe
wymogi, a takze w formutowaniu opinii na etapie poprzedzajacym wydanie przez
WAIU decyzji lokalizacyjnej, decyzji o pozwoleniu na budowe, badz przyjecia
zgtoszenia budowlanego. Jednakze dziatania te sprowadzaty sig do analiz na etapie
przedinwestycyjnym. Brak bylo za§ mozliwosci skutecznej weryfikacji prawidtowosci
zakwalifikowania funkcjonujgcych SBTK jako przedsiewzig¢ niewymagajacych DSU,
w sytuacji istotnego (nawet wielokrotnego) zwiekszania przez operatorow
w pbzniejszym okresie mocy EIRP anten sektorowych, niekiedy wraz z montazem
dodatkowych anten. Wynikato to z braku prawnego obowigzku dokumentowania
przez nich rzetelnosci o$wiadczen, co do kwalifikacji przedsigwzigcia, sktadanych
w zgtoszeniach srodowiskowych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8s, wnosi o:

1. Kwalifikowanie budowy SBTK jako zamierzenia budowlanego wymagajacego
uzyskania pozwolenia na budowe.

2. Rozwazenie zobowigzania operatora® SBTK przy ul. Cechowej 57 i na
os. Bohaterow Wrzesnia 13 do sporzadzenia i przediozenia przegladu
ekologicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

8Dz U.z2012r, poz. 82, ze zm.
8 Prowadzacy instalace, do kidrego WKS skierowat w trakcie kontroli NIK pismo nr WS-08.6222.2.565.2014. MO.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 15 grudnia 2014 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis
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