N
i\

‘—) ; 72y IUT e
e e e .3 n r '@ \/ § S é
Uﬁ'.-ﬁﬁt A ¥ Sﬂf‘}u-—ién .s‘ EOW .’&kt N LL‘ I 1/4‘){‘ /]\/HGL\_L k {/
PUNKT O UGI MIESZEAN "g)\,ij § tjk ¢ b
'f wl J. .‘J.&l—.‘!}),.‘ij‘{:y",::f'.;'él' 29 i ( tL.(_ kg ')
PREZYDENT MIASTA KRAKOWA | 2013 -19- |
AU—02 5.6730.2. 344 2013. MCA | Lata  &Vld =iz Krai:&)v dnia 29.11.2013r. { (
URZAD " Mm (

§i
- \“1 Sraki

DECYZJA NR AU-2/6730. 2/2976/2013
O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY

| Pobrane opiate skarbo wa z { \/

Na podstawie art. 59 ust, 1, art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 60 ust. L-ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012r., poz. 647), §1-9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego (Dz. U.
2003, Nr 164, poz. 1588), §2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w
decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267)

"! po rozpatrzeniu wniosku:

| Gminy Miejskiej Krakéw dzialajacej przez pelnomocnika:

J Panig Anng Trembecka WSM UMK, 31-523 Krakdw, ul. Kasprowicza 29
z dnia 04.03.2013r.

Ustala sig warunki zabudowy

y
dla zamierzenia inwestycyjnego pn: ,,budowa zespolu garazy na dzialkach nr 208/4, 209/9 obr.48
Podgérze wraz z przebudowg drogi na dzialce nr 466/11 na odcinku od dzialki nr 209/9 do
dzialki nr 155/17 obr.48 Podgérze, polegajaca ma wykonaniu jezdni o szerokosci 5,0m i
jednostronnego chodnika wzdluz jezdni wraz ze zjazdem z dzialki 466/11 obr.48 Podgoérze przy
ul. Pierzchéwka w Krakowie.”

Zalaczniki:

Nr 1 — Warunki zabudowy terenu,

Nr 2 — Czgsé¢ graficzna okreslajaca linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w
skali 1:1000, stanowigca integralng czes¢ niniejszej decyzji.

Nr 3 — Wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej,

Nr 4 — Czgs¢ graficzna wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, o ktérej mowa w §3 ust.1 i
§9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164, poz.1588), stanowiaca integralna
czgs¢ analizy urbanistyczno-architektoniczne;j.

UZASADNIENIE

W dniu 04.03.2013r.do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa wplynal
wniosek Gminy Miejskiej Krakow dzialajacej przez pelnomocnika, Pania Anng Trembecka WSM
UMK, o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,budowa zespotu garazy
na dziatkach nr 208/4, 209/9 obr.48 Podgbrze wraz ze zjazdem z dziatki 466/11 obr.48 Podgorze przy
ul. Pierzchéwka w Krakowie.” Wnioskodawca pismem z dnia 24.04.2013r. poszerzyl zakres
inwestycji o przebudowe odcinka ul. Pierzchéwka ustalajac nowy temat na: ,,budowa zespotu garazy
na dziatkach nr 208/4, 209/9 obr.48 Podgérze wraz z przebudowa drogi na dzialce nr 466/11 na
odcinku od dziatki nr 209/9 do dziatki nr 155/17 obr.48 Podgdrze, polegajaca na wykonaniu jezdni o
szerokodci 5,0m i jednostronnego chodnika wzdiuz jezdni wraz ze zjazdem z dzialki 466/11 obr.48
Podgérze przy ul. Pierzchowka w Krakowie.”

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 59 i nast.
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postgpowania uzyskano nastepujace opinie:




1. Opinie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia 20.05.2013r. znak
ZIKiT/S/40996/13/0ZW/31812 - w zakresie obshugi . komunikacyjnej oraz mozliwosci
podtaczenia do drog publicznych,

2. Opini¢ Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK z dnia 26.03.2013r. - znak AU-02-
5.6730.2.344.2013.MCAWSAW - w zakresie ochrony zieleni, wod, gospodarki wodnej i
geologit.

W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze spetnione zostaty tacznie przestanki wydania
decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposdb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publicznej, przez ktéry rozumie si¢ bezposredni dostep do tej drogi
albo dostep do niej przez droge wewnetrzna lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej( por. art.2 pkt 14 cytowanej ustawy).

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze, gdyz zgodnie z treécia art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leénych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z p6zn. zm.) przepisow tej-ustawy nie
stosuje si¢ do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne polozonych w granicach
administracyjnych miast

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Projekt decyzji zostal sporzadzony przez megr inz. arch. Elzbiete Sendor wpisang na listg izby
samorzadu zawodowego architektow nr 4 : 1253
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W toku postepowania strony nie wmos%y uvyag i zastrze\:zen do projektowanej inwestycji.
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Od decyzji niniejszej stronom siuzy‘ prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10,za posredn twem Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Mlagit_‘ﬁ!(l;?kqwa, W termln1e~{%]{H MW otrzymania niniejszej decyzji.
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POUCZENIE:

1. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze o
zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terénu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz jednemu
wnioskodawey, doreczajac odpis decyzji do wiadomosei pozostalym wnioskodawcom i wlasciciclowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnodci i uprawmcn 0s6b trzecich
(art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Wnioskodawcy, kiory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w
zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

b. dlatego terenu uchwalono plan migjscowy, dla ki6rego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba ze zostala
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.

6. O pozwolenic na budowe nalezy wystapi¢ do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa,
przedkiadajac dokumenty wymagane przepisami prawa.

A / rz L
I?’f‘l wydajacy de yzy; o pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o planowaniu i




Oznaczenie stron postepowania w niniejszej decyzji jest niezbgdne dla spelnienia obowiazku wynikajacego z art. 124 § 1
Kpa stanowige dopuszezalne przetwarzanie danych osobowych zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osohowych (tekst jednolity z 2002 1., Dz. U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)




ZALACZNIK NR 1
do decyzji Nr AU-2/6730.2/2976/2013
z dnia zg ﬁ‘l 2{[;15

WARUNKI ZABUDOWY

ustalone na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164 z 2003, poz. 1588),
zamierzenia inwestycyjnego pn.: _

~Budowa zespolu garazy na dzialkach nr ewid. 208/4, 209/9 — obreb 48 Podgérze wraz
z przebudowsy drogi na dzialce nr ewid. 466/11 na odcinku od dzialki nr ewid. 209/9 do dzialki
nr ewid. 155/17 — obreb 48 Podgérze, polegajaca na wykonaniu jezdni, o szerokosci 5,0 m
i jednostronnego chodnika wzdluz jezdni wraz ze zjazdem z dzialki nr ewid. 466/11 — obr¢b 438
Podgorze, przy ul. Pierzchéwka w Krakowie”.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objeto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 ww. Rozporzgdzenia. Granice obszaru okreslono na mapie ewidencyjne;j
w skali 1:1000, stanowiace]j zalacznik graficzny do niniejszej decyzji.

Na tym obszarze przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Na podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi ustalono nastgpujace warunki:

I. RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie oznaczeri i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji 0 warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589):

e zabudowa mieszkaniowej wielorodzinnej (zabudowy uzupelniajacej),
e drogi publiczne,
o drogi wewnetrzne (zjazd).

Planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacj¢ funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
zabudowy oraz zagospodarowania terenu na dzialkach sasiednich, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647).

Dziatkami sgsiednimi sg miedzy innymi dziatki nr ewid. 237/2, 239/10, 235, 155/24, 155/30,
155/28, 158/4, 156/1, 506/2, 253/2 — obreb 48 Podgodrze, znajdujace si¢ w obszarze analizowanym,
wyznaczonym zgodnie z § 3 ww. Rozporzgdzenia. ‘

Planowane zamierzenie inwestycyjne polegaé bedzie na budowie zespotu garazy na dziatkach
nr ewid. 208/4, 209/9 — obreb 48 Podgdrze wraz z przebudowa drogi na dzialce nr ewid. 466/11 na
odcinku od dziatki nr ewid. 209/9 do dzialki nr ewid. 155/17 — obreb 48 Podgorze, polegajaca na
wykonaniu jezdni, o szerokosci 5,0 m i jednostronnego chodnika wzdhiz jezdni wraz ze zjazdem
z dzialki nr ewid. 466/11 — obreb 48 Podgorze, przy ul. Pierzchdwka w Krakowie.

II. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY.

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1586).

a. Linia zabudowy wg zatacznika nr 2.

e Dla przedmiotowej inwestycji ustala si¢ lini¢ zabudowy, o ktorej mowa w § I-4 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych
nowej zabudowy i zagospodarowania fterenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.UNr 164, z 2003 r., poz. 1588), oznaczong jako
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obowiazujaca linia zabudowy w rozumieniu Polskiej Normy PN-B-01027. tj. Wyznaczajqcej \
dokfadne miejsce lokalizacji wzdhuz tej linii lica $ciany budynku (ograniczenie nie dotyczy takich
czgsci budynku jak: okapy, gzymsy), wskazana w § 3 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury -
dnia 26 sierpnia 2003 roku, w sprawie oznaczer i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniy
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164,
poz. 1589) — w odleglosci 11 m od zewnetrznej krawedzi jezdni ul. Pierzchéwka.

Okreslono zgodnie z § 4 ust. 4 ww. Rozporzgdzenia.

b. Wskainik wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzehni dzialki/terenu,
w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej.

e  Dla przedmiotowej inwestycji ustala si¢ wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni terenu objetego wnioskiem, tj. facznej powierzchni dziatek nr ewid. 208/4, 209/9 —
obreb 48 Podgorze — 24%, z tolerancja technologiczng £2%, od 22% do 26%.

* Ponadto, nalezy ustali¢ wprowadzenie na terenie inwestycji jak najwiekszej powierzchni
biologicznie czynnej, przy czym wymaganym minimum jest 30%.

Okreslono na podstawie § 5 pkt. 2 ww. Rozporzgdzenia.

¢. Szerokosé elewacji frontowej, znajdujacej sie od strony frontu dzialki

(front dzialki — nalezy przez to rozumieé czesé dziatki budowlanej, kidra przylega do drogi, z ktérej
odbywa sig glowny wjazd lub wejscie na dzialke).

* Dla wnioskowanej inwestycji ustala sie szerokosci elewacji frontowych od strony ul.
Pierzchowka, w sposob nastepujacy:

- dla budynku w pierwszej linii zabudowy — od 14 m do 16 m,

- dla budynku w drugiej linii zabudowy — od 49 m do 51 m.

Okreslono na podstawie § 6 pkt. 2 ww. Rozporzgdzenia.

d. Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki i wysoko$é budynku.

(- wysokos¢ gornej krawedzi elewacyi frontowej budynkéw z dachami o niewielkim pochyleniu potaci
dachowych, posiadajgcych wyksztatcony gorny gzyms lub atiyke, liczona jest od sredniego poziomu
terenu przed gléwnym wejsciem do budynku do poziomu tego gzymsu lub attyki,)

e Dla projektowanych budynkéw ustala sie wysoko$é elewacji frontowej od strony ul. Pierzchowka,
przy dachu ptaskim — od 2,5 de 3,5 m, co stanowi réwnoczesnie ich maksymalng wysokosé.

Wyznaczono zgodnie z § 7 ust. 4 Rozporzqdzenia. Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, powyisze
wysoko$ci mierzy si¢ od Sredniego poziomu terenu przed gldwnym wejsciem do budynku.

e. Geometria dachu.
e Dla wnioskowanej inwestycji, ustala si¢ dach plaski, o catkowitej wysokosci okre§lonej w pkt. d.

Okreslono na podstawie § 8 ww. Rozporzqdzenia,
2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu.

a. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska,
o ktérych mowa w szczegélnosci w art. 72 i 73 ustawy 7 dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity — Dz. U. Nr 25, 7 2008 r., poz. 150, z péiniejszymi zmianami).

Warunki w zakresie ochrony zieleni, wéd, geologii i melioracji wodnych z uwzglednie-
niem opinii Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa z dnia 26.03.2013 r.,
znak: AU-02-5.6730.2.344.2013.MCAWSAW, w zakresie ochrony $rodowiska.

e Pod wzgledem ochrony zieleni.

Na podstawie art. 4, art. 5, art. 74 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo Ochrony Srodowiska
(tekst jednolity — Dz. U. Nr 25, z 2008 r., poz. 150, z pézniejszymi zmianami), '

wydaje si¢ nastgpujgce warunki:

- Prace ziemne oraz inne prace zwiazane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen
technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach zieleni lub
zadrzewieniach powinny by¢ wykonane w sposdb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.

- Na czas budowy nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ krzewy i drzewa (systemy korzeniowe, korony
1 pnie) rosnace na terenie inwestycji.
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- Usuniecie drzew i krzewow ozdobnych w wieku do lat 10 oraz drzew nie wymaga zezwolenia,
zgodnie z art. 83 ust. 6 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia. 2004 roku, o ochronie przyrody (tekst
Jjednolity - Dz.UNr 151, z 2009 r., poz. 1220, z POZniejszymi zmianami),

- W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejaca zielenig (drzewa i krzewy), nalezy zwrécic sie do
wlasciwego w sprawach ochrony $rodowiska Wydziatu Urzedu Miasta Krakowa, z wnioskiem
0 wydanie uzgodnienia w zakresie ochrony srodowiska, pod katem ochrony zieleni, dot. drzew
i krzewow usuwanych w zwigzku z inwestycja.

* Pod wzgledem ochrony wéd i gospodarki wodnej.

- Odprowadzenie wéd opadowych do miejskiej  kanalizacji ogdlnosplawnej, na warunkach
dysponenta sieci Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji SA w Krakowie.

- Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje nie moze
narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow sasiednich oraz powinno zapewnié ochrone
wod zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1., art. 38 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst Jednolity
-Dz.U 2012 v, poz. 145).

- Zagospodarowanie wéd opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszlg inwestycje winno byé
zgodne z celami Ramowej ‘Dyrektywy Wodnej poprzez zastosowanie rozwigzan watwiajacych
przesigkaniec wody deszczowej do gruntu (powierzchnie przepuszczalne, parkingi zielone),
spowolnienie odptywu oraz wzrost retencji (tworzenie w sieci kanalizacyjnej pojemnosci retencyjnej,
wykonywanie niecek i zaglgbien do gromadzenia wod opadowych).

- Dopuszeza si¢ odprowadzenie do odbiornikéw (ciekéw naturalnych, rowéw, kanalizacji) wod
i Sciekéw opadowych w ilosei jak powstaje na terenie inwestycji przed zagospodarowaniem (przy
wspolezynniku sptywu 0,1). Pozostala ilogé wéd i sciekéw opadowych okreslong z wykorzystaniem
wspbtczynnikéw zaleznych od zagospodarowania terenu nalezy retencjonowagé.

- Ze wzgledu na charakter inwestycji wymagane jest okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowe
warunkéw i sposobu zagospodarowania mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo przemieszcza-
nych w zwiazku z realizacja inwestycji, zgodnie ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku, o odpadach
(Dz. U. z 2013 r., poz. 21). 7

- Zgodnie z art. 101 ust. 1 lit. d ustawy Prawo ochrony Srodowiska (tekst Jednolity - Dz. U. Nr 25,
z 2008 r., poz. 150, z pézniejszymi zmianami), niedopuszczalna jest niwelacja terenu, powodujgca
naruszenie stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz niekorzystne przeksztatcenie
naturalnego uksztaltowania terenu.

‘e Warunki w zakresie geologii.
- Wymagane jest ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego,
zgodnie z § 7 ust. I rozporzgdzenia Ministra T ransportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkdw posadowienia obiektéw
budowlanych (Dz.U. z 2012 r. poz. 463). :

b.  Warunki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 3 paidziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

* Uwzgledniajac zakres i funkcje zamierzenia inwestycyjnego okreslone we wniosku, dla ktérego
niniejsza decyzja ustalono warunki zabudowy — stwierdza sig, iz zamierzenie to nie jest zaliczone do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i Jjego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.Nr 199
22008 r., poz. 1227, z pézniejszymi zmianami). W zwigzku z tym dla przedmiotowego zamierzenia nie

bylo wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

¢.  Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowigzujacych ustalen planéw
ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazo-
wych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie
przyrody.

®  Przedmiotowy teren nie znajduje si¢ w obrebie parkéw narodowych, rezerwatow przyrody
1 parkéw krajobrazowych. Na terenie inwestycji nie wystepuja podlegajace ochronie formy przyrody.
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3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspolczesne;j.

e  Planowana inwestycja usytuowana jest na nieruchomosci gruntowej, znajdujacej sie poza
obszarami wpisanymi do rejestru zabytkéw odrebnymi decyzjami Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie oraz poza terenami objetymi strefa nadzoru archeologicznego.
Na przedmiotowym terenie nie wystgpuja, podlegajgce ochronie zabytki i dobra kultury.

4. Warunki obslugi w zakresie-infrastruktury technicznej i komunikacji.

. Sposob zaopatrzenia w wode, gaz, energie elektryczng i cieplna.
e Zaopatrzenie w wode, gaz i energie cieplng — nie dotyczy przedmiotowej inwestycji.
e Zaopatrzenie w energi¢ elektryczna.
- Inwestycja bedzie zaopatrywana w energie elektryczng w oparciu o miejska sied
elektroenergetyczng, na zasadzie realizacji przytacza, na warunkach dysponenta sieci TAURON
DYSTRYBUCIJA S.A. Oddzial w Krakowie Rejon Dystrybucji Podgorze.

b. Sposéb zaopatrzenia w §rodki Iacznosci.
Zaopatrzenie w srodki tacznosei po zawarciu umowy z dysponentem sieci teletechniczne;j.

Sposdb odprowadzania Sciekow i gospodarowania odpadami.

Odprowadzenie Sciekéw sanitarnych — nie dotyczy przedmiotowej inwestycji.
e Odprowadzenie wod opadowych.
- Odprowadzenie wéd opadowych z terenu przedmiotowej inwestycji w oparciu o migjski kana{
ogoélnosplawny @ 30 cm, przebiegajacy w ul. Pierzchéwka do rejonu budynku nr 7, po jego
rozbudowie do wysokosci umozliwiajacej realizacje jednego wiaczenia z projektowanego zespolu
garazy do ww. planowanego kanatu miejskiego, przewidujac retencje wdd opadowych, na warunkach
dysponenta sieci Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Ka.nahzac_]l SA w Krakowie.
- Srednica pro;ektowanej sieci kanallzaql ogolnosplawnej winna uwzglednia¢ docelowe potrzeby
rozpatrywanego regionu i by¢ nie mniejsza niz @ 40 cm.
- Dopuszcza si¢ odprowadzenie do sieci kanalizacji ogéInosptawnej wody opadowe w ilosci jaka
powstaje na terenie przed jego zagospodarowaniem, przy wspolczynniku splywu wynoszacym 0,1.
Pozostata ilos¢ wod opadowych okreslona z uwzglednieniem wspdotczynnikow sptywu zaleznych od
docelowego zagospodarowania terenu winna zosta¢ retencjonowana na terenie nieruchomosci.
e Gospodarka odpadami.
- Usuwanie odpadéw zgodnie z ustawq z dnia 14 grudnia 2012 roku, o odpadach (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 21), w drodze indywidualnych umoéw z przedsigbiorstwem trudnigcym sie ich wywozem.

Przed wystapieniem o decyzje¢ o pozwoleniu na budowe moze byé wymagane uzyskanie
odr¢bnej decyzji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu
i zagospodarowaniu prrestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647), na elementy
infrastruktury, ktore nie sa objete niniejsza decyzja.

d. Dostep do drogi publicznej.

e Teren planowanej inwestycji ma bezposredm dostep do drogi publicznej, ktorg stanowi droga
gminna ul. Pierzchowka, zgodnie z art. 61 ust. I pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647).

e. Warunki w zakresie komunikacji.

Warunki w zakresie obshugi komunikacyjnej oraz mozliwosci podlgczenia do drig
publicznych, z uwzglednieniem opinii Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie z dnia 20.05.2013 roku, znak: ZIKiT/S/40996/13/0ZW/31812.

e Istniejace oraz projektowane uzbrojenie terenu w zakresie obshlugi komunikacyjnej Jest
wystarczajgce dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 3 usiawy
z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym(tekst jednolity — Dz. U,
z 2012 r. poz. 647).

¢ Obsluga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publicznej, jaka jest droga gminna
ul. Pierzchowka, poprzez projektowany zjazd na teren inwestycji. .

e W celu prawidlowej i bezpiecznej obstugi komunikacyjnej przedmiotowej zabudowy Inwestor
winien przebudowaé ul. Pierzchowka, poprzez realizacje jezdni o szerokosci 5 m wraz z jedno-
stronnym chodnikiem, na odecinku od wysokosci dziatki nr ewid. 155/77 — obreb 48 Podgdrze do
potudniowej granicy dziatki nr 209/9 — obreb 48 Podgorze.
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e Przebudowg ww. odcinka ul. Pierzchowka Inwestor wykona we wilasnym zakresie i na wiasny
koszt. :

* Na etapie uzyskiwania przez Inwestora o§wiadczenia o warunkach przylaczenia do drog ladowych
1 mozliwosci polaczenia z droga publiczna dla przedmiotowej inwestycji, moze zaistnieé koniecznosé
podpisania z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie stosownej umowy na
przebudowe ww. odcinka ul. Pierzchéwka.

e Projekt budowlany przebudowy ww. odcinka ul. Pierzchéwka wraz ze zjazdem na teren
inwestycji, nalezy uzgodni¢ z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie oraz
uzyskac¢ zgode na wejscie w teren w dziatke nr ewid. 466/1 — obreb 48 Podgodrze.

e  Ww. projekt budowlany nalezy opracowa¢ w oparciu o rezporzgdzenie Ministra Transporiu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku, w sprawie warunkow technicznych , jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.Nr 43 z 1999 r., poz. 430).

¢  Ewentualne trasy mediow przebiegajacych w pasie drogowym ul. Pierzchdwka, nalezy uzgodnié
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie przed ztozeniem dokumentacji
projektowej w Zespole Koordynujagcym Usytuowanie Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu.

5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich.

e Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia
dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej
i cieplnej oraz ze $rodkow lacznosei, dostepu Swiatla dziennego do pomieszczefi przeznaczonych na
pobyt ludzi. Nalezy zapewni¢ ochrong przed uciazliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje,
zaklocenia elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

6. Ustalenia dotyczgce granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebmych przepiséw, w tym terendéw
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sig
mas ziemnych. _

*  Projektowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze terenéw gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

7. Inne.

o Przed wystapieniem o decyzje o pozwoleniu na budowe moze by¢ wymagane uzyskanie odrebnej
decyzji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pdZniejszymi
zmianami), na elementy infrastruktury, ktore nie sa objete niniejsza decyzja.

e Ze wzgledu na charakter inwestycji wymagane jest okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowe
warunkow 1 sposobu zagospodarowania mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo przemieszcza-
nych w zwiazku z realizacja inwestycji, zgodnie ustawq z dnia 14 grudnia 2012 roku, o odpadach
(Dz. U. z 2013 r., poz. 21). '

e Przed wystgpieniem o pozwolenie na budowe nalezy uzyska¢ oéwiadczenie o warunkach
przylaczenia do drég ladowych, zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
Budowlane (tekst jednolity — Dz. U.Nr 243 z 2010 r., poz. 1623, z pdiniejszymi zmianami).

o  Zakres i formeg projektu budowlanego okresla Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projekiu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462).

e Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi, uwzgledniajac przepisy odrebne, zapewniajac réwnoczesnie ochrone intereséw osob
trzecich.

* Przy projektowaniu nalezy uwzglednic istniejaca infrastrukture techniczng.

¢ O wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe Inwestor winien wystapi¢ do Wydzialu Architektury
1 Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, Krakéw Rynek Podgérski 1, 30-533 Krakéw.

Projekt decyzji przygotowala:
mgr inz. arch. Elzbieta Sendor
wpisana na list¢ izby samorza:
zawodowego architektow
nr MP-1253

z up. PREZYDENTA-MIASTA

Gaja Stelmachowicz-Dziech
. Kierawnik Referatu
w Wydziale Architcktury i Urbanistyki
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Niniejszy zalacznik obejmuje ¢zgsé graficzng decyzji 0 warunkach
zabudowy, o ktérej mowa w § 9 Rozporzgdzenia z dnia
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dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

Projekt decyzji przygotowala:
mgr inz. arch. Elzbieta Sendor
wpisana na listg izby samorzgdu
zawodowego architektow

nr MP-1253
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ZALACZNIK NR 3
do decyzji Nr AU-02/6730.2/ 23462013

zdnia 7§ 11 2013

WYNIKI
ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ
(CZESC TEKSTOWA)

Cze$é tekstowa wynikéw analizy urbanistyczno — architektonicznej z dnia 05.09.2013 roku,
w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647),
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

~Budowa zespolu garazy na dzialkach nr ewid. 208/4, 209/9 — obr¢b 48 Podgérze wraz
z przebudowa drogi na dzialce nr ewid. 466/11 na odcinku od dzialki nr ewid. 209/9 do dzialki
nr ewid. 155/17 — obreb 48 Podgérze, polegajaca na wykonaniu jezdni, o szerokosci 5,0 m
i jednostronnego chodnika wzdluz jezdni wraz ze zjazdem z dzialki nr ewnd 466/11 — obreb 48
Podgorze, przy ul. Pierzchéwka w Krakowne

Opracowana przez:
mgr inz. arch. Elzbiete Sendor, wpisana na liste izby samorzadu zawodowego architektow nr MP-1253.

Zgodnie z art. 61, ust. 1, pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu
prrestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647), wydanie decyzji o warunkach zabudowy
jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastgpujacych warunkéw:

1. co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw
i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu;

2. teren ma dost¢p do drogi publicznej;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, kiore
utracity moc na podstawie art. 67 Ustawy, o ktérej mowa w art.86, ust. I,

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

W ZWIE[ZkU z powyzszym zgodnie z Rozporzadzeniem Mzmsz‘m Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
roku, w sprawie sposobu ustalania wymagarn dotyczgeych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164, z 2003 r.,
poz. 1588), sporzadzono analize urbanistyczno — architektoniczng obszaru.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu na dziatkach nr
ewid. 208/4, 209/9 — obreb 48 Podgérze, potozonych przy ul. Pierzchéwka w Krakowie, wyznaczono
obszar analizowany, ktérego granice zostaly zaznaczone na cz¢éei graficznej, stanowiacej zatgcznik
do niniejszego opracowania. Obszar ten wyznaczono zgodnie z § 3 Rozporzqdzenia Minisira
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku, w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U Nr 164, z 2003 r., poz. 1588), w odlegloéci nie mniejszej niz
trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki objetej wnioskiem i nie mniejszej niz 50 m.

Zgodnie z zapisem § 3 powyzszego rozporzadzenia obszar analizowany wyznacza si¢ wokot
dziatki budowlanej. Wedtug definicji zawartej w ustawie w art. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dziatka budowlana jest nieruchomos¢ gruntowa lub
dzialka gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dost¢p do drogi publicznej, oraz wyposazenie
w urzgdzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych
wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego.
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Tak zdefiniowane pojecie dziatki budowlanej w powiazaniu z definicjg dziatki gruntu zawarta
w art. I ust 1 lit. a, ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku, o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a okreslajaca dziatke gruntu jako niepodzielona,
ciagla cze$é powierzchni ziemskiej stanowigca czgéé lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej, oznacza,
iz wydzielony z dziatki w sposob graficzny teren objety ustaleniami decyzji, przeznaczony pod
inwestycje spelia warunki powyzszych definicji stanowiac dziatke budowlang, wokdt ktorej
wyznacza si¢ obszar okreslony zgodnie z warunkami rozporzadzenia o zasiggu rownym trzykrotne;
szerokosci frontu tej dzialki, lecz nie mniej niz 50 m.

W obszarze analizowanym, wyznaczonym zgodnie z § 3 ww. Rozporzqdzenia, znajduja sie
dziatki sgsiednie, dostepne z tej samej drogi publicznej, ktére sa zabudowane w sposob pozwalajacy
na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow,
cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw 1 formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. I pkt. I ustawy z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647). Sa to dzialki nr ewid.
237/2, 239/10, 235, 155/24, 155/30, 155/28, 158/4, 156/1, 506/2, 253/2 — obr¢b 48 Podgorze.

Na terenie, na ktérym planowana jest przedmiotowa inwestycja nie uchwalono planu
zagospodarowania przestrzennego, teren ten nie jest tez objety obowigzkiem sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyiszym na wyznaczonym obszarze mozliwe bylo przeprowadzenie,
zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzqdzenia, analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania
terenu reprezentatywnych dla tej strefy miasta Krakowa, w zakresie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1-5 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej wniosku w/w sprawy mozna stwierdzic,
ze warunek utrzymania ladu przestrzennego dla wnioskowanego zamierzenia jest mozliwy do
zrealizowania pod warunkiem uwzglednienia ponizszych parametrow, w zakresie kontynuacji funkcji
istniejacej zabudowy i nawiazania do parametréw zabudowy na dziatkach sasiednich. Jest to réwniez
zgodne z przepisami odrebnymi. '

1. CHARAKTERYSTYKA TERENU.

Obszar analizowany:

e Analizowany obszar polozony jest w poludniowej czgéci Krakowa w rejonie ul. Pierzchowka
ul. Strumiennej, ul. Polomskiego, ul. Tarnobrzeskiej, ul. Malwowej i ul. Turowicza.

o Ulica Turowicza, droga powiatowa, stanowigca bardzo ruchliwy cigg komunikacyjny,
wyposazony w ekrany akustyczne, dzieli obszar analizowany w linii péinoc — potudnie, na dwie
czesci, z ktorych wplyw na ksztalt przedmiotowej inwestycji ma cze$¢ wschodnia. Natomiast ulica
Pierzchdéwka, droga gminna, ma charakter lokalny o matym natezeniu ruchu.

e Obszar analizowany, wyznaczony wokol dziatek nr ewid. 208/4, 209/9 — obreb 48 Podgorze,
potozonych przy ul. Pierzchéwka w Krakowie, zaréwno pod wzgledem funkcji, jak i typu zabudowy
posiada niejednorodny charakter sposobu zagospodarowania. W wyznaczonym obszarze
analizowanym znajduja sie przede wszystkim nastepujace typy zabudowy i sposoby
zagospodarowania:

- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — wolnostojgca (np. dz. nr 155/24, 155/30, 155/28),
blizniacza (dz. nr 153/2+154/1), szeregowa (dz. nr 151/9+151/14; 241/20-241/33), tworzaca typ
luznej zabudowy ulicowej, o charakterze podmiejskim, o wysokosei od 1 do 3 kondygnacji wiacznie
z poddaszem; czesto uzupelniona 1 kondygnacyjnymi budynkami garazowymi i gospodarczymi,
a takze ushugowymi, usytuowanymi w zespoleniu z budynkiem mieszkalnym lub osobno,

- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna:

- budynki wolnostojace lub blizniacze, czasami tworzace zespot urbanistyczny, o charakterze
miejskim, o wysokosci 4 i 7 kondygnacji (dz. nr 239/7, 151/13, 258/1+259, 247/18+247/14
+247/16 +246/4+246/6),

- budynki w ukladach osiedlowej zabudowy blokowej, o charakterze miejskim, o wysokosci
5, 6 i 11-12 kondygnacji (dz. nr 506/5, 506/9, 506/11, 506/12, 506/13, 506/15, 506/15,
506/16, 515/3), '

- zabudowa ustugowa:
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- towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej (dz. nr 515/4, 506/14),
- handlowo — ustugowo — magazynowa (dz. nr 158/4+157, 156/1, 194/5, 194/8),
- szkoly i oérodek szkolno — wychowawczy (dz. nr 219),
- zespoly garazowe — uzupelniajace zabudowe mieszkaniowa (dz. nr 506/2, 253/2),
- obiekty infrastruktury technicznej:
- budynki gtéwnie typowe, 1 kondygnacyjne (dz. nr 151/6, 147/3, 244/2),
- sieci infrastruktury technicznej, w tym napowietrzna sie¢ elektroenergetyczna 110 kV.
- ekrany akustyczne od ul. Turowicza,
- drogi publiczne:
- droga powiatowa: ul. Turowicza,
- drogi gminne — ulice: Pierzchéwka, Strumienna, Polomskiego, Tarnobrzeska, Malwowa,
o Istniejaca w obszarze analizowanym zabudowa nie wytworzyla podzialu na odrgbne uktady
urbanistyczne, tylko zabudowa o réznych funkcjach jest przemieszana.
e Cecha charakterystyczng calego obszaru jest nasycenie zielenig, zaréwno wysoka jak i niska.
Zatem, obszar analizowany posiada duza powierzchnig biologicznie czynna, na ktdra skladaja si¢:
- ogrody, towarzyszace zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej,
- zielen wzdtuz ulic,
- dziatki niezabudowane. :
W obszarze analizowanym wystepuje zardwno zielefi wysoka jak i niska.
e Zabudowa w obszarze analizowanym wyposazona jest w niezbedny uklad komunikacyjny
1 infrastrukture techniczna.
Teren objety wnioskiem:
e Whnioskiem Inwestora objeta sa dziatki nr ewid. nr ewid. 208/4, 209/9 — obrgb 48 Podgorze,
polozone przy ul. Pierzchowka w Krakowie, usytuowane w trojkatnym kwartale ograniczonym
ulicami: Turowicza, Polomskiego i Pierzchéwka, w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.
e Drzialka inwestycji posiada ksztalt trapezu, ograniczonego od strony dluzszych bokoéw ul.
Pierzchéwka i ul. Turowicza (jest weisnigta klinem pomiedzy te ulice). Przez $rodek terenu inwestycj,
téwnolegle do ul: Turowicza przebiega napowietrzna sieé¢ elektroenergetyczna 110 kV, ktéra
determinuje sposéb zagospodarowania dziatki.
e Wzdluz ul. Pierzchéwka rosna klony jesionolistne w zrdéznicowanym wieku, z ktérych cz¢sé nie
przekracza wieku 10 lat.
e Teren planowanej inwestycji posiada bezposredni dostep do drogi publicznej, ktdra stanowi droga
gminna ul. Pierzchowka.

2. FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM.
(Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. nr 164, poz. Nr 1589 z 2003roku) ustalenia dotyczgce
rodzaju zabudowy zapisuje sig poprzez zastosowanie nastgpujgcego nazewniciwa: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa ustugowa, zabudowa
zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, zabudowa produkcyjna,
cmentarze, drogi publiczne, drogi wewnetrzne, obiekty infrastruktury technicznej)
Obszar analizowany zawiera nastepujace rodzaje zabudowy:

e zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
zabudowa uslugowa,
drogi publiczne,
drogi wewnetrzne,
obiekty infrastruktury technicznej.

Planowane zamierzenie inwestycyjne polega¢ bedzie na budowie zespolu garaiy
na dzialkach nr ewid. 208/4, 209/9 — obreb 48 Podgorze wraz z przebudows drogi na dzialce
nr ewid. 466/11 na odcinku od dzialki nr ewid. 209/9 do dzialki nr ewid. 155/17 — obr¢b 48
Podgoérze, polegajaca ma wykonaniu jezdni, o szerokosci 5,0 m i jednostronnego chodnika
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wzdluz jezdni wraz ze zjazdem z dzialki nr ewid. 466/11 — obreb 48 Podgérze, przy ul
Pierzchowka w Krakowie.

Ze wzgledu na wystepujaca funkcje obiektéw zlokalizowanych w terenie analizowanym,
w kontekscie ustalonego ustawq z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647). warunku kontynuacji, na terenie objetym
whioskiem mozliwa jest realizacja przedmiotowej inwestycji, ktéra posiada charakter zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (zabudowy uzupelniajgcej), drég publicznych (ul. Pierzchéwka)
oraz drog wewnetrznych (zjazd).

W zwiazku 7z powviszym, planowane zamierzenie znajduje wymagang ustawowo kontynuacji
w zakresie planowanej funkcji, dostepnej z tej samej drogi publiczne;j.

2. PARAMETRY, CECHY I WSKAZNIKI KSZTALTOWANIA ISTNIEJACEJ ZABU-
DOWY ORAZ ZAGOSPODAROWANIA TERENU W OBSZARZE ANALIZOWANYM.
Okreslono na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., w sprawie
sposobu ustalania wymagas dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164 z 2003 r., poz. 1 588)

a. Forma architektoniczna.
e W obszarze analizowanym wystepuje:
- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — wolnostojaca, blizniacza, szeregowa, o charakterze
podmiejskim; budynki o prostej formie architektonicznej, regularnych brytach i o wysokosci do 3
kondygnacji nadziemnych (facznie z poddaszami uzytkowymi), przekryte dachami polaciowymi
dwuspadowymi, symetrycznymi, o réznym kacie nachylenia od 20° do 45° i kalenicy usytuowanej
gléwnie do ulicy, z doswietleniem poddaszy oknami pofaciowymi lub oknami w Scianach
szezytowych; zabudowe te uzupelniaja jednokondygnacyjne budynki garazowe i gospodarcze,
- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — o charakterze miejskim,
- budynki wolnostojace lub blizniacze, czasami tworzace zespol urbanistyczny, o charakterze
miejskim, o wysokosci 4 i 7 kondygnacji , o prostych rzutach prostokatow i brytach
prostopadtosciennych, przekryte dachami ptaskimi,
- budynki w ukladach osiedlowej zabudowy blokowej, o charakterze miejskim, , o prostych
rzutach utworzonych z poprzesuwanych bryl prostopadtoéciennych, o wysokosei 5, 61 11
kondygnacji, przekryte dachami ptaskimi,
- zabudowa uslugowa: ‘
- towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, o prostych brytach
prostopadtoéciennych i dachach ptaskich i wysokosci 1kondygnacji,
- handlowo — ustugowo — magazynowa, prostych brytach, dachach ptaskich i potaciowych
dwuspadowych, o nieduzych spadkach potaci dachowych i wysokosei 1 kondygnacji,
- szkoly i osrodek szkolno — wychowawczy — budynki do 3 kondygnacji, wlacznie z
poddaszami uzytkowymi, przekryte dachami potaciowymi dwuspadowymi, symetrycznymi i
niesymetrycznymi, o katach nachylenia polaci dachowych — 20°-45°, z doswietleniem poddaszy
lukarnami,
zespoly garazowe — uzupekiajace zabudowe mieszkaniowa — budynki o prostej formie, dachach
piasklch i wysokosci 1 kondygnacji,
- obiekty infrastruktury technicznej: budynki typowe, 1 kondygnacyjne, o drobnych gabarytach,
przekryte dachami ptaskimi.

WYNIKI:

e Dla zachowania tadu przestrzennego w obszarze analizowanym, forma architcktoniczna i gabaryty
projektowanych budynkéw winny nawigzywa¢ do istniejacych zespolow garazowych oraz do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej.

b. Linia zabudowy.

o Istniejace w obszarze analizowanym budynki, nie wytworzyly wyraznych linii zabudowy od
strony drog publicznych, jednak jest to zabudowa ulicowa, o charakterze luznej zabudowy
pierzejowej. Natomiast zabudowa szeregowa posiada jednolite linie zabudowy, jednak od drég
wewngtrznych.
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e Na ustalenie linii zabudowy dla przedmiotowej inwestycji maja wplyw istniejace w obszarze
analizowanyim linie zabudowy wzdluz ul. Pierzchowka, ktore mierzone od zewnetrznej krawedzi
jezdni ksztaltuja sig nastepujaco:

- w pierzei pélnocno — zachodniej — w granicach — od ~11 m (dz. nr 155/28), poprzez ~ 12-13 m
(dz. nr 155/30), do ~ 12-15 m (dz. nr 155/24),

- w pierzei poludniowo — wschodniej — w granicach — od ~5-12 m (dz. nr 153/1), poprzez ~ 7 m (dz.
ar 153/2, 154/1), ~7-12,5 m (dz. nr 235), ~8,5 m (dz. nr 236), do ~ 15 m oraz ~ 3,5-8 m (dz. nr 237/2),
- dla drobnych budynkéw gospodarczo — garazowych, usytuowanych w pierwszej linii zabudowy —
od ~ 2-2,6 m (dz. nr 235), poprzez ~ 3,3 m (dz. nr 237/2) do ~ 3,5-8 m (dz. nr 235).

e Przebieg czesci istnigjacych linii zabudowy w obszarze analizowanym, nie jest zgodny z zapisami
ustawy z dnia 21 marca 1985r, o drogach publicznych (tekst jednolity — Dz.UNr 19 z 2007 r., poz.
115, z pozniejszymi zmianami).

¢ Poniewaz uklad zabudowy wzdluz ul. Pierzchowka, po stronie terenu inwestycji, posiada w miare
jednolita linie zabudowy, ksztaltujaca si¢ w granicach 11-14 m od zewng¢trznej krawedzi jezdni, dla
przedmiotowej inwestycji zasadne jest wyznaczenie obowiazujacej linii zabudowy:.

WYNIKI:

e W zwigzku z powyzszym, aby zachowa¢é lad przestrzenny w obszarze analizowanym, dla
przedmiotowej inwestycji nalezy ustali¢ lini¢ zabudowy, o ktérej mowa w § 1-4 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagar
dotyczgeych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w priypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania prgestrzennego (Dz.U.Nr 164, 7 2003 r., poz. 1588), ozmaczong jako
obowiazujaca linia zabudowy W rozumieniu Polskiej Normy PN-B-01027, tj. wyznaczajjcej
dokladne miejsce lokalizacji wzdluz tej linii lica §ciany budynku (ograniczenie nie dotyczy takich
czgsci budynku jak: okapy, gzymsy, balkony), wskazana w § 3 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku, w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) — w odleglosci 11 m od zewnetrznej krawedzi jezdni ul.
Pierzchéwka, co stanowi¢ bedzie kontynuacje linii zabudowy na dzialce nr ewid. 155/28 — obreb
48 Podgérze.

Ofreslono zgodnie z § 4 ust. 4 ww. Rozporzgdzenia.

¢. Wskaznik wielkoSci powierzchni istniejacej zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki/terenu, w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej.

e W obszarze analizowanym wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu

jest dla poszczegdlnych dziatek zroznicowany i ksztaltuje sie:

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — od 10% (dz. nr 154/1+154/2, 155/24),

poprzez 11% (dz. nr 155/28), 12% (dz. nr 155/30), 14% (dz. ar 22), 15% (dz. nr 239/11), 17% (dz.

nr 235), 21% (dz. nr 237/2, 240), 24% (dz. nr 239/3, 241/33), 25% (dz. nr 241/20), 28% (dz. nr 153/2),
29% (dz. nr 236), 32% (dz. or 151/14, 239/2), 33% (dz. nr 153/1), 36% (dz. nr 151/9), 49%

(dz. nr 151/11, 241/24+241/22), 50% (dz. nr 151/10), 53% (dz. ar 241/25), 54% (dz. nr
241/26+241/27), 55% (dz. nr 241/28, 241/29), 56% (dz. nr 241/21+241/23; 241/32, 241/31, 241/30);
sredni wskaznik wynosi 34%,

- dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — od 18% (dz. nr 506/13), 22% (dz. nr 506/12,
506/15), 23% (dz. ar 239/7), 26% (dz. nr 515/3+515/4), 31% (dz. nr 506/5, 506/9,
247/18+247/14+247/16+246/4+246/6), 35% (dz. nr 506/16+506/14), 37% (dz. nr 151/13, 506/11),

do 51% (dz.nr 258/1+259); sredni wskaznik wynosi 30%,

- dla zabudowy ushugowej — od 16% (dz. nr 156/1) do 17% (dz. nr 158/4+157; 219), 40% (dz. nr
194/5+194/8); sredni wskaznik wynosi 23%,

- zespoly garazowe — uzupetniajace zabudowe mieszkaniowa — 16% (dz. nr 506/2, 263/2),

- obiekty infrastruktury technicznej: od 36% (dz. nr 244/2), poprzez 40% (dz. nr 151/6), do 60%
(dz. nr 147/3); sredni wskaznik wynosi 45%.

o Sredni wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu w obszarze
analizowanym wynosi 30%.

o  Sredni udziat powierzchni biologicznie czynnej w obszarze analizowanym wynosi okoto 50%.
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- Whniosek dotyczy budowy zespolu garazy, o lacznej powierzchni zabudowy okolo 465 m* na

dziatkach o 1gcznej powierzchni 1961 m? co generuje wskaznik 24%, ktory miesci si¢ we
wskaznikach wystepujacych w obszarze analizowanym, zatem jest dopuszczalny.

WYNIKI:

e 7 przeprowadzonej analizy wynika, 7e wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni terenu inwestycji, malezy wyznaczy¢ zgodnie z § 5 wst. 2 ww.
rozporzqdzenia.

o W zwigzku z powyiszym dla terenu przedmiotowej inwestycji nalezy dopuscié¢ wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu objetego wnioskiem, tj.
Iaeznej powierzchni dzialek nr ewid. 208/4, 209/9 — obreb 48 Podgérze — 24%, z tolerancja
technologiczna +2%, od 22% do 26%, jako mieszczacy sie we wskaznikach obszaru
analizowanego.

e Ponadto, nalezy ustali¢ wprowadzenie na terenie inwestycji jak najwiekszej powierzchni
biologicznie czynnej, przy czym wymaganym minimum jest 30%.

Ofreslono na podstawie § 5 pkt. 2 ww. Rozporzgdzenia.

d. Szerokoesc elewacji frontowej, znajdujacej si¢ od strony frontu dziatki.

(4. elewacji przylegajgcej do czesci dzialki budowlanej, ktéva przylega do drogi, z ktorej odbywa sig
glowny wjazd lub wejscie na dzialke. ,

e Zabudowa zlokalizowana w obszarze analizowanym, posiada nastgpujace szerokosci elewacji
frontowych, znajdujacych sie od strony frontdéw dzialek:

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

- - w zabudowie wolnostojacej i blizniaczej — od ~ 9 m (dz. nr 240), poprzez ~ 10 m (dz. nr
239/2), ~ 11 m (dz. nr 22), ~ 12 m - 13 m (dz. nr 155/28, 155/30, 155/24, 235}, ~ 15 m (dz. or
153/1), ~ 16 m (dz. nr 239/3, 239/11) ~ 17 m (dz. nr 237/2), ~ 18 m (dz. nr 154/1+153/2), do
~ 21 m (dz. nr 236); $rednia szeroko§é ~ 14 m,

- w zabudowie szeregowej — od ~47 m (dz. nr 151/9+151/14) do ~69 m (dz. nr 241/20+-241/33);
- dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: od ~ 12 m (dz. nr 506/9, 506/12, 506/13, 506/ 15),
~ 26 m (dz. nr 239/7) ~ 58 m (dz. nr 247/18+247/14+247/16+246/4+246/6), ~ 68 m (dz. nr 515/3),
do ~ 84 m (dz. nr 151/13); érednia szerokosé ~ 36 m,
- dla zabudowy ustlugowej — od ~ 15 m (dz. nr 156/1), ~ 11m, ~ 14 m, ~ 23 mi~ 26 m (dz. nr
158/4), ~19 m, ~36 m (dz. nr 219), ~45 m, ~10 m (dz. ar 194/5+194/8), srednia szerokos¢ ~ 22 m,
- zespoly garazowe — uzupehiajace zabudowe mieszkaniowa — od ~ 2,5 m (dz. nr 253/2), poprzez
~ 5 m (dz. nr 506/2), do ~ 9,5 m (dz. nr 253/2),
- obiekty infrastruktury technicznej: ~ 5 m (dz. nr 244/2, 151/6, 147/3).

e Srednia szerokosé elewacji frontowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w obszarze

analizowanym wynosi: ~ 22 m.

o Srednia szeroko$é elewacji frontowych budynkéw w obszarze analizowanym wynosi: ~ 16 m.

e Wniosek dotyczy budowy zespolu garazy, tworzacych dwie bryly, o szerokosciach elewacji
frontowych od strony ul. Pierzchéwka: w pierwszej linii zabudowy ~ 15 m i w drugiej linii zabudowy
~ 50 m, ktore mieszcza sie w szerokosciach elewacji frontowych budynkéw w obszarze
analizowanym, posiadaja uklad wzgledem ulicy wystepujacy w obszarze analizowanym (budynki
o mniejszych szeroko$ciach elewacji frontowych usytuowane sa w pierwszej linii zabudowy, a
zespoly budynkow o szerokosciach wigkszych usytuowane sg w np. w trzeciej linii zabudowy od
ulicy). Zatem, wnioskowane szerokos$ci elewacji frontowych sg dopuszczalne.

WYNIKT:

e Z przeprowadzonej analizy wynika, ze szerokos¢ elewacji frontowej nowej zabudowy nalezy
ustali¢, zgodnie z § 6 ust. 2 ww. Rozporzqgdzenia.

e Zatem, przyjmujjc tolerancje technologiczng +1 m, dla wnioskowanej inwestycji mozna

-ustali¢ szerokosci elewacji frontowych od strony ul. Pierzchéwka, w sposob nastepujacy:

- dla budynku w pierwszej linii zabudowy — 15 m =1 m, tj. od 14 m do 16 m,
- dla budynku w drugiej linii zabudowy — 50 m +1 m, tj. od 49 m do 51 m,
ktore mieszczy si¢ w szeroko$ciach elewacji frontowych budynkéw w obszarze analizowanym.

Ofreslono na podstawie § 6 pkt. 2 ww. Rozporzqgdzenia.
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e. Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki i wysoko§¢ budynku,
(- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw z dachami o niewielkim pochyleniu pofaci
dachowych, posiadajqcych wykszialcony gorny gzyms lub attyke, liczona jest od Sredniego poziomu
terenu przed glownym wejsciem do budynku do poziomu tego gzymsu lub attyki,
- wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajgcych polacie dachowe z kalenicg
o przebiegu prostopadlym do frontu dzialki — liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy,
- wysokoS¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkow posiadajgcych polacie dachowe z kalenicg
o przebiegu réwnoleglym do frontu dziatki — liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu polaci
dachowych)
e Zabudowa zlokalizowana w obszarze analizowanym, posiada nast¢pujace wysokosci gornych
krawedzi elewacji frontowych, ich gzymséw lub attyk oraz wysokosci kalenic budynkéw:
- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — (budynki o wysokosci do 3 kondygnacji
nadziemnych, wlacznie z poddaszami uzytkowymi), przekryte dachami polaciowymi wielospadowymi
i dwuspadowymi, o réznym kacie nachylenia - od 20° do 45° i kalenicy usytuowanej zaréwno
réwnolegle, jak i prostopadle do osi ulicy:
- do okapu (przy usytuowaniu kalenicy gléwnej réwnolegle do ulicy) — od ~ 3 m (dz. nr 155/24),
poprzez ~ 3,5-4,5 m (dz. nr 236), ~ 4 m (dz. nr 239/11), ~ 5 m (dz. nr 241/20+241/33), ~ 6 m (dz. nr
151/9+151/14) do ~ 6,5 m (dz. nr 251/9);
- do kalenicy (przy usytuowaniu kalenicy gléwnej prostopadle do ulicy) — od ~ 6 m (dz. nr 235),
~7m (dz. nr 240, 151/14, 155/24), ~ 8 m (dz. nr 155/24, 155/28, 241/33), ~ 9 m (dz. nr 240, 237/2) do
~ 10 m (155/30).
- dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (dachy plaskie):
- budynki o wysokosci 4 kondygnacji — ~ 12-15 m (dz. nr 239/7, 151/13),
- budynki o wysokosci 4, 5, 6 i 7 kondygnacji — ~ 12-23 m (dz. nr 258/1+259, 247/18+247/14
+247/16+246/4+246/6, 506/5, 506/9, 506/13, 506/15, 515/3),
- budynki 11-12 kondygnacji — ~ 34-37 m (dz. nr 506/11, 506/12, 506/15, 506/16),
- dla zabudowy ushigowej
- towarzyszgca zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, budynki 1 kondygnacyjne (dachy
plaskie) — ~ 5-6 m (dz. nr 515/4, 506/14),
- handlowo — ustugowo — magazynowa (dachy ptaskie i potaciowe dwuspadowe o niewielkich
spadkach) —~2-6 m (dz. nr 156/1, 158/4, 194/5, 194/8),
- szkoly i osrodek szkolno — wychowawczy (dachy polaciowe dwuspadowe) — okap ~ 6-10 m,
kalenica ~ 10-15 m (dz. nr 219),
- zespoly garazowe — uzupehniajgce zabudowe mieszkaniowa — ~ 2-2,5 m (dz. nr 506/2, 253/2),
- obiekty infrastruktury technicznej: ~ 3 m (dz. nr 244/2, 151/6, 147/3).
® Whniosek dotyczy budowy zespolu garazy o wysokosci gérnych krawedzi elewacji frontowych
wynoszgcych ~ 3 m, mieszczacych sie w wysokosciach budynkéw w obszarze analizowanym, zatem
dopuszczalnych.

WYNIKT:

® Przeprowadzona analiza wykazala, ze wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej
okapu/gzymsu nalezy wyznaczy¢ zgodnie z § 7 ust. 4 ww. Rozporzgdzenia

e Zatem, przyjmujac tolerancje¢ techmologiczng +0,5 m, dla wnioskowanej inwestyeji mozna
ustali¢ wysokos$¢ elewacji frontowych od strony ul. Pierzchéwka — 3m +0,5, tj. od 2,5 do 3,5 m,
ktore mieszcza si¢ w wysokosciach budynkéw w obszarze amalizowanym. Ustalona wysokosé
elewacji frontowej stanowi réwnoczesnie maksymalna wysokosé projektowanych budynkéw.

Wyznaczono zgodnie z § 7 ust. 4 Rozporzqdzenia. Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, powyzsze
wysokosci mierzy sig od Sredniego poziomu terenu przed gléwnym wejsciem do budynku.

f. Geometria dachu.

* Wystepujace w obszarze analizowanym budynki posiadaja nastepujaca geometrie dachéw:

- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — dachy potaciowe dwuspadowe, wielospadowe, o
symetrycznych katach nachylenia potaci dachowych, o réwnoleglym i prostopadtym przebiegu
kalenicy do ulicy, o kacie nachylenia potaci dachowych od ~ 30° - 45°, do$wietleniu poddasza poprzez
okna polaciowe, lukarny i facjaty (przewaznie o kacie nachylenia potaci takim samym jak gléwny
dach), okna w scianach szczytowych budynkoéw,
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- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — dachy plaskie. _

- zabudowa ustlugowa — dachy plaskie lub polaciowe o niewielkich spadkach oraz dachy polaciowe
dwuspadowe o katach nachylenia potaci dachowych — 20°-45°,

- zespoly garazowe — dachy plaskie,

- obiekty infrastruktury technicznej: dachy ptaskie.

WYNIKI:
¢ Dla wnioskowanych budynkéw ustali¢ nalezy dach plaski, o catkowitej wysokosci okreslonej
w pkt. e.

Parametry te wyznaczono zgodnie z § 8 rozporzgdzenia.

4. DOSTEP TERENU DO DROGI PUBLICZNEJ.

(Przez dostep do drogi publicznej zgodnie z art. 2 pkt 14 nalezy rozumieé bezposredni dostep do lej
drogi albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.
Drogami wewnetrznymi, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, sq drogi nie
zaliczane do zadnej kategorii drég publicznych, w szczegdlnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych,
dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do obiekiow uzytkowanych przez
przedsiebiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle autobusowe).
e Teren planowanej inwestycji ma bezposredni dostgp do drogi publicznej, ktdéra stanowi droga
gminna ul. Pierzchéwka, zgodnie z art. 61 ust. I pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2012 r. poz. 647).

5. ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENU.
e W rejonie inwestycji wystepuje uzbrojenie miejskie. Istniejace i projektowane uzbrojenie terenu
Jest wystarczajace dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego.

6. WNIOSKI WYNIKAJACE Z PRZEPROWADZONEJ ANALIZY:

e Po przeprowadzeniu analizy obszaru stwierdzono, ze planowana inwestycja spelnia wymogi

art, 61 ustl pkt. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu i zagospodarowaniu

priestrzennym (tekst jednolity — Dz. U, z 2012 r. poz. 647), a mianowicie:

1) wnioskowana inwestycja mieSci sie w parametrach, cechach, wskaznikach zabudowy i

zagospodarowania terenu z dzialek sgsiedmich, dostepnych z tej samej drogi publicznej oraz

z obszaru analizowanego oraz funkcja planowanej inwestycji jest zgodna z funkcja wystepujgca

na dzialkach sasiednich; dzialkami sgsiednimi sg dzialki nr ewid. 237/2, 239/10, 235, 155/24,

155/30, 155/28, 158/4, 156/1, 506/2 — obreb 48 Podgoérze,

2) teren inwestycji ma bezposredni dostep do drogi publicznej, ktérg stanowi droga gminna ul.

Pierzchéwka, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy 7 dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu

i zagospodarowaniu priestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. 7 2012 r. poz. 647),

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem wst. 5, jest wystarczajace
dla projektowanego zamierzenia, '

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele§ne,

5) planowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

e Zatem, stwierdza sie, ze warunki w zakresie art. 61 ust. 1 pke. I -5 ustawy 7 dnia 27 marca

2003 roku, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. 7 2012 . poz.

647), zostaly spelnione lacznie, w zwigzku z czym, jest mozliwe wydame decyzp o warunkach

zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Projekt decyzji przygotowata:
mgr inz. arch. Elzbieta Sendor
wpisana na listg izhy samorzadu
zawodowego architektd
nr MP-1253

z up. PREZYDENTA MIASTA

Gaja Stelmachowicz-Dziech
Kictownik Referaru
w Wydziale Architektury 4 Urbanistyki
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