PROTOKOL nr 7/2014
z posiedzenia Zespolu ds. budzetu obywatelskiego

We wtorek, 23 grudnia 2014 r. godzina 14.00 na Placu Wszystkich Swietych 3-4, Sala
Portretowa, odbylo sie posiedzenic Zespolu ds. budzetu obywatelskiego. Lista obecnosci
stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

1. Spotkanie rozpoczal przewodniczacy Zespolu ds. Budzetu Obywatelskiego Mateusz
Ploskonka.

Celem spotkania bylo podsumowanie wynikow ewaluacji budzetu obywatelskiego
(podsumowanie ewaluacji stanowi zalgcznik nr 2 do protokolu) oraz zaplanowanie dziatan
zwigzanych z przygotowaniem do realizacji kolejnej edycji budzetu obywatelskiego.

Kampania promocyjno-informacyjna

Przemyslaw Walaszezyk wyrazit opini¢, ze w obliczu badan przeprowadzonych przez
Pracowni¢ Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”, z ktérych wynika, ze ulotki stanowity
zrodto wiedzy na temat budzetu obywatelskiego dla jedynie 10% badanej proby, nalezaloby
poddaé¢ pod rozwage, czy zamawianie wzorem tegorocznej kampanii informacyjnej tacznie
700 tysiecy ulotek przyniesie oczekiwany efekt. Przypomnial, ze w tym roku koszt
przygotowania 315 tysigcy ulotek, bez kolportazu, to 25 tysigey zlotych. Zasugerowal
réwniez, by w przysztosci oddzielnie wykonywaé zamowienie na druk, a osobno na kolportaz
ulotek.

Mateusz Ploskonka zwrocit uwagg, ze ulotki powinny by¢ profilowane pod katem
konkretnych odbiorcow - miodziezy lub senioréw. Przypomnial, ze wyniki ewaluacji
wskazujg, ze to wlasnie te dwie grupy nie zostaly wystarczajaco poinformowane co do
tematyki budzetu obywatelskiego, natomiast posrednie grupy wickowe prezentowaty
zadawalajgcy poziom wiedzy. Magdalena Furdzik wyrazita zdanie, ze ,rdzen” ulotki
powinien pozosta¢ ten sam, ale sposob dystrybucji w zaleznosci od grupy docelowej powinien
by¢ rozny.

Przemyslaw Walaszezyk przedstawil propozycje polegajaca na stworzeniu kilku infografik
wzorem strony: http:/www.krakow.pl/mieszkasz-wygrywasz/ jedna o duzym stopniu
ogdlnosci, oraz kilka bardziej szczegolowych. Zespot przyznal, ze jest to dobry pomyst, pod
warunkiem wykorzystania w ulotkach informacji z poziomu infografiki o $rednim stopniu
szczegdlowosci.

W odpowiedzi na pytanie Mateusza Ploskonki dotyczace druku gazetek dzielnicowych,
Dorota Aslanidis wytlumaczyla, ze zawarto$¢ gazetek zalezy wyltacznie od Rad Dzielnic.
Jednoczesénie wyrazita zdanie, ze gdyby przekazaé¢ do dzielnic gotowy wklad merytoryczny
dotyczacy budzetu obywatelskiego, Dzielnice zapewne nie mialby nic przeciwko jego
wydrukowi. W uzupelnieniu, Elzbieta Trzeciakiewicz poinformowala, ze dla kazdej
z dzielnic osobno organizowane sg przetargi na wydruk gazetek. Moze si¢ okazac, ze wygraja
rozne drukarnie, co bedzie sie wiazato z koniecznoscig kontaktowania si¢ z kazda z nich
z osobna. Przedstawicielki Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa wyjasnily rowniez, ze
kazda z Rad Dzielnic wyznacza radnego zajmujacego si¢ redakcjg gazetki, jednak wskazanie
konkretnych nazwisk nastgpi dopiero po ukonstytuowaniu si¢ poszczegélnych organdéw Rad
Dzielnic. Nastgpi to prawdopodobnie z konicem stycznia.




Na pytanie dotyczace wydarzen plenerowych organizowanych przez Rady Dzielnic, Dorota
Aslanidis udzielita odpowiedzi, ze takic wydarzenia maja miejsce najczesciej dopiero
w okresie wakacyjnym, czyli od czerwca do wrze$nia.

Odnoszac si¢ do kwestii wypracowania modelu wspétpracy miedzy UMK a Radami Dzielnic
w kontek$cie realizacji budzetu obywatelskiego, Dorota Aslanidis wyrazita zdanie, ze
wspolpraca bedzie odbywala si¢ najsprawniej, gdy Rady Dzielnic wskazg swoich
koordynatoréw ds. budzetu obywatelskiego.

Podsumowujac etap dyskusji dotyczacy kampanii promocyjno-informacyjnej, Mateusz
Ploskonka zwrécit uwage na konieczno$¢ wypracowania uproszczonego przekazu
z zastosowaniem infografik o réznym stopniu szczegélowosei, przy jednoczesnym
rozdzieleniu sposobu przekazu w zaleznosci od oczekiwanych grup docelowych.

Karolina Stojak-Kubal poddata pod rozwage mozliwos$¢ wykorzystania w kolejnej kampanii
umieszczenia reklam na rowerach nalezgcych do sieci KMK Bike lub na wynajetym
tramwaju, ktory przejezdzalby przez cale miasto.

Uznano réwniez, ze na uwage zastuguje pomyst wynajecia namiotu, ktory przemieszczatby
si¢ pomigdzy roznymi lokalizacjami w miedcie i jednoczesnie pemil funkcje punktu

informacyjnego.

Spotkania konsultacyjne

Mateusz Ploskonka zwrocit uwage, ze w kolejnej edycji budzetu obywatelskiego, spotkania
z mieszkancami w poszczegélnych dzielnicach powinny odbywa¢ sie w podziale na trzy bloki
tematyczne:

e Jedno spotkanie ogolnoinformacyjne;

e Dwa spotkania spehiajace funkcje deliberacyjne;

e Dwa spotkania stuzgce wypracowanie gotowych projektow.
Konieczne jest przeszkolenie do roli moderatorow rowniez urzednikow, ktérzy dokonujg
oceny ztozonych wnioskow.

Martyna Bielen zwrécila uwagg, ze w zwigzku z wyborem wielu nowych radnych
dzielnicowych, konieczne bedzie ich ponowne przeszkolenie. Jednoczesnie zwrdcita uwage,
ze konieczne jest wsparcie profesjonalnych moderatoréw na kazdym z etapéw wymienionych
przez Mateusza Ploskonke.

Skladanie wnioskow/gslosowanie

Mateusz Ploskonka poruszyt temat zakupy aplikacji informatycznej, uzytecznej zaréwno na
etapie sktadania wnioskow, jak i na etapie glosowania.

Martyna Bielen zostala zobligowana do pozyskania informacji co do ceny zakupu modutu
»budzet obywatelski” — czgsci juz opracowanego narzedzia.

Magdalena Furdzik obiecala sprawdzi¢, czy istnieje mozliwosci modyfikacji lub rozbudowy
zakupionego przez Wydzial Spraw Spolecznych narzedzia do obstugi systemu WIP (WIP —
Wspdtpraca i partycypacja NGO w przestrzeni Gminy Miejskiej Krakow) oraz jakie sg koszty
tego przedsiewzigcia.



Na koniec spotkania, Mateusz Ploskonka zwrécit uwage na konieczno$¢ spotkania
z Pracownig Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”, celem oficjalnej prezentacji raportu
z ewaluacji budzetu obywatelskiego. Martyna Bielen, na podstawie informacji uzyskanych
bezposrednio ze ,,Stoczni” przekazata, ze takie spotkanie nie jest mozliwe wczesniej niz 15
stycznia 2015 r.

Na tym zakoniczylo sig posiedzenie Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego.

Protokotowata; Alina Bratko - Wydzial Spraw Spofecznych

Przewodniczacy Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego

Zalgczniki:

1. Lista obecnodci

2. Whnioski na podstawie raportu z ewaluacji przygotowanego przez Pracowni¢ Badan i Innowacji Spolecznych
»Stocznia”
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PROMOCJA

Kampania informacyjno-edukacyjnej

Kluczowe wskazniki

Warto§¢ wskaznika

Odsetek mieszkaricéw, do ktorych dotarta informacja o

BO 76 proc

Odsetek mieszkaricdw, do ktdrych dotarta informacja o

BO do zakoriczenia zbierania wnioskéw 36 proc.

Odsetek mieszkancow, do ktérych dotarta informacja o

BO do zakoriczenia gtosowania 51 proc.

Odsetek mieszkancow wiedzacych o BO na etapie

zgtaszania projektow, ktdrzy wiedzieli jak nalezy zgtaszac 36 proc. :
projekty |
Odsetek mieszkancow wiedzacych o BO na etapie

glosowania, ktorzy dobrze poznali zgtoszone projekty 48 proc.

Odsetek mieszkancow wiedzacych o BO na etapie

gtosowania, ktérzy wiedzieli jak nalezy glosowaé 67 proc.

Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwiazania

Niski poziom wiedzy o BO na etapie sktadania projektow.

Organizacja wydarzenia otwierajgcego kolejna
edycje BO

Wykorzystanie zrealizowanych projektow do
promocji BO w kolejnych edycjach

Wykorzystanie miejskich wydarzen plenerowych do
informowania o Budzecie Obywatelskim (np. za
posrednictwem stoisk informacyjnych).
Zaangazowanie lokalnie dziatajacych instytucji
(domy kultury, biblioteki, szkoty, kluby seniora) w
promocje BO i jego zasad

2. Mala informatywnos$¢ materiatéw ttumaczacych zasady

uczestnictwa w BO

Opracowanie atrakcyjnych i tresciwych materiatow
ttumaczacych zasady udziatu w BO (infografiki/filmy
etc.)

Umiarkowana znajomos¢ zgtoszonych projektéw wsrod
mieszkancow

ANANENEN

Organizacja ,,gietd projektéw” w dzielnicach
Stworzenie wyszukiwarki projektéw na stronie BO
Publikacja petnych opiséw projektow

Whylozenie opiséw projektow w instytucjach
publicznych (domy kultury, biblioteki)




SPOTKANIA KONSULTACYJNE

Spotkania konsultacyjne

Kluczowe wskazniki Wartosé wskaznika
1. Liczba spotkan w dzielnicy 76
2. Liczba dzielnic, w ktérych radni
samodzielnie zorganizowali spotkania 11
(poza moderowanymi przez osoby z
zewnatrz)
3. Liczba osdb uczestniczgcych w 0k.1100

spotkaniach konsultacyjnych

Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwigzania

1. Niska frekwencja na spotkaniach

<~

Organizacja spotkan rowniez w przestrzeniach
nieformalnych popularnych wsréd
mieszkancow

Organizacja spotkan przy okazji innych
wydarzen w dzielnicy

Wiekszy nacisk na promocje w Internecie
Lepsze oznakowanie miejsc spotkan (sal).
Pofozenie wiekszego nacisku na promocje za
posrednictwem medidw lokalnych

2. Postawa czesci radnych dzielnicowych
(nieche¢ do procesu, utrudnianie
spotkan, agitowanie na rzecz swoich
projektdw, zniechecanie mieszkaricéw)

Zmiana roli radnych w procesie

3. Nieprzystosowanie spotkan dla potrzeb
0s6b niepetnosprawnych

Organizacja wiekszej liczby spotkan dla osdb z
réznego typu niepetnosprawnosciami.
Organizacja spotkan w przestrzeniach
przystosowanych dla oséb z
niepetnosprawnoscia ruchows.

4. Stabo zarysowana funkcja deliberacyjna
spotkan

Zmiana tytutu spotkan

Wprowadzenie wiekszej liczby ¢wiczen z
diagnozy spotecznosci lokalnej do scenariusza
spotkan

Przesunigcie spotkann w harmonogramie, na co
najmniej miesigc przed rozpoczeciem zbierania
wnioskow

Rozdzielen spotkan diagnostycznych i
deliberacyjnych od konsultacyjnych

5. Brak zdefiniowania grupy docelowej
spotkan (na spotkania przychodzity
osoby o réznych oczekiwaniach i
potrzebach)

Podziat spotkan na diagnostyczne i
konsultacyjne

Przekazywanie precyzyjnej informacji co
bedzie przedmiotem spotkania.




ORGANIZACJA SPOTKAN

v

Zréznicowanie tematu poszczegOlnych spotkan. Pierwsze spotkania, zrealizowane
odpowiednio wezesnie w procesie mialyby stuzy¢ wylacznie wprowadzeniu do BO i
przede wszystkim diagnozie potrzeb. Kolejne, w ktérych uczestniczyliby eksperci z
UMK, miatyby konkretny temat (np. kosztorysowanie) i stuzyty wylacznie konsultacji
1 doprecyzowaniu pomystéw mieszkancow.

Mozna réwniez usungé element konsultacji ze spotkan i skoncentrowa¢ si¢ wylacznie
na diagnozie potrzeb. Konsultacje projektow odbywalyby si¢ w innym trybie np. w
utworzonych punktach informacyjnych lub tez zorganizowanych specjalne dyzurach w
miejskich jednostkach organizacyjnych odpowiadajacych za weryfikacje i realizacje
projektow. Rozdzielenie etapu spotkan i konsultacji, cho¢ wymaga wtozenia o wiele
wiecej wysitku organizacyjnego, wydaje si¢ by¢ optymalne z punktu widzenia potrzeb
wnioskodawcy. 7 jednej strony spotkania stuzylyby wylacznie generowaniu
pomystéw, z drugiej za$ mieszkancy, ktorzy chcieliby je dopracowa¢ mogliby to
zrobi¢ na indywidualnych konsultacjach. Mieliby zatem pewno$¢, ze idac na
konsultacje uzyskajg potrzebne im informacje — zbiorowe konsultacje nie gwarantuja,

7e otrzyma sie odpowiedz na nurtujace pytania.

SKEADANIE WNIOSKOW

Wskazywano na kilka zmian, ktére uczynilyby go bardziej przyjaznym i latwiejszym w

wypelnieniu:

v

Dla wnioskodawcow nie byto czytelne, ktora czes¢ dokumentu bedzie widoczna dla
osob glosujacych, a co za tym idzie, w ktorej czgscei i do jakiego stopnia wniosek
powinien by¢ pisany ,.technicznie”, a gdzie ,,reklamowo”.

Dla bardziej skomplikowanych projektéw ograniczeniem byt limit znakow.
Whnioskodawcy mieli poczucie, ze formularz wymusza kilkukrotne wpisywanie tej
same;j tresci.

Niejasna byl instrukcja dotyczaca listy poparcia. Istniaty watpliwosci czy moga ja
podpisywaé réwniez osoby niezameldowane w Krakowie lub tez mieszkajgce w
innych dzielnicach (w instrukcji nie zdefiniowano kim jest mieszkaniec).

We wniosku byta mozliwos¢ wpisania tylko jednej osoby jako wnioskodawcy, co w



niektorych przypadkach okazato si¢ problemem na etapie sklania wnioskow (patrz.
rozdzial o weryfikacji).

Trudnosei sprawiato zaklasyfikowanie wnioskéw na ogélnomiejskie badz dzielnicowe
Dotyczylo to w szczegélnosei projektow dotyczacych infrastruktury znajdujacej sie
np. w dwoch sasiadujgcych ze sobg dzielnicach (przykiad: chodnik przebiegajacy

przez obie dzielnice)

Formy wsparcia mieszkancdw chegeych stworzy¢ projekty:

v

Stworzenie ,.typologii projektéw”, zawierajgcej wyceng typowych elementéw - np.
tawek, chodnika etc., oraz najczgstszych pytarn (FAQ), co pomoglo by rozwiazaé
problem ,zatykania” instytucji miejskich przez pytania dotyczace BO, ktorych
pracownicy muszg godzi¢ zajmowanie sie projektami wnioskodawcéw ze swoimi
regularnymi obowigzkami. Projektujac ,,cennik” warto wzorowaé si¢ na rozwiazaniu z
Gdanska, ktory przygotowat tego typu rozwiazanie w bardzo atrakcyjnej i przystepnej
formie graficzne;j’.

Publikacja przyktadéw projektow z poprzednich lat (za zgodg ich tworcow)
Wyznaczenie konkretnych o0séb w poszczegolnych miejskich instytucjach do
wsparcia  wnioskodawcéw na etapie skladania projektow (dyzury, podane
telefony/maile kontaktowe). Skutecznos¢ tego rozwiazania zalezy od dostepnosci
informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia, ale rowniez zapewnienia odpowiednich
srodkéw osobowych. Osoby, ktére konsultuja wnioski musza posiadaé na to czas.
Wprowadzenie wstepnej weryfikacji wnioskow. Gdy wniosek przestany odpowiednio
wezesnie posiada bledy zostaje on odestany z uwagami — wnioskodawca moze go
zlozy¢ jeszcze raz po poprawkach.

Organizacja tematycznych spotkan konsultacyjnych z przedstawicielami instytucji
weryfikujacych wnioski.

Obecnos¢ osob weryfikujacych projektu pod katem merytorycznym na spotkaniach w

dzielnicach (o ile spotkania zachowaja sw6j konsultacyjny charakter).




Skladanie propozycji zadan

Kluczowe wskazniki

Wartos¢ wskaznika

1. Liczba projektéw zgtoszonych w BO 656

2. Liczba projektow zgtoszonych na 10 tysiecy 10,3
uprawnionych mieszkacow

3. Udziat os6b mtodych (16-24) w populacji 6 proc.
wnioskodawcdow.

4. Udziat senioréw (65+) w populacji wnioskodawcow 11 proc.

5. Odsetek wnioskodawcéw, ktérzy przygotowali 31 proc
projekt wspdlnie z innymi osobami

6. Odsetek wnioskodawcow, ktdrzy przygotowali 15 proc

projekty wspdlnie z nowopoznanymi osobami

Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwigzania

1. Maly udziat 0s6b mtodych w grupie wnioskodawcow

Zaangazowanie w promocje BO szkét/uczelni
Przygotowanie scenariuszy lekcji o BO do wykorzystania
przez szkoty

Sprofilowanie promocji pod katem mtodziezy

2. Maly udziat senioréw w grupie wnioskodawcéw

Zaangazowanie w promocje BO klubéw
seniora/Uniwersytetow Trzeciego Wieku

3. Tworzenie projektéw w matym stopniu jest okazjg do
wzmocnienia sieci spotecznych na poziomie dzielnic

Whprowadzenie mozliwosc¢ sktadania wniosku przez
grupe osob

Zmiana funkcji spotkan

Stworzenie wiekszej liczby przestrzeni do wymiany
pomystéw/kontaktow w BO (np. gietdy pomystow,
forum internetowego itp.)

4. Trudnosci w uzyskaniu przez wnioskodawce fachowej
pomocy ha etapie tworzenia wniosku

Wprowadzenie punktéw konsultacyjnych
Zapewnienie przez miejskie jednostki organizacyjne
wsparcia wnioskodawcom (organizacja dyzurdw,
wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych w instytucjach za
wsparcie mieszkancow).

Publikacja przyktadowych projektdéw z wczesniejszych
edycji.

Wprowadzenie przyktadowych ,cennikéw” dla
projektow réznego typu.




WERYFIKACIA

Weryfikacja propozycji zadan

Kluczowe wskazniki Wartosé wskaznika
1. Udziat projektéw zweryfikowanych
negatywnie wsrdd wszystkich zgtoszonych 30 Proc
projektéw
Zdiagnozowane problemy : Mozliwe rozwiazania
1. Duzy udziat projektédw zweryfikowanych v Wigksze wsparcie merytoryczne
negatywnie wsrdd wszystkich zgtoszonych wnioskodawcéw przez UMK na
projektéw wezesniejszych etapach procesu
2. Brak mozliwosci odwofania sie od dfecyzji v Wprowadzenic do przyjetego modelu BO
podjgtych przez podmioty weryfikujace mechanizmu odwotania od decyzji o
projekty odrzuceniu wniosku na etapie weryfikacji
3. Nieskuteczny kontakt urzednikéw z v Wprowadzenie mozliwo$é skladania wniosku
osobami, ktore zgtosity wnioski w celu ich przez grupg o0sob lub wpisania w formularz
modyfikacji drugiej osoby do kontaktu po stronie
wnioskodawcy
v Wydluzenie czasu na wprowadzenie zmian
przez wnioskodawce
4. Arbitralnos¢ weryfikacji dokonywanej v Scisle przestrzeganie przez podmioty
przez miejskiej instytucje weryfikujace projekty okreslonych w
regulaminie kryteriow oceny.
5. Brak przejrzystosci procedury weryfikacji v" Upublicznienie informacji, jaki podmiot
zweryfikowat projekt
6. Brak wiedzy o kryteriach weryfikacji dla v" Umieszczenie na stronie internetowej kryteriow
czes$c wnioskodawcow wraz z ich opisem

GLOSOWANIE

Glosowanie

Kluczowe wskazniki Wartos¢ wskaznika

1. Frekwencja wsérod osdb uprawnionych do

gltosowania 10 prac

2. Frekwencja wérdd seniorow (oséb w
wieku 65+) S proc.




Réznica pomiedzy frekwencja w dzielnicy

o najwiekszej i najmniejszej frekwencji 11 pp.
Udziat oséb, ktére oddaty gtos w punkcie i
wyborczym wérdd wszystkich glosujgcych proc¢
Udziat gtoséw odrzuconych wérod

13 proc

wszystkich oddanych gloséw

Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwigzania

Niska frekwencja wsrod osob starszych

Szersza promocja glosowania w punktach
wyborczych

Wigksza liczba punktéw wyborczych
usytuowanych w roznych przestrzeniach

Bardzo duze zrdznicowanie frekwencji w
dzielnicach

Silniejsza promocja BO w dzielnicach w
ktérych odnotowano niska frekwencje
Podjecie dziatan na rzecz zwigkszenia liczby
sktadanych wnioskdw

Wysoki odsetek gtoséw niewaznych

7Zmiana oprogramowania do zbierania i liczenia
glosow w BO







