PROTOKOL nr 7/2014
z posiedzenia Rady Programowej Budzetu Obywatelskiego

We wtorek 7 lipca 2014 r. w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych, w Pawilonie
Wyspianskiego, godzina 13:30 odbylo si¢ siodme spotkanic Rady Programowej Budzetu
Obywatelskiego. Czlonkowie Rady Programowej obecni byli wedlug zalaczonej listy obecnogci
{Zatacznik nr 1).

1. Przewodniczacy Rady Programowej Boguslaw Kosmider przedstawil proponowany porzadek
obrad:
o Przedstawienie propozycji zapiséw dot. Zarzgdzenia PMK w sprawie procedury
glosowania
* Omodwienie kwestii zwigzanych z weryfikacjg merytoryczng wnioskéw (UMK i MJO)
e Sprawy biezace

2. Boguslaw Ko$mider rozpoczat spotkanie od kwestii zwigzanych z naborem projektow oraz
omowieniem kwestii zwigzanych z weryfikacja merytoryczng wnioskdéw. Przekazano
zebranym informacje nt ilosci ztozonych projektéw (656 projekty). Przekazal informacje
zwigzang z harmonogramem oceny formalnej i merytorycznej projektéw. Celem dyskusji jest
ustalenie trybu zasad, ktére pozwolg na oceng wszystkich wnioskéw do 20 sierpnia br,

3. Mateusz Ploskonka przekazal ogélng informacje nt charakteru zlozonych projektdw.
Wskazat na zlozonos$é niektérych propozycji. Podkreélil, iz ocena merytoryczna bedzie
wymagata w wielu przypadkach od jednostki opiniujacej wystapienia z prosba o opinie do
innych Wydziatéw i MJO. Odnidst si¢ do Karty Obiegowe] Formularza Propozycji Projektu i
wskazal miejsca gdzie ww. opinie nalezy uwzglednié. Przekazal informacje nt ilosci
ztozonych projektéw w odniesieniu do poszczegolnych Wydziatow i MJO. Podal informacijg
nt ilodci przekazanych projektow do weryfikacji do Wydziatéw i MJO wg stanu na dzien 7
lipca br, (razem przekazano 494 projekty). Poinformowal, iz po ocenie formalnej pozostato do
uzupehienia 91 projektéw oraz poinformowat czego dotycza uzupelnienia. Odnidst sig do
weryfikacji merytoryczngj i wskazal na zapisy Regulaminu, kidry méwi jakie projekty nie
moga by¢ realizowane w ramach budzetu obywatelskiego (BO). Zwrbcit uwage na to, Ze przy
projekty inwestycyjne moga byé realizowane ,na whasnosci” GMK, jesli majg byé
realizowane na terenie placowek oswiatowych — wnioskodawca powinien dofaczyé zgode
dyrektora takiej placowki. Poinformowal o przypadku nie wyrazenia zgody przez dyrektora
placowki edukacyjnej na realizacje czeSci projektu opisanego w zlozonym wniosku.
Przypomniat o finansowym wymiarze BO i limicie kwotowym jaki przyznany jest kazdej
Dzielnicy na realizacjg zadan o charakterze lokalnym, w odniesieniu do oceny merytorycznej,
ktdre moga na etapie kalkulacji kosztdw prowadzié do sytuacji, kiedy wycena Wydziatu/MJO
wskaze na przekroczenie limitu 100 tys. zI w danej Dzielnicy — w tej sytuacji oceniajgcy
powinien wezwaé do siebie wnioskodawcg w celu urealnienia kosztorysu i jesli wyrazi on na
to zgode to moze swoj projekt skalkulowaé tak by zmiescié si¢ do ww. limitu. Podobnie
dotyczy to projektéw skiadanych w ramach zadan ogdlnomiejskich (w limicie do 2 mln 700
tys. zl). Podkreslit fakt, iz podczas weryfikacji nie sprawdzamy projektéw pod katem ich
zasadnos$ci poniewaz o tym zadecydujg mieszkanicy podezas glosowania migdzy 27 wrzesnia a
5 pazdziernika br.

4. Bogustaw KoSmider podsumowal przekazane informacje przypomniat cel spotkania, ktérym
ma by¢ wyjasnienie wszelkich kwestii zwigzanych z weryfikacja wnioskéw — otworzyt
dyskusje i poprosit o glos zaproszone osoby:

e Przedstawiciel GK zadal pytanie dot. wnioskow kierowanych do Wydzialu a
dotyczacych zadan MPWIK, MPEC i MPO — czy nie moga by¢ one bezposrednio
kierowane do ww. migjskich spolek.

- ustalono, iz wnioski bedq kierowane do GK i dalej opiniowane przez ww. spolki
miejskie.

e Przedstawiciel ZIKiT przekazal informacje nt ocenianych wnioskéw - ok, 1/3
wnioskéw wymaga poprawki. Wskazano, iz intencja oceniajgcego jest wezwanie




wnioskodawcoéw w celach dokonania uzupeinien lub zaproponowania zmian w
zakresiec merytorycznym wniosku, Przekazat informacje o ograniczonym
mozliwosciach kadrowych w zakresie pracy nad merytoryczng oceng wnioskow,
- ustalono, iz w kazdej sytuacji (np. bezpieczeristwo publiczne i bezpieczerstwo
drogowe) nalezy kierowac sig opiniami wlasciwych instytucyi i przepiséw prawa, ktére
Jasno wskazujg na mozliwosci realizacji wnioskowanego zadania. Ponadio ustalono,
iz przestana przez ZIKiT drogq elektroniczng lista pytan bedzie udostgpniona réwnie?
innym jednostkom.

Szczesny Filipiak przypomnial, iz opinia negatywna winna zawiera¢ uzasadnienie,
ktére bgdzie upubliczniane — podkreslit fakt waznodcei tej Informacji dla mieszkancéw.,
Réwniez wskazal na mozliwo$é taczenia wnioskdw, ktérych zakres jest zbiezny.
Przedstawiciel WI odniosta si¢ do budowy kompleksu socjalnego, ktérego kalkulacja
we wniosku jest niedoszacowana, a realne koszty znacznie przewyZszaja limit na
zadania ogdlnomiejskie — zadata pytanie czy wniosek byl przekazany réwniez do
jednostek, w  ktorych  zakresie  dziatania sa  skladowe  projektu.
- poinformowano koniecznosSci wyslania przez WI zapytan o opini¢ do pozostalych
Jednostek i wwzglednienie ich w kosicowej ocenie merylorycznej.

Przedstawiciel BZ przekazata informacjg nt wnioskéw dot. programéw zdrowotnych.
Wyrazila opinig, ze wnioski te powinny by¢ odrzucone juz na etapie formalnym gdyz
programy zdrowotne powinny mie¢ oceng Agencji Oceny Technologii Medycznych, a
na taka oceng czeka si¢ rok — bez tej opinii zaden program nie moze by¢ wdrozony.
Ponadtc mamy zapisane w wuchwale RMK juz realizowane programy.
- ustalono, iz wymagana jest zgoda Agencji do realizacji takiego programu
zdrowotnego, natomiast uchwalg RMK mozna zmienié,

Przedstawiciel ZBK odniosta si¢ do kosztow realizacji proponowanych zadan,
Podniosta fakt, ze mozZe si¢ zdarzy¢, iz kwota podana przez wnioskodawce nie jest
adekwatna do  stany faktyczmego 1 powinna byé duzo  wicksza.
- ustalono, iz w takiej sytuacji wzywamy wnioskodawce do urealnienia kosztorysu —
Jesli na to nie wyraza zgody wiedy ocena merytoryczna bedzie uwzgledniala ten fakt,
Szczesmy Filipiak podkredlil, iz podczas konsultacji z wnioskodawcg jednostka
oceniajgca moze zlozy¢ propozycjg realizacji proponowanego zadania w inny sposéb.
- ustalono, iz w tego typu sytuacjach nalezy komtaktowaé sig z wnioskodaweq i
réwnolegle z propozycjq urealnienia kosztorysu nalezy proponowaé (tam gdzie to
mozliwe ze wzgledu na charakter zadania) alternatywne mozliwosci realizowania
projektu.

Malgorzata Jantos odniosla si¢ do budZetu obywatelskiego realizowanego w Lodzi,
Zaproponowala skorzystanie z doswiadczet ww. miasta w zakresie organizacji pracy
przy ocenie merytorycznej wnioskow.

Przedstawiciel KD odniosla si¢ do kwestii przekazywania srodkow na wnioski o
charakterze zakupowym. Wskazala, iz w przypadku zadai proponowanych do
realizacji na terenie jednostek Kultury nie ma probleméw z przekazaniem $rodkow. W
pozostatych przypadkach, szezegdlnie kiedy wnioski dotycza grup nieformalnych
powstaje watpliwosc.

- ustalono, iz w przypadku jesli nie ma procedury, kidra okreslitaby mozliwosé
przekazania Srodkéw fo oznacza, 2e zadanie w lym kszialcie nie jest mozliwe do
zrealizowania, co nalezy wykazaé w ocenie merytorycznej. Istnieje w tej sytuacji
mozliwosé realizaci takiego zadania poprzez jednostki miejskie (jak np. jednostki
kultury).

Bogdan Smok podkreslil, iz musi by¢ jednostka miejska, ktora zrealizuje zadania i
nie moga by¢ to podmioty nie bedgce jednostka miejskska, ktére wskazuje
wnioskodawca w projekcie, chyba, ze méwimy o realizacji zadan w formule np.
otwartego konkursu ofert.

Przedstawiciel ZIKiT porzadkujac dyskusjg stwierdzil, iz oba parametry moga byé
ruchome: jesli chodzi o warto$é jak i zakres rzeczowy projektu. Szezesny Filipiak




uzupetnil stwierdzajac, iz zmiana zakresu rzeczowego powinna by¢ konsultowana w
odniesieniv do kalkulacji kosztéw. Wskazal mozliwos¢ realizacji projektow w
formule otwartych konkurséw ofert.

- ustalono, iz kwestia realizacja zadania proponowanego przez wnioskodawee
powinna byé rowniez elementem konsultacji z wnioskodawcq na etapie oceny
merytoryczhej.

o Przedstawicielka EK odniésta sie¢ do kwestii wskazywania podmiotow przez
wnioskodaweg do realizacji zadafi w projekcie oraz do zawyzonego kosztorysu.
Fukasz Dgbrowiecki stwierdzil, ze podany w projekcie kosztorys jest sugestia
whnioskodawey i nie powinna byé¢ sugestia co do podmiotu realizujacego zadania.
Malgorzata Jantos stwierdzila, iz w wielu projektach mogg pojawi¢ sig takie zapisy 1
wazny jest jasny komunikat w tej sprawie. Szczesny Filipiak wskazal, iz na etapie
oceny merytoryczne]j nalezy informowaé wnioskodawcg o fakcie, iz zadanie nie moze
byé realizowane przez wskazany przez niego podmiot i trzeba proponowaé zmiang we
whniosku w zakresie realizacji poszczego6lnych zadan.

- ustalenie zostalo przyjete.

¢ Bogustaw Kosmider podzigkowat za dyskusje i poinformowat o kolejnym spotkaniu
w tym zakresie pod koniec lipca br. Potwierdzil, iz odpowiedzi na przestane pytania
zostana przesiane drogg elektroniczng. Zaproponowat 3 min przerwe przed przejsciem
do kolejnego punktu spotkania,

5. Boguslaw Koémider przeszed! do omdwienia kwestii zwigzanych z zasadami glosowania,
ktére w ogllnym zakresic zostaly ustalone na poprzednim spotkaniu Rady. Nastgpnie
Mateusz Ploskonka rozpoczat omawianie projektu Zarzadzenia PMK - w tym zakresic:

» Omoéwiono uzupelnienia Karty do glosowania — przedstawiono poprawione pozycje
zgodnie z propozycjami przyjetymi na poprzednim posiedzeniu Rady.

e Przedstawiono zapis dot. propozycji skladu Komisji Wyborezych (KW) — dyskusja:

o Szczesny Filipiak odniost sig do kwestii udzialu strony spofecznej -
zaproponowano zapis ,.,przedstawicieli strony spolecznej”
- ustalenie zostalo przyjete.

c Bogdan Smok zaproponowat wprowadzenie zapisu dot. ilosci osob w KW
- ustalono, iz nie bedzie wskazanego limitu 0s6b biorqcych udzial w pracach
Kw.

¢ Podjeto dyskusje nt odptatnosei za prace w KW — dyskusja:

o Malgorzata Bochenek przypomniata informacje dot. mozliwosei odplatnosei
za udzial w pracach KW, ktora byla by finansowana ze sSrodkow
przeznaczonych na ostatni etap BO zwigzany z glosowaniem (wycena
Aleksandra Miszalskiego z 17 lutego br. w ramach pracy Grupy Roboczej
Zespotu zadaniowego opracowujacego Regulamin BO) - zaproponowata
oplacenie obligatoryjnych posiedzen KW oraz diet za udzial w liczeniu
glosow.

o Bogustaw Ko$mider podkreslil, ze ponad 90% oddanych gloséw w Lodzi
bylo oddane w formie elektronicznej. Wskazal, iz komercyjno-fiskalny
mechanizm wspierania BO moze wyrzadzi¢ duzo szkody. Szczesny Filipiak i
Bogdan Smok potwierdzili, iz w pilotazy byla to praca nicodplatna. Lukasz
Dabrowiecki zaproponowat zréznicowanie kwot ze wzgledu na ilos¢ KW i
zaplanowanych posiedzefi w poszczegdlnych Dzielnicach. Bogustaw
Koémider podkreslit, ze BO to dzialanie obywatelskie i zaproponowal
nieodplatny udziat w pracy KW.

e Powrdcono do kwestii glosowan w Radach Dzielnic w kontekscie dzialania

Dzielnicowych Komisji Wyborczych — dyskusja:

o Beata Kowalowka przekazal informacjeg, iz w terminie od 1 -7 pazdziernika
br. bedzie rejestracja kandydatéw i pracownicy Rad Dzielnic bgda zajeci.
Szczesny Filipiak zaproponowal przesunigeie obligatoryjnych posiedzen KW
w Dzielnicach na termin od 27 — 30 wrzeénia br. (4 dni), pozostate terminy



dodatkowe bedg zalezaly od poszczegdlnych Dzielnic. Ponadto zaproponowal
zmiang dot. godzin funkcjonowania komisji z podzialem na godziny
popotudniowe (2 dni) i dopoludniowe (2 dni).

- propozycja zostal przyjeta — dokonano odpowiednich zmian w projekcie
Zarzgdzenia PMK w tym zakresie.

o Oméwiono kwestie pieczetowania kart do glosowanie — Mateusz Ploskonka
przckazat informacje nt mozliwosei wykonania pieczgtek przez OU.
Zaproponowal wzdr picczeei, ktory przyjgto po sugestiach radaych
dzielnicowych,

e Powrécono do kwestii odptatnodci w pracach KW -~ dyskusja.
- ustalono, iz udzial w pracy KW bedzie nieodplatny w tej edycji BO.

Rada zatwierdzila projekt omawianego Zarzadzenia PMK przed jego procedowaniem.
Przemystaw Walaszezyk zaprezentowal informacje nt promocji ostatniego etapu BO
zwigzanego z glosowaniem. Omowil projekty graficzne 1 nosniki, ktére bedg wykorzystane.
Bogustaw Koémider nawigzal do uwag i sugestii z poprzedniej kampanii promocyjne;.
Szczesny Filipiak przypomnial, e do 25 sierpnia br. Dzielnice maja przekaza¢ informacje nt
termindw i punktéw glosowania — przypomnial, ze jest to wazna informacja w kontekscie
planowanych ulotek dzielnicowych. Malgorzata Bochenek postulowata zrobienic
odnosnikow do stron z informacja o projektach. Joanna Kijowska wyjasnita kwestie
charakteru no$nikéw, ktére beda dostepne i wskazata jakie informacje moga si¢ na nich
znaleZé, Zaproponowano zmiane wielkodei liter dot. miedzy innymi dat glosowania oraz
uktadu tekstu i koloréw na bilbordzie.

- ustalenie przyjeto do realizacyi.

8. Szezesny Filipiak poprosit o przekazanie do ewaluacji kwestii zwigzanych z przekazywaniem
na spotkaniach z mieszkafcami informacji dot. realizacji zadaf na terenie GMK oraz
mozliwodci dokonywania zakupéw na rzecz jednostek miejskich.

9. Podniesiono kwestig mozliwosci promowania postéw na portalach spotecznosciowych. Anna
Grabowska w odpowiedzi stwierdzila, iz $rodki przeznaczone na promocjg sg zaangazowane
w calosci i nie ma wolnych $rodkdw na takie dziatanie. Bogustaw Ko$mider wskazal, iz w
chwili obecnej najwazniejszy w tej chwili jest etap oceny merytorycznej projektow.

10. Malgorzata Bochenek zglosita do poprawy drobne bledy jezykowe na Kacie do glosowania.
- ustalenia przyjeto do realizacyi.

11.Bogustaw Koémider podsumowal spotkanie oraz przedstawit informacje nt. tematéw jakie
beda poruszane na nastgpnym posiedzeniu RPBO:

s Kwestia monitorowania weryfikacji projektow.

e Omoéwienie kwestii promocji ostatniego etapu (glosowania) BO.

o Omodwienie elekironicznego glosowania.
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Na tym zakonczono szoste posiedzenie Rady Programowej Budzetu Obywatelskiego.

Spotkanie protokotowal: Mateusz Ploskonka - Wydziat Spraw Spotecznych.
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Przewodniczgcy Rady Programowej
Budzetu Obywatelskiego

Zatgozniki:
1. Lista obecnodei



