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SPIS TRESCI
Lp. Temat Numer
strony
1. | Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 1-9
176 77

2. | Interpelacje Radnych 10

3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 10-11

4. | Zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania 11-17
z wykonania budzetu Miasta Krakowa za rok 2013

5. | Absolutorium za rok 2013 dla Prezydenta Miasta Krakowa 17-40

6. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 40 - 42
obszaru Btonia Krakowskie

7. | Uchwalenie = zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkow 42 - 75
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa

8. | Przyjgcie programu usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu 77— 78
Miasta Krakowa do 2032 r. 1122

9. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 78
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne — i 123
strychu oznaczonego symbolem SI1, potozonego w budynku
wielomieszkaniowym przy ulicy Starowislnej Nr 50 w Krakowie
stanowiacego wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw wraz ze sprzedaza
udzialu w nieruchomosci wspdlnej

10. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 78
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy i 123
Miejskiej Krakow potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy
sw. Wawrzynca Nr 20 wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspolnej

11. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 78 -179
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy i 123
Miejskiej Krakow potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy
Gazowej 7 wraz z pomieszczeniem przynaleznym 1 udzialem
w nieruchomosci wspolnej

12. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu  ustnego 79
nieograniczonego udziatu Gminy Miejskiej Krakéw wynoszacego | 1123 —-124
%2 czgéci nieruchomos$ci gruntowej potozonej przy ulicy
Biezanowskiej

13. | Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 79
mieszkalnego nr 66 usytuowanego w budynku na os. Kolorowym 12 i 124
w Krakowie na rzecz najemcoOw Panstwa Urszuli i Wiladyslawa
Urbaniec z zastosowaniem 75 % bonifikaty

14. | Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty 79
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 8 potozonego i 124

w budynku nr 21 przy ulicy Putaskiego w Krakowie
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15. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 79 -80
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne —| 1124125
strychu oznaczonego symbolem S, potozonego w budynku
wielomieszkaniowym przy ulicy Stanistawa Worcella Nr 10
w Krakowie stanowiacego witasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw wraz
ze sprzedaza udzialu w nieruchomosci wspdlnej

16. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 80
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne — 1125
strychu o0znaczonego symbolem S2, potozonego w budynku
wielomieszkaniowym przy  ulicy Dietla Nr 11 w Krakowie
stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakoéw wraz ze sprzedaza
udzialu w nieruchomosci wspolnej

17. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 80
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne — 1125
strychu oznaczonego symbolem S1, polozonego w budynku
wielomieszkaniowym przy ulicy Dietla Nr 11 w Krakowie
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow wraz ze sprzedaza
udzialu w nieruchomosci wspdlnej

18. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 80-81
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wiasno$¢ i 125
Gminy Miejskiej Krakow zabudowanej budynkiem mieszkalnym
i budynkiem gospodarczym przy ulicy Krzemienieckiej 74

19. | Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty 81
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 4 potozonego i 126
w budynku nr 19 przy ulicy Jana Sobieskiego w Krakowie

20. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2014 — druk Nr 1873 81

1126

21. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2014 — druk Nr 1875 81-82

1126

22. | Zmiana uchwaty Nr LXX/1013/13 RMK z dnia 27 marca 2013 roku 82
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej miasta Krakowa 1126 — 127

23. | Ustanowienie uprawnien do bezptatnych przejazdéw $rodkami 82 -83
komunikacji miejskiej w Krakowie i 127

24. | Zmiana uchwaly Nr XXXIII/228/91 RMK z dnia 14 pazdziernika 83
1991 roku w sprawie utworzenia MOPS w Krakowie i 127

25. | Odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania 83 -84
przestrzennego obszaru Trasa Zwierzyniecka Il i 127 — 128

26. | Odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania 84
przestrzennego obszaru Nowa Stawka — Potnoc i 128

27. | Odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania 84 - 87
przestrzennego dla obszaru Zakrzéwka 1128 —129

28. | Odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania 87 -89
przestrzennego obszaru Salezjanska - Zakrzowek 1129

29. | Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury 89

1129 - 130

30. | Swiadczenie przez Gmine Miejska Krakow dziatalnoéci w zakresie 89-90

telekomunikacji i 130
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31.

Nadanie imienia Samorzadowemu Przedszkolu Nr 35 z oddziatami
integracyjnymi w Krakowie ulica Lilli Wenedy 7

90-91
1130

32.

Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacj¢ zadan
uznanych przez dzielnice za priorytetowe

91
1130-131

33.

Zmiana uchwaty Nr C/1541/14 RMK z dnia 26 marca 2014 roku
w sprawie okreslenia rodzajow zadan i wysokosci srodkow PFRON
przypadajacych wedtug algorytmu w 2014 roku w Gminie Miejskiej
Krakow

91-92
1131

34.

Zmiana uchwaly Nr XCII/1387/13 RMK z dnia 4 grudnia 2013 roku
w sprawie kierunkoéw dziatania RMK w przedmiocie udzielania ulgi
w splacie nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny
PTS SA i PKS Chojnice sp. z 0.0.

92-93
1131

35.

Zmiana uchwaty Nr XCIV/1390/13 RMK z dnia 18 grudnia 2013 roku
w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2014 — druk Nr 1918

93
1131

36.

Odmowa  wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego wynikajacych z umowy o prace warunkdéw pracy
1 ptacy Radnemu Miasta Krakowa Marcinowi Szymanskiemu

93
194-95
i1131-132

37.

Zmiana uchwaly Nr XXI/231/11 RMK z dnia 6 lipca 2011 roku
W sprawie ustalenia cen 1 optat za uslugi przewozowe, uprawnien do
przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji
miejskiej realizowanej na obszarze gminy miejskiej Krakéw oraz
gmin sasiadujacych, ktore przystapity do porozumienia w celu
wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego

93-94

38.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na 2014 rok — druk Nr 1919

95

39.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2014 — druk Nr 1920

95-96

40.

Zmiana uchwaty Nr XVI/188/11 RMK z dnia 25 maja 2011 roku
w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomo$ci nowych
budynkow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze; w
zakresie prowadzenia og6lnodostepnych parkingdw

96

41.

Zmiana uchwaty Nr LXVI/614/04 RMK z dnia 1 grudnia 2004 roku w
sptawie optaty miejscowej

96 — 97

42.

Ustalenie wysoko$ci optaty wnoszonej przez cudzoziemcow za nauke
w publicznych szkotach lub placowkach oswiatowych prowadzonych
przez Gming Miejska Krakow

97

43.

Zatozenie XI LO Specjalnego dla Dorostych w Specjalnym Osrodku
Szkolno -  Wychowawczym  dla  Dzieci  Niewidomych
1 Stabowidzacych w Krakowie ulicy Tyniecka 6

97 -98

44,

Zatozenie XII LO Specjalnego dla Dorostych w Specjalnym Osrodku
Szkolno — Wychowawczym dla Niestyszacych w Krakowie ulica
Grochowa 19

98

45.

Przyjecie  Krakowskiego
Uczniow

Programu  Wspierania Uzdolnionych

99 - 106

46.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 17 potozonego
w budynku nr 5 na os. Na Wzgorzach w Krakowie

106 — 107

47.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 6 polozonego
w budynku nr 2, 2A przy ulicy Sienkiewicza w Krakowie

107
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48.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wilasnos¢
Gminy Miejskiej Krakoéw, zabudowanej budynkiem mieszkalno —
ustugowym przy ulicy Jézefa nr 15 oraz ustalenia wysokos$ci
bonifikaty

108

49.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem uzytkowym,
potozonym w Krakowie przy ulicy Niskiej 2

108 - 109

50.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowych stanowiacych wiasnosé
Gminy Miejskiej Krakow na ktorych zlokalizowany jest osrodek
wypoczynkowy w miejscowosci Wicie gmina Darlowo

109

51.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 10 polozonego
w budynku nr 17 na os. Piastow w Krakowie

109 - 110

52.

Wyrazenie zgody na sprzedaz prawa wlasnosci zabudowanej
nieruchomos$ci stanowiacej wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow
polozonej przy pl. Na Stawach 3

110

53.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy
ulicy Modrzewiowa Nr 5

110-111

54,

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wilasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow zabudowanej budynkiem przy ulicy
Szerokiej Nr 34

111

55.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasnos§¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonych w Krakowie przy ulicy
Radzikowskiego

111-112

56.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  niezabudowanej  nieruchomosci  gruntowe;j
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow potozonej w rejonie
ulicy Siewnej

112

57.

Zmiana uchwaty Nr LII/672/12 RMIK z dnia 11 lipca 2012 roku
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow potozonej w Krakowie przy ulicy Tischnera

112 - 113

58.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego potozonego w budynku
mieszkalnym przy ulicy §w. Jana 2 wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste udzialu wynoszacego 61/1000 czgsci nieruchomosci
gruntowej

113-114

59.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego

114
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nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow potozonego przy ulicy §w. Tomasza Nr 26

60.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy
Dunajewskiego 2 w Krakowie

114 -115

61.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wiasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakéw potozonego przy ulicy Dietla Nr 37

115

62.

Odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udziatéw w nieruchomos$ci gruntowej
jej  wspotuzytkownikom wieczystym tj. wilascicielom lokali
mieszkalnych nabytych od spétdzielni mieszkaniowych

115-116

63.

Zmiana uchwaty Nr LIX/839/12 RMK z dnia 24 pazdziernika 2012
roku w sprawie podzialu miasta Krakowa na okrggi wyborcze
w wyborach do Rady Miasta Krakowa, okreslenia ich granic,
numerdw 1 liczby wybieranych Radnych w kazdym okregu
wyborczym

116 - 119
132 -133

64.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych  utworzenia w  strukturach Wydzialu  Kultury
i Dziedzictwa Narodowego UMK komorki odpowiedzialnej za
dziatalnos$¢ edukacyjna Panteonu Narodowego

119-120
1133

65.

Rezolucja w sprawie finansowego wsparcia dziatan inwestycyjnych
Panteonu Narodowego

120 - 122
1133-134

66.

Oswiadczenia, komunikaty

134

67.

Zamknigcie sesji

134
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Przewodniczacy obrad — B. KoSmider
Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, rozpoczynamy sprawdzanie obecno$ci. Bardzo proszg o
udziat w sprawdzeniu obecnosci.

Otwieram CX zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie
i Panéw Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwat. Bardzo
prosze o wyciszenie gtosow. Serdecznie witam wszystkich przybytych na dzisiejsza Sesje, w
tym Pana Sekretarza, Skarbnika, Panstwa Wiceprezydentow. W imieniu Radnych witam
wszystkich przybylych na obrady dzisiejszej Sesji, szczegdlnie witamy miodziez z
Publicznego Gimnazjum im. Krélowej Apostotow w Nowej Hucie, serdecznie Panstwa
witamy.
Szanowni Panstwo!
Zanim przystapimy do ustalenia porzadku obrad i1 tych spraw formalnych, mamy dwie
kwestie, ktore sa jakby, mozna powiedzie¢, ponadprogramowe, kwestia pierwsza dotyczy
sprawy, ktora podejmowaliSmy na Komisji Gtoéwnej, otdz zglosili si¢ do nas przedstawiciele
Instytutu Aurea Libertas, ktérzy w ramach programu pomocowego prowadza badania
dotyczace jakoS$ci dziatania Radnych. Ta informacja byta przedstawiana na Komisji Giowne;j
i tam ustaliliSmy, ze damy Panstwu kilka minut czasu na przedstawienie projektu, potem
przejdziemy do kolejnej sprawy, dotyczacej miodziezy. Bardzo prosz¢ Pana Rafata
Olszowskiego o przedstawienie.

Pan Rafal Olszowski

Dzien dobry, witam serdecznie. Bardzo dzigkuj¢ za mozliwo$¢ zajecia Panstwu kilku minut,
ja reprezentuj¢ fundacje, organizacj¢ pozarzadowa Instytut Aurea Libertas, jesteSmy
niezalezna fundacja dziatajaca od 5 lat z siedziba w Krakowie. Jednym z naszych celow jest
prowadzenie audytu obywatelskiego, zajmujemy si¢ miedzy innymi badaniem pracy, jakosci
pracy, efektywnosci samorzadowcow, od kilku miesigcy prowadzimy projekt ranking
krakowskich samorzadowcow, w tym celu odwiedziliSmy juz prawie wszystkie rady dzielnic i
zajeliSmy sig¢ oceng pracy i jakosci pracy radnych dzielnic, dzisiaj zwracamy si¢ do Panstwa,
chcielibySmy przede wszystkim wskazaé takie pozytywne wzorce, przyblizy¢ mieszkahcom
Krakowa pracg Radnych, pozwoli¢ na to zeby mieszkancy Krakowa poznali lepiej pracg
Radnych. Taki jest nasz cel i serdecznie zapraszamy do tego, zeby Panstwo pomogli nam w
tym, zeby Pafistwo wzigli w tym udziat, chcieliby$my przedstawi¢, bedziemy przygotowywacé
1 chcielibySmy przedstawi¢ we wrzesniu br. ranking, w ktérym wskazemy najlepsze
przyktady, najlepsza dziatalno$¢ sposréd Radnych zaréwno Radnych Miasta jak i Radnych
dzielnicy. W tym celu badamy oczywiscie opinie mieszkancow 1 badamy rowniez,
chcielibySmy Panstwa prosi¢ o taka samooceng czyli o opisanie swoich osiagnig¢ z konczacej
si¢ juz kadencji, swoich osiagnie¢, swoje pracy z tych punktow programu, ktory Panstwo
zrealizowali, o to wlasnie Panstwa bedziemy prosi¢ w ankiecie. Rezultaty naszej pracy bgda
publikowane na stronie internetowej www.rankingsamorzadowcow.pl, tak, ze zachecam
wszystkich Panstwa, ktorzy sa zainteresowani naszym projektem do odwiedzenia tej strony
internetowej i oczywiscie mozna si¢ wigcej nieco dowiedzie¢ na temat naszej metodologii
pracy, na temat zasad, jakimi si¢ bedziemy kierowac i na temat rezultatow naszej pracy. [ we
wrzesniu  bgdziemy chcieli pokazaé te rezultaty w postaci wlasnie rankingu, bedzie to
dostepne zarowno w Internecie jak 1 zorganizujemy konferencj¢ dla mediow na ten temat i
oczywiscie wszystkich Panstwa serdecznie zapraszamy rowniez wtedy do udziatu,
szczegolnie tych z Panstwa, ktorzy wilasnie wezma udzial w ankiecie. Teraz przekazujemy
Panstwu te ankiety, bedziemy bardzo wdzigczni za szczegdétowe wypetnienie tych ankiet,
mozna je przekazaé, zaktadam, ze bedzie mozliwos¢ przekazania do sekretariatu, tak, ze
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bardzo by$smy prosili jeszcze w tym terminie jakby przedwakacyjnym, przedurlopowym, zeby
Panstwo znalezli chwile czasu na zajecie si¢ ta nasza ankieta. I bgdziemy przy okazji
nastgpnej Sesji Rady rozumiem, ze bedziemy mogli odebra¢ te ankiety od Panstwa. Jezeli
kto§ z Panstwa begdzie wolal w postaci elektronicznej to tez pozwolimy sobie przesta¢ na
Panstwa oficjalne adresy mailowe ta sama ankiet¢ w postaci elektronicznej. Bedziemy bardzo
wdzigczni, jeszcze raz zachgcam do wypekienia i do wzigcia udzialu, do pokazania swojej
tak naprawd¢ pracy, bo uwazamy, ze mieszkancy Krakowa w zbyt matym stopniu jeszcze
znaja Panstwa pracg, Pastwa osiagnigcia i chcielibySmy, aby byly szerzej znane. Bardzo
dzigkuj¢ 1 zachgcam do udziatu.

Przewodniczacy obrad — B. KoSmider

Dzigkujemy bardzo. Szanowni Panstwo, to byla tylko informacja, tak jak ze$Smy ustalili na
Komisji Glownej wypetniaja to ci, ktorzy chca, skladaja w kopertach w Biurze Rady,
ewentualnie wysylaja elektronicznie, co jest lepszym rozwiazaniem. Szanowni Panstwo to
byta sprawa pierwsza, sprawa druga, zakonczenie VII edycji Konkursu Wiedzy o
Samorzadzie Krakowskim. Szanowni Panstwo, w tym roku odbyt si¢ po raz si6dmy konkurs
wiedzy o samorzadzie krakowskim. Majac na wzgledzie zainteresowanie mlodych ludzi
sprawami samorzadu objgliSmy patronatem to przedsigwzigcie. Z tego miejsca dzigkuje
pracowni edukacji samorzadowej dziatajacej w strukturach Centrum Mtodziezy im. dr
Henryka Jordana za organizacj¢ konkursu. Celem tego konkursu byto poszerzenie wiedzy
mtodych ludzi na temat samorzadu terytorialnego i jego historii najnowszej czyli ostatnich 24
lat. Bardzo prosz¢ Dyrektora Centrum Mtodziezy o przyblizenie szczegdtow oraz
przedstawienie wynikow. Bardzo proszg.

Pan Bartlomiej Garda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
Rzeczywiscie jak wspomnial Pan Przewodniczacy po raz sidédmy juz ten konkurs wiedzy o
samorzadzie krakowskim organizujemy, patronat zostal objety przez Pana Przewodniczacego
jeszcze w poprzedniej kadencji 1 za to tez serdecznie dzigkujemy, Ze jest to kontynuowane,
ten konkurs nie odbylby si¢ bez Panstwa, poniewaz Panstwo Radni bardzo czynnie
uczestniczycie w tym konkursie dzielac si¢ swoja wiedza z mtodzieza i dzigki temu mtodziez,
wlasnie ta mtodziez licealna, ktora juz niedtugo bedzie bardzo aktywnie bra¢ udziat w zyciu
spotecznym ma okazj¢ dowiedzie¢ si¢ o tym czym jest samorzad, do czego stluzy Rada i jakie
sa kompetencje Prezydenta, a jakie sa kompetencje organu uchwatodawczego. Proszg
Panstwa w tym roku wzigto udziat w konkursie 12 licedw, odbyly si¢ wizyty studyjne, lacznie
wzigto udziat 512 ucznidéw i wylonionych zostato 20 finalistow, ktorzy w 11 etapie konkursu
pisali jak zwykle bardzo interesujace prace, ktore mialy na celu dowiedzie¢, znaczy mtodziez
miata okazje napisac to, co chcialaby zmieni¢ w swoim otoczeniu, czyli tak naprawde pewne
podpowiedzi dla Panstwa Radnych, jezeli Panstwo Radni bgda chcieli z tego skorzystaé to
oczywiscie stuzymy pomoca, poniewaz czgste czytanie tego co mlodziez ma na mysli, co
mtodziez uwaza, ze nalezaloby zmieni¢ mozna prosze Panstwa wykorzysta¢ dla dobra miasta,
bo mlodziez wiele widzi czego my doros$li czgsto nie widzimy. Nagrody zostaly ufundowane
przez dzielnice, poniewaz bardzo mocno wilaczyly si¢ w nasz projekt dzielnice, tutaj
wymienig te dzielnicy, rady dzielnic: II, IV, V, VI, VII, VIII, XIV oraz XV, ktore to dzielnice
wyasygnowaty srodki na nagrody w kwocie facznej 9 tys. zl, ale oczywiscie roOwniez nagrody
ufundowal Pan Przewodniczacy za co serdecznie dzigkujemy. Pozwolg sobie poprosi¢ mojego
kolege z pracy Pana Stawomira Dymacza — radnego dzielnicy XV o przedstawienie
wynikow. Dzigkuj¢ bardzo.
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Pan Stawomir Dymacz

Witam Panstwa serdecznie. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowne Panie i
Panowie Radni!

Przedstawiam wyniku konkursu VII edycji Konkursu Wiedzy o Samorzadzie Krakowskim,
ktora si¢ odbyla w maju i czerwcu tego roku. Na samym poczatku chciatlbym podzigkowac
Panu Przewodniczacemu za objgcie honorowym patronatem tego konkursu, dzigkuje bardzo
serdecznie, jest posrod Panstwa wielu, ktorzy si¢ przyczynili do tego sukcesu, takze
chcielibySmy w dniu dzisiejszym podzigkowaé¢ Panu Przewodniczacemu Jozefowi Pilchowi,
Pan Adam Migdal, zapraszamy Pana Radnego, Pan Stanistaw Rachwal, dzigkujemy bardzo za
czuwanie nad mtodzieza, ale takze pracownikom Urzedu Miasta, bez ktoérych na pewno
bySmy sobie nie poradzili tutaj wewnatrz, to jest Pani Joanna Chmura, nie ma w dniu
dzisiejszym Pani Marii Major, ale przekazemy podzigkowania oraz Pani Basia Zigba, bez
ktorej takze bysmy sobie nie poradzili. Panie Radny Migdat zapraszamy, dzigkujemy Panie
Adamie za caly rok wspoétpracy. Chceielibysmy takze podzigkowaé, ja wymieni¢ czgs$¢ tylko
nauczycieli, ktora brata udzial, aczkolwiek dzisiaj tylko dwoje spo$rdod nich jest, Pani
Karolina Jedynak — X Liceum Ogolnoksztalcace im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, Pan Tomasz Starachowski — XIII Liceum im. Bohaterow Westerplatte w
Krakowie, a teraz wyczytam tylko nauczycieli, ktérych dzisiaj nie ma, ale warto wyczytaé te
nazwiska. Pan Prof. Grzegorz Urbanek — I Liceum im. Bartlomieja Nowodworskiego, Pani
Prof. Lucyna Grabowska — VII Liceum im. Zofii Nalkowskiej, Pani Sylwia Todys — X
Liceum Ogolnoksztatcace, Pan Andrzej Witkowicz — X Liceum oraz Pani Anna Stasica —
XXIV Liceum Ogolnoksztalcace. Teraz lista finalistow: Sordyn Mateusz — VII Liceum
Ogolnoksztatcace im. Zofii Natkowskiej, Karska Weronika — I Liceum Ogdlnoksztalcace im.
Bartlomieja Nowodworskiego, Franciszek Wetulani — VII Liceum im. Komisji Edukacji
Narodowej, Pani Mrowiec Ewa — I Liceum Ogolnoksztalcace im. Bartlomieja
Nowodworskiego, Pan Wojciech Cieplinski — VII Liceum Ogdlnoksztatcace im. Zofii
Natkowskiej w Krakowie, Pani Kosek Zuzanna — I Liceum Ogodlnoksztatcace im. Bartlomieja
Nowodworskiego, Pani Justyna Dubiel — X Liceum im. Komisji Edukacji Narodowej, Pani
Klaudia Koziot — X Liceum Ogolnoksztatcace, czwarte miejsca Pani Anna Palka — X Liceum
Ogolnoksztatcace 1 teraz Panstwa zachgcam o najwigksze brawa dla laureatow, III miejsce
Pani Karolina Dejewska — X Liceum Ogodlnoksztatcace im. Komisji Edukacji Narodowe;j,
Pani Urszula Kaleta — XIII Liceum Ogolnoksztatcace im. Bohaterow Westerplatte, oraz
gtéwna nagroda, wyjazd na warsztaty spoteczno — artystyczne do Orleanu we Francji, miasta
partnerskiego Krakowa Pani Agnieszka Bogunia — XIII Liceum Ogodlnoksztatcace im.
Bohaterow Westerplatte. Ja jeszcze raz ze swojej strony dzigkuj¢ Panstwu za pomoc w tej
kadencji i liczg na Panstwa pomoc w nastgpnej, zyczac takze wygranych wyboréw. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — B. Kosmider

Szanowni Panstwo, byt to VII Konkurs Wiedzy o Samorzadzie Krakowskim, co roku mniej
wigce] w tym samym terminie spotykamy si¢ z miodzieza, ktéra przeszia wszystkie
eliminacje, serdecznie im dzigkujemy, mamy nadziejg, ze niedlugo beda w Mlodziezowej
Radzie Krakowa, a potem jako dorosli Radni beda tutaj reprezentowali mieszkancow.
Szanowni Panstwo to tyle spraw ogolnych, teraz sprawy szczegdtowe. Wracamy do porzadku
obrad 1 do ustalenia spraw organizacyjnych. Czy co do protokotow ze CV Sesji, to jest z
posiedzenia z 7 maja oraz CVI, posiedzenie 21 maja, sa uwagi? Nie widzg. Protokoty zostana
podpisane. Przypominam o obowiazku elektronicznego zgltaszania interpelacji przez tych z
Panstwa Radnych, ktorzy zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowiazku
doreczenia Przewodniczacemu swojej interpelacji na piSmie zgodnie z odpowiednim
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paragrafem Statutu. Informacje miedzysesyjne, zanim jeszcze te przedstawi¢ to chcialem
poinformowac, ze wczoraj sygnalizowatem szefom Klubdw, taki oto dzisiaj porzadek obrad,
ze jednym z pierwszych punktéw dzisiejszej Sesji begdzie sprawa absolutorium, a wczesniej
sprawozdania finansowego, idziemy do godziny 15.00, sesja trwa do godziny 15.00, 0
godzinie 15.00 jest przerwa godzinna, na ktdrej ewentualnie prositbym o spotkania Klubow,
obiad itd., na godzing 16.00 jest zwotana Sesja druga zwiazana z glosowaniami w sprawie
absolutorium 1 potem po zakonczeniu tej Sesji jest dokonczenie Sesji zwotanej wczesniej,
przy czym pracujemy do godziny 23.00, chyba, zeby si¢ okazalo, ze mamy jeszcze jakie$
pojedyncze rzeczy do dokonczenia. Taki jest plan na dzisiejsza Sesje, co pozwolitem sobie
wczoraj zglosi¢ Przewodniczacym Klubow, zeby wiedzieli. Szanowni Panstwo teraz sprawy
informacji migdzysesyjnych. Informuj¢ Panstwa, ze do Przewodniczacego Rady wptynety
pisma:

1. Rozstrzygnigcie Wojewody Matopolskiego o nieistotnym naruszeniu prawa w
uchwale z dnia 21 maja 2014 w sprawie zmiany uchwaly z 8 lutego w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow potozonej w Krakowie przy ulicy Rogozinskiego w czegsci podstawy prawnej
uchwaty to jest w zakresie stow: art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca o
samorzadzie gminnym, stosowny Dziennik Ustaw, to jest nieistotne naruszenie prawa.

2. Wojewoda Matopolski zawiadamia o wszczgciu postgpowania nadzorczego dotyczace
kontroli legalno$ci uchwaly Rady Miasta z 21 maja w sprawie zmiany uchwaty Rady
Miasta z 9 lipca 2008 w sprawie szczegdélowych zasad i1 trybu przyznawania,
wstrzymywania i cofania oraz wysokosci stypendiow sportowych miasta Krakowa dla
zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie
migdzynarodowym lub krajowym zmienionga uchwata Rady Miasta z 28 kwietnia 2010
w sprawie szczegotowych zasad i trybu wstrzymywania, cofania oraz wysokos$ci
stypendiow sportowych miasta Krakowa przez zawodnikow osiagajacych wysokie
wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym.

3. Wojewoda Matopolski, Wydzial Prawny i1 Nadzoru poinformowal pismem z dnia 16
czerwca, iz po dokonaniu oceny nadzorczej uchwat 1495 do 1512/14 oraz 1476/14
uznal, iz czg$¢ zapisobw budzi watpliwosci co do ich zgodnoSci z prawem.
Watpliwosci te zarowno dotyczace aspektow proceduralnych i1 merytorycznych
wymagaja dalszego wyjasnienia. Wojewoda zwrdcit si¢ do Prezydenta o zajgcie
stanowiska w sprawie i przekazanie go organom nadzoru. Rzecz dotyczy statutow
dzielnic.

Teraz informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na CIX Sesji Rady Miasta z dnia
11 czerwca wplynety cztery skargi. Te skargi beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjne;,
ktora zadecyduje o sposobie ich dalszego procedowania.
Szanowni Panstwo!
Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 dla projektéw, ktore begda dzisiaj rozpatrywane w trybie
jednego czytania wyznacza si¢ termin zglaszania autopoprawek do rozpoczgcia czytania, a
termin zglaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Na dzisiejszej Sesji dotyczy to
nastepujacych jednoczytaniowych projektow uchwat.

1. Druk 1706, odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Trasa Zwierzyniecka Il.

2. Druk 1710, odstapienie od sporzadzenia planu Nowa Stawka — Potnoc.

3. 1895, odstapienie od sporzadzenia planu dla obszaru Zakrzowka.

4. 1896, odstapienie od sporzadzania planu obszaru Salezjanska - Zakrzowek.
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o

10.

11.

Druk 1889, udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury.

Druk 1902, $wiadczenie przez gming miejska Krakow dziatalnosci w zakresie
telekomunikaciji.

Druk 1903, nadanie imienia Samorzadowemu Przedszkolu Nr 36 z oddziatami
integracyjnymi w Krakowie, ulica Lilli Wenedy 7.

Druk 1904, udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacj¢ zadan
uznanych przez dzielnice za priorytetowe.

Druk 1921, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie okreslenia rodzajow i zasad
zadan 1 wysokosci srodkow PFRON.

Druk 1922, zmiana uchwaty z 4 grudnia 2013 w sprawie kierunkoéw dziatan
Prezydenta w przedmiocie udzielania ulgi w sptacie naleznos$ci pienieznych majacych
charakter cywilnoprawny przez Przedsigbiorstwo Transportu Samochodowego spotka
akcyjna.

Druk 1918, zmiana uchwaty z 18 grudnia w sprawie budzetu oraz zmian w budzecie.

Informuj¢ Panstwa, iz na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek co najmniej
1/10 ustawowego sktadu Rady, tj. 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie
ztozony najpézniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wyzej
wymienionych projektow uchwat w trybie dwdch czytan.

Szanowni Panstwo!

Porzadek obrad dzisiejszej Sesji zostal uzgodniony z Komisja Gtéwna w dniu 16 czerwca.
Informuj¢ Panstwa, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku
obrad zostaty wlaczone projekty uchwat Prezydenta wedlug drukdw:

1.

2.

3.

NGO

10.

11.

12.

13.

1881, zmiana uchwaly Rady Miasta w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomos$ci nowych budynkow zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.
1912, wyrazenie zgody na sprzedaz prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
przy Placu na Stawach.

1913, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci przy ulicy Modrzewiowe;.

1914, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci gruntowej stanowiacej wtasno$¢ gminy miejskiej Krakoéw zabudowane;j
budynkiem przy ulicy Szerokiej 34.

1918, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie budzetu.

1919, zmiany w budzecie miasta.

1920, zmiany w budzecie.

1921, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie okreslenia rodzajow zadan 1 wysokos$ci
srodkow PFRON.

1922, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie kierunkow dzialania Prezydenta w
sprawie udzielania ulg w sptacie naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny.

1926, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej przy ulicy Tischnera.
1927, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy $w. Jana 2.

Druk 1928, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$¢ gminy miejskiej
Krakéw potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy $w. Tomasza 26.

Druk 1929, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu przy ulicy Dunajewskiego numer 2.
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14. 1930, wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasno$¢ gminy miejskiej Krakéw potozonego w
budynku mieszkalnym przy ulicy Dietla 37.

15. 1932, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie podzialu miasta na okregi wyborcze w
wyborach do Rady Miasta. okre$lenie ich granic, numerow, liczby wybieranych
Radnych w kazdym okrggu wyborczym. To tyle jesli chodzi o zgloszenie w tzw.
trybie prezydenckim projektow uchwat.

Czy Pan Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w
porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta? W imieniu Prezydenta? W
imieniu Komisji? Nie widzg. W imieniu Grupy Radnych bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj w porzadku obrad jest druk Nr 1869, to jest druk, ktory od kilku tygodni wzbudza
wielkie kontrowersje, przy ktorym objawito si¢ kilka stron sporu i wydaje nam sig, ze nalezy
wykorzystaé jeszcze ten okres do przerwy wakacyjnej na odbycie dodatkowej serii konsultacji
1 spotkan, pierwsze z takich spotkan jest umowione na jutro, wstgpnie drugie jest umoéwione
na piatek na 18.00, stad wydaje mi sig, ze moglibySmy ten plan odroczy¢ o dwa tygodnie i
prosz¢ Panstwa Radnych o zdjgcie planu miejscowego dla obszaru $§w. Jacka —
Twardowskiego z porzadku obrad przy czym ja od razu deklaruje, ze te konsultacje powinny
trwac¢ dwa tygodnie, jezeli si¢ uda wypracowaé stanowisko to decyzje podja¢ za dwa tygodnie
tak, azeby go nie odwleka¢ w nieskonczonos¢, zeby nie bylo podejrzen, ze Rada Miasta
uchyla si¢ od obowiazku podjecia decyzji w sprawie planu miejscowego. Druk 1869. Z ta
sprawa wiaze si¢ rowniez inna rzecz, chciatbym Panstwu powiedzieé, ze zdecydowalismy, bo
coraz wigcej pojawia si¢ takich apeli o zamiang gruntdw, o wykupy, to samo jest w tej chwili
w jednym z elementéw debaty na temat Zakrzowka, to jest wykup lub zamiana gruntow,
wydaje mi si¢ — to powiem przy okazji — ze my bedziemy tak robi¢, przyglada¢ si¢ z
negatywnym podej$ciem do zgody na sprzedaz dziatek niezabudowanych, ktére moglyby
stanowi¢ elementy dziatek zamiennych pod tereny rekreacyjne. Wczoraj Komisja Budzetowa
opiniowata sprzedaz dawnego Motelu KRAK za 40 mln zi, to jest mniej wigcej potowa tego,
CO jest potrzebne na Zakrzowek. I druga sprawa, prosze Panstwa na Komisji Planowania
Przestrzennego w poniedziatek wyplynat temat planu miejscowego dla Bton Krakowskich,
Panstwo znacie sprawe, bardzo kontrowersyjna, ja tylko chcialem zasygnalizowac i1 poprosic¢
Pafistwa o to zeby$my dzisiaj ten druk wprowadzili do porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
W tej sprawie, bardzo proszg. Czyli mamy projekt o zdjecie z porzadku obrad projektu
uchwaty w sprawie §w. Jacka — Twardowskiego 1 bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Jest wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie planu miejscowego Blonia Krakowskie i
dodatkowo uzupetnig, ze Komisja Planowania Przestrzennego w poniedziatek réwniez taki
wniosek zlozyta do Prezydenta o wprowadzenie dzisiaj tego do porzadku obrad, w zwiazku z
tym, Ze nie zostalo to wprowadzone, Grupa Radnych wprowadza, druk Nr 1905.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Bardzo prosz¢ pani Radna Jantos.
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Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Uprzejmie prosze o wprowadzenie do procedowania w dniu dzisiejszym druku 1937-R, to jest
rezolucja, ktora bedzie dotyczyla skierowanej naszej petycji czy prosby do Minister Kultury 1
Dziedzictwa Narodowego. Rezolucja dotyczy sprawy wsparcia finansowego dziatan
inwestycyjnych do Panteonu Narodowego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Rezolucja w sprawie Panteonu. Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy!

W imieniu Komisji Gtéwnej prosze o wprowadzenie do porzadku obrad z odstapieniem od
wymogu 14-dniowego terminu dorg¢czenia projektu uchwaty druku Nr 1917, jest to uchwata w
sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego
wynikajacych z umowy z pracg warunkéw pracy i ptacy Radnemu Miasta Krakowa Panu
Marcinowi Szymanskiemu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radych chce zabra¢ glos, dokona¢ zmian w porzadku? Nie widzg.
Prosz¢ Panstwa mamy w zwiazku z tym nast¢pujace propozycje zmian i wnioski. Po pierwsze
wniosek Grupy Radnych o zdjgcie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru $w. Jacka — Twardowskiego,
jest to druk 1869. Gtos za, glos przeciw? Pierwszy byt Pan Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przypomnie¢ Panstwu, ze dwa tygodnie temu podczas Sesji Rady Miasta Krakowa
prositem Pana Przewodniczacego, wowczas prowadzit Pan Przewodniczacy Pietrzyk o to, aby
wydhuzy¢ czas konsultacji w sprawie planu miejscowego Zakrzoéwka, aby w tym czasie
rowniez mozna byto przygotowaé poprawki. Wowczas ustyszatlem — i nie tylko ze strony
Pana Przewodniczacego — ze nie jest to mozliwe gdyz trwaja prace nad Studium, nie ma takiej
mozliwo$ci, jesli moj wniosek by przeszedl wowczas dwa tygodnie temu spowoduje to
wyrzucenie pracy w sprawie Zakrzowka do kosza, spowoduje to réwniez problemy z
przyjeciem Studium, krotko moéwiac nie bylo to mozliwe dwa tygodnie temu. Kilka dni
pozniej podczas Komisji Gtownej ztozytem wniosek na Komisji Gtownej, na ktorej rowniez
byli przedstawiciele organizacji zwiazanych z Zielonym Zakrzéwkiem i z Zakrzéwkiem, nie
zostali dopuszczeni do glosu, to tak na marginesie, w tej dyskusji na Komisji Gtowne;j
wspolnym frontem i Pan Pilch z PiS i Pan Stawowy z Platformy mowili, Ze nie ma takiej
mozliwosci, aby zdja¢ ten punkt z porzadku obrad gdyz ta praca zostanie wrzucona do kosza,
spowoduje opdznienia w Studium, krotko mowiac nie mamy o czym mowié, nie jest to
mozliwe, przeglosowano mdj wniosek 11 glosow do 1, tak, ze ze zdumieniem widzg, ze
niektore rzeczy niemozliwe staja si¢ mozliwe 1 w zwiazku z powyzszym chciatbym, abySmy
jednak dzisiaj ten projektu planu miejscowego Zakrzéwka rozpatrzyli i uchwalili, zdazyliSmy
ztozy¢ poprawki 1 mysle, ze nalezy ten plan jak najszybciej uchwali¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Panie Radny Pan byl przeciw wnioskowi w takim ukladzie, Panie Radny to nie mogg
drugiego glosu przeciw dopuszcza¢ bo to byt glos przeciw, wniosek Pana Radnego
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Stawowego byt taki, aby zdjac to z porzadku obrad. Pan Radny Gilarski powiedzial, ze jest za
tym wnioskiem, a powiedzial zupetnie przeciw. Wigc jest to tzw. tautologia, Pan po prostu
potrdjna sprzecznos¢ zrobit i to jest Pana prawo, ale glos przeciw zostat przedstawiony.
Szanowni Panstwo to co méwil Pan Gilarski to byl gltos przeciwko wnioskowi. Zapraszam
Pana Pietrusa, trzy minuty jesli mozna, natomiast prosz¢ uwaza¢ Panie Gilarski co si¢ mowi,
bo jak si¢ mowi wniosek za to trzeba by¢ za, a nie mowic¢, to tadna mi pomytka. Prosz¢
bardzo Pan Radny Pietrus, mam nadziejg, ze on si¢ nie pomyli.

Radny — p. W. Pietrus
Nie, nie pomyle si¢. Gtos przeciw, oddaje¢ swoj gltos Panu Marcinowi Kruszelnickiemu z
Zielonego Zakrzowka, ktory wyjasni cata kwestig.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg tylko 3 minuty je$li mozna.

Pan Marcin Kruszelnicki

Szanowni Panstwo!

Nasze stanowisko czyli wszystkich organizacji, ktore walcza od 12 lat od to zeby Zakrzowek
pozostal zielonym jest takie, ze jesteSmy za tym zeby tego punktu nie $ciagac z dzisiejszego
porzadku obrad i zeby przeglosowaé poprawki, zwlaszcza ta, ktoéra ma za zadanie zabroni¢
zabudowy na Zakrzoéwku. Konsultacje spoleczne w tej sprawie prosz¢ Panstwa tocza si¢ od
10 lat na roéznych szczeblach, w rdézny sposob, byl zwotywany okragly stot, byly
wyprodukowane dwa plany miejscowe, obydwa kiepskie, my$Smy do tych planéw sktadali
swoje uwagi, znaczy uwagi za kazdym razem sa ignorowane, jest to kilka tysigcy podpiséw
zawsze, wigc nie wiem o czym tutaj jeszcze mozemy dyskutowac. Pani Prezydent dwa lata
temu pokazatla nam zarys planu miejscowego, ktory mysmy zaakceptowali, podzniej si¢
okazato, ze ten plan miejscowy si¢ troszke rozrdsl, ze tej zabudowy jest wigcej, nie ma o
czym dyskutowaé prosze Panstwa, po prostu, znaczy nie ma zadnego problemu, po prostu sa
poprawki, trzeba przeglosowaé poprawki, trzeba przeglosowaé plan 1 koniec, trzeba podjac¢
wreszcie ta decyzjg, ile lat mozna czeka¢ na to zeby taka prosta decyzje podjac. Prosze
Panstwa wezcie odpowiedzialno$¢ za to miasto wreszcie, a nie bawcie si¢ w politykierstwo.
Prosimy nie §ciaga¢ Zakrzowka z porzadku obrad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Szanowni Panstwo mieliSmy glos za, a nawet przeciw 1 mieliSmy glos przeciw, W
zwiazku z tym teraz bgdziemy glosowali. Wniosek Grupy Radnych o zdjgcie z porzadku
obrad projektu uchwaty wedlug druku 1869 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru $w. Jacka — Twardowskiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, proszg wynik.

28 za zdjeciem,
14 przeciw. Rada przyjgta wniosek o zdjgciu, proszg o wydruk.

Kolejna sprawa, ktdora mamy, to jest wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego obszaru Btonia Krakowskie. Glos za, glos przeciw? Nie widzg. W imieniu
Pana Prezydenta? Nie ma glosu. Glosujemy, prosze o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego wniosku, rzecz dotyczy
wprowadzenia do porzadku obrad tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

42 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyj¢la ten wniosek.

Kolejna sprawa to jest wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad
rezolucji w sprawie wsparcia finansowego dziatan inwestycyjnych Panteonu Narodowego.
Druk Nr 1737-R. Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi o wprowadzenie? Nie widzg,
glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad tego projektu
rezolucji?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 36 0so6b za,
brak przeciwnych,
1 osoba wstrzymata si¢. Wniosek zostal przyjety.

I ostatnia sprawa, wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego, jest to projekt Komisji Gtownej, druk 1917, przypomng rzecz dotyczy
wniosku w stosunku do jednego z naszych kolegdéw Radnych, ten wniosek byt rozpatrywany
przez zespol Komisji Gtéwnej 1 takie bylo ustalenie, Zze dzisiaj ten projekt uchwaty zostanie
wprowadzony. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

39 0s6b za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Proszg Panstwa tak jak mowilem, teraz beda sprawy interpelacji i wnioskow Radnych,
potem odpowiedzi, a potem bedg prosit Komisj¢ Rewizyjna, bgdziemy rozmawiali o
sprawach dotyczacych absolutorium, a wczesniej sprawozdania finansowego. W kwestii
formalnej? Nie.
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INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.

Pierwszy Pan Urynowicz, a potem proszg zglasza¢ elektronicznie jesli mozna. Do protokotu.
Pani Fijatkowska, do protokotu. Pan Mirostaw Gilarski, Pani Fijatkowska do protokotu.
Bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dwie krotkie sprawy z dyzuréw Radnych. Pierwsza sprawa dotyczy przebudowy ulicy
Norymberskiej wzdhuz Kauflandu, to jest mozna powiedzie¢ osiedla Ruczaj w kierunku
Zakrzowka, tutaj dostatem niepokojacy sygnal, ze podczas budowy, przebudowy tejze ulicy
wycinane sa drzewa, na tym odcinku stawiane sa ekrany dzwigkochtonne, w zwiazku z tym
moje pytania ile te ekrany, ile ta inwestycje kosztuje, czy nie mozna byto zachowac tych
drzew, ktore w tej dwujezdniowej ulicy myslg, ze daja odrobing zieleni, natomiast budowanie
ekrandw w tym miejscu budzi watpliwosci, budzi protest mieszkancéw, w zwiazku z tym
chcialbym prosi¢ o wszystkie wyliczenia i informacje na temat samej ceny ekranéw, decyzji
dlaczego nie mozna bylo tutaj zielonej $ciany z drzew pozostawic i czy ta sprawa byla
opiniowana przez wlasciwa radg to jest rad¢ dzielnicy VIII. To jest pierwsza sprawa z
interwencji.

Druga sprawa, ktora dotyczy przebudowy mostku na Potoku Pychowickim w ulicy
Skotnickiej, jaki$ czas temu skladalem w tej sprawie interpelacjg, tam na tym mostku 1 w
okolicach tego mostku powstaly duze wybrzuszenia, stwarza to zagrozenie dla ruchu
drogowego, nie tylko w okresie zimowym, otrzymatem informacjg, Ze jest sprawdzana
sprawa gwarancji przebudowy tego mostku i ulicy, natomiast minat ponad rok, do tego czasu
jedynie nieznacznie sfrezowano czyli te najwigksze garby probowano w ten sposob usunac,
natomiast sprawa nie jest zatatwiona, prawdopodobnie woda z tego Potoku Pychowickiego
podmywa czg$¢ jezdni, sa duze wybrzuszenia, tak jak powiedziatem jadac prawa strong ulicy
w kierunku centrum samochody wjezdzaja na lewo, aby omina¢ te muldy, nierownos$ci na
drodze, jest to na tuku drogi, na dodatek jeszcze w waskim miejscu bo przy mostku, jest to
niebezpieczne dla ruchu drogowego, prosze o interwencj¢ i1 ostateczne i1 definitywne
zalatwienie tej sprawy to jest przebudowanie tego odcinka. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Bardzo proszg¢ kto jeszcze? Pan Radny Chwajot do protokotu, czy kto§ jeszcze z
Pafistwa Radnych chce zlozy¢ interpelacje? Nie widzg. Zamykamy punkt pod tytulem
interpelacje. Bardzo proszg

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przekazuj¢ informacje zbiorcza o interpelacjach zgtoszonych na Sesji w dniu 11 czerwca,
zgloszono ich 30, termin udzielenia odpowiedzi na nie przypada 2 lipca, Prezydent na 10 z
tych interpelacji udzielit odpowiedzi do dnia dzisiejszej Sesji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. Czy w sprawie udzielonych odpowiedzi sa jakie§ wnioski, sprawy lub postulaty?
Nie widzg. W takim uktadzie ten punkt uznaj¢ za oméwiony. Szanowni Panstwo kolejny teraz
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punkt, tak jak zeSmy si¢ umowili, beda dwa punkty dotyczace absolutorium, bardzo prosze
Panstwa Radnych o udzial i powrot na salg. Pierwszy:

ZATWIERDZENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ORAZ SPRAWOZDANIA
Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA KRAKOWA ZA ROK 2013.

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk 1886. Teraz odbywamy | czytanie, referuje Pani
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, bardzo prosze.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!

Zgodnie z art. 270 ust. 4 ustawy o finansach publicznych organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki
samorzadu terytorialnego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu do dnia 30 czerwca
roku nastgpnego po roku budzetowym. Przedlozone przez Prezydenta sprawozdanie
finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu bylo badane przez niezaleznego bieglego
rewidenta z Grupy Gumutka. W przedstawionej opinii znajduje si¢ stwierdzenie: zbadane
sprawozdanie finansowe we wszystkich istotnych aspektach, a to:

1. Sprawozdanie przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny
sytuacji majatkowej 1 finansowej miasta na dzien 31 grudnia 2013 roku jak tez jej
wyniku finansowego za rok obrotowy od 1 stycznia 2013 do 31 grudnia 2013 roku.

2. Sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie z wymagajacymi zastosowania zasadami
rachunkowosci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych.

3. Sprawozdanie jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego
przepisami prawa i postanowieniami Statutu Miasta.

Roéwniez Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie wydata opini¢ dotyczaca sprawozdania
z wykonania budzetu miasta Krakowa wraz z informacja o stanie mienia komunalnego. Sktad
Orzekajacy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie postanowit zaopiniowac
pozytywnie przedtozone przez Prezydenta Miasta sprawozdanie z wykonania budzetu miasta
Krakowa za 2013 rok. Zaopiniowa¢ pozytywnie informacje¢ o stanie mienia komunalnego
miasta Krakowa. Biorac pod uwagg obydwie pozytywne opinie podmiotéw zewngtrznych
zwracam si¢ z prosba o zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
wykonania budzetu miasta Krakowa za 2013 rok. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy po pierwsze opinig pozytywna Komisji Budzetowej, po drugie
opini¢ pozytywna Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, opini¢ pozytywna Komisji ds.
Wykorzystania Funduszy Europejskich, pozytywna opini¢ Komisji Ekologii 1 Ochrony
Srodowiska. I to sa wszystkie Komisje, ktére w tej materii przedstawity swoje uwagi. Czy w
imieniu Prezydenta kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w sprawie, uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego? Nie widzg. Czy w imieniu Klubow Radnych?
Kluby Radnych jesli idzie o zatwierdzenie sprawozdania finansowego, to jest zatwierdzenie
sprawozdania, nie absolutorium, bardzo proszg, sprawozdanie, przyjeliSmy, ze to jest kwestia
formalna, tak, ze ja rozumiem, zZe, chyba, ze kto$ bardzo chce tylko taka przyjeliSmy zasadg.
Szanowni Panstwo czy kto$§ z Panstwa Radnych w sprawie uchwaty dotyczacej zatwierdzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za rok
2013 chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Przepraszam, bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Mam takie pytanie, mam pytanie, ktore podnosi rowniez biegly rewident, wycena majatkowa
gminy, jest poddane w watpliwos$¢ brak wyceny, ktora odzwierciedla sytuacjg, rozumiem, ze
jest to w trakcie, w zwiazku z tym mam pytanie jak ona moze wplynac na oceng catosciowa
finansOw miasta, czy sa jakie§ prognozy co do ostatecznej wyceny, w szczegdlnosci
infrastruktury drogowej w ewidencji ksiggowej jak i w sprawozdaniu finansowym. Pierwsza
sprawa. Druga sprawa — jest to zastrzezenie oczywiscie wymienione w tym sprawozdaniu,
druga sprawa prosilbym o informacj¢ jak chce wytlumaczy¢ sytuacje Pan Prezydent, na
stronie 14, wskazniki plynnosci nadal ponizej poziomu powszechnie uznawanych za
optymalne. Nastgpne pytanie, na stronie 18 subwencje i dotacje wptywajace w grudniu 2013,
jest to kwota 59 mln zt, dotycza roku nast¢pnego, w zwiazku z tym mam pytanie co z ta
dziura 59 miln zt miasto robi, poniewaz de facto brakuje na przyszty rok, corocznie
oczywiscie tej kwoty, bo jest to sztucznie przerzucone, ale kwota przynalezna jest do
konkretnego roku. Nastgpne mam pytanie, czy mozemy dosta¢ oceng informacji na temat,
Prezydenta, aktywa trwate to jest 54 biliony, w tym rzeczowe 51,2 bilionéw, w zwiazku z tym
mam pytanie jak to si¢ ma do 2012 roku, innymi stowy czy Krakéw nie zbiedniat przez ten
okres o kilka bilionéw, czy jakie§ dziesiatki bilionow ztotych, a jezeli tak to z czego to
wynika. Mam pytanie o umorzenia pozostatych $rodkéw trwatych na kwotg 0,25 bilionow
ztotych czyli na 250 mln zi, co si¢ pod tym kryje i jakie sa tego skutki. Nastepne pytanie, jest
informacja o zatrudnieniu w jednostkach organizacyjnych miasta, 24.105 oséb, prositbym o
informacje¢ jak to si¢ ma do roku poprzedniego. Prosilbym o informacj¢ o umowie
poreczeniowej zawartej] w 2012 roku, ktdra jest wymieniona w sprawozdaniu finansowym 1
jest aneksowana w styczniu 2014 na okres 2015 do 2030 dla Krakowskiego Holdingu
Komunalnego na kwote 388 mln zl. Jak to bedzie, jakie moga mie¢ reperkusje ewentualne
jezeli beda problemy z ta umowa porgczeniowa. Prositbym o informacje jakie beda skutki,
jakie moga by¢ skutki obciazenia hipoteka na kwote 555 mln przez PKO, ktéry udzielit ARM
kredytu inwestycyjnego na budowe hali widowiskowo — sportowej w kwocie 300 min zt.
Jeszcze mam pytanie, jest wycena obligacji, ktore beda w przysztym roku splacane, w
zwiazku z tym mam pytanie jakie beda reperkusje dla budzetu, poniewaz jest to kwota, ktéra
trzeba znalez¢ wymagalna, czy ona jest juz zaprognozowana w dokumentach finansowych
miasta, czyli jest zabezpieczenie tych srodkow na wykupienie tych obligacji, ktore przypadaja
na przyszty rok. I jeszcze jest informacja na stronie 10 wzrostu rezerwy na zobowiazania,
jezeli ja pamigtam o 70 %, jest to znaczaca kwota, sa to ktopoty ze $ciagnigciem, prositbym o
informacje kogo dotycza i czy to Sciagnigcie bedzie, jaka jest ocena, czy to Sciagnigcie bgdzie
realne, czy jest w duzym zagrozeniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Mowig o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego 1 sprawozdania z wykonania budzetu? Nie
widze.Czy w imieniu Komisji Rewizyjnej? Nie. Pan Skarbnik w imieniu Prezydenta bo zaszlo
t utaj szereg pytan, ktore wymagaja jakie$ skomentowania.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado Stolecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa!

Muszg powiedzie¢, ze zadawanie tak szczegotowych pytan bez obecnosci biegltego rewidenta,
do ktorego opinii odwoluje si¢ Pan Radny jest rzecza do$¢ ryzykowna i tego ryzyka nie
podejmg. ProsiliSmy Pana bieglego rewidenta, aby byl obecny na dzisiejszej Sesji,
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najprawdopodobniej jest w drodze 1 za chwilg bedzie, wigc mysle, ze nie stanie si¢ nic zlego
jesli szczegotowo na te pytania, odwotujace si¢ do bilansu majatkowego, do wyceny, odpowie
pan biegly przed Il czytaniem tychze wiasnie dokumentéw. Ja natomiast chciatbym zwrocicé
uwagg na jedna rzecz, ze wycena majatku gminy nie wplynie na sytuacj¢ finansowa gminy,
nie w plynie, to jest wielkos¢, szacunek majatku. Jesli chodzi akurat o nie poddawane w
watpliwo$¢, ale rzecz, na ktora zwrocit uwage pan biegly rewident to jest kwestia wyceny
majatku, w szczeg6élnosci drog. Problem polegal na tym Panie Radny, Zze ja te czasy
pamigtam, kiedy najpierw samorzad przejmowal drogi, a potem jako powiat przejmowat drogi
powiatowe, to byt rok 1999, my$Smy je otrzymali bez wyceny. Co to znaczy, to znaczy zeby
sprosta¢ wymogom pana audytora musimy ponie$¢ koszty, zeby te drogi wyceni¢, my je
remontujemy, utrzymujemy, mieszkancy nasi po nich jezdza, i nie tylko nasi mieszkancy,
natomiast w ewidencji majatkowej one figuruja tylko,ze sa, natomiast ich warto§¢ wymaga
ponoszenia kosztow, aby ja okresli¢. I tak jak zaznaczyliSmy w odpowiedzi panu bieglemu
rewidentowi obecnie znajdujemy si¢ na etapie wyboru metody, ktéra by minimalizowata te
koszty wyceny, ktora nic nie zmieni, jedynie wzrosnie majatek gminy o rzeczywista wartos¢
tychze drog. Nastepna sprawa, pan biegly rewident odwotat si¢ do wskaznikéw plynnosci
tych powszechnie uznawanych za prawidtowe odwotujac si¢ do sektora prywatnego,
podmiotoéw sektora prywatnego. Ja chcialbym Panstwu, zreszta mialem to w takim bardzo
og6lnym wystapieniu, ale rozumiem, ze nie bedzie tego wystapienia dzisiaj/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
By¢ moze przy absolutorium Panie Skarbniku.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Ja nie wiem, ale miatem akurat Panstwu pokaza¢ w jaki sposob ksztattowalo si¢ §rednie saldo
netto rachunku skonsolidowanego na koniec roku 2013. Co to jest rachunek skonsolidowany,
ot6z jak Panstwo Radni doskonale wiecie oglaszajac przetarg na obstuge rachunku budzetu
oglaszamy przetarg na obstuge rachunku budzetu gminy i 750 rachunkéw innych, na ktérych
albo sa gromadzone, albo przekazywane z rachunku budzetowego srodki. Te wszystkie
rachunki sa konsolidowane na koniec kazdego dnia, wyciagane jest saldo tych sald
poszczegolnych rachunkow i1 dopiero wtedy, albo korzystamy z kredytéw w rachunku
biezacym, albo nie korzystamy. Innymi stowy saldo sald 750 rachunkéw daje dopiero
odpowiedZ na koniec dnia czy mamy skorzysta¢ z kredytu czy tez z kredytu w rachunku
biezacym korzysta¢ nie begdziemy. Chcialbym Panstwu przytoczy¢ takie dane, rok 2012
obstuga kredytu w rachunku biezacym kosztowata nas 3.813.445 zl, natomiast w roku 2013
obstuga rachunku skonsolidowanego czyli kredytu w rachunku skonsolidowanym kosztowata
nas 770.277 zi. Co wigcej, patrzac na salda netto rachunku skonsolidowanego w ostatnim
dniu miesiaca praktycznie rzecz biorac w roku 2013 juz w miesiacu sierpniu uzyskaliSmy
praktycznie dodatnie saldo tego rachunku utrzymywane przez wrzesien, pazdziernik, listopad
1 grudzien. Co to znaczylo, to znaczylo, ze nie korzystalismy z kredytow w rachunku
biezacym w tych miesigcach, stad tak niski koszt tego rachunku. My skorzystaliSmy z
prostego narzedzia, ktore jest wykorzystywane rowniez w sektorze prywatnym, a mianowicie
z tzw. Cosh poolingu to znaczy zsaldowania sald na koniec dnia i dopiero na tej podstawie
okreslania zapotrzebowania ewentualnego na kredyt w rachunku biezacym czyli ten sptacany
do 31 grudnia danego roku budzetowego. W zatem te wskazniki ptynnos$ci, na ktore zwracat
uwage pan biegly rewident, ale na ktore zwracajac réwniez co roku nam uwage Agencja
Ratingowa Standard and Poors te wskazniki ptynnosci odnosza si¢ do innego sektora,
staramy si¢ to tlumaczy¢, niemniej jednak agencja jak rowniez pan biegly rewident przyjeli,
ze sa to wskazniki plynno$ci, ktore da si¢ zastosowaé rowniez do sektora publicznego
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korzystajacego, tak jak méwig, z mozliwosci positkowania si¢ przy zapewnieniu ptynnosci
finansowej z kredytow, co rowniez i sektor prywatny czyni. Drodzy Panstwo jakie reperkusje
poreczenia dla Agencji Rozwoju Miasta na kwot¢ wymieniona przez Pana, ale Panie Radny ja
chcialbym zeby Pan postuchal bo potem Pan begdzie pytal, albo powie Pan, ze nie udzielitem
odpowiedzi, chodzi o reperkusje, jak Pan je nazwat, porgczenia dla Agencji Rozwoju Miasta
na kwote podana przez Pana. Ot6z Panie Radny przeciez Pan doskonale wie, ze dwoma
podstawowymi dokumentami przyjmowanymi przez Rade¢ okre$lajacymi gospodarke
finansowa miasta w okresie roku budzetowego jest budzet miasta, natomiast drugim
dokumentem jest wieloletnia prognoza finansowa, ktoéra Panstwo przyjmujecie, nie pozniej
niz budzet miasta. I tak jest robione co roku i w wieloletniej prognozie finansowej byloby
rzecza niemozliwa, aby Regionalna Izba Obrachunkowa data pozytywna opinig, a data, gdyby
nie bylo umieszczone w poszczeg6lnych latach i — jak to si¢ mowi w gwarze budzetowej —
zabezpieczone w planie wydatkow 1 rozchodéw potencjalne kwoty porgczenia dla Agencji
Rozwoju Miasta. I czy na przyszty rok mamy pieniadze na wykupienie obligacji, Panie Radny
my na kazdy rok mamy planowane w wieloletniej prognozie finansowej ile musimy
zaangazowaé S$rodkow wlasnych badz zaciaganego kredytu na wykup rat kredytow
przypadajacych do wykupu w danym roku i wykup obligacji, jesli sa rocznie umarzalne nie
jednorazowo tylko w paru latach, mamy to zabezpieczone, wystarczy spojrze¢ do wieloletniej
prognozy finansowej, ktora Panstwo co roku, nie pdzniej niz budzet miasta na dany rok,
uchwalacie. Dlatego tez proszg si¢ nie obawiaé¢, natomiast mozecie Panstwo kwestionowac,
kazdy z Panstwa, sposéb wyceny, zwlaszcza tych kredytow, ktére mamy do splaty rat w
walutach obcych, ale przyjmujemy taka zasadg, ze zabezpieczamy na poziomie wyzszym niz
w budzecie panstwa, dlatego, ze nawet w budzecie panstwa Minister Finanséw myli si¢ w
swoich prognozach, a nie chcemy pomyli¢ si¢ w ten sposéb zebysmy musieli wychodzi¢ i
prosi¢ o zwigkszenie rozchodéow w danym roku. Jak Panstwo pamigtacie czynimy wrgcz
odwrotnie, = po poélroczu na podstawie dokonanych platnosci splat rat kredytow
przedstawiamy Panstwu ile z zaplanowanych $rodkéw na ten cel na skutek roéznych
niezaleznych od nas operacji i wydarzen na $wiecie zostato zwolnionych i to Pan Prezydent
proponuje przeznaczy¢ na okre$lone zadania znajdujace si¢ w budzecie po to, aby je
dodatkowo wzmocni¢. Dlatego tez proszg si¢ nie obawiac, jesli chodzi o Agencje Rozwoju
Miasta porgczenie zgodnie z ustawa o finansach publicznych stanowi potencjalne
zobowiazanie, ktore wliczane jest do diugi 1 ktore znajduje si¢ w wieloletniej prognozie
finansowej po stronie potencjalnych rozchodow, podobnie jak koniecznos¢ wykupu, to jest
rzecz zrozumiala jak si¢ zaciaga dilug, trzeba go zwracaé, koniecznos¢ wykupu na przyszlty
rok tej okreslonej czgsci naszych obligacji komunalnych. Jeszcze jedna uwaga, by¢ moze
jestem przewrazliwiony, ale zobowigzania wynikajace z zaciaganych tytutow dtuznych miasta
traktuj¢ bardziej powaznie niz swoje. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo to bylo w imieniu Prezydenta informacja, jest pan
biegly, ale czy pan biegly jest poinformowany o zastrzezeniach, ktore byly? Tak, to bardzo
prosimy o przedstawienie si¢ i zabranie glosu tutaj, bo rozumiem jesteSmy caty czas w
punkcie pod tytulem zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdanie z
wykonania budzetu i tutaj te uwagi, o ktorych mowil Pan Pietrus i Pan Skarbnik takze
odnoszace si¢ do raportu bieglego byly syngalizowane 1 prosimy Pana o przedstawienie sig i o
informacje, czy odpowiedz na te sprawy, ktore tutaj byly zgtaszane. Bardzo proszg.
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Pan Radoslaw Gumulka

Jestem kluczowym bieglym, pracuj¢ na Panstwa rzecz, gdyz Panstwo wybraliscie firme, ktora
reprezentuj¢ do badania sprawozdania finansowego miasta Krakowa. I chciatem Panstwu w
dwoch stowach, zanim przejde do tych pytan, ktore padty, zreferowaé przebieg badania, w
trakcie badania nie napotkali$my na zadne utrudnienia, Prezydent za posrednictwem swoich
stuzb udostgpnit nam  wszystkie ksiggi, przedstawit nam wszystkie dowody, udzielit
odpowiedzi na wszystkie pytania, dlatego to badanie mogto doprowadzi¢ do wydania opinii.
Ta opinia zostata Panstwu zaprezentowana i moze stluzy¢ w naszej ocenie jako podstawa do
wyciagania przez Panstwa wnioskow. Natomiast w kwestii metodyki analizy finansowej to
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze badanie sprawozdania finansowego jednostki samorzadu
terytorialnego jest w pewnym stopniu specyficzne, to znaczy ustawodawca narzucajac taki
obowiazek, wprowadzajac to do ustawy o finansach publicznych nie przewidzial pewnych
odmiennosci, ktore dotycza jednostek samorzadu terytorialnego. I stad miedzy innymi analiza
finansowa, ktéra w mysl ustawy o rachunkowos$ci jest elementem raportu z badania
sprawozdania finansowego, w pewnym stopniu musi by¢ rozpatrywana przez pryzmat
jednostek samorzadu. I z tego punktu widzenia te typowe wskazniki, wskazniki ptynnosci one
nie do konca odzwierciedlaja sytuacjg, w tym przypadku, miasta Krakowa. Tak, ze to jest to
co chciatem Panstwu zreferowaé. Sama opinia jest pozytywna, zawiera zastrzezenia zwiazane
z wyceng nieruchomos$ci drogowych, te nieruchomo$ci drogowe to jest problem we
wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, jest to pewna spuscizna, ktora wiaze sig z
przekazaniem obowiazkow, ktére wczesniej spoczywaly na organach panstwa, organom
samorzadu terytorialnego 1 stad pewien proces, ktory polega na tym, ze dokonuje si¢ ich
wyceny. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Poniewaz mamy pana audytora wigc jeszcze raz otworze dyskusje, jezeli beda
jakie$ pytania, bo to jest okazja, zeby jako organ nadzorujacy prawo, dziatalno$¢ Prezydenta
w zakresie finansowo — budzetowym zeby$my mieli jakie§ sprawy tutaj do wyjasnienia. W tej
sprawie rozumiem Pan Pietrus drugi raz, bardzo proszg, oczywiscie. Sprawa jest na tyle
powazna, ze ja nie ograniczam ani czasu ani iloSci wystapien, natomiast prosz¢ o
samoograniczenie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chcialem przypomnie¢ niektdre pytania, wigc chcialbym informacjg o tym braku wyceny
infrastruktury drogowej w ewidencji ksiggowej, czy to moze w przysztosci skutkowac,
poniewaz oczywiscie ona moze roznie wyj$¢ 1 moze zmieni¢ jaka$ sytuacj¢. Mam pytanie
jakie skutki sa dla finanséw miasta w przysztosci, to jest pierwsze pytanie. Druga sprawa to
dotyczy informacji z 18 strony, ze subwencje 1 dotacje wplywajace w grudniu 2013 roku to
jest 59 mln, dotycza roku nastepnego, jaki to ma skutek dla budzetu catorocznego, kiedy
dysponujemy pieniedzmi, ktore tak naprawdg sa przeznaczone na inny rok, prositbym o
informacj¢ w tym zakresie bo jest to z jakim$ podkresleniem wymienione. I chcialem zapytaé
tez o informacje jak si¢ ma rok do roku jezeli chodzi o wyceng np. aktywna trwate to jest 54
biliony za 2013, rzeczowe 51,2 bilionéw, a jak to si¢ ma do 2012, bo takiej informacji nie ma,
a my Radni jedynie mozemy poréwnywac rok do roku w jakims$ stopniu, jak to si¢ zmienia, ja
nie znalaztlem przynajmniej. W sprawozdaniu jest tez informacja, ze umorzono $rodki trwate
w wysokosci 2,1 biliona ztotych, chciatbym tez ta informacj¢ u zyskac czy to jest jaki$§ skutek
dla finanséw miasta, jest to informacja, ale co za nig stoi trudno mi jest powiedzie¢, jak
roOwniez, ze umorzono pozostate srodki trwate na kwotg 250 min zt. I jest podana informacja o
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zatrudnieniu w jednostkach 24.105 osob, natomiast jak to si¢ ma do roku poprzedniego i nie
mam informacji, bo tu Pan Skarbnik mowit o tym, co jest w WPF, natomiast czy w WPF jest
czy w innym dokumencie jaki skutek mozna przewidzie¢, chodzi o umowe porgczeniowa
zawarta w 2012 roku, aneksowana w tym roku w styczniu na okres do 2030 roku dla
Krakowskiego Holdingu Komunalnego w wysokosci 388 mlin zt na spalarni¢ $mieci, ktora
nadal ma ktopoty i nadal nie ma w reku dotacji unijnej i by¢ moze jej nie dostanie w sposdb
skuteczny. W zwiazku z tym mam pytanie, co do tego poreczenia. I miatem jeszcze pytanie
dotyczace, ze na stronie 10 jest informacja, ze wzrosly rezerwy na zobowiazania, nie wiem
czy 70 czy 90 %, jest to znaczaca kwota, ktora swiadczy o klopotach ze $ciagnigciem, co za
tym stoi, to znaczy jakie to sa klopoty ze Sciagnigciem, ewentualnie kogo dotycza i jaka jest
szansa pozyskania tych srodkow. I chyba to wszystko. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. Czy w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z
wykonania budzetu kto§ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo
prosze¢ czy Pan Skarbnik chce jeszcze bo tu byla sprawa, rozumiem, nie ujeta porgczenia dla
Holdingu Komunalnego 1 tych zobowiazan, wzrostu zobowiazan. To byly dwie rzeczy, do
ktorych Pan Skarbnik wczesniej si¢ nie odnidst, odniost si¢ do porgezenia ARM-u, natomiast
tu chodzi o Holding i o spalarni¢ rozumiem i te zobowiazania.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Znaczy o zobowiazaniach to jako$ teraz przyblizalem sytuacje KHK i pytania Radnego
Pietrusa. Panie Radny, przyjmowaliscie Panstwo dokument, w ktorym jest czg$¢ objasniajaca.
W tej czesdci objasniajacej jest podana tabela porgczenia dla TBS i poreczenia dla KHK.
Porgczenia dla KHK sa od roku 2015 do roku 2030, nie wiem czy mam odczytywaé kwoty
dla poszczeg6lnych lat?

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Skarbniku lito$ci.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Ale ja chcg by¢ doktadny Zeby potem nie bylo, ze czego$ nie dopetnitem, to jest dokument,
ktéry Panstwo uchwalali§cie na zabezpieczenie w tej wieloletniej prognozie w postaci
tabelarycznej. Natomiast w czg$ci objasniajacej jest podana odrgbna tabela, nie wiem czy ja
mam zaprezentowa¢ czy nie, wystarczy do niej zajrze¢ 1 nie podejrzewac, ze jezeli co$ jest
ujawnione w postaci tabeli to nie znajduje w prognozie w czesci tabelarycznej, jest 1 tam tez
jest zaznaczone. Co wigcej drodzy Panstwo nie wiem czy mam odczyta¢, wydatki biezace z
tytutu udzielonych poreczen, pozycja 2.1.1. zalacznika numer 1 planuje si¢ zgodnie z
podpisanymi przed rokiem 2013 umowami porgczen oraz podpisanymi w 2012 umowy
poreczenia pozyczki udzielonej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Krakowskiemu Holdingowi Komunalnemu SA na realizacj¢ projektu realizowanego z
udziatem S$rodkéw z Unii Europejskiej pod nazwa Program gospodarki odpadami
komunalnymi w Krakowie, budowa zakladu termicznego przeksztatcania odpadow.
Planowane kwoty z tytulu porgczen udzielonych przez gming miejska Krakow dla TBS-ow
oraz KHK w okresie ich udzielenia ksztattuja si¢ nastgpujaco, 1 tu w tabeli szczegdétowo Pan
ma przedstawione kwoty zabezpieczone w wieloletniej prognozie finansowej dla
poszczegolnych lat. Co to oznacza, to oznacza, ze w sytuacji gdy ten, ktoremu porgczamy te
kwoty nie bylby w stanie ich splaci¢ na siebie przyjmuje ich sptatg porgczyciel, tak jak w
normalnych umowach cywilnoprawnych, porgczyciel przejmuje na siebie sptate i ta splata jest
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zabezpieczona od roku 2015 do roku 2030 w wieloletniej prognozie finansowej, ktora jest
podstawa i szkieletem dla sporzadzanych rocznych budzetow miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy pan audytor jeszcze chcialby si¢ odnies¢? Rozumiem, ze to nie dotyczyto
spraw audytorskich tylko sytuacji finansowej miasta. Dzigkuj¢. W takim uktadzie Szanowni
Panstwo stwierdzam, iz Rada, zamykam dyskusj¢, odbyliSmy dyskusje w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu, zamykam
dyskusj¢, stwierdzam, iz Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu okreslam termin wprowadzenia autopoprawek dzi$ na godzing 14.30,
ostateczny termin zgtaszania poprawek dzi$§ na godzing 15.00, o godzinie 16.00 bg¢dziemy
wracali do tematu i odbywali II czytanie. Szanowni Panstwo kolejna sprawa, projekt uchwaty
w trybie dwoch czytan:

ABSOLUTORIUM ZA ROK 2013 DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk 1887, dzisiaj odbywamy | czytanie. W tej sprawie mamy
pozytywna opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku Komisji Rewizyjnej
odnos$nie absolutorium dla Prezydenta Miasta Krakowa dorgczonej, ta pozytywna opinia
zostata dorgczona 23 czerwca 2014 roku. Mamy takze pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej, ktéra w dniu wczorajszym glosujac 4 za, 2 przeciw, 0 wstrzymujacych sig,
przyjeta taka opini¢. Bardzo prosze Pania Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej o
przedstawienie projektu uchwaty w tej materii.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

W dniu 4 czerwca Komisja Rewizyjna wydala, podjela nastepujaca opinig. Komisja
Rewizyjna Rady Miasta Krakowa dziatajac na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym rozpatrzyla sprawozdanie finansowe gminy miejskiej Krakow za
okres od 1 stycznia 2013 rok do 31 grudnia 2013 roku wraz z opinia bieglego rewidenta z
badania sprawozdania finansowego, ktéra jest zawarta w dokumencie pod nazwa Opinia i
raport z badania sprawozdania finansowego gminy miejskiej Krakow za 2013 roku oraz
sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za 2013 rok, czg$¢ I i II, informacji o
stanie mienia komunalnego miasta Krakowa, uchwaty Nr SO.Il1-43/51/14 Sktadu
Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dotyczaca
zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za 2013 rok wraz z
informacja o stanie mienia komunalnego miasta Krakowa oraz sprawozdanie z wykonania
planu wydatkéw finansowych jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 1 14 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, dla ktorych organem zatozycielskim jest
gmina miejska Krakow. To sprawozdanie byto za rok 2013. Radni Komisji Rewizyjnej po
zapoznaniu si¢ z wyze] wymienionymi dokumentacji oraz po uzyskaniu dodatkowych
wyjasnien od dyrektoréw wydziatow Urzedu Miasta Krakowa i jednostek przedstawiaja
nastgpujace informacje.

1. Dochody gminy Krakéw, planowane dochody miasta w tacznej kwocie 3 mld 748 min 473
tys. 115 zt zostaty zrealizowane w 99,7 % planu 1 wynosity 3 mld 735 mln 650 tys. 621 zt.
Wplyw na nizsze wykonanie planu miaty mniejsze dochody z podatku PIT, ktéry zostat
zrealizowany w 96,36 % oraz CIT, ktore zostaty zrealizowane w 94,94 %. Na wielko$¢ tych
dochodéw gmina miata niewielki wptyw. Podobnie jak 1 w 2012 roku tak i 2013 roku
przekroczone zostalty dochody z mienia. W 2012 roku wynosily one 317.307.666 zl, a
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wykonanie byto na poziomie 108,98 %. Od lipca 2013 roku dochodem gminy jest optata za
wywoz odpadéw. Dochody z tego tytutu wynosity 94.135.133 zl, co w poréwnaniu do planu
60 mln stanowi znaczne przekroczenie. Te dochody z tego tytutu zostaty przekroczone 157 %.
Przychody gminy Krakéw w 2013 roku. Przychody budzetu miasta Krakowa wynosity
307.147.639 zt 1 stanowily 91,3 % =zalozonego planu przychodow, ktérych wysoko$¢
zaplanowano na 336.216.095 zt. Na wielko$¢ przychodéw sktadaty si¢ srodki z kredytu — 80
mln 1 zostaly zrealizowane w 100 %, z obligacji 220 mln 1 rOwniez zostato to zrealizowane w
100 %, przychody ze sptaty pozyczek udzielonych 653.744 zt i tutaj wskaznik dos$¢ niski,
31,5 % oraz pozyczka 3.961.995 zt réwniez z niskim wskaznikiem 39,6 % oraz przychody z
prywatyzacji wynoszace 2.531.900 zt 1 wskaznik wykonania jest 100 %.

2. Wydatki gminy Krakow w 2013 roku. W 2013 roku wydatki ogoétem budzetu miasta
stanowily 3 mld 639 mIn 799 tys. 260 zl, co stanowito 97,4 % przyjgtego planu. Wydatki
biezace zostaly zrealizowane w 98 % czyli w wysokos$ci 3 mld 174 mln 757 tys. 588 zl, a
wydatki majatkowe w wysokosci 465.041.672 zt, co stanowi wykonanie na poziomie 93 %
planu.

3. Rozchody gminy Krakow w 2013 roku, wykonanie rozchodéw bylo w wysokosci
337.282.953 zt 1 stanowilo 97,6 % zatoZzonego planu. Rozchody w calosci wiazaly sig ze
sptata kredytow.

4. Nadwyzka dochodow nad wydatkami. W budzecie miasta Krakowa za 2013 rok zaktadano
nadwyzke dochodéw nad wydatkami w wysokosci 10.069.624 zt, tymczasem na koniec 2013
roku nadwyzka ta wynosita 95.860.361 zi. Dla poréwnania w 2012 roku wydatki
przekroczyty dochody i deficyt na koniec 2012 roku wynosit 42.450.809 zt.

5. Wielkos$¢ zadluzenia gminy miejskiej Krakéw na dzien 31.12.2013 roku. Zadluzenie
wynosito 1 mld 976 mln 262 tys. 806, 99 zt. Po uwzglednieniu odliczen wynikajacych ze
zobowiazan wymagalnych oraz kredytow i pozyczek jednostek samorzadu terytorialnego, dla
ktorych organem zalozycielskim jest gmina Krakéw mialo wielko$¢ 1 mld 840 min 102 tys.
794 zi. W zwiazku z tym wskaznik zadluzenia bez odliczeh wynosit 52,9 %, a z
uwzglednieniem odliczen 49,26 %.

6. Wydatki gminy Krakéw w 2013 roku na inwestycje. Wydatki na inwestycje strategiczne na
dzien 1 stycznia 2013 roku zaplanowano na poziomie 317.106.901 zi. Plan ten ulegl zmianie i
na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosit 250.226.040 zt i zostal zrealizowany w wysokos$ci
230.049.958 zt, czyli w 91,9 %. Wedlug przedtozonego sprawozdania planowano realizacje
29 inwestycji strategicznych, przy czym dla 7 z nich nie uzyskano zaplanowanego efektu, stad
wykonanie na poziomie 91,9 %. Na inwestycje programowe planowano na dzien 31 stycznia
2013 roku przeznaczy¢ kwotg 141.165.168 zl. Na dzien 31 grudnia 2013 roku plan ulegt
zwigkszeniu do poziomu 170.086.337 zt. Plan ten wykonano w 91,9 %, to jest na inwestycje
programowe wydano 156.324.475 zi. Laczne wydatki w 2013 roku na inwestycje strategiczne
1 programowe wynosily 386.374.433 zi, w tym wielko$¢ wydatkow na inwestycje ze srodkow
Unii Europejskiej wynosita 40.696.868 zt i byta zrealizowana w 80 % w stosunku do planu.

Opinia bieglego rewidenta. Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z opinia 1 z raportem z badania
finansowego gminy miejskiej Krakow za 2013 rok przez niezaleznego bieglego rewidenta z
Grupy Gumutka. Z przedstawionej opinii wynika, ze w sprawozdaniu przedstawiono rzetelnie
wszystkie informacje dla oceny sytuacji finansowej i majatkowej gminy. Zostato ono
sporzadzone zgodnie z wymagajacymi zastosowania zasadami rachunkowo$ci oraz na
podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych. Ponadto wedtug opinii biegtego
rewidenta jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa
I postanowieniami Statutu Miasta Krakowa. Natomiast — i tutaj jest to o czym moéwit Pan
Pietrus, ale jest to tez zacytowane w opinii Komisji Rewizyjnej — natomiast, cytuje: wskazniki
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ptynnosci ulegly nieznacznej poprawie w stosunku do roku poprzedniego, lecz nadal
utrzymuja si¢ na poziomie ponizej granic przedzialu powszechnie uznawanych za optymalne,
odpowiednio 1,2 do 2 oraz 0,8 do 1,2. Podobnie jak w 2012 roku w opinii bieglego rewidenta
znajduje si¢ uwaga o rozpoczgciu wyceny infrastruktury drogowej, ktora na dzien bilansowy
nie zostala ujgta w ewidencji ksiggowej 1 w sprawozdaniu finansowym, cytuje: niepewnos¢
spowodowania ewentualnymi korektami jakie okaza si¢ konieczne z chwila ich zakonczenia
spowodowata przez nas zastrzezenia w opinii niezaleznego biegtego rewidenta. I to zostato
chyba tutaj wyjasnione. Wielko$¢ aktywow 1 pasywow na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosi
54.433.349 zti1i w poréwnaniu do 2012 wykazuje dynamike na poziomie 3 %. Podobnie w
opinii Komisji Rewizyjnej, ze znajduje si¢ opinia Sktadu Orzekajacego, ktorej nie bede
Panstwu przytaczaé, a ktora pozytywnie zaopiniowala zarowno sprawozdanie z wykonania
budzetu jak i takze informacjg o stanie mienia komunalnego.

W zwiazku z powyzszymi informacjami i pozytywnymi opiniami Komisja Rewizyjna Rady
Miasta Krakowa opiniuje pozytywnie wykonanie budzetu miasta Krakowa za 2013 rok.
Niniejsza opinia stanowi podstawe do wystapienia do Rady Miasta Krakowa z wnioskiem w
formie projektu uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium za 2013 rok Prezydentowi Miasta
Krakowa Prof. Jackowi Majchrowskiemu. Jest, tutaj juz méwil Pan Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa, ze ta opinia Komisji Rewizyjnej zostata przestana do Regionalnej Izby
Obrachunkowej 1 Regionalna Izba Obrachunkowa zaopiniowata pozytywnie opini¢ Komisji
Rewizyjnej. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatbym tylko Pafstwu przypomnie¢, ze pozytywna opinia Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Krakowie do wniosku Komisji Rewizyjnej. Otwieram dyskusje. W
imieniu Klubé6w? Pan Przewodniczacy w imieniu Klubu, bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstgpie pozwolg sobie zwroci¢ uwagg, ze niestety praktycznie nie ma do kogo méwié¢ na
tej Sali, poniewaz tutaj siedzi 5 Radnych, tutaj jest kilkoro wigcej, a przede wszystkim nie ma
Prezydenta Miasta, a zastgpcéw jest tylko dwoch, a absolutorium, przypomng, jest dla
Prezydenta Miasta, a nie dla jego pracownikéw. Szkoda, ze taki jest stosunek do tej sprawy,
ale moze trzeba przejs¢ nad tym do porzadku dziennego, bo to w koncu przeciez nic nowego.
W zwiazku z powyzszym ja juz nie bed¢ przytaczat danych, o ktérych mowita Magda Bassara
jako szefowa Komisji, nie bedg rowniez wdawat si¢ w glebsze analizy, o ktorych powie
Andrzej Hawranek jako szef Komisji Budzetowej, skupi¢ na czyms troszkg innym. W moim
odczuciu ta kadencja ma takie trzy punkty kluczowe. Pierwsze to jak objgliSmy mandaty
Radnych 1 wigkszo$¢ 0sob po raz pierwszy przymierzata si¢ do budzetu i jego konstrukeji, do
poprawek, uczac si¢ tego, drugi to jest nie udzielenie absolutorium za rok 2011 Prezydentowi
Krakowa z automatycznym wnioskiem o referendum w sprawie jego odwotania 1 trzecia
sprawa to jest absolutorium za rok poprzedni, dlatego, ze te trzy punkty w tej mapie 4-letniej
kadencji sa kluczowe z punktu widzenia miasta. Ja przypomng, ze rozpoczynaliSmy kadencjg,
kiedy w roku 2010 zadtuzenie ukrywane w jednostkach budzetowych przekraczato 100 min zt
za niezaplacone faktury za wykonane prace, gtéwnie w roku 2010. Weszlismy w rok 2012
podsumowujac/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Przepraszam, bardzo proszg¢ Panstwa Radnych o nie przeszkadzanie, nie Radnych zreszta tez.
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Radny — p. G. Stawowy

Weszlismy w rok 2012 podsumowujac rok 2011 jako jeden z najgorszych w historii ostatnich
lat samorzadu krakowskiego, ktory zakonczyl si¢ wnioskiem Komisji Rewizyjnej o nie
udzielenie absolutorium, a w konsekwencji przeglosowanie przez Rad¢ Miasta braku
absolutorium dla Prezydenta Miasta Krakowa, a doktadnie przeglosowanie wniosku o nie
udzielenie absolutorium. Mowig o tym dlatego, ze kiedy patrzg na te wszystkie lata i widzg
wejscie w ta kadencj¢ na duzym minusie, powolne poglebianie pozniej tego minusa,
zakonczonego zatorami platniczymi, nie wyplacanie pensji nauczycielom w terminie, nie
wyplacaniem 13-tki w terminie, za co zaplaciliSmy karne odsetki, przypomne dwa lata temu,
nie zaplaceniem jakiej$ nagrody zwyczajowej przez $wigtami, ktdra jest przyznawana, ktdra
nie zostala wyplacona to patrze na ta sytuacje jako na przeszto$¢ z pewnym optymizmem, co
do przysztosci dlatego, ze kiedy zobaczycie na wskazniki i na dane roku poprzedniego i na to
si¢ dzieje w roku obecnym to sytuacja jest diametralnie inna. Przypomng, ze w roku 2011,
jeszcze na poczatkach 2012, ale w 2011 1 w 2010 realizacja zadan zaczynala si¢ gtownie w
wakacje, wtedy byly przetargi oglaszane na realizacj¢ zadan poniewaz nie bylo pieniedzy na
pokrycie wydatkow, czekano na pieniadze zeby pdzniej realizowac zadania. Pamigtam cala
mas¢ poprawek Klubu Radnych Platformy, ktéra nie byla realizowana poniewaz nie byto na
to $§rodkow. Sytuacja dzisiaj jest inna, dzisiaj gtdéwny beneficjent poprawek i realizowania
srodkow budzetowych czyli Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu oglasza przetargi
w styczniu 1 w lutym. To pokazuje jak zmienita si¢ sytuacja w ciagu tych dwoéch lat, to
pokazuje, jak sytuacja si¢ zmienila, jak ta zmiana poszta w kierunku ustabilizowania pozycji
finansowej. Mysle sobie, ze — taka jest moja wlasna refleksja — ze takim punktem
przelomowym to jednak byto absolutorium za rok 2011, rok 2012 i nie udzielenie
absolutorium Prezydentowi Krakowa troszeczke potrzasngto wszystkimi osobami, ktore za to
odpowiadaja, rowniez Radnymi, ktérzy wczedniej w sposob dos¢ swobodny zglaszali
poprawki nierealizowalne. Potrzasneto kadra urzednicza, ktéra zobaczyta, ze Radni nie beda
przymykali oko na kazda zmiang w budzecie miasta, ktora jest proponowana dla
wyczyszczenia tego budzetu miasta. I mysle, ze na koncu réwniez otworzylta trochg¢ oczy
Prezydentowi, Ze jednak trzeba si¢ przylozy¢ do pewnych rzeczy. Nie ukrywam, z duza
satysfakcja, ze pozytywne zmiany, o ktorych tu wszyscy beda méwic¢ bo te dane sa takie, a nie
inne miaty, w tych zmianach mieliSmy swoj udzial jako Klub Radnych Platformy, i to udziat
wielokrotny, chociazby poprzez akcje zwigkszajaca dochody jak chociazby akcja PIT 1
namawianie mieszkancow do ptacenia PIT w Krakowie, akcja zwigzana z CIT, ale rowniez
akcje namawiajace do zakupow grupowych chociazby Grupon w Energetyce, ktory dat realne
oszczgdno$ci kilku milionéw zlotych rocznie, réwniez inne ksztalttowanie poprawek
przyniosto zdecydowane zwigkszenie na zadaniach, a zmniejszenie na wydatkach,
wystarczyto tylko przycia¢ kwoty na zadania 1 jako$ si¢ okazywato, ze w drugich przetargach
udato si¢ znalez¢ wykonawcoOw za tansze, mniejsze pieniadze. Sytuacja jest na tyle stabilna,
ze dzisiaj mozemy swobodnie mowic, ze jezeli jest potrzeba to i jest szansa, ze znajda si¢ na
to pieniadze. Przypomng, ze dwa lata temu to byt glowny argument, Zze pieni¢dzy nie ma w
zasadzie na nic. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji za rok 2013 mozemy spokojnie rozmawiac o
absolutorium dla ustgpujacego, konczacego kadencjg, a moze i1 ustgpujacego Prezydenta w
kontekscie lat poprzednich. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze sytuacja zostata uratowana
podwyzkami, to prawda, bylo troch¢ podwyzek, przypomng, ze byly one mniejsze niz
proponowane przez Prezydenta zarowno w sprawie biletow jednorazowych, nie bylo zgody
na podwyzke biletow okresowych, byta mniejsza podwyzka niz Prezydent zapowiadat w
sprawie podatkow od nieruchomos$ci, zupeinie inne stawki, zupelnie inne podejscie do
naliczania oplat za $mieci, przypomng, ze pierwotna propozycja to byla oplata od metra
kwadratowego, a jednak mimo tych zmniejszonych przychodow wedle planéw Prezydenta,
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zwigkszajac w innych miejscach, udalo si¢ sytuacje ustabilizowaé. W zwiazku z tym Klub
Radnych Platformy begdzie glosowal za udzieleniem absolutorium. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider

Dzigkuje bardzo. To byto w imieniu Klubu Platformy, w imieniu Klubu PiS bardzo prosze,
potem Radni Przyjaznego Krakowa, w imieniu Niezaleznych to juz beda niezalezni, Pan
Radny Kosior w imieniu PiS, bardzo proszg.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Go$cie! Panie i Panowie Radni!
Rzeczywiscie ustyszalem tu o punkcie przetlomowym, to zalezy jak kto$ patrzy, dla nas
punktem przetomowym bylto podpisanie przez Platform¢ Obywatelska porozumienia, czyli
umowy z Panem Prezydentem Jackiem Majchrowskim 1 od tego momentu rzeczywiscie
zaczg¢lo byc¢ lepiej tylko nie wiem czy w prasie czy dla mieszkancéw. My patrzymy jednak
przez pryzmat podatnika krakowskiego i staramy si¢ w tym momencie upubliczni¢ pewne
sprawy tak jak pamigtacic sprawa np. 9 groszy, ktora niedtugo bedzie za m2 ziemi w
okolicach Sanktuarium, zobaczymy jak ta sprawa sig¢ rozstrzygnie niedtugo. Natomiast nasze
stanowisko pozwole sobie teraz wyglosi¢, jest nastepujace: Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwo$ci w Radzie Miasta Krakowa bedzie glosowal przeciw zatwierdzeniu
sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za rok 2013, poniewaz budzet miasta
Krakowa, ktory zostat uchwalony gtosami koalicji Prezydenta Jacka Majchrowskiego 1 Klubu
Radnych Platformy Obywatelskiej okazal si¢ budzetem bardzo niestabilnym. LiczyliSmy, ze
nie bedzie podlegal tak czgstym zmianom jakie mialy miejsce w poprzednim roku. Jednak
sytuacja si¢ powtorzyta prawie w 100 %. Nie bylo Sesji Miasta Krakowa gdzie nie
nowelizowaliS$my budzetu miasta. Te czgste zmiany utrudniaja Radnym kontrolowanie
wydatkowanych pienigedzy krakowskiego podatnika. Stad biora si¢ sytuacje takie jak obecne
trudno$ci  z rozliczeniem Komitetu Konkursowego Krakéw 2022, kierujacego
przygotowaniami do Zimowych Igrzysk Olimpijskich, ktérymi kierowata Postanka Platformy
Obywatelskiej Pani Jagna Marczutajtis — Walczak. Wnioskowana przez Klub Radnych Prawa
1 Sprawiedliwosci komisja ds. rozliczen pienigdzy wydanych na organizacj¢ Zimowych
Igrzysk Olimpijskich 2022 do tej pory nie moze rozliczy¢ wydatkow Komitetu
Konkursowego Krakoéw 2022 za rok 2013 1 podkreslam tutaj, nie chodzi o pieniadze inne
tylko te pieniadze, ktore od nas sptyngly. Do tej pory nie dotarliSmy do uméw, ktére zostaly
zawarte rowniez np. z firma szwajcarska, ktora niewykluczone, niewykluczone, ze bedziemy
mieli tutaj réwniez jakie$ reperkusje. Mysle, ze wiele osob jest zainteresowanych jakie to
beda reperkusje, juz nie méwig o tym co prasa doniosta o sprawach dotyczacych, ze niektore
gminy, ktoére rowniez sa w tym Komitecie maja pretensje do gminy Krakow. Tez nie
wyrazamy zgody na obciazenie mieszkancow Krakowa nadmiernymi kosztami zwigzanymi z
oplata $mieciowa. ZorganizowaliSmy nadzwyczajna Sesj¢ z debata poswigcona sprawie
wysokosci optat za $mieci. Mamy najdrozsza oplate w Polsce, niepokoi nas wskaznik
realizacji sumy zebranych optat za 2013 rok czyli II potrocze w wysokosci 94 miln zt, to jest
157 %, a wydatkowanie tej sumy na gospodark¢ odpadami tylko 50 mln, to jest 85 %. W
zwiazku z tym pozostala do rozliczenia na rok — w ramach systemu oczywiscie
gospodarowania odpadami — z podatnikami krakowskimi kwota 44 min. W kontekscie
priorytetowych dla Krakowa dziatan ograniczajacych smog niezrozumiale jest wydatkowanie
na ochrong powietrza i klimatu 79,3 % z 17,8 mln czyli 3,5 mln mniej niz planowano. Niskie
poziomy wydatkowania w ramach budzetu odnotowaty rowniez takie istotne zadania jak
ochrona gleby 1 wod podziemnych — 11 %, ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu
71 %, zadania zwiazane z ochrona Srodowiska i gospodarka wodna 59 %. Nie przeznaczono
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w roku 2013 dodatkowej kwoty 30 mln zt na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w gminie
Krakow pomimo wnioskow sktadanych przez nas Klub. Zostalo to na tej Sali wszystko
odrzucone. Zastanawiajace jest w takim razie czy biorac na siebie przewodnictwo Komisji
Mieszkalnictwa byt to sens i rzeczywiscie zatozylismy, ze jednak ta wspolpraca bedzie w tym
temacie, okazalo sig, ze strzat byt po prostu, ale nie w dziesiatkeg. Koalicja PO i1 Prezydenta
Jacka Majchrowskiego mimo wnoszonych przez Klub Prawa i Sprawiedliwosci poprawek nie
uzupehnita budzetu o kwoty na prowadzenie stotowek czyli o $rodki finansowe na
wynagrodzenia obstugi kuchni, co skutkuje likwidacja stotéwek, nadal do przedszkoli
samorzadowych nie moglto dostac sig, jak wiemy teraz, 1,5 tys. dzieci. Przez caty rok 2013
mlodziezowe domy kultury funkcjonowaly z bardzo okrojonymi budzetami w stosunku do lat
ubieglych, ktére to ograniczenia zmuszaty dyrektorow MDK do powaznych cie¢ w
zatrudnieniu kadry nauczycielskiej i instruktorskiej, a takze zmniejszeniem oferty zajeé¢ dla
dzieci i mlodziezy. Nie nastapito rownoczesnie przywrdcenie zaje¢ dodatkowych w szkotach,
to tez byta mowa, ze tu si¢ przywrédci. W takim razie Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci
w Radzie Miasta Krakowa jak juz zaznaczyliSmy, nie bedzie glosowal za przyjeciem
sprawozdania z wykonania budzetu za 2013 rok tym bardziej, ze w roku 2014 polityka
koalicji Platformy Obywatelskiej 1 Prezydenta Krakowa Jacka Majchrowskiego nie ulegta
zmianie, a wrecz odwrotnie, poglebia opisane przez nasz Klub problemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. W imieniu Przyjaznego Krakowa Pan Radny Migdal, potem poprosz¢ w imieniu
Komisji, Budzetowa i Mienia, ale to po Klubach.

Radny - p. A. Migdat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Ja moze tylko krotko, ze efektem dziatan tych wszystkich, ktére byly podejmowane w 2013
roku, bo o tym roku 2013, bo o tym roku mowimy, jest przede wszystkim kontynuacja
polityki finansowej miasta z lat poprzednich w wyniku, ktérej nastapita bardzo istotna
poprawa sytuacji miasta, dzisiaj jak wiemy rok budzetowy zakonczyl si¢ pewnymi
nadwyzkami, ktore daly pewne mozliwosci obnizenia o kolejne procenty zadluzenia miasta.
Oczywiscie cieszg si¢ z jednej tu sytuacji, jaka nastapita, Pan Przewodniczacy Stawowy
powiedziat o pewnych kolejach jak si¢ toczyto to wszystko, oczywiscie powiem jedno, ze
réwnoczesnie nastapita pewna poprawa w podejsciu jednak Klubu Prawa i Sprawiedliwosci z
czego si¢ niezmiernie ciesz¢ bo na poczatku wszystkie poprawki budzetowe byty jak gdyby
negowane, a potem juz byto jednak rozwazne podchodzenie do nich i niektore byly popierane
rowniez przez Klub Prawa i Sprawiedliwos$ci, w zwiazku z powyzszym widac¢, ze nie jest to
tak, ze nie jest to czytelne, zmiany, ktore nastgpowaty w budzecie, ale zmiany, ktore po prostu
sa wynikiem ro6znych dziatan, ktére musza by¢ podejmowane. Budzet miasta to jest taki zywy
organizm, w ktorym wiele rzeczy zmienia si¢ na biezaco i z zalozenia wiadomo, ze begdzie si¢
musiato zmienia¢ na biezaco. Prosz¢ Panstwa ja w takim razie konczac juz ta wypowiedz
krotka powiem tylko, ze w imieniu Klub Przyjaznego Krakowa bedziemy w petni popierali
zarOwno przyjgcie sprawozdania z wykonania budzetu za 2013 rok jak réwniez udzielenie
absolutorium Prezydentowi Prof. Jackowi Majchrowskiemu za 2013 rok. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ w imieniu Komisji Pan Radny Hawranek, potem Pan Radny
Chwajot.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Dwa lata temu z tej moéwnicy mowitem, ze sytuacja finansowa miasta jest na krawedzi, ze
sytuacja finansowa jest bardzo zla. Dzisiaj to wystapienie, jak sobie do niego wracam
pamigcia, pordwnatbym to raczej do drzewa, do pigknego usychajacego drzewa jakim jest
nasze miasto, a ktore przez niewlasciwa pielegnacje, przez niewtasciwe przycinanie gatezi po
prostu usychato. Faktem jest, ze dwa lata temu Klub Platformy Obywatelskiej w poczuciu
odpowiedzialnos$ci za cate miasto i w poczuciu odpowiedzialno$ci za finanse naszego miasta
zawart porozumienie z Panem Prezydentem Jackiem Majchrowskim, ktore miato te finanse
ratowacC. Efekt, efekt byl taki, ze budzet na 2013 rok byt budzetem realnym, wrecz uzytem z
tej] méwnicy wtedy stow, ze to byt najlepszy budzet uchwalony na obecne, trudne czasy.
Teraz debatujemy nad wykonaniem tego budzetu, zostal on dobrze wykonany, zostal on
dobrze wykonany wlasnie migdzy innymi dlatego, ze Klub Platformy Obywatelskiej
odpowiedzialnie wziat na siebie cig¢zar prac nad tym budzetem i zostatl on uchwalony tak jak
zostal. Budzet jest proszg Panstwa planem, plan jest tym lepszy im zostanie lepiej
zrealizowany. Pozwolitem sobie zrobi¢ takie poréwnanie migdzy realizacja dwoch budzetdéw,
budzetem roku 2011 i budzetem roku 2013, dlaczego budzetem roku 2011, dlatego, bo budzet
roku 2011 naszym zdaniem byl najgorzej wykonanym budzetem w tej kadencji, czego
efektem bylo nie udzielenie absolutorium w 2012 roku Panu Prezydentowi. Prosz¢ Panstwa
podstawowa wielko$¢ budzetowa to znaczy dochody, w 2011 wynosity one 3 mld 336 mln, co
stanowito 92,9 % planu, w roku 2013 wynosit juz 3 mld 735 mln, co jest prawie ponad 400
mln wigcej, stanowito to 99,7 % planu, jest to warto$¢ prawie, ze modelowa. Prosz¢ Panstwa
nast¢pnie wydatki, wydatki wzroslty w roku 2013 w cyfrach bezwzglednych w stosunku do
roku 2011 tyle tylko, Ze ten wzrost byl mniejszy o ponad 100 mln niz wzrost przychodéw. W
zwiazku z powyzszym nastgpna wielkos¢, ktora jest bardzo czgsto podnoszona z tej mownicy
to jest nadwyzka budzetowa lub strata budzetowa. W roku 2011 wedtug planu miata wystapic¢
strata w wysokosci prawie 28 mln, wystapila nadwyzka w wysoko$ci 17 mln, ale w roku 2013
strata nadwyzka wedlug planu miata wystapi¢ w wysokosci 10 mln, a wystapita prawie w
wysokosci 96 mln, czyli to jest ponad 9 razy wigcej. Nastgpna wielkos¢, ktora bardzo czesto
jest podnoszona z tej méwnicy przez wielu Radnych to jest kwestia zadtuzenia miasta. Diug
miasta w roku 2011 wynosit 2 mld 134 min, w roku 2013 juz tylko 1 mld 976 mln, jak tatwo
obliczy¢ to jest spadek dlugu w ciagu dwoch lat o prawie 160 miln zt, tak prosz¢ Panstwa, to
jest migdzy innymi zastuga odpowiedzialnych dziatan Klubu Platformy Obywatelskiej. We
wskaznikach to odpowiednio wynosito w roku 2011 wskaznik z odliczeniami prawie 60 %,
59,8 % co bylo blisko granicy ustawowej, bardzo niebezpiecznej dla miasta, a z odliczeniami
ta granica ustawowa byla przekroczona bo wynosito to 64 %. W roku 2013 te wskazniki
odpowiednio wynosity 49,26 % i 52,9 %. Wida¢, ze spadek jest blisko 10 %, w ciagu dwoch
lat jezeli chodzi o wskaznik zadluzenia to jest bardzo, bardzo duzo. I tez rzecz, ktora jest
bardzo czgsto poruszana z tej moéwnicy to znaczy zobowiazania wymagalne. W roku 2011
zobowiazania wymagalne wynosilty ponad 24 min, w roku 2013 zobowiazania wymagalne
praktycznie nie wystapity bo ich warto$¢ w 4 mld budzecie wynosita 1313 z, to jest utamek
promila i wynikalo to tak naprawdg z btedu, a nie z tego, Ze miasto nie miato pienigdzy na
uregulowanie tych zobowiazan o czym $§wiadcza wskazniki ptynno$ci, ale o czym §wiadczy
rowniez taki fakt, o ktorym byta mowa na Komisji Budzetowej, w roku 2011 na wszystkich
skonsolidowanych rachunkach miasta ponad 300 dni wystgpowat minus, po prostu nie bylo
pieniedzy na nic, a w roku 2013 zwtaszcza od I kwartatu tego roku praktycznie rzecz biorac
na rachunku skonsolidowanym miasta codziennie wystepuje plus, reasumujac klopotow
finansowych nie ma. Przytaczajac te wskazniki jak rowniez rozpoczynajac moja wypowiedz
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uwazam, ze budzet roku 2013 z punktu widzenia finanséw jest chyba najlepiej wykonanym
budzetem tej kadencji, poprzednie budzety znam slabiej, zeby nie uzy¢ stowa, ze w
niektoérych wskaznikach wykonany wrecz modelowo, a miedzy innymi stato si¢ to witasnie
dzigki temu, ze Klub Platformy Obywatelskiej potrafit wzia¢ odpowiedzialnos¢ dwa lata temu
za finanse miasta. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Przewodniczacemu Komisji Budzetowej. Bardzo prosz¢ Pana
Radnego Chwajota, Przewodniczacego Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwréci¢ uwagg, ze rok 2013 to byt rok wytezonej pracy Komisji, ktdra przyczynita
si¢ do tego, ze dochody z mienia, ze sprzedazy mienia miasta przekroczylty plan zatozony. I
podajac liczby chciatbym Panstwu powiedzie¢, ze w planie dochodow dla miasta wynik byt
podany w kwocie 291.156.295 zt, a wykonanie czyli dochody gminy ze sprzedazy mienia
wyniosty 317.307.666 zt czyli wykonanie planu nastapito w 109 %. Moéwig o tym, poniewaz
taki wynik potrzeba byto bardzo duzej zaangazowanej pracy bardzo wielu osob, zeby ta zywa
gotowka mogta wptynac i poprawi¢ finanse miasta Krakowa. Chciatbym podzigkowac za to
wszystkim, ktorzy si¢ przyczynili do przygotowania i do przeprowadzenia dziatan w zakresie
mienia miasta, poniewaz chciatem poinformowaé¢ Szanowna Radg i Szanownych Panstwa, ze
wykonanie tak wysokiego budzetu ze strony dochodéw ze sprzedazy mienia wymagato ponad
tysiac opinii, ktére wydata Komisja. Na 1937 drukow, ktére Panstwo jako Radni pochylacie
sig proszg zwrdci¢ uwagge, ze ponad, dzisiaj podpisatem 1010 opinig, ktéra wydata ta Komisja
czyli wszyscy, ktorzy pracuja w tej Komisji wymagaja naprawdg podzigkowania i wszyscy,
ktérzy przygotowuja materialy dla Komisji wymagaja rowniez podzigkowania zaréwno ze
strony Sekretarza, ktory obstuguje ta Komisje jak 1 Wydziatéw, ktore przygotowuja. 317 min
to jest rzeczywiscie kwota, ktora moze wazy¢ w kazdym budzecie, ze strony naszej robimy
wszystko, aby mozna bylo powiedzie¢, ze wspieramy swoimi dziataniami ten model
dziatania, ktéry przyczynia si¢ do tego, ze finanse miasta ulegaja statej poprawie. Jezeli
chodzi o przedsigbiorczos¢ realizacja Krakowskiego Programu Wspierania Przedsigbiorczosci
uchwalanego w 2010 roku ze strony miasta wynikala, wymagata zaangazowania kwota ponad
15 mln zt 1 jest to kwota, ktora mam nadzieje¢ w przyszto$ci bedzie ulegata zwigkszeniu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Czy w imieniu Pana Prezydenta kto$ chce zabra¢ glos? Pan Skarbnik? Ja nie
prosze, ja tylko sygnalizujg, rozumiem, ze moze w podsumowaniu, w zwiazku z tym Pan
Skarbnik pozwoli, ze najpierw zrobimy debat¢ Radnych, potem jeszcze Pana Skarbnika na
zakonczenie lub tez na przerwg¢ w debacie. Pan Radny Gilarski, potem Pan Radny
Ptaszkiewicz, potem ja.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak rozumiem znajdujemy si¢ w punkcie dotyczacym absolutorium dla Pana Prezydenta, a nie
dla Rady Miasta wigc te statystyki, ani nawet dla Klubu Platformy ani nawet dla jakich$
Komisji, bo te statystyki sa owszem wazne, sukcesOw Panstwo wymieniliScie co niemiara, ale
ja bym jednak troszeczk¢ namawiat to troche wigkszej pokory bo skoro tak dobre sa
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wskazniki w 2013 roku, one zostaty osiagnigte rowniez tym, ze wprowadziliScie kilkanascie
réznych podwyzek, w zwiazku z tym pieniadze do budzetu wptywaty z kieszeni podatnika, z
kieszeni mieszkancow, od lipca ubieglego roku rowniez pieniadze za oplat¢ $mieciowa
wptywaja do budzetu, w zwiazku z tym byta mozliwos$¢ osiagnigcia dobrych wskaznikow, w
zwiazku z tym ja bym juz moze to zostawil i w szczegolnosci Radnych bym jednak tutaj
przystopowal, ze nie ma si¢ specjalnie czym chwali¢, tymi podwyzkami, ktére obciazaja
kieszen mieszkancow Krakowa. Natomiast przechodzac juz od meritum bo o absolutorium
dla Prezydenta rozmawiamy chciatbym ustysze¢ od Prezydenta informacje dotyczace umow,
ktore zawarto 1 kwot, ktore wydano w zwiazku z organizacja i z przygotowywaniem
Zimowych Igrzysk Olimpijskich Krakow 2022, bo skoro slyszg, o czym donosza media, ze
umowa podpisana z jedna z firm szwajcarskich na kwotg, nie wiem, 4 czy wigcej milionow
ztotych grozi sporem sadowym gminie miejskiej, a propos tej umowy, ze szefowa radcow
prawnych w Magistracie méwi, nie wiem czy to prawda, ale tak napisata prasa, ze ta umowe
otrzymata w momencie, kiedy juz byta podpisana przez Prezydenta to oznacza, Ze jest to cos$
niepokojacego, ze to zle funkcjonuje. I teraz pytanie moje jest takie jakie umowy do 31
grudnia 2013 roku, bo o tym roku méwimy, o tym absolutorium, podpisano w tym czasie,
jakie kwoty wydano, czy te zobowiazania, o ktérych teraz dyskutujemy czy roszczenia, ktore
ma Ministerstwo Sportu o zwrot pienigdzy czy gminy, ktore braty udzial w tym projekcie,
ktére rowniez domagaja si¢ zwrotu roéznych kwot oczywiscie kto§ powie, ze to sa
zobowigzania do Komitetu, nie do gminy, ale generalnie dla przejrzystosci sprawy chciatbym
pozna¢ te umowy, te kwoty, ktore dotycza gminy miejskiej Krakéw, ktore byly podpisywane
do konca grudnia 2013 roku bo tego roku dotyczy absolutorium i chcialbym tez powiedziec,
7ze oczywiscie samo absolutorium, nie sprawozdanie, samo absolutorium jest tez ocena
polityczna, jest tez ocena dzialan Prezydenta odpowiedzialnego za zarzadzanie miastem
Krakowem, wigc to jest nie tylko samo sprawozdanie gdzie bilans, gdzie shupki, gdzie
statystyki sa suchymi liczbami i trudno je ocenia¢, natomiast ja rozumiem, ze samym
absolutorium jest element wigkszy, wigkszej oceny niz tylko liczbowej, samego stylu i
mozliwos$ci zarzadzania, ktore ja osobiscie dosy¢ krytycznie podchodze do tego sprawozdania
1 absolutorium za rok 2013. Ale bardzo prosz¢ o informacje dotyczace samych wydatkow i
zobowigzan, ktore dotyczyly Zimowych Igrzysk Olimpijskich 2022 1 ewentualnie
konsekwencji, ktore moga nam jako gminie miejskiej Krakow grozi¢ z tytutu tych umow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Pan Radny Ptaszkiewicz bardzo proszg.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Absolutorium 1 moment podsumowania roku to jest taki moment, w ktorym powinni$my
stawa¢ w prawdzie i podsumowac to, co si¢ udato, co si¢ nie udato i w tych sprawozdaniach
zabrakto mi takiego wlasnie rzetelnego stanowiska réwniez na temat tego co si¢ nie udato. Na
Komisji Rewizyjnej mowiliSmy o tym, ze mamy przeciez przekroczenia w budzecie realizacji
inwestycji miejskich, zwigkszyliSmy o kilkadziesiat milionéw budzet na halg widowiskowo —
sportowa 1 tego w ogdle nie ma poruszanego, tego watku, tak jak moj przedmowca zaznaczyt
rowniez cata ta procedura dotyczaca dyskusji, debaty publicznej, wniosku ZIO spowodowata,
ze Krakow zostal narazony na szwank i tutaj tez nie ma uderzenia si¢ w piersi i powiedzenia,
ze chyba to nie byto najlepiej. W zwiazku z tym ja bym apelowat zebySmy Panie Prezydencie
wyciagali wnioski z historii i1 jednak bez prawdy nie da sig¢ przejs¢ prawdziwych problemow.
Kiedy na poczatku kadencji tej Rady Miasta zapewnial Pan, Zze nie ma probleméw
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finansowych miasta, ze wszystko wspaniale dziata, widzieliSmy, ze po dwoch latach nie dato
si¢ juz tego klamstwa utrzymaé pod dywanem i to wszystko trzeszczato. Kiedy prawda
wyszla na wierzch wszyscy wzigli si¢ do pracy 1 rozwiazaliSmy te problemy. Tak wigc apeluje
zeby w tych punktach absolutoryjnych mie¢ odwage réwniez do przyznawania si¢ do porazek,
bo bedzie tatwiej wyciaga¢ wnioski 1 bedzie tatwiej rowniez planowaé przyszitos¢. Niestety
tego nie ma i zaluje, ze to zostato przeglosowane bo wtedy zapisy w sprawozdaniu Komisji
Rewizyjnej gdyby te krotkie hasta si¢ pojawity, te punkty dawatyby jakas$ informacj¢ rzetelna,
jezeli nie zrobiono tego w sprawozdaniu Prezydenta to mogli$my to my zrobi¢ jako Radni, ale
do tej pory nie byto takiej praktyki, licze, ze to si¢ zmieni i ze o btedach rowniez bedziemy
potrafili méwic¢ w takich punktach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Pietrus bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Chciatem zaczaé, po raz trzeci pytam, juz dwa razy pytatem dzisiaj, o kwotg 59 mln zt, ktora
wptyneta w 2013 roku na rzecz wydatkow w 2014, czy ta kwota spowodowata, ze mamy
nadwyzke 1 uratowata w pewien sposob by¢ moze tez jakas ptynno$¢ finansow i dobry wynik,
w cudzystowie, dobry wynik budzetu. To pierwsze pytanie. Drugie pytanie, gdzie jest 44 min
zt, ktore mieszkancy nadptacili w ramach optaty Smieciowej, gdzie one si¢ znajduja, czy one
sa na rachunku czy one zostaly tez wydane w ramach tego budzetu. Trzecia informacja, tez
zwigzana, grubsza, to jest 40 miln zl, ktore powinny wptyna¢ do budzetu z podatkow
stanowiacych dochdd panstwa i tu jest albo wina Platformy Obywatelskiej jako rzadu, albo
Prezydenta, ktéry przeszacowal wplywy oczekujac, ze beda one wigksze. To znaczy,
powtdrze, udziaty w podatkach stanowiacych dochdd panstwa, 96 % z kwoty 1 mld 074 min
zt, jest 40 mln mniej, taka jest przynajmniej w sprawozdaniu, taka informacja. Teraz to sa te
grubsze sprawy. Jezeli chodzi o pozostate mam pytanie o przychody, splaty udzielonych
pozyczek wysoko$¢ 31 %, czyli z 2,1 mln zt jest to znaczna kwota, mam pytanie dlaczego tak
nisko z tymi prognozowanymi. Druga sprawa juz tu poruszana, chcg zwrdci¢ uwage, ze
naleznosci czynszowe za ustugi komunalne 1 rézne dochody spadly od 11 mln od
planowanych, co jest prawdopodobnie efektem podwyzek, ktore przetoczyly sig, wigkszos¢
Rady przeglosowala, w szczegdlnosci podwyzki zwigzane z oplatami komunalnymi 1 by¢
moze podwyzkami jakimi$§ czynszowymi 1 zamiast uzyska¢ przynajmniej ten sam poziom to
mamy 11 min zt mniej w kasie. To jest taki skutek podwyzek. Nastgpnie dziwig sig, ze
dofinansowanie zadan wilasnych z pozyskanych innych Zrédet, czyli najwazniejsze zadania,
te, ktore gmina jest obligatoryjnie w pierwszej kolejnosci zobowiazana realizowac, jest
uzyskanie tych srodkow z zewnatrz, 43 % tylko w poréwnaniu z zatozonymi, czyli 22,3 mln
mniej. Kolejna sprawa dotyczy srodkdéw unijnych, ktore tez réwniez sa istotne, poniewaz sa to
pieniadze, ktére nie obciazaja nas jako gminy Krakéw bezposrednio, my si¢ tylko musimy
dotozy¢ 1 inwestycje ze srodkéw unijnych planowane na 40 mln zt ponad wykonano tylko w
80 % czyli czg$¢ nie uzyskaliSmy i jest pytanie dlaczego si¢ nie udato tych planowanych
srodkow unijnych pozyskac, a szczeg6lnie to wida¢ bym powiedzial dramatycznie to wida¢ w
o$wiacie, w kulturze 1 w sporcie, bo wydatki zrealizowane w procentach na programy
finansowane z udziatem $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych nie podlegajacych
zwrotowi wynosza odpowiednio, szkoly podstawowe 34 % wykonanie, szkoty podstawowe
specjalne 19,8 %, gimnazja 48 %, licea ogélnoksztatcacego 40 %, szkoly zawodowe 68 %,
pozostata dziatalnos¢ 85 %, specjalne osrodki szkolno — wychowawcze 57 %, poradnie
psychologiczno — pedagogiczne 76 %, placowki wychowania pozaszkolnego 60 %, pozostate
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zadania w zakresie kultury 87 %, pozostate instytucje kultury 62 % 1 73 % zadania w zakresie
kultury fizycznej. To sa pieniadze, ktore w zasadzie moglismy pozyskaé teoretycznie, a nie
pozyskalismy bo si¢ nie udato Prezydentowi. I mysle, ze, jeszcze niedobrze, ze programy
polityki zdrowotnej zostaly wykonane w 89 % bo wydaje mi sig, ze jezeli zostaly nadwyzki to
trzeba bylo je przenies¢ dalej na te programy zdrowotne, w zwiazku z tym troch¢ boli mnie,
ze chcemy przeznaczy¢ pieniadze na te programy polityki zdrowotnej, a nie w 100 % je
wydajemy. I jeszcze ZBK zadania inwestycyjne, my tu przytaczaliSmy w opinii naszej
kwestie mieszkaniowe, tutaj zadania inwestycyjne ZBK mimo, ze pieniadze byly
przeznaczone to w 87 % zostaly wykorzystane, czyli jeszcze te pieniadze, ktdre sa male,
jeszcze nie zostaly w 100 % wykorzystane. 1 tu bym chcial jeszcze informacjg, Wydzial
Skarbu, zadania inwestycyjne, wykonane tylko w 78 % czyli 6 mIn mniej, tez bym prosit o
informacje, bo tutaj nie zlokalizowatem, nie mam diagnozy. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Proszg Pan Przewodniczacy Kosmider.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Ja w nawiazaniu do tego o czym mowit Pan Radny Hawranek, tez chciatem pokaza¢ rzeczy, o
ktérych on mowit, tylko ja to napisatem, znaczy pokazalem i chcialbym jednak podsumowac
te trzy lata, ktore finansowo jako$ udato nam si¢ przezy¢. Kiedy w 2011 roku mieliSmy
sytuacje rzeczywiscie drastyczna i kiedy nasza, i kiedy jako Rada powotaliSmy nadzwyczajna
komisjg, wtedy ustaliliSmy sobie pewien plan. Efekty tego planu sa widoczne, to znaczy, to
méwil o tym Andrzej Hawranek nawet dokladniej, ale to jest pogladowe, jak wzrosto
wykonanie budzetu, wykonanie dochodéw, jak wzrosto wykonanie wydatkow majatkowych i
biezacych, jak spadl poziom dhugu przy wzroscie dochodéw netto o ponad 400 min, diug
spadt o 150 mln, dzigki temu wskazniki spadly drastycznie w dot. Czes¢ z tych dochodow, i
zaraz do tego przejde jezeli mi si¢ uda, prosz¢ Panstwa gdyby podsumowaé tzw. wzrost
dochodéw brutto czyli nie uwzgledniajacy spadku dochodéw w réznych dziedzinach to mamy
dochody, ktore, wzrost dochodow, ktory spowodowaliSmy decyzjami Rady Miasta jak
sprawy, dochody z biletéw, z nieruchomosci itd., to stanowi 220 mln zt przy czym 94 miln to
sa dochody ze $mieci, ktore w ogole nie byly wczesniej w budzecie. W sumie jest to kwota
220 mln, natomiast dochody z innych tytutow, ten wzrost na przestrzeni tych 3-ch lat to jest
kwota 290 min, czyli mniej wigcej 1/3 do 2/3. To pokazuje gdzie byl gtowny klucz
powodzenia tych zmian, on owszem, byl takze w sprawach dotyczacych dochodow
obciazajacych mieszkancow, ale w 2/3, to bylo w 1/3, a w 2/3 byt w zakresie tych dochodéw,
ktore mieszkancy wprost nie obciazaja, bo sa brane niezaleznie od decyzji Rady Miasta.
Mowig to, poniewaz takze — 1 to zaraz pokaze¢ na kolejnym slajdzie — to jest poréwnanie
podatku od nieruchomosci w réznych miastach, rzeczywiscie w ostatnim roku
podwyzszyliSmy od 4 do 6 groszy podatek od nieruchomos$ci w nieruchomosciach w
Krakowie, doszli§my tym do poziomu wigkszosci miast metropolitalnych, to jest tutaj
pokazane, a takze praktycznie wszystkich gmin wokot Krakowa. Tam byt najwyzszy poziom
podatkow, réznica migdzy Krakowem, a Niepotomicami wynosita 6 groszy, rdznica we
wzro$cie wynosita 70 mln, bo tak to si¢ przektada biorac pod uwage tzw. bazg podatkowa.
Mowig to, poniewaz czgsto tutaj upatrywano gldowny powdd tej zmiany pozytywnej, nie, ten
powdd byt tylko w 1/3 i to jeszcze na poziomie od 4 do 6 groszy na metr kwadratowy, a okoto
80 groszy na nieruchomosciach komercyjnych. Jest to o tyle wazne, ze w ciagu tych dwoch,
prawie 3-ch lat udalo nam si¢ nie tylko zmieni¢, zwigkszy¢ dochody, ale takze zmieni¢
strukturge dochodow. To jest bardzo istotna sprawa. Teraz te dochody sa duzo bezpieczniejsze,
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poniewaz baza tych dochodow jest bardziej rozlozona. Mowig to poniewaz to byt jeden z
celow dziatan nadzwyczajnej komisji, ktora w listopadzie 2011 roku szereg zalecen zrobila i
znaczna cze$¢ tych zalecen udato si¢ zrealizowac¢. Oczywiscie wiele rzeczy nie udato sig
zrealizowaé, one sa jeszcze przed nami, par¢ spraw moim zdaniem wymaga do$¢ szybkiej
reakcji 1 tutaj chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze mamy problem z uzytkowaniem
wieczystym. Zauwazcie Panstwo, mieszkancy mowia, za wysokie podatki, problem nie jest w
podatkach od nieruchomosci, problem jest w skokowym wzroscie uzytkowania wieczystego,
ktore jest de facto niezalezne od gminy, my dzialamy w imieniu skarbu panstwa, ktory w
trybie uzytkowania wieczystego sprzedat te nieruchomosci 1 potem te 3 % jest waloryzowane
wielko$cia. I teraz jezeli robi si¢ to bardzo rzadka, ta waloryzacje, to skoki sa nawet 10-
krotne. I to jest co§ co mieszkancow bardzo boli, szczegodlnie przedsigbiorcow. I to jest rzecz,
ktora musimy rozwigza¢. Kolejna sprawa rytmiczno$¢ finansowania $rodkami unijnymi, tu
juz kolega Pietrus moéwit, w zesztym roku czekaliSmy na dwie, trzy transze srodkoéw unijnych
i one byly przesuwane. Te 60 mln, kiedy sytuacja jest dramatyczna moze zmienic¢
funkcjonowanie miasta, na szczgscie w zesztym roku takiego czego$ nie bylo w sensie jakby
wplywu na finansowe, natomiast ta rytmiczno$¢, ta terminowo$¢ wydaje si¢ by¢ jednym z
kluczowych probleméw. W ogodle to jest kwestia nowego okresu programowania. Wezcie
Panstwo pod uwagg, ze co prawda wskaznik dlugu jest 49,2, ale teraz si¢ juz inaczej ten dtugi
liczy, liczy sig od takiego algorytmu zwigzanego z nadwyzka operacyjna. Co to pokazuje, to
pokazuje, ze musimy bardzo pilnowa¢ tej nadwyzki operacyjnej i nie mozemy sobie pozwolié¢
— i to jest kolejna rekomendacja — nie mozemy sobie pozwoli¢ na popuszczacie kosztow. A
propos kosztéw, gdyby ktos porownat budzet 2011 z 2014 i poréwnat wydatki, chyba Andrzej
Hawranek o tym moéwil, wydatki dotyczace utrzymania stanowisk pracy, czyli administracji,
2011, 2013, w migdzyczasie zwigkszyly si¢ zadania gminy o sprawy $mieciowe, okoto 60
osOb musiato si¢ tymi rzeczami zaja¢ w ramach struktury gminy. Proszg Panstwa wydatki
2011, 2013 sa na tym samym poziomie. Co to oznacza, to znaczy, ze przyhamowaliSmy
wydatki na administracje, ale te dwa lata to jest takze zablokowanie podwyzek, zablokowanie
zmian placowych, to jest tez rzecz, nad ktora bardzo powaznie musimy si¢ zastanowic.
Kolejna sprawa naleznosci, tu juz tez byla mowa o tym, wida¢, ze naleznosci, a juz w
szczegblnosci przeterminowane naleznosci rosng 1 one bgda rosna¢ bo sprawy uchwaly
Smieciowe] powoduja, ze te naleznosci rosna. Wydaje sig, ze to jest problem przed ktérym
dopiero stoimy, za ktéry musimy si¢ wziac. Jesli chodzi o sprawy $mieci, proszg Panstwa sam
o tym nie do konca wiedzialem, ale w potowie maja otrzymalis$my jako Radni raport z MPO
na temat sytuacji $mieciowej, na temat rozstrzygni¢¢ przetargu 1 na temat perspektyw
finansowania systemu $mieciowego, o ile to mozna tak nazwac, do 2016 roku. Ot6z sam po
przeczytaniu tego raportu bytem glgboko zaskoczony, ze przetarg dat rezultaty takie jakie dat,
to znaczy znaczacy wzrost kosztow zbierania $mieci, z tego co pamigtam o 60 %, o 60 %
wzrosty koszty przetargowe zbierania $§mieci, wezcie to Panstwo pod uwagg bo to jest bardzo
powazna zmiana. I w tymze raporcie jest takze projekcja jakby finansowa tego systemu
$mieciowego, ktora pokazuje, ze dopiero na zero, i to taki zero plus, taki niewielki plus,
wychodzimy w 2016 roku dzigki temu, Ze jest uruchamiana spalarnia $§mieci, wtedy koszty te
zagospodarowania odpadow spadaja. Podwdjnie tu widzimy nasza pozytywna decyzjg w
sprawie spalarni i po drugie tego, ze nie manipulowali$my przy $mieciach. A przy okazji
$mieci nieprawda jest, ze Krakow ma najwyzsza optate Smieciowa, jesteSmy na 11 miejscu w
kolejnosci, a liderem chlubnym jest miasto Wroctaw.

Szanowni Panstwo, podsumowujac, w ciagu tych 3-ch lat wydaje sig, ze mingliSmy powazny
zakret, ze przed nami jeszcze jest szereg wyzwan, ktore wcale to zadowolenie, ktore jest w
wyniku tego, ze udato nam si¢ naprawi¢ finanse nie powinno nas, ze tak powiem stopowaé¢ w
tym, zeby odpuszczac¢ te rzeczy, przed nami jest szereg wyzwan, ktérych nie powinnismy
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jakos unika¢. Te wyzwania mniej wigcej zidentyfikowatem, mysle, ze jest ich o wiele wigce;,
pewnie Skarbnik o nich bedzie mowit. Natomiast najwazniejsze co sig stato to, to, ze przez te
lata udato nam sig, mimo réznych sporéw i nawet czasami ostrych dyskusji, udato nam si¢ z
tego zakretu finansowego wyjs¢ i mysle, ze to jest jedno z dokonan tej Rady i to niezaleznie
od wiadz politycznych bo zgadzam sig, ze ci, ktérzy rzadza biora na siebie wigksza
odpowiedzialnos$¢, ale ci ktorzy nie rzadza tez biora odpowiedzialno$¢ na siebie za sensowna
krytyke. Dzigkuje bardzo i to tyle.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuj¢. Pan Ptaszkiewicz chyba jest nastgpny w kolejnosci, przepraszam, czyli to juz jest
zamknigta dyskusja. Przepraszam bardzo, Pan Stanistaw Rachwat, bardzo prosze.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Ja niezmiernie si¢ cieszg, ze w mieScie Krakowie jest tak wspaniale, budzet jest tak
wspaniaty, mieszkancy sa zadowoleni tak jak rowniez bardzo si¢ cieszg¢, ze w Polsce
wszystkim zyje si¢ dobrze 1 dostatnie. Takie przeswiadczenie mozna mie¢, ale rzeczywistosc,
gdy si¢ siggnie 1 zacznie analizowaé szczegodtowiej to jest w moim przekonaniu jako
mieszkanca Krakowa, catkiem inna i to na wielu ptaszczyznach. Natomiast ja tylko
chcialbym jeden element zaakcentowa¢ mianowicie sprawy mieszkaniowe. Jako szef Komisji
Mieszkalnictwa uwazam, ze ten temat od wielu lat jest traktowany, przepraszam za to stowo,
po macoszemu, poniewaz przeznacza si¢ wiele pienigdzy na rézne sprawy, chocby np. na tzw.
Smocze Skwery itd., oczywiScie Igrzyska sa zawsze wazne w zyciu cztowieka, ale spetnianie
podstawowych, ze tak powiem, podstawowych pragnien, podstawowych rzeczy, ktore
cztowiek ma w zyciu jest wazniejsze, w moim przekonaniu, czyli czgsto chleb jest wazniejszy
niz Igrzyska, bo Igrzyska sa moze popularne, one stuza wladzy, wtadza si¢ cieszy jak co$
otwiera, jak sa np. sportowcy, sa kibice, to jest wszystko wspaniale, ale zycie nie tylko sktada
si¢ z Igrzysk, ale sktada sig z checi potrzeby réwniez tego przystowiowego chleba. I juz tutaj
my$Smy mowili, sprawy stotowek, sprawy obcig¢ jak chodzi o fundusze na domy kultury,
szkoly, edukacje, zawsze moéwitem 1 zawsze powtarzam, ze miasto 1 samorzad jest
zobowigzane 1 panstwo do finansowania edukacji, bo to jest finansowanie w mlodziez, w
przysztos¢ 1 oczywiscie trzeba ponosi¢ koszty, ale to jest wazne 1 to jest rOwniez pomijane w
samorzadzie krakowskim. Ale wrocg tylko do sprawy mieszkaniowej, od paru lat jest jakby
nasza intencja 1 nasza wola, aby zwigkszy¢ w sposdb znaczacy finansowanie budowy,
ustawowej realizacji budowy mieszkan komunalnych, oczywiscie od wielu lat powtarzam, ze
musi powsta¢ program, narodowy program budowy czy wspierania budownictwa
komunalnego, on musi przekaza¢ w pewnym procencie, nawet 70 %, wspotfinansowania na
rzecz samorzadu, a samorzad powinien dotozy¢ powiedzmy te 30 % 1 powinien realizowac to
zadanie ustawowe, ktore zobowiazuje samorzady gminy do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych swoich mieszkancéw. I tutaj moge powiedzie¢, ze przez 4 lata jest to rzecz
po prostu pomijana, pomijana, poniewaz bardzo mate srodki byly przekazywane na zadania
mieszkaniowe, przeciez jest ponad 3 tys. chetnych oczekujacych na mieszkania, nie
wszystkim si¢ udato w zyciu, nie wszyscy maja mozliwos¢ po prostu wzigcia kredytow, wiec
jakby to zaspokojenie tej fundamentalnej podstawowej potrzeby jak chodzi o mieszkanie dla
ludzi oczywiscie mtodych, dla ludzi starszych, ale rowniez dla tych, ktérzy maja po prostu z
prywatnych kamienic sa przekwaterowywani, wigc miasto nie przeznaczalo tych pienigdzy,
oczywiscie Pan Radny Adam si¢ usmiecha bo pod koniec 2013 roku, oczywiscie za to trzeba
dzigkowaé, ze madros¢ Radnych spowodowala, ze od 2014 bedzie wigksze
wspotfinansowanie. Ale o to finansowanie, mySmy zabiegali, Zze powinno by¢ juz od 2010. I
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prosze zobaczy¢, w 2011 jest poprawka Klubu Radnych Prawa i1 Sprawiedliwo$ci o
zwigkszenie o 30 miln, Radni Platformy Obywatelskiej odrzucaja taka poprawke, jest
poprawka zwigkszenia na cele mieszkaniowe rowniez okoto 30 min w 2013, réwniez jest to
odrzucane. Wigc aspekt mieszkaniowy po prostu byt niezaspokojony we wlasciwym zakresie
1 to jest moim zdaniem jakby ujma tego samorzadu w tym zakresie. Ciesz¢ si¢ oczywiscie, ze
po tylu dyskusjach, po tylu rozmowach Pan Prezydent i Rada w swojej madro$ci przeznaczyta
wigksze kwoty w realizacje od 2014, ale w 2010, 2013 to bylo w jakim$ procencie pomijane.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Bardzo prosze Pani Radna Nowak, czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢
glos? Pan Radny Migdat.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja réwniez chciatam wréci¢ do przesztosci, skoro moéwi si¢ tu tyle o latach poprzednich,
chcialam przypomnie¢ wszystkim, ze w 2011 roku méwiono, ze jest bardzo kiepska sytuacja
finansowa, ze musimy oszczedzaé, wigc oszczedzaliSmy, oszczedzaliSmy kosztem dzieci,
oszczedzaliSmy kosztem szkol, zniknety ze szkot obiady dotowane przez gming miasta
Krakow. W 2013 mamy sytuacj¢ duzo lepsza i wypadatoby w tym momencie wroci¢ do tego,
co zostato stwierdzone, ze jest dobre, ze nalezy wroci¢ do tanich obiadow w szkotach. Nic
bardziej biednego, Panstwo Platforma Obywatelska w mie$cie Krakowie postanowita, ze
obiady nie bgda dotowane, ze obiady nie begda tanie w naszych szkotach i sukcesywnie i z
bardzo duzym zapatem i konsekwencja trzyma si¢ tego pomystu na gorsza kondycje¢ fizyczna
naszych dzieci niestety, bo kiedy poprawka staraliSmy si¢ doprowadzi¢ do tego, ze obiady
zostang dotowane w szkotach, Panstwo powiedzieliScie nie, kiedy wplynely po raz kolejny
pieniadze 1 bylo to 50 mln zwrotéw z projektow unijnych i znowu wnioskowaliémy o to
samo, ustyszeliémy po raz kolejny nie. Prosz¢ nie mowic teraz spoleczenstwu, proszg nie
mowi¢ Krakowianom, Ze dbacie o kondycj¢ zdrowotna, o bezpieczenstwo naszych dzieci bo
jest to po prostu nieprawda. Co jeszcze, okazalo sig, ze w 2013 roku, w tym dobrym roku
finansowym, w ktoérym uzyskaliSmy plynno$¢ finansowa zabrakto pieni¢gdzy na wktad wiasny
do budowania przy szkotach placow zabaw, to jest w tym samym czasie, kiedy powstaja
pigkne, wspaniate Smocze Skwery, ktoére powstaja w réznych miejscach, bardzo sa nam
potrzebne, czy bardziej potrzebne niz te miejsca zabaw dla dzieci przy szkotach, to nie bardzo
mi si¢ wydaje. Przypominam roéwniez, ze mtlodziezowe domy kultury karnie zostaty
potraktowane, obcigto im budzety, co musialo oczywiscie zaowocowac tym, ze trzeba byto
zmniejszy¢ liczbg kadry 1 nauczycielskiej 1 instruktorskiej, czy poszty za tym pieniadze na
zajecia dodatkowe w szkotach, nie, jezeli by tak bylo moze byloby w porzadku, ale tak
proszg Panstwa nie jest. Chciatam jeszcze przypomnie¢ Panstwu o takich ciekawostkach jak
np. tamanie prawa bo sigga si¢ po pieniadze, z ktorych, po ktore nie mozna siggnac czyli w
momencie klopotow finansowych o$wiaty zostalo siggnigte po pieniadze z funduszu
socjalnego. To sa pieniadze §wigte, ktdrych nie wolno ruszaé, zostaly w tym roku naruszone.
Coz z tego, ze zostaty potem zwrdcone, mam nadziej¢, ze zostaly zwrocone, ale nie wolno
bylo ich rusza¢, zostaty ruszone. Jeszcze chece na koniec wspomnie¢ o wielkim zamieszaniu
jakie miato miejsce w ubiegtym roku, a mianowicie, kiedy trzeba bylo znalez¢ pieniadze na
zajecia dodatkowe w przedszkolach i1 kiedy ratowano si¢ tym, ze nie siggni¢to po to, co
logiczne czyli po pieniadze z rezerwy budzetowej, ale wycofano pieniadze z budzetow szkot
po to, zeby przela¢ je na wlasnie, na budzety przedszkoli zeby mogty by¢ zrealizowane
zajecia dodatkowe. Czyli kosztem jednych dzieci drugie dzieci miaty otrzymac to, co i tak im
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si¢ nalezy. Prosze Panstwa, kiedy poprositem o wytlumaczenie w interpelacji tej sytuacji
ustyszalam, ze dyrektorzy co najmniej 3-ch szkot sami prosili zeby im te pieniadze wziac,
mieli ich za duzo. Czy ja mam w to uwierzy¢, nie uwierze, bardzo Panstwa prosze¢ nie badzcie
z siebie tacy zadowoleni, kiedy kosztem dzieci dziatacie. Dla mnie ten budzet nie jest do

przyjecia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Migat. Znaczy my méwimy o wykonaniu budzetu za rok 2013.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Odpowiadajac tutaj koledze Radnemu Rachwatowi powiem tak, Panie Radny ja juz tak mam,
duza liczna rodzing i kocham ta rodzing, kocham swoja prace, lubi¢ swoja prace, lubig
samorzad, lubig tu przechodzi¢ i lubi¢ dziata¢, zatem przez to, ze to lubi¢ wszystko to moze
si¢ usmiecham czg$ciej niz moze wielu innych, u§miechatem si¢ przedtem do kolegi sasiada,
nawet nie do Panskich stow, tak, zeby byto jasne, moze przez to zycie jest tatwiejsze. A tu
odpowiadajac koledze Radnemu Ptaszkiewiczowi chciatbym przypomnie¢, ze w 2011, 2012
roku Pan Radny czg$ciej gltosowal na tak lub nie, tak jak Klub zadecydowal, natomiast
wpedzanie w ktopoty poprzez ZIO bylo rowniez Panskim udzialem, poniewaz Pan réwniez
bral udziat w tym glosowaniu i glosowat na tak, zebySmy przystapili do tych przygotowan.
Przypominam sobie taka rozmowe rowniez na Komisji Rewizyjnej, na ktorej Pan zarzucat zta
gospodarke mieszkaniowa, chcialbym Panu réwniez przypomnie¢, ze Pan w wigkszoS$ci
glosowat na tak za tymi wszystkimi uchwatami, ktére taka gospodarke mieszkaniowa daty,
natomiast z przykros$cia mogg jedynie stwierdzi¢, ze w przypadku, kiedy powigkszana byta
kwota na realizacjg hali Krakoéw Arena rzeczywiscie tam byly do$¢ istotne zmiany dlatego, ze
proces projektowy, ktory trwal wiele lat nie przewidzial pewnych rzeczy odstajacych
troszeczke od rzeczywistosci, byla o tym dyskusja, méwione byto, ale Pan wtedy nie byt
zainteresowany tymi sprawami, bo na Sesji byt Pan nicobecny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Pan Adam Kalita bardzo proszg.

Radny — p. A. Kalita

Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja nie bedg sig pastwil nad Zimowymi Igrzyskami bo robitem to przez ostatnie parg miesigcy
prawie na kazdej Sesji, w zwiazku z tym tylko przypomng o jednym fakcie, mianowicie Rada
Miasta w swojej madrosci jeszcze w 2012 roku uchwalila, Ze bedziemy organizowaé Zimowe
Igrzyska Olimpijskie, tylko dlatego Rada tak glosowata, mam nadziej¢, ze uzyskata
informacje od Prezydenta Miasta o tym, ze sondaze sa miazdzace dla przeciwnikéw
Olimpiady, jak si¢ p6zniej okazato 1 konsultacje spoleczne i1 referendum wykazato sytuacjg
zupelnie inna 1 w tym $wietle poniesione wydatki przez miasto jak i wejscie w Komitet
Organizacyjny stawia ta cala sprawg w innym S$wietle, ale zostawmy to moze w tej chwili. Tu
Radny Pietrus méwil o hali widowiskowej, ja bym chcial powiedzie¢ o tym, ze co$ bylo
rzeczywiscie niedobrze z planowaniem tej inwestycji na poczatku, ale to nie jest 2013 rok,
rzeczywiscie okazalo si¢, ze beda potrzebne dodatkowe pieniadze i rzeczywiscie — i tu
przyznaj¢ Panu Prezydentowi — ze hala sportowa jest imponujaca, gratulujg, co prawda
jeszcze chyba nie do konca skonczona, przy tej okazji tez chciatbym si¢ spyta¢ o inwestycje
na Rondzie Grunwaldzkim, bo przejezdzajac, ktora swoj koniec miata jakby w 2013 roku 1
teraz ta koncowka, jak jezdze tam samochodem to co$§ czujg, ze ta inwestycja nie bedzie
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skonczona w terminie i1 boj¢ sig¢, ze to bedzie nastgpna inwestycja, ktoéra nie bedzie
ukonczona. I przy tej okazji chcialem sig¢ spyta¢ o niestety obnizkg 10 % inwestycji
strategicznych 1 chciatem si¢ dowiedzie¢ skad ten ujemny wynik, prawie chyba dziesigcio,
jezeli si¢ nie mylg, 1 drugie pytanie dotyczy funduszy unijnych, one tez nie zostaty
wykorzystane w pelnym zakresie, wigc tez chciatbym u zyska¢ informacje, zreszta Pani
Barbara Nowak mowita tez o tym, co si¢ stato, ze mimo, ze mieliSmy takie mozliwosci to nie
wykorzystaliSmy tez okoto 10 %. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Pan Radny Ptaszkiewicz
i Pan Pilch.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Jestem zaskoczony, ze kolega Radny takimi manipulacjami prébuje jako$ tutaj si¢ broni¢, a w
zasadzie to ani nie byt atak na Radnego ani na Klub, ja tylko mowitem o tym, zeby rzetelnie
informowac¢ o tym co si¢ w danym roku wydarzylo, jezeli wydawalismy dodatkowe pieniadze
poza budzet zaktadany, zeby te informacje umiesci¢. Dyskutowalem na temat hali bardzo
szczegotowo rowniez na Komisji i podkreslatem, ze te argumenty, ktore byly przedstawiane
przez Prezesa one byly zupetnie jakie§ niedorzeczne, ale to juz jest historia, ja odnosilem si¢
tylko do faktu, zeby to, nie ocenialem, tylko zeby to bylo zawarte w sprawozdaniu, albo
zeby$my si¢ na ten temat wyrazili bo nieprawdziwe jest tez takie zatozenie, ze proszg¢ bardzo
byto przegtosowane, Rada byta za, w zwiazku z tym odpowiedzialno$ci nie ma. Musz¢
powiedzie¢, ze to jest najwigksza frustracja bycia Radnym tutaj, ze najlepsze pomysty w
trakcie realizacji albo poprzez realizacj¢ sa rozjezdzane i niszczone i zawieramy taka ilo$¢
zgnitych kompromisoéw, ze toniemy w przecig¢tnosci. I wigkszo$¢ rzeczy, ktére robimy w
Krakowie jest na pot gwizdka, to jest nasz najwigkszy klopot, ze nie mamy odwagi, zeby
przerwa¢ bledny krag, Zakrzoéwek jest Swietnym przyktadem, na jednej Sesji mamy plan,
mamy nowe Studium i po prostu kontynuujemy te same btedy, wpisujemy zabudowe
mieszkaniowa moéwiac, ze wykupimy ten teren, jezeli wpiszemy zabudowe mieszkaniowa
przeciez wiele 0sob nie bedzie chciato tego sprzedac, wigc nie oktamujmy ludzi, nie torujmy
w ten sposOb drogi i pamigtajmy o tym, Ze najlepsze pomysty zawsze mozna zniszczyc,
mamy wyjatkowo duzo tych przyktadow i rzecz jest w tym jaki jest sposob realizacji tego, a
nadrzedna sprawa jest prawda, jezeli bgdziemy mie¢ prawdziwe informacje z kazdym
problemem si¢ uporamy. Ja nie oskarzatem, ja nie atakowatem, ja tylko méwitem, ze brakuje
tej rzetelnej informacji o plusach, minusach, o szansach zagrozenia, tego samego domagatem
si¢ w ZIO, pomyst jako pomyst dawat wiele szans, ale jak Pan wie doktadnie ponad 80 %
poniosto porazke, 20 % si¢ udato, mySmy nie wyciagali wnioskow z tych miast, ktore
odniosty sukces tylko szlismy szeroka wydeptana droga tam gdzie byly porazki. Niejasne
informacje, nierzetelne wydatki, brak czytelnych procedur itd., w zwiazku z tym apelowatem
w kontekscie absolutorium zeby bylo dobra praktyka zeby prezentowac réwniez swoje
porazki bo wtedy bgdzie mozna lepiej wyciaga¢ wnioski 1 kolejny rok bgdzie mozna tatwiej
przej$¢ wilasnie poprzez wspotpracg, ktora tutaj pokazywalismy, a porownywanie 2011 do
2013, nie wiem dlaczego to miato miejsce, bo zazwyczaj poréwnuje si¢ rok do roku i tak
mamy tez poréwnanie 2012, 2013, ale to juz zostawiam na marginesie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Prezydenci!

Ja chciatem jeszcze zabra¢ gltos w sprawie hali widowiskowo — sportowej bo tu kolega Adam
mnie tez w pewien sposob sprowokowat do tego, bo nie wszystko si¢ mowi, bo prawda jest
taka, ze wydajemy pieniadze do$¢ znaczne, jeszcze w przysztosci do sptacenia, ktore nie sa
najwazniejsze w tym mieScie bo sa wazniejsze wymienione przez nas tu kwestie
mieszkaniowe, szkoly, mozna wymienia¢ te zadania wlasne, ktore sa najwazniejsze, ale to jest
jedna strona medalu, druga strona medalu to jest odpowiedzialno$¢ w tych wydatkach i ja do
dzisiaj nie dostalem odpowiedzi bardzo precyzyjnej, a ponosze ja za kazdym razem jak
rozmawiamy o hali widowiskowo — sportowej na poczatku, kiedy inwestycja byta
rozpoczynana czyli juz szty zobowigzania byto cztery roszczenia na terenie inwestycji, cztery
roszczenia, ktore toczyly si¢ przed starosta krakowskim bo taka jest tutaj jurysdykcja.
Ostatnie moje pytanie, kiedy rozmawialismy o hali widowiskowej na finale, kiedy
dorzucali$my kolejne pieniadze, odpowiedz Prezydenta byta nastgpujaca, to rozstrzygnie sad.
Wigc powodzenia, rozstrzygnie sad, mamy zaplaci¢ kolejne miliony, to jest podejscie
gospodarza.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Czy w sprawach
poruszonych przez, Pan Radny Pilch zrezygnowat, czy w sprawach poruszonych przez
Radnych chce zabra¢ glos Pani Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej? Nie. Czy Skarbnik chce
zabra¢ glos? Bardzo proszg. Poniewaz jest to sprawa absolutorium, wigc jedna z
najwazniejszych, wigc jezeli Panstwo uznaja, ze nalezy wznowi¢ dyskusj¢ to oczywiscie
bede¢ dopuszczat do glosu. Bardzo prosze Pan Skarbnik.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Szanowni Panstwo!

Ja miatem przygotowana prezentacj¢, ale myslalem, ze tak jak przez 21 lat mojej obecnosci
tutaj bede moglt ja przedstawi¢ przed dyskusja Panstwa, ona by by¢ rozwiata pewne
watpliwosci, ale niestety, teraz to jest bez sensu, to jest bez sensu, mogltbym niektoére rzeczy
przedstawi¢, ale skoro spieszymy sig¢ wigc probujg¢ odpowiedzie¢ na niektore problemy, ktore
tutaj padly. Oczywiscie Pan Przewodniczacy Stawowy powiedzial, Ze sytuacja jest na tyle
stabilna, ze mozemy mysle¢ o ponownym zadluzaniu. Ja jednak uwazam, Ze ta sytuacja
wymaga ustabilizowania, wymaga ustabilizowania, to co osiagneliSmy w roku 2013 to nie
ulega watpliwosci, jak jeden z moich zaprzyjaznionych skarbnikow z wielkich miast
powiedzial, zrobiliscie rekord §wiata, ze takimi wynikami finansowymi zamkngliscie budzet, 1
to Panstwu mowig, nawet mogg powiedzie¢ kto to powiedziat z miasta niemalze wielko$cia
rownego Krakowowi. Drodzy Panstwo te wyniki zostaty Panstwu przedstawione 1 przez Pana
Przewodniczacego Rady i do nich nawiazywano réwniez, Pani Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej. Dlatego tez nie bgde si¢ na nich koncentrowal. Waznym elementem dla mnie
przynajmniej roku 2013 bylo zatrzymanie absolutne wzrostu rozmiar6w doptat ze srodkow
wlasnych budzetu miasta do, po pierwsze subwencji o§wiatowej to znaczy do tych zadan
dydaktycznych, ktorych zrédlem finansowania jest subwencja o$wiatowa, bo sa zadania
wlasne, ktorych Zrédlem finansowania sa od poczatku do konca $rodki wiasne. Zatem doplata
do subwencji zostala zatrzymana na poziomie 245 min zl, tyle byto w roku 2012, tyle bylo w
roku 2013. Co to znaczy prosz¢ Panstwa, to dokladnie znaczy, ze by¢ moze jesli si¢ uda
utrzyma¢ wielkos¢ absolutna tej doptaty nie bgdzie ona nam w stopniu istotnym zmniejszata
tego o czym mowit Pan Przewodniczacy Rady, a mianowicie nadwyzki operacyjnej, ona
bedzie w takim stopniu na nia oddzialywac jak do tej pory. Jesli doptata wzrosnie, a to jest
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deficyt operacyjny na os$wiacie, deficyt dochodéw biezacych finansujacych zadania, ktore
powinny by¢ finansowane z subwencji o$wiatowej. I druga drodzy Panstwo sprawa bardzo
istotna z tego punktu widzenia, udalo si¢ wreszcie zatrzyma¢ na poziomie nominalnym
wielko$¢ doptaty z srodkéw miasta do transportu zbiorowego, 145 mln w roku 2012, 145 min
w roku 2013. Co to znaczy, ze na nadwyzke operacyjna doptata na transport miejski
oddziatywata w obu tych latach w ten sam sposob, oczywiscie ujemny, ale si¢ wszyscy na to
godzilismy. O tyle nadwyzka operacyjna bytaby wigksza. Jesli wezmiemy zatem pod uwagg,
ze nadwyzka operacyjna wyniosta 330 mln to zauwazcie Panstwo, 245 + 145, to jest deficyt
operacyjny tylko na dwoch dziatach, takie si¢ pojawiaty rowniez i propozycje, aby wzorem
Zor, aby$my zrezygnowali z optat za przejazdy komunikacja miejska. Juz Panstwu
uswiadamiam, w roku 2013 oznaczatoby to, ze w miejsce 146 mln zl musielibySmy wydac z
budzetu miasta kwot¢ 435 min, skad ja wzia¢, Panstwo mowicie troskliwie, nie chcemy
podwyzsza¢ podatkow 1 optat lokalnych, i racja, gdyby nie trzeba byto to na pewno nikt do
tego by si¢ nie posunal, zdajac sobie sprawe bo ja wielokrotnie uzmystawiam Panstwu
Radnym, jakie sa konsekwencje obnizania gérnych stawek podatkéw i optat lokalnych oraz
stosowania ulg i zwolnien, Ministra Finansow przy kalkulacji ,,janosikowego” to absolutnie
nie interesuje, on bierze i gorne stawki 1 dolicza do nich ulgi i zwolnienia, te, ktére Wysoka
Rada uchwala i na tej podstawie oblicza podstawowe dochody podatkowe na jednego
mieszkanca i na tej podstawie obciaza nas ,,janosikowym”, w zesztym roku bagatela, 64 min
zt, kto§ powie w stosunku do 4 mld to jest drobna kwota. Ale gdyby byty to wiedzieliby$my,
ktére z zadan moglyby by¢ w petniejszy sposob realizowane, a tak to nie mamy podatkow i
optat lokalnych w wymiarze, ktory bierze Minister do kalkulacji ,,janosikowego” i musimy od
tych potencjalnych, a nie uzyskanych dochodéw ptaci¢ rzeczywiste ,,janosikowe”. No
Wysoka Rado, kazdy kieruje si¢ zdrowym rozsadkiem, by¢ moze nalezatoby tu wywazy¢,
chwata Wysokiej Radzie, ze Wysoka Rada realizowata uchwalony przez siebie przed trzema
laty dokument w postaci polityki podatkowej gminy, chwala, a, ze nie jest ona az tak
rygorystyczna jak Panstwu si¢ wydaje to bardzo prosz¢ wzia¢ pod uwage rzecz, ktéra
chcialem wyswietli¢, ale brakto na to czasu. Otéz wyliczytem drodzy Panstwo podatki i
optaty lokalne na jednego mieszkanca, czyli tylko podatki i optaty lokalne, na ktére wptyw
ma organ samorzadowy w postaci Rady, a przy egzekucji organ wykonawczy bedacy
organem podatkowym. Ot6z drodzy Panstwu u nas w roku 2013 kazdy mieszkaniec,
niezaleznie od tego czy pensjonariusz DPS czy pacjent w ztobku czy kto$ z nas, kazdy byt
obciazony 831,2 zl, §rednio na kazdego mieszkanca Krakowa, w Warszawie 849,8 zl, czyli
obciazenie podatkami i optatami lokalnymi bylo wyzsze, we Wroctawiu, ktory stawiany jest
za przyklad 848.9 zt, ale drodzy Panstwo w takim Gdafisku obciazenie podatkami lokalnymi 1
optatami lokalnymi na jednego mieszkanca wyniosto 982,7 zl, w takich Katowicach 922,9 zi,
przypomng w Krakowie 831,2 zt. Nie bed¢ wymieniat wszystkich, bytoby na ekranie to by¢
moze bylby czas na to. Ale drodzy Panstwo zrobilem réwniez sobie zestawienie, ktore robig
co roku bo Panstwu uwazaja, ze administracja w Krakowie samorzadowa zzera podatnika.
Wigc zrobilem sobie ile u nas wynosi obciazenie kosztami administracji jednego mieszkanca,
ot6z wynosi 167,1 zl, na kazdego mieszkanca, takiego samego, ktorego obciazamy
podatkami, w Warszawie 484,9 zt, to sa wielkosci wykonane za rok 2013, w Lodzi 629,5 zi,
w takim Wroctawiu 367,1 zi, we Wroctawiu od roku 2009 rosnie to obcigzenie administracja
jednego mieszkanca, u nas od roku 2009 malato az do ubiegltego roku, kiedy w sposob
nieznaczny wzrosto. Drodzy Panstwo czy w tym kontek$cie mozna si¢ odnies¢ do stynnego
zdania wypowiedzianego przez jednego z WicepremierOw w czasach odleglych, dos¢
odleglych, a mianowicie, ze nalezy odrozni¢ tanie panstwo, tani samorzad o tandetnego
panstwa i tandetnego samorzadu, to sa dwie zupetlnie odrgbne rzeczy, tanie panstwo, a
sprowadzanie go do tandetnego panstwa, tani samorzad sprowadzany do tandetnego
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samorzadu, niestety jesli si¢ chce zatrudnié¢, rowniez w samorzadzie, fachowcow to trzeba im
zaptaci¢, z pionu finansowego jak rowniez z innych merytorycznych pionéw szereg osob
odchodzi bo gdzie§ indziej znajdzie o wiele lepsza prace nie wymagajaca takiej
odpowiedzialnosci. Dziwia si¢ potem Panstwo, ze w rdéznych instytucjach panstwowych
sprawy tyle trwaja, bo ja przestaje si¢ dziwi¢ po 21 latach obecnosci tutaj. I zrobilem jeszcze
jedna rzecz, na nieszczgscie nie zrobilem sobie odpowiednich liczb, nie naniostem, ale skoro
znowu jeden z klasykow w okresie stusznie minionym powiedziat: Rzad wyzywi si¢ sam, to
pomyslatem sobie tak, to warto by to sprowadzi¢ do naszych tutaj, nie tylko krakowskich, ale
samorzadowych realiow. Czy samorzad si¢ wyzywi sam z podatkéw 1 optat lokalnych, czy
musi korzysta¢ jeszcze z innych dochoddéw, a zatem odniostem wielko$¢ obciazenia
podatkami i optatami lokalnymi na jednego mieszkanca do wielkosci obciazenia jednego
mieszkanca kosztami administracji, i co mi wyszlo, ze ta relacja w Krakowie wynosi
37 — 38 %, 37 — 38 % pochodzacych z podatkéw i optat lokalnych finansuje koszty
funkcjonowania samorzadu, a w Warszawie, w Warszawie to jest ponad 60 % dochodow z
podatkow 1 optat lokalnych jesli je poréwnamy z wielkoscia kosztow administracji na jednego
mieszkanca. Prosz¢ Panstwa Krakow znajduje si¢ na trzecim od konca miejscu z tego punktu
widzenia wsrod 12 najwigkszych miast w Polsce. Zdecydowanie wyzej jest Wroctaw, to jest
okoto 45 %, zdecydowanie wyzej sa Katowice to jest ponad 45 %, to obrazuje nam na kogo
pracuja nasi mieszkancy, w Krakowie w 38 % na finansowanie kosztow administracji, W
Warszawie w ponad 45 %, a w Lodzi nawet w 60 %, to drodzy Panstwo jesteSmy w koncu
tanim samorzadem czy jesteSmy zdziercami z naszych podatnikéw tego, co si¢ panstwu,
réwniez i Panstwu, Wysokiej Radzie do dyspozycji stusznie nalezy bo wynika z przepisow
obowiazujacego prawa. I jezeli teraz stosujemy ulgi i zwolnienia i mimo to znajdujemy si¢ na
niskim poziomie, a miasta, ktore ulg i zwolnien nie stosuja maja znacznie wyzsze koszty
funkcjonowania administracji niz my na jednego mieszkanca, to o czyms$ to swiadczy, nie
doprowadzajmy drodzy Panstwo do tego, aby krakowski samorzad okreslalo si¢ mianem, jak
o6wczesna Pani Wicepremier, tandetnej taniochy, bo ona si¢ sprzeciwiata wilasnie tego typu
mechanicznym cigciom. Drodzy Panstwo, a teraz do konkretow, bo tu tak ogdlna sytuacje
naswietlilem, chcialbym odpowiedzie¢ Panu, no nie ma Pana Radnego Pietrusa/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Ale Pan przedstawi, bgdzie w protokole.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Otéz drodzy Panstwo chciatbym powiedzie¢ o tym PIT 1 CIT, jesli chodzi o ujgcie PIT w
projekcie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego to informacje na temat planowanej
wielkosci wptywu z tytutu udziatu PIT, udziatu gminy, powiatu, wojewodztwa — kazdego —
we wptywach z PIT uzyskuje Pan Prezydent, wojt, burmistrz od Ministra Finanséw w
momencie przedstawienia przez niego, Ministra Finansow, projektu budzetu panstwa, gdzie
szacuje wielkos¢ wptywu z tego tytutu, a potem na podstawie algorytmu, ktorego ogolny
wyraz zapisany jest w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego kazdej
gminie wyznacza kwotowo, tyle mozecie oczekiwaé, ze wplynie. Sa rézne szkoty. W Unii
Metropolii Polskiej przyjeliSmy, ze bedziemy wprowadza¢ w wielkoSciach otrzymanych w
informacji od Ministra Finansow, migdzy innymi zeby mie¢ réwniez argument, ze oto
szacunek Pana Ministra byl btedny. W zwiazku z tym my co roku w Krakowie, Warszawie,
Wroctawiu, nie wszystkie miasta to robia, wprowadzamy na podstawie informacji od Ministra
Finansoéw, wprowadziliSmy kwotg udzialu w PIT 993,9 mln na rok 2013, wykonany PIT
tacznie z tymi elementami, o ktorych mowit Pan Przewodniczacy i Pan Przewodniczacy
Stawowy dziataniami na rzecz, aby wplywy byly wigksze zrealizowaliSmy ten plan w
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wymiarze 957,7 mln, co oznaczalo stopien realizacji planu ministerialnego 96,4 %,
identyczny stopien realizacji osiagngta Warszawa, nieco wyzszy Wroctaw, natomiast £6dz
zrealizowata 101,1 % plan wplywow z tytutu udzialu w PIT, ale dzigki czemu, bo obnizyt o
prawie 5 % w ciagu roku widzac, ze si¢ nie zrealizuje, obnizyl plan wplywoéw z udziatu w
PIT. Poznan ponad 5 % obnizyt i zrealizowal 102,8 %, Gdansk obnizyt o 3 % 1 zrealizowat
99,2 %, i tak sze$¢ sposrdd 12 miast, te, ktore nie obnizyly zrealizowaty w identycznym
wymiarze jak 1 Krakow 96,4 %. Nieco inna sytuacja drodzy Panstwo jest w przypadku CIT,
CIT planowany jest przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego i to gtdéwnie w oparciu o
wielkos¢ wptywow z lat poprzednich. Wielkos¢ udziatu w podatku CIT, w roku 2013 plan nie
zmieniony od 1 stycznia wptywu z tytulu udziatu gminy miejskiej Krakow w podatku CIT
wynosit 80 mln, zrealizowaliSmy prawie 76 mln, stopien realizacji tego planu pierwotnego
byt najwyzszy sposrod planéw 12 najwigkszych miast. Co robity inne miasta, przyktadowo
1.6dzZ, obnizyta plan z PIT o 7 % 1 zrealizowata, o 11 % 1 zrealizowata w wymiarze 96,8 %. O
20 % plan wplywow z tytutu udziatu w podatku CIT obnizyl Poznan i dzigki temu zrealizowat
w 103 %. W zwiazku z tym drodzy Panstwo rodzi si¢ pytanie czy to rzeczywiscie jest kwota —
4 mln zt — ktora zle z tego tytutu, zle, dobrze zaplanowali$my i1 podnieslismy kwote wptywu z
tytulu dzialania chociazby metodologii przedstawianej Panu Przewodniczacemu, Panu
Prezydentowi na skutek dziatania zaréwno instytucji, postugujac si¢ numerami REGON,
przedsigbiorstw, ktore u nas maja swoje oddzialy, okazato sig, ze szereg przedsigbiorstw nie
wiedzialo, ze ma odprowadza¢ udziat w CIT do Krakowa majac tu zlokalizowane
przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym ta akcja przyniosta, szacujemy, okoto 3 mln dodatkowego
wptywu, ktory by nie wplynal gdyby tych czynnosci nie wykonano w Wydziale Podatkéw i
Oplat, zreszta oficjalnych, zreszta na podstawie przedstawianej Panstwu metodologii
dzialania. A zatem drodzy Panstwo chciatbym jeszcze raz podkresli¢, sytuacja nie jest na tyle
stabilna, aby$Smy mogli mysle¢ o zaciaganiu dlugu, a zwlaszcza jak wyczytalem w prasie, o
zacigganiu dlugu, kredytow na realizacj¢ remontéw torowisk. Remonty torowisk sa
wydatkiem biezacym, art. 242 ustawy o finansach publicznych wyklucza mozliwos¢
uchwalenia prze Wysoka Rade budzetu w sytuacji, w ktorej wydatki biezace przekraczaja
dochody biezace, czyli jest deficyt operacyjny. I gdy my bedziemy zaciagali dlug na
sfinansowanie wydatkow biezacych to nie ulega watpliwosci, ze ta krucha stabilizacje, ktora
osiagneliSmy bedziemy pchali w kierunku takim, ktéry nie wiadomo czym moze sig
skonczy¢, chociazby w roku ubieglym. Méwie §wiadomie, bo Panstwo Radni powinniscie
analizowa¢ wykonanie budzetu réwniez w kontekscie kwot ujetych w wieloletniej prognozie
finansowej na lata nastgpne, a w szczegdlnosSci w tablicy, ktora mowi o tym czy warunki
wynikajace z nowego art. 243 ustawy o finansach publicznych sa spetnione czy nie, co
wigcej, tam jest nawet podane, z ktora kolumna nalezy porownac, aby napisac¢ tak i tam jawi
si¢ pewien margines, ktory chcemy poszerzy¢, ale on praktycznie jest stosunkowo niewielki,
sytuacja juz nie jest taka, ze mozna zaciaga¢ dlug bo dochody wzrosty z tytulu optaty
$mieciowej, nie, jezeli wydatki na caly system beda przekraczaly osiagnigte dochody to
drodzy Panstwo bedzie to uderzato w nadwyzke operacyjna, tak skonstruowany jest obecny
wskaznik prawnych mozliwo$ci zadtuzania sig, to koszty obstugi, a kto zagwarantuje drodzy
Panstwo, Zze u nas na skutek tego co si¢ dzieje nie tylko w Europie u wschodnich naszych
sasiadow, ale na §wiecie, ze nie bedziemy mieli do czynienia z jakim$ trzg¢sieniem ziemi na
rynkach finansowych, kto zagwarantuje, to mozna by¢ madrym po czasie, ale nie
prognozowac i tak przyjmujemy stosunkowo optymistyczne prognozy tak jak powiedziatem,
przyjmowane przez Ministra Finanséw do kalkulacji zarowno poziomu dlugu jak i kosztow
obstugi dlugu rzadowego. 1 co to znaczy, to znaczy, ze Minister Finanséw stworzyt sobie
dodatkowa furtke, ze jezeli zgodnie z ustawa o rachunkowos$ci do wyceny dhugu
zagranicznego w walutach obcych przyjmie kurs na dzien 31 grudnia, a przekroczy 55 % pkb
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to on jest zobowiazany w mysl ustawy o finansach publicznych do ponownego przeliczenia,
ja tylko ttumaczg¢ co ma Minister Finanséw, a my nie mamyy/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Tylko mamy jeszcze 70 punktow.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

/.../ bo to czegsto powoduje niejasnosci, odwotanie si¢ do sredniorocznego kursu ztotego do
walut, i wtedy drodzy Panstwo 55 % jest w zasiggu niemalze zawsze. | teraz konkretnie, do
Pana Radnego Przewodniczacego Bolestawa Kosiora, zbyt czgste zmiany budzetu
uniemozliwiaja kontrolg budzetu. Nie pokazatem Panstwu, moze nawet nie czgstotliwosci, ale
skali zmian w innych miastach, to jest normalna praktyka. Ustawa o finansach publicznych
daje mozliwos$¢ 1 kompetencje organowi wykonawczemu do wprowadzania do budzetu kwot
otrzymywanych dotacji z budzetu panstwa, o nich Panstwo nie dyskutujecie, jesli to jest
dotacja realizujaca okreslone zadania, a tylko takie otrzymujemy dotacje. W zwiazku z tym
drodzy Panstwo, Panstwo dyskutuja na temat zmian. Mnie obchodzi jedynie wynik tej
dyskusji, w wyniku ktorego ulega zmianie badz nie ulega zmianie plan dochodow i1 wydatkow
budzetu, to Panstwo na Sesjach, na Komisjach Rady szczegétowo to dyskutujecie,
uzyskujecie informacje od Pana Prezydenta i jednostek organizacyjnych. Drodzy Panstwo
uelastycznienie budzetu jest potrzeba chwili i to nie tylko jednostek samorzadu terytorialnego,
ale rdwniez 1 budzetu panstwa, o wielu zmianach tam dokonywanych my w ogdle nie wiemy,
w ogoble nie wiemy bo kompetencje posiada Rada Ministréw i sprawdzanie stanu wykonania
budzetu z planem na 1 stycznia bardzo czgsto prowadzi na manowce w ich ocenie, sprawdza
si¢ aktualny plan, a aktualny plan zmienia si¢ pod wptywem zdarzen, ktore maja miejsce i
albo si¢ decydujemy, nie wykorzystujemy okreslonych $rodkéw i planu bo nie wyszedt
przetarg, to niech one zostana do konca roku, to po co si¢ zadluza¢, a o dlugu Panstwo
decydujecie w momencie uchwalania budzetu i wieloletniej prognozy finansowej. A zatem te
czeste zmiany drodzy Panstwo to nie jest co$ z czego osobiscie robitbym problem, czgste
zmiany powoduja znacznie wigce] pracy Wydziatu Budzetu, ale si¢ na to godzi bo
zobowiazany jest do wprowadzania uchwalonych przez Wysoka Rade¢ zmian do aktualnego
planu budzetu. Nastgpnie jesli chodzi o Pana Radnego Gilarskiego, pytat, mowit o stupkach 1
liczbach, Szanowni Panstwo Radni budzet jest planem finansowym dochodéw i przychodow,
wydatkow 1 rozchodow, sprawozdanie z wykonania budzetu to sprawozdanie stopnia
realizacji tych wielkosci finansowych. Jezeli Panstwo mowicie, zglaszaliSmy postulat,
zglaszaliSmy poprawke, ona nie zostala przyjgta, to znaczy w budzecie jej nie ma 1 sig jej nie
znajdzie w tym, ktory aktualnie Panstwo oceniaja, a Panstwo macie ocenia¢ plan i stopien
jego realizacji, jak nie weszto do planu to mozna tylko ptaka¢ nad tym jesli kto$ tak bardzo
zwiazal si¢ z ta poprawka, ale z tego wynika, ze wigkszo§¢ w Radzie, czyli Rada Miasta tej
poprawki nie przyjeta, a skoro nie przyjeta to wracanie do niej przy okazji oceny
sprawozdania finansowego, przepraszam, juz dalej nie bed¢ mowil, jest dla mnie
niezrozumiate. Tyle tylko, ale moze jestem jako$ z innego $wiata. Pan Przewodniczacy
Ptaszkiewicz kolejny raz méwi o przekroczeniach w budzecie np. zwigkszeniem kosztow hali
widowiskowo — sportowej. Gdyby Wysoka Rada nie uchwalita zwigkszenia planu, a pytan
byto wiele tak jak ja pamigtam, to z budzetu, wierzcie mi Panstwo, nigdy bySmy nie
uruchomili srodkow, jesli nie znajduja si¢ w planie wydatkéw. Wigc to nie jest przekroczenie
Panie Przewodniczacy, w ciagu roku nastapilo zwigkszenie planu /.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Przepraszam, Panie Skarbniku proszg finalizowac.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Ale nie, ja wyja$niam, dopiero by bylo gdybym puscit ta prelekcjg tu na ten ekran, wigc Panie
Przewodniczacy prosze wyrazac si¢ tak jak powszechnie przy realizacji budzetu pojgcia maja
swoja tres¢, jak Pan mowi przekroczenie wydatkow w budzecie, to nie jest przekroczenie w
budzecie, jesli byty dodatkowe koszty zwiazane z realizacja tej inwestycji, byl wniosek o
zwigkszenie planu wydatkéw, a Wysoka Rada ten plan wydatkow uchwalita to przekroczenia
zadnego nie mam 1 nie bedzie, ja juz bede o to dbal zeby w ramach zwigkszonego planu ani
ztotdwka ponad to nie poszla na to na co nie ma i8¢, a uzywanie stowa przekroczenie budzetu
to od razu jest dyscyplina finanséw publicznych i ustawa o dyscyplinie finansow publicznych,
ktora dotyczy przekroczen budzetu czyli przekroczen planu wydatkéw. Panie Przewodniczacy
prosze uzywac stow, ktorych tres¢ jest powszechnie i od juz bardzo dawna, odkad budzet
istnieje, znana. Nastgpna sprawa drodzy Panstwo Pan Pietrus kwota 59 mln w 2013 na rzecz
2014. Panie Radny dopiero by si¢ narobito gdybySmy ta kwote uruchomili, albo wlaczyli do
nadwyzki budzetowej, dlatego ona wystepuje jako inne pasywa. Problem polega na tym, ze
zard6wno na os$wiatg, subwencje¢ oswiatowa, ktora bedzie uruchamiana jako wydatki na sfere
oswiatowa od 2 stycznia przysztego roku, zebySmy mogli uruchomi¢ to musimy dostac. I to
jest memorialowe rozliczenie, mimo, ze kasowe wykonanie budzetu to gdzie$ zgodnie z
prawem, uruchomiona nam z budzetu panstwa kwote, cz¢$¢ subwencji o§wiatowej na styczen
otrzymali§my ja w grudniu i ona jest w tych innych wtasnie aktywach, ona czeka na to zeby
zgodnie z planem budzetowym by¢ wydatkowang. W przeciwnym wypadku gdybySmy ja
zuzyli na co$ innego to bylby uruchomiony wydatek, a nie mozemy zuzy¢ bo jest na sprawy
oswiatowe. Podobnie dotacja dla Panstwowej Strazy Pozarnej, dlatego tam pisze w tym
bilansie, subwencje i dotacje, bo my otrzymujemy z wyprzedzeniem, aby moc plynnie
finansowa¢ wydatki w danym dziale klasyfikacji budzetowej. Nie wiem czy wyjasnitem?
Dzigkujg. Wreszcie gdzie jest 44 mln zl, ktére mieszkancy nadptacili za $mieci, jest w
nadwyzce budzetowej, jest w nadwyzce budzetowej oczywiscie, potem zostanie wytaczone
jako wolne $rodki bo musi by¢ pokazane czym si¢ zamyka budzet, taczne dochody,
zrealizowane taczne wydatki, to zmienmy sposob prezentowania budzetu zeby nie byt
kasowym, a jezeli to nadwyzka 1 pozostaje podobnie jak te subwencje, z tym, Ze subwencje
wylaczone, a ta, przeciez jeszcze o jej przeznaczeniu Wysoka Rada nie dyskutowala, a juz sie
powoli Klaruje. Wreszcie Pan Przewodniczacy Rachwat, jasne, chleb wazniejszy niz Igrzyska,
ale proszg nie oczekiwac¢ ode mnie, zZe ja bed¢ rozsadzat co jest wazniejsze dla tej Rady, ale
mowig, bo w tym kontekscie padto, ze mieszkalnictwo jest traktowane po macoszemu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Tylko bardzo prosz¢ konczmy wypowiedzi i nie przeszkadzajmy Panu Skarbnikowi.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Pani Radna Nowak z PiS, Pani wrécita do roku 2011, kiedy, z Prawa 1 Sprawiedliwosci,
przepraszam najmocniej, wraca do roku 2011, kiedy méwiono o oszczgdnosciach i wtedy
znikngly ze szkot stolowki, tanie obiady itp. pewne zadania w oswiacie. Ot6z drodzy Panstwo
po tym procesie, ktory Panstwo — i dobrze zeSmy go ogolnie tak nazwali — racjonalizacji
wydatkéw w oswiacie w Krakowie, nie mam tu ze soba bo nie mialem tego prezentowac, ale
skoro zostalem wywotany to musz¢ o tym powiedzie¢, w Krakowie wielko$¢ wydatkow
biezacych na jednego mieszkanca w dziale o$wiata i wychowania oraz edukacyjna opieka
wychowawcza, one si¢ uzupelniaja i zazgbiaja, jest jednym z najwyzszych w 12 miastach
Polski, wyzsze wydatki na jednego mieszkanca posiadaja jedynie Lublin, Biatystok i
Rzeszow. Czy Pafstwo dostrzegaja na mapie te trzy miasta. Tam rozproszone jest
szkolnictwo, tam otrzymuja subwencj¢ rowniez na dow6z dzieci do szkol, bo to jest
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rozproszone. W zwiazku z tym drodzy Panstwo u nas w Krakowie, a Pani doktor, Pani Radne;j
przedstawi¢ to, u nas mamy czwarty, najwyzszy wskaznik wydatkéw biezacych, bez
inwestycyjnych, zwiazanych z funkcjonowaniem na oswiat¢ na jednego mieszkanca, on
przekracza wielko$¢ podatkow i1 optat na jednego mieszkanca, zeby byla jasnos$¢. Tyle
wydatkujemy, mozna si¢ zastanawia¢ czy to jest duzo czy mato, w kontekscie innych
wielkich miast mozna by si¢ zreflektowaé, by¢ moze nie jest to mato, by¢ moze one sa jakos
dziwnie wydawane, ale to juz do dyrektorow szkot jak sa dziwnie wydawane, tworza plany
finansowe szkol, w zwiazku z tym albo idziemy w zaparte i zwigkszamy bez opamigtania,
wtedy ta kwota bedzie rosta, albo tez probujemy zrozumie¢ co si¢ u nas dzieje. Osobiscie
jestem za tym drugim sposobem nie przesadzajac wyniku tej analizy, nie przesadzajac, moze
si¢ okazac, ze to jest wlasnie koszt wysokiego poziomu oswiaty w Krakowie, moze si¢ okazac
I wtedy umywam regce i mowig, to znaczy, ze dobrze zeSmy zrobili bo mamy uzasadnienie. |
ogolna uwaga do Pana Radnego Pietrusa, ktory powiedzial: prawa jest taka, ze wydaje si¢
duze pieniadze na nie najwazniejsze cele, mowiac o hali widowiskowo — sportowej. Jakos tak
trudno mi si¢ pogodzi¢ z ocena, ze ta wspaniala hala, ta duza hala, przeciwstawiana jest
chlebowi, prosz¢ mi wierzy¢ bylem ostatnio na meczu, tam bardzo wiele oséb bylo takich,
ktore pewno kwalifikowalyby si¢ do tego, aby da¢ im chleba, oni przyszli do hali, przyszli do
hali, wigc z tego punktu widzenia to nie mozna chyba tak przeciwstawia¢ w sposob taki
wiasnie bardzo diametralny jedno 1 drugie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg¢ bardzo. Jeszcze w imieniu Prezydenta Pan Prezydent Matusz bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Matusz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Tylko w dwoch kwestiach 1 do Pani Przewodniczacej Nowak, jeszcze o stotowkach, bez
watpienia jest to decyzja, ktora budzi kontrowersje, ale tez wyjasnienie. Rada Miasta podjeta
uchwat¢ pozwalajaca dofinansowywaé ucznidw biedniejszych czy rodziny biedniejsze,
ktorych uczniowie, synowie, corki korzystaja ze stotdéwki w wigkszym zakresie. Druga
sprawa, wigkszo$¢ umow zostata podpisana na rok, okoto 2/3, ale dalsza 1/3 na dwa lata lub
trzy, umOw z ajentami na taki sposob funkcjonowania placéwek. Dajmy sobie czas jeszcze
przynajmniej rok zeby oceni¢ to bardziej obiektywnie, czy funkcjonuje to w sposdb
zadowalajacy i na ten temat tyle. Druga, troszeczke bardziej dla mnie dziwna i
kontrowersyjna sprawa, przeznaczyliSmy na zaj¢cia dodatkowe 1,3 mln, 50 tys., a wigc 1/26
pochodzita rzeczywiScie z paragrafow szkolnych, 1/26 czyli okoto 4 %, a wigc kwota, ktora
nie upowaznia — W mojej ocenie — do stwierdzenia, ze kosztem jednych dzieci
dofinansowali$my zajgcia dla innych dzieci. A na dodatek Pani Przewodniczaca wyjasniatem,
ze te szkoty rzeczywiscie pieniadze oddawaty do budzetu, bo sa to paragrafy limitowane,
ptacowe. Jesli z jakich$ powodow Zle si¢ zaplanuje srodki na ptace, np. przewidywana byta
odprawa na emeryturach, kto$ na t¢ emerytur¢ nie odszed! to nalezy je zwroci€. 1 podobnie
bedzie jesli nie planowa na odprawe, a ona zaistniata to wtedy Panstwa uchwala te $srodki
uzupelniamy nie rozpatrujac tego w kategorii ani winy ani zastugi, to nie sa paragrafy
rzeczowe, w ktorych rzeczywiscie wigksza swoboda 1 wigksze oczekiwania sa zawsze. To
gwoli sprostowania zeby jednak w $wiat nie szlo hasto, ze kosztem jednych dzieci
sfinansowalismy zajg¢cia drugich. Zwracam uwagg 1 na zasade tego finansowania i na
proporcje. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Dzigkuje Panu Skarbnikowi, dzigkuje Panu Prezydentowi. Czy w sprawie projektu
uchwaty w sprawie absolutorium za rok 2013 z wykonania budzetu dla Prezydenta Miasta
Krakowa kto$ z Panstwa, jeszcze Pan Dyrektor, przepraszam, nie widziatem.

Dyrektor Biura Funduszy Europejskich — p. J. Moskwa

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja krotko w odpowiedzi na pytania Pana Radnego Pietrusa i Pana Radnego Kality dotyczace
wykonania $rodkéw unijnych. W roku 2013 wykonanie $rodkow z Unii Europejskie;j,
dochodéw wynosito prawie 90 %, nie wykonanie nie bylo spowodowane utrata jakich$
srodkéw, nie byto spowodowane nie aplikowaniem o jakie$ $rodki, bylo przede wszystkim
spowodowane bardzo dtuga ocena dokumentacji aplikacyjnej i tym samym tez przedtuzeniem
czasu rozpoczecia jednej z najwigkszych inwestycji finansowanych ze srodkow unijnych czyli
Rondo Mogilskie — Plac Centralny. Te srodki byly planowane na tamten rok, niestety
inwestycja rozpoczela si¢ dopiero w tym roku, umowa o dofinansowanie zostanie podpisana
na przetomie czerwca, lipca i wtedy tez bedziemy mogli wystapi¢ o refundacj¢ w tym roku
juz poniesionych wydatkow i jakby te srodki zostana nadrobione. Druga taka inwestycja
zdecydowanie zmniejsza, ale tutaj tez padl temat pomocy spotecznej, jest jeden z DPS
realizowany w ramach funduszu szwajcarskiego, DPS Ltanowa 41, tam niezwykle
przeciagnely si¢ procedury oceny wniosku, on zostat pozytywnie oceniony, jednakowoz
dochdd, nie bylo tez wydatku, dochdd z tamtego roku nie zostal wykonany, on w tym roku
zostanie zdecydowanie nadrobiony, inwestycja zostanie zakonczona. To tak w telegraficznym
skrocie zeby odpowiedzie¢ na te pytania dotyczace dochodow i $srodkéw unijnych. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg jeszcze w imieniu Prezydenta Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Sportu — p. B. Mikolajczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja w odpowiedzi na pytanie Pana Radnego Gilarskiego jakie $rodki zostaty w 2013 roku
wydane na projekt Zimowe Igrzyska Olimpijskie chciatam odpowiedzie¢, ze na skladke
cztonkowska do Stowarzyszenia Komitet Konkursowy Krakoéw 2022 przekazano skladke w
wysokosci 232 tys. zl, jak rowniez na ekspertyzy i1 tlumaczenia do raportu otwarcia
przekazano srodki w wysokosci 88 tys., razem 320 tys. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze w imieniu Prezydenta? Nie. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze
w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie. Stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie tego projektu.
Ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 14.30, ostateczny termin zglaszania
poprawek godzina 15.00. Prosz¢ Panstwa po 2,5 godzinie zrobilismy ten punkt, przed nami
jeszcze 70 projektow. Mamy projekt uchwaty w trybie dwoch czytan:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU BLONIA KRAKOWSKIE.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1905. Bardzo prosze w imieniu Pana Prezydenta Pani Dyrektor
Wydziatu.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Btonia Krakowskie odbyt I czytanie na posiedzeniu Rady
Miasta Krakowa w dniu 23 kwietnia. To byt druk Nr 1793. Druk ten zostat jednak zdj¢ty z
porzadku obrad przed II czytaniem, ktére miato odby¢ si¢ 7 maja. Obecnie przedstawiany
projekt to znaczy druk 1905 nie r6zni si¢ od przedstawionego poprzednio. Druk ten poprzedni
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. W
zwiazku z tym dzisiaj chcemy Panstwu zaprezentowaé projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Blonia Krakowskie. Plan ten opracowany zostat
przez Biuro Planowania Przestrzennego. Obszar, ktory obejmuje projekt planu to 60,4 ha,
granice planu obejmuja obszar, ktéry macie Panstwo tutaj przedstawiony, granice planu
obejmuja obszar ograniczony ulica Piastowska, Al. 3 Maja, wschodnia granica terenu Sokota,
ulica Pitsudskiego, Al. Krasinskiego, ulica Dunin Wasowicza, ul. Kaluzy, Al. Focha i Na
Bloniach. Przystapienie do opracowania tego planu nastapitlo w zwiazku z podjeciem przez
Panstwa uchwaly 25 kwietnia 2012 roku. Wéwczas okres§lono cel i podstawowym celem jest
stworzenie warunkow przestrzennych dla prawidlowego funkcjonowania obszaru w oparciu o
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz zachowanie tadu przestrzennego poprzez ochrong dobr
kulturowych i przyrodniczych takich jak Btonia Krakowskie jako zespot krajobrazowo —
parkowy, zachowanie obszaru stanowiacego otwarcie widokowe na Blonia Krakowskie,
zachowanie gtownych osi widokowych ze Starego Miasta w kierunku Kopca Kos$ciuszki,
intensyfikacj¢ i podniesienie atrakcyjnosci funkcji lokalizowanych w otoczeniu przestrzeni
publicznych. Projekt zostat sporzadzony zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami. Pierwsze
wylozenie projektu planu mialo miejsce w okresie od 6 czerwca do 1 lipca 2013 roku,
ztozono wowczas 19 pism zawierajacych 73 postulaty, z czego 9 nie stanowilo uwag.
Prezydent nie uwzglednit 41 postulatow stanowiacych uwagi. W zwiazku z uwzglednieniem
uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej i wprowadzenia zmian w
projekcie, uzyskania ponownych opinii i uzgodnien oraz przeprowadzenie ponownego
wytozenia do publicznego wgladu. Drugie wytozenie odbyto si¢ pomigdzy 21 stycznia, a 18
lutego 2014 roku. W wyniku tego wylozenia ztozono 17 pism zawierajacych 110 postulatow,
w tym 76 stanowiacych uwagi. Uwagi nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta. Nie
uwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako
zalacznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu. W zalaczniku tym, w
zataczniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej ze 114
uwag. W tej chwili Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag
pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez
Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez Radg Miasta Krakowa.
Dodatkowo pragng Panstwa poinformowaé, ze na Sali sa projektanci tego planu i w
przypadku pytan, ktore Panstwo bedziecie zadawac, sa gotowi na nie odpowiedzie¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska i otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chce zabraé glos?
Pan Radny Pietrus bardzo proszg.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chciatem jeszcze przypomnie¢ wczesniejsza histori¢ bo w tamtej kadencji Grupa Radnych
Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zlozyta projekt uchwaly samodzielnie, czyli nie jako
Prezydent tylko jako Grupa Radnych bo do tego Rada tez ma prawo, o przystapieniu do planu
miejscowego Blonia Krakowskie lacznie z najwazniejsza cze$cia czyli samymi Bloniami
Krakowskimi. I wtedy pamig¢tam argumentacje, argumentacja byta taka, po co wydajemy te
pieniadze na ten plan, po co chronimy ten obszar skoro i tak jest chroniony, bo konserwator
na tym trzyma reke, po co w koncu podejmujemy temat skoro to jest wtasnos¢ miasta, gminy
1 gmina sama sobie nie zrobi takich dziatan, ktére zaszkodza Bloniom Krakowskim. I mato
tego, dopiero po pot roku bo tyle czekaliSmy jako projektodawcy Prezydent, w tamtej
kadencji, 6wczesny Wiceprezydent prawdopodobnie przygotowatl analize do tego planu bo
ona jest wymagana prawnie, ktora moéwita, ze jest to opinia negatywna, ze nie nalezy
przystgpowaé do tego planu. I to bylo pierwsze podejscie do tego planu nieudane. W tej
kadencji jest duzo lepiej, oczywiscie nastapito przystapienie, cata procedura, dzisiaj jesteSmy
praktycznie na finale z tym, ze tez mieliSmy jeden zgrzyt, niestety ten zgrzyt jest i trzeba o
tym powiedzie¢, ze mimo wniosku Komisji Planowania Przestrzennego z poniedziatku
Prezydent nie wniodst tego projektu uchwaly pod obrady, dopiero Rada go wniosta i dlaczego
to jest wazne, dlatego, ze teoretycznie jezeliby Rada Miasta Krakowa uchwalila Studium za
dwa tygodnie to ten plan miejscowy prawdopodobnie by przepadt i nie mielibySmy planu
miejscowego dla Bton Krakowskich. Méwig tylko teoretycznie. W zwiazku z tym wydaje mi
sig, ze tym bardziej jest wazne zeby go uchwali¢ i zabezpieczy¢ ten teren przed, to
eksponowane miejsce, przed jaka§ tam dziwna zabudowa czy zagospodarowaniem tym
bardziej, ze zakusy juz niejednokrotnie byly, a tego czego ja si¢ bojg, ze przyjdzie jakas
bardziej ,,liberalna” Rada i bedzie miala duzo lepsze pomysty na wykorzystanie tego terenu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ gltos? W imieniu
Prezydenta? Nie widzg. W takim razie stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie tego projektu.
Ustalam termin wprowadzenia poprawek na 1 lipca 2014, godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 3 lipca godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego druku:

UCHWALENIE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA.

Jest to projekt Prezydenta, druk 1906, dzi§ odbywamy I czytanie. Bardzo prosz¢ Pania
Prezydent o przedstawienie tematu, ja poprosz¢ o minutg przerwy, poniewaz to jest na tyle
istotny dokument, ze chcialbym zeby Radni wiedzieli, ze takie co$ si¢ odbywa i mieli
mozliwo$¢ uczestnictwa. Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o powrdt na salg. Pani Prezydent
mamy czas do godziny 15.00, potem musi by¢ przerwa 1 wznowienie po sesji drugiej
absolutoryjnej, bo tak si¢ uméwiliSmy, ze musi by¢ przerwa, jest godzina 13.40, o 15.00 jest
przerwa i o godzinie 16.00 skonczenie sesji absolutoryjnej i potem dokonczenie Sesji obecne;j.
Bardzo proszg Pani Prezydent Koterba.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj jest chwila wyjatkowa bo mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu najwazniejszy
dokument planistyczny zgodnie z ktorym gmina bedzie si¢ rozwijala do 2030 roku,
dokument, zmiana Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
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miasta Krakowa. Przedstawimy Panstwu prezentacj¢, ktoéra bedzie trwata okoto dwoch
godzin, w pierwszej czg$ci przedstawimy glowne zalozenia zmiany Studium, nastgpnie
zagadnienia kulturowe, przyrodnicze, zagadnienia komunikacyjne, omowimy szczegétowo
Sposob rozpatrzenia uwag zlozonych  podczas pierwszego i1 drugiego wytozenia do
publicznego wgladu 1 dlatego tez Panstwo pozwolicie, ze ja usiad¢ przy komputerze ze
wzgledu na tatwiejsza obstuge i stamtad bede¢ prezentowaé projekt.

Szanowni Panstwo!

Jak sobie dobrze przypominacie, dokument Studium sktada si¢ z dwoch podstawowych
czesci, pierwsza czes¢ to sa uwarunkowania dla Studium, natomiast druga to sa kierunki
rozwoju. Jak Panstwo dobrze pamigtacie uwarunkowania do zmiany Studium zostaty
opracowane przez Pana Prof. Jana Macieja Chmielewskiego z zespotem, ktory wykonywat ta
pracg w ramach umowy od 1 stycznia 2008 roku do 30 wrzesnia 2011 roku. Po tym czasie
Prezydent powierzyt koordynacje prac nad planem mojej osobie, natomiast umowe z Panem
Prof. Chmielewskim rozwiazal, od tego tez czasu zmiang Studium, ktdra jest opracowywana
w Biurze Planowania Przestrzennego pod kierunkiem Pani Dyrektor Bozeny Kaczmarskiej —
Michniak jest, byla wykonywana w zespole, ktore skiad stanowi: strukturg przestrzenna i
funkcjonalna, opracowywat Pan Prof. Krzysztof Bieda, Pan Borys Czarakcziew, Pan arch.
Stanistaw Denko, Romuald Legler, Andrzej Wyzykowski i Pan Prof. Zuziak, oczywiscie Pani
Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak i Kierunki i zasady rozwoju transportu
przygotowywatl Pan Stanistaw Albricht. Pozostate zagadnienia opracowywali cztonkowie
zespotu, ktorzy sa pracownikami Biura Planowania Przestrzennego i dzisiaj Panstwu beda
referowaé zagadnienia. Wiadomo jest, ze Studium jest gtdwnym, obok strategii rozwoju
gminy, dokumentem polityki przestrzennej samorzadu terytorialnego, o tym mowi ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku. W chwili obecnej w Krakowie
obowiazuje Studium, ktére bylo przyjete w kwietniu 2003 roku. Do tego Studium zostata
opracowana ocena aktualno$ci, ktora zostata zawarta w uchwale Rady Miasta 13 wrze$nia
2006 roku 1 stwierdzita, iz jest konieczno$¢ dokonania aktualizacji zapisow Studium w
zakresie ustalen dotyczacych uktadu komunikacyjnego, srodowiska przyrodniczego, zasobow
terendéw mieszkaniowych, a takze realizacji polityki przestrzennej w zakresie planowania
miejscowego. | podstawa sporzadzenia zmiany Studium byta przyjgta uchwata Rady Miasta
Krakowa z 4 lipca 2007 roku. Zmiana Studium zostata sporzadzona w oparciu o przepisy
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie zakresu projektu Studium oraz konieczne byto ponadto zachowanie
zgodnosci z dokumentami w zakresie planowania przestrzennego, ktore zostaty sporzadzone
na szczeblu regionalnym i krajowym. Zmiana Studium sporzadzana byla przy uwzglednieniu
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030 roku, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa matopolskiego obecnie zmienianego 1 przepisow odrgbnych.
Przy planie wojewddztwa mata dygresja, otdz obecnie jest zmieniany, w zwiazku z tym
zapisy w ustaleniach Studium mamy prowadzone np. dotyczace Kanatu Ulgi w sposob
wariantowy. Otoz w chwili obecnej mamy by¢ zgodnie z obowigzujacym planem
wojewddztwa, natomiast w przypadku gdy ulegnie zmianie moze wej$¢ jakby drugi wariant
naszych ustalen Studium, a bedzie w zgodno$ci z nowo wypracowanym wtlasnie planem
zagospodarowania wojewddztwa matopolskiego bo tak de facto to jest jeden podstawowy
problem, ktory nie zostal rozwiazany. Zmiany Studium sporzadzono w duchu zasad
europejskiej polityki urbanistycznej, ktora jest zawarta w karcie lipskiej, nowej karcie
atenskiej z 2003 roku i w pozostalych europejskich dokumentach, ktore dotycza polityki
gospodarowania przestrzenia. Studium sktada si¢ z tomow, w I jest opisane wprowadzenie, w
Il — jak wcze$niej wspomniatam — uwarunkowania, Il — zasady i kierunki polityki
przestrzennej, bardzo istotny tom III to jest tom, ktory stanowi wytyczne dla planow
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miejscowych i tak praktycznie rzecz ujmujac to na podstawie tych wytycznych tomu III
bedzie prowadzone planowanie miejscowe czyli beda opracowywane plany miejscowe,
poniewaz tam sa szczegdlowe ustalenia dla poszczegodlnych jednostek urbanistycznych oraz
jest rozdziat poswigcony uzasadnieniom przyjetych rozwiazan oraz synteza ustalen. Jak na
wstepie wspomnialam uwarunkowania opracowane przez Pana Prof. Chmielewskiego
stanowig integralna czgs¢ Studium. One w swoim zakresie obejmowaty przede wszystkim
uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego wynikajace z celow strategicznych
rozwoju miasta oraz celow polityki przestrzennej miasta, uwarunkowania, ktore wynikaly z
dotychczasowego  przeznaczenia  zagospodarowania, uzbrojenia  obszaru  miasta,
uwarunkowania ktore wynikaly z pozycji Krakowa w Europie, z jego usytuowania w Polsce
oraz w stosunku do Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, walory kulturowe,
krajobrazowe Krakowa, uwarunkowania wynikajace ze stanu tadu przestrzennego, wymogow
jego ochrony oraz walory §rodowiska przyrodniczego miasta. Zostal oceniony stan prawny
gruntéw, system komunikacji oraz stan i stopien uporzadkowania inzynieryjnej struktury
infrastruktury technicznej. I jednym z elementéw uwarunkowan w czg$ci graficznej witasnie
byta struktura funkcjonalna zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa czyli to co
Panstwo w tej chwili widzicie na planszy. W czasie prac, poczatku prac nad Studium zbierano
wnioski do Studium, one byly zbierane od 7 marca 2008 roku do 30 czerwca tegoz roku,
zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta, ktére ukazato si¢ w sierpniu 2009 roku,
wnioskow ztozono okoto 6400, w sposob graficzny na planszy zostaja Panstwu one
zaprezentowane. Dodatkowo w ramach wymagan ustawowych do dokumentu zmiany
Studium zostat sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne w petni kompletne, ktore rowniez
podlegato pdzniej ocenie. Jak wspomniatam wcze$niej we wrzesniu 2011 roku zakonczyla sig
wspotpraca z zespolem Prof. Chmielewskiego, ale zostaly zachowane opracowania
uwarunkowan, ktére nam stuzyty do dalszych prac planistycznych. Nie byly one kompletne
na dzien przejecia prac, dlatego tez te zagadnienia, ktére byty nam potrzebne do opracowania
kierunkow Biuro Planowania Przestrzennego wykonalo we wlasnym zakresie, mianowicie
analize struktury wlasnosci gruntow, tutaj Panstwo macie zaprezentowane jaki jest stan
wlasnos$ci gruntow w gminie Krakow, to jest oczywiscie bardzo interesujace bo 7,3 % to jest
wlasno$¢ gminy Krakow, a 13,9 % to jest wspotwlasno$¢ gminy z innymi podmiotami, a 78,8
% czyli zdecydowana wigkszos$¢ niestety stanowia pozostale grunty, do ktorych, nie pozostaja
w dyspozycji gminy. To oczywiscie ma decydujace znaczenie wiasnie w momencie, kiedy
chociazby chodzi o przeznaczenie na przestrzenie publiczne czy tez zielen terenow w miescie.
Ponadto szczegotowo zostaly przeanalizowane zapisy obowiazujacych 1 sporzadzanych
planow miejscowych, ale w stanie na 26 czerwiec 2013. Wtedy to byto okoto 43 %
powierzchni Krakowa uchwalone przez plany. Oznacza to dla nas, oznaczato dla planistow, 1z
te rozstrzygnigcia, ktore sa w planach miejscowych sa jakby najwazniejsze do wprowadzenia
do Studium, ale réwnoczes$nie braliSmy pod uwage to jakie mieszkancy sktadali uwagi bo
czgsto uwagi te byly uwagami do planu, ale nie mogliSmy ich uwzgledni¢ ze wzgledu na
obowiazujace Studium. Dlatego tez to byla dla nas jakby wiedza, te uwagi traktowalismy
rowniez jako uwagi do Studium, uwagi, ktore byty sktadane w ramach planu. To byta bardzo
wazna pozyteczna wiedza dla planistow. Dokonali$my bardzo szczegdtowej analizy terenow
inwestycyjnych, ktére zostaly zrealizowane na podstawie legalnie wydanych decyzji czyli
pozwolen na budowg, decyzji WZ i innych postgpowan administracyjnych, tak, ze to miato
tez ogromny wplyw na decyzje podejmowane w poOzniejszym czasie przy opracowaniu
kierunkow, w jaki sposob byl wyznaczany obszar terendw do zainwestowania. Szalenie
istotna 1 wazna sprawa byly sprawy wysokosci. Tutaj przyktad tylko Panstwu pokaze jak
szczegdtowo badaliSmy analizy dotyczace wysokosci obiektow, robiliSmy komputerowe
mapy wysokosciowe, ktore — takie modele przestrzenne — ktére pozniej decydowaty o tym
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jakie wysokosci w poszczegdlnych rejonach miasta byly przyjmowane w ustaleniach
Studium. To bylto robione bardzo precyzyjnie z ogladem kazdego wlasciwie kwartatu. Tak, ze
decyzje w zakresie wysokosci w Studium sa bardzo szczegoétowo zbadane. Po zakonczeniu
prac zwiazanych z uwarunkowaniami przeszliSmy do kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta 1 zaczeliSmy od tego, co jest najwazniejsze i najistotniejsze. Otoz w
ramach tych prac jeszcze przy uwarunkowaniach odbyto si¢ szereg spotkan, juz wtedy z
mieszkancami odbywaty si¢ konsultacje, ale rowniez 1 w réznych byty tez rézne spotkania
branzowe, ale rowniez i zespot autorski powotany, ktéry na poczatku wymienitam, dokonat
wielowariantowych koncepcji, kazdy z autorow w autorski sposob przedstawit jak widzi
Wwizj¢ rozwoju miasta i to pozwolito nam na okreslenie celéw polityki przestrzennej dla tego
dokumentu. Nie bylo, te wszystkie cele okreslone, ktoére mowia, ze Krakow to Europejska
Stolica, Krakow gdzie bedzie si¢ dobrze zylo, to co Panstwo, moze wrdce jeszcze, to co
Panstwo widzicie to nie sa hasta, ktore sa nie poparte rozwiazaniami w kierunkach, wszystko
to znajduje odzwierciedlenie. Wigc idea nasza jest, aby Krakow w 2030 roku to byla
europejska metropolia jako osrodek nowoczesnej gospodarki, a wigc gospodarki, ktora jest
oparta na nauce i wiedzy, wysokich technologii, nauki, kultury i turystyki. Prosz¢ Panstwa
proszg zwroci¢ uwageg, co zaklada Studium. Studium gospodarce nadaje bardzo duze
znaczenie wymieniajac jakby w priorytecie, co to oznacza, to oznacza, ze marka Krakowa
musi by¢ poszerzona wiasnie o gospodarke czyli o nowe miejsca pracy po to, azeby miasto
tak dobrze si¢ rozwijalo, aby spehito drugi wymagany cel, a mianowicie miasto przyjazne
mieszkancom, atrakcyjne do zamieszkania i pobytu. Te cele realizujemy w ustaleniach
Studium. Cele te beda osiagnigte poprzez rozwoj funkcji metropolitalnych, szczegélnie z
uwzglednieniem warto$ci dziedzictwa kulturowego, budowe¢ miasta zwartego o strukturze
policentrycznej funkcjonalno — przestrzennej. Tu przede wszystkim uwzglgdnienie wartosci
srodowiska przyrodniczego jest istotne, bo to co przyjeto, pozostaje to w zgodzie z przyjgta w
zmianie Studium zasada, ze jest rozwoj, a nie rozbudowa. Oznacza to ograniczenie
niekontrolowanego rozpraszania si¢ zabudowy na rzecz wykorzystania istniejacych rezerw
terenéw, ktore sa przeznaczone do zagospodarowania czyli te, ktéore do tej pory pomimo
wyznaczenia jako zainwestowane takowe nie sa, ale takze dziatania rehabilitacyjne i
rewitalizacyjne na terenach zdegradowanych 1 przeksztalcenia ich na nowe funkcje.
Podniesienie standardu przestrzeni publicznych majacych wplyw na podniesienie standardéw
zycia 1 zamieszkania ze szczegdlnym uwzglednieniem terenéw zielonych umozliwiajacych
publiczne uzytkowanie przestrzeni. Tu bardzo waznym elementem jest rzeka Wista w tym
systemie przestrzeni publicznych wraz z Bulwarami, ale chciatam tez zwrdci¢ uwage, ze w
tych ustaleniach jak szczegétowo si¢ przyjrzymy i przeczytamy to prosz¢ Panstwa sa
wszystkie przestrzenie publiczne szczegdétowo opisane. Ja dam taki przyktad teraz najbardziej
chyba popularny, Rynek Krowoderski, ktory wlasnie w Studium ma funkcje przestrzeni
publicznej, ktéra ma by¢ wilasciwie zorganizowana. A wigc co to oznacza, ze jezeli Studium
wejdzie w zycie to bedziemy mogli natychmiast zrobi¢ miejscowy plan, ktéry ten teren
ochroni przed zabudowa. I takie wilasnie zapisy ustalen Studium sa aby odpowiedzie¢ na
punkt trzeci. Szalenie istotne jest system rozbudowy transportu, gléwnie w tych rejonach
Krakowa gdzie w wyniku stosowanych nowych wytycznych co do intensyfikacji zabudowy
mogtoby doj$¢ do znacznego pogorszenia komfortu zycia mieszkancoéw. Tutaj mamy na mysli
réwniez rozwoj w kierunku wschodnim Krakowa czyli Nowa Hutg Przysztosci. Szalenie
istotna jest rozbudowa infrastruktury technicznej, niemniej jednak ona przede wszystkim
opiera si¢ na rozbudowie i modernizacji. Polityka metropolitalna, o ktérej mowilismy w
punkcie 1 jest prowadzona konsekwentnie na réznych szczeblach wiadzy publicznej, jest
prowadzona w skali kraju, wojewodztwa 1 miasta. Krakéw w koncepcji, z ktora jest zgodny
czyli koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju opracowanej do 2030 roku znajduje
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si¢ wérod osrodkow o podstawowym znaczeniu dla systemu osadniczego kraju i jest
wymieniany tzw. mega, czyli wérdd 72 najwigkszych osrodkdéw miejskich Unii Europejskie;.
Bardzo istotne jest akcentowanie funkcji metropolitalnych Krakowa i ono nast¢puje poprzez
wzmocnienie ustug o znaczeniu migdzynarodowym i regionalnym poprzez podnoszenie rangi
miasta jako silnego osrodka wysokich technologii oraz europejskiego osrodka nauki, kultury i
turystyki z wykorzystaniem wszystkich walorow w miescie. Laczenie tych potencjatow,
szalenie jest wazne taczenie potencjalow w skali regionu, w skali kraju. Tu przede wszystkim
chodzi o taczenie Krakowa, Katowic i Ostrawy, pozwoli to stworzy¢ wspolnie transnarodowy
obszar, ktéry bedzie si¢ intensywnie rozwijal i bedzie miat znaczenie europejskie, ale w tym
celu przede wszystkim podejmujemy inicjatywy z zakresu polityki transportowej. Granice
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego opracowano w oparciu 0 subregionalny program
rozwoju wojewodztwa matopolskiego, jego zatozenia na lata 2014 — 2020, zatozono, ze ze
wzgledu na swdj potencjat Krakow bedzie silniejsza lokomotywa spoteczno — gospodarczego
rozwoju catego regionu. Wiasciwie to bedzie miasto o funkcji wiodacej. I budowa potencjatu
ponadregionalnego jednak wymaga wzmocnienia w Matopolsce os$rodkéw miejskich o
znaczeniu lokalnym. One beda taka tworzy¢ regionalna sie¢ powiazan,  jednakze
wzmacniajaca potencjal miasta rdzeniowego czyli Krakowa. Strategia budowania
policentryczno$ci metropolitalnej struktury przestrzennej i jest jedno z wazniejszych zatozen
polityki przestrzennej dla miasta i regionu i uwzgledniajac policentryczny charakter, taki
proponujemy, naszego miasta nalezy zmierza¢ do intensyfikacji zabudowy centrum. Czyli
istotnym parametrem nowych osrodkdéw ukladu policentrycznego bedzie ich bezposrednie
oddziatywania na funkcje mieszkaniowe, budynki uzytecznosci publicznej te funkcje
obstugujace. Czyli gldéwnymi elementami, ktore ksztattuja struktur¢ miasta sa centra, ktore
proponujemy ze wzgledu na ich rangg w nastgpujacej strukturze: sa do centra metropolitalne —
tu oczywiscie bezwzglednie historyczne centrum Krakowa, Centrum Kongresowe, otoczenie
Portu Lotniczego, centra miejskie, tutaj mamy na mysli rejon pomigdzy Rondem Mogilskim,
a Grzegorzeckim, kampusy uniwersytecie czy centrum Nowej Huta, centra dzielnicowe,
przyktadem moga by¢ Kleparz czy Plac Matejki oraz osiedlowe, te osiedlowe najblizsze
wszystkim mieszkancom, Rynek Podgorski, Rynek Dgbnicki czyli tworzone w oparciu o
istniejace, dobrze rozwijajace si¢ centra. Glowne elementy struktury przestrzennej czyli
centrum miasta ze Srodmiesciem sa powiazane pomiedzy soba i te ciagi miejskie, ktore
stanowig powigzania tkanki miejskiej miedzy centrami sa obudowane ustugami o charakterze
ogblnomiejskim, ktére sa oczywiscie obslugiwane przez komunikacj¢ miejska, przede
wszystkim komunikacje szynowa. Mamy ciagu $rodmiejskie, ktore maja rangg nie tylko
komunikacyjna, ale rowniez kompozycyjna i funkcjonalng oraz zielone aleje, tutaj mamy na
mysli ulicg Straszewskiego, Podwale, Dunajewskiego, tam plansze, ktore Panstwo przed soba
widzicie doktadnie to obrazuja. Centra wielofunkcyjne z przestrzeniami publicznymi, w tym
gléwnie centra rozwoju, te nasze projekty strategiczne, 1 ktorych wielokrotnie mowitam czyli
rejon Balic, Plaszéw — Rybitwy czy Nowa Huta Przysztosci i szalenie wazna Wista jako o$
kompozycji urbanistycznej miasta, tereny rowniez i o$rodki przyrodniczo — rekreacyjne jak
tez 1 gtowne ciagi ekologiczne. Glowne zalozenia kompozycyjne uzupeiniono struktura
zabudowy, ktora ksztattuje si¢ jako zabudowa Starego Miasta 1 tutaj wykorzystalismy wtasnie
te nasze analizy wysokos$ciowe, to jest zabudowa Starego Miasta do 20 m, zabudowa zwarta
Srédmiescia do 25 m, zabudowa osiedlowa do 36 m i jednorodzinna do 13 m oraz mozliwo$é
lokalizacji zabudowy wysokosciowej powyzej 55 m, jednakze ta zabudowa, jesli chodzi o
zabudowg jednorodzinng wynika z obecnie obowiazujacego Studium, naszym zdaniem 13 m
byla nieco za wysoka jesli chodzi o jednorodzinna, niestety obecnie obowigzujace Studium
taka przyjeto, tej decyzji planistycznej z lat ubiegltych nie mozemy bezproblemowo zmienié¢
dlatego ona musi pozosta¢, natomiast jesli mowimy o mozliwosci lokalizacji zabudowy
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wysoko$ciowej to tu przede wszystkim mamy na mysli Plaszow — Rybitwy czyli rejon
kompletnie zdegradowany w chwili obecnej, ktéry wymieniany jako jeden z projektow
strategicznych, ale rowniez rejon, ktory w zadnym razie nie wptywa na panorameg Starego
Miasta, wrecz odwrotnie, to uzupekienie spowodowatoby, ze ta dysharmonia, ktéra w chwili
obecnej wystepuje, mam tu na mysli Leg, bytaby na pewno o wiele mniej taka drastyczna. Po
to, abySmy mogli zarysowa¢ dos$¢ klarownie gtowne kierunki polityki przestrzennej
wyodrebniono podziat przestrzeni Krakowa na obszary strukturalne, jednostki urbanistyczne,
elementy strukturalne i kompozycje urbanistyczne. Dla celow opracowania Studium
wprowadzono podziat Krakowa na obszary urbanistyczne, to jest 7 obszarow, ktore sa
oznaczone literami od A do G, one posiadaja wspolne cechy strukturalne przestrzeni
geograficznej, natomiast jednostki urbanistyczne, jest ich az 63, jednostkom tym nadano
nazwy nawiazujace do nazw zwyczajowych, byly wyodrgbnione wedlug kryteriow
historycznych oraz funkcjonalno przestrzennej, o takich funkcjonalno przestrzennych cechach
tkanki urbanistycznej. Jednostki te bardzo nam w nastgpnej kolejnos$ci opowiem jak bardzo
potrzebne sa do przedstawienia ustalen Studium. W oparciu o obszar A 1 B wyznaczono
granice centrum i obszaru srédmiejskiego jako tego perspektywicznego rozwoju serca miasta.
Centrum ksztattowane jest poprzez zwarta $rodmiejska zabudowe mieszkalng i uslugowa,
ograniczone obszarowo do Starego Miasta, do Il obwodnicy wraz z Kazimierzem,
Stradomiem, Deg¢bnikami, Ludwinowem, tu Panstwo szczegdétowo widzicie, tu wchodzi
jeszcze Stare Podgorze, Zablocie, Grzegorzki i Wesota oraz obszar $rodmiejski stanowiacy
otoczenia centrum, ograniczony ulica Piastowska, Krolowej Jadwigi, Kapelanka, ulicami
Saska, StoczniowcoOw az po obwodnice linii kolejowej. Cechuje go intensywna zabudowa
wzdluz ulic miejskich, tutaj beda ksztaltowane pierzeje miejskie i zabudowy wtlasnie
mieszkaniowo — uslugowej i reprezentacyjne przestrzenie publiczne, placow, skwerow, tego
co jest wazne dla jako$ci zycia mieszkancow. Jak wcze$niej wspomniatam podzielony obszar
miasta na 63 jednostki urbanistyczne, uwzglednia struktury dzielnic administracyjnych,
niemniej jednak nie zawsze jest z nimi tozsamy, nowy podzial nawigzuje do podzialu
Krakowa na 141 jednostek urbanistycznych, ale agreguje je w wigksze zespoty i1 koryguje
granice jakby w dostosowaniu do nowych uwarunkowan, ktore réwniez sa w Studium
przedstawione. Np. uwzglednia nowo zrealizowane elementy ukladu komunikacyjnego.
Dlatego tez i jak powiedziatam podziat nie zawsze jest zgodny z podziatem administracyjnym
dzielnic. Uznano, Ze nie ma takiej bezwzglednej koniecznosci tez odzwierciedlenia uktadu
historycznego miasta gdyz powstate zainwestowanie w sposob, w wielu przypadkach w
sposob zdecydowany zatarto ten uklad i on wilasciwie juz jest niemozliwy do odtworzenia.
Strukturalne jednostki urbanistyczne stanowia zespoly takie urbanistyczne o wspdlnych
cechach przestrzennych. Podzial ten na jednostki ma z jednej strony utatwi¢ zapis kierunkow
zmiany Studium, z drugiej za$ jest pomocny przy realizacji polityki gminy miejskiej Krakow.
Zasady i wytyczne do gospodarowania przestrzenia sa omoéwione dla jednostek
urbanistycznych w tomie III, o ktorym wlasnie wcze$niej méwitam, w tym wlasciwie
najistotniejszym dla realizacji tomie Studium. W strukturze miasta wskazano rowniez tereny
do rewitalizacji i rehabilitacji. Do rewitalizacji wskazano tereny poprzemystowe i pokolejowe
Starego Podgorza, Zabtocia, wskazano Bulwary Wisty na odcinku migdzy klasztorem Siostr
Norbertanek, a Stopniem Dabie, wskazaliSmy do rehabilitacji obszary zabudowy blokowej. W
projekcie Studium wskazano 39 osiedli mieszkaniowych do objgcia programem rehabilitacji,
ale oczywiscie uwzgledniliSmy zalozenia programu rehabilitacji zabudowy blokowej, ktore
byty przyjete przez Radg Miasta Krakowa w 2010 roku, wskazywaty one 19 osiedli, dalej
uzupehiliSmy je ta wigksza iloscia w Studium. w Studium zostaly wskazane projekty
strategiczne dla Krakowa, ktore maja okresli¢ metody porzadkowania rozwoju
przestrzennego, gospodarczego miasta. Projekty strategiczne, najistotniejsze wilasciwie
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sprawy dla gospodarki miasta maja tworzy¢ bodzcie dla nowych rozwiazan, taka zapewnic
intensywna urbanizacj¢ miasta, jego zrdznicowana funkcjonalno§¢ oraz opiera¢ ja na
obywatelskie rozwiazania przestrzenne, ktore beda zarowno w zakresie formy jak i funkcji, te
projekty strategiczne bgda realizowaly dwie idee w miescie. WskazaliSmy gléwne kierunki
rozwoju miasta w tych projektach, jest to zachodni rejon czyli rejon Portu Lotniczego Balice,
wschodni Nowa Huta Przysztosci, Potudniowo — Wschodni Plaszoéw Rybitwy. Kierunek
zachodni czyli rejon Portu Lotniczego Balice widzac jak funkcja dominuje i znakomicie si¢
rozwija, uzyliSmy ja dla aktywizacji terendw wokot lotniska i wygenerowania nowych
aktywnosci miejskich i komercyjnych, to jest ustug, ktére sa zwiazane z branza turystyczna,
biznesowa oraz dla terenow wystawienniczo — targowych. Jest to obszar, ktory jest
zlokalizowany oczywiscie w catych granicach administracyjnych miasta Krakowa. Tutaj przy
okazji gdy bedzie referowany uktad komunikacyjny od razu poprosz¢ autora komunikacji,
aby opowiedzial o idei przeniesienia obslugi komunikacyjnej poprawiajacej w sposob
zdecydowany dojazd do lotniska. Celem projektu Krakéw Nowa Huta Przyszlosci to jest
rewitalizacja terenow poprzemystowych na poziomie infrastrukturalnym, funkcjonalnym i
spotecznym oraz zagospodarowanie obszarow w sposob, ktory podniesie atrakcyjnos$é tej
dzielnicy dla inwestoréw, dla miasta Krakowa i turystow. Projekt ten sktada si¢ z 4-ch zadan
o zdecydowanie zréznicowanych cechach funkcjonalnych. Tereny potaczy taki, nazwalismy
szlak Nowej Huty Przysztosci, to jest element spinajacy poszczegodlne obszary nie tylko
poprzez powiazania przestrzenne, ideowe, szlak bedzie mial — tu méwimy o tym obszarze —
szlak bedzie miat charakter ciagu pieszego i rowerowego i takiej $ciezki edukacyjnej i
promocyjnej, ktéra jest poswigcona innowacji, ekologii, historii i kulturze Nowej Huty. W
sktad tego projektu beda wchodzity cztery projekty, centrum logistyczne czyli strefa
aktywnos$ci gospodarczej, na pdinoc, nastepnie park naukowo — technologiczny Branie
wzdtuz ulicy Igotomskiej, ulica Igotomska bedzie stanowita jakby taka 0§ kompozycyjna dla
tego zespotu, centrum wielkoskalowych plenerowych wydarzen kulturalnych Btonia 2.0 oraz
Przylasek Rusiecki. Kolejnym projektem to jest kierunek Ptaszow — Rybitwy, to jest obszar
zdegradowany chyba najbardziej w Krakowie poza jeszcze pozostaloSciami terendw
powojskowych czy pokolejowych, ktory wymaga przeksztalcenia, to jest teren magazynow,
sktadéw poprzemystowych, baz, jednostek, dlatego tez widzimy, iz ten obszar bgdziemy
mogli zdecydowanie podda¢ rewitalizacji, rehabilitacji i tam tez, co wczesniej powiedzialam,
istnieje mozliwos¢ lokalizacji obiektow wysokosciowych czyli powyzej 55 m. Ogromne
znaczenie ma Wista w przestrzeni miasta, jest to warto§¢ Krakowa, jednakze realizujemy
hasto Miasto frontem do Wisty, ale to nie oznacza, ze mamy ta rzeke¢ obudowaé, wrecz
przeciwnie, stworzenie, wazne jest to, aby zostata stworzona oprawa rzeki uporzadkowanej,
zharmonizowanej, ale atrakcyjnej jednakze o nie obudowanych brzegach. To jest, Wista dla
Krakowa jest wyjatkowo waznym elementem nie tylko kompozycyjnym, ale i stluzacym
przewietrzaniu miasta. Dlatego tez jej funkcje takie zachowujemy, mam na mysli tutaj podziat
na strefy. W bezposrednim sasiedztwie od Mostu Zwierzynieckiego po Stopien Dabie
pozostanie to salon miasta czyli rozwo6j funkcji ustugowych w sasiedztwie Bulwardéw bedzie o
charakterze reprezentacyjnym, to juz widac, to si¢ juz dzieje, mamy Centrum Kongresowe,
ktore w sasiedztwie niedalekim rzeki si¢ znajduje, centrum Kantora tuz nad rzeka, Muzeum
Sztuki Wspodlczesnej, centrum obstugi turystow, a wigc sa juz obiekty takie, ktore swiadcza o
charakterze tego odcinka Wisty o duzym znaczeniu funkcjonalnym. We wschodniej natomiast
i zachodniej czeéci miasta czyli od zachodniej granicy miasta do Mostu Zwierzynieckiego
oraz od Stopnia Dabie do wschodniej granicy miasta bgdzie to strefa rekreacyjna,
przeznaczona gtéwnie do aktywnego wypoczynku i rekreacji, a Nowa Huta jako strefa
przejscia od takiego charakteru miejskiego nabrzezy do czesci rekreacyjnej, tak widzimy
zagospodarowanie przysztosci Wisty. Prosze Panstwa tak wyglada Krakow, ktory jest
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przedstawiony w Studium, czyli struktura przestrzenna Krakowa zostala zdefiniowana w
nastepujacy sposob. Otoz jak Panstwo przyjrzycie si¢ na te mapy, ktore zreszta w materiatach
dostaliScie miasto ma precyzyjnie opisane przeznaczenie terendOw o rdéznym sposobie
uzytkowania, a wigc poczynajac od terenow od zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej po
takie, kazdy oznaczony symbolem MN, kazdy z terenow ma swoj symbol, mamy tereny MW
czyli te tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, co oznacza, ze jedna i druga funkcja moze by¢ realizowana, zardwno
jednorodzinna jak i wielorodzinna, precyzyjnie wszystkie te przeznaczenia, ktore wystepuja
na planszy, plansza jest precyzyjnie opisana, sa w legendzie oznaczen i opisane sa jakie
funkcje 1 jakie zasady zagospodarowania mozna na nich realizowa¢. Ale réwniez szalenie
istotne, ale wtasciwie to jest podstawowa sprawa to jest bilans powierzchni terenow. I moze
lepiej nawet wida¢ na tej planszy bo prosze zwrdci¢ uwage jaki mamy bilans stosunku do
terenéw zainwestowanych w stosunku do terenéw otwartych, w stosunku do terenow
zielonych. To proszg Panstwa o tyle jest istotne, ze podczas tych dyskusji, o ktorych caly czas
méwimy, o ktérych mowimy jak to w Krakowie jest malo zieleni to bilans wskazuje jednak
na sytuacje odwrotna, ale dodatkowo jeszcze musimy pamigtaé, ze w ramach poszczegdlnych
przeznaczen, o ktorych wczesniej mowitam czyli tych terenach MN, MNW, MW itd. mamy
powierzchnie biologicznie czynne. Te powierzchnie biologicznie czynne rdznia si¢ w sposob
zasadniczy 1 maja jakby, réznia si¢ w zaleznosci od lokalizacji terenu, czyli mamy
powierzchnie biologicznie czynne, ktore np. siggaja 70 % jak jest np. w planie
proponowanym na Zakrzéwku, ale rowniez sa tez i powierzchnie biologicznie czynne, ktore
maja 20 % bo taka jest intensywno$¢ zainwestowania. Bardzo szczegotowo jest to opisane,
bardzo szczegdlowo jest to powiedziane w poszczegolnych przeznaczeniach.

Szanowni Panstwo!

Poniewaz przeszliSmy juz, tutaj to mamy przyklad jakie sa zmiany wynikajace z
uwzglednienia uwag i wnioskéw stosunku do Studium z 2003 roku. I to Panstwo widzicie
doktadnie jak rozpatrywali§my uwagi i w jaki sposob one byly prowadzone, chodzi o to, ze w
jak najszerszym kontekscie staraliSmy si¢ zachowaé to co jest istotne, czyli chcieliSmy aby
nie rozprzestrzenia¢ miasta, aby jednak te tereny pozostawaly nadal jako tereny, ktore sa
otwarte, przyrodnicze, jednakze tu bardzo trudna rola, pamigtajac o wlascicielach terenu,
pamigtajac o réznych zobowiazaniach, ktore mieliSmy wczesniej bo prosz¢ Panstwa prosz¢
pamigtac, ze taki plan Luczanowice byt nieuchwalony wtasnie z tego powodu, ze kompletnie
nie zadowalal wiascicieli terenéw, mieszkancéw bo musiat by¢ zrobiony na podstawie starego
Studium. My dzisiaj musieliSmy to przeanalizowa¢, musieliSmy si¢ pochyli¢ nad tym bardzo
szczegdtowo 1 jednak w znacznej mierze uwzgledni¢ uwagi ztozone przez mieszkancow. Nie
da sig¢ wszystkiego zrobi¢, oczywiscie, czgs¢ mieszkancow szczegdlnie tych, ktorych tereny
pozostaja w obszarze otwartym do zainwestowania, czg$¢ tych mieszkancow niestety zawsze
pozostanie z uwagami nieuwzglednionymi, niemniej jednak jak, tutaj mamy drugi przyktad,
Tonie, pamigtacie Panstwo obszar Ton wyznaczony w starym Studium, pamigtacie 5 tys.
uwag, ktore wptynety do tego planu, mysSmy planu nie uchwalili, znaczy plan uchwalilismy
bo musial by¢ zgodny ze Studium, te uwagi w tej chwili zgodnie z tym jakie prowadziliSmy
rozmowy z mieszkancami te uwagi proszg Panstwa w znacznej mierze sa uwzglednione,
uwzglednione pozostaly na tyle, na ile wymagania mogliSmy, uwarunkowania uwzglednic¢
czyli uzgodnienia konserwatorskie i przyrodnicze. Tak, ze jak Panstwo widzicie te takie
istotne zmiany zostaty juz w chwili obecnej w Studium wprowadzone 1 tak naprawdg te, ktore
beda przez Panstwa zglaszane jeszcze w ramach zmiany sposobu rozpatrzenia uwag mam
nadzieje, ze beda uwagami mniej istotnym, umozliwiajacymi nam uchwalenie Studium.
Szanowni Panstwo!
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Ja teraz poproszg¢ autora Pania Kaczorowska o zaprezentowanie srodowiska kulturowego, w
nastepnej kolejnosci zaprezentujemy przyrodnicze zagadnienia i komunikacyjne, kazdy z
Panstwa ma 10 minut na prezentacj¢, wigc oczywiscie robi to w najwigkszym mozliwym
skrocie, aby Panstwu przekazac¢ ta wiedze.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Tak, aby o godzinie 15.00 mogli ta cze$¢ skonczy¢, mamy 35 minut.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

To raczej mato prawdopodobne, wigc od razu powiem, ze pozostaje nam jeszcze, zgodnie z
ustawa musimy to Panstwu przedtozy¢, mianowicie przedstawienie uwag ztozonych do
projektu zmian Studium i to jest pot godziny.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
To od razu po przerwie, po drugiej Sesji.

Pani Maria Kaczorowska

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Zagadnienia dotyczace ochrony i1 ksztaltowania dziedzictwa kulturowego zawieraja si¢ w
zapisach tomu II oraz w ustaleniach dla poszczegdlnych jednostek urbanistycznych, a takze
zawarte sa na planszy K2 zmiany Studium. Ustalenia te nawiazuja do ukladu obecnego
Studium w celu zachowania ciagtosci i czytelnosci przyjetych zasad z tym, ze ustalenia te
zostaly na nowo przeanalizowane, uaktualnione oraz uzupetnione. Wprowadzono réwniez
nowe zagadnienia migdzy innymi dotyczace krajobrazu warownego, dobr kultury
wspotczesnej czy np. dziedzictwa materialnego lub miejsc pamigcei narodowej. Wsrod celow
dotyczacych ksztaltowania dziedzictwa kulturowego wskazane jest przede wszystkim
zachowanie wartosci $rodowiska kulturowego poprzez zapobieganie zmianom struktury
przestrzennej, ktore moglyby te warto$ci naruszaé, racjonalna zagospodarowanie zasobow
zgodnie z wymogami ich ochrony, ale réwniez z wykorzystaniem ich uzytkowego 1
materialnego potencjatu, a takze integracja dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego
z integracja z dziataniami na rzecz ochrony Srodowiska przyrodniczego. Ustalenia oparto
roOwniez na programie opieki nad zabytkami gminy miejskiej Krakoéw, jest to obowiazkowy
dokument wynikajacy z ustawy, ktory jest sporzadzony dla wszystkich gmin w Polsce.
Wprowadzono strefy ochrony konserwatorskiej, rekomendowano parki kulturowe, wskazano
programy dotyczace poszczegélnych zagadnien. Ustanowiono strefg¢ ochrony obszarow
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, jest to wymog UNESCO, strefa ta obejmuje
obszar rdzenia dawnej Twierdzy Krakow, ustanowiona jest szczeg6lnie w celu ochrony
sylwety obszaru wpisanego. Obszar ten zostanie objety planami zagospodarowania
przestrzennego rekomendowanymi w Studium na planszy numer 6. Zostala ustalona strefa
ochrony wartos$ci kulturowych w celu ochrony waloréw kulturowych 1 zabytkowych uktadéw
urbanistycznych 1 zespotow zabudowy, z uwagi na zréznicowany charakter koniecznych
dziatah 1 mozliwych dziatan w strefie, w ramach tej strefy wprowadzone sa kategorie,
kategoria dominacji, kategoria dominacji w obszarach zieleni, kategoria rewaloryzacji
obszarow, kategoria integracji. Kolejna wprowadzona strefa jest strefa ochrony sylwety
miasta, obejmuje ona obszary, ktore tworza ta sylwete, przede wszystkim Wzgorze
Wawelskie historycznie uksztattowane miejskie uktady Krakowa, a takze zielona czgs¢ tej
sylwety poczynajac od Tynca poprzez Rab Sowinca, Bodzow, po Krzemionki Podgorskie.
Rowniez zostata ustalona strefa ochrony krajobrazu, strefa ta stuzy ochronie krajobrazu
Krakowa, a takze krajobrazu miejskiego, krajobrazu zachowanych struktur przestrzennych
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sktadajacych si¢ na ksztalt dzisiejszego Krakowa oraz krajobrazu warownego. Zostaly
réwniez wprowadzone obszary ochrony krajobrazu warownego A i krajobrazu warownego B.
Obszary te obejmuja zachowane zespoly obronne i obiekty poforteczne ujete w ewidencji
zabytkdw 1 w rejestrze zabytkoéw, a takze tereny poforteczne, czgSciowo przeksztatcone,
jednak 0 znacznym autentyzmie zachowanych zasoboéw. Preferowanymi funkcjami w tych
obszarach, szczegélnie w obszarze dziatek fortecznych sa funkcje takie jak turystyka,
rekreacja, nauka, kultura. Natomiast mozliwe jest zainwestowanie przy granicy obszaréw oraz
wzdhuz istniejacych ciagow komunikacyjnych z obowiazkiem uwzglednienia wytycznych
organéw konserwatorskich w zakresie parametréw mozliwej zabudowy. W ramach strefy
ochrony krajobrazu wskazano réwniez najwazniejsze i najcenniejsze miejsca widokowe w
Krakowie, sa to punkty i ciagi, sa to miejsca stanowiace wglady na dalekie panoramy
zewngtrzne 1 na panorame¢ miasta jak rowniez punkty i ciagi polozone wewnatrz miasta o
duzej skali zasiggu widokow, w tym réwniez mosty czy arterie komunikacyjne. Wskazano
réwniez na powiazania pomigdzy kopcami krakowskimi oraz obiektami fortecznymi. Zostata
ustanowiona strefa nadzoru archeologicznego i w ramach tej strefy oznaczono stanowiska
archeologiczne ujgte w rejestrze zabytkow, z tym, ze oznaczono tylko te, ktére wystepuja
poza obszarem pomnika historii gdyz tych stanowisk w obszarze pomnika jest bardzo duza
ilos¢. Dziatania w tej strefie regulowane sa przez przepisy prawa powszechnego, sa to decyzje
wydawane przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, z ktéorych wynika zasigg
koniecznych dziatan w przypadku prowadzenia inwestycji. Zostaly wprowadzone parki,
rekomendowane w projekcie zmiany Studium parki kulturowe. Oprocz istniejacego Parku
Kulturowego Stare Miasto proponowane sa parki z przewaga krajobrazu miejskiego i sa to
parki Stradom, Kazimierz z Bulwarami Wisty, Stare Krzemionki Podgorskie, 1 tutaj jest
przyblizony zasigg tych parkow z tym, ze granice parkow kulturowych uszczegétawia si¢ na
etapie ich powotywania, a takze Park Kulturowy dla obszaru Nowej Huty z tzw. Starej Nowej
Huty. Roéwniez w projekcie zmiany Studium uwzglgdnione zostaty parki kulturowe
wynikajace z dokumentu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa matopolskiego,
planu zagospodarowania, sa to obszary krajobrazu z przewaga krajobrazu warownego
obejmujace tereny stanowiace jakby obudowg strefy miejskiej, jest to 9 parkoéw kulturowych.
W ramach Studium wskazali§my réwniez obiekty bedace dobrami kultury wspdiczesnej, sa to
nie bedace zabytkami stanowiace uznany dorobek wspotczesnych pokolen obiekty o wysokiej
warto$ci artystycznej lub historycznej. Zostata sporzadzona lista dobr kultury wspotczesnej
przy wspotpracy z Komisja Architektury Modernistycznej Stowarzyszenia Architektow
Polskich 1 przy udziale Konserwatora Zabytkéw Wojewodzkiego oraz Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. Ochrona dobr kultury wspolczesnej nastgpuje w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ponadto w ramach Studium zostaty
wskazane miejsca pamigci narodowej, rowniez we wspolpracy z zewngtrzng instytucja, to jest
z Zarzadem Rewaloryzacji Zabytkow Urzedu Wojewodzkiego, do ktorego kompetencji
nalezy ochrona miejsc pamigci narodowej, sa to bardzo zréznicowane zespoly bo rowniez
obszarowe jak cmentarze wojenne czy byly hitlerowski ob6z w Plaszowie jak réwniez
obiekty kubaturowe albo rowniez pojedyncze obiekty jak tablice, groby czy pomniki. Zasady
ochrony miejsc pamigci narodowej oczywiscie nalezy uwzgledniaé w  planach
zagospodarowania przestrzennego. Pozostale zagadnienia, ktore dotycza ochrony dziedzictwa
kulturowego poruszone sa i wskazane sa w czgsci tekstowej zmiany Studium, w tomie II oraz
w zapisach dla poszczegolnych jednostek urbanistycznych. Dzigkuje.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Dzigkujemy Pani bardzo i bardzo prosz¢ Pana Pawla Mleczke, autora zagadnien zwiazanych
ze srodowiskiem przyrodniczym.
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Pan Pawel Mleczko

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nadrzedny cel ochrony i ksztattowania srodowiska przyrodniczego na terenie Krakowa,
nadrzednym takim celem jest stworzenie takich warunkow gospodarowania $rodowiskiem,
ktore spelnia wymogi zréwnowazonego rozwoju, a takze zapewnia wyzsza jako$¢ zycia
mieszkancow 1 zwigksza atrakcyjnos$¢ turystyczna miasta, przy zabezpieczeniu srodowiska
przyrodniczego dla przysztych pokolen. Dokument zmiany Studium w zakresie srodowiska
przyrodniczego podobnie jak w zakresie $rodowiska kulturowego stanowi w czg$ci
kontynuacj¢ formy, ktora zostata, ktora jest zawarta w obowiazujacym dokumencie Studium.
Tutaj postaram si¢ na te rzeczy, ktére sa nowe zwrdci¢ uwage i1 te, ktére stanowia
kontynuacj¢, w jaki sposéb charakter zapisu, to tez zwrdce uwage. Studium w zakresie
ochrony $rodowiska poza identyfikacja uwarunkowan, ktore — tu Pani Prezydent powiedziata
— byly opracowane przez zesp6t kierowany przez Pana Prof. Chmielewskiego okresla cele,
kierunki jak réwniez wskazania i wytyczne do planowania miejscowego. I pierwszym
najistotniejszym zagadnieniem jest okreslenie kierunkow zagospodarowania i uzytkowania
terenow, w tym terendéw wylaczonych spod zabudowy. I tutaj nalezy wskaza¢ nastgpujace
kategorie terendw, tereny zieleni nie urzadzonej, tereny zieleni urzadzonej jak réwniez tzw.
zielone aleje, ktore sa jakby nowum w dokumencie zmiany Studium. Funkcje podstawowe
oraz dopuszczalne w terenach zieleni urzadzonej 1 w terenach zielenie nie urzadzonej jak
rowniez dla terendow wod jak réwniez dla wszystkich pozostatych terenéw sa okreslone
szczegbtowo w tomie III Studium i na tym etapie nie bedziemy przedstawia tych ustalen.
Poza wydzielonymi terenami wytaczonymi spod zabudowy zielen funkcjonuje oraz bedzie
funkcjonowac w obszarach przeznaczonych do zainwestowania oraz jako zielen towarzyszaca
uktadom drogowym tzw. zielen przyuliczna oraz zieleh na cmentarzach, a w terenach
wskazanych do zainwestowania to gléwnie w ramach realizacji okreslonych parametrow w
zakresie powierzchni biologicznie czynnej. Dokument Studium poza dyspozycjami w
zakresie przeznaczenia terendw, w zakresie ksztalttowania §rodowiska wyznacza strefy i
obszary, ktére beda wspotdecydowac o ksztalcie i parametrach zagospodarowania. Znajduja
si¢ tutaj przede wszystkim strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, ktore obejmuje
obszar ponad 20 tys. ha powierzchni miasta, co daje ponad 62 % powierzchni miasta. Strefa ta
poza terenami wylaczonymi spod zabudowy obejmuje réwniez tereny przeznaczone do
zabudowy, w ktorych standardy zabudowy musza zapewnia¢ wysoki udziat powierzchni
biologicznie czynnej. I dla terendw ustugowych, przemystowo — uslugowych ten wskaznik
wynosi 40 %, dla pozostatych winien by¢ z przedziatu 50 — 70 %. Druga strefa, ktora rowniez
stanowi kontynuacjg strefy okreslonej w aktualnym dokumencie Studium jest strefa lasow 1
zwigkszania lesisto$ci, umozliwiajaca wprowadzanie zalesien po oczywiscie szczegdlowej
weryfikacji przydatnos$ci 1 uwarunkowan. I tutaj ten slajd przedstawia wydzielone, lasy oraz ta
strefg. Ta strefa nie stanowi elementu planszy K3, jest okreslona na zataczniku graficznym,
ktory znajduje si¢ w czgSci tekstowej dokumentu Studium, strefa, wprowadzenie 1
kontynuowanie strefy lasow 1 zwigkszania, szczegolnie w Krakowie jest dos¢ istotne z uwagi
na bardzo niski wskaznik lesistosci wynoszacy niewiele ponad 4 % 1 jest on jednym z
nizszych w kraju, w miastach, z ktérymi si¢ mozemy poréwnywac. Trzecig strefa, obszarem
ktory si¢ wyodrgbnia w dokumencie Studium, ktory stanowi nowe zagadnienie, ktore
dotychczas nie bylo wskazywane w dokumencie Studium jest strefa korytarzy ekologicznych.
Strefa ta obejmuje przede wszystkim doliny rzeczne oraz inne potaczenia ladowe. W obrgbie
tej strefy ksztaltowanie zagospodarowania szczegodlnie winno uwzglgdniaé mozliwo$é
zapewnienia migracji roslin, zwierzat 1 grzybow. Kolejny slajd przedstawia taczne pokazane
terenow, wydzielonych terenéw zieleni urzadzonej, nieurzadzonej, terenéow wod, gldéwne
aleje, ciagi zielonych alei, stref¢ ksztalttowania systemu przyrodniczego 1 korytarze

58



CX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
25 czerwca 2014 r.

ekologiczne. Dokument zmiany Studium kontynuuje zagadnienie parkow rzecznych, w
dokumencie zmiany Studium w czg$ci kierunkéw na planszy K3 przedstawiony jest zasigg
parkow rzecznych tzw. strefa ochronna, wigc to jest jakby w szerszym zakresie parki rzeczne
i w ramach parkéw rzecznych mozna wyr6zni¢ strefg¢ zagospodarowania, ta strefa
zagospodarowania to sa obszary, w ktorych winno si¢ znajdowaé czy powinny by¢
lokalizowane miejsca, obszary, ktére beda w jaki§ sposob shuzyly rekreacji czy
wypoczynkowi mieszkancéw. A strefa ochronna to jest strefa, ktora bedzie stanowita taki
obszar przej$ciowy pomigdzy terenami zainwestowanymi, a jakby takim wne¢trzem obszaru
parkow rzecznych, osia parku rzecznego. Kolejna strefa, ktora jest wyznaczana, wskazywana
w dokumencie zmiany Studium jest obszar wymiany powietrza i jego zaj¢tos¢, wystgpowanie
na terenie miasta wynosi, udzial procentowy jest na poziomie 36 %, tak si¢ przedstawia jego
wystgpowanie, on stanowi W znacznej mierze kontynuacj¢ obszaru przewietrzania
znajdujacego si¢ w obecnym dokumencie Studium funkcjonujacym i zostat zmodyfikowany
w oparciu o wykonane uwarunkowania, ekspertyzy na etapie sporzadzania dokumentu zmiany
Studium przez Pana prof. Blazejczyka. W strefie tej nalezy przede wszystkim zapewnié
utrzymanie wysokiego, minimum 50 % wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, za
wyjatkiem zabudowy ustugowej, ponadto dla poszczegdlnych korytarzy przewietrzania
zostaty okre§lone szczegdtowe wytyczne do realizowania przy tworzeniu plandw
miejscowych. W ramach poprawy jakosci powietrza dokument Studium poza wyznaczeniem
obszaru wymiany powietrza rowniez, albo przede wszystkim odnosi si¢ do kwestii
ograniczenia wprowadzania szkodliwych substancji do atmosfery i tutaj dokument Studium
koresponduje, odnosi si¢ do programu ochrony powietrza wojewddztwa matopolskiego 1 tam
sa okreslone jakie dzialania nalezy podejmowac 1 jakie ograniczenia, zakazy beda
wprowadzane. 1 te zakazy rowniez tez beda realizowane oczywiscie przy ustaleniach w
dokumentach z zakresu planow miejscowych. W zakresie pozostatych elementow Studium w
czgsci obejmujacej szeroko pojmowane zagadnienia ochrony i ksztattowania $rodowiska, w
tym przyrody, dokument Studium musi uwzgl¢dnia¢é wymogi wynikajace, poza ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym, uwzglgdnia wymogi okre§lone w ustawie o ochronie
przyrody i tutaj plansza, ktoéra byla na poczatku, plansza K3, wskazuje wszystkie formy
ochrony przyrody poza pomnikami przyrody, ktore trudno jakby w takiej skali wskaza¢. W
zakresie ustawy prawo ochrony S$rodowiska wskazywane sa osuwiska, ktore zostaly w
ostatnich latach zidentyfikowane 1 tu stanowi to pewna nowo$¢ w odniesieniu do
obowiazujacego dokumentu Studium, w zakresie dokumentu Studium, w zakresie osuwisk
Studium zasadniczo nie dokonuje na tych obszarach zidentyfikowanych osuwisk, nie
dokonuje wyznaczenia nowych obszaréw przeznaczonych do zainwestowania. Takie
podejscie jakby ostroznosciowe jest jak najbardziej wlasciwe. W zakresie ustawy prawo
ochrony $rodowiska wskazujemy obszar ograniczonego uzytkowania zaréwno od autostrady
jak réwniez od lotniska, z zakresu prawa wodnego dokument Studium wskazuje zbiorniki
woOd podziemnych, stref¢ ochrony uje¢ wdéd podziemnych, wod powierzchniowych 1 w
zakresie ustawy prawo geologiczno — gornicze, dokument zmiany Studium zawiera
informacje na temat z16z kopalin jak réwniez terenow goérniczych. W zakresie rozwoju
terenow zieleni dokument ustalenia tekstowe odnosza si¢ do koncepcji rozwoju i1 systemu
zarzadzania terenami zieleni miejskiej, ktora ma powstaé, ktora bedzie powstawaé na
podstawie uchwaty, programu ochrony $rodowiska dla gminy Krakow i tutaj dokument
Studium winien, czy jakby koresponduje z tamta uchwata w zakresie programu ochrony
srodowiska. Dzigkujg Panstwu bardzo.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba
Dzigkuje. Proszg Pana Stanistawa Albrichta, aby przedstawit nam system transportu.
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Pan Stanislaw Albricht

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

System transportu zostal na koniec prezentacji tej czesci, system transportu, rozwoj Krakowa,
o czym moéwila Pani Prezydent przed chwila to przede wszystkim rozwoj gospodarczy, a to
0znacza nowe miejsca pracy, nowe miejsca zamieszkania, wzrost liczby ludnosci. Zaktadamy,
ze r0zw0j moze nastapi¢, wzrost liczby miejsc pracy nawet o 100 tys. w ciagu najblizszych 15
czy 20 lat i dalszy rozwdj w dalszych okresach. Rowniez wzrost liczby ludnosci moze
nastapi¢ w tym czasie do okoto miliona w samym Krakowie, ale znacznie wigcej w strefie
podmiejskiej, w krakowskim obszarze funkcjonalnym. Wzrost, rozwdj Krakowa, wzrost
liczby miejsc pracy, wzrost liczby mieszkancéw oznacza wzrost duzy codziennych podrozy,
ktore mieszkancy wykonuja, beda wykonywac. Dzisiaj proporcje podrézy wykonywanych
transportem zbiorowym do transportu indywidualnego to jest 55 % transportem zbiorowym,
45 % transportem indywidualnym. Te propozycje zmieniaja si¢ od lat 90-tych, Kiedy
wynosily 75 % transportem zbiorowym, 25 % transportem indywidualnym, zmieniaja si¢ na
niekorzys$¢ transportu zbiorowego. Ta tendencja od 20 lat postgpuje w ztym kierunku. Aby ja
odmieni¢, odwroci¢, odkreci¢é proponujemy taki rozwdj systemu transportu zbiorowego,
przede wszystkim szynowego, w tym metro, aby w przysztosci kilkunastu lat proporcje si¢
odwrécity i 1/3 podrozy wykonywana byla transportem indywidualnym, a 2/3 transportem
zbiorowym. I temu stuzy wilasnie proponowany system transportu. Zaczng¢ od transportu
samochodowego, najwazniejsze elementy uktadu ulicznego sa obwodnice Krakowa, II1 1 IV
obwodnica, IV obwodnica przebiegajaca w wigkszosci na poétnocy poza miastem i tam jej
jeszcze nie ma, wymaga wybudowania i dokonczenia od strony wschodniej 1 wybudowania
jej od strony pdinocnej. III obwodnica w znacznym stopniu nieistniejaca po stronie
zachodniej czyli Trasa Zwierzyniecka, Trasa Nowobagrowa, to sa te dwa elementy bardzo
miastu potrzebne do uporzadkowania systemu transportu indywidualnego. Niewiele jeszcze
pozostaje do zbudowania z tras promienistych, przede wszystkim najwazniejsze to Trasa
Balicka z Portu Lotniczego do centrum miasta, od poinocy Trasa ulicy Wolbromskiej
doprowadzajaca do rejonu Opolskiej, ruch samochodowy, rozbudowana Aleja 29 Listopada
do ulicy Opolskiej, dalej nowa ulica Iwaszki do Strzelcow, wlasciwie to te najwigksze
inwestycje, ktore po stronie poinocnej miasta gldwnie musza by¢ zrealizowane. Po stronie
potudniowej jest jeszcze ulica Humboldta z kierunku Skawiny do ulicy Grota Roweckiego
oraz jeszcze jest S7, przysztej obwodnicy wschodniej, ulica Okulickiego, ktora bedzie
rozbudowana do dwoch jezdni. System uliczny jak réwniez za chwilg pokazany system
transportu zbiorowego bedzie wyposazony w parkingi Park and Ride, parkingi beda
zlokalizowane pomigdzy IV a IIl obwodnica, w rejonach przecig¢ przede wszystkim z
transportem szynowym czyli koleja, liniami tramwajowymi i w przyszto$ci liniami metra. Na
tym rysunku pokazane jest metro, bardzo stabo widoczne, to sa zotte kolory, metro nie jest w
Studium elementem przesadzonym, obowiazujacym w sensie lokalizacji stacji czy przebiegu
linii, jest pewna informacja, wskazaniem najwazniejszych miejsc, najwazniejszych obszarow
rejondw miasta, ktore metro powinno obstugiwac, najwazniejszych weztow transportowych,
przez ktére powinno przebiegac i gdzie powinno integrowac pozostate srodki transportu. Trzy
linie proponowane sa dla Krakowa, nie wszystkie oczywiscie od razu, nie w najblizszym
czasie, pierwsza linia to wschod — zachdd przebiegajaca z Nowej Huty przez Stare Miasto do
Bronowic o dtugosci okoto 20 km, druga linia budowana w nastgpnej kolejnosci od AGH w
kierunku Kazimierza, Zabtocia i duzego projektu, o ktorym mowita Pani Prezydent, Ptaszowa
1 Biezanowa 1 trzecia linia, ktora odgatgzialaby si¢ od linii pierwszej lub od linii pierwszej w
rejonie ulicy Cysterséw w kierunku Zablocia lub w Podgorzu Starym, czy Stare Podgorze,
Rejon Matecznego do osiedli Kliny i do wegzla przesiadkowego w Opatkowicach zwiazanego
rowniez ze stacja kolejowa 1 z parkingiem Park and Ride. Wczesniej zanim si¢ rozpocznie, na
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razie trudno powiedzie¢, kiedy metro bedzie budowane, to jest odregbny temat, by¢ moze
szybko, by¢ moze znacznie pozniej, ale wymaga tez rozbudowy systemoéw tramwajowych,
linie tramwajowe beda rozbudowywane w kierunku przede wszystkim potnocnym czyli
Gorka Narodowa, Krowodrza Gorka, Azory, w kierunku zachodnim wydtuzony z Salwatora
do ulicy Ksigcia Jozefa do duzego parkingu Park and Ride, to wszystko si¢ wiaze z tymi
parkingami 1 przesiadkami, nast¢pnie potaczenie Trasa Lagiewnicka Kurdwanowa z ulica
Zakopianska, potaczenie Placu Bohaterow Getta z ulica Kotlarska, z Mostem Kotlarskim,
potaczenie ulicy, Alei Pokoju poprzez Stella — Sawickiego do ulicy Wislickiej 1 do osiedla
Piastow, wydtuzenie tramwaju z osiedla Piastow do przystanku kolejowego Piastow, ktory
bedzie tam wybudowany oraz alternatywnie dla metra, jesli metro nie powstanie w szybkim
czasie ta linia tramwajowa Meissnera na poéinoc do Mistrzejowic i do Gérki Narodowej. To sa
wiasciwie te wszystkie realizacje tramwajowe, ponad 20 km nowych linii tramwajowych.
Pierwsza linia metra 20 km, druga 10 km, trzecia linia 8 km. Jeszcze to co Pani Prezydent
moéwila, Balice, nowy wezel autostradowy proponowany w Studium, likwidacja obecnego
wezla autostradowego, ktdry jest w tym miejscu, tu mamy Port Lotniczy, przeniesienie go na
poludnie w rejonie Olszanicy przed ulica Olszanicka, miedzy ulica Olszanicka a Trasa
Balicka mniej wigcej w $rodku, z przelozeniem drogi wojewodzkiej na strong zachodnia z
przeprowadzonymi przez autostrad¢ na druga strong i z tym weztem w tym miejscu. Daje to
mozliwo$¢ dostgpnosci lotniska z trzech stron, zupelie lepszej obstugi dojazdowej z miasta
bezposrednio z Trasy Balickiej na przedpolu migdzy autostrada a Portem Lotniczym tworzy
sig przestrzen po to zeby wybra¢ odpowiedni kierunek jazdy, tam bedzie par¢ mozliwosci dla
réznych $rodkow transportu, a w przysztosci dalszy rozwdj Portu jes§li nastapi taka
konieczno$¢, jesli przekroczy potrzeby przewozowe, przekrocza 8 mln rocznie, a do takiej
wielkosci jest budowany w tej chwili, rozbudowywany Port Lotniczy, istnieje mozliwos¢
dalszej rozbudowy Portu po stronie wschodniej, tam tereny juz sa tez wlasnoscia Portu
Lotniczego 1 wtedy jest tez szansa zeby kiedy$ w dalszej przysztosci potaczyé nowym
odcinkiem ten wezet autostradowy z autostrada A4 w rejonie Brzoskwini, wtedy dostgpna
bylaby z dwoch weztow autostradowych. Kolej oczywiscie bedzie obstugiwata miasto, nie
tylko strefe podmiejska, nie tylko ruch dojazdowy do miasta i wyjazdowy z miasta, ale
réwniez miasto, powstanie okoto 20 nowych przystankéw, tacznica Zabtocie — Krzemionki,
ktéra bedzie budowana juz w przysztym roku, by¢ moze, ze w 2016 roku na Swiatowe Dni
Mtodziezy bedzie. A wigc te trzy systemy transportu szynowego, kolej, metro, tramwaj, ktore
beda si¢ wzajemnie integrowad, przenikaé, przecinaé, stworza mozliwosci plynnego
podrozowania mieszkancom Krakowa, okoto 95 % terenéw intensywnie zagospodarowanych
bedzie objgte obstuga transportem szynowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie robimy wszystko w tempie ekspresowym, tak, ze szczegdly w ramach pytan, ja
do tej jeszcze czegsci tylko chciatam powiedzie¢ i doda¢ jeszcze jedno zdanie na temat
rozwoju infrastruktury technicznej 1 komunalnej. Tak jak wczesniej juz moéwitam bedzie sig
ona, jej rozwdj bedzie nastgpowal, przede wszystkim polegal bedzie na rozbudowie
poszczegbdlnych systeméw. Tak, ze tutaj za wiele nowinek nie mamy. Natomiast bardzo
istotng sprawa, ktora chcialam na zakonczenie tej czg$ci Panstwu przedstawi¢ to mianowicie
to sa konsultacje spoteczne. Ot6z Szanowni Panstwo Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta, jak powiedzialtam najwazniejszy dokument w
gminie postanowili$my podda¢ konsultacjom wiasciwie od momentu, kiedy ono powstawato,
bo jak przypominacie sobie jak autorzy koncepcji poszczegélnych robili swoje projekty
rowniez one byty publikowane szeroko w prasie, omawiane, z nich, jakby z poszczegdlnych
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projektow autorskich wybieraliSmy rozwiazania najlepsze, ktore mogliSmy przetransportowac
do naszego miasta, aby miato lepiej si¢ rozwijalo. To wszystko zostato skonsultowane nie
tylko przez dwukrotne wylozenie do publicznego wgladu, bardzo szeroko prowadzone o
czym wszyscy doskonale wiemy, poniewaz to jest jakby ustawowa sprawa, ale przede
wszystkim proszg Panstwa byto bardzo duzo konsultacji branzowych, spotkan z ré6znymi
przedstawicielami. I tak proszg¢ Panstwa w ramach tych szerokich konsultacji odbyto si¢
branzowych 21 spotkan z réznymi podmiotami, w réznych miejscach 1 np. w ramach
Krakowskie Forum Nauka Biznes Mieszkancy Samorzad byty prezentowane, Studium byto
prezentowane 51 podmiotom, tyle udziat zglosito wtedy, tyle bylo na Sali zainteresowanych.
Wszystkie dzielnice dostalty materiat czyli wyciag tomu III, dostaty, doktadnie mogty
zapoznaé sig, bezposrednio do rak w zwiazku z tym przedstawiciele 16 dzielnic rowniez
bezposrednio konsultowali nasz dokument. Bardzo szerokie konsultacje odbyly si¢ w
Towarzystwie Planistow Polskich w Polskiej Akademii Umiejetnosci gdzie tak naprawde,
szczegblnie w Towarzystwie Urbanistoéw Polskich kazda z gléwnych dziedzin zawartych w
Studium byta omawiana odrgbnie, cieszyly si¢ bardzo duzym powodzeniem, brali udziat nie
tylko fachowcy eksperci w dziedzinach, ale przede wszystkim mieszkancy. Udziat
mieszkancow szczegodlnie byt widoczny w Matopolskim Ogrodzie Sztuki gdzie réwniez
prezentowalismy, byly trzykrotne spotkania na temat rozwoju przestrzennego, komunikacji
czy $rodowiska. Takich mniejszych spotkan, jakby w mniejszym gronie 20, 30-0sobowych to
prosz¢ Panstwa nie sposob zliczy¢ ile odbyliSmy, w kazdym razie chyba nie ma w mies$cie
osoby, ktora nie styszataby o Studium, albo nie miata mozliwo$ci zapoznania si¢ z
rozwiazaniami. Ja na tym etapie dzigkujg i przejdziemy po przerwie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bedzie dokonczenie tego punktu po przerwie i po Sesji absolutoryjnej. Szanowni Panstwo
zanim oglosz¢ przerwg chcialem jeszcze poinformowaé o takiej rzeczy, mianowicie w
projekcie porzadku obrad dzisiejszej Sesji znajduje sig¢ projekt uchwaty wedtug druku 1932,
dotyczy podzialu miasta na okregi wyborczej. Ten projekt zostat ztozony, wpisany zostat druk
do dwodch czytan, ale formalnie jest to druk jednoczytaniowy, natomiast zostat zlozony
wniosek Prezydenta o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan. Ten wniosek bedziemy
rozpatrywali, mowig to, poniewaz to zmienia termin skladania poprawek i autopoprawek
chyba, ze przyjmiemy wniosek Prezydenta o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan. To tyle.
Rozumiem, ze Pani Prezydent ta czg$¢ zakonczyla. Szanowni Panstwo zgodnie z ustaleniami
oglaszam przerwe w tej Sesji do czasu zakonczenia Sesji absolutoryjnej, natomiast na godzing
16.00 jesteSmy zobowigzani tu przyj$¢ na druga Sesj¢ absolutoryjna, w ktorej odbedzie sig
drugie czytanie rozpatrzenia sprawozdania finansowego 1 rozpatrzenie uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium. Po zakonczeniu tej Sesji odbedzie si¢ Sesja nastgpna czyli
dokonczenie tej Sesji 1 ona zacznie si¢ od spraw Studium. Oglaszam przerwe¢ do godziny
16.30, by¢ moze zostanie to przesuni¢te w zalezno$ci od rozstrzygnigcia czy terminarzu
realizacji Sesji absolutoryjnej. Jeszcze raz tlumacze, jesteSmy w Sesji pierwszej, w tej Sesji
oglaszamy przerwg, w trakcie tej przerwy odbedzie si¢ druga Sesja, o godzinie 16.00,
absolutoryjna, a po jej zakonczeniu, szacowane jest to na godzing 16.30, bedzie wznowienie
Sesji, na godzing 16.00 zapraszam wszystkich na Sesj¢ absolutoryjna.

PRZERWA DO GODZINY 16.30.
Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Panie i Panowie godzina 16.30 przybliza si¢, bardzo proszg o zajmowanie miejsc. Zaraz
sprawdzimy kworum. Wznawiam obrady CX Sesji w punkcie dotyczacym uchwalenia
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zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, bardzo prosze
0 zajmowanie miejsc. Prosz¢ o przygotowanie sprawdzenia kworum. JesteSmy jeszcze w
trakcie punktu dotyczacego Studium, natomiast, poniewaz sygnalizowano prosbe o
wprowadzenie do porzadku obrad wigc to bedzie po tym punkcie, po Studium. Sprawdzenie
kworum, prosze¢ o udziat w sprawdzeniu kworum, prosz¢ o informacje. Jest na Sali 39 oséb
czyli mamy kworum uprawniajace do stanowienia uchwat. Wznawiam obrady i bardzo proszg
Pania Prezydent o rozumiem dokonczenie teraz spraw z prezentacja, potem rozpoczniemy
dyskusje, Panstwo Radni, a potem osoby zgtoszone.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest ostatni etap dyskusji nad Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W tym momencie przedstawimy Panstwu sposob rozpatrzenia uwag, ktore
zostaty ztozone w ramach pierwszego i1 drugiego wylozenia. Oczywiscie nie jest mozliwos$cia
abySmy mogli przedstawi¢ Panstwu wszystkie uwagi, poniewaz Sesja musiataby trwac¢ nie
kilka dni, ale kilka miesigcy ze wzgledu na ilo$¢ jaka wplyngla, dlatego tez pogrupowaliSmy
te uwagi i charakterystyczne problemy jakie wystapily w tym zakresie zostana Panstwu
przedstawione bardzo szczegdtowo w czesci tekstowej 1 rysunkowej, przedstawi Pani Bozena
Kaczmarska — Michniak — Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie przedstawi¢ sposob rozpatrzenia uwag, ktore tak jak Pani Prezydent
powiedziata, zostaly ztozone podczas pierwszego i drugiego wyltozenia zmiany Studium
uwarunkowan. Beda to grupy uwag sklasyfikowane ze wzgledu na ilo$¢ oraz na wagg.
Poniewaz czas nam na to nie pozwala bedzie prezentacja, nie bedzie obejmowata sposobu
rozpatrzenia wszystkich uwag. Pragng¢ tylko Panstwa poinformowaé, ze uwagi byly
rozpatrywane i analizowane, sposob rozpatrzenia uwag byl prezentowany Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska podczas posiedzen. Sposob rozpatrzenia
uwag jest podzielony w ten sposob, ze uwagi zostaly sklasyfikowane 1 przekazane Panstwu,
sposob rozpatrzenia wszystkich uwag, ktére nie zostalty uwzglednione, ktore nie
uwzglednione sa czg$ciowo, nie uwzglednione sa z zastrzezeniem oraz uwagi, ktore sa
uwzglednione czg$ciowo lub uwzglednione z zastrzezeniem. Kazdemu z Panstwa zostat
przygotowany pakiet takich materiatow. Zaczynam od wylozenia pierwszego. Pierwsze
wylozenie do publicznego wgladu nastapito migdzy 18 czerwca, a 29 lipca 2013 roku, wtedy
dokument byt wyktadany w 4-ch siedzibach, aby mieszkancy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢
z tym dokumentem, oczywiscie byt dostgpny rowniez na stronie BIP przez 24 godziny na
dobg. 19 sierpnia 2013 roku mijat termin, kiedy mozna bylo wnosi¢ uwagi do projektu
zmienianego Studium. Wowczas tez osoby, ktore uczestniczyly w sposdb czynny, ktore
odwiedzity poszczegodlne filie, w ktorych byli do dyspozycji pracownicy Biura Planowania
Przestrzennego to bylo 1514 osob, ale na stronie BIP Urzedu Miasta Krakowa
zarejestrowaliSmy przeszto 26 tys. wejs¢ na strong gltéwna. Mamy zrobiony zalacznik
graficzny obrazujacy wszystkie uwagi, ktore wpltynety podczas pierwszego wylozenia. Uwagi
to w ilosci 8462 wplyngly, natomiast nalezy doda¢, ze uwagi te zawieraly wiele postulatow, w
zwiazku z tym przy rozpatrywaniu tych uwag odnoszono si¢ do wszystkich postulatow, ktore
byly zawarte w uwagach. Ukazato si¢ zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa, zarzadzenie
Nr 221 z 2014 roku z 31 stycznia gdzie zostaly wszystkie uwagi rozpatrzone. Podczas
procedury sporzadzania Studium odbyta si¢ rowniez dyskusja publiczna, dyskusja publiczna
odbyta si¢ w Auditorium Maximum przy ulicy Krupniczej 33, dyskusja publiczna miata
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miejsce 3 lipca 2013 roku. Podczas tej dyskusji mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci
zglaszali r6zne problemy, migdzy innymi wtedy poruszane problemy to byly zwiazane z
ogrodami dziatkowymi, z terenami osuwiskowymi w Swoszowicach, ale byly rowniez
wzajemnie sprzeczne propozycje dotyczace uwag, ktore mieszkancy wnosili, to znaczy cata
grupa wnoszaca o powigkszenie terendw inwestycyjnych w miescie i to przede wszystkim
byli prywatni wlasciciele dziatek jak réwniez byty grupy osob, ktore uwazaty, ze nalezy
powigkszy¢ tereny zielone w miescie Krakowie. Uwagi, ktore wplyngly podczas tego
pierwszego wylozenia podzieliliSmy na cztery grupy, proinwestycyjne, proekologiczne,
porzadkujace i1 dotyczace komunikacji 1 transportu, a takze pewna grup¢ stanowity pisma,
ktére nie stanowily uwag do zmienianego dokumentu. Jak chodzi o statystyke to po
pierwszym wytozeniu 60 % uwag zostalo rozstrzygnigte pozytywnie, tylko tak jak tutaj
Panstwo widzicie one zostaly w 100 % uwzglednione, uwzglgdnione z zastrzezeniem,
uwzglednione czg$ciowo lub czgsciowo z zastrzezeniem. Rozstrzygnigcia negatywne to 30 %,
10 % uwagi nie dotyczace materii Studium, migdzy innymi uwagi dotyczace zmiany planow
miejscowych, przesunigcia linii zabudowy, podzialow geodezyjnych, ktore sklasyfikowalismy
jako uwagi nie do Studium. Sposob rozpatrzenia uwag byt rowniez uzalezniony od sposobu
zapisu sformulowania danej uwagi. Tutaj jest taki przykiad dla zobrazowania tego o czym
moéwig, w zalezno$ci od tego jak uwaga zostala zapisana ona, chociaz de facto dotyczyla tego
samego problemu, roznie byla rozstrzygana potem przez Prezydenta bo pierwszy przyktad,
kazdorazowo mamy ta sama dziatke, ten sam obiekt, jest uwaga uwzgledniona dlatego, ze w
pierwszym przypadku wtasciciel nieruchomos$ci pisat, Ze prosi o wyznaczenie czg$ci dziatki
umozliwiajacej mu zabudowe i woéwczas, chociaz nie cala dziatka byta uwzgledniona to jest
ona zakwalifikowana jako uwzgledniona, bo zostalo spelnione oczekiwanie osoby, ktora
pisata uwage. W przypadku drugim mamy sytuacje taka, ze uwaga byta o ujecie w terenach
inwestycyjnych dzialki, 1 tutaj byt podany numer i jezeli przynajmniej czg$¢ tej dziatki nie
zostata wskazana jako inwestycyjna musieliSmy ja sklasyfikowaé¢ jako uwzgledniona
czesciowo. Trzeci przyktad pokazuje, ze dzialtka prawie cala jest dziatka inwestycyjna,
natomiast ze wzgledu na to, ze przylega do terené6w komunikacyjnych to jest uwaga
uwzgledniong tylko czg$ciowo. W grupie uwag proinwestycyjnych byly uwagi moéwiace o
poszerzeniu terendw wskazanych do zainwestowania pod np. zabudowg jednorodzinna, a
dotyczyly juz istniejacego zainwestowania i wtedy w takim przypadku dokonywalismy
analizy stanu istniejacego 1 wprowadzaliSmy poszerzenie terendw inwestycyjnych. Kolejny
przyktad dotyczy terenow, ktore, dla ktorych zgodnie z indywidualnymi potrzebami
mieszkancoOw przez nas wyznaczone tereny inwestycyjne gdzie$ koncza si¢ 1 wlasciciele
nieruchomos$ci wnosza o to, aby poszerzy¢ tereny inwestycyjne przylegajace do juz
wyznaczonych terenow przez nas w wyktadanych dokumencie. Takie uwagi zostaly tez
uwzglednione. Kolejny przyktad, wydane decyzje pozwolenia na budowg. Musimy pamigtac,
ze w zwiazku z tym, ze dla pewnych obszarow byly prowadzone postgpowania
administracyjne na bazie decyzji WZ i wydawane pozwolenia na budowg, jezeli potwierdzone
bylo, ze rzeczywiscie pozwolenie na budoweg na konkretna inwestycje jest wydane
uwzgledniali$my 1 poszerzaliSmy te tereny. Kolejny przyktad, zasady rozpatrywania uwag na
obszarach osuwiskowych. I zasada byta taka, Zze nie wskazujemy terenow do zainwestowania
na obszarze osuwisk aktywnych i okresowo aktywnych. Natomiast na terenie osuwisk
nieaktywnych wyznaczamy tereny inwestycyjne w takich trzech przypadkach, gdy sa wydane
decyzje pozwolenia na budowg, istnieja juz budynki lub tereny w obowiazujacym Studium sa
przeznaczone do zainwestowania. RoOwniez w ramach jednostki zastrzegamy sobie, ze sa to
tereny zagrozone wystgpowaniem ruchéw masowych, a ich przydatno$¢ na cele budowlane
zostanie oceniona dopiero na etapie planu miejscowego. Wiele uwag dotyczylo zwigkszenia
mozliwosci inwestycyjnych to znaczy zmiany pewnych wskaznikow. My w zmienianym
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dokumencie Studium postugiwalismy si¢ takimi wskaznikami jak wysokos$¢ 1 powierzchnia
biologicznie czynna. I tutaj mamy przyktad w rejonie ulicy Kapelanki wnoszono o to, aby dla
terenéw potozonych w pasie 50 m od ulicy zwigkszy¢ parametr wysokosci do 25 m, a z kolei
zmniejszy¢ powierzchni¢ biologicznie czynna, co tez uczyniono w zapisach Studium jak
roOwniez wnioskowano o to, aby w pasie 50 m od ulicy Kapelanki dopusci¢ mozliwos¢ ustug
w 100 %. Tutaj jest przyktad akurat dotyczacy ulicy Kapelanka, natomiast takie zapisy
dotyczace umozliwienia w 100 % lokalizowania ustug wzdluiz gléwnych ciagow
komunikacyjnych zostaly dopuszczone przy innych ulicach, np. taki zapis 50 m jest przy
Marii Konopnickiej czy Tadeusza Kosciuszki czy Wielickiej. Mamy réwniez pasy
dopuszczajace w 100 % zabudowe ustugowa przy ulicy Opolskiej, Wybickiego czy Potanki.
Kolejny problem, ktory sygnalizowano to to, aby poszerzy¢ przeznaczenia, mozliwosci
inwestycyjne na terenach, tutaj akurat mamy przyktad rejonu Philip Morris gdzie w
wylozeniu pierwszym byto przeznaczenie ustug, wprawdzie w terenach uslug dopuszczano
przemyst wysokich technologii, ale wnioskowano o to, aby te mozliwosci inwestycyjne byty
dopuszczone poprzez zabudowe rowniez przemystowo — uslugowa. Kolejny przyktad to tez
zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych, rejon ulicy Cystersow i Al. Pokoju, przeznaczenie
wskazane w wykladanym dokumencie zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, inwestor
wnosi o to, zeby dopusci¢ mozliwos¢ ustug i w zabudowy mieszkaniowej na réwnych
prawach, w zwiazku z tym pojawia si¢ symbol UM gdzie zabudowa uslugowa i
mieszkaniowa moga by¢ realizowane na réwnych prawach. Kolejne zwigkszenie mozliwosci
inwestycyjnych to rejon ulicy Mogilskiej gdzie wnoszono o to, podobnie jak w pierwszym
przypadku zeby umozliwi¢ zabudowg mieszkaniowa ustugowa na réwnych prawach, jak
réwniez zroznicowac¢ wysokosci zabudowy 1 tutaj zostalo wskazane tak, ze w bliskos$ci ulicy
Mogilskiej dopuszcza si¢ wysoko$¢ 45 m, potem schodzimy na 36 m i 16 m. Kolejne
proinwestycyjne uwagi to rejon Al. Powstania Warszawskiego gdzie wnoszono o to, aby w
pasie, ktory tutaj Panstwo macie wyznaczony ten z6tty pas, zwigkszy¢ mozliwos¢ zabudowy
do 45 m, jest to obszar pomigdzy dwoma rondami, Rodem Mogilskim i Rondem
Grzegorzeckim, gdzie zabudowa juz jest nieco wyzsza uksztattowana przez tzw. szkieletor jak
réwniez Bigkitek, dopuscilismy w takim pasie zabudowg wysokosci 45 m z zapisem, ze dla
istniejacego obiektu tzw. Blgkitka dopuszcza si¢ wysokos¢ 96 m. Kolejna grupa to uwagi
proekologiczne, proekologiczne dotyczyly korytarzy przewietrzania to znaczy zachowanie ich
w celu wymiany 1 regeneracji powietrza, zachowanie istniejacych terenow zieleni 1 ich
ochrona przed zabudowa, ogrody dziatkowe, aby ja zachowac¢ i utrzymac, wyznaczy¢ tereny
zielone pod parki miejskie, wyodrgbnié tereny zieleni urzadzonej z terenéw inwestycyjnych i
utrzymac¢ tereny zieleni z obowiazujacego Studium, co tez zeSmy uczynili dlatego, ze
wyznaczono korytarze przewietrzania czyli korytarze wymiany powietrza, one zostaly
wskazane na planszy numer K3, na podstawie opracowania ekofizjograficznego.
Przeanalizowano system wymiany 1 regeneracji powietrza, wyznaczono szereg elementow
bgdacych  podstawa  ksztaltowania  korzystnych ~ warunkéw  erosanitarnych i
mikroklimatycznych. Kolejny przyktad korytarzy przewietrzenia miasta, rola korytarzy w
przewietrzaniu miasta zostala uwzgledniona przez zapisanie ich jako tereny zieleni
urzadzonej 1 zieleni rekreacyjnej. Zapisy zachowania istniejacych terenéw zieleni i ochrona
przed zabudowa zostala zrealizowana rowniez przez to, ze okreSlony zostat wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, ten wskaznik w terenach szczegolnych cennych
przyrodniczo zostal okreslony na poziomie 70 %. Teraz nastgpna grupa, grupa zwiazana z
rodzinnymi ogrodami dzialkowymi. Po pierwszym wylozeniu wptynglo 2993 uwagi
dotyczace rodzinnych ogrodow dziatkowych. One zostaly rozpatrzone w ten sposob, ze
pozytywne rozstrzygnigcia to byto 81,5 %, negatywne 18,5 %. Tutaj pragng Panstwu zwrdcié
uwage, ze W grupie negatywne macie Panstwo trzy uwagi nieuwzglednione, natomiast 551
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uwag nie uwzglednionych z zastrzezeniem. One sa formalnie nieuwzglednione, natomiast one
dotyczyly tego, ze osoby wnoszace te uwagi wnosily o to, aby zapisy w Studium, symbol,
ktorym okreslamy ogrody dziatkowe byl symbolem ZD czyli tereny ogrodéw dziatkowych,
to jest symbol z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z tym poniewaz mamy do
czynienia ze Studium my$my zapisu ZD nie wprowadzili, nie mogli§my wprowadzi¢, te
uwagi, ogrody dziatkowe, zostaly ujgte 1 oznaczone symbolem ZU czyli zielen urzadzona.
Ogrody, utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych. W pierwszym wytozeni pewne
ogrody byly w terenach inwestycyjnych i tutaj mamy przyktad ogrod dziatkowy Ztoty Rog i
Widok gdzie w wyniku rozpatrzenia uwag symbol zostal zmieniony jako ZU czyli zielen
urzadzona. Kolejny przyktad wzbudzajacy wiele emocji i bardzo duzo wplyneto uwag, w
wyktadanych dokumencie ogréd dziatkowy Zakole Wisly byt oznaczony symbolem
inwestycyjnym MNW. W wyniku rozpatrzenia uwag zostal zmieniony na zielen urzadzona.
Kolejne przyktady zwiazane z ogrodami dziatkowymi to utrzymanie i zachowanie, i tutaj
macie Panstwo przyklady kolejnych ogrodow, ktore znalazty po rozpatrzeniu uwagi
przeznaczenie, znalazly si¢ w obszarze ZU z jednym tutaj matym zastrzezeniem, ze w ramach
granicy ogrodu dziatkowego Nowalijka znajdowaly sig tez tereny prywatne gdzie inwestorzy,
wlasciciele wnosili o to, aby jednak te fragmenty zostaty wskazane jako inwestycyjne i tak tez
uczyniliSmy. Zachowanie 1 utrzymanie zwiazane, ogrodow dziatkowych, zwiazane z trasami
komunikacyjnymi. Przeanalizowane zostaly rejony, uwzgledniono linie rozgraniczajace
zwigzane z takimi planowanymi trasami jak Trasa Zwierzyniecka 1 powigkszono do
maksimum tereny, ktére mozna begdzie uznawac jako tereny zieleni urzadzonej ogrodéw
dzialkowych. MieliSmy pewna grup¢ dotyczaca ogrodow dziatkowych gdzie uwagi byty
wzajemnie wykluczajace si¢. Tutaj przyktad taki, z jednej strony wnosi wiasciciel to, aby byt
w terenach inwestycyjnych, z drugiej strony istnieje ogrdd dziatkowy Drozdzownia, dlatego,
ze ze Studium z 2003 roku jest teren inwestycyjny, ale jednak zdecydowali$my si¢ nie
uwzgledni¢ uwagi wlasciciela terenu i1 utrzymaliSmy, wprowadziliSmy przeznaczenie tez
wskazujace zielen urzadzona. Uznali§my, ze teren istotny jest to teren stanowiacy element
korytarza zieleni w jednostce numer 50. Sa uwagi rowniez wzajemnie wykluczajace sig, one
po czesci sa tez zwigzane z ogrodami dziatkowymi, to jest rejon Matych Blon czyli ogréd
dziatkowy Piast Mydlnicka, gdzie wzajemnie sprzeczne uwagi, uwazamy, ze teren tez
powinien by¢, zosta¢ jako teren ZU. Tutaj kolejny przyklad, zachowanie i utrzymanie,
wzajemnie wykluczajace sig, uwagi zwigzane z ogrodem dziatkowym Kalina i1 ogrodem
dziatkowym Wrzos, utrzymujemy przeznaczenie ogrodow dzialkowych. Nastgpna grupa
uwag dotyczyta terendéw, ktore sa wlasnoscia gminy i uwazaliSmy, Ze tereny begdace
wlasno$cia gminy w uzasadnionych przypadkach nalezy wskaza¢ jako tereny zieleni czyli
wycofa¢ si¢ z zaproponowanego kierunku inwestycyjnego, to jest taki przyktad, Aleja
Powstania Warszawskiego, vis a vis sadu, skwer Eilego, gdzie wyznaczyliSmy tez teren ZU.
Tereny wskazane nastgpne pod zielen to Plac Biskupi, w pierwszym wyloZzeniu teren
inwestycyjny, w drugim po czgsci zielen urzadzona z terenem inwestycyjnym, zapisano, ze
kierunki zmian w strukturze przestrzennej to ochrona i ksztaltowanie istniejacych oraz
tworzenie nowych placow 1 skweréw miejskich o najwyzszych walorach przestrzeni
publicznej. Kolejny przyktad tym razem z Nowej Huty, gdzie w rejonie Placu Centralnego i w
okolicy =~ Szpitala Zeromskiego ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie to znaczy
urzadzone skwery oraz polozenie poza obszarem NATURA 2000 teren wskazano jako zielen
urzadzona. Kolejny przyktad zieleni to uwaga rady dzielnicy XIV wnoszaca o to zeby w
rejonie osiedla Ztocien powstat park miejski, w zwiazku z tym takie przeznaczenie wskazano
w zmienianym dokumencie. Kolejny, wyodrgbnienie terenow zieleni urzadzonej z terenéw
inwestycyjnych 1 tutaj mamy akurat przyklad, osiedle II Putku Lotniczego i1 osiedle
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Dywizjonu 303. Wprowadzono zapis ochrona uktadu istniejacej przestrzeni publicznej, w tym
wnetrz kwartatow zabudowy i wyodregbniono tereny ZU gdzie powierzchnia biologicznie
czynna zostala wyznaczona na poziomie 90 % 1 nalezy rdwniez pamigta¢, ze w terenach
inwestycyjnych akurat w tym rejonie mamy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
50 %, a w rejonie Andersa 40 %. Kolejny przyktad w zwiazku z uwagami tez tymi
proekologicznymi to utrzymanie terendw zielonych wskazanych w Studium z 2003 roku,
dokonali$my analizy i1 tam gdzie byto to mozliwe 1 gdzie w miedzyczasie tereny nie zostaty
juz zabudowane utrzymali$my takie tereny, tutaj mamy rejon ulicy Nowosadeckiej. Kolejna
zmiana kategorii terenow to jest grupa uwag porzadkujacych. Zgodnie z istniejacym Studium
dostosowanie do wskaznikow, do gabarytow istniejacych budynkéw. Byly rejony w miescie,
ktore miaty moze bardziej inwestycyjne wskazniki, natomiast byly, zwrdécono nam uwage, ze
sa pewne rejony np. istniejacych calych zespotéw domoéw jednorodzinnych, ktére w ocenie
mieszkancoOw 1 wilascicieli nalezalo wyodrebni¢ 1 tak tez w wielu miejscach w miescie
zrobiliSmy. Tutaj mamy rejon ulicy Bohomolca, gdzie w wyktadanych dokumencie byta
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnos$ci, na skutek
uwagi, przeanalizowania stanu istniejacego wyodrgbniono zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna. Kolejny przykiad tez analogiczny, rejon ulicy Pachonskiego, zabudowa
mieszkaniowa MNW zostatla wyodrgbniona na dwie kategorie na MN i zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna. Tutaj kolejny przyktad, w pierwszym wylozeniu zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna z tym, ze wielorodzinna niskiej intensywnosci,
rejon ulicy Powstancow gdzie wskazano nam, ze w tej chwili zainwestowanie jest blizej ustug
i ze wlasciwym bedzie utrzymanie takiego przeznaczenia, takiego kierunku jakim sa ustugi.
Kolejne zagadnienie to dostosowanie do zapisOw obowiazujacych planow miejscowych.
Przyktad tutaj Opatkowice, plan miejscowy Opatkowice Zachod gdzie szczegdtowo zostat
przeanalizowany, zapisy wskazywaly na to, ze w obszarze, ktory mieliSmy jako zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna ze wzgledu na zapisy obowiazujacego planu miejscowego plan
dopuszczat zabudowe rowniez wielorodzinng dlatego musieliSmy wyodrebni¢ obszary, ktore
zapisaliSmy jako MNW dopuszczajace zabudowe wielorodzinna. Kolejny przyktad
dostosowania do planéw miejscowych w terenie tez Opatkowice Wschod, tereny ustug sportu
oraz tereny zabudowy ustugowej U, ktore spowodowaty, ze zmieniliSmy zapis z MN na
ustugi, zgodnie z obowiazujacym planem. Uzupetienie zapiséw dotyczacych funkcji terenu,
byl caty pakiet uwag dotyczacych ustug sportu. Tam gdzie, tutaj akurat jest przyktad ulicy
Wielickiej gdzie pierwotny symbol to byto NW, wnoszono o to, ze w stanie istniejacym
mamy tam Klub Sportowy Kabel 1 taki zapis zostal zmieniony, natomiast roéwniez
wprowadzono zapis w jednostce, ze te ustugi to sa ustugi o charakterze sportu, sa to ustugi,
istniejace obiekty 1 urzadzenia sportowe do utrzymania i rozwoju jako obiekty ustug sportu i
rekreacji wkomponowanych z zielenia urzadzona. Tak jak powiedziatam to dotyczy Klubu
Sportowego Kabel, takie przypadki byly w Opatkowicach w przypadku Klubu Sportowego,
na osiedlu Oficerskim na terenie dawnego basenu Polfy, we Wréblowicach czy Klubu
Sportowego Clepardia. Uzupelnienia dotyczace wysokosci, tutaj byt przyktad taki, ze
wysokosci zabudowy ustugowej] w rejonie Osrodka Telewizji Krakéw ze wzgledow
technologicznych w wyktadanym dokumencie nie okreslato sig, w tej chwili wprowadziliSmy
precyzyjnie ta wysokos¢ 1 okresliliSmy wysokos¢ zabudowy ustugowej w rejonie Osrodka
Telewizji Krakéw do 18 m z dopuszczeniem wysokosci istniejacej wiezy do 62 m. Kolejny
przyktad dotyczacy infrastruktury, w wyktadanych dokumencie dla terenow infrastruktury
technicznej nie okreslano wysokosci, na skutek uwag wysokos$¢ zostata okreslona, tutaj mamy
taki przyktad gdzie okreslono wysoko$¢ w terenach infrastruktury do 60 m z dopuszczeniem
chtodni kominowych i kominéw przemystowych o wysokosci nie przekraczajacej, i tu zostata
okreslona rzedna wysokosci. Uzupehienia zapisow dotyczacych dalszej infrastruktury
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zostala okreslona powierzchnia biologicznie czynna dla terenow infrastruktury technicznej na
30 %. Kolejna grupa uwag porzadkujacych dotyczyla wskazania mozliwo$ci lokalizacji
cmentarzy, tutaj Panstwo widzicie gdzie zostalty w poszczegdlnych jednostkach one wskazane
jak rowniez mozliwos¢ lokalizacji grzebowisk 1 one w czterech jednostkach zostaly
wskazane. Dopuszczenie lokalizacji grzebowisk w terenach ZU poprzez zapis, zostato to
uzupelnione, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat jezeli zostana wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych, tylko tam bedzie mozna realizowaé. Kolejne
zagadnienie to sa sprawy zwiazane z obiektami zabytkowymi, gdzie obiekty zabytkowe czyli
zostaly sklasyfikowane, zostaly zapisane jako ZU. Budzito to niepokoj niektorych osob 1 w tej
chwili jest zapis nastgpujacy: istniejace obiekty zabytkowe bedace czgscia zatozen parkowych
sa chronione przez zapis, ze dla terendw zieleni urzadzonej zwiazanej z zatozeniami
dworskimi, patacowymi, klasztornymi wpisanymi do rejestru zabytkdw dopuszcza sig
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa lub uslugowa w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na zasadach okreslonych przez witasciwe organy ochrony
zabytkow. W zwiazku z tym warunki bedzie okreslat kazdorazowo konserwator, okreslat
bedzie funkcje i okreslal bedzie parametry tej zabudowy. Kolejne grupy uwag dotyczyty
weryfikacji terenow pod ustugi handlu wielkopowierzchniowego gdzie wskazano nam, aby
istniejace obiekty wielkopowierzchniowe zostaty wyodrgbnione i tak zesmy uczynili. Jest
tutaj przyktad catego kompleksu w rejonie ulicy Zakopianskiej, dotyczy to rowniez terenow
Tesco w rejonie ulicy Kapelanki, bylo to o tyle istotne, ze ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 wskazuje konieczno$¢ wskazania rozmieszczenia
obiektéw handlu o pow. sprzedazy powyzej 2 tys. i tak tez uczyniliSmy. Byly réwniez
rozpatrzone postulaty komunikacyjne, tutaj zeby juz trochg przyspieszy¢ to moze w formie tej
planszy Panstwu ja pokazg¢. Mamy sytuacj¢ drugiego wytozenia i tak wyglada plansza,
plansza podstawowa tzw. K1, ktora byta wylozona podczas drugiego wytozenia. Wylozenie
odbywato si¢ pomigdzy 8 marca a 14 kwietnia, termin sktadania uwag okreslilimy na 5 maja
1 wowczas do 5 maja wplyngto 3907 pism zawierajacych uwagi do Studium. Woéwczas
zarejestrowano przeszto 19 tys. wej$¢ na strong BIP, w wylozeniu uczestniczylo czynnie 941
0soOb, podczas dyskusji publicznej, ktéra tez odbyta si¢ w Auditorium Maximum, odbyla si¢
28 marca uczestniczylo 141 osob. Uwagi w formie graficznej macie Panstwo tutaj
przedstawione, one zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr
1503/2014, zarzadzenie Prezydenta z dnia 2 czerwca 2014 roku. Mamy tutaj troch¢ inna
proporcj¢ rozpatrzenia tych uwag, uwagi rozpatrzone pozytywnie stanowilty 10 %,
rozstrzygnigte negatywnie 89 %, uwagi nie dotyczace materii Studium to byt tylko 1 %.
Sklasyfikowali$my tak samo jak po pierwszym wytozeniu i macie Panstwo proekologiczne,
proinwestycyjne, porzadkujace, dotyczace komunikacji, nie stanowigce materii Studium.
Glowne grupy podczas drugiego wytozenia to byly uwagi zwiazane z domem handlowym
Wanda, 117 uwag podpisanych przez 3035 oséb, rejon ulicy Lema 370 uwag, Mate Btonia
120, Bagry 25 podpisane przez 1000 oséb, Barycz 800 uwag. I teraz odnoszac si¢ do tych
pigciu grup pozwolg sobie krotko omowi¢. Uwaga wnosita o zmiang terenow U na tereny
MW w rejonie ulicy Broniewskiego to znaczy w rejonie domu handlowego Wanda, uwaga nie
zostata uwzgledniona. W wyloZeniu pierwszym mieliSmy przeznaczenie MW, zabudowa
wielorodzinna, w tej chwili w uwadze wnoszono o przywrocenie tego symbolu oraz
zmniejszenie procentowego udziatu ustug w ramach MW, aby wykluczy¢ powstanie obiektow
uslugowych, wnoszono réwniez o poszerzenie terendéw zielonych w MW 1 protestowano
przeciwko budowie centrum handlowo — ustugowego w sasiedztwie kompleksu handlowego
Wanda. Zdecydowalismy si¢ utrzyma¢ symbol U odnoszac si¢ do obowiazujacego w tym
rejonie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Bienczyce Osiedle, ktory
Panstwo widzicie po prawej stronie, uznaliSmy, ze teren jest w poblizu wezla
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komunikacyjnego, uznaliSmy réwniez, ze wskazniki biologicznie czynne tutaj sa, obszary
zielone, ktore mozna wyodrebni¢ sa zapewnione wskaznikiem biologicznie czynnym. Grupa
nastepna to uwagi, rezygnacja z terendow U i MU w rejonie Lema i Al. Pokoju, uwaga
nieuwzgledniona. Uwaga ta, znaczy obszar ten byt wyznaczony jako ustugi z mozliwoscia
zabudowy mieszkaniowej na rownych prawach, uwazaliSmy, ze przy ulicy Lema, w tej chwili
do$¢ reprezentacyjnej ulicy, powinny powsta¢ tego typu ustugi, zreszta na etapie, kiedy
opracowali$my ta koncepcj¢ zmiany Studium byta propozycja, aby tam byta zlokalizowana
wioska olimpijska, jak chodzi o sprawy, przeanalizowaliSmy sprawy wlasno$ciowe,
przeanalizowaliSmy rowniez obszar, ktory jest w tej chwili objety, ktéry stanowi Park
Lotnikow 1 tutaj po prawej stronie na gorze macie Panstwo obszar, dziatke, to jest dziatka nr
1/140, ktoéra jest o pow. 47 ha i ona jest de facto Parkiem Lotnikow, Park Lotnikow przez
nasze ustalenia nie zostal pomniejszony. Wysokosci, ktére tutaj zaproponowani i wskazniki
biologicznie czynne bo w ramach ustug UM wskaznik biologicznie czynny wynosi w strefie
ksztattowania 50 %. Wigc jest sytuacja taka, ze te obszary nie zostang w 100 % zabudowane.
Zreszta jeszcze uzyskaliSmy informacje z Wydziatu Skarbu, Zze w obszarze, ktory jest
wskazany z nas jako UM jest przemieszana wlasnos¢ gminy z wiasno$cia prywatna, a na
terenach gminnych trwaja postgpowania odwlaszczajace. Kolejny przyktad to sa tereny w
rejonie Matych Bton, tez uwagi, okoto 300 uwag, uwagi zostaty, zostala wprowadzona
zmiana, fragment ZU zostal wlaczony do terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
tutaj zostala dokonana analiza nie obowiazujacego wprawdzie juz miejscowego planu
zagospodarowania Dolina Rudawy Mate Blonia, ale tamten plan dopuszczal mozliwosci
inwestycyjne na pewnej czgsci i to zostato jak gdyby powielone. Problem rejonu zbiornika
Bagry, podpisana uwaga przez 1024 osoby i z uwag tych, uwagi dotyczyty zmiany terenu w
rejonie zbiornika Bagry U i MW na ZU. W stosunku do wyktadanego Studium mamy zmiang
nastepujaca, zabudowa, ktoéra byla, rejon, ktory byt oznaczony symbolem MW w zwiazku z
analiza planu miejscowego, ktéry w tamtym rejonie obowiazuje to znaczy plan obszaru
zbiornika Bagry wskazywal te tereny jako tereny inwestycyjne i dlatego wprowadziliSmy
zapis MW. Natomiast w wyniku rozpatrzenia uwagi zmieniliSmy ten zapis na zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnos$ci z propozycja
wskaznikow takich, ze dla zabudowy jednorodzinnej wysoko$¢ zaproponowana to 13 m, 50
% powierzchni biologicznie czynnej gdyz strefa ksztaltowania tutaj systemu przyrodniczego
wystepuje, natomiast w przypadku kiedy zabudowa dla terenow MNW zabudowa
jednorodzinna tez wysokos$¢ 13 m, a w przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej 16 m.
Kolejny przyktad to jest Barycz gdzie wnoszono o zmiang terenow U w rejonie Baryczy na
tereny, ktore sa terenami MN dla dziatek prywatnych, macie Panstwo tereny prywatne i
tereny kolorem zottym to sa tereny gminne gdzie zaproponowano, aby tereny gminne byly
terenami zielonymi, wnoszono rowniez o to, zeby zapisa¢ konieczno$¢ zamknigcia wysypiska
Barycz do 2016 roku, to jest oczywiscie niemozliwe w takim dokumencie jak zmiana
Studium 1 wykluczenie ustug okotoodpadowych. Symbol U zostal pozostawiony bez zmian,
wprowadzono zmiang w tek$cie 1 usunigto zapis, ze uslugi po pdinocnej stronie ulicy
Krzemienieckiej o charakterze lokalnym stanowiace funkcjonalne uzupehienie 1 kontynuacje
funkcji sktadowania odpadéw do utrzymania i uzupetnien. Kolejny grupy uwag to byly
indywidualne uwagi osob, ktore bardzo czesto nie uczestniczyly w pierwszym wylozeniu,
albo skladaly kolejne, poniewaz te uwagi byly w znacznym oddaleniu od wyznaczonych
przez nas inwestycyjnych terenéw, uwagi te nie zostaly uwzglednione, macie Panstwu tutaj
kolorem bordowym okres§lone te uwagi, o ktorych mowig. Zreszta przyktad ten jednostki 17,
widzimy, ze te na granatowo to sa uwagi, ktoére juz nie zostaly na etapie pierwszego
wylozenia uwzglednione, tereny w blisko obszaru NATURA 2000 Dg¢bnicko — Tyniecki
obszar takowy. Uwagi dotyczace, pewna grupa dotyczaca przywrocenia przeznaczenia NNW
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w rejonie ulicy Groszkowej oraz podniesienie maksymalnej wysokosci dla tego terenu do 16
m. Pomigdzy ulica Groszkowa a Katowicka ustalono wskaznik, wysokos$¢ 13 m, a w pasie 50
m wzdhuz ulicy Pasternik 1 Radzikowskiego dopuszczono mozliwo$¢ 16 m. Tutaj na obszarze
obowiazuje plan miejscowy Bronowice Mate — Tetmajera, gdzie wysoko$§¢ w planie jest
okreslona jako maksymalna 12 m. Kolejny przyktad, przywrocenie ustalen z pierwszego
wylozenia. Rejon ulicy Wielickiej i rejon Kamienskiego, w pierwszym wylozeniu MN, o
zmiang z MN na MNW, dokonali$my analizy istniejacego zainwestowania i stwierdziliSmy,
ze nie nalezy uwzgledni¢ tej uwagi. Kolejny przyktad w rejonie ulicy Ksigcia Jozefa, zmiana
z kolei z ZU na MN czyli na tereny inwestycyjne, tez uznaliSmy, ze jest, nie zostata
uwzgledniona, uznali$my, ze nalezy tam utrzymac nie inwestycyjny charakter tego obszaru.
Niewielkie zmiany, ktore dokonywaliSmy to sa zmiany, tutaj jest pokazane, tereny w
wyktadanym dokumencie koncza si¢ inwestycyjne, tak jak Panstwo widzicie, mieszkaniec,
wiasciciel wnosi o niewielkie poszerzenie, uznaliSmy, ze ze wzgledéw przestrzennych nie ma
jakich$ przeciwwskazan, w zwiazku z tym pewien fragment dziatki, ktéry umozliwi mu
inwestowanie poszerzyliSmy. Nastgpna z grupy uwag proinwestycyjnych, dokonanie korekty
granic obszaru pomigdzy symbolem PU czyli przemyst i ustugi U oraz zmiang przebiegu
drogi KDZ. Jest to rejon wschodni miasta, w blisko$ci projektu strategicznego Nowa Huta
Przysztosci, teren bardzo dobrze skomunikowany ze wzgledu na bgdaca w bliskosci sie¢
kolejowa, bedacy réwniez w bliskosci ulicy Igotomskiej, teren, ktory nie posiada wartosci
jakich$ przyrodniczych, w zwiazku z tym uznaliSmy, ze mozemy co$ takiego dokonaé,
zmieniajac, rozszerzajac mozliwosci dla tego terenu, poszerzajac tereny te PU bo tak jak
wcezesniej powiedziatam rejon Nowej Huty Przysztosci czyli projektu strategicznego.
Dokonali$my tutaj tez analizy takiej, z istniejacego Studium uwarunkowan, ktory wskazywat,
ze w poludniowej czgsci mamy zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ta byta
odcigta takim pasem zieleni i ten pas zieleni w proponowanej przez nas zmianie Studium
zostal utrzymany i ma przeznaczenie ZR czyli obszar ewentualnie ustug przemysh, tego
nieuciazliwego, bylby oddzielony od istniejacej zabudowy mieszkaniowej pasem zieleni.
Dokonalismy roéwniez tutaj analizy witasnosci. Kolejna zmian, uwazaliSmy, ze tez jest
nieistotna, prawie kosmetyczna, wnosi wlasciciel o poszerzenie terenu z terendw,
przesunigcie funkcji ustugowej na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng lub jednorodzinna,
ze wzgledoéw przestrzennych uwazamy, zachowujac te same wskazniki parametry zabudowy
przesuwamy tylko mozliwos¢ w funkcjach. Kolejny przyktad troszke analogiczny do tego,
ktory juz byl omawiany, wyznaczenie tutaj w rejonie ulicy Naczelnej wyznaczenie istniejace]
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z obszaru, ktory byt wskazany jako wielorodzinna,
uwagi tutaj zlozyli wszyscy mieszkancy tego terenu, ktory w tej chwili zostal wycigty jako
MN. Kolejny przyktad rejon ulicy Dabrowskiej, wylaczenie z obszaru MW 1 utrzymanie
dotychczasowego boiska w rejonie ulicy Marii Dabrowskiej. Uwaga jest nieuwzgledniona,
zgodnie z zapisami Studium w MN jest mozliwo$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej jaka sa
ustugi sportu, rekreacji poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalna badz
poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego. Nalezy tez podkresli¢, ze w ramach MW, w
tym rejonie mamy wskaznik powierzchni biologicznie czynny 40 %, w bliskosci tego
wskazanego terenu sg juz istniejace budynki wielorodzinne, ktdre maja tez dojscia, dojazdy 1
chociazby z powodu tak wysokiego wskaznika biologicznie czynnego najprawdopodobniej,
bo mys$my starali si¢ wyliczy¢, nie bedzie mozliwosci doggszczenia zabudowa na dzialce tej
wskazanej. Kolejny przyktad dzisiaj juz omawiany, ale jak tutaj Panstwo widzicie w
odwrotng strong w wykladanym podczas drugiego wyltozenia Studium rejon ogrodow
dziatkowych Zakole Wisty wskazane juz jako zielen urzadzona, wniosek przeciwstawny jak
gdyby wnoszacy o przywrdcenie z pierwszego wylozenia terenow, zeby te tereny staty si¢
terenami inwestycyjnymi, nieuwzgledniony przez nas. Kolejna grupa to byly uwagi
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proekologiczne, te proekologiczne nie bed¢ w tej chwili omawia¢ dlatego, ze one sa prawie
takie same jak przy pierwszym wylozeniu, a przy pierwszym wytozeniu przed chwila je
omawiatam. Tutaj moze taki troche inny przypadek, wskazanie terenéw zielonych pod parki
miejskie, ten jest nieuwzgledniony ze wzgledu na to, Ze to jest w rejonie ulicy Karmelickiej
oraz teren dawnych Zaktadoéw Tytoniowych przy ulicy Dolnych Miynéw, w wyniku analizy
stwierdzono, ze w Studium obowiazujacym tereny byly inwestycyjne, a tereny zielone mozna
w ramach terenéw UM 1 MW wyznacza¢ w przypadku planu miejscowego. Ten przyktad byt
tez omawiany, to sa skwery wyznaczane dlatego, ze tutaj Panstwo widzicie, ze nawet jezeli
byl juz uwzgledniony to niekiedy te uwagi si¢ po prostu powielaly. Przyktad wydzielenie
skwerow w kwartalach zabudowy, to jest tez nieuwzgledniony, nieuwzgledniony cho¢ w
planie miejscowym, w projekcie planu $§w. Jacka — Twardowskiego te tereny zostaly
wydzielone, ale skala 1 : 25000 Studium nie dopuszcza mozliwosci wyznaczania tak
niewielkich terenow, te tereny w przypadku planu miejscowego beda zabezpieczone przez
wskaznik biologicznie czynny i na etapie planu miejscowego one dopiero moga zostac
wylonione. Tutaj jest przyktad utrzymanie terendw z obowiazujacego Studium, tez analizy
takie dokonane, w przypadku, kiedy byla taka mozliwo$¢, tu jest rejon Fortu Mistrzejowice,
co$ takiego zostato zrobione. I ostatnie grupy, grupy dotyczace zagadnien komunikacyjnych,
mamy uwage o przywrocenie drogi bedacej przedtuzeniem ulicy Walerego Stawka od ulicy
Cechowej do Sawiczewskich, uwaga nieuwzgledniona, byty liczne uwagi do pierwszego
wylozenia o wycofanie przebiegu wskazujace na warunki dyskwalifikujace trase migdzy
innymi przez przejscie przez teren osuwiskowy i na kolizj¢ z terenami le$nymi. Do
komunikacji z gminami sasiednimi pozostaje dostep przez drogi istniejace, ktore moga by¢
modernizowane. Kolejna uwaga komunikacyjna o zmiang klasyfikacji Myslenickiej
Sawiczewskich z KDZ na KDL, tez uwaga nieuwzgledniona. Ulice petnia faktycznie funkcje
drog zbiorczych i rownocze$nie lokalnym, wyznaczone Kkorytarze nie musza osiagac
szeroko$ci 20 m, w uzasadnionych przypadkach w planach miejscowych te korytarze moga
zosta¢ zawezone. Ponadto nalezato podkresli¢, ze niezbedna zajgtos¢ terenu pod przebudowe
zostanie ustalona dopiero na etapie procedury ZRID, niezaleznie od dokumentow
planistycznych. Kolejna likwidacja trasy Wolbromskiej, jest uwaga tez nieuwzgledniona,
gdyz Trasa Wolbromska jest elementem realizowanym zgodnie z planem rozwoju Sieci
drogowej wojewodztwa matopolskiego jako zwigkszenie dostgpnos$ci transportowej obszaréw
peryferyjnych z miastem Krakowem. Ta Trasa Wolbromska w projekcie zmiany Studium jest
zgodna 7z polityka transportowa miasta, planem zagospodarowania wojewddztwa
matopolskiego 1 dokumentami planistycznymi sasiadujacej gminy Zielonki. Kolejny przyktad
to usunigcie planowanej drogi 1 poprowadzenie jej wzdtuz torow kolejowych, droga taczaca
Powstancow z ulica Mistrzejowicka, tez uwaga nieuwzgledniona, nieuwzgledniona gdyz
droga laczaca ulicg Powstancow 1 Mistrzejowicka jest planowana dla prawidtowego
potaczenia z miejskim uktadem drogowym, nowych terenow zabudowy potozonych po obu
jej stronach 1 zespotu osiedli w Mistrzejowicach 1 Zestawicach 1 w zwiazku z tym uznali$my,
ze nie powinna by¢ uwzgledniona. Tu jest kwestia wezta Balickiego, to bylo dzisiaj
omawiane przez Pan Albrichta, a tutaj na koniec Panstwu chciatam tylko pokaza¢ jak
wygladat sposob rozpatrzenia uwag, jak wygladaly tabele, to jest zatacznik do zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa, w ktorym mieliScie Panstwo w takiej formie podany sposob
rozpatrzenia, kazda uwaga zawierala uzasadnienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Rozumiem, ze w imieniu Pana Prezydenta to sa wszystkie informacje w sprawie |
czytania Studium. Szanowni Panstwo w takim uktadzie rozpoczynamy dyskusjg, nie mamy
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zadnych stanowisk Komisji, stanowiska Klubowe? Nie widzg. Indywidualne, Pan Radny
Kalita, Pan Radny Pietrus bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Mam pytane, zaczynam od takiego pytania ogdlnego, po pierwsze poniewaz Studium zostato
juz dawno rozpoczete, znaczy jego procedura, w zwiazku z tym mam pytanie, ktory przepis,
na jaki mozemy si¢ powotaé przepis jezeli chodzi o procedurg to znaczy z jaka data, czy z
data rozpoczecia czy z data dzisiejsza, ktora obowiazuje, bo po drodze si¢ zmienity przepisy
dotyczace Studium, ja mam taka przynajmniej informacj¢, w zwiazku z tym chcialem zapytac
czy jest jaka$ rdéznica. To jest pierwsza sprawa. Druga dotyczy uwzglednienia naszych
ewentualnych zmian, jak rozumiem, ze w drodze poprawek mozemy uwzgl¢dniaé ktores z
uwag i jak rozumiem Prezydent bedzie przygladat si¢ tym propozycjom i wydawat, nie wiem,
opini¢ i co ta opinia bedzie zawierala to znaczy czy ona bedzie uwzgledniala potrzebe
wylozenia, ze uwaga, jezeli bytaby przyjeta ona jest nieistotna, ze nie wymaga wylozenia, po
prostu chodzi mi o zakres opinii Prezydenta. I kolejne pytanie dotyczy mozliwosci sktadania
innych poprawek niz uwzglednienie uwag, to znaczy, ze jezeli dostrzezemy jakis btad w
zapisie Studium czy mozemy sktada¢ taka poprawke, ktora zmieni tres¢ Studium, a nie
dotyczy ona jakichkolwiek uwag, ktore zostaty ztozone, to jest pytanie techniczne, pierwsze.
Drugie, pytalem na Komisji, Pani Prezydent stwierdzila, ze moze bedzie na ten temat
informacja, w zwiazku z tym chcialem zapytaé, zbiornik Bagry, granice zbiornika, a granice
terenu, ktory oznaczony jest jako W, ktory rowniez obejmuje Bagry razem z brzegiem i
zeby$Smy mniej wigcej zobaczyli ile tego brzegu zostaje bez mozliwo$ci zabudowy, poniewaz
wszystko w okoto praktycznie jest zabudowane, poza tam matym elementem, mozna odnie$¢
wrazenie, ze Bagry sa zabudowane zgodnie ze Studium w cato$ci prawie poza oczywiscie
terenem kolejowym. To jest pytanie takie, ktore by umozliwitlo nam zrozumienie tej sytuacji
bo byta omawiana, ale znow bez tego podktadu. Teraz jeszcze miatbym takie pytanie, ktore
dotyczy, mam pytanie dotyczace kwestii komunikacyjnych, znaczy jak wyglada ocena bo ja
rozumiem, chciatbym sig skupi¢ tylko na tych realnych rozwigzaniach komunikacyjnych i to
jest szybka kolej aglomeracyjna, bo to co ustyszalem tylko w prezentacji to jest tak, nowych
20 przystankoéw plus tacznica, ktora w przysztym roku wybudujemy i to jest wszystko.
Poniewaz jest to zadanie w gtownej mierze Marszalka to rozumiem, ze tu jest pewien dystans
do tematu, ale z drugiej strony szybka kolej aglomeracyjna jest najbardziej realnym, drugim
rozwigzaniem po komunikacyjnym obecnym rozwigzaniu jakim sa autobusy i1 tramwaje, w
zwiazku z tym mam pytanie migdzy innymi dlaczego zostata odrzucona uwaga dotyczaca
uktadu kolejowego, ktory jest rowniez w planie miejscowym dla Legu, czyli pod zaklada
Philip Morrisa podchodzacy, to jest ta bocznica kolejowa, ktora jest zabezpieczona w planie
miejscowym pod uklad komunikacyjny 1 ona nie jest uwzgledniona w ukladzie
komunikacyjnym Studium. Drugie pytanie dotyczy tzw. ringu, ktory przebiega przez Krakoéw
1 jest to tak naprawde wewngtrzna sprawa Krakowa, a mniej Marszatka, ktory przelotowo
przechodzi przez Krakdéw, nastgpnie potnocna czg$cia wokot Kombinatu, idzie potem w dot 1
potem si¢ urywa. On jest fadnie zaznaczony na komunikacyjnym rozwiazaniu, ale tak
naprawde tych toroOw tam juz nie ma, nie jest domknigty ten ring. W zwiazku z tym mam
pytanie, ze jest to zaznaczone w tej mapie zewngtrznej do uktadu komunikacyjnego jako
zamknigty ring, ale on naprawdg nie jest zamknigty, w zwiazku z tym mam pytanie jaka jest
wizja Prezydenta jezeli chodzi o zamknigcie tego ringu kolejowego, ktory tak naprawdg jest
wewngtrzng sprawa miasta, a nie Marszatka, bo Marszatek nie jest zainteresowany akurat
tymi rozwigzaniami komunikacyjnymi chociaz dotyczy go kolej aglomeracyjna. I jezeli
chodzi o jeszcze teren, tutaj akurat sa Bagry pokazane, tam Prezydent zmienit swoje
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stanowisko z zabudowy wielorodzinnej przy brzegu prawie Bagrow na zabudoweg
wielorodzinng niskiej intensywnosci i chcialbym jeszcze zapytac jak to jest rozréznione, bo
styszalem, ze tam jest jeszcze zabudowa jednorodzinna tez wklejona, wigc w ktorym miejscu
jest wklejona zabudowa jednorodzinna. I jeszcze mam pytanie tez kolejne, w zwiazku z tymi
Bagrami, dlaczego tam jest w tych dotychczasowych terenach zielonych na zachdéd od
Trynitarzy jest zabudowa jednorodzinna wprowadzona, ktorej nie ma obecnie i od wschodniej
czesci Bagrow, przyktad, rowniez jest wprowadzona zabudowa prawie pod brzegi Bagrow. I
do kompletu, to juz powiedzialem na Komisji, mamy dwie trasy, tras¢ zbiorcza i wyzszej
klasy ta gléwna przebiegajaca, planowane oczywiscie, przebiegajace w tym rejonie 1 w
zasadzie one okalaja z dwoch stron Bagry i wedlug mnie bgdzie to zabicie tego terenu jako
rekreacyjno — sportowego, bo co to jest za atrakcja wypoczywaé¢ migedzy dwoma szybkimi
trasami szybkiego ruchu. Nie jest to dobre rozwiazanie, w zwiazku z tym mam pytanie czy
nie nalezatoby to skorygowa¢ dla dobra tego miejsca, bo to nie chodzi o to, ja wiem, ze to
istnieje w dokumentach, ze to Pan Albrich juz dawno pewnie przygotowatl, ale w zwiazku z
tym, Ze jest to jaki$ problem, Zze nalezatoby go jednak dla dobra tego miejsca rozwiaza¢ zeby
ono pozostalo rekreacyjnym i stuzylo mieszkancom. To na razie tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Ja proponuj¢ zeby jednak zrobi¢ po kilka 0s6b bo Pani Prezydent, wiem, ze bedziecie mieli
problem, ale tak to my bardzo dtugo bedziemy mowili. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych?
Poniewaz nie ma chetnych, bardzo prosz¢ Pania Prezydent.

Pani

Ja moze postaram si¢ odpowiedzie¢ na cze$¢ pytan zadanych przez Radnego Pietrusa,
sprobuje w pierwszym rzedzie odpowiedzie¢ na pytanie odno$nie zbiornika Bagry i tutaj
pozwolilismy sobie przygotowac projekt zmiany Studium przekazany Szanownej Radzie na
podktadzie ortofotomapy. Te czerwone, rozowe w zasadzie kontury to sa linie rozgraniczajace
zmiany Studium, ponizej na kolejnym rysunku, ciemnym kolorem czarnym sa zaznaczone
linie rozgraniczajace planu miejscowego zbiornika Bagry. I jak wida¢ na zalaczonym ponizej
rysunku ten W w projekcie zmiany Studium obejmuje teren WS czyli teren zbiornika samego
Bagry, a takze tereny ZP oznaczone w planie miejscowym, a wigc teren W w dokumencie
zmiany Studium zawiera nie tylko sam zbiornik, ale rowniez otuling zielona znajdujaca si¢
wokot tego  zbiornika. PostaraliSmy si¢ zadba¢ o ten teren zielony, a takze o teren ushug
sportu, o ktérych Pan Radny wspominat, teren ten wyznaczony w planie miejscowym jako
teren US w zmianie Studium jest wyznaczony jako teren U i dodatkowo w jednostce
strukturalnej numer 30 jest w kierunkach wskazany teren jako teren ustug sportu. W zwiazku
z tym uznaliSmy, ze poshugujac si¢ symbolem U zapewniamy trwalo$¢ terenu jako teren
zielony zwigzany z terenowymi urzadzeniami sportu. Jesli chodzi o teren MNW
dostosowalismy faktycznie zapisy, ktore poczatkowo, zmiana Studium wskazywata tu teren
NW, niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia uwag wprowadzilismy tu teren MNW, ktory na
rownych prawach wprowadza ten zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, tutaj jakby sposOb zainwestowania pozostaje w gestii
inwestora, przy czym jesli chodzi o zabudowg mieszkaniowa jednorodzinnag to wysokos¢ tutaj
jest na poziomie 13 m, natomiast w przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej obiekty
beda mogly by¢ o wysokosci 16 m. Pozostaty teren, o ktory Pan Radny pytal, on z kolei juz
znajduje si¢ w innym planie zagospodarowania przestrzennego, tutaj jest wyrazna granica
pomiedzy planem Bagry, a planem Trasa Ptaszowska 1 tutaj teren, o ktérym Pan wspominat,
7ze wczesniej nie byt to teren wskazany do zainwestowania, owszem, on po prostu nie
obejmowat granicami swoimi terenu, ten teren nie byt pokryty planem miejscowym Bagry,
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natomiast zawieral si¢ w planie miejscowym Trasa Paszowska i w Trasie Ptaszowskiej jak
wida¢ byt to teren wskazany pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna o symbolu 3M. To
jesli chodzi o wszelkiego rodzaju zapytania, ktore zapamigtalam jesli chodzi o zbiornik
Bagry, natomiast na temat komunikacji Pan.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg.

Pan

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja w kwestii dotyczacej przepisow prawa, o ktore pytat Pan Radny, mianowicie ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w oparciu, o ktoéra sporzadzamy dokument
Studium w okresie od momentu podjecia uchwaty przez Rade Miasta Krakowa o
przystapieniu do sporzadzania zmiany tego dokumentu w 2007 roku byla wielokrotnie
nowelizowana. Najwazniejsze zmiany, ktore zostalty w tym okresie siedmiu ostatnich lat
wprowadzone to byly takie zmiany wprowadzone w 2010 roku i ta zmiana dotyczyla
wiasciwie skrdcenia poszczegodlnych etapow procedowania, jak Panstwo z pewnos$cig wiecie
procedura sporzadzania dokumentu Studium jest wieloetapowa, kazdy etap ma przeznaczony
ustawowo pewien okres czasu, w ktorym pewne czynnosci nalezy zrealizowa¢. W zwiazku z
tym ustawodawca wychodzac naprzeciw oczekiwaniom gminy skrocit te terminy ustawowe
zeby procedura mogta zosta¢ przyspieszona, zeby ten dokument, zar6wno planu miejscowego
jak 1 Studium mogly zosta¢ opracowane szybciej. Natomiast przepisy przejsciowe
wprowadzajace ta zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byty
takie, ze w stosunku do dokumentu czy to planu miejscowego czy to dokumentu Studium,
ktéry juz byt procedowany maja zastosowanie przepisy poprzednio obowiazujace. W zwiazku
z tym te terminy jakby w naszym przypadku nie ulegly skroceniu i Prezydent wykonujac
kolejne czynno$ci okreslone w art. 11 tej ustawy dostosowat si¢ do tych terminéw poprzednio
obowiazujacych w zwiazku z tym procedura sporzadzania Studium w tym zakresie byta
dhuzsza niz gdyby uchwata o przystapieniu zostata podjgta po 2010 roku. Odnoszac si¢ do
drugiej kwestii ustawodawca jakby jednoznacznie wskazal w przepisach ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co sobie pozwolg zacytowaé, ze Studium
uchwala Rada Gminy rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag. W zwiazku z
tym nalezy przyjaé, ze jezeli Rada Miasta Krakowa lub poszczeg6lni Radni stwierdza
koniecznos¢ wprowadzenia zmian do  projektu uchwaty wynikajacych z odmiennego
rozpatrzenia uwag, ktore zostaly nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze Radni maja prawo wniesienia poprawek do dokumentu w
zakresie rozpatrzenia uwag i jezeli te poprawki zostang przeglosowane przez Radg Miasta
Krakowa to one bgda zmieniaty dokument w takim zakresie w jakim modyfikuja rozpatrzenie
uwag dokonane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Natomiast nie mozna tez wykluczy¢ takiej
sytuacji, o ktorej Pan Radny méwil, Ze sa takie zmiany czy Panstwo beda chcieli wprowadzi¢
takie zmiany, ktore nie wynikaja bezposrednio z uwzglednienia czy innego sposobu
rozpatrzenia uwag niz Prezydent Miasta Krakowa, w zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢
zeby taka poprawke Panstwo mogli ztozy¢, w zwiazku z tym taka poprawka bedzie mogta by¢
ztozona. I ostatnia kwestia, o ktora prosit Pan Radny Zeby wyjasni€ to jest kwestia zawarto$ci
ewentualnej opinii Prezydenta Miasta Krakowa do poprawek ztozonych przez Panstwa do
projektu uchwaty. Taka opinia bedzie zawierata stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa w
takim zakresie czy dang poprawke opiniuje pozytywnie czy negatywnie, czyli czy zgadza sig
czy si¢ nie zgadza, bedzie to wskazane, bo to jest chyba najwazniejsze w tym wszystkim, czy
przeglosowanie danej poprawki wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych, w zwiazku z
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tym kazda poprawka bgdzie analizowana pod takim katem czy to jest taka zmiana, ktora
wymaga ponowienia czynno$ci proceduralnych w takim zakresie w jakim wymaga
uzgodnienia i =zaopiniowania przez wlasciwy organ wspotdziatajacy w procedurze
sporzadzania Studium i czy w konsekwencji wymaga wytozenia do publicznego wgladu. I
taka informacja zostanie zawarta, ewentualnie tez zostanie zawarta informacja dotyczaca, bo
takie tez zdarzaty si¢ poprawki w przypadku sporzadzania dokumentéw planéw miejscowych,
w ktorych Prezydent ewentualnie odniesie si¢ czy taka poprawka w ogole jest mozliwa do
wprowadzenia pod katem zgodno$ci z przepisami prawa, bo czasami zdarzaly si¢ tez takie
postulaty, w ktorych Radni jakby troszeczke chcieli nagia¢ przepisy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze w imieniu Prezydenta? Poniewaz nie bylo na razie innego glosu
wigc mozemy w tym trybie, czy kto$ jeszcze? Pan Radny bardzo prosze.

Pan Stanislaw Albricht

System kolejowy, oczywiscie skrocitem mocno, bo czas byt krotki, w ogole skrocitem cata
wypowiedz, system kolejowy ma dwa zadania, po pierwsze kolej aglomeracyjna, czyli
dowozenie 0sob ze strefy obszaru funkcjonalnego Krakowa czy z obszaru metropolitalnego
do Krakowa, codziennie do Krakowa dojezdza okoto 20 — 30 tys. podréznych, wigc to jest
bardzo duzo w ciagu godziny czyli okoto 300 podrézy do Krakowa obszaréw zewngtrznych,
oczywiscie nie wszystkie podroze sa wykonywane kolejami. Wige kolej aglomeracyjna, trzy
linie przewidywane sa zgodnie z projektem Marszalka, jedna linia to jest Balice — Centrum —
Wieliczka, druga linia Miechow — Kozlow — by¢ moze Sedziszow, w dalszej przysztosci
Krakow — Skawina — Podbory, trzecia linia Trzebinia, w dalszej przysztosci Chrzanow, tam
jest w fatalnym stanie infrastruktura kolejowa w tej chwili, by¢ moze O$wigcim tez w dalsze;j
kolejnosci, Krakow — Tarndw, to sa te trzy linie, ktdre na razie sa przewidywane przez
Marszatka, trzy linie kolei aglomeracyjnej. W mieScie powstanie okoto 20 nowych
przystankow, z ktérych najwazniejsze to jest przystanek Bronowice czyli na przecigciu Armii
Krajowej z linig kolejowa, to jest miejsce, w ktorym bedzie tez krzyzowala si¢ w przyszlosci
pierwsza linia metra, obok sa tory tramwajowe w ulicy Balickiej, sa linie autobusowe w
Armii Krajowej, jest to wazny wezel Park and Ride, ktory tam powstanie, jest to bardzo
wazny wezel integrujacy wszystkie srodki transportu 1 wezet przesiadkowy. Dalej oczywiscie
Dworzec Glowny pozostanie tam gdzie jest, nastgpnym waznym miejscem bedzie dworzec
Zabtocie, waznym z tego wzgledu, ze ruch, ktory dzisiaj jest ze Skawiny kierowany do
Ptaszowa 1 stamtad do Krakowa Gléwnego begdzie omijat Plaszéw, bedzie bezposrednio
facznica kierowany do Zablocia. Tam tez jest drugi wazny wezet przesiadkowy nowy, ktorego
jeszcze dzisiaj nie ma, rowniez bedzie tamtedy przebiegaé linia metra w dalszej przysztosci,
obok sa linie tramwajowe, linie autobusowe. Nastgpnie Biezanow w nowej lokalizacji tacznie
z linig z Wieliczki, czyli ta linia z kierunku Tarnowa i z Wieliczki, tam gdzie si¢ juz tacza, w
tym miejscu bedzie nowa stacja, tam tez bedzie integracja z druga linia metra z autobusami,
tramwaju w tym miejscu nie bgdzie chociaz przewidujemy rowniez wydtuzenie z Biezanowa
linii tramwajowej do tego dworca. Wazne miejsca, ktora bedzie obstugiwaé kolej w samym
centrum miasta to jest o bok hali Grzegorzeckiej stacja, ktora jest kluczowa dla obstugi
centralnej czg$ci miasta. Ring wschodni czyli trwa tzw. Duza Obwodowa, ktdra biegnie przez
Nowa Hute, stacja Nowa Huta — Podl¢ze, ona jest oczywiscie zamknigta, jest czynna,
wyremontowana niedawno, ta linia bgdzie miata znaczenie przede wszystkim towarowe.
Studium zaktada, ze wszystkie stacje towarowe, rozrzadowe, przetadunkowe z terenu
Biezanowa, Prokocimia zostana wyprowadzone do stacji Nowa Huta i tam bedzie duze
centrum logistyczne multimedialne, z podtaczeniem do S7 z dwdch stron ulica Igotomska 1
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ulica Lowinskiego tak, ze dostgpnos$¢ bedzie tego terenu bardzo wysoka. Studium ma taki
zapis, ze poza tymi liniami, o ktorych méwitem wszystkie pozostate linie kolejowe, ktore
istnieja na terenie miasta Krakowa beda mogly by¢ wykorzystywane rowniez do celoéw ruchu
pasazerskiego, jezeli taka potrzeba bedzie. Tak, ze =zapis jest otwarty na roOwniez
wykorzystywanie tego duzego ringu dla przewozow pasazerskich.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Prosze¢ Panstwa rozumiem, ze to juz wszystkie byly odpowiedzi za strony
prezydenckiej. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ gltos? Pan Radny Urynowicz
bardzo proszg. Nie mam dostgpu do komputera, wigc prosze o podnoszenie reki, prosze
jeszcze inne osoby, ktore cheg si¢ zglosi¢, na razie nie widzg.

Radny — p. T. Urynowicz

Pani Prezydent! Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Nie bylbym soba gdyby nie zwrdcit uwagi na to, Ze na temat Starej czgsci Nowej Huty 1
programéw dotyczacych rehabilitacji tamtego obszaru czy rewitalizacji, bardzo oszczednie
Pani Prezydent mowita, mam nadziejg, ze moj glos skioni Pania do tego, aby ten watek
rozwina¢. Niemniej jednak chciatbym tutaj bardzo wyraznie zapyta¢ o zapisy punktow 13 1 14
zamieszczonych w projekcie zmian Studium dotyczacych wytycznych do plandéw
miejscowych. Czy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w odniesieniu do terenéow zieleni
urzadzonej zwiazanej z zatozeniami dworskimi, patacowymi, fortecznymi czy klasztornymi
ujetymi w ewidencji zabytkéw wysokos¢ zabudowy, a takze wskaznik intensywnos$ci
zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej moze osta¢ uzgodniony z
wiasciwymi organami ochrony zabytkow w sposéb odmienny niz przewiduje Studium.
Innymi stowy czy w porozumieniu z wlasciwymi organami ochrony zabytkoéw mozliwe jest
uzgodnienie jako dopuszczalnej zabudowy wyzsze] niz jedna kondygnacja, wzglednie
zabudowy powodujacej obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej ponizej
zapisoOw okreslonych dla zieleni urzadzonej w danej strukturalnej jednostce urbanistyczne;j.
Bardzo bym prosit o udzielenie odpowiedzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujeg. Kto jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Proszg o udzielenie
odpowiedzi, potem zaproszg do glosu osoby, ktore zglosity si¢ z zewnatrz. Bardzo prosze
Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, ze w skrotowej formie powiedziatam o sprawach dotyczacych rehabilitacji,
rewitalizacji Starej czgSci Nowej Huty, poniewaz wszystko szczegdtowo znajduje si¢ w
lokalnych programach rewitalizacji tego obszaru. W chwili obecnej program rewitalizacji
Starej czgsci Nowej Huty, lokalny program jest aktualizowany i rowniez Studium jest zgodne
z tym programem. Natomiast je§li mowimy o zapisach punktu 13 1 14 to sytuacja wyglada w
taki sposob w terenach ZU jesli sa pod ochrona konserwatorska, tereny ZU maja okreslone
wskazniki, natomiast je§li wystgpuje tam ochrona konserwatorska to wszystkie wskazniki
ustalone w Studium jakby traca moc, a konserwator decyduje o tym jaka jest wysokos$¢
obiektow 1 o wszystkich innych wskaznikach dotyczacych zabudowy.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Szanowni Panstwo teraz dopuszcz¢ do glosu osoby, ktore wpisaty si¢ na liste, jako
pierwsza osoba Pan Maciej Angerman bardzo prosze, potem Pan Krzysztof Nowak, potem
Pan Wiestaw Zajac jesli mozna.

Pan Maciej Angerman

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwo$¢ zabrania glosu. Ja chcialem powiedzie¢ a propos drugiego
wylozenia i uwag, ktore ztozyliSmy dotyczace jednostki 38 obrebu 51 i dziatek z zakresu 121,
142, 160, 189, to jest teren, ktory — tak jak dzisiaj zostalo powiedziane — jest objety
strategicznym planem miasta Krakowa, nie za bardzo rozumiem, co to miatoby znaczy¢,
natomiast ten teren zostal uznany jako teren zieleni nie urzadzonej, natomiast w zwiazku z
tym, ze mieszkancy Olszanicy, szczegdlnie mtode osoby, ktore nie maja za bardzo miejsca
przy obecnym uktadzie Olszanicy do budowy swojego domu, tamte tereny moga by¢ do tego
wykorzystane. Natomiast decyzje, ktore sa podjete do Studium blokuja taka mozliwos¢. Moja
prosba w imieniu osob, ktore sktadaty uwagi w tym zakresie jest taka, zeby umozliwi¢
przynajmniej wzdhuz ulicy Insurekcji Kosciuszkowskiej i Powstania Styczniowego zabudowg
przylegajaca obecnie do ulicy z zachowaniem reszty terenu jako terenu biologicznie
czynnego, co nie powinno wptynac znaczaco na ekologiczny aspekt sprawy, natomiast mtodzi
mieszkancy Olszanicy, ktorzy w tej chwili tak naprawdg Zeby znalez¢ swoje miejsce musza
wyemigrowaé¢ z Olszanicy, mogliby tam zosta¢ i tam zalozy¢ rodziny i tam normalnie
funkcjonowac. I moja prosba jest taka, aby uwzgledni¢ taka prosbeg i te uwagi, ktore zostaty
nieuwzglednione przy Il czytaniu wziaé jeszcze raz pod uwage i zmieni¢ decyzjg. Dzigkuje
pigknie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo. To byt Pan Maciej Angerman, poproszg teraz Pan Krzysztof Nowak.

Pan Krzysztof Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Krzysztof Nowak, jestem czlonkiem Zarzadu Rady  Dzielnicy XV
Mistrzejowice oraz mieszkancem i zarzadca bloku, pod ktorym bezposrednio przebiega¢ ma
planowana droga, prositbym o mozliwo$¢ wyswietlenia slajdu 38, jest to obszar numer 45, to
jest osiedle Piastoéw. Chcialem zabra¢ glos w sprawie planowanego polaczenia ulicy
Powstancow i1 Gustawa Morcinka. Podczas wylozenia Studium zgloszono kilkaset uwag do
projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, tych uwag jednak nie uwzgledniono cho¢ jak napisano w ogloszeniu uwag
szeroko byly uzasadnione. Uwagi dotyczyly roznych dziatek, nie tylko jednej. Szkoda, Ze nie
da si¢ wyswietli¢ tego obszaru. Jak wida¢, korytarz transportowy ma przebiega¢ zaledwie 10
— 15 m od okien mieszkan 1 ma charakter drogi przelotowej. Nasza propozycja, ktdra poparta
jest jednogtosnie kilkoma uchwatami rady dzielnicy XV tej 1 poprzedniej kadencji i proponuje
dotozenie do istniejacego Kkorytarza transportowego transportu drogowego poprzez
przedtuzenie ulicy Powstancéw, mysle, ze uchwaty, o ktorych mowie sa do wgladu w
Kancelarii Rady Miasta, moga to potwierdzi¢ rowniez 6wczesni radni dzielnicy Pan Radny
Stanistaw Zigba oraz Pan Radny Marek Hohenauer. Za nasza propozycja przemawiaja
wzgledy ekonomiczne, zdrowotne, ale przede wszystkim bezpieczenstwa. Nie mozna
zapomina¢ o tym, ze przez planowana w Studium drogg bede przechodzily dzieci do szkot 1
przedszkoli znajdujacych si¢ powyzej. Proszg Panstwa o wniesienie poprawki, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby potaczy¢ interesy miasta oraz mieszkancow przesuwaja drogg o okoto 200
m. Nasza propozycja tak taczy ze soba te ulice. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby propozycja
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drogi takze stuzyta do prawidtowego potaczenia z miejskim uktadem drogowym przysztych
terenow zabudowy mieszkaniowej i ustugowej oraz obstugiwata takze przyszie inwestycje.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Panu. To byt Pan Krzysztof Nowak, teraz bardzo prosz¢ Pan Wiestaw Zajac
1 potem Pan Maciej Kietbicki. Pana Zajaca nie ma, to bardzo prosze Pan Maciej Kielbicki,
jezeli jest, bardzo proszg. Pan Wiestaw Zajac, Przewodniczacy Komitetu Parku Aleksandry,
nie widze.

Pan Maciej Kielbicki

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Reprezentuje spotke Mayland Real Estate sp. z o.0., ktéra jest inwestorem w Krakowie
projektu Serenada w strefie Olsza, to jest jednostka planistyczna 26. Projekt ten ma by¢
realizowany w najblizszym czasie 1 by¢ oddany w pierwszym etapie do konca roku 2016 i w
ramach tej inwestycji, ktora begdzie kosztowata ponad poét miliarda ztotych bedziemy
realizowa¢ estakade laczaca ulice Bohomolca z ulica Bora Komorowskiego bardzo istotnie
poprawiajac jako$¢ komunikacji Mistrzejowic oraz Pradnika Czerwonego. Chcialbym
rowniez powiedzie¢, ze w ramach tejze inwestycji w nastgpnym etapie planujemy
zintegrowaé kino, ktore jest dzisiaj wolnostojace, jest to Multikino, ktore jest na dziatkach
3/5, 4/4 1 w jaki$ tam sposob w toku prac nad Studium teren ten zostat przekwalifikowany z
adnotacji UH na adnotacj¢ U, co powoduje niemozno$¢ dokonania drugiej fazy realizacji tego
projektu. Caty projekt docelowo miat mie¢ 170 tys. m powierzchni uzytkowej, co tatwo
mozna przeliczy¢ na przyszte rowniez podatki dla miasta, w pierwszym etapie mowimy o
kwocie ponad 3 mln zt podatkéw lokalnych i danin, a razem z nast¢pnym etapem
uwzgledniajac rdwniez teren Multikina bylyby to poziomy na wysokosci ponad 4 min zt.
Nasz projekt uzupetnia dzisiaj strefe handlowa, ktora kiedys jak Panstwo dobrze pamigtacie
byla tak naprawde terenem do rewitalizacji bo tam byla fabryka domoéw, wiemy dobrze
rewitalizacja rozpoczeta si¢ tego obszaru juz 20 lat temu, my niejako konczymy ten proces
rewitalizacji gdyz jak dobrze Panstwo znaja ta strefg czgs¢ wschodnia nadal potrzebuje tejze
rewitalizacji. Uzupelniamy ofert¢ handlowa o nowej jakosci miejsce publiczne, miejsce, ktore
nie tylko jest miejscem handlowym bo dzisiaj centra potocznie nazwane handlowe sa tak
naprawd¢ miejscami, przestrzenia publiczna, stwarzamy nowa jako$¢, w tamtym roku
otworzyliSmy jeden z takich czotowych centréw handlowych akurat w Gdyni, w Trojmiescie,
ktory otrzymat szereg nagrdod, wigc, a projekt Serenady, centrum Serenada ma by¢ projektem
jeszcze z wyzszej potki. Mialbym taka prosbe do Panstwa jako Radnych, aby moc pozwoli¢
zrealizowaé tamten projekt w catosci czyli méc doprowadzi¢ do tego, zeby da¢ nam komfort 1
przy rozpoczg¢ciu budowy teraz, abySmy mogli doprowadzi¢ do spdjnego zakonczenia tejze
inwestycji. Biorac pod uwagg, ze docelowo wlasnos$¢ inwestycji to jest blisko 900 min zi,
biorac pod uwage rowniez korzysci zwiazane z budowa pokryta w 100 % przez nas kosztow
infrastruktury, ktore maja ulepszy¢ ten rejon, komunikacj¢ w tym rejonie oraz przyszite
podatki, sp6jnos¢ rozwoju tej strefy, zagospodarowanie, myslg, ze jest to uzasadniona prosba.
Ja tylko chcialem jeszcze doda¢, ze my skladaliSmy do miasta taka prosbe o korekte gdyz
miasto tak naprawdg przy pierwszym wylozeniu ten rejon Multikina i tych dwéch dziatek, to
jest bardzo maty obszar, okoto 1,2 ha, 1,5 ha, zostat ujety jako teren UH czyli dajacy pelna
elastyczno$¢ rozwoju tego rejonu, po uwagach w drugim wylozeniu ten teren zostal objgty
adnotacja U, my ztozyliSmy wniosek, ja zrozumiatem tutaj podejScie miasta, ktore uwazam,
ze jest rozsadne, jest to po prostu doprowadzenie do spdjnosci Studium z zabudowaniem
istniejacym. Nalezy wzia¢ jednak bardzo mocno pod uwage, ze tego typu obiekty jak kina
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wolnostojace jest to przesztos¢, dzisiaj kina nie przezyja dtuzej w tym formacie, kino, ktére
jest w tej strefie bedzie umierato powoli po prostu gdyz jest to nieekonomiczne, jest za duze,
a powstato juz 15 lat temu. Integracja z centrum rozrywkowo — handlowym jest najlepszym
rozwigzaniem dla tego terenu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ teraz Pana Kazimierz Walasz i potem Pan Janusz Kamocki,
wycofat sig.

Pan Kazimierz Walasz

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Jestem przedstawicielem, czlonkiem Konfederacji na Rzecz Przysziosci Krakowa i1 od
kilkunastu lat zajmuj¢ si¢ sprawami $rodowiska przyrodniczego Krakowa. Na poczatek
chciatem powiedzie¢, ze w zwiazku ze zmiana Studium wydarzylo si¢ szereg pozytywnych
rzeczy, ktore bardzo pozytywnie oceniam, mianowicie Pani Prezydent zorganizowata bardzo
dobrze konsultacje spoleczne, ktore bardzo szerokie byty, wykraczaty daleko poza
obowiazujace formalnie, prawnie tutaj zwyczaje, byly rozszerzone i bardzo dobrze i wydaje
mi si¢, ze przez to udzial spoteczny w konsultacjach byl bardzo szeroki. To dla mnie jest
bardzo wazne jako przedstawiciela organizacji pozarzadowych. Natomiast chcg powiedzie¢, i
tu juz, prosz¢ Panstwa jak przystgpowano do Studium Krakéw miat juz pewna orientacje,
znajomo$¢ waloréw przyrodniczych, poniewaz miasto wcze$niej za wlasne pieniadze
wykonato pigkne opracowanie, mapeg zbiorowisk roslinnych, tutaj naniesiono takze obszary
NATURY 2000 jako pozniejszy element, ale ta podstawa taka przyrodnicza byla juz i
nast¢gpnie w ramach wykonywania opracowania ekofizjograficznego ja wykonywatem taka
mapg terendw przyrodniczo cennych o najwyzszych walorach przyrodniczych i to jest mapa,
ktora jest wlasno$cia miasta, ta mapa miata by¢ podstawa do dalszych dziatan planistycznych.
Tutaj widzimy wyznaczono 222 tereny o warto$ciach przyrodniczych, w tym 149
najcenniejszych 1 tych takich bardziej krajobrazowych 73. Nastgpnie zostaly
zinwentaryzowane zbiorniki wodne na terenie catego miasta, jest ich bardzo duzo,
mianowicie zlokalizowano 227 lokalizacji miejsc, w ktdrych te zbiorniki byty, co jest bardzo
wazne, tutaj skracam, mianowicie zanik tych cennych ognisk biordéznorodnosci jest bardzo
szybki i planowanie przestrzenne jest jedyna metoda powstrzymania tego, no niestety to nie
dzieje sig tak jak powinno. W ramach tego opracowania wykonalem takze mapg sieci wodnej
Krakowa 1 korytarzy wodnych. Tutaj wlasnie te korytarze wodne sa wazne, poniewaz one
okreslaja wilasnie te glowne korytarze, takie bazalne korytarze ekologiczne, ktore tworza
pewien system, niestety tylko te gtlbwne w pewnym zakresie zostaty uwzglednione, nastgpnie
w dziataniach planistycznych, Studium. Natomiast oprocz tego wykonalem wlasne
opracowanie korytarzy ekologicznych ladowych, to sa korytarze, ktore tacza wszystkie tereny
zielone Krakowa niezaleznie od korytarzy wodnych, sa bardzo potrzebne, poniewaz one
stanowia w duzym stopniu sie¢ zielonych potaczen, ktére moga by¢ $ciezkami rowerowymi,
$ciezkami spacerowymi, t0 jest niezmiernie wazna struktura dla miasta. Tu mamy nalozenie
sytemu korytarzy ekologicznych wodnych 1 ladowych, nastgpnie natozenie z caloscia petny
system terendw chronionych 1 korytarzy wodnych. I teraz jak chodzi o samo Studium, w
nowym Studium przeznacza si¢ pod zabudowe nastepne 8 % terenu, to jest 26 km2 miasta
zostaje dodatkowo przeznaczone, zyskuje si¢ mozliwos¢ pod zabudowe podczas gdy
jednoczesnie w tym samym czasie mamy 50 % terendw, ktére juz sa przeznaczone pod
zabudowe¢ nie wykorzystanych, czyli mamy pot¢zna rezerwg terendw, oprocz tego
przeznaczamy nastgpne tereny. I teraz mozna powiedzie¢ miasto potrzebuje tego, natomiast
moje zastrzezenie, naszego Srodowiska jest takie, ze mozna byto to tak posktada¢ czy tak
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stara¢ si¢ utozy¢ zeby powstaty te korytarze ekologiczne ladowe, ktore by taczyty te rozne
tereny, a przede wszystkim dawaty mozliwos¢ pieszego czy przy pomocy roweru poruszania
si¢ po miescie. Niestety o tym zapomniano, tego nie zrobiono, to jest niezmiernie wazne. Tak
samo w tych korytarzach przewietrzania miasta, one zostaly tak wyznaczone, ze widzimy
nadal, ze sa zabudowywane, a wigc te dziatania planistyczne wida¢ sa jeszcze bardzo mato
skuteczne. Tak, ze uwazamy, ze w tej chwili ten pospiech zwiazany z ustalaniem Studium nie
powinien by¢ taki, to jest tak powazny dokument, ze powinno by¢ trochg wigcej czasu i
powinna by¢ mozliwo$¢ wypracowania takich rozwiazan korzystnych dla przyrody. Mamy
jeszcze jedna istotna rzecz, pod zabudowe¢ w wydzielonych jednostkach urbanistycznych
nowe tereny, podczas gdy w bardzo wielu jednostkach urbanistycznych procent zieleni jest
ponizej 10 %, a pomimo tak matego procentu zieleni w danej jednostce urbanistycznej czyli
takiej jednostce osiedlowej, tam si¢ wyznacza jeszcze pewne tereny pod zabudowe. Tam juz
nie powinno by¢ nowych terenéw pod zabudowe przeznaczanych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych, to byla cata lista 0sob, ktore zgtosity
si¢ spoza Rady, czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widzg. Bardzo proszg w imieniu
Pana Prezydenta o odniesienie si¢ do tych czterech wystapien.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W zakresie Olszanicy to byt to otwarty kompleks terenow, dlatego tez uwaga zostata nie
uwzgledniona. Jesli chodzi o obszar gdzie wskazywata firma Mayland, iZ na pierwszym
wylozeniu zostal szeroki, wskazany pod tereny handlu wielkopowierzchniowego, tak
faktycznie byto, niemniej jednak otrzymalismy uwagg, ktora wskazata, iz powinnismy bardzo
precyzyjnie okres§li¢ obszary inwestycyjne i zakres terendw przeznaczonych pod handel
wielkopowierzchniowy uszczegdlowié, stad tez w tym obszarze, w ktorym znajdowaty si¢ w
stanie istniejacym biura, ustugi, zabudowa mieszkaniowa musieliSmy cala ta czg$¢
uszczegdtowi¢, poniewaz ta uwage postanowiliSmy uwzgledni¢. Oczywiscie to wykluczyto
mozliwos¢ takiej rozbudowy jak Pan przed chwila proponowal. Natomiast jesli chodzi o
punkt dotyczacy prezentacji, ktora przed chwila widzieliSmy, cale to opracowanie Pana
Walasza oczywiscie jest nam znane, wielokrotnie omawiane, staraliSmy si¢ thumaczy¢, ze my
nie budujemy miasta nowego, my nie projektujemy od podstaw miasta, miasto jest
zainwestowane i to jeszcze na podstawie nie planow miejscowych tylko wuzetek, w zwiazku
z tym to minimum terenow inwestycyjnych, ktore przybylo, a w nowym Studium nie 8 %, a
5,5 % terenow pod zainwestowanie nowych przybylo, niestety nie zawsze daje mozliwos¢
takich teoretycznych prowadzenia przebiegu ciagéw na chociazby system przewietrzania
miasta. Chcialam rowniez zwroci¢ uwage, ze w tych terenach, ktore w nowym Studium sa
wyznaczone pod zainwestowanie jest powierzchnia biologicznie czynna, wigc jesli nawet w
Studium wyglada, Ze ten teren jest caty zainwestowany to fatwo sobie wyobrazi¢, ze jak plan
miejscowy bedzie robiony to liniami zabudowy doprecyzuje wlasnie te elementy, o ktorych
Pan moéwil, one sa bardzo dobrze szeroko w czgs$ci opisowej uwzglednione. PotozyliSmy
ogromny nacisk na ochrong przyrody, na ochrong komplekséw chronionych i to znajduje si¢
w opisie. Niestety Studium w skali 1 : 25 000 niektorych elementéw rowniez uniemozliwito
nam pokazanie. Tu chciatam réwniez podkresli¢, ze oczywiscie to sa uwagi, ktoére Panstwo
dzisiaj przedstawiacie to zostaty u nas zlozone i oczywiscie Radni moga mie¢ inny sposob
ich rozpatrzenia. Jeszcze poprosze Pana Albrichta, zeby odniost si¢ do sprawy drogi, o ktorej
moéwilismy.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo proszg. Proszg Panstwa po tym punkcie beda te wprowadzenia, ktéore mi
sygnalizowano, wigc prosze ewentualnie osoby o przypilnowanie sprawy i potem o obecno$é¢
bo bedziemy glosowali wnioski formalne, a potem juz pojdziemy blokiem 70 projektow.

Pan Stanistaw Albricht

Nowa ulica w rejonie osiedla Piastow, na potudnie od osiedla Piastow przy linii kolejowej,
Studium nie przesadza lokalizacji drogi tej, ktéra nie ma zadnej innej wydanej w tej chwili
decyzji lokalizacyjnej, ani ZRID, ani nie jest ustalona miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym — i to jest tez moze odpowiedz dla
wszystkich z Panstwa, ktorzy byli, jeszcze chcieli gdzie$ interweniowaé w tej sprawie,
przebieg tej drogi wyznaczy doktadnie plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego lub
ZRID jezeli bedzie to wykonywane ZRID-em. Droga moze si¢ przesunac, to nie jest to, ze
ona jest wrysowana w takim przebiegu, nie oznacza, ze ona w tym przebiegu bedzie musiata
by¢ zrealizowana. Natomiast poprowadzenie jej wzdhuz linii kolejowej jak Panstwo zreszta
tez wiedza, tam jest do$¢ ciasno, a mamy po tej stronie przystanek kolejowy planowany, na
zlaczeniu tych dwoch linii, gdzie§ w tym rejonie 1 chcemy tam doprowadzi¢ tez linig
tramwajowa, przedluzenie z tej petli na osiedlu Piastow. Tez nie przesadzamy ktéredy
dokladnie ta linia tramwajowa bedzie przebiegala i gdzie bedzie doktadna lokalizacja
przystanku kolejowego bo tego Studium nie jest w stanie wyznaczy¢ w sposob precyzyjny.
Studium pokazuje rejon gdzie powinien by¢ przystanek, zreszta to koleje rowniez
zaakceptowaly, wskazuje kierunek na jakim powinna przebiega¢ droga, wskazuje kierunek w
jakim powinna przebiegaé linia tramwajowa. Tak, Ze nie rozstrzygamy tego w Studium, to
jest dopiero przed nami w szczegdélowych opracowaniach w dalszej przysztosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Kto$ jeszcze w imieniu Pana Prezydenta pozostate rzeczy bardzo proszg,
Pani Prezydent, czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Z zewnatrz kto miat
si¢ zglosi¢ to si¢ zglosil. W takim ukladzie Szanowni Panstwo zamykam dyskusjg.
Stwierdzam, iz Rada odbyla I czytanie i na wniosek Pani Prezydent informujg, iz w
przepisach art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tutaj Dziennik Ustaw stosowny wskazano, iz Studium uchwata Rada Gminy
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag. W zwiazku z tym w przypadku
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu uchwat wynikajacy z odmiennego niz
wskazany przez Prezydenta Miasta Krakowa sposobu rozpatrzenia skarg, nalezy wnie$¢
stosowng poprawke, ktora bedzie podlegata gtosowaniu przez Radg. To jest to co pan prawnik
mowil, ze mozemy glosowa¢ poprawkami tylko te sprawy, ktore zostaly wczesniej
rozpatrzone negatywnie przez Prezydenta. W zwiazku z tym stwierdzam odbycie I czytania,
ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 30 czerwca, poniedziatek, godzina 15.00,
termin sktadania poprawek na 2 lipca, godzina 15.00, rozumiem, ze to jest uzgodnione, taki
byl wniosek Pana Prezydenta. Jednocze$nie chciatem podzigkowaé Pani Prezydent oraz Pani
Dyrektor Biura Planowania i podleglym pracownikom za pomoc Kancelarii Rady Miasta przy
przygotowaniu map dla Panstwa Radnych do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta, byta to benedyktynska robota i bardzo za to
dzigkujemy. To tyle jesli chodzi o sprawg Studium, teraz minutowa przerwa. Poniewaz
umowili$my sig, ze teraz beda ewentualne wprowadzenia drukéw do porzadku obrad, zgltaszat
Pan Radny Fedorowicz i Pan Radny Kalita, bardzo prosze Pan Fedorowicz wniosek Grupy
Radnych, bardzo proszg.
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Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu wnosz¢ o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej
projektu uchwaty wedlug druku Nr 1936, to jest projekt Grupy Radnych w sprawie ustalenia
kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych utworzenia w strukturach
Wydzialu Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego Urzgdu Miasta Krakowa komorki
odpowiedzialnej za dziatalno$¢ edukacyjna Panteonu Narodowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuj¢. To mamy pierwszy druk 1936 i drugi Pan Radny Kalita, tez Grupa Radnych
rozumiem.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Proszg o wprowadzenie w trybie nagtym druku uchwaty w sprawie zaproszenia przez Pana
Przewodniczacego Rady Miasta Pana Bogustawa Kosmidera Pani Jagny Marczulajtis na
posiedzenie Komisji ds. Kontroli wydatkow nie tylko miasta, ale takze Komitetu. Ja wiem, ze
Pan Przewodniczacy juz ten list napisal.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Nawet zaprosit.

Radny — p. A. Kalita
Jestem wstrzasnigty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Ja tez.

Radny — p. A. Kalita

Pozytywnie oczywiscie, bede Pana, w imieniu Radnych bgdziemy Pana Przewodniczacego
zawsze zawiadamia¢ wczesniej o jakich$ projektach uchwat, bo moze nie trzeba bedzie w
ogole procedowac.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

I to jest jaki§ pomysl. 1941. Szanowni Panstwo, poniewaz do tych spraw potrzebujemy
kworum, bardzo prosze Panstwa Radnych o powr6t na salg, bedziemy wprowadzali do
porzadku obrad dwa projekty uchwat. Glosujemy wprowadzenie dwoch punktéow do porzadku
obrad, wniosek pierwszy to jest projekt Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu wedtug druku 1936 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
dotyczacych wskazania w strukturach Wydziatu Kultury komorki zajmujace;j si¢ dziatalnoscia
edukacyjna Panteonu. Gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Bardzo prosz¢ Pan Radny.

Radny — p. B. Garda

Szanowni Panstwo!

Ja tylko taki glos przeciw dlatego, ze szanujmy si¢ po prostu, jest godzina 18.30, zaczeliSmy
dopiero Sesjg¢ tak naprawdg, bo powazne druki przeszliSmy, to nie jest druk, ktory wymaga
jakich$ nadzwyczajnych dziatan, nic sig nie stanie jak zrobimy to za dwa tygodnie normalnym
trybem i nie uwazam, zZe to jest jaki§ nadzwyczajny temat, ktory cokolwiek zmieni jesli ta
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komorka powstanie dwa tygodnie pozniej. Sktadam wniosek o to, zeby jednak dzisiaj
szanowac nas czas i procedowac¢ normalny porzadek obrad. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Jesli mozna ja bede glosem za, poniewaz prosz¢ Panstwa jest to efekt dziatania Komisji
Kultury, ktora odbyta szereg spotkan z przedstawicielami Panteonu, a takze z
przedstawicielami Prezydenta, w tym z Dyrektorem Wydziatu Kultury 1 Wiceprezydentem 1
sprawa polega na tym, zeby ta sprawa bardzo szybko mogla wejs¢, prosze wzia¢ pod uwagg,
ze laczy sig takze ona z rezolucja, ktora w tym zakresie nie bez powodu dzisiaj podejmujemy
w sprawie finansowania inwestycji w zakresie Panteonu, te dwie rzeczy sa ze soba zwiazane,
stad uprzejmie prosze¢ Panstwa Radnych o uwzglednienie tego w gtosowaniu. Byt glos za, byt
glos przeciw i teraz glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad w
dniu dzisiejszy, prosz¢ o naci$nigcie stosownego guzika i podniesienie stosownej reki?

Kto jest przeciw?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

28 za,

1 przeciw,

2 wstrzymujace,

1 nie bioracy udziatlu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do
porzadku obrad, druk Nr 1936.

I drugi projekt, druk 1941, projekt uchwaly w sprawie zaproszenia przez
Przewodniczacego Rady Pani Jagny Marczulajtis, informujg, ze Pania Jagng Marczulajtis
zaprositem, ale jezeli potrzebuje do tego drugiego zaproszenia to bedziemy glosowali. Glos
za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad tego projektu
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

15 za,

21 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita ten wniosek. Prosimy o wydruk.
Szanowni Panstwo!
Przechodzimy do kolejnych punktéw porzadku obrad, bardzo prosz¢ Panstwa Radnych,
przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, druk 1842:

PRZYJECIE PROGRAMU USUWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST
Z TERENU MIASTA KRAKOWA DO 2032 ROKU.

Projekt Prezydenta, druk 1842, bardzo prosz¢ o informacj¢ na temat poprawek i
autopoprawek, tylko o tym.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do druku 1842 nie wptyngly Zadne poprawki ani autopoprawki. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Rozumiem, ze w tej sprawie nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek, czy
kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU O PRZEZNACZENIU INNYM NIZ
MIESZKALNE — STRYCHU OZNACZONEGO SYMBOLEM S1, POLOZONEGO W
BUDYNKU WIELOMIESZKANIOWYM PRZY ULICY STAROWISLNEJ NR 50 W
KRAKOWIE STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW
WRAZ ZE SPRZEDAZA UDZIALU W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1844, II czytanie, bardzo prosz¢ o informacje w sprawie
sprzedazy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1844 nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujge. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY SW. WAWRZYNCA NR 20 WRAZ Z UDZIALEM W
NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1845, bardzo proszg Pania Dyrektor o informacje.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1845 nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Czy kto§ w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II
czytania i gtosowanie w bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY GAZOWEJ NR 7 WRAZ Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM I UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk 1846, odbywamy II czytanie, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1846 nie wptynegly poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie
Il czytania, przechodzimy do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO UDZIALU GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW
WYNOSZACEGO % CZESCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POLOZONEJ
PRZY ULICY BIEZANOWSKIEJ.

Projekt Prezydenta, druk 1847, odbywamy II czytanie, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1847 nie wptynety poprawki ani autopopraweki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie 11
czytania, gtosowanie w bloku gtosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 66 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS.
KOLOROWYM 12 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW PANSTWA URSZULI
I WLADYSLAWA URBANIEC Z ZASTOSOWANIEM 75 % BONIFIKATY.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 1855, odbywamy II czytanie, prosz¢ o informacje o
poprawkach.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1855 nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Czy ktos z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg, stwierdzam odbycie 11
czytania, gtlosowanie w bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 8
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 21 PRZY ULICY PULASKIEGO W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta, druk 1856, dzisiaj odbywamy Il czytanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1856 nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Czy w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabraé¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie
II czytania, glosowanie w bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO

NIEOGRANICZONEGO LOKALU O PRZEZNACZENIU INNYM NIZ
MIESZKALNE - STRYCHU OZNACZONEGO SYMBOLEM S, POLOZONEGO W
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BUDYNKU WIELOMIESZKANIOWYM PRZY ULICY STANISLAWA WORCELLA
NR 10 W KRAKOWIE STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW WRAZ ZE SPRZEDAZA UDZIALU W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.
Projekt Prezydenta, druk 1857, dzisiaj odbywamy Il czytanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1857 nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU O PRZEZNACZENIU INNYM NIZ
MIESZKALNE — STRYCHU OZNACZONEGO SYMBOLEM S2, POLOZONEGO W
BUDYNKU WIELOMIESZKANIOWYM PRZY ULICY DIETLA NR 11 W
KRAKOWIE, STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW
WRAZ ZE SPRZEDAZA UDZIALU W NIERUCHOMOSCI.

Projekt Prezydenta Miasta, druk nr 1858, II czytanie, bardzo prosz¢ o informacj¢ o
poprawkach.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1858 nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabraé¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie Il
czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do druku 1859:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU O PRZEZNACZENIU INNYM NIZ
MIESZKALNE — STRYCHU OZNACZONEGO SYMBOLEM S1, POLOZONEGO W
BUDYNKU WIELOMIESZKANIOWYM PRZY ULICY DIETLA NR 11 W
KRAKOWIE STANOWIACEGO WLEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW
WRAZ ZE SPRZEDAZA UDZIALU W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1859, II czytanie, proszg o informacjg na temat poprawek
i autopoprawek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1859 nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy w tej sprawie sa jakie$ pytania? Nie widze. Stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
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WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
MIESZKALNYM | BUDYNKIEM GOSPODARCZYM PRZY ULICY
KRZEMIENIECKIEJ NR 74.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1865, Il czytanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1865 nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 4
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 19 PRZY ULICY JANA SOBIESKIEGO W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1872, Il czytanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku 1872 nie wplyngty poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Otwieram dyskusjg, nie widze.
Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zwigkszenia planu
dochodow i wydatkow, zmian w planie dochodow w dziale 600 oraz zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 700, 710, 750, 853, 854, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1873, dzisiaj odbywamy II czytanie, prosz¢ o informacj¢ na
temat poprawek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabraé¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach/ 600, 750, 801, 851, 854, 900 i 921 — zadania priorytetowe dzielnic/.
Druk 1875, dzisiaj odbywamy II czytanie, bardzo proszg Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych chece zabra¢ gtos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie 11
czytania, gtlosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
27 MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta, druk 1878, dzisiaj odbywamy II czytanie, bardzo proszg o informacjg.

Pani Lucyna Budzinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do druku 1878 =zlozona zostala autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa, zmiany
wprowadzone autopoprawka wynikaja z koniecznos$ci dostosowania zapisow WPF do zmian
wprowadzony do budzetu miasta za 2014 roku oraz zmian w planie limitu wydatkéw na
wybranych przedsigwzigciach. Zmiany te wynikaja z harmonogramu finansowania kilkunastu
przedsigwzig¢ zardwno biezacych jak 1 inwestycyjnych, zmienia si¢ migdzy innymi
harmonogram pozyskiwania i wydatkowania §rodkow unijnych, jest to efekt aplikowania o
srodki bezzwrotne badz pozyskania dodatkowych $rodkéw  bezzwrotnych na
przedsigwzigciach realizowanych gléwnie w ramach projektow MRPO oraz programu
operacyjnego Kapitat Ludzki przez placéwki o§wiatowe. Zmiany na puli srodkéw bedacych
w dyspozycji rad dzielnic powoduja takze zmiany na zadaniach dzielnic. Zmiany
wprowadzone autopoprawka nie powoduja zmiany wyniku budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Czyli mamy w tej sprawie autopoprawke, ktorej zatozenia Pani
przedstawita. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie II czytania, glosowania w bloku glosowan. Informacje Biuro Skarbnika
przekaze przy gtosowaniu. Przechodzimy do druku 1866:

USTANOWIENIE UPRAWNIEN DO BEZPLATNYCH PRZEJAZDOW SRODKAMI
KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta, druk 1866, Il czytanie, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Kamski o
przedstawienie ewentualnych poprawek, jest autopoprawka.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do projektu wedlug druku 1866 nie zgloszono poprawek. Zostata natomiast ztozona
autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa, w autopoprawce wnosi si¢ aby w ramach
procedowania tego projektu uchwaty poszerzy¢ takze zakres wydanych uprawnien do
przejazdow bezptatnych. I tak w dniu 22 wrze$nia 2014 roku czyli w dniu Europejskiego Dnia
bez Samochodu tradycyjnie jak w latach ubieglych przyznanie uprawnien wiascicielom
samochoddéw osobowych na podstawie dowodu rejestracyjnego pojazdu, a takze w celu
promowania transportu i miasta Krakowa o przyznanie zawodnikom i wolontariuszom
wspomagajacych organizacje VIII Migdzynarodowych Mistrzostw Krakowa w Biegach
Gorskich Bieg Trzech Kopcow uprawnien do przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej,
bezptatnych przejazdow.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy autopoprawke, ktéra zostala dorgczona 16 czerwca,
omowiona przez Pana Dyrektora, czy w tej sprawie ktos z Panstwa Radnych chce zabrad
glos? Nie widze¢. Stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie w bloku glosowan.

ZMIANA UCHWALY NR XXXII1/228/91 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 14
PAZDZIERNIKA 1991 ROKU W SPRAWIE UTWORZENIA MIEJSKIEGO
OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ W KRAKOWIE.

Druk Nr 1880, odbywamy II czytanie, bardzo prosz¢ Pani Grodecka.

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do projektu wptyneta poprawka Pana Radnego Adama Migdata, ktoéra obejmuje wykreslenie
z projektowanego paragrafu 2 Statutu ustepu 3, ktory budzil kontrowersje. Do tej poprawki
zajeta jest pozytywna opinia Pana Prezydenta jako, ze propozycja Pana Migdala wydaje sig
nadzwyczaj trafna w tym projektowanym Statucie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Czyli mamy nadzwyczaj trafna poprawke Pana Radnego Migdala,
rozumiem, ze nie przyj¢ta jako autopoprawke bo Panstwo z tego nie skorzystali, czy w
sprawie poprawki, trafnej, Pana Radnego Migdata mamy jakie$ uwagi, kto$ chce zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do
kolejnych projektow, to sa projekty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2
Statutu Miasta do projektu wedlug druku Nr 1706 minal termin sktadania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosze o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady.

ODSTAPIENIE OD SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU TRASA
ZWIERZYNIECKA I1.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1706, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwal¢ o przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Trasa Zwierzyniecka II zostala podjgta przez Radg 17 wrze$nia 2006
roku. Projektowany ciag komunikacyjny objety granicami planu miejscowego Trasa
Zwierzyniecka II miat si¢ sta¢ elementem tzw. III obwodnicy na odcinku od wezta z ulica
Armii Krajowej do ulicy Ksigcia Jozefa jako tzw. Trasa Zwierzyniecka oraz od ulicy Ksigcia
Jozefa do przeprawy przez Wiste 1 Kanat Krakowski jako czgs$¢ tzw. Trasy Pachowickiej z
kontynuacja w kierunku Trasy Lagiewnickiej. Nie podjgto prac nad projektem planu gdyz bez
konkretnych danych na temat rozwigzan technicznych dotyczacych realizacji tunelu majacego
stanowic istotny element przebiegu Trasy Zwierzynieckiej nie bylo mozliwosci zapisania w
planie miejscowym propozycji ustalen szczegélowych. W zwiazku z tym proszg o podjecie
uchwaly o odstapieniu od sporzadzania tego planu. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawnie nie mamy opinii zadnej Komisji, czy kto§ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ gtos? Nie widze. W zwiazku z tym zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu
zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytana projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, w zwiazku z tym bedziemy glosowali druk w wersji pierwotnej.
Podobna sprawa, rzecz dotyczy:

ODSTAPIENIE 0))) SPORZADZANIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU NOWA SLAWKA -
POLNOC.

Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty wedtug druku 1710 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwate w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Nowa Slawka Poloc podjgliScie Panstwo 13 kwietnia 2011 roku.
Obszar planu obejmuje teren pomigdzy ulica Kamienskiego a ulica Stojalowskiego, w tym
péinocna czgs$¢ projektowanego ciagu komunikacyjnej tzw. Trasy Nowej Stawka. Obszar
planowanej trasy przebiega przez teren silnie zurbanizowany z licznymi skrzyzowaniami. W
ramach wstgpnych prac nad projektem planu ustalono, iz obecnie realizowana ulica Nowa
Stawka nie jest zaliczana do inwestycji strategicznych miasta Krakowa, zgodnie z uchwata
Rady Miasta Krakowa z 16 lutego 2011 roku w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej
miasta Krakowa na lata 2011 — 2033. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 414/2012
z dnia 23 lutego 2012 roku wstrzymano procedurg¢ sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Slawka Poéinoc. Obszar objety planem
wynosil 16 ha. Bardzo prosz¢ o podjecie uchwaty o odstapieniu od sporzadzania tego planu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska, nie zostaty zadne poprawki ani autopoprawki, jak na razie, zgloszone,
otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie II czytania, zamykam dyskusjg, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek zadnych ani autopoprawek. Przechodzimy do
kolejnego druku.

ODSTAPIENIE oD SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU ZAKRZOWKA.
Projekt Prezydenta, druk 1895, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly minal termin zglaszania
autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady. Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Kolejny projekt, ktory przedktadamy z prosba o odstapienie od sporzadzania planu to
odstapienie od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zakrzoéwek.
Podjeliscie Panstwo uchwate o przystapieniu do opracowania tego planu 9 stycznia 2002
roku, plan miat obejmowaé obszar ograniczony rzeka Wista, ulicami Ruczaj, Grota
Roweckiego, Kapelanka, zawierajacy teren bylego kamieniolomu Zakrzowek oraz Skaly
Twardowskiego. Obszar macie Panstwo tutaj pokazany, obszar stanowil 214,8 ha.
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3129 z dnia 10 grudnia 2010 roku wstrzymano
procedure sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zakrzowka 1 obszaru Salezjanska — Zakrzowek. Pragne tylko poinformowac, ze ten plan oraz
plany, plan nastgpny to sa plany, ktérych obszary czgsciowo pokrywaja si¢ z juz
uchwalonymi planami miejscowymi Park Zakrzéwek z 2012 roku i Zakrzoéwek Zielna jak
réwniez na obszar tych dwoch plandw, o ktérych dzisiaj tutaj moéwimy i propozycje sa
odstapienia znajduje si¢ obszar planu miejscowego §w. Jacka — Twardowskiego, ktory dzisiaj
Panstwu tez byt prezentowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider )
W tej sprawie opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, prosze
Panstwa o zglaszanie si¢, Pan Radny Rachwal bardzo proszg.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy!

Ja mam propozycj¢, aby jednak odby¢ w dwodch czytaniach odstapienia od tych dwoch
planow, powiem dlaczego, te plany oczywiscie nie maja jakby znaczenia w sytuacji, kiedy
zostanie uchwalony plan, ktéry dzisiaj zdjeliSmy z procedowania i przesunglismy o dwa
tygodnie, bo ja rozumiatem, ze tamten plan, po prostu nalezy si¢ nad nim zastanowi¢ czy
ewentualnie go uchwali¢ i wtedy te plany zdja¢, ale w momencie, kiedy tamten plan zostat
przesunigty ja bardzo proszg o to, zeby odbyly si¢ dwa czytania, Zeby jednak te plany, zdjgcie
tych planow bylo uzasadnione tylko wtedy, kiedy po prostu uchwalamy tamten plan, ktory
przesungliSmy dzisiaj o dwa tygodnie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Szanowny Panie zgodnie ze Statutem, ktory Pan doskonale zna, zeby taki wniosek mogt by¢
przeglosowany musza by¢ spetnione statutowe warunki. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Do glosu zglosit si¢ tez Pan Andrzej Sutkowski, Szanowni Panstwo sami
uchwalali$cie parg miesigcy Statut, nie, pisemny wniosek zawierajacy uzasadnienie.

Radny — p. St. Rachwat
Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy w takim razie proponuj¢ 5 minut przerwy w
imieniu Klubu Prawa i1 Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Ale nie ma czegos$ takiego, Pan Andrzej Sutkowski.

Pan Andrzej Sulkowski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowna Pani Dyrektor!

Jak Panstwo przed chwila styszeli procedura od momentu podjgcia przez Panstwa decyzji od
wstrzymania procedowania, do dzisiejszego dnia, mingto ponad 2,5 roku. Dzi§ Panstwo maja
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podja¢ decyzje o ostatecznym juz anulowaniu tej procedury. Sytuacja zdecydowanie sig
zmienila, do wczoraj mozna bylo sadzi¢, ze to nie ma istotnego znaczenia. Dzisiaj jak
Panstwo wiecie na Sesji przedpotudniowej zostata przesunig¢ta w czasie decyzja dotyczaca
planu, ktory obejmuje w wigkszosci tereny, o ktdrych, czy w duzej mierze tereny, ktore byty
objete tym planem, oraz tym planem, ktory bedzie w nastgpnej kolejnosci przez Panstwa
dyskutowany. Jakie jest zagrozenie. Ot6z Pan Przewodniczacy Stawowy prosit o odroczenie
decyzji dzisiejszej na okolo dwa tygodnie, w tym czasie miatyby si¢ odby¢ konsultacje
spoteczne, a potem juz by¢ moze jakie§ zmiany istotne w tym planie. Jezeli te zmiany bytyby
na tyle istotne, ze procedura musiataby by¢ wznowiona, o czym byla mowa poprzednio, kiedy
ten plan byt dyskutowany po wytozeniu i ostrzegano nas dwa tygodnie temu, ze jezeli tak si¢
stanie to istnieje bardzo duze zagrozenie, ze ten teren, tak bardzo cenny dla Krakowian,
zostanie zabudowy w oparciu o wuzetki. Teraz to zagrozenie staje si¢ bardziej realne, bo
gdyby te poprawki, ktore by¢ moze Panstwo wniesiecie wiasnie po tych konsultacjach, ktore
teraz si¢ maja odby¢ byty na tyle istotne, ze beda zmuszaty Biuro Planowania do wstrzymania
procedowania nad tym planem i rozpoczgcia tej procedury od nowa, a to zagrozenie jest
bardzo realne w przypadku, kiedy plan nie zostanie uchwalony przed wprowadzeniem
nowego Studium. Jezeli nie bgdzie uchwalony woéwczas praktycznie pdjdzie do kosza i cala
procedura rozpocznie si¢ od nowa, ale bedzie, mozna powiedzie¢, bezkrolewie. Jak Panstwo
wiecie procedowanie nad planem zagospodarowania dla danego terenu powoduje, ze Pan
Prezydent ma mozliwo$¢ na okre§lony czas wstrzymanie wydanie wuzetek, nie jest to
obowiazek, ale mozliwos¢. Jest to w takim razie pewien sposob na ochrong danego terenu
przed zabudowa w oparciu o wuzetki, ktora jest traktowana jako co$ najgorszego, w
przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego. Biorac pod uwage, ze to
zagrozenie jest tak bardzo realne, bardzo apeluje do Panstwa, aby nie podejmowaé dzisiaj
decyzji o catkowitym juz anulowaniu tych dwéch planéw dotyczacego obszaru Zakrzowka i
Salezjanska — Zakrzéwek. Prosze naprawdg, jezeli Panstwo macie naprawde dobra wolg
chronienia tych terendw proszg¢ uznaé, ze jest to jedyne w tej chwili, czy moze by¢ to w
najblizszym czasie jedyne narz¢dzie umozliwiajace Panu Prezydentowi i Panstwu z Biura
Planowania interwencje w przypadku staran o wuzetki. Jezeli mozna, poniewaz dzisiaj, kiedy
procedura nad planem tym aktualnie procedowanym byla przesunigta w czasie, nie byto
mozliwo$ci zabrania glosu, Pan Przewodniczacy jako glowny i jedyny wilasciwie powdd
odroczenia tej decyzji podal konsultacje spoteczne, chcialem zaapelowa¢ do Pana
Przewodniczacego, aby moca swojego Urzedu dopilnowal, aby te konsultacje spoleczne si¢
odbyly. Konsultacje spoteczne rozumiem konsultacje odbywane publicznie, nie rozmowy
kuluarowe ze zwolennikami, przeciwnikami pewnych rozwiazan, ale publiczna dyskusja nad
tymi rozwigzaniami, ktore proponuja poszczeg6lne strony. Rozumiem, ze taka informacja o
tego typu spotkaniach pojawi si¢ na stronie Urzedu Miasta czy tez Biura Planowania, albo tez
najlepiej Rady Miasta skoro inicjatorem byl Przewodniczacy Komisji 1 bedziemy mieli
mozliwo$¢ uczestniczenia w tych spotkaniach. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Pafistwa Radnych chce zabra¢ gtos? Mamy wniosek, czy w tej
sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. Czy w imieniu Pana
Prezydenta? Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Szanowni Panstwo!

Ja chcialam tylko przypomnie¢, ze uchwata o przystapieniu do opracowania planu
miejscowego $w. Jacka — Twardowskiego jest podj¢ta, jest ona caty czas obowiazujaca 1 w
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zwiazku z tym procedowanie wuzetek w tym momencie moze by¢ zawieszane na 9 miesigey.
A druga rzecz to jest to, ze te dwa plany, ktore dzisiaj proponujemy o odstapienie to sa plany,
ktore sa podejmowane uchwaty bardzo, bardzo dawno temu. Pierwszy 9 styczen 2002 rok to
jest w ogole ustawa nie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tylko poprzednia
ustawa. W zwiazku z tym jest inna procedura sporzadzania tego planu, inne sa zapisy i w tej
chwili chyba nie ma takiej mozliwosci, zeby te plany byly procedowane na tak przestarzatych
podstawach prawnych jakimi sa te ustawy, jedna przed nowelizacja o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a druga ustawa z 7 lipca 1994 roku. To odstapienia i
prosba o odstapienia to jest po prostu wyczyszczenie pewnych uchwat, ktore i tak chyba nie
maja najmniejszych szans, aby byty realizowane w najblizszym czasie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy w tej sprawie? Bardzo prosze Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy!

Ja jestem Pani Dyrektor troszke zaskoczony, bo o ile sobie przypominam na Komisji
Planowania my$my juz par¢ miesigcy temu pytali czy wszystkie, bo Panstwo wtedy jakby
odstgpowali 1 wtedy byla opinia ze strony, z tego co ja sobie przypominam, Panstwa, ze
wszystkie uchwaly sa jakby juz wycofane te, ktére nalezy wycofa¢, poniewaz mamy w
perspektywie uchwate Studium, nowe Studium. I teraz widzg, rozumiem, ze si¢ znalazly
jeszcze takie archiwalne uchwaty, ale wydaje mi sig, ze jezeli Pani sama powiedziata, ze te
plany, ktére chcemy odsunaé, ze one w czgsci, te tereny zaspakaja plan, ktory dzisiaj
przesungliSmy, wigc ja nie widzg przeszkod tak naglej, czekaliSmy tyle lat, dlaczego nie
chcemy czeka¢ dwa tygodnie w sytuacji, kiedy zobaczymy co jest z planem §w. Jacka. I tylko
tyle, to jest tylko dwa tygodnie, jezeli kto$ czekat od 2002 roku no to prosz¢ wybaczy¢, mamy
prawo prosi¢ Pana Przewodniczacego 1 Panstwa Radnych, aby$Smy po prostu odbyli to w
dwoch czytaniach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Pafistwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie czytania. Informujg, ze zostal ztozony wniosek o rozpatrzenie tego projektu uchwaty
w trybie dwoch czytah zgodnie ze Statutem. Kolejna sprawa, projekt uchwaly w trybie
jednego czytania. Zauwazcie Panstwo, to byl projekt wedtug druku jednoczytaniowego, w
zwiazku z tym terminy sktadania poprawek i autopoprawek wygasly, dopiero jezeli przejdzie
do II czytania to bed¢ mogl poda¢ dalsze terminy. Teraz nie mogg podac bo ja nie wiem czy
wniosek zostanie przeglosowany czy nie, ale trzeba zachowaé czujno$¢ i1 bardzo dobrze i
wszyscy zachowujemy, zobaczymy jak to dalej bedzie. Prosze Panstwa projekt uchwaty w
Sprawile:

ODSTAPIENIE oD SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU SALEZJANSKA -
ZAKRZOWEK.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1896. W tej sprawie zgodnie ze Statutem minat termin sktadania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Bardzo proszg Panig Dyrektor o przedstawienie sprawy.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Szanowni Panstwo!

Kolejny plan, w ktorym mamy prosbe o odstapienie od sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania Salezjanska — Zakrzéwek, Panstwo podjeliscie uchwale o przystapieniu 30
sierpnia 2006 roku, obszar objety planem potozony jest w zachodniej czesci Krakowa w
dzielnicy VIII Dgbniki, stanowi dopelnienie zielonego klina odgrywajacego wazna rolg w
systemie przewietrzania gesto zabudowanej strefy srodmiejskiej. Obszar o powierzchni 70,9
ha. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z 10 grudnia 2010 roku wstrzymano procedurg
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zakrzowka i
obszaru Salezjanska — Zakrzowek. Prosimy o odstapienie od sporzadzania tego planu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie takze mamy ztozony statutowo wniosek o rozpatrzenie w trybie
dwoch czytan. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosz¢ Pan
si¢ zglosit tez do tego projektu, wigc bardzo prosze.

Pan Andrzej Sulkowski

Ja przepraszam, nie przedstawitem si¢ przedtem, Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i
Ochrony Degbnik. Krotko, poniewaz sprawa jest analogiczna obu planéw przy czym
chcialbym polemizowa¢ z Panig Dyrektor mianowicie Pani Dyrektor stwierdzita, nie ma
sensu utrzymywanie tych plandw, poniewaz przez wuzetkami chroni aktualnie procedowany
plan ulica $w. Jacka — Twardowskiego. Otoz tak, ale w chwili, kiedy daleko idace poprawki
spowoduja przeciagnigcie w czasie 1 nastgpnie uchwalenie Studium ten plan straci swoja
wazno$¢, bedzie musiala cata procedura odby¢ si¢ od nowa. Dopoki ta nowa procedura si¢ nie
rozpocznie, nie bedzie narzedzia, ktore chroniloby przed wuzetkami, jedyna mozliwosé
tworza wlasnie te plany, do tej pory jeszcze przez Panstwa nie wstrzymane catkowicie. I stad
wydaje mi si¢, ze wtasnie ten argument, skoro ponad dwa lata czy 2,5 roku mozna byto z tym
czeka¢, nie ma chyba Zadnych przeciwwskazan, zeby jeszcze poczeka¢ do ostatecznego
uchwalenia planu rejon $w. Jacka — Twardowskiego.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny Gilarski
bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczacej odstapienia od planow, ktéry zawieral te dwa plany byt juz kilka
miesigcy temu procedowany w pakiecie innych odstapien. Wowczas ja poprositem o to, aby
rozdzieli¢ te plany 1 da¢ czas na to, aby jeszcze procedowac plan mi¢dzy innymi $w. Jacka —
Wylom czyli Zakrzéwka. Ale wtedy tez pytatem, bo jest tych planow wiele, od ktorych
odstgpujemy, z roznych powodow, ale wtedy tez pytalem i teraz tez o to zapytam, aby Pani
Dyrektor powiedziala jakie zostaly Srodki wydane na sporzadzanie tych planow, na
dokumentacje tak, abysmy mieli §wiadomo$¢ pewnego rodzaju marnotrawstwa tych srodkéw,
bo jak rozumiem pieniadze zostaly wydane, prace wykonane, mapy, materialy przygotowane i
miasto za to musiato zaptaci¢. Tak, ze prosz¢ o informacj¢ ile wydano $rodkéw naszych
publicznych na przygotowanie tych dwoch planéw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Zamykam
dyskusje, bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta o informacje, o ktore tutaj byty pytania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Trasa Zwierzyniecka II to byt plan opracowany w Biurze Planowania Przestrzennego i
pozostate te plany nie pociagaja za soba zadnych kosztoéw.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
My jestesmy w Salezjanskiej — Zakrzowek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Znaczy ja rozumiem, ze jest pytanie dotyczace, plany byty sporzadzane w Biurze Planowania
Przestrzennego, w zwiazku z tym to jest koszt etatow pracownikéw, ktorzy opracowywali te
plany, obydwa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Szanowni Panstwo zakonczyliSmy dyskusj¢, mingly terminy sktadania poprawek i
autopoprawek, zmieni¢ je jezeli zostanie przyjety wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch
czytan. Przechodzimy do kolejnego druku, projekt uchwaty w sprawie:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY.

Projekt Prezydenta, druk 1889, zgodnie z paragrafem Statutu do projektu uchwaly wedtug
druku Nr 1889 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Proszg o zglaszanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prezydencki projekt dotyczy dotacji w wysokosci 24.500 zi, ktora decyzja Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego chce wojewddztwo przekaza¢ Muzeum Armii Krajowe;j, jest to
instytucja wspolnie prowadzona przez miasto Krakow 1 wojewodztwo matopolskie na tzw.
bon kultury.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury, Promocji 1 Ochrony
Zabytkéw oraz pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Komisja Budzetowa w dniu
wczorajszym 9 za, brak przeciwnych, 1 wstrzymujaca si¢, Komisja Kultury 11 za, brak
wstrzymujacych si¢ 1 przeciwnych. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie czytania. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych poprawek,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejna sprawa, projekt uchwaty w sprawie:

SWIADCZENIE PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW DZIALALNOSCI W
ZAKRESIE TELEKOMUNIKACIJI.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1902, projekt w trybie jednego czytania, zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu do projektu uchwaly wedlug tego druku minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze o skladanie poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego.
Bardzo prosze Pan Dyrektor Zych.
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Dyrektor Wydzialu Informatyki — p. G. Zych

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Uchwata Rady Miasta w sprawie $wiadczenia przez gming miejska Krakow dziatalnosci w
zakresie telekomunikacji jest elementem wniosku do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej o wydanie decyzji dotyczacej §wiadczenia ustug i dostepu do internetu bez
pobierania optat. Wynika to z art. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. W szczegdlnosci sktadany wniosek dotyczyt bedzie ustugi dostepu do
internetu z wykorzystaniem posiadanej przez nas sieci hotspotow, a efektem bedzie decyzja,
w ktorej Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej okresli warunki techniczne §wiadczenia
ustugi. Warunki te beda rowniez dla nas wskazéwka dla dalszego rozwoju badz zaniechania
rozwoju ogolnodostepnej darmowe;j sieci bezprzewodowej na terenie Krakowa. Przygotowana
przez nas sie¢ to dzisiaj 63 urzadzenia dostepowe, z ktorych korzysta srednio okoto 6,5 tys.
0sOb dziennie. Koszt utrzymania tej sieci to niespetna 63 tys. zI w roku. Regulamin ushugi,
mapa oraz wykaz hotspotow sa dostgpne w portalu Magiczny Krakoéw. Podjecie przedtozone;j
uchwatly nie wptynie na wzrost zatrudnienia, ani tez na wzrost wydatkow zwiazanych z
realizacja tego zadania w obecnym ksztalcie.

Szanowni Panstwo!

W S$wietle powyzszych informacji uprzejmie prosze¢ o podjecie uchwaly w sprawie
Swiadczenia przez gming miejska Krakow dzialalnosci w zakresie telekomunikacji w
proponowanym brzmieniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury, ktéra w dniu 23
czerwca, glosujac 9 za, przyjeta jednomyslnie taka opini¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusje,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych
poprawek, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty:

NADANIE IMIENIA SAMORZADOWEMU PRZEDSZKOLU NR 35 Z
ODDZIALAMI INTEGRACYJNYMI W KRAKOWIE ULICA LILLI WENEDY 7.
Projekt Prezydenta, druk 1903, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu
wedlug tego druku minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladnie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego. Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Dyrektor przedszkola samorzadowego Nr 35 w imieniu rady pedagogiczne] oraz rady
rodzicow ztozyt wniosek o nadanie imienia przedszkolu im. Anny Dymnej. Wniosek réwniez
zostal zaopiniowany przez radg dzielnicy XII, rada dzielnicy pozytywnie wyrazila si¢ o takiej
propozycji imienia. Zaznaczam, ze samorzadowe przedszkole Nr 35 jest przedszkolem w
strukturze, ktorego funkcjonuja oddzialy integracyjne. Bardzo proszg o przychylne
potraktowanie tej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

W tej sprawie nie mamy opinii zadnej Komisji, otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Pan Radny Fedorowicz bardzo prosze.
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Radny — p. J. Fedorowicz
Ja mam pytanie Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, czy Pani Anna Dymna wie, Ze jest
kandydatka na imi¢ dla przedszkola.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosz¢ Pani
Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Tak, rzeczywiscie Szanowni Panstwo nie dopowiedzialam, ale ta informacja znajduje si¢ w
uzasadnieniu do uchwaty, tak, Pani Anna Dymna wyrazita zgod¢ na nadanie przedszkolu tego
imienia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych
poprawek, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego druku:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJE
ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta, druk 1904. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu
uchwaty wedtug druku Nr 1904 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Proszg o zglaszanie
poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego. Bardzo proszg Pana Dyrektora o
zreferowanie druku.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly dotyczy o$miu instytucji, na ktére rady dzielnic w charakterze zadan
priorytetowych chca przeznaczy¢ tacznie 40.200 zi na wspomaganie konkretnych zadanh w
ramach dziatalnosci statutowym tych instytucji.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora w gtosowaniu
10 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sig, przyjeta taka opinig. Czy kto$ z Panstwa
Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje, ktoéra oznacza
zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, gtosowanie w
bloku glosowan. Kolejny druk 1921, rzecz dotyczy:

ZMIANY UCHWALY NR C(C/1541/14 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
26 MARCA 2014 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA RODZAJOW ZADAN I
WYSOKOSCI SRODDKOW  PFRON  PRZYPADAJACYCH  WEDLUG
ALGORYTMU W 2014 ROKU NA REALIZACJE ZADAN Z ZAKRESU
REHABILITACJI ZAWODOWEJ I SPOLECZNEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1921. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu
uchwaty wedlug tego druku minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladanie
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poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego. Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor o
przedstawienie projektu uchwaty.

Dyrektor MOPS - p. J. Grodecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiony projekt uchwaty wiaze si¢ z rezultatem analizy skladanych wnioskow o
$wiadczenia finansowane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych i
w zwiazku z tym, ze do maja wptynglo ponad tysiac wnioskéw wigcej niz w roku ubiegltym o
dofinansowanie udziatu do turnusu rehabilitacyjnego przy réwnoczesnie utrzymujacym si¢
poziomie wnioskOw na usuwanie barier architektonicznych i nieco mniejszych kosztach
usuwania tych barier proponujemy przeniesienie z zadania usuwanie barier
architektonicznych kwoty 400 tys. zt do zadania dofinansowanie udzialu w turnusach
opiekunczych, turnusach rehabilitacyjnych przy czym oczywiscie po tej zmianie mamy nadal
gwarantowane sfinansowanie wszystkich wnioskéw ztozonych na usuwanie barier
architektonicznych z niewielkim zapasem na kolejne wnioski, ale rownocze$nie znacznie
zwigkszamy stopien realizacji wnioskow o finansowanie turnuséw rehabilitacyjnych. Proszg o
przyjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktéra gtosowala 9 za,
brak przeciwnych, 1 osoba wstrzymata si¢ oraz pozytywna opini¢ Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, ktéra glosowata 8 za, jednoglosnie. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej sprawie
chce zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusjg,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek,
w tej sprawie glosowanie w bloku gltosowan. Przechodzimy do kolejnego druku 1922:

ZMIANA UCHWALY NR XCII/1387/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
4 GRUDNIA 2013 ROKU W SPRAWIE KIERUNKOW DZIAELANIA RADY MIASTA
KRAKOWA W PRZEDMIOCIE UDZIELANIA ULGI W SPLACIE NALEZNOSCI
PIENIEZNYCH MAJACYCH CHARAKTER CYWILNOPRAWNY
PRZEDSIEBIORSTWU TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO SPOLKA AKCYJNA
I PRZEDSIEBIORSTWU KOMUNIKACJI SAMOCHODOWEJ CHOJNICE
SP.Z0O.0.

Projekt Prezydenta, druk 1922. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu
uchwaty wedtlug tego druku minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o zreferowanie
projektu przez Pana Dyrektora.

Pan

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow potwierdzit stanowisko, ze udzielenie ulg w sptacie naleznosci stanowiacych
srodki publiczne nie stanowi pomocy publicznej w sytuacji, gdy mozliwe jest wskazanie, iz
jest ona udzielana na warunkach rynkowych, to jest speilnia tzw. tekst prywatnego
wierzyciela. Test ten opiera si¢ na zalozeniu, ze wierzyciel prywatny znajdujacy si¢ w
analogicznej sytuacji podjatby w odniesieniu do danego dluznika taka sama decyzje w
zakresie sptaty naleznos$ci jaka ma podja¢ wierzyciel publiczny. W zwiazku z tym, Zze obecna
uchwata nie przewidywatla analizy braku zaistnienia przestanek pomocy publicznej, a tym
samym braku koniecznosci notyfikacji udzielonego wsparcia w Komisji Europejskiej zmiana
uchwaty staje si¢ zasadna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora glosujac 8 za,
0 przeciw, 2 osoby wstrzymujace si¢ wydata taka opini¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej
sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
zadnych poprawek, gltosowanie w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty wedlug druku
1918, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty wedtug druku 1918
minal termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o zglaszanie poprawek w terminie zakre§lonym
do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Okarmus.

ZMIANA UCHWALY NR XCIV/1390/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
18 GRUDNIA 2013 ROKU W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK
2014 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK
2014 /dot. zwigkszenia planu dochodow i wydatkéw w dzialach: 600, 710, 750, 754, 801,
852, 853, 921 i 926/.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw i wydatkow o kwotg 2.477.527 z1, jest
to zwiazane z realizacja programow unijnych, przyznaniem przez Spoteczny Komitet
Odnowy Zabytkéw Krakowa $rodkéw na prace remontowe, przyznaniem przez PZU Zycie
srodkow na zakup pomocy dydaktycznych, jest to rOwniez zwiazane z decyzja Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej zwigkszajacym $rodki funduszu pracy oraz jest to rowniez zwiazane z
zawarciem umow kompensacyjnych i sponsorskich na organizacj¢ imprez sportowo —
rekreacyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujge. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej, ktora glosujac 6 za, brak
przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ przyjeta taka opinig. Czy kto$ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ gtos? Nie widzg. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusjg,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejna sprawa, czy jest na Sali Pan Wegrzyn, rzecz dotyczy:

ODMOWY WYRAZENIA ZGODY NA DOKONANIE WYPOWIEDZENIA
ZMIENIAJACEGO WYNIKAJACYCH Z UMOWY O PRACE WARUNKOW
PRACY I PLACY RADNEMU MIASTA KRAKOWA MARCINOWI
SZYMANSKIEMU.

Bardzo prosze Pana Wegrzyna o powrdt na salg, ten punkt i nastgpne zatrzymany, idziemy
dalej, ten punkt wstrzymujemy, bardzo prosz¢ zeby Pan Wegrzyn byl, bo tak si¢ umowilismy.
Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan:

ZMIANA UCHWALY NR XX1/231/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE, UPRAWNIEN DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ
PRZEPISOW TARYFOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ REALIZOWANEJ
NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ GMIN SASIADUJACYCH,
KTORE PRZYSTAPILY DO POROZUMIENIA W CELU WSPOLNEJ REALIZACJI
PUBLICZNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO.
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Druk Nr 1923, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Kamski.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wnoszony projekt uchwaty jest wynikiem przyjetego przez Wysoka Rade wprowadzenia
Krakowskiej Karty Rodzinnej 3+ i po prostu realizuje zapisy tamtej uchwaty i wprowadza
uprawnienia do przejazdow bezplatnych dla dzieci z rodzin wielodzietnych, ktére posiadaja
trojke dzieci, poprzednio byta to czwoérka. I to jest gtéwna przyczyna tego nowego projektu.
Oszacowano, ze z tych nowych uprawnien skorzysta ponad 22 tys. dzieci, co przysporzy,
spowoduje uszczuplenie dochodéw miasta ze sprzedazy biletow w kwocie 3,8 min zt.
Ponadto jeszcze w celu ujednolicenia taryfy dla obszaru gmina 1 obszarow gmin
wprowadzono bilet socjalny i bilet aktywizujacy takze na obszar aglomeracji, jako, ze gminy,
ktore przystapily do porozumie¢ scedowaty na Rade Miasta Krakowa stanowienie taryfy dla
catego obszaru objetego komunikacja aglomeracyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, 7 osob bylo za, brak
przeciwnych, wstrzymujacych si¢ 0, 4 osoby nie braty udzialu w glosowaniu. Czy kto$ z
Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania,
to jest druk dwuczytaniowy, ustalam termin zglaszania poprawek na 1 lipca godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 3 lipca, godzina 15.00. Poniewaz jest Pan Pawel
Wegrzyn, bardzo prosz¢ mamy projekt uchwaty w trybie jednego czytania:

ODMOWA WYRAZENIA ZGODY NA DOKONANIE WYPOWIEDZENIA
ZMIENIAJACEGO WYNIKAJACYCH Z UMOWY O PRACE WARUNKOW
PRACY I PLACY RADNEMU MIASTA KRAKOWA MARCINOWI
SZYMANSKIEMU.

Projekt Komisji Gléwnej, druk 1917, odbywamy to w trybie jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze o skladanie poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego.
Bardzo proszg Pan Pawel Wegrzyn w imieniu Komisji Gloéwnej, tak ustaliliSmy na
posiedzeniu. Jako, ze Pan Pawel Wegrzyn byt szefem zespohlu, ktory wypracowywat to
stanowisko, ktore przyje¢ta Komisja Gtowna na ostatnim posiedzeniu.

Radny — p. P. Wegrzyn

Szanowni Panstwo!

Przektadamy w imieniu Komisji Gtownej Panstwu druk Nr 1917, to juz jest druga sprawa
tego typu 1 odpowiedz, ktdra proponujemy w formie wiasnie tej uchwaty jest doktadnie taka
sama jak poprzednio, mianowicie tutaj trzeba oprze¢ si¢ na zapisach ustawowych, one tak sa
skonstruowane, ze co prawda pracodawca ma taka mozliwo$¢, ale jest wyrazny zapis w
ustawie, ze jezeli pracodawca w uzasadnieniu wniosku powola si¢ na argumenty zwiazane z
wykonywaniem przez Radnego funkcji, a przez wykonywanie funkcji rozumie sig
uczestnictwo w Sesji, w Komisjach jak réwniez dyzury, spotkania itd., itd., wowczas Rada ma
obowiazek, tak jest zapisane w ustawie, Rada ma obowiazek odrzuci¢ taki wniosek. W moje;j
opinii to w praktyce oznacza, ze nie ma szans nigdy rozwiaza¢ stosunku z Radnym, takie
mamy prawo, wobec tego dla nas tutaj sprawa jest jednoznaczna, to jest drugi wniosek, w tym
drugim wniosku pracodawca chce dokona¢ wypowiedzenia zmieniajacego, w uzasadnieniu
powotuje si¢ na okolicznosci zwiagzane z wykonywaniem mandatu Radnego przez Pana
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Szymanskiego, wobec tego jednomyslnie tutaj byliSmy zgodni jako ten zespot powotany
przez Komisj¢ Glowna, ze mamy obowiazek odrzuci¢ taki wniosek.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Odrzuci¢ czyli odmoéwi¢ wyrazenia zgody bo to tak formalnie wyglada. Szanowni Panstwo
czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek, gtosowanie w bloku gltosowan.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 750, 801, 851, 854, 900 i 921 - zadania priorytetowe dzielnic/.
Jest to projekt Prezydenta, druk 1919. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zawiera zmiany w planie wydatkéw w kwocie 29.230 zl, zmiany dotycza dzielnicy I,
I, XIV i XVI.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktéra w glosowaniu
6 za, przyje¢la taka opinig. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie
widzg. Zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie [ czytania, zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 3 lipca, godzina 15.00. Kolejny druk budzetowy:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zwi¢kszenia planu
dochoddéw i wydatkéow, zmian w planie dochodéw oraz zmian w planie wydatkow w
dziatach 600, 700, 750, 801, 853, 854, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1920, bardzo prosze¢ Pani Dyrektor o przedstawienie projektu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera po pierwsze zwigkszenie planu dochodéw i wydatkéw o kwoteg
367.720 zt, szczegdtowo przyczyny zwigkszenia sa wymienione w uzasadnieniu. Kolejna
zmiana to jest zmiana w planie dochodow, 1.421.390 zl, jest to zwigzane z dostosowaniem
planu dochodéw do obowiazujacej klasyfikacji budzetowej. Kolejne przeniesienie z planu
wydatkow biezacych na wydatki inwestycyjne 135.650 zl, jest to w zadaniach zwigzanych z
remontami biezacymi, biezacym utrzymaniem zasobow pozostajacych w zarzadzie ZBK oraz
zadania miejskiego konserwatora zabytkow. Kolejna zmiana, przeniesienie w ramach planu
wydatkéw inwestycyjnych migedzy dzialami z zadania Budowa Smoczych Skweréw na
zadanie zagospodarowanie terenu WKS Wawel przy Mtynowce Krolewskiej oraz w ramach
zadan, w zakresie ktorych Rada Miasta Krakowa powierzyta kompetencje decyzyjne
dzielnicom w zakresie budowy i przebudowy ulic lokalnych wraz z oswietleniem. Kolejne
zmiany, przeniesienie migdzy dziatami, kwota 289.290 zi, jest to przeniesienie w ramach
wydatkéw biezacych oraz pozostate zmiany dotycza zmian zgodnie z zalacznikiem Nr 4 do
niniejszej uchwaty, sa to zmiany w planie dochodéw rachunkéw dochodow jednostek
budzetowych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej gdzie glosowato 7
0sOb za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania projektu, zamykam
dyskusje, ustalam termin zglaszania autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek 3 lipca, godzina 15.00. Kolejny druk 1881:

ZMIANA UCHWALY NR XVI/188/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
25 MAJA 2011 ROKU W SPRAWIE ZWOLNIENIA OD PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI NOWYCH BUDYNKOW ZAJETYCH NA PROWADZENIE
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ W ZAKRESIE PROWADZENIA
OGOLNODOSTEPNYCH PARKINGOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1881, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedkladam projekt uchwaty wedlug druku 1881 w sprawie
zmiany uchwaty Nr XVI/188/11 Rady Miasta Krakowa z 25 maja 2011 roku w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci nowych budynkow zajetych na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia ogdlnodostgpnych parkingéw. Przypomne
tylko, ze w obiegu prawnym znajduje si¢ uchwata Rady Miasta w sprawie zwolnienia z
podatku od nieruchomosci tych podmiotow, ktorzy podjeliby si¢ budowaé ogoélnodostepne
parkingi, moca tejze uchwaly zwalnia si¢ z tego podatku na okres 10 lat od podatku od
nieruchomosci te nowo wznoszone budynki przeznaczone na parkingi. Projekt uchwatly,
ktoéry przedkladamy w tej chwili Panstwu w zasadzie ma taki charakter porzadkowy,
mianowicie w grudniu 2013 roku opublikowane zostaty nowe przepisy dotyczace pomocy de
minimis, a w tym trybie bytyby udzielane ewentualne ulgi dla tych podmiotéw budujacych te
parkingi i trzeba ta uchwate po prostu dostosowaé¢ do aktualnie obowiazujacych przepiséw
dotyczacych pomocy de minimis. Stad te zaproponowane tutaj zmiany maja wtasnie taki
typowo czyszczacy, porzadkujacy charakter zeby te przepisy unijne mozna bylo stosowac, te
przepisy teraz obowiazywac beda do 31 grudnia 2020 roku, tak, Ze miejmy nadziejg, ze w tym
okresie jezeli podmioty beda budowac¢ te parkingi to beda rowniez mialy mozliwos¢
skorzystania z pomocy publicznej na nowych warunkach. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora w glosowaniu przyjeta
taka opinig, 9 za, brak przeciwnych, 1 osoba wstrzymala sig¢. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z
Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania, ustalam
termin skladania autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 3 lipca godzina 15.00. Druk 1908:

ZMIANA UCHWALY NR LXVI/614/04 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
1 GRUDNIA 2004 ROKU W SPRAWIE OPLATY MIEJSCOWEJ.
Projekt Prezydenta wedlug druku Nr 1908, prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedkladam projekt uchwaly wedtug druku 1908, co jakis$ czas
tutaj przedstawiciel Wydziatu Podatkow w imieniu Pana Prezydenta przedktada taki projekt
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uchwaty, jest to uchwata, ktéra zmienia inkasentow, ktorzy pobieraja oplat¢ miejscowa, to sa
podmioty gléwnie Swiadczace ustugi hotelarskie i aby mdc pobiera¢ optate miejscowa musza
znajdowac si¢ na liscie inkasentow. Jezeli Panstwo podejmiecie taka uchwale zatwierdzacie
tych inkasentow, w tej branzy jest ruch, jedne podmioty ulegaja likwidacji i przeksztalceniom,
powstaja nowe, to trzeba rowniez dostosowywa¢ wykaz tych podmiotéw w uchwale
dotyczacej optaty miejscowej. I przedtozony ten projekt uchwaly ma wtasnie na celu
dostosowanie listy inkasentoéw do tych, ktore aktualnie funkcjonuja na rynku w Krakowie.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora glosujac 9 za, 0
przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu, przyjeta taka opini¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych
w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania, ustalam termin
zgltaszania autopoprawek na 1 lipca, termin zgtaszania poprawek na 3 lipca, godziny 15.00.

USTALENIE WYSOKOSCI OPLATY WNOSZONEJ PRZEZ CUDZOZIEMCOW ZA
NAUKE W PUBLICZNYCH SZKOLACH LUB PLACOWKACH OSWIATOWYCH
PROWADZONYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW.

Projekt Prezydenta, druk 1883, bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta Pani Dyrektor
Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ustalenie wysokos$ci optat za ksztalcenie dla cudzoziemcow wynika ze zmiany ustawy o
systemie os$wiaty. Jak Panstwo pamigtacie kilka lat temu réwniez Rada Miasta ustalala
wysokos¢ optat, poézniej regulowato to rozporzadzenie, od 1 maja tego roku znowu zmienita
si¢ ustawa w tym zakresie nakladajac na Rad¢ Gminy, Rad¢ Powiatu ustalenie wysokosci
tych optat. Wysoko$¢ optat zaproponowana w zataczniku do projektu uchwaty zostata
skonsultowana z panstwem dyrektorami szkot prowadzacych ksztatcenie zawodowe, te koszty
zostalty wyliczone przez panstwa dyrektorow, przedstawione 1 zaproponowane w
zamieszczonych kwotach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. W tej sprawie nie mamy opinii zadnej Komisji, otwieram dyskusj¢, czy ktos z
Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania. Ustalam
termin autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
3 lipca godzina 15.00. Kolejna sprawa edukacyjna.

ZALOZENIE XI LICEUM OG()LNOKSZTALCACEGO SPECJALNEGO DLA
DOROSLYCH W SPECJALNYM OSRODKU SZKOLNO - WYCHOWAWCZYM
DLA DZIECI NIEWIDOMYCH 1 SEABOWIDZACYCH W KRAKOWIE, ULICA
TYNIECKA 6.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1892, bardzo prosze Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ustawa o systemie o$wiaty zapewnia 1 gwarantuje mozliwos¢ uzupehlienia przez osoby
doroste wyksztalcenia ogolnego, zdobywania lub zmiany kwalifikacji zawodowych i
specjalistycznych. I rzeczywiscie systemowo prawie ten problem jest rozwiazany, czy tego
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problemu nie ma. Natomiast niestety jest waska grupa osob niepelnosprawnych, ktéra ma
problemy z uzyskaniem jako osoby doroste kwalifikacji czy wyksztatcenia. Chodzi o osoby z
deficytem wzroku i z deficytem stuchu. Na terenie Krakowa nie ma szkoly ogoélnoksztatace;j,
liceum ogodlnoksztatacego dla dorostych z deficytem stuchu lub z deficytem wzroku. Jezeli
jest to osoba niepelnosprawna ruchowo ma taka mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ w szkotach
ogo6lnodostgpnych. Natomiast jezeli jest to osoba dorosta tutaj spotykamy si¢ z bariera
uzyskiwania tego wyksztalcenia z tego powodu, ze w szkotach ogoélnodostepnych dla
dorostych nie ma osob, ktore miatyby kwalifikacje, w tym przypadku z tyflopedagogiki, aby
ta wiedze przekaza¢. W zwiazku z tym pomimo, ze nie ma wigkszej subwencji na stluchaczy
takiego liceum, sluchaczy dla dorostych zasadnym jest, aby powotaé takie liceum, azeby
osoby doroste, ktore ukonczyly zasadnicza szkot¢ zawodowa niewidome czy stabowidzace, a
chcace sig ksztalci¢ dalej réwnolegle zdobywajac kwalifikacje na kursach kwalifikacyjnych
zawodowych mialy taka mozliwo$¢. Bardzo prosze o pozytywne potraktowanie tej
propozycji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie nie mamy zadnych opinii, zadnych Komisji,
czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, iz odbylisSmy I
czytanie projektu i zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin sktadania poprawek
3 lipca godzina 15.00. Idziemy dalej:

ZALOZENIE XII LICEUM OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DOROSLYCH W
SPECJALNYM OSRODKU SZKOLNO - WYCHOWAWCZYM DLA
NIESLYSZACYCH W KRAKOWIE ULICA GROCHOWA 19.

Projekt Prezydenta, druk 1893, bardzo prosze Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Akurat w tym projekcie uchwaly moéwimy o szkole dla os6b dorostych z deficytem stuchu.
Podobna sytuacja, obecnie te osoby ksztalca si¢ w Centrum Ksztatlcenia Ustawicznego,
natomiast pojawia si¢ problem zatrudnienia dodatkowo osoby, tlumacza, ktory bedzie
tlumaczyt jezykiem migowym prowadzone zajgcia. Wydaje si¢ zasadnym, aby te osoby miaty
mozliwos¢ ksztatcenia si¢ w specjalistycznym osrodku, zajecia bgda prowadzone przez
surdopedagogdéw czyli osoby, ktore beda potrafity postugiwaé si¢ jezykiem migowym, zeby
nie trzeba bylo dodatkowo zatrudnia¢ ttumacza jezyka migowego. Jeszcze tylko dodam, ze
wymog, ktory jest zawarty w Strategii Wojewddztwa Malopolskiego moéwi o mozliwosci
tworzenia centrum ksztalcenia zawodowego 1 ustawicznego, pozyskiwania srodkéw unijnych
na ksztalcenie zawodowe, moéwi o tym, aby oferta placowki, ktora si¢ bedzie o te Srodki
ubiegala spetniata wymogi, ktore sa stawiane przed placowkami ksztalcacymi dorostych. Te
dwa specjalne osrodki szkolno — wychowawcze bez liceum dla dorostych nie speiniaty
takiego warunku, jezeli Panstwo wyrazicie akceptacj¢ bgda mogly na réwnych prawach z
innymi szkotami zawodowymi ubiega¢ si¢ o takie srodki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie nie mamy opinii zadnej Komisji, czy kto$ z
Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie projektu,
ustalam termin zglaszania autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin
zgltaszania poprawek 3 lipca godzina 15.00. Kolejny projekt:
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PRZYJECIE KRAKOWSKIEGO PROGRAMU WSPIERANIA UZDOLNIONYCH
UCZNIOW.
Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1901, bardzo proszg Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie tak dawno zostala przez Panstwa podjeta uchwata, my nazywamy ja pozytywna
dotyczaca zmian w krakowskiej o§wiacie. Jednym z oczekiwan Panstwa Radnych jest
wspieranie ucznia zdolnego. Jak Panstwo wiecie obecnie obowiazuje kilka uchwat
dotyczacych wspierania ucznia zdolnego, jest to uchwala mowiaca o nagrodach
edukacyjnych, stypendiach edukacyjnych, o nagradzaniu olimpijczykow i ich opiekundw.
Niemniej jednak ta formuta stata si¢ troszkg za ciasna do obecnych realiow. Uchwaty
przewiduja, ze nagradzani bgda uczniowie, laureaci np. konkursow przedmiotowych czy
olimpiad przedmiotowych, jak widzimy rzeczywisto$¢ jest bardziej dynamiczna, nasi
uczniowie uzyskuja wysokie tytuty w konkursach czy olimpiadach, ktére trudno nazwaé
przedmiotowymi, w zwiazku z tym pozbawieni sa mozliwosci uzyskania nagrody i nie ma
wlasciwie obecnie przestanek prawnych, aby jako$ tych ucznidow wspiera¢ czy wspomagac.
W zwiazku z tym ta propozycja, aby rozszerzy¢ ta formutg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy Pan Prezydent chce dotaczy¢?

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Uznacie Panstwo pewno, ze ten program jest mato konkretny, ale wlasnie on ma taki by¢
poniewaz jest dwuetapowy, ta druga uchwata jezeli Panstwo przyjmiecie ten program bedzie
uchwala bardziej konkretna, ja méwig na skroty, komu, ile, za co, natomiast ta pierwsza ma
pokaza¢ jak najszersze ramy, zeby nie zamkna¢ si¢ w mozliwosciach przyznawania nagrod
tylko da¢ szerokie mozliwo$ci bo wszystkiego nie przewidzimy, ja juz moze oddam glos Panu
Prezydentowi.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg Pan Prezydent Tadeusz Matusz.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p.T. Matusz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wilasnie spdznitem si¢ bo rozmawialiSmy jeszcze z Panem Prezydentem na temat uzyskania
przedszkoli publicznych, miejsc w przedszkolach publicznych na 2017 rok, a tu dosy¢ to
szybko poszto. Pani Dyrektor powiedziala wszystko to, co jest najwazniejsze, chce tylko
zaakcentowac, ze to jest jakby dalszy ciag proby zaakcentowania naszego zainteresowania,
wszyscy wiemy, ze koszty prowadzenia o§wiaty sa wysokie, chcielibySmy, zeby to przekuto
si¢ na jako$¢. Uchwaliliscie Panstwo program akcentujacy dobre zmiany w o$§wiacie, mamy
uchwaty, ktore mowia o nagradzaniu tych najwazniejszych, ale chcieliby§Smy umozliwi¢ takze
zadziatanie w sytuacjach wyjatkowych. Miatem taka sytuacje, ze uczelnia w jednym z liceow
prowadzita zajgcia, $cislej mowiac pracownik naukowy, 120 godzin, w pewnym momencie
dyrektor dzwoni 1 méwi, co mam zrobi¢, mam tylko 90 godzin ze strony uczelni, 30 mi
brakuje. Zauwazcie Panstwo, Zze nie ma narzgdzia zeby te 30 godzin da¢, nie bedg ttumaczyt
dlaczego, udalo sig, zadzwonilem do Prorektora, Prorektor mowi, dobrze, bedzie 120. Tylko,
ze to jest takie dziatanie dorazne. Tu chcieli bySmy, zeby ile$ rzeczy znalazto uregulowanie
takie, ktore by nam pozwalato wyraznie zaznacza¢, ze interesuje nas ten uczen, ktéry odnosi
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sukces, chcemy go promowac, chcemy go zauwazy¢, chcemy mu pomoc bo jesli patrzy¢ na
wyniki edukacyjnej warto$ci dodanej to wiele szkot uzyskuje t¢ warto$¢ w oparciu o uczniow
stabszych, to znaczy potrafimy w wielu szkotach pracowa¢ z uczniem stabszym, natomiast
ten najlepszy zostaje czasami sam sobie. On zyskuje pozytywny wynik, jest zadowolony, my
go pochwalimy 1 nie do konca jestem przekonany, ze wykorzystujemy caty ten potencjat,
ktory w tych najzdolniejszych tkwi. Jednoczesnie chcieliby$Smy, zeby nie zostata zaniedbana
strona spoteczna, bo juz obserwowatem w tym swoim zyciu zawodowym takich, ktorzy bedac
znakomicie uzdolnieni pogubili si¢ potem spotecznie, byli promowani dwie klasy np. rok po
roku 1 potem nie przystawali wyraznie do lzejszej spotecznosci pomimo niezwyktych,
matematycznych w tym przypadku, ktéry mam na mysli, uzdolnien. Wigc zeby to wszystko
jakos probowac okietzna¢ na pewno nie wystarczy jeden, cho¢by najlepszy program, ale jesli
go rozpoczniemy, jesli go rozpiszemy na szereg punktéw, zachgcam Panstwa, nie bede ich
omawiat, ktore sa tam projektowane i ktore konkretyzacjg, jak Pani Dyrektor wspomniala,
znajda w drugie uchwale, te¢ chcielibySmy, abys$cie Panstwo byli uprzejmi przyjaé przed
wakacjami, a t¢ druga niezwtocznie po wakacjach tak zeby od 1 stycznia mozna byto takze
rozporzadza¢ nie tylko narzedziem prawnym, ale rowniez finansowym bo to takze jest tutaj
sygnalizowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. W tej sprawie nie mamy zadnych opinii, otwieram dyskusj¢, czy kto$ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Pani Radna Tatara bardzo proszg.

Radna —p. A. Tatara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
Po pierwsze chcialam powiedzieé, ze bardzo si¢ cieszg, ze taki program powstal z uwagi na
duza sympati¢ do Wydziatu Edukacji pozwolicie Panstwo, ze nie bgdg zaburzaé dzisiaj
metodologii bo musiatabym ja cata zmieni¢, w zwiazku z tym skupig si¢ tylko na kilku takich
pytaniach i najistotniejszych rzeczach. Pierwsze budzet, piszecie Panstwo, ze wysokos¢
srodkéw finansowych na realizacj¢ programu corocznie okre§la Rada Miasta Krakowa w
uchwale budzetowej, a dalej, ze nie beda powodowa¢ w przysztosci innych dodatkowych
srodkéw wszelkie dzialania podejmowane z uczniem zdolnym. W ramach tego programu
proponujecie Panstwo szereg, zreszta bardzo niektorych ciekawych, inicjatyw, ale miedzy
innymi organizowanie olimpiad, refundacje udziatu w szkoleniu, czy wzbogacenie bazy
naukowo dydaktycznej, czy organizacje zaje¢ w czasie wakacji dla dzieci, w zwiazku z tym
chciatam zapyta¢ czy kalkulowaliscie Panstwo wstgpnie koszty, ktore przeznaczymy w
budzecie, jak Panstwo zaznaczacie od 2015, bo tych imprez jest sporo, a pytanie jest czy
macie Panstwo chociaz orientacyjnie obliczone jakie te §rodki moga by¢ przeznaczone w
przysztorocznym budzecie. Drugie, adresaci programu, tutaj mam pytanie, poniewaz w
zapisie jest tak, Ze sa, adresatami programu sa uczniowie szkot, ktore maja siedziby na terenie
gminy Krakéw, rozumiem, ze to sa publiczne i niepubliczne bo daje czytamy w celach, ze
szkolny program wspierania zdolno$ci w kazdej samorzadowej szkole tylko si¢ bedzie
odbywa¢, czyli pytanie czy dotyczy to szkot rowniez niepublicznych, o ktorych mowilismy
wielokrotnie, ze te programy rowniez powinny by¢ do nich skierowane. Trzecia sprawa
bardziej taka korekcyjna, cytaty, nie wiadomo co jest cytatem, nie wiadomo co jest
podkresleniem, raz sa cytaty pisane kursywa, raz sa zwyklym pismem, jezyka i styl wydaje
si¢ bardzo lakoniczny, §wiat juz nigdy nie bedzie taki sam, niektorzy sa pewni — i tu uwaga —
nie ma co ukrywac, ze kalibrowanie skali — to jest forma nie uchwaty tylko jakich$ luznych
chyba przemyslen, wigc wydaje mi sig, ze tu taj trzeba byloby zmieni¢ przede wszystkim styl.
Pedagogika zdolno$ci, nie ma takiego pojgcia w pedagogice, natomiast jezeli Panstwo
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powolujecie si¢ na inne koncepcje to warto bytoby zacytowaé. W catym dokumencie nie ma
ani jednego powolania sig, sa cytaty, bez zadnych odno$nikéw. Zaroéwno jezeli piszecie
Panstwo, ze mimo, ze Krakow cieszyt si¢ to wynika z tego zapisu, ze Urzad czy wladze w
ogble si¢ nie cieszyly z prowadzonych dzialan, tutaj przypomng, nie ma zadnych
dokumentow poza ustawa o systemie o$wiaty czy stypendiami czy nagrodami, na ktore
powolujecie si¢ Panstwo w uchwatach, a tych dokumentow, rozporzadzen w sprawie pracy z
uczniem zdolnym jest cala masa, tacznie z Kkoncepcjami, najnowsze koncepcje
psychologiczne Langego, Monksa, Tremberga, Neckiego, szereg innych, na ktore Panstwo
kompletnie si¢ nie powotujecie w tym dokumencie. Przypomneg, ze rowniez raport
Kuratorium Oswiaty w 2008 roku dotyczacy ucznia zdolnego gdzie byly przeprowadzone
badania, wykazywatly duzy poziom zadowolenia dyrektoréw szkoét 1 znow skupiano si¢ tylko
na olimpiadach, na olimpijczykach, natomiast przypominam, ze laureaci olimpiad to jest tylko
jeden z czynnikéw, jedna z form pracy z uczniem zdolnym. Z kolei takie podejécie zupehie
nie zadowalato uczniow, tak, ze polecam migdzy innymi te raporty, to tez jest jakas baza,
odwotlanie si¢, pordwnanie co si¢ zmienito od tego czasu, w jakich formach mozemy dalej
pracowac i w jaki sposéb mozemy proponowac dziatania dla nauczycieli, ucznidow i rodzicow.
Nastegpnie przepisy, tutaj si¢ jeszcze do nich odniose, Ze piszecie Panstwo, Ze nie ma co
ukrywaé, konieczne sa kompleksowe rozwiazania oraz rzadowe uregulowania legislacyjne.
Ale one sa jak powiedzialam, one wymagaja stosowania. Program, pomijam, strasznie si¢
myla cele, zalozenia, w misji myslg,ze misja to nie jest wspieranie ucznia, przynajmniej z
tego dokumentu tak nie wynika, wigc tutaj cel powinien by¢ przeformutowany, natomiast w
zdaniu, ze w przysztos$ci pozwoli na marnowanie, nie marnowanie chyba, intelektu i zasobow
spotecznych, jest to w preambule, kazdego kraju. Mysle, ze nasz program nie jest kierowany
do kazdego kraju tylko do naszego kraju, mysle, ze tutaj powinna nastapi¢ zmiana. Cele,
efekty zostawiam bo one bylyby do uporzadkowania, najpierw jest praca, pozniej sq warunki,
a potem jest nagroda. W szkole nie ma czego$ takiego jak niesformalizowana diagnostyka
migkka, jest po prostu obserwacja pedagogiczna, to okresla rozporzadzenie z 2013 roku jezeli
chodzi o rozporzadzenie o pomocy psychologiczno — pedagogicznej w szkole. Ponadto w
szkotach ponadgimnazjalnych identyfikuje si¢ uzdolnienia poprzez proces rekrutacji, tez nie
wiem na czym ta rekrutacja mialaby polegac.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Pani Radna sze$¢ minut.

Radna —p. A. Tatara
To moze tyle. Pozostale do omowienia dalszego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Jeszcze bedzie II czytanie, bo to jest dwuczytaniowa uchwata. Pani Radna Jantos bardzo
prosze.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ten projekt powstal w wyniku naszej uchwaly kierunkowej, jak wszyscy pamigtamy,
mowiacej o tym, ze powinien powstac¢ taki projekt. Ja rzeczywiscie to co powiedziata Pani
Dyrektor traktujg caty projekt jako taka globalna preambut¢ mowiaca o tym, co powinno by¢
1 zmieniajacym kierunki. Bardzo uwaznie stuchatam tego, co powiedziata Pani Agata Tatara i
rzeczywiscie w wielu wypadkach miata racjg tacznie z tym, Ze trzeba tam wyeksponowac to
co caty czas, znaczy mnie zalezy takze, to znaczy, ze powinno by¢ powiedziane o tym, ze po
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prostu jezeli moéwimy o uczniach to powinnismy wykluczy¢ te sprawy, ze to sa uczniowie
szkot niepublicznych prowadzonych przez podmioty itd., tylko jezeli stosujemy zasady to
wreszcie powinny je stosowa¢ wobec uczniow wszystkich szkot krakowskich. I to powinno
by¢, moim zdaniem, tak bardzo wyraznie powiedziane. I tu si¢ zgadzam z Agata. Zreszta
mysle, ze powiedziata bardzo wiele rzeczy, pod wzgladem formalnym trzeba bytoby jeszcze
doktadnie to przejrze¢, by¢ moze ztagodzi¢ taki jezyk gdérnolotny i bardzo powiedziatabym
tworzacy wrazenie nie dokumentu tylko preambuty, ale dobrze, ze co$ takiego powstato, to sa
dwa czytania wigc bgdziemy mogli w tym wszystkim pogrzeba¢ biorac pod uwage to co
powiedzieliScie Panstwo, ze nastgpna sprawa to bedzie sprawa bardzo istotna, to znaczy
przyblizajaca nam nasze zapotrzebowania finansowe na spraweg, bo zebySmy cokolwiek
wprowadzili to musimy to oszacowac¢ finansowo i to bedzie ten drugi dokument, ktory bedzie
juz traktowany bardziej analitycznie przez nas wszystkich, a na razie ta sprawa, to jest taki
dokument, ktory trzeba bedzie wyglaska¢, ale mamy na to dwa czytania, wigc podejrzewam,
ze kazdy z nas znajdzie mozliwos$¢, zeby tam naprawic ten styl czy sposob czy uporzadkowac
metodologig, a caly czas ten dokument ja traktuje jako dokument budujacy pewna ideg, na
ktérej nam wszystkim bardzo zalezy jak wiemy, poniewaz my to zbudowalismy ta uchwate
kierunkowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ Pani Radna Patena.

Radna — p. M. Patena

Powiem tak, osmielona wczesniejszymi wypowiedziami, poniewaz balam sig, ze moje
czytanie jest jakie$ jednostronne, jednokierunkowe, o$mielam si¢ zaproponowacé jednak nie za
dwa tygodnie uchwalanie, po pierwsze druk nie przeszedt przez Komisj¢ Edukacji, jezeli
przejdzie przez nia za dwa tygodnie to nie bedzie juz mozliwosci po Komisji Edukacji
wprowadzenia poprawek, powinien w we¢zszym gronie zosta¢ przedyskutowany i wydaje mi
sig, ze nie zostanie on tak bardzo przeprogramowany, zeby jego tre$¢ nie mogla stanowié
podstawy do dalszej uchwaty tak jak Pan Prezydent powiedziat. Myslg, Ze te poprawki, ktore
zaproponuja Radni nie beda w sprzecznosci z tym, co pozniej Panstwo mielibyscie jakby jako
konsekwencj¢ zaproponowaé. Stad celem uporzadkowania prositabym rozwazy¢ taki
scenariusz, aby byt dtuzszy czas, akurat wakacje, czyli mozna by po wakacjach uchwali¢. Ja
odnosz¢ wrazenie, ze — 1 to by mnie trocheg niepokoito — ze to co jest tutaj w druku, w tym
projekcie uchwaty zawarte pod tytulem rekomendacje 1 formy wsparcia oferowane w
poszczegolnych obszarach, zostaly zebrane, powiem wprost i prostym jezykiem, z
krakowskich szkot czyli mail do szkoét, jakie Panstwo macie formy, co Panstwo realizujecie,
pozniej to wszystko przekopiowanie tutaj. Wydaje mi si¢, ze nasze szkoty pracuja na tyle
intensywnie 1 bogato, ze nie nalezy w kazdej szkole powiela¢ tego samego co jest w innych
szkotach. W zwiazku z tym prositabym o odpowiedz na pytanie, nie koniecznie teraz, ale np.
na Komisji Edukacji, czy jest ktory$ z tych punktow, ktory nie jest realizowany chociazby z
jednej placowce krakowskiej bo mysle, ze wiele szkot jest na tyle kreatywnych, ze pracg z
uczniem zdolnym realizuje, a ten program, wydaje si¢, powinien mie¢ wigksza ogélnikowos¢
tak, aby szkoty to co realizuja wpisywaly si¢ 1 mogly z niego jednoczesnie czerpaé, a nie
konkretne wskazywanie jakiego$ dziatania. Tak, Ze ponawiam prosbg jednak o dluzszy
termin. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Ja oczywiscie poproszg w tej materii o zdanie Prezydenta, przypominajac, ze projekt byt
doreczony 11 czerwca czyli dwa tygodnie temu, ja rozumiem, drugi gltos Pani Radna Tatara,
bardzo proszg.

Radna — p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo Radni!
Zgadzam si¢ z Pania Przewodniczaca Marta Patena, ze spokojnie powinnismy omowi¢ druk
podczas posiedzenia Komisji, ja do tego budzetu jeszcze tylko dodam wazna rzecz, ktéra
Panstwo zapisaliScie, wzrost liczby innowacji. Te innowacje sa o tyle wazne w tym
programie, ze one s3a punktowane jezeli chodzi o ewaluacje zewngtrzna w  placoOwkach
o$wiatowych, ale przypomng, ze innowacje moga by¢ np. tez finansowane. I teraz pytanie czy
przewidujemy w ogole w budzecie miasta prowadzenie innowacji przez nasze placowki bo
moze sig¢ zdarzy¢ taka sytuacja i bedziemy bardzo dumni z tego, ze szkoty wychodza z wtasna
inicjatywa programowa, réznych rozwiazan, ale innowacje sa réozne i bgda wymagaly réwniez
finansowania i czy przewidujemy wtedy je w budzecie. Ja chciatam Pani Dyrektor, na rgce
Pani Dyrektor ztozy¢ podzigkowania za probeg podjgcia 1 prosze nie bra¢ to jako stowa krytyki
bo bardzo nam zalezy wspoélnie, zeby ten program powstal, napisanie programu wcale nie jest
taka sprawa latwa 1 najlatwiej pewnie si¢ uwagi do niego sklada, gorzej si¢ pisze, natomiast
Krakow bardzo dobrze zeby miat swoj program bo zawsze podkreslamy, ze jest to kolebka
wiasnie takiej innowacji 1 wysokiego poziomu edukacji, niektére poradnie krakowskie,
szczegollnie jedna z Nowej Huty jest przedstawiane jako wzor w Malopolsce gdzie prowadzi
zajecia z uczniami zdolnymi, wigc jest to tez pewien nasz zasob i to jest bardzo wazne. Tak,
ze mysle, ze wymaga tylko usystematyzowania pewnych poje¢, powotanie si¢ na
odpowiednie dokumenty badZ przeszeregowania drobnych zmian korekcyjnych, o ktorych
moéwiliSmy 1 mysle, ze spokojnie zostanie przyjety 1 wdrozony ten program. Natomiast te
finanse beda rzeczywiscie mialy tez duzy wplyw na wdrozenie jego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem si¢ podzieli¢ tylko jedna taka ogodlna uwaga, ktora by¢ moze warto byloby
rozwazy¢. Ja przeczytatem uwaznie ten program i powiedzmy tutaj nie mam wigkszych uwag,
jezeli to jest zebranie juz istniejacych doswiadczen 1 powiedzmy wzmocnienie ich to chyba
dobrze, natomiast brakuje mi takiej jednej rzeczy, ktdra znam z wilasnego do$wiadczenia,
mianowicie dzialan zmierzajacych do tworzenia takich grup tej uzdolnionej mtodziezy. Tego
tutaj trochg jest, bo tam sa organizowane zimowiska, jakie$ takie warsztaty letnie i rozne inne,
natomiast mnie chodzi o takie grupy, ktore potem dziataja w sposob ciagly. Czesto si¢ zdarza,
ze podczas takiego wyjazdu zbierze si¢ grupa bardzo zdolnych ludzi mtodych z réznych szkoét
1 oni potem tworza jaka$ taka grupg, ktora dziata razem. I ja pamigtam, ze, wtasnie ze swoich
doswiadczen, jak sig¢ zbierali rozni olimpijczycy z rdéznych szkot 1 potem mieli zawody
organizowane w takich réznych miejscach to oprécz tych zawodow potem byly takie rdzne
aktywnosci jak np. dtuzsze wyjazdy do Hawiarskiej Koliby czy co$ takiego, Pan Profesor na
pewno to pamigta z V Liceum, ot6z to potem miato kolosalng wage bo ci mlodzi ludzie co$
sami wymyslali, bez nauczyciela, bez opiekundéw tylko we wilasnej grupie uruchamiali swoja
kreatywno$¢. A dzisiaj mamy znacznie wigcej narz¢dzi niz ile§ lat temu bo sa media
spolecznosciowe, tatwo jest robi¢ takiego grupy na Facebooku. Wobec tego moj postulat jest
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taki, zeby oprocz tych dzialan typu nauczyciel do dzieci, warsztaty, rozne inne rzeczy,
sprobowac tez poszuka¢ takich narze¢dzi, ze miodzi ludzie zakladaja grupe, zdolni mtodzi
ludzie zaktadaja grupe jakas tematyczna i co$ robia sami. Natomiast miasto im daje narzedzia
np. jaki§ portal gdzie oni moga si¢ zorganizowacé i co$ robié, czy np. jakie§ miejsce do
spotkan, jakie$ fajne, gdzie moga si¢ spotykac¢ i pracowa¢ nad jakim$ projektem. Tak, ze moj
postulat jest taki zeby pomysle¢ tez o takich dziataniach, ktére robia sami uczniowie, wtasnie
jakies$ takie grupy, ktore si¢ gdzie$ spontanicznie zorganizowaly, miasto im tutaj umozliwia
przestrzen do takiego dzialania.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Radna Patena bardzo proszg.

Radna — p. M. Patena

Ja trochg do finanséw chciatabym wroci¢ i1 jakby powiedzie¢ tutaj w tym punkcie, zwrécicé
Panstwu uwagg, ze ta populacja u nas tych ucznidw zdolnych jest dosy¢ duza, bo jedna z form
nagradzania tych ucznidw jest specjalny program, ktoéry na koniec roku, po kazdym roku
szkolnym nagradza uczestnikow konkurséw, bo konkursy sa dla szkot podstawowych i
gimnazjow, a dla szkél ponadgimnazjalnych sa olimpiady. I mamy tak, ze uczen dostaje i
opiekun za wygranie konkursu 300 zt za pierwszy, za kazdy nastgpny 100 zi. I teraz mamy
tak, za$ za olimpiade na pierwsza 400 zt, za kazda nastepna 200 zt i tak samo uczen jak i
nauczyciel. I w tym roku bylo nagrodzonych 334 ucznidow, to nie jest tak mato, 1 226
opiekunow. I teraz gdybySmy chcieli, aby te finanse poszty wyzej bo 100 zt czy 200 zt czy
300 zt wydaje sig za pracg caloroczna i zdobycie tytutu laureata w olimpiadzie, 400 zt moze
by¢ wedtug nas malg nagroda, to potrzebujemy rzeczywiscie obietnice srodkdw finansowych
1 zeby rozwazy¢ te rzeczy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chee zabraé¢ glos? Nie widzg¢. Bardzo proszg w
imieniu Pana Prezydenta i tez proszg o odniesienie si¢ do tych termindéw poprawek.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Matusz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Dzigkuj¢ za te uwagi bo juz widzg, bo macie Panstwo by¢ prawo zmgczeni, Sesja trwa do$¢
dtugo, a jednak nastapito ozywienie w tym punkcie 1 to jest dobry zwiastun. Dzigkuj¢ rowniez
za to wylagodzenie, Ze ta polemika, czy czasem krytyka, nie jest czyms, co by byto zwrocone
przeciwko komus tylko, nie, tak w ogoéle, ze to jest jedna w trosce o to, zeby ta forma byta
mozliwie dobra. I dlatego ja nie bedg si¢ ustosunkowywal, pozwolcie Panstwo, tak ad hoc do
tych propozycji, bo one wymagaja namystu. I z tego wynika Panie Przewodniczacy chyba
jednak ztagodzenie tego stanowiska, ktore wypowiedzialem na poczatku, poprawitoby nam to
komfort pracy nad ta, ktora juz bedzie trudniejsza z pewnego punktu widzenia bo bardziej
uszczegOltawiajaca propozycje, uchwala. Ale skoro stysz¢ zdanie tutaj od Pani
Przewodniczacej, ze niech to bedzie podstawa do dalszych prac, bo co do ogdlnych ram nie
wnosimy bardzo istotnych uwag tylko chcemy doprecyzowaé, moze co§ doda¢ to my w takim
razie traktujemy to jako pewne pole do juz przygotowywania nast¢pnych rzeczy, a bytoby
chyba zle gdybySmy troszke na silg ten program stworzyli jakby bez takiego przekonania, ze
Komisja, ktora jest do tego predestynowana i powotana gtéwnie do takich rzeczy, nie miata
szans niezaleznie od tego czy te dwa tygodnie mingly stusznie czy niestusznie to moze
faktycznie, szkoda, ze te wakacje w tej sytuacji sa, ale wakacje jednak warto mie¢, wigc moze
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po wakacjach, za to przyspieszymy w innym miejscu. Tak, ze skoro jest takie oczekiwanie i
wypowiada je w imieniu Komisji Edukacji Pani Przewodniczaca to ja po prostu to przyjmujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czyli rozumiem, ze np. termin przed sesja sierpniowq jest wystarczajacy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Matusz

Ja tylko chcg jakby odpowiadajac na te glosy, nie kierujac do konkretnych oséb, zwrocié
uwage na fakt, ze ranking perspektyw, ktory jest chyba, byl pigtnasty jesli dobrze pamigtam,
on si¢ zaczynal od olimpijczykoéw i przechodzit ewolucje to znaczy uwzgledniat coraz to
wigcej elementéw, my tez bedziemy na to patrze¢, z niektorych rezygnowano po pewnym
czasie bo si¢ okazaly bardzo niewymierne, np. opinia uczelni o danych szkolach, okazywalo
si¢, ze tam gdzie szkota 1 uczelnia razem to ma dobra opinig, a jezeli uczelnia jest daleko od
szkoty to chociaz szkota jest innych zdaniem dobra to tej opinii akurat nie bgdzie mie¢. To tak
po to zeby wiedzie¢, ze nie wszystkie kryteria, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢
dobrymi, sa takimi i jednocze$nie wiadomo, ze nie wolno poprzesta¢ na jednym czy dwoch,
bo gama jest mozliwos$ci dzialan, na szcze$cie 1 ku naszej radosci, szeroka. Byty konsultacje z
dyrektorami szkot, tak, ze na pewno tutaj odcis$nigte jest ich pigtno, ale réwniez
doswiadczenie nasze ma tu swoj udzial rowniez.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. W takim razie stwierdzam, ze Rada odbyta, jeszcze Pani Dyrektor, bardzo
prosze.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jeszcze kilka stow do tej uchwaty. Prosze Panstwa ja naprawdg zdaje sobie sprawg z tego, ze
to jest trudny projekt z wielu wzgledow. PrzygotowywaliSmy go wspdlnie z Panstwem
Dyrektorami, ktory opierajac si¢ 1 o wlasne doswiadczenia i o doswiadczenia zwiazane z
wyjazdami w ramach miedzy innymi COMENIUSA korzystali tez z do§wiadczen kolegow,
kolezanek z innych krajow europejskich i pracowaliémy nad tym projektem blisko rok czasu.
Jest to o tyle trudne, Ze przegladajac czy chcac korzysta¢ z do§wiadczen innych gmin, innych
miast mieliSmy niewielkie mozliwosci z tego powodu, Ze, ja wrdcg jeszcze do ustawy, ustawa
mowi, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze tworzy¢ programy wspierania uczniow
uzdolnionych, ale w kolejnym przepisie méwi w ten sposob, w przypadku przyjgcia
programéw organ stanowiacy jednostki okresla szczegdlowe warunki udzielania pomocy
dzieciom 1 mtlodziezy, formy i zakres tej pomocy, stypendia dla uzdolnionych, tryb
postgpowania w tych sprawach uwzgledniajac w szczegolnosci przedsigwzigceia sprzyjajace
eliminowaniu barier osoby, grupy uprawnione i potrzeby. Wigkszo$¢ uchwat, ktore byly
podejmowane w gminach czy powiatach byta kwestionowana przez rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewodow z tego powodu, ze zdaniem wojewody mieszaty si¢ te dwa programy w jednym,
przedstawiane przez rady gmin czy rady powiatow. Dlatego mowitam, Ze ten projekt czy
program jest na tyle szeroki 1 obszerny i mato precyzyjny, zeby nie wchodzit juz w regulacje
tego drugiego juz wykonawczego. Jezeli chodzi o te watpliwosci, ktore miata Pani Radna
dotyczace deklaracji samorzadowych czy ten program dotyczy wszystkich szkét krakowskich,
oczywiscie, ze dotyczy wszystkich szkol krakowskich, natomiast deklaracje w projekcie
mozemy sktada¢ tylko w stosunku do samorzadowych, dla ktérych sita rzeczy jesteSmy
organem prowadzacym. Na pewno w duzej czgéci ten program jest zinwentaryzowaniem
pewnych dziatan, ktére juz maja miejsce badz doswiadczen, z ktorymi dyrektorzy spotykali

111



CX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
25 czerwca 2014 r.

si¢ w swoje] pracy zawodowej, roOwniez wyjezdzajac 1 dzielac si¢ doswiadczeniami z
dyrektorami szkot w innych krajach Europy. I jeszcze jedna watpliwo$¢, bo tutaj Pan Radny
Wegrzyn oczekuje tez dziatan zwiazanych z tworzeniem grup uzdolnionych. To byt tez temat
szeroko dyskutowany przez Panstwa Dyrektorow, ja tutaj pobieznie odniosg si¢, ze na pewno
projekt Akademia Wakacyjna czy Krakowska oferta zaja¢ dla uczniow uzdolnionych moze
by¢ taka formuta gdzie znajda wspdlny jezyk uczniowie o podobnych zainteresowaniach i
uzdolnieniach. Natomiast nie ukrywam, ze dyskutowany byl tez program i formuta stworzenia
szkot dla ucznidéw uzdolnionych,  zwlaszcza od poziomu gimnazjum do szkoly
ponadgimnazjalnej. Ale ta propozycja bardzo szybko zostata skrytykowana, ze nie wolno
robi¢ takiego drenazu w szkotach, poniewaz to wlasnie jest ta warto$§¢ szkot, ze jest
roznorodnos$¢ jezeli chodzi o umiejetnosci i zdolnosci mtodziezy, bo wiasnie ci zdolni ciagna
za soba tych stabszych i motywuja ich do wigkszej pracy. Jezeli chodzi o szczegély tego
programu rzeczywiscie mysle, ze w wezszym gronie, dtuzszy czas, na Komisji Edukac;ji.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Pani Marta Patena bardzo proszg, trzeci raz.

Radna — p. M. Patena

Ja pozwolg sobie jeszcze dwie rzeczy poruszyC. Prosze Panstwa jestesmy w trakcie konczacej
si¢ reformy programowej, w przysztym roku bedzie pierwsza matura po reformie
programowej, ta reforma, ktora zaklada nie powtarzanie si¢ pewnych tresci w gimnazjum i w
liccum 1 liceum jest mocno sprofilowane, nawet niektorzy podnosza, ze liceum
ogoblnoksztatcace przestaje by¢ liceum ogdlnoksztalcacym, ze staje si¢ juz liceum takim
profilowanym jezeli chodzi o przedmioty kierunkowe. I to tez powiedzialabym sam ten
program bedzie si¢ troch¢ wpisywal w prace z uczniem zdolnym, a zatem tutaj tez trzeba
bedzie to wzia¢ pod uwagg, to jedna rzecz. I druga rzecz Panie Prezydencie, chciatam
powiedzie¢, ze gdyby ten projekt si¢ nam nie podobatl to by padt wniosek o odrzucenie w I
czytaniu, a poniewaz chcemy nad nim pracowac czyli wszystko jest OK. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie projektu 1 zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na
19 sierpnia, rozumiem, ze Komisja Edukacji jest w stanie do tego czasu wypracowac
stanowisko, ostateczny termin zglaszania poprawek 21 sierpnia godzina 15.00, czyli na
pierwszej sesji powakacyjnej bedziemy mogli do sprawy wroci¢. Szanowni Panstwo teraz
bedzie blok sprawy dotyczacych bonifikat 1 sprzedazy mienia. Projekt uchwaty wedtug druku
1884:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPUIENIE OD ZADANIA ZWROTU
BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO
NR 17 POLOZONEGO W BUDYNKU NR 5 NA OS. NA WZGORZACH.

Projekt Prezydenta, druk 1884, mamy w tej sprawie dwie pozytywne opinie Komisji Mienia i
Przedsigbiorczos$ci 6 za, brak przeciwnych i 5 za, 2 wstrzymujacych si¢ Komisji Budzetowe;.
Bardzo prosze Pania Dyrektor o przedstawienie sprawy.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk 1884 dotyczy odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty zwigzanej z nabyciem lokalu
mieszkalnego, lokal potozony w budynku na Wzgdrzach Nr 5 na os. Na Wzgorzach o pow.
47,33 m2, nabyty z bonifikata 90 %, nastepnie Pani darowata corce i zigciowi ten lokal 1 o ile
zbycie na rzecz corki nie rodzi obowiazku zwrotu bonifikaty, o tyle zbycie na rzecz zigcia taki
obowiazek rodzi. Pani zwrocita si¢ z prosba o odstapienie od zadania zwrotu motywujac to
okolicznoscia, iz mieszka razem z dzieémi, z uwagi na podeszly wiek przeprowadzita si¢ do
corki o do zigcia, wspoOlnie prowadza gospodarstwo domowe, pozostaje dalej w tym
mieszkaniu, ktore zapewnia warunki bytowe jej jak rowniez corce. I w zwiazku z tym zwraca
si¢ z prosba o odstapienie zadania zwrotu bonifikaty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Ta sprawa wstepnie byta opiniowana mozna powiedzie¢ podwojnie przez obydwie Komisje,
stad te pozytywne opinie. Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o ewentualne glosy? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie | czytania. Ustalam termin autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca, godzina 15.00. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 6
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 2, 2A PRZY ULICY SIENKIEWICZA W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta, druk 1885, bardzo prosze Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly dotyczy odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy nabyciu
lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy Sienkiewicza o pow. 92 m, lokal ten zostal zbyty
z zastosowaniem 90 % bonifikaty, nastgpnie zostal darowany na rzecz znowu corki i zigcia. |
podobna sytuacja, ze zbycie na rzecz corki /.../

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Ziec¢ to nie rodzina.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Tak, zi¢¢ to nie rodzina, aczkolwiek dla osob, ktore dysponuja lokalami uwazaja, ze zig¢ to
jest jak najbardziej rodzina i tak go tez traktuja, dlatego zwracaja si¢ z prosba o odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty motywujac to tym, ze wspolnie zamieszkuja dalej ze swoja corka i
zigciem 1 nie uzyskali z tego tytulu Zadnych korzysci finansowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej 1
Komisji Mienia, Komisja Mienia glosowala 6 za, brak przeciwnych, Komisja Budzetowa 5
za, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie projektu, ustalam termin wprowadzenia
autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca
godzina 15.00.
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WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
MIESZKALNO — USLUGOWYM PRZY ULICY JOTEFA 15 ORAZ USTALENIA
WYSOKOSCI BONIFIKATY.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1888.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy zbycia w trybie przetargu nieruchomosci potozonej przy Jozefa 15, dziatka ma
254 m, znajduje si¢ na niej budynek mieszkalno — ustugowy wpisany do rejestru zabytkow.
Nieruchomos¢ ta nie podlega zwrotowi, skarb panstwa nabyl nieruchomos$¢ przez zasiedzenie.
Budynek jest w zlym stanie technicznym, zagrozony katastrofa budowlana, dalsza
eksploatacja w tym stanie jest niedopuszczalna, jest to nieruchomos$¢ wpisana do rejestru
zabytkow dlatego jest tutaj propozycja zgody na 5 % bonifikatg, ustawa przewiduje 50 %,
natomiast mozliwo$¢ zmniejszenia lub zwigkszenia tej bonifikaty istnieje za zgoda Rady.
Tutaj sa wytyczne konserwatorskie dotyczace zagospodarowania tego obiektu. Cena
wywolawcza bedzie nie mniejsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ktéora wynosi
1.126.631 zt. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci, ktora glosujac 6 za, brak przeciwnych 1 brak wstrzymujacych si¢ przyjeta
taka opini¢ oraz 10 oséb za, opinia Komisji Budzetowej. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie [ czytania, ustalam termin zglaszania

autopoprawek na 1 lipca, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca
godzina 15.00. Druk 1890:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
UZYTKOWYM, POLOZONYM W KRAKOWIE PRZY ULICY NISKIEJ NR 2.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1890, bardzo proszg¢ Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Druk dotyczy zbycia nieruchomo$ci przy Niskiej 2 w drodze przetargu, dzialka ma
powierzchni¢ 1526 m2 przy ulicy Niskiej, jest tam budynek uzytkowy o pow. 318 m2, w
budynku sa trzy lokale, jeden to jest apteka i drugi lokal uzytkowy pomieszczenie biurowo —
uslugowe, trzeci stanowi pustostan. Zbycie nastgpuje razem z tymi umowa i nast¢pca prawny
bedzie je kontynuowat badz zadysponuje wedtug swojego uznania. Jesli chodzi o decyzj¢ o
warunkach zabudowy zostata wydana dla tej nieruchomosci, zgodnie z ta decyzja moze zostac¢
nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z ustugami. Wartosé¢
nieruchomosci okres$lona przez rzeczoznawcg wynosi 1.716.722 zt i taka bgdzie co najmniej
cena wywotawcza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, ktora
glosowata 6 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ oraz pozytywna opini¢ Komisji
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Budzetowej 10 za, przy 1 wstrzymujacym si¢. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania, ustalam termin
autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca
godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, NA KTORYCH ZLOKALIZOWANY
JSET OSRODEK WYPOCZYNKOWY W MIEJSCOWOSCI WICIE GMINA
DARLOWO.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1891, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor o przedstawienie sprawy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Druk dotyczy zbycia w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomos$ci potozonej w
gminie Darlowo w miejscowosci Wicie, sa tam dwie dzialki, jedna ma powierzchni¢ 9464 m,
druga 2000 m. Na tych nieruchomosciach jest zlokalizowany os$rodek wypoczynkowy.
Zgodnie z miejscowym planem teren jest przeznaczony pod ustugi turystyki. Nieruchomos¢ ta
zostala nabyta w 1997 roku, nastgpnie pozostawata w zarzadzie Centrum Mlodziezy Jordana,
byto tam pole namiotowe oraz zaplecze kuchenno — gospodarcze. Nieruchomo$¢ jest
polozona 250 m od morza. W 2011 i w 2012 roku odbyty si¢ przetargi na prowadzenie
os$rodka przez podmiot zewngtrzny, zakonczyly si¢ wynikiem negatywnym. Z uwagi na to, ze
utrzymanie oS$rodka przynosito straty Centrum Mlodziezy zrzeklo si¢ prawa zarzadu
nieruchomoscia. Obiekt jest zniszczony, wymaga podniesienia standardu, wymaga naktadow i
by¢ moze to bylo przyczyna tych negatywnych przetargdw na zagospodarowanie. Jezeli
chodzi o warto$¢ nieruchomosci zostala okreslona, jednej dziatki na kwotg 366.191 zt, drugiej
dziatki na 1.757.288 zt i takie beda ceny wywotawcze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia, ktora glosujac 6 za, przy 1
wstrzymujacym sig¢, przyjela taka opini¢ pozytywna oraz pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej 10 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujaca si¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabrac¢
glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania, ustalam termin zglaszania autopoprawek na
1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 3 lipca, godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 10
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 17 NA OS. PIASTOW W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1900. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Druk dotyczy zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy zbywaniu
lokalu z zastosowaniem 90 % bonifikaty, nabywca nast¢pnie aktem notarialnym sprzedat
lokal 1 z tego wzgledu zostat wezwany o zwrot bonifikaty, poniewaz zbycie nastapito przed
uptywem 5 lat. Nastgpnie Pan przedtozyl pismo, w ktérym zwraca si¢ z prosba do Rady
Miasta odstapienia od zadania motywujac to, iz Srodki uzyskane przeznaczyl na zakup
dziatki, wybudowanie, wykoficzenie domu w Lazanach, gmina Wieliczka, w ktérym obecnie
mieszka. Przedlozyt faktury, dokumenty dokumentujace poniesienie srodkéw w wysokosci
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224.568 zt na wybudowanie domu, bonifikata wynosita 131 tys., a wigc wszystkie $rodki
tacznie, przekraczajace ta kwote wydat na nabycie nowej nieruchomosci, w ktérej do tej pory
mieszka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia, ktéra glosowala 7
za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ oraz pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora
glosowata 4 za, 2 przeciw, 4 wstrzymujace si¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabraé
glos? Nie widze. Stwierdzam odbycie I czytania, ustalam termin zgtaszania autopoprawek na
7 lipca, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 3 lipca, godziny 15.00. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ PRAWA WLASNOSCI ZABUDOWANEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW
POLOZONEJ PRZY ULICY PL. NA STAWACH 3 JEJ UZYTKOWNIKOWI
WIECZYSTEMU TJ. SKARBOWI PANSTWA WRAZ Z UDZIELENIEM 99 %
BONIFIKATY OD JEJ CENY.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1912.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Druk dotyczy zbycia z zastosowaniem 99 % bonifikaty nieruchomos$ci potozonej Plac Na
Stawach 3, dziatka o pow. 1187 m, stan prawny nieruchomosci jest nastgpujacy, jest to
wiasnos¢ gminy Krakow w uzytkowaniu wieczystym skarbu panstwa, a zatem skarb panstwa
chcialby uzyska¢ prawo wilasnosci z zastosowaniem bonifikaty. Jest tam trwaty zarzad
Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego, na przedmiotowej dzialce znajduje sig¢ parterowy
budynek biurowo — magazynowy. Nieruchomo$¢ zostata okreslona na 2.271.000 przy
zastosowaniu bonifikaty cena bedzie wynosi¢ 20.439 zi, tutaj jeszcze okolicznoS$cia, ktdéra
usprawiedliwia bonifikate jest fakt, iz Wojewoda daruje rowniez gminie nieruchomosci, jest
proces regulacji sukcesywnej migdzy gming a skarbem pafistwa, migdzy innymi
nieruchomos¢, lokal przy Al. Pokoju bedzie przedmiotem tez zbycia przez skarb panstwa na
rzecz gminy za 1 % 1 z tego wzgledu wiasnie ta propozycja takiego bonifikaty istnieje.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie Komisja Mienia 1 Przedsigbiorczos$ci wydata pozytywna
opini¢ glosujac 6 za, brak wstrzymujacych sig, brak przeciw, Komisja Budzetowa gltosowata
10 za, 0 przeciw, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie
chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania, ustalam termin autopoprawek
na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca, godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WELASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
MIESZKALNYM PRZY ULICY MODRZEWIOWA NR 5.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1913, dzisiaj odbywamy I czytanie, Pani Dyrektor bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprawa dotyczy zbycia nieruchomosci potozonej przy Modrzewiowej 5, dzialka ma
powierzchni¢ 1036 m, jest to Wola Justowska, tam obowiazuje plan wedlug ktorego sa to
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nieruchomo$¢ nie podlega zwrotowi,
zostala nabyta przez gming na podstawie spadkobrania, nie jest wpisana do rejestru zabytkow,
jest w gminnej ewidencji jedynie, zabudowana jest budynkiem wolnostojacym
dwukondygnacyjnym o pow. uzytkowej 210 m2, budynek wymaga remontu. Cena
wywotawcza bedzie nie mniej niz 800 tys., a prawdopodobnie przekroczy 1 mln, poniewaz
bedzie tutaj jeszcze aktualna wycena, bo ta 800 tys. jest na rok 2013, wigc aktualna
przekroczy 1 mln zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora glosowata 10 za,
brak przeciwnych, 1 osoba si¢ wstrzymala oraz pozytywna opini¢ Komisji Mienia, ktora
glosowata 6 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania projektu, ustalam termin
wprowadzenia autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 3 lipca godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
PRZY ULICY SZEROKIEJ NR 34.

Jest to druk Prezydenta Nr 1914, dzi§ odbywamy I czytanie, bardzo prosz¢ Pania Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprawa dotyczy zbycia nieruchomos$ci na Kazimierzu, Szeroka 34, jest to dziatka o pow. 282
m, zabudowana budynkiem, wedlug Studium nieruchomos¢ jest przeznaczona na funkcje
mieszkaniowo — ustugowe, nie podlega zwrotowi, zostala nabyta na podstawie umowy
zamiany od skarbu panstwa, skarb panstwa nabylt przez zasiedzenie. Nie jest wpisana do
rejestru zabytkéw, jest w gminnej ewidencji zabytkéw. PoloZona jest w zwartej zabudowie
kamienic mieszkalnych. Budynek wzniesiony w latach 50-tych XX w., tutaj tez wymaga
remontu, jest zagrzybiony, zawilgocony, cena wywotawcza bgdzie nie mniej niz warto$¢
rynkowa, to jest 1,7 miln zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, w ktorej glosowano
9 za, brak przeciwnych, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu, oraz pozytywna opini¢ Komis;ji
Mienia 1 Przedsigbiorczosci 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig. Kto z Panstwa Radnych w
tej sprawie chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania projektu. Ustalam
termin autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca
godzina 15.00. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONYCH W KRAKOWIE
PRZY ULICY RADZIKOWSKIEGO.
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Projekt Prezydenta, druk 1924, dzisiaj odbywamy I czytanie, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy zbycia nieruchomos$ci przy ulicy Radzikowskiego, jest to teren o tacznej
powierzchni 3 ha 81 a 52 m2, zgodnie z ustaleniami planu Bronowice Male — Rondo Ofiar
Katynia jest to teren przeznaczony pod zabudowe ustugowa U2. Nieruchomosci te zostaty
nabyte przez skarb Panstwa w drodze wywtlaszczenia. W 2013 roku Rada Miasta wyrazita
zgode na sprzedaz tej nieruchomos$ci w trybie przetargu, jednak zmienit si¢ przedmiot
sprzedazy gdyz zostaty wytaczone w tej chwili ze zbycia dziatki w odniesieniu do ktorych
tocza si¢ postgpowania o zwrot oraz o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowe;.
Te postgpowania nie s jeszcze zakonczone i trudno przewidzie¢, kiedy si¢ zakoncza. Dlatego
niniejszy przedmiot uchwaty pomija, wylacza te dziatki. Jesli chodzi o wartos¢, a zatem ceng
wywotawcza bedzie to kwota 40.625.615 zt.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci, ktora glosujac 6 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ przyjeta
taka opinig, pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej 4 za, 1 przeciw, 6 wstrzymujacych sig.
Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie | czytania.
Ustalam termin autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 3 lipca, godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW POLOZONEJ W
KRAKOWIE W REJONIE ULICY SIEWNE.J.

Projekt Prezydenta, druk 1925, bardzo proszg¢ Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nieruchomos$¢ przy Siewnej o facznej powierzchni 1255 m2, jest tam plan aktualny, zgodnie z
ktorym nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod zabudowg ustugowa. Byla ta nieruchomos$¢
przedmiotem wywlaszczenia, byli wlasciciele ztozyli wnioski o zwrot, niemniej nie uzupenili
wniosku z wymaganym terminie, czgs¢ bytych wspotwiascicieli nie przylaczyta si¢ do
wniosku, z tego wzgledu starosta odmowil zwrotu 1 w tej chwili istnieje mozliwos¢ juz
dysponowania nieruchomoscia. Warto$¢ okreslona zostata na kwotg 909.316 czyli 724 zt za
m2, taka bedzie tez co najmniej cena wywolawcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci, ktora
glosujac 6 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ przyjela taka opini¢ oraz
pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej 11 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sig.
Otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz
odbylismy I czytanie, ustalam termin autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek 3 lipca godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty:

ZMIANA UCHWALY NR LI1/672/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 11 LIPCA
2012 ROKU W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE
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PRZETARGU USTNEGO NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW,
POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY ULICY TISCHNERA.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1926.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt dotyczy zmiany uchwaty, ktora byta juz podj¢ta przez Rade Miasta Krakowa w 2011
roku, obecna tre$¢ przewiduje zbycie w drodze przetargu dziatki 330 o pow. 1 ha 17 a 97 m,
potozona jest przy Tischnera i zgodnie z planem jest przeznaczona na zabudoweg ustugowa.
Poprzednia uchwata Rady Miasta obejmowata oprocz tej dziatki, rowniez dwie mniejsze, ale
poniewaz w migdzyczasie wszedl w zycie plan miejscowy, ktory te dwie mniejsze dziatki
przeznacza pod drogi publiczne, dlatego nalezalo skorygowac i jeszcze raz przygotowac
projekt uchwaty juz tylko na jedna dzialkg, poniewaz tamte beda stuzyly jako, beda
przeznaczone pod drogi publiczne. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 7 mln i taka bedzie tez
cena wywotawcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, ktora
glosujac 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ przyjela taka opini¢ i pozytywna opinig
Komisji Budzetowej, ktéra glosujac 10 za, 0 przeciw, 1 wstrzymata si¢ przyjela taka opinig.
Czy ktos$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ gltos? Nie widze. Stwierdzam odbycie
| czytanie, ustalam termin autopoprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 3 lipca godzina 15.00. Druk 1927:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM  PRZY ULICY SW. JANA NR 2 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE DO DNIA 28 LIPCA 2103 R. UDZIALU
WYNOSZACEGO 61/1000 CZESCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ NA KTOREJ
POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1927, bardzo proszg¢ Pania Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy ulicy $w. Jana 2 ma powierzchnig 287,84 m, jest wpisany do rejestru zabytkow, w
lokalu sa tez elementy zabytkowe, jest zgoda konserwatora na zbycie, lokal jest polozony na
Il pigtrze, sktada si¢ z 16 pomieszczen, czgSciowo usytuowany jest w takim uktadzie
amfiladowym. Z uwagi na duzy metraz, wysokie koszty utrzymania nieracjonalne jest jego
ponowne zasiedlenie, dlatego zostat wytypowany do sprzedazy. Warto§¢ wynosi 4 mln, czyli
13.896 zt za m2 i taka tez bedzie co najmniej cena wywotawcza. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie opini¢ pozytywna Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci, 6 0sob za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ oraz mamy
pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, 10 za, 0 przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.
Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
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odbycie | czytania. Ustalam termin poprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 3 lipca godzina 15.00. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY SW. TOMASZA NR 26 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE DO DNIA 8.07.2103 R. UDZIALU WYNOSZACEGO
37/1000 CZESCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA KTOREJ POLOZONY
JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta, druk 1928, dzisiaj odbywamy I czytanie, bardzo prosz¢ Pania Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal potozony przy Tomasza 26 ma powierzchni¢ 63,17 m2, nie jest wpisany do rejestru
tylko jest w gminnej ewidencji zabytkow, potozony na V pigtrze, sktada si¢ z 5 pomieszczen,
przedpokoju, jasnej kuchni, dwoch pokoi, tazienki, we. oraz spizarki, aktualny stan
techniczny i standard lokalu utrudniaja jego racjonalne wykorzystanie, wymaga poniesienia
naktadéw przed ponownym zasiedleniem, dlatego zostat wytypowany do sprzedazy. Wartos¢
446.669 7zt czyli 7070 zt za m2. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie opini¢ pozytywna Komisji Mienia i
Przedsigbiorczo$ci, 6 0s6b za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ oraz mamy
pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, 10 za, 0 przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.
Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie | czytania. Ustalam termin poprawek na 1 lipca godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 3 lipca godzina 15.00. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY DUNAJEWSMKIEGO NR 2 WRAZ Z UDZIALEM
W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1929, I czytanie, bardzo proszg¢ Pania Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy Dunajewskiego ma mala powierzchnig, 22,46 m2, nie jest wpisany do rejestru,
jedynie jest w ewidencji gminnej zabytkéw, polozony jest na parterze oficyny, wejscie
bezposrednio z korytarza do pokoju. Pokd) ma 17,49, pozostata czg$¢ to jest wc. 1 mate
pomieszczenie gospodarcze. Aktualny stan techniczny i standard lokalu utrudniaja racjonalne
wykorzystanie ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia naktadow na ewentualne zasiedlenie
zostal wytypowany do sprzedazy. Warto$¢ 127 tys. czyli 5634 zt za m2, taka bedzie tez cena
wywotawcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej 10 za, brak
wstrzymujacych sig, brak przeciw, pozytywna opini¢ Komisji Mienia 6 za, 0 przeciw, 0
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wstrzymujacych sig¢. Otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Nie
widzg. Stwierdzam odbycie | czytania. Ustalam termin poprawek na 1 lipca godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca godzina 15.00. Kolejna sprawa:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY DIETLA NR 37 WRAZ Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM I UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1930, I czytanie, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy ulicy Dietla 37 ma pow. 90,50 m2, potozony jest, ma réwniez pomieszczenie
przynalezne, piwnice, nie jest wpisany do zabytkdéw, jedynie jest w gminnej ewidencji
zabytkdéw, potozony jest na II pigtrze, sktada si¢ z 6 pomieszczen, trzech pokoi, tazienki,
przedpokoju, kuchni, pomieszczenia przynaleznego, lokalizacja oraz duzy metraz generuja
wysokie koszty utrzymania, z tego wzgledu nieracjonalne jest ponowne zasiedlenie, dlatego
zostal wytypowany do sprzedazy, warto$¢ 533 tys. to jest 5889 zt za m2 i taka bedzie co
najmniej cena wywotawcza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci, ktora
glosujac 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ przyjeta taka opini¢ oraz pozytywna opinig
Komisji Budzetowej, ktora gtosujac 8 za, 0 przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ przyjeta taka
opini¢. Otwieram dyskusjeg, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie | czytania. Ustalam termin poprawek na 1 lipca godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek 3 lipca godzina 15.00. Kolejna sprawa, projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan:

ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU ZWALORYZOWANEJ KWOTY
BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY UDZIALOW W
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ JEJ WSPOLUZYTKOWNIKOM WIECZYSTYM
TJ. WLASCICIELOM LOKALI MIESZKALNYCH NABYTYCH OD SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWY CH.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1899, dzisiaj odbywamy I czytanie, jesli mozna ja to
zreferujg¢ w imieniu Grupy Radnych, ktora ten projekt przygotowata.

Jest to tzw. uchwala karencyjna, ktora decyzja Rady Gminy powoduje zrownanie okresu
karencji sprzedazy przez osoby, ktore odkupily od spoétdzielni mieszkaniowej lokal wraz z
udzialem w gruncie, przy czym ten udziat w gruncie byl udzialem w uzytkowaniu
wieczystym. Spoldzielnie mieszkaniowe dostaly to wuzytkowanie wieczyste decyzja
Szanownej Rady ponad 5 lat temu, z 98 % bonifikata. Teraz mija 5 lat 1 jest mozliwos$¢
sprzedawania, w ogole przekazywania przez te osoby, ktore kupily od spoidzielni
mieszkaniowych te lokale, czy to swojej rodzinie czy tez innym osobom i te 5 lat mija,
pozwala na to ustawa, ktéra mowi tylko o 5-letniej karencji dla sprzedazy mieszkan.
Natomiast ta sama ustawa mowi o 10-letniej karencji dla sprzedazy gruntu, to znaczy musi
ming¢ 10 lat zeby nie byto zwrotu bonifikaty. Ten zwrot bonifikaty to jest ogromna kwota,
czasami siggajaca prawie 100 tys. zl, stad w sposob istotny blokuje to ruch tych mieszkan
wlasnie pospoétdzielczych. Ustawa pozwala na decyzje Rady Gminy w tym zakresie przy
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czym zadne miasto dotychczas tego nie robito bo my jako Krakow byliSmy jednym z
pierwszych miast, ktore wykonato to przekazanie, znaczy zamiang uzytkowania wieczystego
we wlasnos$¢ hipoteczna z duza bonifikata 1 stad na nas jakby pierwszych spada ten problem.
Uzgodnilismy tres¢ tej uchwaty z Urzedem Wojewddzkim, wchodzilty w rachubg ta warianty,
taka tre$¢ uchwaty albo tre§¢ uchwaty kierunkowej, ktora de facto powodowataby, ze
kazdorazowo musielibySmy poszczeg6lne rzeczy na posiedzeniu Rady tlumaczy¢. Poniewaz
te sprawy dotycza juz teraz kilkuset, a nie prawie tysiaca os6b z roznych spotdzielni
mieszkaniowych, tutaj na przetomie kwietnia i maja odbylo si¢ spotkanie prezesow
spotdzielni mieszkaniowych, ktérzy sygnalizowali nawet liczebno$¢ tych rzeczy 1 wtedy to
byla kwota podchodzaca prawie pod tysiac nieruchomosci, stad raczej wydawato sig
wlasciwe, aby przekazaé ta sprawe w dyspozycj¢ Prezydenta szczegdlnie, ze negocjacje z
Urzedem Wojewodzkim wskazywaly, ze jest to mozliwe. Juz dotychczas w dwoch
przypadkach zrobili§my indywidualne uchwaty, nawet Panstwo, by¢ moze czg$¢ zdazyta na
to zwroci¢ uwage, natomiast pargset osob czeka na rozstrzygnigcia, o ktérych dzisiaj
mowimy. Jest to oczywiscie kolejny prototyp tak jak przy wielu sprawach mieszkaniowych,
jest to uchwata porzadkujaca sprawy mieszkaniowe, odbywa si¢ w trybie dwoch czytan,
poniewaz wolimy na wszelki wypadek weryfikowaé rozne rzeczy, gdyby si¢ okazalo, ze
jakie$ tutaj sa usterki, bledy czy tez wymagajace zmian korekty. Jest pozytywna opinia
prawna z uwagami dotyczacymi podstawy prawnej, co Grupa Radnych, ktora jest inicjatorem
tej uchwaty przyjmie jako autopoprawke i uprzejmie Panstwa, jest pozytywna opinia Komisji
Budzetowej 1 Komisji Mienia i Przedsigbiorczo$ci oraz pozytywna opinia Prezydenta w tej
sprawie, stad uprzejmie Panstwa proszg o przyjgcie tej uchwaly, oczywiscie w trybie dwoch
czytan z tych powodow, o ktérych byla mowa. Jeszcze raz w tej sprawie mamy pozytywna
opini¢ Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci. Czy w tej sprawie kto$ z
Pafistwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania. Ustalam
termin sktadania autopoprawek na 1 lipca, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 3 lipca, godzina 15.00. Kolejny projekt, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, rzecz dotyczy:

ZMIANY UCHWALY RADY MIASTA W SPRAWIE PODZIALU MIASTA
KRAKOWA NA OKREGI WYBORCZE W WYBORACH DO RADY MIASTA,
OKRESLENIE ICH GRANIC, NUMEROW I LICZBY WYBIERANYCH RADNYCH
W KAZDYM OKREGU WYBORCZYM.

Projekt Prezydenta, druk 1932, jest to projekt w trybie jednego czytania, jest ztozony wniosek
o rozpatrzenie projektu uchwaty w trybie dwoch czytan. Zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu do projektu uchwaly minal termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Ten termin ulegnie
zmianie, kiedy ewentualnie przeglosujemy wniosek o rozpatrzenie projektu uchwaty w trybie
dwoch czytan. Bardzo prosze w imieniu Pana Prezydenta Pan Dyrektor Bukowski.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jak mogliscie juz przeczyta¢ w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa sktadam niniejszym
projekt uchwaty wedlug druku 1932, jest to projekt zmiany uchwaty 839 Rady Miasta
Krakowa z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie podziatu miasta Krakowa na okregi
wyborcze w wyborach do Rady Miasta Krakowa, okreslenia ich granic, numerdéw i liczby
wybieranych Radnych w kazdym okrggu wyborczym. Szanowni Panstwo, w sprawie
szczegotowych uwarunkowan i informacji jakby stanowiacych podstawg wprowadzenia tego
projektu uchwaty pod obrady Rady macie Panstwo przedstawione w uzasadnieniu, nie bede
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moze powtarzal tych wszystkich informacji, pozwolcie tylko Panstwo, ze przedstawig kilka
zdan na temat tla niejako przygotowywania tego projektu i trzy zadania dla zaakcentowania
pewnych waznych z punktu widzenia przepisow kodeksu wyborczego i stanowiska
Panstwowej Komisji Wyborczej spraw. Po pierwsze w tym roku w marcu 2014 roku Panstwo
jako Rada Miasta Krakowa podjeliscie szereg uchwat na podstawie ktérych dokonaliscie
zmian statutow dzielnic, a w niektorych przypadkach dokonali$cie Panstwo korekty przebiegu
granic jednostek pomocniczych w Krakowie. Co to oznacza w kontekScie tzw. bede juz
skrotowo uzywal tej formuty, tzw. geografii okregowej w miescie. Zmiana granic jednostek
pomocniczych stanowi jedna z przestanek, o ktorych mowi kodeks wyborczy, jedna z
przestanek do tego, ze na tej podstawie Prezydent moze ztozy¢ wniosek do Rady Miasta
Krakowa w sprawie wtasnie zmiany podziatu miasta Krakowa na okregi wyborcze. Dlaczego
podkreslam czy tez akcentuj¢ slowo moze, otdéz przepis kodeksu wyborczego, to jest
doktadnie brzmienie art. 421 mowi o koniecznos$ci, czyli jezeli wystepuje taka przestanka z
jaka mamy do czynienia np. teraz, zmiana granic dzielnic to jezeli wystgpuje konieczno$¢
wynikajaca z tej przestanki wowczas Prezydent kieruje, jest zobowiazany niejako skierowac
wniosek z projektem uchwaty do Rady Miasta. W tym przypadku jak Panstwo doskonale
wiecie uchwata z 2012 roku 1 wszystkie wcze$niejsze dotyczace podzialu miasta Krakowa na
okregi wyborcze jest taka praktyka czy tez pragmatyka przygotowan dziatan w tym aspekcie,
ze przebieg granic okregdw nie jest przedstawiany topograficznie tylko jest po prostu
wskazywane jezykowo, ze granice okregdw biegna granicami dzielnic. Stad tez jakakolwiek
zmiana geograficzna granic dzielnic tak naprawdg nie zmienia nic w opisie literalnym tego
rodzaju uchwaty o podziale miasta na okregi wyborcze. Dlaczego o tym mowig, poniewaz jak
juz méwilem na posiedzeniu Komisji pod przewodnictwem Pana Radnego Jaskowca ja tak
naprawdg jako urzednik wyborczy w pierwotnym odruchu nie miatem przygotowywac tego
projektu uchwaty, poniewaz uznatem, Zze skoro zmiana granic dzielnic, ktéra Panstwo
dokonaliscie w marcu nie przetozyta si¢ na zadne zmiany powodujace zmiany liczby
mandatéw w danych okrggach to taka konieczno$¢ nie zachodzi. Ale zeby by¢ jakby
konkretnym bardzo porozmawialem z pracownikami Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego, ktorzy mnie odestali do Panstwowej Komisji Wyborczej do Warszawy,
wystosowatem pismo do Pana Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej 1 opisalem
cala sytuacj¢ i Pan Przewodniczacy rozumiejac ten fakt tego nieprzelozenia si¢ tych zmian
granic na geografi¢ okrggowa jednak podjat decyzjg, ze w ocenie Panstwowej Komisji
Wyborczej Rada Miasta Krakowa powinna przyja¢ nowa uchwalg, ale o brzmieniu, sugeruje,
oczywiscie to jest sugestia wynikajaca z uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 2012
roku, ze w takiej sytuacji Rada Miasta czy Rada Gminy roéwniez moze podejmowac¢ uchwate
0 brzmieniu 1 o podziale takim samym jaki byl dokonany poprzednio. Stad tez, wracajac do
meritum, stad tez po dokonaniu tych zmian przez Panstwa w marcu tego roku przebiegu
granic dzielnic moi pracownicy podjeli dziatania przeliczeniowe dotyczace normy
przedstawicielskiej 1 liczby mandatéw wystgpujacych w danych okrggach, przeliczenia
wykazaty, ze nie zachodza Zadne zmiany powodujace konieczno$¢ dokonania zmiany
podziatu istniejacego dokonanego przez Panstwa, stad tez w tej uchwale podziat miasta na
okrggi wyborcze jest tozsamy z tym, ktore Panstwo dokonaliscie w 2012 roku. Oczywiscie w
zalaczniku w tej wersji tabelarycznej wystepuja sita rzeczy, co jest oczywiste, inne dane
liczbowe, poniewaz te dane liczbowe musieli§my uaktualni¢ biorac pod uwage przepisy
kodeksu wyborczego, to sa dane dotyczace mieszkancoOw na koniec roku poprzedzajacego
rok, w ktérym beda si¢ odbywac wybory i dane wedhug, ktérych Wojewoda okreslit w marcu
tego roku albo w kwietniu, liczb¢ Radnych, ktorzy maja by¢ wybrani w tegorocznych
wyborach do Rady Miasta Krakowa na poziomie 43 oséb. I chciatbym podkresli¢ jeszcze raz,
ze tak naprawde zgodnie z przepisami kodeksu wyborczego, art. 419 i zgodnie ze
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stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora podkreslita zwlaszcza w tej uchwale w
2012 roku podziat Krakowa na okregi wyborcze jest podziatem stalym, co do zasady. Jezeli
tak jak juz méwilem na poczatku, wystepuja pewne przestanki, ktére powoduja koniecznosé
zmian, wtedy si¢ oczywiscie te zmiany dokonuje. Stad taki ksztalt tego projektu i bardzo
prosze o uchwalenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Panu urz¢dnikowi wyborczemu, jednoczesnie informuj¢ Panstwa, co juz
mowitem przed przerwa, ze zgodnie z informacja od Sekretarza Miasta pierwotnie ztozony
przez niego wniosek w trybie dwoch czytan nie moze by¢ rozpatrywany w trybie dwoch
czytan, o czym Sekretarz mnie zawiadomit, jednocze$nie zawiadomil mnie, skladajac
wniosek o rozpatrzenie projektu uchwaty w dwoéch czytaniach, taki wniosek bedzie w bloku
glosowan gltosowany. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan
Radny Rachwat bardzo prosze.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy!

Ja tylko chcialem zauwazy¢, ze mySmy otrzymali porzadek obrad, porzadek obrad zostat
przegtosowany i w punkcie 61 jest I czytanie, w zwiazku z tym mozna zalozy¢ teoretycznie,
ze Rady nie koniecznie musi by¢ przygotowany na to, ze w trybie awaryjnym ma skladac
poprawki, tutaj nie ma zapisu w porzadku obrad zatwierdzonym, Ze jest tryb jednego
czytania, tylko jest napisane, chyba, ze ja mam zle napisane, I czytanie, referuje itd., wigc taki
porzadek zostal przyjety, ja uwazam, ze zgodnie z tym porzadkiem powinni§my w tym
wypadku procedowac¢ ten druk.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

To wyjasni urzednik wyborczy. Szanowni Pafistwo ja otrzymatem najpierw wniosek Pana
Stanczyka, ze to jest w trybie dwoch czytan, a potem korekte, ze w trybie jednego, ale, ze
zostanie ztozony wniosek, zostal ztozony wniosek o rozpatrzenie w dwodch czytaniach i1
musiatem to zastosowac, tak tylko, ze Pan Sekretarz poinformowal, Zze ten wniosek zostat
niewlasciwie, zreszta prosz¢ bardzo Pan.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

To znaczy Szanowni Panstwo ten dualizm dziatan wynika stad, ze wniosek pierwotny
rzeczywiscie zostat ztozony w trybie dwoch czytan bo tak z rozmoéw z niektérymi z Panstwa
Radnych 1 tez na posiedzeniu Komisji odniostem wrazenie, ze Panstwo jakby chcecie sig
zastanowi€ 1 przeanalizowa¢ w sposob bardziej doglebny. Stad tez ztozyliSmy ten wniosek,
Pan Prezydent zlozyt formalnie wniosek o dwa czytania, jedynie on nie uwzgledniat
formalnie uzasadnienia tak naprawdg, on byl czystym wnioskiem o dwa czytania nie
uwzgledniajac zadnego uzasadnienia. I dzisiaj z Panem Sekretarzem doszliSmy do wniosku,
ze ztozymy niejako ten drugi wniosek z tym jednym zdaniem uzasadnienia zeby spelniat
formalne brzmienie po prostu przepiséw Statutu Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czyli formalnie rzecz biorac byt to wniosek dotyczacy projektu jednoczytaniowego, co do
ktorego Prezydent zlozyt wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan. I tak to ja dzisiaj
odebratem 1 dokument trzy godziny temu zrobitem. Czy w sprawie tego projektu uchwaty sa
pytania, kto§ chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie, bardzo prosze, jezeli Pan
Radny chce to bardzo proszg.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy!

Niemniej jednak bede sie upieral, ze ztozony wniosek zostal na pierwsze czytanie,
przegtosowalismy porzadek obrad jako druk dwuczytaniowy, w zwiazku z powyzszym prosze
o wyktadni¢ prawna czy to jest zaakceptowane czy nie zaakceptowane przez Rade, od razu
dwa czytania.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Bardzo prosze radce prawnego, czy jeszcze w sprawach merytorycznych kto$ chce zabrad
glos? Pani Radna Patena, znaczy myslg, ze za chwilg prawnik powie, z tego co wiem to w
Statucie mamy napisane co moze by¢ w trybie, co jest w trybie dwoch czytan, natomiast
poniewaz zawnioskowal o to Pan Prezydent piszac o dwoch czytaniach, wigc wpisane to tak
zostalo, ale potem zostato skorygowane wilasnie w tym trybie, o ktorym powiedzial Pan
Bukowski, czyli, ze wniosek jest jednoczytaniowy, ale intencja wnioskodawcow jest, zeby to
bylo drugie czytanie. OpieraliSmy si¢ na dokumentach, ktore przekazal Sekretarz, a potem
skorygowali$my je tez na podstawie dokumentow, ktore przekazat Sekretarz. Bardzo proszg.

Radna — p. M. Patena

Znaczy tak, ja nie bardzo rozumiem o co te nerwy w tym momencie, czy zawczasu
skonczylismy bo jest 20.55, a wydawato sig, ze w przyszta srode musimy si¢ spotkaé, nawet
gdyby panowie mieli taka pewnos¢, ze to jest I czytanie, a boja sig, ze bedzie tylko jedno to
nic nie stalo na przeszkodzie zeby wprowadzi¢ dzisiaj do II czytania i tez bysSmy skonczyli
procedowanie dzisiaj. Wigc tutaj jakby nie widz¢ zagrozenia zadnego z tego, ze bylo napisane
I czytanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Czy kto$§ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Ja rozumiem, ze
zawieszamy procedowanie tego punktu ze wzgledu na prosbe ktoregos z Pandw Radnych o
to, zeby radca prawny przedstawil w tej materii stanowisko. Wigc ta sprawa jest zawieszona
do czasu wyjasnienia stanowiska przez radcg prawnego. Kolejna sprawa, ktora mamy to jest
projekt uchwaty w trybie jednego czytania:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH UTWORZENIA W STRUKTURACH WYDZIALU
KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO URZEDU MIASTA KRAKOWA
KOMORKI ODPOWIEDZIALNEJ ZA DZIALALNOSC EDUKACYJNA PANTEONU
NARODOWEGO.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1936, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Proszg o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady. Bardzo prosz¢ Pan Radny Fedorowicz.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panstwo Dyrektorzy!

Przedstawiam projekt uchwatly, ktory wskazuje Panu Prezydentowi kierunki dziatania
dotyczace dalszej dzialalnosci Panteonu Narodowego, 17 wrzesnia ub. roku w kryptach
kos$ciota $w. Piotra i Pawta zostat pochowany Stawomir Mrozek i tym samym trzeci Panteon
Narodowy w Krakowie zostat zainaugurowany. Do tej pory sprawami Panteonu zajmuje si¢
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fundacja do tego powotlana, w ostatnim czasie Komisja Kultury, Ochrony Zabytkow i
Promocji Rady Miasta Krakowa spotykata si¢ na kilku posiedzeniach w sprawach Panteonu,
byliSmy rowniez z wizytacja w tym miejscu i proponujemy Panu Prezydentowi takie
rozwiazanie, ktore zreszta bylo konsultowane z Panem Prezydentem i z Wydziatem Kultury,
aby w ten sposob jakby przejaé czes¢ edukacyjng dziatan zwiazanych z Panteonem, w ktorym
maja by¢ chowani wybitni przedstawiciele kultury i nauki naszego panstwa. Rowniez
wskazujemy na to, aby$my jako miasto wspierali dalsza cz¢$¢ zwiazana z inwestycja, tam ma
powsta¢ pawilon memorialny i cz¢§¢ wilasnie na rzeczy zwiazane z edukacja i sprawami
wiasnie edukacyjnymi. I to w zasadzie tyle, za chwilg tez bedziemy Panstwu, Pani Malgorzata
Jantos, prezentowac w tej sprawie rezolucje skierowana do Pani Minister Kultury, chodzi o
dalsze jakby tez wlaczenie si¢ srodkow centralnych w te dzialania. Do projektu uchwaty
réwniez zostata przedstawiona autopoprawka, wynika wylacznie z kwestii podstawy prawne;j
1 poprawy btedu wskazanego w opinii pani mecenas. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu Komisji Kultury. Ja przypomng, ze to jest efekt realizacji
dzialan Komisji Kultury i rozmowy na temat Panteonu Narodowego i udziatu w tym innych
0s6b prawnych. W tej sprawie otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabrac¢
glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz odbyliSmy czytanie, w tej sprawie nie zostaly zgloszone
zadne poprawki, natomiast zostata zgloszona autopoprawka, ona oczywiscie nie begdzie
glosowana. Stwierdzam odbycie czytania, w trybie statutowym zgloszona autopoprawka,
glosowanie w bloku glosowan. Teraz przejdziemy jeszcze rezolucjg i potem wrocimy do tej
sprawy. Bardzo prosze¢ Pani Radna Jantos, uchwata w trybie jednego czytania:

REZOLUCJA W SPRAWIE FINANSOWEGO WSPARCIA DZIALAN
INWESTYCYJINYCH PANTEONU NARODOWEGO.
Projekt Grupy Radnych, druk 1937-R, bardzo prosz¢ Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

PrzygotowaliSmy rezolucjg, ktoéra wlasciwie trzeba to powiedzie¢ wprost, w jaki§ sposob
ustawia to co w tej chwili zaistniato. Znaczy w Krakowie jak wiecie po pogrzebie Mrozka
wlasciwie Panteon zaczal funkcjonowac juz jako miejsce, ktore istnieje 1 wystgpuje w bardzo
wielu miejscach na $wiecie. Sprawa, w ktorej zwracamy si¢ w rezolucji, bo piszemy ta
rezolucj¢ do Pani Minister Kultury, podkreslamy to, Ze ten Panteon nie ma by¢ Krakowskim
Panteonem, ale ma by¢ Panteonem Narodowym, w zwiazku z tym, tym, ktory w jaki$ sposob
nie bedzie ograniczat si¢ tylko i wylacznie do funkcjonowania swojego do obszaru ludzi
zastugujacych na Panteon tylko 1 wylacznie w obszarze Krakowa, ale bgdzie Panteonem
Narodowym. W zwiazku z tym Szanowni Panstwo caly czas nie musimy kry¢ w tym
wszystkim, ze ta rezolucja, mamy nadzieje, ze odezwie si¢ 1 odbije si¢ dobrym echem i
zostanie uznana za spraw¢ bardzo istotna, poniewaz Panteon, w tej chwili jesteSmy w takiej
sytuacji bardzo trudnej, na Komisji Kultury Zadne z nas, z cztonkow Komisji Kultury nie
chciato si¢ podjac¢ tematu prowadzacego do tego, aby z Panteonu utworzy¢ instytucje kultury
bo tego raczej nie chcemy, a poniewaz ma by¢ to instytucja, ktora bgdzie obejmowata sprawy
dotyczace w ogole panstwa, Rzeczpospolitej, w zwiazku z tym zwracamy si¢ do Pani Minister
aby oni przejeli finansowanie przede wszystkim tych elementow, ktére maja by¢
rozbudowane. W zwiazku z tym bardzo bym prosita zebySmy poparli, zebyscie Panstwo
poparli ta rezolucjg, poniewaz jest to w jaki§ sposob ochrona tez finansow miasta. W tej
chwili zauwazcie, ze jezeli nie pdjdzie to do Ministerstwa i Ministerstwo nhie wyrazi
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zainteresowania, przede wszystkim finansowego, to jesteSmy w sytuacji patowej, to znaczy
nie jesteSmy w stanie ani wycofa¢ calej organizacji, co zrobimy z tymi miejscami pochowku,
ktore tam sa przygotowane, a tam przygotowanych jest par¢ miejsc pochowku, w jaki§ sposob
zostaliSmy w sytuacji postawionej w sposéb jednoznaczny ukierunkowujac nasza uwage na
Ministerstwo Kultury. Jesli beda jakies pytania to oczywiscie stuze, mysle, ze powinniSmy w
imieniu interesu naszego miasta po prostu ta rezolucje poprze¢ i czeka¢ na jej pozytywne
zalatwienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Ja jak najbardziej uwazam, ze taka rezolucja ma sens i potrzeba wsparcia, rzadowego
wsparcia bo ja sobie nie wyobrazam, ze gmina Krakow begdzie doktadata, gmina Krakow
finansowo, a nie bedziemy mieli zadnego wplywu kogo tam bedziemy chcieli po prostu
pochowaé bo problem polega na tym, ze tutaj jest instytucja, fundacja, ktora decyduje, ja juz
nie chcg mowi¢ karzac Dyrektora IPN, ktory jakby wedlug wskazan powotanej instytucji nie
znalazl si¢ w Panteonie mimo, ze wiele srodowisk niepodleglosciowych uwazato, ze Profesor,
Dyrektor IPN powinien si¢ po prostu w tym miejscu znalez¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Do glosu jeszcze ja si¢ zapisatem, Szanowni Panstwo Panteon funkcjonuje
jako wspolne przedsigwzigcie uczelni krakowskich, miasta i1 kosciota, poniewaz odbywa si¢ to
w kosciele. Stad osoby, ktére si¢ tym zajmuja tez powolaly odpowiednia kapitute, ktora
decyzje o tym kto tam bedzie, gtownie ze wzgledow kosScielnych, ale nie tylko. Prosze
Panstwa, ale przypomng, ze ta rezolucja dotyczy wprost tego, aby ta sprawa, ktora jest w
Krakowie stala si¢ sprawa narodowa i byla finansowana przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. I to jest gtowny wymiar tej rezolucji. Wszystkie inne rzeczy sa
dogrywane na poziomie fundacji Panteonu Narodowego, ktdrej elementami sa wymienione
tam podmioty. Stad jakby wyciszajac emocje, prosz¢ Panstwa to jest tak naprawde proba
znalezienia gldwnego Zrodla finansowania w postaci Srodkow panstwowych, czy to beda
srodki SKOZK czy inne to bgda inne sprawy. To tyle z mojej strony.

Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Zamykam dyskusjg, w
imieniu wnioskodawcoéw Pani Radna.

Radna - p. M. Jantos

Ja chciatam tylko jedna rzecz powiedzie¢, chcialam odpowiedzie¢ Staszkowi, ktory mato, ze
nie przeczytal doktadnie rezolucji to teraz jeszcze nie stucha. Chciatam tylko powiedzie¢
jedna rzecz, Pan Radny Rachwal powiedzial o tym, Ze nie wiadomo kto bgdzie decydowat, to
znaczy, ze nie doczytat tekstu, poniewaz w tekscie jest bardzo duzo napisane, chociaz tekstu
jest duzo wigc moze nie chciat dotrze¢ do konca, jest opisana kapituta, ktéra bardzo wyraznie
wskazuje ten element krakowski.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje. W tej sprawie zakonczyliSmy dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych poprawek. Jeszcze przypomng, Ze
zostata nam sprawa druku 1932, w ktorej zakonczyliSmy dyskusjg, natomiast prosiliSmy o
wyjasnienie prawne, przypomng, ze w trybie statutowym zgloszono poprawke Pana Radnego
Stawowego, bardzo prosze pania radczynig, problem polega na tym, Pan Radny Rachwat
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jezeli trzeba to mnie poprawi, iz pierwotnie Prezydent zglosit ten projekt jako druk
dwuczytaniowy, ale potem sprawdzajac poinformowal nas, ze to jest druk jednoczytaniowy,
natomiast, ze jednocze$nie zlozyt wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan i przedstawit
ten wniosek wraz z uzasadnieniem.

Radczyni prawna

Szanowni Panstwo!

Sprawe trybu uchwalania uchwat reguluje Statut Miasta Krakowa, w paragrafie 34, z zasady
jest to tryb jednego czytania, natomiast wyjatkowo sa dwa czytania, co do spraw okreslonych
w paragrafie 34. Ta kwestia, ktorej dotyczy ta uchwata nie wchodzi w zakres tych spraw,
ktore mialy by¢ rozpatrywane w trybie dwoch czytan jakby z zasady statutowej. Dlatego
wtedy w gre wchodzi tylko pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady lub
Prezydenta zawierajacy uzasadnienie ztozony najpdzniej do konca dyskusji, ktory musi by¢
przez Panstwa glosowany, jesli uzyska wigkszo$¢ wowczas bedzie to tryb dwodch czytan.
Natomiast co do tej informacji w porzadku obrad mysle, Ze jest to jaka$ oczywista omytka,
ktéra nalezy tak potraktowac, poniewaz sam tryb jakby okreslony tutaj w porzadku obrad nie
moze zmienia¢ trybu okreslonego Statutem.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo pani mecenas. Sprawa jest jasna. Szanowni Panstwo odbyliSmy czytanie tego
projektu wedlug druku 1932 dotyczacego okregéw wyborczych, w trybie statutowym
zgloszono jedna poprawke, takze zgloszono wniosek o rozpatrzenie projektu uchwaly w
trybie dwoch czytan, ten wniosek jako pierwszy bedzie glosowany. Jezeli ten wniosek
zostanie przegltosowany ustalg termin poprawek i autopoprawek, jezeli nie, terminy mingty.
Oglaszam teraz trzy minuty przerwy, zeby si¢ zorganizowa¢ do glosowania i bedziemy
przeprowadza¢ caty blok glosowan.

PRZERWA.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie i Panowie bardzo proszg o powrdt na salg. Prosze o zgloszenie gotowosci klubowe;.
Szanowni Panstwo pierwsze gtosowanie.

Glosowania.

Przyjgcie Programu usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Miasta
Krakowa do 2032 roku. Projekt Prezydenta, druk 1842, odbyliSmy II czytanie, nie bylo
zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem Programu usuwania wyrobow
zawierajacych azbest z terenu miasta Krakowa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

38 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam przyjecie uchwaty.
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Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne — strychu oznaczonego
symbolem S1, potozonego w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy Starowislnej Nr 50 w
Krakowie stanowiacego wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow wraz ze sprzedaza udzialu w
nieruchomosci wspoélnej. Druk 1844, odbylismy II czytanie, nie byto zadnych poprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

37 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyj¢la ta uchwate.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego stanowiacego witasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ulicy $w. Wawrzynca Nr 20 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolne;.
Druk 1845, nie byto poprawek ani autopoprawek, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

37 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam przyjecie uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego stanowiacego wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku
mieszkalnym przy ulicy Gazowej Nr 7 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem w
nieruchomosci wspdlnej. Druk Nr 1846, nie bylo poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej uchwaly?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

34 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwalg.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego udziatu
Gminy Miejskiej Krakow wynoszacego 2 czgsci nieruchomosci gruntowej potozonej przy
ulicy Biezanowskiej. Projekt Prezydenta, druk Nr 1847, nie bylo Zadnych poprawek ani
autopoprawek.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

35 0sob za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwalg.

Kolejna sprawa. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 66 usytuowanego w budynku na os. Kolorowym 12 w Krakowie na rzecz
najemcoOw Panstwa Urszuli i Wiladystawa Urbaniec z zastosowaniem 75 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1855, nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

34 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwale.

Druk 1856, wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej
od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 8 polozonego w budynku nr 21 przy ulicy
Putaskiego w Krakowie. Nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

31 za,
1 przeciw,
3 osoby wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwalg.

Druk 1857. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne — strychu o0znaczonego
symbolem S, potozonego w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy Stanistawa Worcella
Nr 10 w Krakowie stanowiacego wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow wraz ze sprzedaza
udziatu w nieruchomosci wspdlnej. Projekt Prezydenta, druk Nr 1857, nie byto poprawek ani
autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.
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35 0sob za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Rada przyj¢la ta uchwate.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu o
przeznaczeniu innym niz mieszkalne — strychu oznaczonego symbolem S2, polozonego w
budynku wielomieszkaniowym przy ulicy Dietla Nr 11 w Krakowie stanowiacego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow wraz ze sprzedaza udzialu w nieruchomosci wspolnej. Druk 1858,
nie bylo poprawek ani autopoprawek, gltosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

35 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam przyjgcie uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu o
przeznaczeniu innym niz mieszkalne — strychu oznaczonego symbolem S1, potozonego w
budynku wielomieszkaniowym przy ulicy Dietla Nr 11 w Krakowie stanowiacego wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw wraz ze sprzedaza udzialu w nieruchomos$ci wspdlnej. Projekt
Prezydenta, druk Nr 1859, nie byto zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

35 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada przyjgta uchwalg.

Druk 1865. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym przy ulicy
Krzemienieckiej Nr 74. Projekt Prezydenta, nie byto zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

36 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada przyj¢la uchwalg.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 4 potozonego w budynku nr 19 przy ulicy Jana Sobieskiego
w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk Nr 1872, nie byto zadnych poprawek ani
autopoprawek, gltosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

34 za,

1 przeciw,

2 osoby wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjela ta uchwale. Pan Radny
Stawowy si¢ pomylit.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2014 /dot. zwigkszenia planu dochodow i
wydatkéw/ wedlug druku 1873. Nie mamy zadnych poprawek ani autopoprawek, gltosujemy
druk w wersji pierwotnej.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

36 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyj¢la uchwalg.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2014, dotyczy zadan priorytetowych
dzielnic wedlug druku 1875, nie byto zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

39 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam przyjecie uchwaty.

Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa. Projekt Prezydenta, druk Nr
1878. Jest autopoprawka, nie byto zadnych poprawek, gtosujemy druk wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.
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35 za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam przyjecie uchwaty i zwracam si¢ z prosba do
Pana Skarbnika i Pani Dyrektor Biura Skarbnika o przygotowanie do piatku 27 czerwca do
godziny 14.00 i przekazanie w 7 egzemplarzach do Kancelarii Rady czg$ci zatacznika Nr 3 do
uchwaty podje¢tej wedtug druku Nr 1878.

Ustanowienie uprawnien do bezplatnych przejazdow $srodkami komunikacji miejskiej
w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 1866. W tej sprawie jest autopoprawka, nie byto
zadnych poprawek. Glosujemy druk wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

37 za,
brak przeciwych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwalg.

Kolejna sprawa. Zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika 1991
roku w sprawie utworzenia Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Jest ta najtrafniejsza
poprawka Pana Radnego Migdata, ktéra bedziemy wtasnie gtosowac.

Kto z Panstwa Radnych jest za najtrafniejsza poprawka Pana Radnego Migdata?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

38 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Gratulujemy takiego przyjecia, stwierdzam przyjgcie
poprawki. Teraz glosujemy druk wraz z przyj¢ta poprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej uchwaly?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

36 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam przyjgcie uchwaty.

Teraz mamy druki jednoczytaniowe, ktore bgdziemy teraz glosowali. Druk 1706 w
sprawie odstapienia od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Trasa Zwierzyniecka II. W tej sprawie nie bylo poprawek ani autopoprawek ani
zadnego wniosku o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

36 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada przyj¢la uchwale.

Druk 1710. Odstapienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Nowa Stawka — Poélnoc. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek, nie zgloszono wniosku o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan,
glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

37 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwale.

Kolejny projekt uchwaty, rzecz dotyczy odstapienia od sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zakrzéwka. Projekt Prezydenta, druk
1895. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, zgtoszono wniosek o
rozpatrzenie w trybie dwoch czytan. Jest to wniosek formalny, glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Bardzo proszeg.

Radny — p. St. Rachwat

Ja tylko chcg przypomnie¢ Panu Przewodniczacemu Komisji Planowania, ze na Komisji
Planowania byl ten temat poruszany poprzez kolege Radnego Pietrusa 1 w zwiazku z tym, ze
dzisiaj przesungliSmy procedowanie tego projektu uchwaty rejonu $w. Jacka, natomiast, 1
dlatego byla prosba zeby jednak tez dwa tygodnie przesuna¢ poniewaz wtedy rozumowanie
byto takie, ze te projekty nalezy oczywiscie podja¢ uchwatg o odstapieniu, ale w momencie,
kiedy jest przyjety plan dotyczacy obszaru sw. Jacka. I dlatego jest prosba o dwa czytania w
zwiazku z tym przesunigciem.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
To byl glos za. Glosu przeciw nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem wniosku o rozpatrzenie w trybie dwoch
czytan?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.
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12 za rozpatrzeniem,

26 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan.
W zwiazku z tym mamy glosowanie projektu uchwaty bez poprawek w sprawie odstapienia
od sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Zakrzowka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze. Zamykamy, prosz¢ wynik.

26 za,

12 przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig,

brak nie bioracych udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada przyje¢ta ta uchwate.

Kolejna sprawa to jest bardzo podobny projekt. Odstapienie od sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Salezjanska — Zakrzowek. W
tej sprawie w trybie statutowym nie ztozono zadnych poprawek ani autopoprawek, natomiast
ztozono wniosek w trybie dwoch czytan. Glos za, gltos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg.
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za rozpatrzeniem w trybie dwoch czytan tego projektu
uchwaty, prosze¢ o glosowanie?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosze wynik.

11 za,
26 przeciw. Rada odrzucita wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan.

Teraz glosujemy projekt uchwaty w wersji pierwotnej, nie byto poprawek ani
autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

25 za,

12 przeciw,

brak wstrzymujacych sig,

brak nie bioracych udziatu w glosowaniu. Rada podjeta ta uchwate.

Druk 1889 w trybie jednego czytania. Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury.

Projekt Prezydenta, nie byto zadnych poprawek ani autopoprawek, glosujemy druk w wersji
pierwotnej.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosze wynik.

37 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyje¢la ta uchwate.

Druk 1902, tryb jednoczytaniowy. Swiadczenie przez Gming Miejska Krakow
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji. Projekt Prezydenta, druk 1902. W tej sprawie nie
zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

37 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwalg. 1 osoba nie brata
udzialu w gltosowaniu, dzigkuje Panu Radnemu za czujnos$¢.

Projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Nadanie imienia Samorzadowemu
Przedszkolu Nr 35 z Oddziatami Integracyjnymi w Krakowie, ulica Lilli Wenedy 7. W trybie
statutowym nie zostaty ztozone zadne poprawki ani autopoprawki. Glosujemy druk w wersji
pierwotnej.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

28 za,

1 przeciw,

4 osoby wstrzymaty sig,

1 nie brata udziatu w glosowaniu. Rada przyjeta ta uchwale.

Kolejna sprawa. Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacj¢ zadan
uznanych przez dzielnice za priorytetowe. Projekt Prezydenta, druk 1904. W trybie
statutowym nie byto zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.
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39 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ta uchwate.

Druk 1921. Zmiana uchwaly Rady Miasta w sprawie okreslenia rodzajow zadan i
wysokosci srodkow PFRON przypadajacych wedtug algorytmu w 2014 roku na realizacje
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob niepelnosprawnych w Gminie
Miejskiej Krakéw. Projekt Prezydenta, druk 1921, nie bylo zadnych poprawek ani
autopoprawek, glosujemy druk w wersji pierwotne;.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosze wynik.

39 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ta uchwale.

Zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 4 grudnia 2013 roku w sprawie
kierunkow dzialania Rady Miasta Krakowa w przedmiocie udzielania ulgi w splacie
nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny Przedsigbiorstwu Transportu
Samochodowego Spotka Akcyjna i Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Chojnice
sp. z 0.0. Projekt Prezydenta, druk Nr 1922, nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

38 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwalg.

Kolejna sprawa. Zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie budzetu, druk 1918, nie
byto zadnych poprawek ani autopoprawek, glosujemy druk w wersji pierwotne;.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

36 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyjgta uchwalg.

Druk Nr 1917. Odmowa wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego wynikajacych z umowy o pracg warunkow pracy i ptacy Radnemu Miasta
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Krakowa Marcinowi Szymanskiemu. Projekt Komisji Gtéwnej, druk 1917, nie bytlo zadnych
poprawek ani autopoprawek, glosujemy druk w wersji pierwotne;j.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosze¢ wynik.

37 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brala udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam przyjecie tej uchwaty.

Kolejna sprawa. Projekt uchwaly o zmianie uchwaty Rady Miasta w sprawie podziatu
Miasta Krakowa na okrggi wyborcze w wyborach do Rady Miasta Krakowa, okre$lenia ich
granic, numerdéw i liczby wybieranych Radnych w kazdym okrggu wyborczym. Projekt
Prezydenta, druk 1932. Tak jak ustaliliémy jest to w trybie jednego czytania, zostala zlozona
jedna poprawka, ale takze zostat zgloszony wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan
tego projektu uchwaty. Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi? Bardzo prosz¢ Pan Radny.

Radny — p. A. Migdal

Gtos za, bardzo prosze Panstwa Radnych o przychylenie si¢ do tego wnioskU i zagtosowanie
tej uchwaty do procedowania w dwdch czytaniach bo Panstwo ztozyliScie poprawke dzisiaj, z
ktéra nie zapoznaliSmy si¢ tak do konca i jezeli bedzie taka wola Panstwa to prositbym o tryb
dwoch czytan. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider
To byt glos za, glos przeciw? Nie widzg. Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem wniosku o rozpatrzenie tego projektu
uchwaty w trybie dwoch czytan?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, proszg¢ wynik.

18 za,
22 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Rada odrzucita ten wniosek.

Bedziemy w zwiazku z tym glosowali, w tej sprawie bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na podstawie odpowiednich przepisow Statutu Miasta Krakowa w imieniu projektodawcy
wycofuj¢ projekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Przypomng, ze w tej sprawie takie jest prawo, czyli rozumiem, ze w imieniu Prezydenta Pan
wycofal, w ogole wycofany z obiegu. Bardzo prosze w kwestii formalne;.
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Radny — p. G. Stawowy

Tak, ja w sprawie formalnej dlatego, ze w kodeksie wyborczym jest zapis taki, ze na trzy
miesiace przed wyborami musza by¢ ustalone okregi wyborcze. W zwiazku z tym, ze Pan go
wlasnie zdejmuje z porzadku obrad w zwiazku z tym, Ze minat termin poprawek wigc nie ma
mozliwosci wprowadzenia na Sesj¢ za dwa tygodnie takiego projektu uchwaty, w zwiazku z
tym famiemy ustawe Panie Dyrektorze. Wigc pytanie jest takie jak Pan chce to rozegra¢ bo co
si¢ stanie wtedy, jezeli Pan wystapi z projektem uchwaly, ktory Rada nie wprowadzi do
porzadku.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Znaczy Szanowni Panstwo co prawda nie mamy trybu, ale powiedzmy, ze przyj¢liSmy tryb
oznajmujacy w tej sprawie, w zwiazku z tym poprosz¢ Pana Dyrektora o odniesienie sig, a
potem przejdziemy do nastepnych spraw, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Szanowni Panstwo!

Przepisy kodeksu wyborczego przewiduja tego rodzaju sytuacje. Po pierwsze jest to projekt,
ktéry moze by¢ przeglosowany przez Panstwa jako Rade Miasta Krakowa w jednym czytaniu
na ktorejkolwiek Sesji Rady Miasta Krakowa zwotanej przed terminem trzymiesigcznym
liczac od dnia wybordow, to jest raz, a jezeli nie to wowczas Komisarz Wyborczy Krakowa po
uplywie tego terminu wzywa Radg¢ Miasta Krakowa wyznaczajac termin do podjgcia
uchwaty, jezeli Rada w tym wyznaczonym terminie dodatkowym nie dokona podziatu wtedy
Komisarz Wyborczy dokonuje tego podziatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg¢. Szanowni Panstwo poniewaz ten projekt zostat zdjety z dalszego procedowania,
nie rozpatrujemy go dalej.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
utworzenia w strukturach Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta
Krakowa komorki odpowiedzialnej za dzialalno$¢ edukacyjng Panteonu Narodowego. Druk
1936, w tej sprawie mamy autopoprawke. Prosz¢ o przygotowanie si¢ do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawka?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

38 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwalg.

Kolejna sprawa. Rezolucja w sprawie finansowego wsparcia dziatan inwestycyjnych
Panteonu Narodowego. To jest projekt Grupy Radnych, druk 1937-R. Bardzo proszg o
przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem rezolucji?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.
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38 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyj¢la rezolucje.

Szanowni Panstwo 21.20, OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Pan Radny Sonik.

Radny —p. J. Sonik

Szanowne Kolezanki i Koledzy. Poniewaz akurat nie bylo mnie na Sali, chciatem po prostu
podzigkowa¢ kolegom z Klubu bardzo, chociaz Klub Prawa i Sprawiedliwosci chcialby zeby
bra¢ z niego zawsze przyktad, ale Panstwo nie wzigliscie tego przyktadu i nie wstrzymaliscie
si¢ od glosu przy glosowaniu za kolega Szymanskim, tak, ze bardzo wam dzigkuje, ze mozna
bylo utrzymac status taki jaki si¢ stal w tym przypadku. Dzi¢kuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo. Pan Radny Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatem Panstwu zakomunikowaé, ze w ostatnim biegu INTERRUN dwie osoby
reprezentowaty Radg na tym biegu, Pan Jurek Fedorowicz i ja, w kategorii Radnych Miasta
byli$my niepokonani.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider
Gratulujemy Panu Migdatowi i Panu Fedorowiczowi. Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Ja proponuje¢ Panie Przewodniczacy zeby Pan jaka$ nagrodg, co$ dla Pana Radnego Migdata
bo on juz od paru miesigcy ciagle nam mowi, Ze uczestniczy, ja wiem, ale teraz to naglasnia,
wigc bardzo prosze zeby Pan pomyslat o jakiej$ nagrodzie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Szanowni Panstwo czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie widzg.

Sprawdzenie listy obecnosci. Nieobecny Pan Radny Ptaszkiewicz i Pan Radny
Friediger. Bardzo proszg o wydruk.

Szanowni Panstwo, zamykam CX zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta, jest godzina 21.40.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata:
Maria Dus
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