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DRUK NR 347
Projekt Zarzadu

Opinia Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.............

UCHWALA Nr

w sprawie uwag do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa ponownie wylozonego do publicznego wgladu w dniach
04.03.2014 r. - 14.04.2014 r.

Na podstawie § 4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielnicy VI stanowigcego zatacznik nr 6 do uchwaly
Nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18.12.1996 r. w sprawic organizacji i zakresu dziatania
dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 6 listopada 2002 r. Nr
243, poz. 3278, zm.: uchwata Nr CV/1060/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr
CX/1107/06 z dnia 24 maja 2006 r.), Rada Dzielnicy VI Bronowice uchwala, co nastepuje:

§ 1
W zwigzku z ponownym wylozeniem projektu zmiany Studium do publicznego wgladu, na
podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 1 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnosimy o uwzglednienie do projektu zmiany Studium uwarunkowat i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uwag, ktore stanowig zatacznik do uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:
Zgodnie z informacjq Biura Planowania Przestrzennego UMK uwagi do projektu Studium mozna
sktadac do 05.05.2014 .




Zalacznik
do Uchwaly Nr .../.../2014
Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia ................ 2014 r.

zawierajgcy uwagi od numeru 1 do numeru 7




Uwaga nr 1 dotyczy: jednostki 21,

obszaru zamknietego pomiedzy szlakiem spacerowym Miynéwka Krélewska a ulicami Piastowska,

Lea i Armii Krajowej,

Whioskuje sig o przeznaczenie w/w terenu pod zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng niskiej
intensywnosci {MNW) i przyjecie maksymalnej wysokosci zabudowy do 13 m.

Obszar ten zabudowany jest w catosci budynkami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi o zabudowie nie wyzszej
niz 13 metréw, Wyjatkowy charakter tego miejsca polega na tym, 7e znajduije sie on w bezpodrednim

sasiedztwie ,Parku Miynéwka Krélewska”. Dzigki utrzymaniu niskiej intensywnogci zabudowy przydomowe

ogrody nadal beda stanowity naturalng otuling parku utatwiajaca migracje zwierzat. Dlatego Mieszkaricy

uwazajg, Ze zapis w projekcie Studium o przeznaczeniu tego terenu pod intensywna wysokogé zahudowy (MW}
jak réwniez przyjecie maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m. wptynie niekorzystnie na ten obszar,

Whnioskujemy rowniez o przyjecie dia catosci w/w obszaru powierzchni biologicznie czynnej do 50%.

Zatacznik:
1. Mapa obszaru.

2. Zdjecia istniejgcej zabudowy
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Uwaga 2 dotyczy: Jednostki 41 (Bronowice Mate),

obszaru zamknietego pomiedzy ulicami: Radzikowskiego, Katowicka, Groszkowa.

Wyzej wzmiankowany obszar to niewielki teren przylegajgcy do terenu oznaczonego symbolem
MNW w pasie okoto 250 metrow.

Whioskujemy o przywrécenie symbolu MNW oraz maksymalnej wysokosci do 16 m dla tego
obszaru.

Padczas drugiego wylozenia projektu Studium dla tego obszaru zaproponowano zabudowe
jednorodzinng {(MN) i maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 9 M., co jest niezgodne z obowigzujgcym
MPZP "Bronowice Mate - Tetmajera” gdzie teren ten, jest oznaczony symbolami MN/U 2.4. i Mn 3.8,
a okreslona w nim maksymalna wysokosc zabudowy to 12 m i mniej wiecej do takiej wysokosci
siega istniejgca zabudowa.

Zgodnie z Uchwata nr 58/2013 Zarzadu Dzielnicy Vi Bronowice z dnia 29.01.2013 r., skierowang do
Biura Planowania Przestrzennego UMK, przyjeto w Projekcie Studium (dla obszaru oznaczonego w
MPZP Bronowice Mate-Tetmajera symb. MN/U 2.4} maksymalng wysokoéé zabudowy do 16 metréw,
co satysfakcjonowato Mieszkaricow. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze nikt nie ztozyf 2adnej uwagi

odnosnie obniZzenia wysokosci.

Nr uwag Zarzadu Dzielnicy Vi to 5487, nr uwag Mieszkaricéw to 5031.

Przeanalizowalismy wszystkie uwagi jakie zostaty opublikowane na stronie Biura Planowania
Przestrzennego. Jedyna uwaga jaka wplynefa dotyczaca problematycznego obszaru to uwaga ktéra
dotyczyta catej jednostki 41 w tym tego terenu i nie precyzowata maksymalnej wysokoéci zabudowy.
Zapis w projekcie Studium mowi, ze na obszarze dla ktérego wplyneta 1 ogdina uwaga {nie
okreslajgca wysokosci) maksymalna wysokosé zabudowy to 9 m., gdy dopuszczalne wysokosci dia
tego obszaru w MPZP "Bronowice Male - Tetmajera" wynosza 12 metréw i istniejgca zabudowa
siega 12m.

Zaproponowane 9 m to nainizsza wysokosé zabudowy na terenie catej jednostki 41 a maksymalna

wysokos¢ do 9 m wystepuie tylko na tym obszarze, pomimo tego e istniejg tu budynki najwyzsze na

terenie jednostki 41.

SzczegOlnie istotny jest fakt, ze w bezposrednim sasiedztwie MN/2.4, po wschodniej stronie ul.
Groszkowej teren ma przeznaczenie MNW i wysokos¢ 16 metréw {w pasie obudowy do 20m.), mimo
ze w obowigzujacym MPZP "Bronowice Mate- Rondo Ofiar Katynia" sasiednie tereny majg zapis MN i
maks. wysokosc¢ to 10 i 12 metréw, 16 m wystepuje tylko na niewielkim, oddalonym obszarze tzw.
#Strefy wyzszej zabudowy”, a istniejgca zabudowa siega 8 m.- s3 to budynki w pasie obudowy dla

ktérej w 2 wylozeniu projektu Studium zaproponowano maks. wysokoé¢ do 20 m.




Podczas procedowania MPZP "Bronowice Mate- Rondo Ofiar Katynia” i konsultowania planu
mieszkaricy terenu od ul Groszkowej byli zapewniani, ze beda mieli przyjete podobne zapisy dla
swoich dziatek jakie zaproponowano na dziatkach z nimi sgsiadujacych. Dlatego w/w MPZP zostat
uchwalony niemal bez sprzeciwu mieszkaricéw. Maksymalne wysokosci dla terenéw po drugiej strony
ul. Groszkowej (w MPZP Rondo Ofiar Katynia) to 10 12 metréw ( w 2 wylozeniu projektu Studium
MNW z maksymalng wysokoscig do 16m). S3 to prywatne dziatki.

Obszar miedzy ulicami Groszkowa a Katowicka, ktéry posiada petng infrastrukture i znajduje
sig w centrum komunikacyjnym, nie posiada zadnych wartoéci kulturowych ani zabytkowych
{skrzyZowanie ul. Katowickiej i Radzikowskiego) zostaje catkowicie zabiokowany na 9 m. Przy takim
zapisie prawie wszystkie budynki na obszarze MN/U 2.4 stracg mozliwo$¢ rozbudowy.

Wtasciciele obiektow o tej wysokoscii jg przewyzszajacych bezposrednio sgsiadujac z zabudowg o
maksymalnej wysokosci do 16 i 20 metréw, a w odlegtoéci okofo 100 metréw z zabudowg o
maksymalnej wysokosci 36 i 25 metréw nie beda mogli w zaden sposéb rozbudowaé wiasnych
nieruchomosci. Mieszkaricy s3 w stanie pogodzit sie z bardzo ekspansywnym rozwojem okolicznych
obszarow ale nie mogg pogodzic sie z tym, Ze jednoczesnie rozwdj na ich dziatkach zostaje
catkowicie zablokowany.

W razie niemoznosci przywrdcenia przeznaczenia MNW dia catosci obszaru whioskujemy o
przyjecie przeznaczenia MNW dla obszaru oznaczonego w MPZP Bronowice Mate Tetmajera
symbolem MN/U 2.4 z maksymaina wysokoscia do 16 m,, a dla obszaru MN 3.8 przeznaczenia MN i
maksymalnej wysokosci zabudowy do 13 metréw. Jezeli to réwniez jest niemozliwe wnioskujemy o
MN dla obszaru MN/U 2.4 i do 13 m maksymalnej wysokosci zabudowy. Jednakze prosimy o
uwzglegdnienie faktu, ze czgs¢ budynkéw nie bedzie mogta sig juz rozbudowywaé, oraz tego ze na
obszarze MN/U 2.4 zlokalizowanych jest juz 7 zaktaddw o charakterze ustugowym, ktdrych
rozbudowa bedzie znaczaco ograniczona lub niemozliwa, przy jednoczesnym bezposrednim

sgsiedztwie wyzszej zabudowy.

1.Mapa

2. Zdjecia istniejgcej zabudowy
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Uwaga 3 dotyczy: lednostki 41 (Bronowice Mate) dziatka 449 obreb 40 .

Whioskujemy o wyznaczenie pasa obudowy ul. Radzikowskiego, pomiedzy ul Katowicka a
Groszkowa w taki sposéb aby nie byt on konsumowany przez droge dojazdowa do
nieruchomosci pofozonych przy ul. Radzikowskiego 122 i 123 i byt zgodny z charakterem
jednostek ewidencyjnych. Poszerzenie pasa o 10 m. nie bedzie stanowito precedensu dla
tego obszaru poniewaz w kierunku pétnocnym pas obudowy ul. Pasternik {przedtuzenie
Radzikowskiego) zostat poszerzony do 1201 240 m. {U) natomiast w kierunku potudniowym
w odlegtosci okoto 100 m pas obudowy ul. Radzikowskiego zostat poszerzony do 100 m a
wysokos¢ maks. zabudowy to 36 m.

W innych miejscach ul. Radzikowskiego i Pasternik pas drogowy obejmuje drogi dojazdowe
do nieruchomosci ale pomigdzy ul. Katowicka i Groszkows droga dojazdowa nie zostata
wrysowana na mapie w pasie drogowym. Pomiedzy ul. Katowicka a Groszkowa droga
zajmuje ok. 12 m. z zaproponowanych 50 m. pasa obudowy, przy tak utrzymanym zapisie
pas obudowy bedzie wynosit zaledwie 38 metrdw, a przyszty budynek na dziatce 443 bedzie
w potowie mégt mie¢ 16 a w potowie 9 metréw wysokosci.

lezeli poszerzenie pasa jest niemozliwe wnioskujemy o taki zapis dzieki ktéremu pas
obudowy w tym przypadku bedzie dotyczyt tylko dziatek budowlanych i bedzie zgodny z

liniami dzielagcymi jednostki ewidencyjne.

Zataczniki:
1.Mapa
2. Zdjecia




ZXa v do wwan W,

VDA:

punkt graniczny w ogrodzeniu trwafyrm




Uwaga 4 dotyczy: Jednostki 41 (Bronowice Mate),

obszar o przeznaczeniu U pofozony wzdtuz ul. Pasternik (po stronie potudniowej)
obejmujacy dziatki (obreb 41) 29/1, 29/2, 30, 31/1, 31/2, 32/2, 33/1, 34/1, 35, 36.
Wnioskujemy o przeznaczenie w/w dziatek pod zabudowe jednorodzinng niskiej
intensywnosci MN, zgodnie z zapisem MPZP ,Bronowice Mate — Tetmajera”.

Whioskuje sig o przyjecie obrysu terenu ,U” zgodnego z obrysem jednostki U.2.2 w MPZP
Bronowice Mate — Tetmajera. W obecnej formie zabudowa ustugowa zostata ustanowiona

na dziatkach ktérych wiasciciele chca realizowaé obiekty o charakterze jednorodzinnym,




Uwaga 5 dotyczy: Jednostki 21,
obszaru znajdujgcego sie pomiedzy ul. Przybyszewskiego, Zapolskiej, Cichej i Miynowki
Krélewskiej, obreb 2, Krowodrza, w dziale ,Wskazniki zabudowy”:

Uzupetnienie zapisu: ,Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) do 16m,

aw rejonie ul. Lucjana Rydla i ul. Wojciecha Halczyna do 13 m.” o zapis: “oraz dla terenu

pomiedzy ul. Przybyszewskiego, Zapolskiej, Cichej i Mtyndwki Krélewskiej do 13m.*

Na tym obszarze znajduje sie zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna nie
przekraczajaca 13 metréw, mieszkaricy ze wzgledu na bliskosé Mtyndwki Krotewskie] pragna
zachowac dotychczasowy charakter zabudowy. Ponadto obecna infrastruktura nie pozwala

na zwiekszenie intensywnosci zabudowy.

Zatacznik:
1.Mapa
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Uwaga nr 6 dotyczy Jednostki 21,

Whioskuje sig o zmniejszenie udziatu zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j i wielorodzinnej niskiej intensywnosci na wszystkich
obszarach MNW, na terenie jednostki 21, z proponowanych w Projekcie Studium 30% do

20%.

Uwaga nr 7 dotyczy jednostki 21,

Skorygowanie zapisu w projekcie Studium: ,Udziat zabudowy ustfugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 30%, a dla dziatek lub ich czesci
potozonych w pasie o szerokosci 50 m, wzdtuz ul. Bronowickiej na odcinku od ul. Na Blonie
do ul. Armii Krajowej do 100%".

Btad polega na tym, ze pomiedzy ul.Na Btonie a Armii Krajowej znajduje sie ul. Balicka a

nie Bronowicka.
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DRUK NR 348
Projekt Zarzadu

Opinia Komisji Rewizyjna..............

UCHWALA Nr

w sprawie delegowania cztonkéw Rady Dzielnicy VI Bronowice do prac w komisjach
powolanych przez jednostki miejskie

Na podstawie § 4 pkt. 3 lit. a, b, ¢, d Statutu Dzielnicy VI stanowiacego zatacznik nr 6 do uchwaly Nr
LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18.12.1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 6 listopada 2002 r. Nr
243 poz. 3278, zm.: uchwata Nr CV/1060/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr
CX/1107/06 z dnia 24 maja 2006 r.), Rada Dzielnicy VI Bronowice uchwala, co nastepuje:

§ 1
Deleguje si¢ na okres od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 1. do prac
w komisjach powolanych przez jednostki miejskie nizej wymienionych cztonkéw Rady Dzielnicy
VI Bronowice:
Wojciech Borkowski
Jacek Domanski
Krzysztof Duda
Marcin Dzierzak
Alicja Gackiewicz
Waldemar Janusz
Andrzej Kedzior
Jerzy Kopacz
. Adam Kozik
10. Marcin Kucharczyk
11. ElZbieta Maj
12. Maria Niemczuk
13. Bogdan Nowak
14. Ewa Nowak
15. Agata Pasionek-Sacha
16. Lukasz Quirini-Poptawski
17. Malgorzata Sroczynska
18. Stefan Suliaski
19. Artur Sliwa
20. Lukasz Wyrobiec

Wk W

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:
Uchwatg delegujqeq radnych do prac w komisjach moze podjgé jedynie Rada Dzielnicy VI,
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Dz-06.0020.2.12.2014

LISTA OBECNOSCI

NA 133 POSIEDZENIU ZARZADU DZIELNICY VI
(KADENCJA 2011-2014)
w dniu 15 kwietnia 2014 r.

1 ALICIA GACKIEWICZ

2  JErRzy Koracz

3 BoGDAN SMOK

4  ARTUR SLIWA

5 LUKASZ WYROBIEC

Protokolant: Prowadzacy posiedzenie
Zarzadu Dzielnicy V

-
-




