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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r., poz.1594) zwanej dale] Lustawg”,
po rozpatrzeniu odwotania Pani Marii Huma i Pana Andrzeja Zwawy, Pana Pawla Mozdzierz, Pana
Jerzego Mielczarskiego, Pana Bartiomieja Stefanskiego, Pana Daniela Sztorc, Pani Marii Kruczek, Pana
Darusza Maj, Pana Bogdana Dasal, Pana Pawta Kaminskiego, Pani Anny Mokrzanskiej, od decyzji
Wojewody Matopolskiego Nr 2/2013 z dnia 3 pazdziernika 2013 r., znak WI-VI.747.1.2.2013.MT,
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: Budowa tgcznicy kolejowej Krakow Zabtocie —
Krakow Krzemionki oraz przebudowa torow na linii kolejowej nr 94 Krakow Plaszow — Oswiecim
w ramach przedsigwzigcia: Budowa igcznicy kolejowej P.O. Krakéw Zabtocie — P.O. Krakow Krzemionki
oraz przystanku osobowego Krakow Grzegrzotki wyposazonego w parking samochodowy, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci,

I Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 41, zapis:

.Zatwierdza si¢ projekt podziatu wyzej wymienionych nieruchomosci (dziatki przeznaczone
pod inwestycje potozone w liniach rozgraniczajgcych teren linii kolejowej powstate w wyniku
zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci pod linie kolejowa, oznaczono poprzez
umieszczenie numeru dziatki ewidencyjnej w cienkiej, czarnej przerywanej ramce — stosownie do
oznaczen uzytych w legendzie).

Wyzej wymienione dziatki przeznaczone pod linig kolejowa wydzielone liniami rozgraniczajgcymi
teren planowanej inwestycji, powstate w wyniku zatwierdzenia niniejszg decyzja podziatow, stajg
si¢ z mocy prawa witasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej stata sie ostateczna.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:
,Zatwierdza si¢ podziat wyzej wymienionych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 9s ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, wiasnoscig Skarbu Paristwa stajg sie
z mocy prawa, z dniem, w ktérym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe]j stanie
sie ostateczna, nastepujgce nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji
(w nawiasie podano nr dziatki przed podziatem):

wojewodztwo matopolskie, powiat Miasta Krakow, jednostka ewidencyjna Podgérze, obreb 13:
223/4 (223/2), 22316 (223/3), 225/2, 225/3, 226, 228/1 (228), 229, 230/1, 230/3, 230/4, 231,
232/1 (232), 437/6 (437/1), 43714, 437/5, 446/17 (446/9), 446/18 (446/9), 446/10, 446/11,
446/12, 446/13, 446/14, 44713, 447]5, 447/14, 447/16, 447/19 (447/17), 447/18, 465/7, 465/8,
465/9, 466/1, 466/2, 466/3, 544/14 (544/8), 558/4, 558/8, 558/12 (558/9), 558/13 (558/9), 559/1
(559), 560/2 (560/1), 562/7 (562/1), 562/9 (562/5), 563/1, 563/2, 564/1 (564), 568/1, 568/3,
568/4,

wojewodztwo matopolskie, powiat Miasta Krakoéw, jednostka ewidencyjna Podgérze, obreb 14:
28/1 (28), 175/9 (175/2), 204/1 (204), 209/3 (209/1), 261/1 (261), 265/1 (265), 279/1 (279), 281/1
(281),

wojewodztwo matopolskie, powiat Miasta Krakéw, jednostka ewidencyjna Podgérze, obreb 29:



154/1, 155/2 (1565/1).

Stosownie do tresci art. 9s ust. 3b, PLK S.A. nabywajg z mocy prawa, z dniem, w ktorym
niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie sie ostateczna, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wskazanych powyzej oraz nastepujacych nieruchomosci (w nawiasie
podano nr dziatki przed podziatem):

wojewddztwo matopolskie, powiat Miasta Krakow, jednostka ewidencyjna Podgorze, obrgb 13:
446/6, 446/15, 446/16, 465/2, 465/3, 544/9, 561/5 (561/2), 561/3, 561/7 (561/4), 582/1 (582),
583/1 (583), 584/1 (584), 585/1 (585),

wojewddztwo matopolskie, powiat Miasta Krakow, jednostka ewidencyjna Podgorze, obreb 14:
2711, 2712, 2714 (27/3), 36/14 (36/13), 174/6 (174/2).”

. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., reprezentowana przez Pana Wiodzimierza Zmude, Dyrektora PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziatu Poludniowego, oraz Pana Piotra
Jendrzejczyka, Zastepce Dyrektora PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Oddziatu Potudniowego, zwana dalej ,inwestorem”, dziatajac na podstawie art. 9o ust. 1 ustawy,
wystgpita do Wojewody Matopolskiego z wnioskiem z dnia 31 maja 2013 r., znak: IRO3K8-0815-
POIiS7.1-55-30/13 (ztozonym bezpos$rednio w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie tego
samego dnia) o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kclejowej w celu realizacji inwestycji
polegajacej na wykonaniu potgczenia tacznicg kolejowa linii kolejowej nr 91 Krakow Gtowny — Medyka
z linig kolejowa nr 603 Krakéw Prokocim — Krakéw Bonarka, w ramach zamierzenia pod nazwg ,Budowa
tacznicy kolejowej Krakéw Zabtocie — Krakow Krzemionki”,

W uzasadnieniu powyzszego wniosku inwestor poinformowal, iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1110), linia kolejowa nr 81 Krakow Gidwny — Medyka, natomiast projektowana
tgcznica kolejowa zostata uwzgledniona w przedmiotowym rozporzadzeniu jako czesc¢ linii kolejowej
nr 624 Krakéw Zabtocie — Krakéw Bonarka. Jednoczesnie inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze ww. wniosek zawierat braki formalne Wojewoda Matopolski pismem z dnia
20 czerwca 2013 1., znak: WI-VI.747.1.2.2013.MT, wezwat inwestora do jego uzupetnienia.

Inwestor uczynit zadoéé powyzszemu wezwaniu przy pismach z dnia 8 lipca 2013 r., znak: IRO3K8-
0815-P0OIiS7.1-55-40/13, oraz z dnia 17 lipca 2013 r., znak: IRQ3K8-0815-POHST.1—55-50I13.
Natomiast pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak: IRO3K8-0815-POIiS57.1-55-54/13, dokonat korekty
wniosku.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, na podstawie
art. 9o, art. 9q ust. 1, 5 6, art. 9s, art. 9w ustawy oraz art. 104, art. 107 i art. 21 § 1 pkt 1 kpa,
Wojewoda Matopolski wydat w dniu 3 pazdziernika 2013 r. decyzjg Nr 2/2013, znak WI-
VI1.747.1.2.2013.MT, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: Budowa fgcznicy kolejowej
Krakow Zabtocie — Krakow Krzemionki oraz przebudowa torow na linii kolejowej nr 94 Krakdéw Ptaszéow
— Os$wiecim w ramach przedsiewzigcia: Budowa fgcznicy kolejowej P.O. Krakow Zabtocie — P.O. Krakow
Krzemionki oraz przystanku osobowego Krakéw Grzegrzotki wyposazonego w parking samochodowy,
zwang dalej ,decyzjg Wojewody Mafopolskiego®, nadajac jej jednoczesnie rygor natychmiastowe;
wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Mafopolskiego odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu | instancji, wniesli: Pani Maria Huma i Pan Andrzej Zwawa, Pan
Pawet Mozdzierz, Pan Jerzy Mielczarski, Pan Bartitomiej Stefanski, Pan Daniel Sztorc, Pani Maria
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Kruczek, Pan Dariusz Maj, Pan Bogdan Dasal, Pan Pawel Kaminski, Pani Anna Mokrzanska, Pan
Robert Fronckowiak, Pani Izabela Krajewska i Pan Andrzej Krajewski, Pani Urszula Kuziota i Pani Kaja
Kuziota, Pan Daniel tukasik, Pani Beata Wrona i Pan Andrzej Wrona, OWS Spoétdzielnia Produkcyjno —
Handlowa Elementéw Zabezpieczajgcych, reprezentowana przez: Zdzistawa Zatorskiego - Prezesa
Zarzadu i Piotra Olszowskiego - Czionka Zarzadu, Pani Agnieszka Gruca, Alpha Development Sp.zo.0.
S.K.A, Vasileios Fourlis, Joannis Kolitsis, Pani Maria Zarzycka i Pan Jerzy Zarzycki, Pani Katarzyna
Sapaiska-Pietrzyk i Pan Rafat Pietrzyk, Pani Ewelina Oleksy i Pan Bogustaw Oleksy, Pani Agnieszka
Jasienkoéw, Pani Jolanta Geppert i Pan Karol Geppert, Pani Joanna Lipnikar, Pan Tomasz Patetko, Pani
Matgorzata Gluth, Pani Halina Filipowicz, reprezentowana przez petnomocnika Pana Marcina Filipowicz.

Ponadto odwotanie od decyzji Wojewody Matopolskiego ztozyt wiasciciel lokalu mieszkalnego 122 przy
ul. Przemystowej 4 w Krakowie.

Pan Pawet Mozdzierz, Pan Jerzy Mielczarski, Pan Bartlomiej Stefanski, Pan Daniel Sztorc, Pani Maria
Kruczek, Pan Dariusz Maj, Pan Bogdan Dgsal, Pan Pawet Kaminski oraz Pani Anna Mokrzanska ziozyli
jednobrzmigce odwotania z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Odwotania Pana Pawta Mozdzierz oraz Pana Barttomieja Stefanskiego zostaty nadane w polskigj
palcowce pocztowej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

Odwotanie Pana Jerzego Mielczarskiego zostalo nadane w zagranicznej placéwce pocztowej w dniu
11 pazdziernika 2013 r.

Odwolanie Pani Marii Kruczek zostato nadane w polskiej palcowce pocztowej w dniu 14 pazdziernika
2013 r.

Odwotanie Pana Bogdana Dasal zostato nadane w polskiej palcowce pocztowej w dniu 15 pazdziernika
2013 r.

Odwotanie Pana Dariusza Maj zostalo nadane w polskiej palcowce pocztowej w dniu 16 pazdziernika
2013 r.

Odwotania Pana Pawla Kamifskiego i Pani Anny Mokrzanskiej zostaly nadane w polskiej palcowce
pocztowej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

Skarzacy w odwotaniach podniesli, ze projekt inwestycji nie uwzglednia ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie drogi dojazdowej zlokalizowanej po potudniowo —
zachodniej stronie obszaru objetego zabudowg zespoiu mieszkaniowo — ustugowego ,Garden
Residence”, oraz z zakresie wytworzenia palcu miejskiego.

W ocenie skarzgcych parametry ulicy pomiedzy przystankiem kolejowym a ogrodzeniem zespotu
mieszkaniowo — ustugowego sg nie do przyjecia, gdyz kraweznik ulicy zostat zlokalizowany przy
ogrodzeniu, a szeroko$¢ jezdni zaproponowano na 6 z rozszerzeniem do 7 m z okresleniem klasy ulicy
.L" i kat. ruchu KR3.

Ponadto, w ocenie skarzgcych, projektowane skrzyzowanie typu rondo przyczyni sie do wzmozenia
ruchu pomigdzy ul. Lipowg a ul. Zabtocie, a sama propozycja jego zlokalizowania w sgsiedztwie terenu
zielonego i placu zabaw jest nieuzasadniona.

Skarzacy wniesli o likwidacje ronda i skomunikowanie ul. Lipowej z projektowang w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ulicg oznaczong symbolem B.KDD w Sposob zgodny z zapisami
planu, odsunigcie projektowanej ulicy B.KDD od istniejacego ogrodzenia nieruchomosci skarzacych na
odlegto$¢ zgodng z przepisami, wprowadzenie ,uspokojenia”’ ruchu na projektowanej ulicy B.KDD
poprzez ograniczenie predkosci oraz zastosowanie rozwigzan ograniczajgcych ucigzliwo$¢ dla
mieszkancow osiedla w szczegolnosci ograniczajac ruch wytgcznie dla pojazdow stuzb technicznych
PKP oraz komunikacji zbiorowej.
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W ocenie skarzgcych projektowana inwestycja przyczyni sig do spadku wartosci nieruchomosci,
a projektowana ulica B.KDD jako droga ogolnodostgpna bedzie wykorzystywana jako przejazd
pomiedzy ul. Zabtocie i ul. Lipowa,

Pani Maria Huma i Pan Andrzej Zwawa w odwotaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (data nadania
w polskiej placowce pocztowej — 11 pazdziernika 2013 r.) poza zarzutami tozsamymi z opisanymi
powyzej wskazali, ze przebudowa przystanku PKP Krakow Zabtocie nie ma uzasadnienia
ekonomicznego i przyczyni sie do zniszczenia dzikiej zieleni rosngcej na nasypie kolejowym.

W ocenie skarzacych sporny teren stanowi korytarz ekologiczny pomiedzy Wisltg a Stawem
Ptaszowskim oraz Bagrami, ostoje fauny i jej migracji. Ponadto realizacja inwestycji spowoduje
uszczuplenie terenow zielonych jakim sg ogrody dziatkowe przy ul. Traugutta.

Skarzacy w odwotaniu zaproponowali m.in. dokonanie drobnych inwestycji polegajacych na wyrownaniu
chodnika, doéwietlenie przejscia podziemnego, wykonanie ekranéw akustycznych.

Pan Daniel Sztorc w odwotaniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (nadanym w polskie] placowce pocztowej
w tym samym dniu) dodatkowo wskazal, ze dopuszczenie dodatkowego ruchu pociggow skutkowac
bedzie podwyzszonym hatasem i czestotliwoscig jego wystepowania.

W zwigzku z powyzszym wniost o uniewaznienie decyzji Wojewody Mafopolskiego lub o jej zmiang
w sposob uwzgledniajacy zamkniecie ulicy B.KDD z jednej strony dla ruchu, tak aby stuzyla ona jedynie
jako dojazd do przystanku kolejowego i projektowanego parkingu, wprowadzenie ograniczenia
predkosci do 30 km/h oraz ustawienia co najmniej 3 ogranicznikéw predkosci, zamontowanie ekranéw
akustycznych na catej trasie torow.

Skarzacy wniést o wyznaczenie rozprawy administracyjnej z udziatem wszystkich stron w celu
zaprojektowania rozwigzan technicznych inwestycji uwzglgdniajacych wszystkie postulaty skarzgcych.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie ustawowym.

Majgc na uwadze, ze pod odwotaniem od decyzji Wojewody Mafopolskiego wniesionym przez
wtasciciela lokalu mieszkalnego 122 przy ul. Przemystowej 4 w Krakowie zostatl ztozony nieczytelny
podpis, a zgodnie z zapisem Ksigegi Wieczystej KR1P/00460914/7 przedmiotowy lokal stanowi
wspotwtasnos¢ matzenskg Pani Dorot Wypior i Pana Janusza Wypior, dziatajgc na podstawie art. 64
§ 2 kpa, organ odwotawczy pismem z dnia 20 grudnia 2013 r., znak: BOIl-3eb-772-112-2249/13, wezwal
Panig Dorote Wypior i Pana Janusza Wypiér do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania, brakéw formalnych odwolania, poprzez jego czytelne podpisanie.

Z uwagi na fakt, iz wskazane w wezwaniu braki nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie, organ
odwotawczy pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., znak: DOII/BOII-3eb-772-112-116/13/14, zawiadomit Panig
Dorote Wypér i Pana Janusza Wypiér, ze stosownie do tresci art. 64 § 2 kpa odwotanie z dnia
10 pazdziernika 2013 r. zostato pozostawione bez rozpoznania.

W zwigzku ze zlozonym przez Pana Marcina Filipowicza, w imieniu Pani Haliny Filipowicz, odwotaniem
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. od decyzji Wojewody Mafopolskiego oraz majac na uwadze, ze
w aktach przedmiotowej sprawy brak byto oryginalu petnomocnictwa lub urzgdowo poswiadczonego
odpisu stosownego petnomocnictwa organ odwotawczy, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 kpa, wezwat
Pana Marcina Filipowicza do usuniecia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania,
braku formalnego odwotania, poprzez dostarczenie oryginatu lub prawidtowo pos$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii petnomocnictwa udzielonego mu przez Panig Haling Filipowicz,
uprawniajgcego do wystepowania w jej imieniu w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na fakt, iz wskazane w wezwaniu braki nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie, organ
odwotawczy pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., znak: DOII/BOII-3eb-772-112-115/13/14, zawiadomit Pana
Marcina Filipowicz, ze stosownie do tresci art. 64 § 2 kpa odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zostato
pozostawione bez rozpoznania.
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Ponadto Wojewoda Matopolski przy piémie z dnia 20 grudnia 2013 r., znak: WI-VI.747.1.2.2013.MT,
przestal pismo Pana Wojciech Mosio-Mosiewskiego z dnia 8 grudnia 2013 r., w ktorym zawarto
oswiadczenie o wycofaniu odwotania w sprawie decyzji Wojewody Mafopolskiego.

W zwigzku z faktem, ze w aktach przedmiotowej sprawy brak byto odwotania skarzgcego organ
odwotawczy pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., znak: DOIl/BOII-3eb-772-112-118/13/14, wezwat
Wojewode Matopolskiego do usunigcia brakéw wystepujacych w dokumentacji przekazanej przy pismie
z dnia 20 listopada 2013 r., znak: WI-VI.747.1.2.2013.MT, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego wezwania, poprzez dostarczenie odwotania Pana Wojciecha Mosio-Mosiewskiego.

Majgc na uwadze, ze w pi$mie z dnia 3 lutego 2014 r., znak: WI-VI.747.1.2.2013.MT, Wojewoda
Matopolski wskazat, ze dopetnit obowigzku okreslonego w art. 133 kpa, organ odwotawczy, dzialajgc na
postawie art. art. 64 § 2 kpa, pismem z dnia 28 lutego 2014 r., znak: DOl-Ill-eb/BOII-3eb-772-112-
389/13/14, wezwat Pana Wojciecha Mosio — Mosiewskiego do usuniecia brakow pisma z dnia 8 grudnia
2013 r., w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, poprzez jednoznaczne wskazanie jakiego
odwotania przedmiotowe pismo dotyczy.

Z uwagi na fakt, iz wskazane w wezwaniu braki nie zostaty usunigte W wyznaczonym terminie, organ
odwolawczy pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r., znak: DOII-Il1-eb/BOII-3eb-772-112-709/13/14, zawiadomit
Pana Wojciecha Mosio-Mosiewskiego, ze stosownie do tresci art. 64 § 2 kpa pismo z dnia 8 grudnia 2013 r.
zostato pozostawione bez rozpoznania.

W zwigzku z faktem, iz odwotania cofneli Pan Robert Fronckowiak, Pani lzabela Krajewska i Pan
Andrzej Krajewski, Pani Urszula Kuziofa i Pani Kaja Kuziota, Pan Daniel tukasik, Pani Beata Wrona
i Pan Andrzej Wrona, OWS Spéidzielnia Produkcyjno — Handlowa Elementéw Zabezpieczajacych,
reprezentowana przez: Zdzistawa Zatorskiego - Prezesa Zarzadu i Piotra Olszowskiego - Czionka
Zarzadu, Pani Agnieszka Gruca, Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A, Vasileios Fourlis, Joannis
Kolitsis, Pani Maria Zarzycka i Pan Jerzy Zarzycki, Pani Katarzyna Sapalska-Pietrzyk i Pan Rafat
Pietrzyk, Pani Ewelina Oleksy i Pan Bogustaw Oleksy, Pani Agnieszka Jasiernkéw, Pani Jolanta Geppert
i Pan Karol Geppert, Pani Joanna Lipnikar, Pan Tomasz Patetko, Pani Malgorzata Gluth, wycofali swoje
odwolania od decyzji Wojewody Matopolskiego, organ odwotawczy odrgbnym postanowieniem, dziatajgc
na postawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa, umorzyt postepowania odwolawcze w stosunku do powyzszych
skarzacych.

Majac na uwadze, ze Wojewoda Matopolski przy pismie z dnia 4 grudnia 2013 r., znak: WI-
VI.747.1.2.2013.MT, przestat pismo Pani Krystyny Burczyk z dnia 21 listopada 2013 r., w ktérym
zawarto os$wiadczenie o wycofaniu odwotania z dnia 26 sierpnia 2013 r. od decyzji Wojewody
Matopolskiego oraz w zwigzku z faktem, iz wskazane pismo zostato wniesione przez Panig Krystyne
Burczyk na etapie postgpowania przed organem pierwszej instancji, organ odwotawczy odrebnym
postanowieniem, wydanym na postawie art. 134 kpa, stwierdzit niedopuszczalnoéé wniesienia
odwotania.

Organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy poinformowac, ze na mocy § 1 ust. 1 oraz § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1390), z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztaicenia
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz zniesione zostato Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie szczegGtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 P
poz. 1391) organ ten kieruje dziatem administracji rzgdowej budownictwo, lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

Zgodnie za$ z art. 9q ust. 5 ustawy, organem odwotawczym od decyzji wojewody o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowe] jest minister wiaéciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
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W zwiazku z powyzszym, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwolan od zaskarzonej decyzji
Wojewody Matopolskiego jest obecnie Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem".

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu |
instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miarg mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Wobec powyzszego Minister, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez organ pierwszej instancji, w tym zbadat prawidiowos¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postepowania oraz konczacej je decyzji Wojewody Mafopolskiego, jak réwniez
rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwotaniu.

Stosownie do tresci art. 9o ust. 1 ustawy, z wnioskiem do Wojewody Matopolskiego o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji kolejowej wystapit uprawniony do tego podmiot, tj. PKP
Polskie Linie Kolejowe S. A., reprezentowana przez Pana Wiodzimierza Zmude, Dyrektora PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziatu Potudniowego, oraz Pana Piotra
Jendrzejczyka, Zastepce Dyrektora PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Oddziatu Potudniowego.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiaiu dowodowego, organ
odwolawczy uznat rowniez, ze wniosek inwestora z dnia 31 maja 2013 r., znak: IRO3K8-0815-POIiS7.1-
55-30/13, uzupetniony pismami z dnia 8 lipca 2013 r., znak: IRO3K8-0815-P0OIiS§7.1-55-40/13, oraz
z dnia 17 lipca 2013 r., znak: IRO3K8-0815-P0IiS7.1-55-50/13, a takze skorygowany pismem z dnia
6 sierpnia 2013 r., znak: IRO3K8-0815-POIiS§7.1-55-54/13, jest kompletny, gdyz zawiera wszystkie
elementy, o ktérych mowa w art. 9o ust. 3 ustawy. Do przedmiotowego wniosku zatgczone zostaty
bowiem: mapy w skali 1:500 z projektowang linig rozgraniczajgcg teren inwestycji, przedstawiajacq
istniejace uzbrojenie terenu, proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla planowanych obiektow budowlanych oraz mapy w skali 1:500 z projektami podziatu nieruchomosci.
We wniosku okreslono takze zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu
terenu.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy, do wniosku inwestor dotgczyt opinie oraz wystgpienia do organow

wskazanych w tym przepisie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w mys| art. 9o ust. 4 ustawy niewydanie

przez wiasciwy organ opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, traktuje sie jako brak
zastrzezen do wniosku. | tak w aktach sprawy znajdujg sie:

- pismo Naczelnika Wydziatu ds. Uzdrowisk z dnia 30 marca 2012 r., znak: MZ-OZU-523-27776-
1/WS/12, $wiadczace o wystgpieniu przez inwestora do Ministra Zdrowia o wydanie opinii na
podstawie art. 9o ust. 3 pkt 4a ustawy;

— wystapienie inwestora o wydanie opinii do Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie
z dnia 26 marca 2012 r., znak: GKRDES/063/TN/03/2012/69;

— pismo Zastepcy Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 19 kwietnia
2012 r., znak: ZU-460-2-18/12;

— pismo Zastepcy Dyrektora Regionainej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie z dnia 29 marca
2012 r., znak: ZU-2120-69/12;

— pismo Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 22 lutego 2012 r,
znak: 0ZKr.5183.26.2012.DW, oraz z dnia 20 listopada 2012 % zhak:
0ZKr.5183.1313.2012.AM.MTW.JJ;

— pismo Wojewody Matopolskiego z dnia 26 kwietnia 2012 r., znak: WI-IV.745.1.2.2012;
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— postanowienie Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak:
PR.VIII.8062.5.2012 AS;

- wystgpienie inwestora o wydanie opinii do Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego — pismo z dnia
19 czerwca 2012 r., znak: GKRDES/063/TN/06/2012/35;

- pismo Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak; GK-02.7242.6.2012.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy, nalezy zauwazyc, iz inwestor nie
miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdujg sie tereny,
z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnied. Planowana
inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani co powoduje, ze inwestycja nie wymaga uzyskania opinii dyrektora wiadciwego urzedu
morskiego.

Majgc na uwadze postanowienia art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm), zwanej
dalej ,ustawg o udostgpnianiu informacji o $rodowisku", inwestor dotaczyt takze do wniosku ostateczng
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r., znak:
00.BM.6665-1-6-08, ustalajacg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.. ,Budowa
tacznicy kolejowej P.O. Krakow Zabtocie — P.O. Krakow Krzemionki oraz przystanku osobowego Krakow
Grzegrzotki wyposazonego w parking samochodowy”, zmieniong decyzjg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak: 00.4201.2.2012.AG.

Nastgpnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Matopolskiego
postgpowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co
nastepuje.

W ocenie Ministra organ | instancji prawidtowo zawiadomit strony o wszczeciu postepowania, podat
podstawe prawng jego prowadzenia, jak rowniez pouczyt o prawie do skiadania wnioskow i uwag,
a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogty mieé wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow.

Zgodnie z art. 9o ust. 6 ustawy, Wojewoda Matopolski doreczyt zawiadomienie z dnia 24 lipca 2013 r,,
znak: WI-VI.747.1.2.2013.MT, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie
wnioskodawcy i wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, objetych wnioskiem
o wydanie przedmiotowej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony
zawiadomit o wszczgciu postepowania w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim i urzedzie gminy
wiasciwe] ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tej gminy oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody potwierdzajace obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego

postepowania:

- w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie w dniach od 25 do 30 lipca 2013 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w dniach do 25 do 30 lipca 2013 r.,

- w Urzedzie Miasta Krakowa w dniach od 29 lipca do 2 sierpnia 2013 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w dniach od 25 do 29 lipca 2013 r.,

-~ w prasie lokalnej, tj. ,Polska Gazeta Krakowska” z dnia 30 lipca 2013 r.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ | instancji wskazat nieruchomosci lub ich czesci objete
wnioskiem, jak rowniez poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich petnomocnicy mogg zapoznac sie
z dokumentacjg dotyczgcyg inwestycji oraz sktada¢ ewentualne uwagi i zastrzezenia.

W aktach sprawy znajdujg sie takze zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomien o wszczeciu
postgpowania przez dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci oraz uzytkownikéw wieczystych.

W toku postepowania przed organem | instancji zastrzezenia i wnioski wniosty strony postepowania,
m.in. Pan Barttomie] Stefanski, Pan Dariusz Maj oraz Pan Daniel Sztorc, a organ | instancji przestat je
inwestorowi w celu zajecia stanowiska.
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Inwestor ustosunkowat sie do zarzutéw wniesionych przez ww. strony postepowania w pismie z dnia
4 wrzeénia 2013 r., znak: IRO3K8-0815-P0IiS7.1-55-62/13.

Stanowisko inwestora Wojewoda Matopolski przedstawit w pismie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., znak:
WI-VI.747.1.2.2013.MT.

Po przeprowadzeniu postepowania, dziatajac w oparciu o art. 9o, art. 8q ust. 1, 5 i 6, art. 9s,
art. 9w ustawy oraz art. 104, art. 107 i art. 21 § 1 pkt 1 kpa, Wojewoda Matopolski wydat w dniu
3 pazdziernika 2013 r. decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowej inwestycii.
Wojewoda Matopolski nadat jednoczeénie powyzszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Organ | instancji, wypeiniajac obowigzek okreslony w art. 9gq ust. 2 ustawy, doreczyt decyzje
wnioskodawcy oraz wysiat zawiadomienia o jej wydaniu wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze
nieruchomos$ci. Pozostate strony o wydaniu powyzszej decyzji poinformowane zostaly w drodze
obwieszczen w urzedzie wojewodzkim i w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg linii
kolejowej, na stronach internetowych tej gminy oraz urzedu wojewédzkiego, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowe] decyzji:

- w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w dniach od 10 do 14 pazdziernika 2013 r. oraz
na stronie internetowej tego urzedu w dniach do 16 do 21 pazdziernika 2013 r.,

- w Urzedzie Miasta Krakowa w dniach od 9 do 13 paZdziernika 2013 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w dniach od 9 do 14 pazdziernika 2013 .,

— w prasie lokalnej, tj. ,Polska Gazeta Krakowska” z dnia 12 pazdziernika 2013 r.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy, informacje
o miejscu, w ktorym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujac decyzje Wojewody Matopolskiego organ odwotawczy zwazy!, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 9q ust. 1 ustawy, 9q ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy okreslone
w tym przepisie. Powyzsza decyzja okresélita: linie rozgraniczajgce teren inwestycji, przedstawione na
mapach w skali 1:500, stanowigcych zatgcznik Nr 1 do zaskarzonej decyzji, warunki techniczne
realizacji inwestycji, warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkow i dobr kultury wspéiczesnej oraz potrzeb obronnosci paristwa, wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych interesow oso6b trzecich, ktére ma spetni¢ inwestor na nastepnych etapach
przygotowania inwestycji. Decyzja Wojewody Matopolskiego zawiera rowniez zatwierdzenie podziatow
nieruchomosci, przedstawione na mapach z projektami podziatow w skali 1:500, ktore stanowig
zatgeznik Nr 2.

Niemniej dokonujac oceny zgodnoéci z prawem decyzji Wojewody Mafopolskiego organ odwotawczy
stwierdzit, ze zawiera ona btedy.

Wojewoda Matopolski, stosownie zgodnie z art. 9s ust. 3 ustawy, zawart w decyzji okreslenie, iz
nieruchomoéci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji stajg sie¢ z mocy prawa wiasnoscig
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie sig ostateczna.
Niemniej powyzszy zapis nie uwzglednia faktu, ze w liniach rozgraniczajacych teren przedmiotowej
inwestycji znajdujg sie nieruchomoéci stanowigce wtasnoé¢ Skarbu Panstwa nie bedace w uzytkowaniu
wieczystym PLK S.A..

Stosownie do tresci art. 9s ust. 3b ustawy, PLK S.A. nabywajg z mocy prawa, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie si¢ ostateczna, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestyciji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej brak
jest mozliwoéci orzeczenia o przejéciu na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do nieruchomosci
znajdujacych sie w jego zasobie. Natomiast na mocy ww. art. 9s ust. 3b PLK S.A. nabywa prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci.
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W zwigzku z powyzszym Minister, dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie |
niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 41, zapis dotyczacy
przej$cia nieruchomoséci wydzielonych liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, z mocy prawa, na
rzecz Skarbu Panstwa orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu wskazujgcego
nieruchomosci, ktore stang sig, z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie
sie¢ ostateczna, wiasnoscig Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci co do ktérych PLK S.A. nabedzie
z mocy prawa, z dniem, w ktorym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie sig
ostateczna, prawo uzytkowania wieczystego.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszego rozstrzygniecia uznal, ze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Maftopolskiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych teren i zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci, a te pozostajg zgodnie z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej
instanciji.

Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, organ drugiej instancji
stwierdzit, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony prawidlowo. Organ uznat racje
przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zalgczonej do wniosku
dokumentacji. Wynika z niej, ze dokonana zostanie budowa tacznicy kolejowej Krakow Zabtocie —
Krakéw Krzemionki oraz przebudowa torow na linii kolejowej nr 94 Krakéw Plaszow — Oswiecim
w ramach przedsigwziecia: Budowa tgcznicy kolejowej P.O. Krakéw Zablocie — P.O. Krakéw Krzemionki
oraz przystanku osobowego Krakéw Grzegrzotki wyposazonego w parking samochodowy obejmujgcyg
swym zakresem uktad torowy i odwodnienie, obiekty inzynieryjne, obiekty drogowe, urzgdzenia
sterowania ruchem, sieci trakcyjne, sieci elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, wodociggowe,
gazowe, sanitarne i odwodnienia terenu, perony, matg architekture, obiekty kubaturowe, ekrany
akustyczne, nasadzenia zieleni.

Minister przychylit sig réwniez do stanowiska organu | instancji, ktéry uwzglednit wniosek inwestora
i nadat zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na fakt, ze budowa tacznicy
kolejowe] stanowi pierwszy etap budowy systemu Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, zgodnie ze strategig
rozwoju Krakowa przyjeta uchwatg nr LXXV/742/05 Rady Miejskiej Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r.

Majgac na uwadze zawarte w odwolaniu Pani Marii Huma i Pana Andrzeja Zwawy, Pana Pawia
Mozdzierz, Pana Jerzego Mielczarskiego, Pana Barttomieja Stefanskiego, Pana Daniela Sztorc, Pani
Marii Kruczek, Pana Dariusza Maj, Pana Bogdana Dasal, Pana Pawla Kaminskiego, Pani Anny
Mokrzanskiej, zarzuty zwigzane z lokalizacjg inwestycji w zakresie dotyczacym nieruchomosci
skarzgcych wskazac nalezy, ze zarowno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji,
jak i Minister dzialajacy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organow,
ktore bedac wiasciwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, nie sg
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we
wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkoéci terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, zatgczajagc mapy przedstawiajace proponowany przebieg linii kolejowej oraz mapy
zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, moga
dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec | w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé¢ zgodnos$é z prawem
planowanego przedsigwzigcia, w szczegolnoéci spetnienie warunkow zawartych w przepisach ustawy.

Organ orzekajgcy w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie moze modyfikowaé wniosku PLK S.A., ani
tez korygowa¢ przebiegu linii (...) Aby odmowi¢ ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposob
wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykaza¢ jej niezgodno$¢ z przepisami prawa. Ocenia
wigc legalnosc lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowosci, czy
tez siusznosci ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposéb (...). W toku
postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa
modyfikowac przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie moze tez odmowid wydania
decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie
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obowigzujacego prawa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja
2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczace] sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace linii kolejowej odpowiadajg
woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

W zwigzku z powyzszym, dzialajgc na podstawie art. 136 kpa, pismem z dnia 20 grudnia 2013 r., znak:
BOII-3eb-772-112-2251/13, Minister wezwat inwestora do wypowiedzenia sig¢ w sprawie zarzutow
zwigzanych z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji w zakresie dotyczacym nieruchomosci skarzacych,
w tym przede wszystkim do wypowiedzenia sig w sprawie mozliwosci rezygnacji z zajecia pod
projektowang inwestycje nieruchomosci nalezacej do skarzacych, a w przypadku braku takiej
mozliwosci, do szczegotowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych przez skarzgcego
zgdan.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor, w pismie z dnia 7 stycznia 2014 r., znak: IRO3K8-0815-
POIiS7.1-55-2/14, wyjasnil, ze przyjete parametry techniczne i funkcjonalne drogi dojazdowe]j do
przystanku osobowego Karkow Zabtocie oraz bezposrednie przyleganie do terenu kolejowego dziatki
nr ew. 265 obreb Krakéw Podgérze nr 14 nie pozwalajg na zmiang lokalizacji spornej drogi w sposob
umozliwiajacy rezygnacje z wywlaszczenia czesci nieruchomosci skarzacych.

Co wiece] inwestor wskazat, ze projekt budowy spornej drogi spefnia wymagi dotyczace prawidiowe;]
obstugi komunikacyjnej, uwzglednia warunki wydane przez Wydziat Gospodarki Komunainej Urzedu
Miasta Krakowa oraz Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

W ocenie inwestora przyjete skrzyzowanie typu rondo zapewnia warunki bezpiecznego i sprawnego
ruchu, a takze przyczynia sie do zachowania waloréw estetycznych i funkcjonalnych wynikajgcych
z ksztaftowania zagospodarowania przestrzeni w przedmiotowym rejonie.

Inwestor podniost, ze projektowane rondo umozliwi w przysztosci skomunikowanie drogi oznaczonej
w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem A.KDD w spos6b minimalnie ingerujgcy
w istniejacg zabudowe. Natomiast przyjecie rozwigzan zgodnych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wymagatoby znacznie wieksze] ingerencji w istniejgcy uktad
komunikacyjny, koniecznos¢ wyburzenia budynkéw oraz wigksze zajecie nieruchomosci prywatnych,
w tym nieruchomosci skarzacych. Co wigcej, powyzsze przyczynitoby sie do zmniejszenia cdlegtosci
drogi od budynkéw mieszkalnych.

Ponadto inwestor wskazat, ze droga dojazdowa do przystanku osobowego Krakow Zabiocie stanowi
droge wewnetrzng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a przyjete rozwigzania techniczne spetniajg
wymogi stawiane drogom wewnetrznym.

Odnoszac sie do zaproponowanych przez skarzacych rozwigzan dotyczacych ,uspokojenia” ruchu
inwestor wskazat, ze odpowiednie rozwigzania techniczne w tym zakresie zostaty uwzglednione
w dokumentacji projektowej. Natomiast w celu ochrony przed hatasem przewidziano wykonanie ekranéw
akustycznych na catej diugosci przystanku osobowego oraz od przystanku w kierunku ul. Dekerta na
diugosci ok. 280 m. Ponadto na catej diugosci przystanku osobowego przewidziano zastosowanie pod
powierzchnig torébw mat wibroizolacyjnych.

Powyzsze stanowisko inwestora, dziatajac na podstawie art. 9 i 10 kpa, Minister przestat skarzgcemu
przy pismie z dnia 21 stycznia 2014 r., znak: DOII/BOII-3eb-772-112-117/13/14, zawiadamiajac
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw w sprawie.

Z prawa wypowie‘dzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow w sprawie skorzystat Pan Andrze;
Zwawa oraz Pan Daniel Sztorc.
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Pan Andrzej Zwawa w pismie z dnia 5 lutego 2014 r. nie zgadza sie ze stanowiskiem inwestora
wskazujgc, ze proponowane rozwigzania sg jedynie rozwazane. Ponadto pismo skarzacego stanowi
polemike pomigdzy rozwigzaniami proponowanymi prze inwestora a wyobrazeniami skarzacego jak
sporny odcinek drogi winien byé rozwigzany.

Pan Daniel Sztorc w pismie z dnia 9 lutego 2014 r. réwniez wskazat, ze propecnowane przez inwestora
rozwigzania sg jedynie rozwazane. Ponadto inwestor nie uwzglednit koniecznosci wykonania ekranéw
akustycznych do wiaduktu kolejowego nad ul. Zablocie, ktdre w ocenie skarzgcego sg konieczne ze
wzgledu na hatas powodowany przez przejazd pociggéw tym odcinkiem.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym zarzutow
podniesionych przez skarzacych w odwolaniach oraz stanowiska inwestora przedstawionego w pismie
z dnia 7 stycznia 2014 r., Minister zgodzit sie ze stanowiskiem inwestora i uznat za sluszne argumenty
przez niego przedstawione. Swiadczg one o tym, ze wnioskowane przedsiewziecie nie narusza prawa
oraz, ze konieczne jest zajecie czesci dziatki, stanowigcej wiasnosé skarzgcych, w celu realizacji
inwestycji.

Majac na uwadze zawarty w odwotaniach skarzacych zarzut nie uwzglednienia ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie drogi dojazdowej zlokalizowanej po potudniowo —
zachodniej stronie obszaru objetego zabudowg zespoiu mieszkaniowo - ustugowego ,Garden
Residence’, oraz w zakresie wytworzenia placu miejskiego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9ad
ust. 2 ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg w dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1152), zwanej dalej .Ustawg nowelizujgey”,
w sprawach dotyczacych lokalizacji linii kolejowych przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie
stosuje sig, z zastrzezeniem art. 9o ust. 3 pkt 4 lit. g.

ZauwazyC nalezy, ze powyzszy przepis zostat uchylony na mocy przepiséw ustawy nowelizujgceyj,
niemniej wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, do postepowan w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, o ktorej mowa w rozdziale 2b ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 — wszczetych i niezakoficzonych decyzja ostateczng do dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Majgc na uwadze, ze postgpowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete w dniu 31 maja 2013 r.
i nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie przepiséw ustawy nowelizujgcej decyzjg ostateczna,
zastosowanie znajdg przepisy obowigzujace przed nowelizacjg, zgodnie z ktorymi w sprawach
dotyczacych lokalizacji linii kolejowych przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie.

Decyzja Wojewody Mafopolskiego zostata wydana na podstawie przepiséw ustawy, na gruncie ktorej
organ orzekajgcy w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest zwigzany zasadami wynikajgcymi
z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 r., poz.
647 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, . procedurg
planistyczng oraz postanowieniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym
takze ustaleniami wynikajgcymi z decyzji o warunkach zabudowy. Wylaczenie stosowania ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika wprost z art. 9ad ust. 2 ustawy, w brzmieniu
obowigzujacym sprzed nowelizacji. Oznacza to tym samym niedopuszczalno$é dokonywania przez
organy administracji publicznej oceny wniosku inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowe] przez pryzmat jego obowigzkow wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Odnoszgc sie do zarzutu przyjecia niezgodnych z przepisami parametrow technicznych dla ulicy
zlokalizowanej pomigdzy przystankiem kolejowym a ogrodzeniem zespotu mieszkaniowo — ustugowego,
gdyz kraweznik ulicy zostat zlokalizowany przy ogrodzeniu, a szeroko$¢ jezdni zaproponowano na
6m z rozszerzeniem do 7m oraz okresleniem klasy ulicy ,L" i kat. ruchu KR3, wyjasni¢ nalezy, co
nastepuje.

Teren oznaczony w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zabtocie”
uchwalonym Uchwatg Nr CXI11/1156/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2006 r., zwanym dalej
~mpzp", symbolem B.KDD stanowigcym zgodnie § 91 ust. 1 pkt 4 mpzp publiczng droge dojazdowa,
zostat objety liniami rozgraniczajgcymi teren projektowane] inwestycji kolejowe;.
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Zgodnie z art. 9s ust. 3 ustawy, nieruchomoséci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji
stajg sie z mocy prawa wiasnosci Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej stanie sie ostateczna. Natomiast zgodnie art. 9s ust. 3b ustawy, PLK S.A. nabywajg z mocy
prawa, z dniem, w ktorym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie sie ostateczna,
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sporny teren z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej stanie si¢ ostateczna stanowi¢ bedzie teren obszaru kolejowego, ktéry
zdefiniowany zostat w art. 4 pkt 8 ustawy, jako powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi,
na ktorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do zarzgdzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy.

Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 260), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych’, drogg publiczng jest droga zaliczona
na podstawie ustawy o drogach publicznych do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegdlnych. Natomiast, zasady zaliczenia drogi jako drogi odpowiedniej kategorii zostaty
okreslone art. 7 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktorym zaliczenie do kategorii drég gminnych
nastepuje w drodze uchwatly rady gminy po zasiggnigciu opinii wiasciwego zarzadu powiatu.

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do twierdzenia, ze droga wewnetrzna, ktéra znajdowac
sie bedzie na terenie obszaru kolejowego i stanowi¢ bedzie dojazd do przystanku osobowego Krakow
Zabtocie, bedzie drogg dojazdows kategorii gminnej i klasie ,L" - drogi lokalnej, zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1998 r. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.).

Niemniej Minister przeanalizowat zatgcznik Nr 1 do zaskarzonej decyzji i stwierdzit, ze w zwigzku
z konieczno$cig skomunikowania drogi stanowiacej dojazd do przystanku osobowego Krakow Zabtocie
z ul. Przemystowa i ul. Lipowg koniecznym byto zajecie dziatki o nr 265/1 o powierzchni 0,0526 ha,
powstatej w wyniku podziatu dziatki o nr ew. 265 obreb Krakéw Podgorze nr 14. Majgc na uwadze,
ze pozostajgca w dotychczasowym uzytkowaniu dziatka o nr 265/2 posiada powierzchnie 2,4231 ha
stwierdzi¢ nalezy, iz zajecie terenu jest minimalne i niekrzywdzace dla skarzacych.

Majac na uwadze zgdanie skarzacych dotyczace wprowadzenie ,uspokojenia” ruchu na projektowanej
ulicy poprzez ograniczenie predkoéci oraz zastosowanie rozwigzan ograniczajgcych ucigzliwosé dla
mieszkancow osiedla w szczegoélnosci ograniczajgc ruch wytgcznie dla pojazdow stuzb technicznych
PKP oraz komunikacji zbiorowej stwierdzi¢ nalezy, ze szczegotowe rozwigzania dotyczgce kwestil
technicznych powinny byé wskazane w projekcie budowlanym dia przedmiotowej inwestycji, ktory
w $wietle przepiséw ustawy nie podlega ocenie w postgpowaniu o ustalenie lokalizacji linii kolejowe;.

Natomiast biorac pod uwage zarzuty zawarte w pi$mie Pana Andrzeja Zwawy z dnia 5 lutego 2014 r.
oraz Pana Daniela Sztorc z dnia 9 lutego 2014 r. dotyczgce zastosowania ochrony akustycznej wyjasnic
nalezy, ze inwestor do wniosku dotaczyt ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r., znak: OO.BM.6665-1-6-08, zmieniong decyzjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak
00.4201.2.2012.AG, w ktorej organ okreslit m.in. wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne
do uwzglednienia w projekcie budowlanym, a dotyczgce uwzglednienia budowy ekrandw akustycznych
o wysokosci, co najmniej 2,5 m. Niemniej speinienie powyzszych wymagan bedzie podlegac ocenie na
etapie zatwierdzenia projektu budowlanego.

W ocenie Ministra projektowana inwestycja zostata zlokalizowana prawidiowo, a subiektywne
przeswiadczenie skarzacych dotyczace wykorzystywana wewnetrznej drogi dojazdowej jako przejazdu
pomiedzy ul. Zabtocie i ul. Lipowg pozostaje bez wptywu na oceng prawng przyjetych rozwigzan.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowodowego Minister stwierdza, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Matopolskiego, poza czescig uchylona niniejsza decyzja, nie naruszajg prawa, a zarzuty
skarzgcych nie zastugujg na uwzglednienie.
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W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pozn.
zm.), skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem
Ministra Infrastruktury i Rozwoeju, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienla
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— Jakub Lepalczyk

Dyrektor Departamentu Crzefzgctwa |1

Otrzymujg:

1.  Wojewoda Matopolski;

2. Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
reprezentowany przez:
Pana Wiodzimierza Zmude - Dyrektora PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Oddziatu Potudniowego
i Pana Piotra Jendrzejczyka - Zastepce Dyrektora PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Oddziatu Potudniowego
(3 egz. decyzji, w celu ujawnienia zmian w ewidencji gruntow i budynkéw oraz w ksiggach
wieczystych);

3. Maria Huma;

4. Andrzej Zwawa;

5. Pawet Mozdzierz;

6. Jerzy Mielczarski,

7. Barttomiej Stefanski;

8. Daniel Sztorc;

9. Maria Kruczek;

10. Daniel tukasik;

11. Dariusz Maj;

12. Bogdan Dasal,

13. Pawet Kaminski;

14. Anna Mokrzanska

15. Ala.

Do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Krakowa
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej;
2. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
VIII Wydziat Ksigg Wieczystych;
(3.)Urzad Miasta Krakowa,
. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
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