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OJEWODA MALOPOLSKI 

\  WP-III.431.2.26.2013 Krakow, 11 pazdziemika 2013 r. 

Pani Barbara Grotkowska-Galata 
Dyrektor 
Domu Pomocy Spolecznej 
ul. Helclow 2, 31-148 Krakow 

Zespol Kontrolny Wydziatu Polityki Spolecznej Malopolskiego Urz^du Wojewodzkiego 
^ w Krakowie przeprowadzil kontrol? dorazn^ wDomu Pomocy Spolecznej ul. Helclow 2 

w Krakowie. 
Kontrol^ plac6wki przeprowadzono 24 lipca 2013 roku, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy 

z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U . z 2013 r. poz. 182 z pozn. zm.), 
rozporz^dzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie 
domow pomocy spolecznej (Dz. U . z 2012 roku, poz. 964), rozporzqdzenia Ministra Polityki 
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej 
(Dz. U . z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pozn. zm.) oraz na podstawie upowaznienia z 19 lipca 
2013 roku wydanego z upowaznienia Wojewody Malopolskiego przez Zast^pc? Dyrektora 
Wydzialu Polityki Spolecznej Malopolskiego Urz^du Wojewodzkiego w Krakowie. 

Przedmiot i zakres kontroli obejmowal zagadnienia podniesione w pismie Prokuratury 
Rejonowej Krakow Srddmiescie Wsch6d w Krakowie z 27 maja 2013 roku, a w szczegolnosci 
dostosowanie pochylni do potrzeb osob niepelnosprawnych. Ustalenia kontroli zostaty 
zawarte w protokole podpisanym przez Pani^ Dyrektor 24 lipca 2013 roku 2013 roku. 

Kontrol? wszcz^to w zwi^zku z przekazanym przez Marszalka Wojewodztwa 
Malopolskiego pismem prokuratora z 27 maja 2013 roku. Zgodnie z pismem, w dniu 18 maja 
2012 roku na terenie DPS doszlo do wypadku, w ktorym odwiedzaj^ca mieszkahca matka 
w wieku 87 lat doznala powaznych obrazen ciala. Matka prowadzila wozek 
z niepelnosprawnym synem, b^d^cym mieszkancem domu. Gdy mijala drzwi prowadz^ce na 
podjazd prowadz^cy do ogrodu, kola wozka zaklinowaly si?. Gdy matka szarpn^la w6zek, 
stracila rownowag? i spadla z podjazdu na betonowe podloze doznaj^c powaznego 
uszczerbku na zdrowiu. 

W trakcie kontroli ustalono, iz zagadnienie szkod poniesionych przez matk? mieszkahca 
nie jest obj^te standardem dzialania DPS okreslonym w ustawie o pomocy spolecznej 
i rozporz^dzeniu w sprawie domow pomocy spolecznej, i w zwi^zku z tym kontrola w tym 
zakresie wykracza poza zakres wlasciwosci Wojewody okreslony w art. 22 pkt 8 ustawy 
o pomocy spolecznej, ktory stanowi: „Do zadah wojewody nalezy (...) nadzor nad realizacj^ 
zadah samorz^du gminnego, powiatowego i wojew6dztwa, w tym nad jakosci^ dzialalnosci 
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz nad jakosci^ uslug, dla ktorych minister 
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscijj^ 
zatrudnienia pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z wymaganymi 
kwalifikacjami;". W tym zakresie wlasciwy jest tryb cywilny i ewentualnie kamy, z ktorych 
Pani Genowefa G. skorzystala. 

Kontroli Wojewody podlega natomiast realizacja przez Dom uslug, dla ktorych minister 
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslil standardy. Art. 55 ust. 1 ustawy 
0 pomocy spolecznej stanowi: „Dom pomocy spolecznej swiadczy uslugi bytowe, 
opiekuhcze, wspomagaj^ce i edukacyjne na poziomie obowi^zuj^cego standardu, w zakresie 
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i formach wynikaj^cych z indywidualnych potrzeb osob w nim przebywaj^cych, zwanych 
dalej "mieszkancami domu". Zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy o pomocy spolecznej, 
obowi^zuj^cy standard podstawowych uslug swiadczonych przez domy pomocy spolecznej 
jest ustalony w drodze rozporz^dzenia. 

§ 6 ust. 1 pkt 1 lit a rozporz^dzenia stanowi, cyt: „Dom uznaje si? za spelniaj^cy warunki, 
jezeli: 1) w zakresie uslug bytowych: a) budynek i jego otoczenie nie maj^ barier 
architektonicznych,". 

Poj^cie barier architektonicznych nie jest zdefmiowane w rozporz^dzeniu. Z uwagi na to, 
nalezy w tym zakresie stosowac przepisy rozporz^dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki 
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pozn. zm). Rozporzq^dzenie to okresla mi?dzy 
irmymi warunki techniczne, jakie spelniac maj^ budynki, aby byla w nich zapewniona 
dost^pnosc dla osob niepelnosprawnych. 

Bior^cy udzial w kontroli Pan Kazimierz Lachor, rzeczoznawca budowlany w specjalnosci 
konstrukcji budowlanych i inzynierskich o numerze uprawnien 431/83 sporz^dzil w sprawie 
opini? budowlany na temat stanu technicznego pochylni przeznaczonej do transportu osob 
niepelnosprawnych usytuowanej przy pawilonie A Domu Pomocy Spolecznej polozonego 
przy ul. Helclow 2 w Krakowie. W opinii stwierdzono: 

„1. Konstrukcja obiektu 
Pochylnia o konstrukcji murowanej, z cegly ceramicznej, pokryta plyt^, betonow^ 

o grubosci 10 centymetrow, wyposazona w balustrade stalow^. • 
2. Dane techniczne obiektu 
2.1 Dlugosc pochylni: - 42,00 m 
Wysokosc pochylni w najwyzszym jej punkcie 2,07 m nad poziomem terenu. 
Nachylenie pochylni 5%. 
2.2 Wysokosc balustrad zabezpieczaj^cych 0,95 m. 
2.3 Przeswit _pomi£dzy_ dementami wypelnienia balustrady jest r6zny i wynosi 0,36 i 

'0,33 m. 
2.4 Wysokosc progu w otworze drzwiowym wyjsciowym na pochylni?: 0,05 m. 
2.5 Brak jest wymaganych kraw?znik6w ograniczaj^cych pochylni?. 

3. Wymagania techniczne wedlug 
A. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z 
pozn. zm.) 
B. rozporz^dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow 
technicznych, jakim powirmy odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, 
z pozn. zm). 
ad 3. A. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c 
Art. 5.1. Obiekt budowlany wraz ze zwi^zanymi z nim urz^dzeniami budowlanymi nalezy, 
bior^c pod uwag? przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac w sposob 
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy 
technicznej, zapewniaj^c: 
1) spelnienie wymagah podstawowych dotycz^cych: (...) 

c) bezpieczenstwa uzytkowania, . _ 

ad3.1.B 
Warunek maksymalnego nachylenia pochylni - nachylenie powinno wynosic maksymalnie 6 
%. Warunek jest spelniony. 
ad3.2.B 

Zgodnie § 298 rozporz^dzenia, minimalna wysokosc balustrady mierzona do wierzchu 
por?czy powinna wynosic 1,10 m. Warunek nie jest spelniony. 

ad.3.3.B 
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Zgodnie § 298 rozporz^dzenia, maksymalny przeswit mi?dzy elementami wypelnienia 
balustrady powinien wynosic 0,12 m. Warunek nie jest spelniony. 

ad. 3.4.B 
Zgodnie z § 62 ust. 3 wysokosc progow w otworze drzwiowym nie moze przekraczac 0,02 

m. Warunek nie jest spelniony. 
ad.3.5.B 
§ 71 ust. 1 rozporz^dzenia stanowi: „Pochylnie przeznaczone dla osob niepelnosprawnych 

powinny miec szerokosc piaszczyzny ruchu 1,2 m, kraw?zniki o wysokosci co najmniej 0,07 
m i obustronne por^cze odpowiadaj^ce warunkom okreslonym w § 298, przy czym odst^p 
mi?dzy nimi powinien miescic si? w granicach od 1 m do 1,1 m." Warunek co do wysokosci 
kraw?znik6w nie jest spelniony - brakuje kraw?znik6w. 

4. Wnioski Kohcowe 
Obiekt pochylni nie spelnia wymagan obowi^zuj^cych przepisow pod wzgl?dem 

bezpieczenstwa jego uzytkowania. Obiekt nalezy niezwlocznie przebudowac, uwzgl?dniaj^c 
obowi^zuj^ce wymagania techniczne." 

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz w chwili wydawania decyzji PS.111.9013-17-09 Nr 
13/2010 z 27.08.2010 r. zezwalaj^cej na prowadzenie Domu, bariery architektoniczne nie 
wyst?powa}y, gdyz mieszkancy mogli udawac si? do ogrodu altematywnym wyjsciem, za 
pomocq, platformy. Dyrektor zlozyla nast?puj^ce pisemne wyjasnienia: „Oswiadczam, ze 
altematywnym wyjsciem do pochylni jest platforma w klatce schodowej w budynku C w 
Pawilonie Seniora Artysty. Od trzech miesi?cy platforma jest w naprawie, pocz^tkowo byla w 
firmie, od ktorej j ^^ nabylismy w Poznaniu. Jednakze firma nie dysponowala potrzebnymi 
cz?sciami zamiennymi i wyslala j ^ do producenta w Niemczech. Aktualnie nie da si? ustalic, 
jak dlugo potrwa jeszcze naprawa oraz znamy sugestie, ze bye moze platformy nie da si? 
naprawie, bo jest wyeksploatowana (sluzyla domowi 17 lat)." 

Z uwagi na powyzsze, prac? Domu w zakresie obj?tym kontrol^ nalezy ocenic pozytywnie 
z nieprawidlowosciami. 

Dzialaj^c w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w zwi^zku 
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami prosz? Pani^ o przebudowanie pochylni, zgodnie ze 
wskazowkami zawartymi w cytowanej powyzej opinii budowlanej - w terminie do 
31.12.2013 roku. 

O sposobie realizacji powyzszych wnioskow prosz? mnie poinformowac w terminie 
30 dni od daty otrzymania niniejszego wyst^ienia pokontrolnego. 

Informuj? Pani^ Dyrektor, iz na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej 
przysluguje Pani uprawnienie do zlozenia zastrzezen do zalecen pokontrolnych w terminie 
7 dni od daty otrzymania niniejszego wyst^ienia pokontrolnego. 

Otrzymuje: / 
1 • adresat I 
2. Prezydent Miasta Krakowa 
3. Prokuratura Rejonowa Krakow Srodmiescie Zachod, 

do sprawy 3 Ds. 419/13 
4. a/a 

ialopolskiego 

'chowicz 
Dyrektor 

Wvdzialu Polityki Spolecznej 
Krakow, ul. Mosi^znicza 2 
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T b PAZ. mi 

QJEWODA MALOPOLSKI 

P WP-III.431.2.26.2013 Krakow, 11 pazdziemika 2013 r. 

Pani Barbara Grotkowska-Galata 
Dyrektor 
Domu Pomocy Spolecznej 
ul. Helclow 2, 31-148 Krakow 

Zespol Kontrolny Wydzialu Polityki Spolecznej Malopolskiego Urz?du Wojewodzkiego 
w Krakowie przeprowadzil kontrol? dorazn^ w Domu Pomocy Spolecznej ul. Helclow 2 
w Krakowie. -

Kontrol? placowki przeprowadzono 24 lipca 2013 roku, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy 
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U . z 2013 r. poz. 182 z pozn. zm.), 
rozporz^dzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie 
domow pomocy spolecznej (Dz. U . z 2012 roku, poz. 964), rozporz^dzenia Ministra Polityki 
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzom i kontroli w pomocy spolecznej 
(Dz. U . z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pozn. zm.) oraz na podstawie upowaznienia z 19 lipca 
2013 roku wydanego z upowaznienia Wojewody Malopolskiego przez Zast?pc? Dyrektora 
Wydzialu Polityki Spolecznej Malopolskiego Urz?du Wojewodzkiego w Krakowie. 

Przedmiot i zakres kontroli obejmowal zagadnienia podniesione w pismie Prokuratury 
Rejonowej Krakow Sr6dmiescie Wschod w Krakowie z 27 maja 2013 roku, a w szczegolnosci 
dostosowanie pochylni do potrzeb osob niepelnosprawnych. Ustalenia kontroli zostaly 
zawarte w protokole podpisanym przez Pani^ Dyrektor 24 lipca 2013 roku 2013 roku. 

Kontrol? wszcz?to w zwi^zku z przekazanym przez Marszalka Wojewodztwa 
Malopolskiego pismem prokuratora z 27 maja 2013 roku. Zgodnie z pismem, w dniu 18 maja 
2012 roku na terenie DPS doszlo do wypadku, w ktorym odwiedzaj^ca mieszkahca matka 
w wieku 87 lat doznala powaznych obrazen ciala. Matka prowadzila wozek 
z niepelnosprawnym synem, b^d^cym mieszkancem domu. Gdy mijala drzwi prowadz^ce na 
podjazd prowadz^cy do ogrodu, kola w6zka zaklinowaly si?. Gdy matka szarpn?la wozek, 
stracila rownowag? i spadla z podjazdu na betonowe podloze doznaj^c powaznego 
uszczerbku na zdrowiu. 

W trakcie kontroli ustalono, iz zagadnienie szkod poniesionych przez matk? mieszkahca 
nie jest obj?te standardem dzialania DPS okreslonym w ustawie o pomocy spolecznej 
i rozporz^dzeniu w sprawie domow pomocy spolecznej, i w zwi^zku z tym kontrola w tym 
zakresie wykracza poza zakres wlasciwosci Wojewody okreslony w art. 22 pkt 8 ustawy 
o pomocy spolecznej, ktory stanowi: „Do zadah wojewody nalezy (...) nadzor nad realizacja 
zadah samorz^du gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakosci% dzialalnosci 
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz nad jakosci^ uslug, dla ktorych minister 
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslil standardy, a takze nad zgodnosci^ 
zatrudnienia pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z wymaganymi 
kwalifikacjami;". W tym zakresie wlasciwy jest tryb cywilny i ewentualnie kamy, z ktorych 
Pani Genowefa G. skorzystala. 

Kontroli Wojewody podlega natomiast realizacja przez Dom uslug, dla ktorych minister 
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslil standardy. Art. 55 ust. 1 ustawy 
0 pomocy spolecznej stanowi: „Dom pomocy spolecznej swiadczy uslugi bytowe, 
opiekuhcze, wspomagaj^ce i edukacyjne na poziomie obowi^zuj^cego standardu, w zakresie 
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i formach wynikaj^cych z indywidualnych potrzeb osob w nim przebywaj^cych, zwanych 
dalej "mieszkancami domu". Zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy o pomocy spolecznej, 
obowi^zuj^cy standard podstawowych uslug swiadczonych przez domy pomocy spolecznej 
jest ustalony w drodze rozporzq^dzenia. 

§ 6 ust. 1 pkt 1 lit a rozporz^dzenia stanowi, cyt: „Dom uznaje si? za spelniaj^cy warunki, 
jezeh: l ) w zakresie uslug bytowych: a) budynek i jego otoczenie nie maj^ barier 
architektonicznych,". 

Poj?cie barier architektonicznych nie jest zdefmiowane w rozporz^dzeniu. Z uwagi na to, 
nalezy w tym zakresie stosowac przepisy rozporz^dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki 
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pozn. zm). Rozporz^dzenie to okresla mi?dzy 
innymi warunki techniczne, jakie spelniac maj^ budynki, aby byla w nich zapewniona 
dost?pnosc dla osob niepelnosprawnych. 

Bior^cy udzial w kontroli Pan Kazimierz Lachor, rzeczoznawca budowlany w specjalnosci 
konstrukcji budowlanych i inzynierskich o numerze uprawnien 431/83 sporz^dzil w sprawie 
opini? budowlany, na temat stanu technicznego pochylni przeznaczonej do transportu osob 
niepelnosprawnych usytuowanej przy pawilonie A Domu Pomocy Spolecznej polozonego 
przy ul. Helcldw 2 w Krakowie. W opinii stwierdzono: 

„1. Konstrukcja obiektu 
Pochylnia o konstrukcji murowanej, z cegly ceramicznej, pokryta plyt% betonow^ 

0 grubosci 10 centymetrow, wyposazonaw balustrad? stalow%. • 
2. Dane techniczne obiektu 
2.1 Dlugosc pochylni: - 42,00 m 
Wysokosc pochylni w najwyzszym jej punkcie 2,07 m nad poziomem terenu. 
Nachylenie pochylni 5%. ^ 
2.2 Wysokosc balustrad zabezpieczaj^cych 0,95 m. 
2.3 Przeswit pomi?dzy elementami wypelnienia balustrady jest rozny i wynosi 0,36 i 

0,33 m. 
2.4 Wysokosc progu w otworze drzwiowym wyjsciowym na pochylni?: 0,05 m. 
2.5 Brak jest wymaganych kraw?znik6w ograniczaj^cych pochylni?. 

3. Wymagania techniczne wedlug 
A. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z 
pozn. zm.) 
B. rozporz^dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow 
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, 
z pozn. zm). 
ad3. A. art. 5ust. 1 pkt 1 lit. c - x . 
Art. 5. 1. Obiekt budowlany wraz ze zwi^zanymi z nim urz^dzeniami budowlanymi nalezy, 
bior^c pod uwag? przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac w sposob 
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy 
technicznej, zapewniaj^c: 
1) spelnienie wymagah podstawowych dotycz^cych: (...) ;" " *' * -

c) bezpieczenstwa uzytkowania, 

ad3.1.B " ' ^ ' - '̂ 
Warunek maksymalnego nachylenia pochylni - nachylenie powiimo wynosic maksymalnie 6 
%. Warunek jest spelniony. ...^^^--^''--^ ^ - - - r 
ad3.2.B 

Zgodnie § 298 rozporz^dzenia, minimalna wysokosc balustrady mierzona do wierzchu 
por?czy powinna wynosic 1,10 m. Warunek nie jest spelniony. 

ad. 3.3.B . 
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Zgodnie § 298 rozporz^dzenia, maksymalny przeswit mi?dzy elementami wypelnienia 
balustrady powinien wynosic 0,12 m. Warunek nie jest spelniony. 

ad. 3.4.B 
Zgodnie z § 62 ust. 3 wysokosc progow w otworze drzwiowym nie moze przekraczac 0,02 

m. Warunek nie jest spelniony. 
ad.3.5.B 
§ 71 ust. 1 rozporzqdzenia stanowi: „Pochylnie przeznaczone dla osob niepelnosprawnych 

powinny miec szerokosc piaszczyzny ruchu 1,2 m, kraw?zniki o wysokosci co najmniej 0,07 
m i obustronne por^cze odpowiadaj^ce warunkom okreslonym w § 298, przy czym odst?p 
mi?dzy nimi powinien miescic si? w granicach od 1 m do 1,1 m." Warunek co do wysokosci 
kraw?znik6w nie jest spelniony - brakuje kraw?znik6w. 

4. Wnioski Kohcowe 
Obiekt pochylni nie spelnia wymagah obowi^zuj^cych przepisow pod wzgl?dem 

bezpieczenstwa jego uzytkowania. Obiekt nalezy niezwlocznie przebudowac, uwzgl?dniaj^c 
obowi^zuj^ce wymagania techniczne." 

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz w chwili wydawania decyzji PS.111.9013-17-09 Nr 
13/2010 z 27.08.2010 r. zezwalaj^cej na prowadzenie Domu, bariery architektoniczne nie 
wyst?powaly, gdyz mieszkancy mogli udawac si? do ogrodu altematywnym wyjsciem, za 
pomocy platformy. Dyrektor zlozyla nast?puj^ce pisemne wyjasnienia: „Oswiadczam, ze 
altematywnym wyjsciem do pochylni jest platforma w klatce schodowej w budynku C w 
Pawilonie Seniora Artysty. Od trzech miesi?cy platforma jest w naprawie, pocz^tkowo byla w 
firmie, od ktorej j ^ nabylismy w Poznaniu. Jednakze firma nie dysponowala potrzebnymi 
cz?sciami zamiennymi i wyslala j ^do producenta w Niemczech. Aktualnie nie da si? ustalic, 
jak dlugo potrwa jeszcze naprawa oraz znamy sugestie, ze bye moze platformy nie da si? 
naprawie, bo jest wyeksploatowana (sluzyla domowi 17 lat)." 

Z uwagi na powyzsze, prac? Domu w zakresie obj?tym kontrolq. nalezy ocenic pozytywnie 
z nieprawidlowosciami. 

Dzialaj^c w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w zwi^zku 
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami prosz? Pani^ o przebudowanie pochylni, zgodnie ze 
wskazowkami zawartymi w cytowanej powyzej opinii budowlanej - w terminie do 
31.12.2013 roku. 

O sposobie realizacji powyzszych wnioskow prosz? mnie poinformowac w terminie 
30 dni od daty otrzymania niniejszego wyst^ienia pokontrolnego. 

Informuj? Paniq^ Dyrektor, iz na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej 
przysluguje Pani uprawnienie do zlozenia zastrzezen do zalecen pokontrolnych wterminie 
7 dni od daty otrzymania niniejszego wyst^ienia pokontrolnego. 

ipolskiego 
Otrzymuje: 
1. adresat / ^'^^PJ^p^^^^^^^^^ffyfxSsf^ 
2. Prezydent Miasta Krakowa 
3. Prokuratura Rejonowa Krakow Srodmiescie Zachod, 10̂ 9̂55 Krakow, ul. Mosi^znicza'. 

do sprawy 3 Ds. 419/13 
4. a/a ' 

31-156 Krak6w, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 591 * fax 12 39 21 424 
littp://www.malopolska.uw.gov.pl 

3 


