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Krakéw, 11 pazdziernika 2013 r.

Pani Barbara Grotkowska-Galata
Dyrektor

Domu Pomocy Spolecznej

ul. Helclow 2, 31-148 Krakéw

(ﬁﬁz !
(N (J*fnn Zespot Kontrolny Wydzialu Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Krakowie przeprowadzil kontrole dorazng w Domu Pomocy Spolecznej ul. Helclow 2
w Krakowie.

Kontrol¢ placéwki przeprowadzono 24 lipca 2013 roku, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 z poézn. zm.),
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
doméw pomocy spolecznej (Dz. U. z 2012 roku, poz. 964), rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoleczne;j
(Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pozn. zm.) oraz na podstawie upowaznienia z 19 lipca
2013 roku wydanego z upowaznienia Wojewody Matopolskiego przez Zastepce Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie.

Przedmiot i zakres kontroli obejmowat zagadnienia podniesione w pi$mie Prokuratury
Rejonowej Krakéw Srodmiescie Wschod w Krakowie z 27 maja 2013 roku, a w szczegolnosci
dostosowanie pochyini do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Ustalenia kontroli zostaly
zawarte w protokole podpisanym przez Panig Dyrektor 24 lipca 2013 roku 2013 roku.

Kontrole wszczgto w zwigzku z przekazanym przez Marszalka Wojewddztwa
Matopolskiego pismem prokuratora z 27 maja 2013 roku. Zgodnie z pismem, w dniu 18 maja
2012 roku na terenie DPS doszlo do wypadku, w ktérym odwiedzajaca mieszkafica matka
w wieku 87 lat doznala powaznych obrazen ciala. Matka prowadzila wdzek
Z niepelnosprawnym synem, bedacym mieszkaiicem domu. Gdy mijata drzwi prowadzace na
podjazd prowadzacy do ogrodu, kola wézka zaklinowaly sie. Gdy matka szarpnela wozek,
stracifa réwnowage i spadla z podjazdu na betonowe podloze doznajac powaznego
uszczerbku na zdrowiu.

W trakcie kontroli ustalono, iz zagadnienie szkod poniesionych przez matke mieszkanca
nie jest objete standardem dziatania DPS okreslonym w ustawie o pomocy spolecznej
1 rozporzadzeniu w sprawie doméw pomocy spolecznej, i w zwiazku z tym kontrola w tym
zakresie wykracza poza zakres wlasciwosci Wojewody okreslony w art. 22 pkt 8 ustawy
0 pomocy spolecznej, ktory stanowi: ,,.Do zadan wojewody nalezy (...) nadzér nad realizacja
zadan samorzadu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakoscig dziatalnosci
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz nad jakoscia ustug, dla ktérych minister
wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscia
zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z wymaganymi
kwalifikacjami;”. W tym zakresie wiasciwy jest tryb cywilny i ewentualnie karny, z ktérych
Pani Genowefa G. skorzystata.

Kontroli Wojewody podlega natomiast realizacja przez Dom ustug, dla ktoérych minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslit standardy. Art. 55 ust. 1 ustawy
0 pomocy spolecznej stanowi: ,Dom pomocy spolecznej $wiadczy uslugi  bytowe,
opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowiazujacego standardu, w zakresie
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i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajacych, zwanych
dalej "mieszkancami domu". Zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy o pomocy spolecznej,
obowigzujacy standard podstawowych ushug $wiadczonych przez domy pomocy spolecznej
jest ustalony w drodze rozporzadzenia.

§ 6 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia stanowi, cyt: ,,Dom uznaje si¢ za spelniajacy warunki,
jezeli: 1) w zakresie ushug bytowych: a)  budynek i jego otoczenie nie maja barier
architektonicznych,”.

Pojecie barier architektonicznych nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu. Z uwagi na to,
nalezy w tym zakresie stosowal przepisy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm). Rozporzadzenie to okresla migdzy
innymi warunki techniczne, jakie spelnia¢ maja budynki, aby byla w nich zapewniona
dostepnos¢ dla 0sob niepelnosprawnych.

Bioracy udzial w kontroli Pan Kazimierz Lachor, rzeczoznawca budowlany w specjalnosci
konstrukcji budowlanych i inzynierskich o numerze uprawnien 431/83 sporzadzil w sprawie
opinie budowlang na temat stanu technicznego pochylni przeznaczonej do transportu 0séb
niepelnosprawnych usytuowanej przy pawilonie A Domu Pomocy Spolecznej potozonego
przy ul. Helclow 2 w Krakowie. W opinii stwierdzono:

,,1. Konstrukcja obiektu

Pochylnia o konstrukcji murowanej, z cegly ceramicznej, pokryta plyta betonowa
o grubosci 10 centymetréw, wyposazona w balustradg stalowa.

2. Dane techniczne obiektu

2.1 Dhlugos¢ pochylni: - 42,00 m

Wysokos$¢ pochylni w najwyzszym jej punkcie 2,07 m nad poziomem terenu.

Nachylenie pochylni 5%.

2.2 Wysokos¢ balustrad zabezpieczajacych 0,95 m.

2.3 Przeswit pomigdzy elementami wypelnienia balustrady jest rézny i wynosi 0,36 i

0,33 m.

2.4 Wysokos$¢ progu w otworze drzwiowym wyjsciowym na pochylnig: 0,05 m.

2.5 Brak jest wymaganych kraweznikow ograniczajacych pochylnig.
3. Wymagania techniczne wedhlug
A. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z
pdézn. zm.)
B. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690,
z p6zn. zm).
ad 3. A. art. Sust. 1 pkt 1 lit. ¢
Art. 5. 1. Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposéb
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac:
1) spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych: (...)

c) bezpieczenstwa uzytkowania,

ad 3.1.B

Warunek maksymalnego nachylenia pochylni — nachylenie powinno wynosi¢ maksymalnie 6
%. Warunek jest spelniony.
ad 3.2.B

Zgodnie § 298 rozporzadzenia, minimalna wysoko$¢ balustrady mierzona do wierzchu
porgczy powinna wynosi¢ 1,10 m. Warunek nie jest spelniony.
ad. 3.3.B
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Zgodnie § 298 rozporzadzenia, maksymalny przeswit miedzy elementami wypelnienia
balustrady powinien wynosié 0,12 m. Warunek nie jest spetniony.

ad. 3.4.B

Zgodnie z § 62 ust. 3 wysoko$é progéw w otworze drzwiowym nie moze przekraczaé 0,02
m. Warunek nie jest spetniony.

ad.3.5.B

§ 71 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: »Pochylnie przeznaczone dla os6b niepelnosprawnych
powinny mie¢ szerokos¢ plaszczyzny ruchu 1,2 m, krawezniki o wysokosci co najmniej 0,07
m i obustronne porgcze odpowiadajace warunkom okreslonym w § 298, przy czym odstep
migdzy nimi powinien miescié si¢ w granicach od 1 m do 1,1 m.” Warunek co do wysokosci
kraweznikéw nie jest spetniony — brakuje kraweznikow.

4. Wnioski Koncowe

Obiekt pochylni nie spelnia wymagan obowiazujacych przepiséw pod wzgledem
bezpieczenstwa jego uzytkowania. Obiekt nalezy niezwlocznie przebudowag, uwzgledniajac
obowiazujace wymagania techniczne.”

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz w chwili wydawania decyzji PS.II1.9013-17-09 Nr
13/2010 z 27.08.2010 r. zezwalajacej na prowadzenie Domu, bariery architektoniczne nie
wystepowaly, gdyz mieszkaficy mogli udawaé si¢ do ogrodu alternatywnym wyjsciem, za
pomocg platformy. Dyrektor ztozyta nastepujgce pisemne wyjasnienia: ,,O$wiadczam, ze
alternatywnym wyjsciem do pochylni jest platforma w klatce schodowej w budynku C w
Pawilonie Seniora Artysty. Od trzech miesigcy platforma jest w naprawie, poczatkowo byta w
firmie, od ktorej ja nabyliSmy w Poznaniu. Jednakze firma nie dysponowala potrzebnymi
czgSciami zamiennymi i wyslata ja do producenta w Niemczech. Aktualnie nie da si¢ ustali¢,
jak dlugo potrwa jeszcze naprawa oraz znamy sugestie, ze by¢ moze platformy nie da si¢
naprawic, bo jest wyeksploatowana (stuzyta domowi 17 lat).”

Z uwagi na powyzsze, prace Domu w zakresie objetym kontrolg nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Dzialajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami prosz¢ Panig o przebudowanie pochylni, zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w cytowanej powyzej opinii budowlanej — w terminie do
31.12.2013 roku.

O sposobie realizacji powyzszych wnioskéw proszg¢ mnie poinformowaé w terminie
30 dni od daty otrzymania niniej szego wystapienia pokontrolnego.

Informuj¢ Pania Dyrektor, iz na podstawie art.128 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej
przystuguje Pani uprawnienie do zlozenia zastrzezen do zalecefi pokontrolnych w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Otrzymuje:
1. adresat

2. Prezydent Miasta Krakowa

3. Prokuratura Rejonowa Krakéw Srédmiescie Zachod,
do sprawy 3 Ds. 419/13

4. ala

taigorzala Lechowicy
Dyrektor
Wydzialu Polityki Spoleczne;j
Krakéw, ul. Mosieznicza2 -
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Pani Barbara Grotkowska-Galata
Dyrektor

Domu Pomocy Spolecznej

ul. Helclow 2, 31-148 Krakéw
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mfg\fﬁ Zespo6t Kontrolny Wydzialu Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Krakowie przeprowadzil kontrole dorazng w Domu Pomocy Spotecznej ul. Helclow 2
w Krakowie.

Kontrolg placéwki przeprowadzono 24 lipca 2013 roku, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 z pézn. zm.),
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
doméw pomocy spolecznej (Dz. U. z 2012 roku, poz. 964), rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoleczne;j
(Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z poézn. zm.) oraz na podstawie upowaznienia z 19 lipca
2013 roku wydanego z upowaznienia Wojewody Matopolskiego przez Zastepcg Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

Przedmiot i zakres kontroli obejmowat zagadnienia podniesione w pi$mie Prokuratury
Rejonowej Krakéw Srodmiescie Wschod w Krakowie z 27 maja 2013 roku, a w szczegélnosci
dostosowanie pochylni do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. Ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole podpisanym przez Panig Dyrektor 24 lipca 2013 roku 2013 roku.

Kontrole wszczgto w  zwiazku z przekazanym przez Marszatka Wojewaddztwa
Matopolskiego pismem prokuratora z 27 maja 2013 roku. Zgodnie z pismem, w dniu 18 maja
2012 roku na terenie DPS doszto do wypadku, w ktérym odwiedzajaca mieszkanca matka
w wieku 87 lat doznala powaznych obrazen ciala. Matka prowadzila wébzek
z niepelnosprawnym synem, bedacym mieszkaricem domu. Gdy mijata drzwi prowadzace na
podjazd prowadzacy do ogrodu, kola wézka zaklinowaly si¢. Gdy matka szarpnela wozek,
stracita réwnowage i spadla z podjazdu na betonowe podloze doznajac powaznego
uszczerbku na zdrowiu.

W trakcie kontroli ustalono, iz zagadnienie szkod poniesionych przez matke mieszkanca
nie jest objete standardem dzialania DPS okreslonym w ustawie o pomocy spotecznej
1 rozporzadzeniu w sprawie doméw pomocy spolecznej, i w zwiazku z tym kontrola w tym
zakresie wykracza poza zakres wlasciwosci Wojewody okreslony w art. 22 pkt 8 ustawy
0 pomocy spotecznej, ktory stanowi: ,,Do zadan wojewody nalezy (...) nadzér nad realizacjg
zadan samorzadu gminnego, powiatowego i wojewddztwa, w tym nad jakoscig dzialalnosci
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz nad jakoscia ustug, dla ktoérych minister
wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig
zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej z wymaganymi
kwalifikacjami;”. W tym zakresie wiasciwy jest tryb cywilny i ewentualnie karny, z ktérych
Pani Genowefa G. skorzystala.

Kontroli Wojewody podlega natomiast realizacja przez Dom ushug, dla ktérych minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslit standardy. Art. 55 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej stanowi: ,Dom pomocy spolecznej $wiadczy ustugi bytowe,
opiekunicze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowiazujacego standardu, w zakresie
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i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb os6b w nim przebywajacych, zwanych
dalej "mieszkancami domu". Zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy o pomocy spolecznej,
obowigzujacy standard podstawowych ustug $wiadczonych przez domy pomocy spolecznej
jest ustalony w drodze rozporzadzenia.

§ 6 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia stanowi, cyt: ,,Dom uznaje si¢ za spelniajacy warunki,
jezeli: 1) w zakresie ustug bytowych: a)  budynek i jego otoczenie nie maja barier
architektonicznych,”.

Pojecie barier architektonicznych nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu. Z uwagi na to,
nalezy w tym zakresie stosowal przepisy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm). Rozporzadzenie to okresla migdzy
innymi warunki techniczne, jakie spelnia¢ maja budynki, aby byla w nich zapewniona
dostepnos¢ dla 0os6b niepelnosprawnych.

Bioracy udzial w kontroli Pan Kazimierz Lachor, rzeczoznawca budowlany w specjalnosci
konstrukcji budowlanych i inzynierskich o numerze uprawnien 431/83 sporzadzil w sprawie
opini¢ budowlang na temat stanu technicznego pochylni przeznaczonej do transportu oséb
niepelnosprawnych usytuowanej przy pawilonie A Domu Pomocy Spolecznej polozonego
przy ul. Helclow 2 w Krakowie. W opinii stwierdzono:

,,1. Konstrukcja obiektu

Pochylnia o konstrukcji murowanej, z cegly ceramicznej, pokryta plyta betonowa
o grubosci 10 centymetréw, wyposazona w balustrade stalowa.

2. Dane techniczne obiektu

2.1 Dhlugosé pochylni: - 42,00 m

Wysokos¢ pochylni w najwyzszym jej punkcie 2,07 m nad poziomem terenu.

Nachylenie pochylni 5%.

2.2 Wysokos¢ balustrad zabezpieczajacych 0,95 m.

2.3 Przeswit pomigdzy elementami wypelnienia balustrady jest rézny i wynosi 0,36 i
0,33 m.

2.4 Wysokos¢ progu w otworze drzwiowym wyjsciowym na pochylni¢: 0,05 m.

2.5 Brak jest wymaganych kraweznikéw ograniczajacych pochylnig.

3. Wymagania techniczne wedlug
A. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z
pézn. zm.)
B. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690,
z pézn. zm).
ad 3. A. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
Art. 5. 1. Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposob
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac:
1) spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych: (...)

c) bezpieczenstwa uzytkowania,

ad 3.1.B

Warunek maksymalnego nachylenia pochylni — nachylenie powinno wynosié¢ maksymalnie 6
%. Warunek jest spetniony.
ad 3.2.B

Zgodnie § 298 rozporzadzenia, minimalna wysoko$¢ balustrady mierzona do wierzchu

porgczy powinna wynosi¢ 1,10 m. Warunek nie jest spetniony.
ad. 3.3.B
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Zgodnie § 298 rozporzadzenia, maksymalny przeswit miedzy elementami wypelnienia
balustrady powinien wynosié¢ 0,12 m. Warunek nie Jest spetniony.

ad. 3.4.B

Zgodnie z § 62 ust. 3 wysokos¢ progéw w otworze drzwiowym nie moze przekracza¢ 0,02
m. Warunek nie jest speniony.

ad.3.5.B

§ 71 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: ,»Pochylnie przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych
powinny mie¢ szeroko$¢ ptaszczyzny ruchu 1,2 m, krawezniki o wysokosci co najmniej 0,07
m i obustronne porecze odpowiadajace warunkom okreslonym w § 298, przy czym odstep
miedzy nimi powinien miescié si¢ w granicach od 1 m do 1,1 m.” Warunek co do wysokosci
kraweznikéw nie jest spetniony — brakuje kraweznikow.

4. Wnioski Koncowe

Obiekt pochylni nie spelnia wymagan obowiazujacych przepiséw pod wzgledem
bezpieczenstwa jego uzytkowania. Obiekt nalezy niezwlocznie przebudowag, uwzgledniajac
obowiazujace wymagania techniczne.”

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz w chwili wydawania decyzji PS.II1.9013-17-09 Nr
13/2010 z 27.08.2010 r. zezwalajacej na prowadzenie Domu, bariery architektoniczne nie
wystgpowaly, gdyz mieszkancy mogli udawaé si¢ do ogrodu alternatywnym wyjsciem, za
pomoca platformy. Dyrektor zlozyla nastgpujace pisemne wyjasnienia: »Os$wiadczam, ze
alternatywnym wyjsciem do pochylni jest platforma w klatce schodowej w budynku C w
Pawilonie Seniora Artysty. Od trzech miesigcy platforma jest w naprawie, poczatkowo byta w
firmie, od ktorej ja nabyliSmy w Poznaniu. Jednakze firma nie dysponowata potrzebnymi
czesciami zamiennymi i wystata ja do producenta w Niemczech. Aktualnie nie da si¢ ustalig,
Jak dlugo potrwa jeszcze naprawa oraz znamy sugestie, ze by¢ moze platformy nie da si¢
naprawi¢, bo jest wyeksploatowana (stuzyla domowi 17 lat).”

Z uwagi na powyzsze, prace Domu w zakresie objetym kontrola nalezy ocenié pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Dzialajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami prosz¢ Panig o przebudowanie pochylni, zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w cytowanej powyzej opinii budowlanej — w terminie do
31.12.2013 roku.

O sposobie realizacji powyzszych wnioskéw prosz¢ mnie poinformowaé w terminie
30 dni od daty otrzymania niniej $zego wystapienia pokontrolnego.

Informuj¢ Panig Dyrektor, iz na podstawie art.128 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j
przystuguje Pani uprawnienie do zlozenia zastrzezen do zaleceni pokontrolnych w terminie
7 dni od daty otrzymania niniej $zego wystapienia pokontrolnego.

alopolskiego
Otrzymuje:
1. adresat to0TRain Lechowicy

D_;'rcktor
, Wydzialy Polityki Spolecznej
Krakéw, ul. Mosigznicza 2

2. Prezydent Miasta Krakowa
3. Prokuratura Rejonowa Krakéw Srédmiescie Zachdd,

do sprawy 3 Ds. 419/13 '
4. ala
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