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WPEYNELO

Dom Pomocy S’Polacznej
w Krakowie ul. Kluzeka 6 Pan Piotr Zielinski

2013 -12- 17 Dyrektor
j)gé 2 Domu Pomocy Spolecznej
Nr .t g ilOSC zalgeznikdw ... -
. . : ul. Kluzeka 6, 31-222 Krakow
Podpis ....... !/ .......... Otrzymuje «ovinisenan

Odnoszac si¢ do pisma z 11 grudnia 2013 roku, dotyczacego cyt.: ,zasirzezen do
zalecen pokontrolnych i realizacji zalecenia”, wystosowanego w odpowiedzi na zalecenia
pokontrolne przestane pismem z 3 grudnia 2013 roku w zwiazku z kontrolg placowki
przeprowadzona w dniach 11, 16 i 18 lipca 2013 roku, uprzejmie informuj¢, Zze pismo nie
moze zosta¢ uznane za zastrzezenia do zalecen w rozumieniu art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. 22013 r. poz. 182
z poZn. zm.).

Nalezy przypomnie¢, iz tryb prowadzenia kontroli i uprawnienia kierownika jednostki
kontrolowanej okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z p6zn.
zm.) oraz w art. 126 do 128 ustawy o pomocy spotecznej.

Powyzsze przepisy przewidujg dwuetapowy tryb kontroli i nadzoru, w ktérym organ
kontrolujacy sporzadza najpierw protokét kontroli, a nastgpnie zalecenia.

W § 15 ust. 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia okreslono, ze protokét kontroli powinien
zawiera¢ migdzy innymi opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym
ujawnionych nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkow oraz wskazanie podstaw
dokonanych ustalen. Jak stanowi § 16, kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje
prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zgodnie z rozporzadzeniem, ustalanie stanu
faktycznego dokonuje si¢ przed opracowaniem protokolu. W razie wniesienia zastrzezen do
protokotu mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen faktycznych, zgodnie z § 16 ust. 7
rozporzadzenia.

Po zakonczeniu postgpowania kontrolnego, na podstawie protokotu, zgodnie z § 17
rozporzadzenia, opracowywane sa zalecenia pokontrolne. Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy
o pomocy spolecznej, jednostka organizacyjna pomocy spofecznej moze, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Nalezy podkreslié, ze po zakonczeniu postgpowania kontrolnego i podpisaniu
protokotu, a tym bardziej po wystosowaniu zalecen pokontrolnych nie jest mozliwe dalsze
ustalanie faktéw. W zwigzku z tym, mozna rozpatrywa¢ wylacznie zastrzezenia dotyczace
uwag, wnioskow i zalecen w sprawie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przedmiotowym wypadku, tres¢ protokotu zostata uzgodniona z Dyrektorem Domu
Pomocy Spotecznej, co potwierdza podpis pod protokotem zlozony bez zastrzezen 19.07.2013
roku. W protokole stwierdzono, cyt.: ,,W trakcie obchodu Domu, kilku mieszkancow zglosito
uwagi co do jakosci zZywienia, stwierdzajgc, iz w ostatnim okresie jako$¢ podawanych
produktéow Zywnosciowych, w szczegolnosci chleba, ulegla pogorszeniu, a ilos¢ migsa
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w podawanych positkach zmniejszyta si¢”. Dyrektor zlozyl nastgpujace pisemne wyjasnienia,
cyt.: ,,W 2012 roku planowana stawka zywieniowa wynosila 7,80 zl natomiast w zwigzku
z trudngq sytuacjq budzetowq w 2013 roku zostala obnizona do 7,50 z1.”.

Zalecenia zostaly opracowane na podstawie powyzszego stanu faktycznego.
Przedstawiona powyzej procedura nie zezwala na ustalanie kolejnych okolicznosci
faktycznych. Kierownik moze kwestionowa¢ jedynie wydane na ich podstawie zalecenia.

W piSmie z 3 grudnia 2013 roku stwierdzono, cyt.: ,,Oprocz ustalen pozytywnych,
kontrola wykazala rowniez pewne nieprawidfowosci. W irakcie obchodu Domu, kilku
mieszkancow zglosito uwagi co do jakosci zywienia, stwierdzajqgc, iz w ostatnim okresie
Jjakosé¢ podawanych produktow zywnosciowych, w szczegolnosci chleba, ulegla pogorszeniu, a
ilos¢ miesa w podawanych positkach zmniejszyta sig. Ustalono, iz w 2012 roku planowana
stawka zywieniowa wynosita 7,80 zt natomiast w zwigzku z trudng sytuacjq budzetowg w 2013
roku zostata obnizona do 7,50 zt.

Zgodnie z § 5 ust. I pkt 1 lit b rozporzgdzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
domow pomocy spolecznej, Dom, niezaleznie od typu, $wiadczy ustugi w zakresie potrzeb
bytowych, zapewniajgc wyzywienie. Realizacja powyzszego obowigzku nie moze ograniczyé¢
sig do aspektow formalnych, to jest zapewnienia liczby i godzin positkéw zgodnych z § 6 ust. 1
pkt 6 ww. rozporzqdzenia. Niezbedne jest rowniez zapewnienie wlasciwej jakosci i wartosSci
odzywcezej positkéw. Obnizenie stawki zZywieniowej znaczgco utrudnia realizacje tego
obowigzku, a mimo staran pracownikéw Domu, aby zapewni¢ mimo ograniczonych srodkéw
wlasciwe wyzywienie, pogorszenie jego jakosci nie umkneto uwagi mieszkancow.

Z uwagi na powyisze, prace Domu w zakresie objetym kontrolg nalezy ocenié¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami prosze Pana o podjecie dzialan zmierzajgcych
do zwigkszenia stawki Zywieniowej, co najmniej do wysokosci 7,80 zi dziennie na osobe.”.

Dyrektorowi Domu przystugiwato prawo zlozenia zastrzezen do wyzej wymienionego
zalecenia, jednakze w pisSmie brak sformulowan kwestionujacych zalecenia. Wprost
przeciwnie, w pismie Dyrektor zgodzil si¢ w pelni z zaleceniami, stwierdzajac:
»W powolanych w pismie przepisach brak jest uregulowan na temat wysokoSci stawki
zywieniowej. Prawdq jest natomiast, ze stawka ta winna zapewnié¢ wlasciwg jakosé i wartosé
Zywienia. (...) Jednoczesnie Dom Pomocy Spolecznej w Krakowie, ul. Kluzeka 6 informuje,
ze na 2014 rok planowana stawka zywieniowa wynosi 7,80 z1.”.

W powyzszym sformulowaniu Dyrektor zgodzit si¢ z wykladnig prawa zawarta
w zaleceniach oraz poinformowat o ich wykonaniu.

Jak wyjasniono powyzej, na obecnym etapie postgpowania kontrolnego nie jest
mozliwe rozpatrzenie zawartych w pismie zastrzezen do ustalen faktycznych zawartych
w protokole. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze rowniez w tym zakresie pismo Dyrektora
potwierdza w pelni protokdt.

W pismie stwierdzono co prawda: ,,Dom Pomocy Spotecznej w Krakowie oswiadcza,
Ze pomimo zmniejszenia stawki zywieniowej o 0,30 zt nie ulegla obnizeniu jakoS¢ i wartos¢
odzywcza wydawanych positkow.”, zaprzeczaja temu jednak dalej podawane fakty:
W sprawie ilosci migsa informujemy, ze bialko zwierzece w postaci mies i wedlin zostalo
zastgpione przez biatko zwierzece pochodzqce z jajek i nabiatu. Ponadio chcielismy dodacé,
ze w 2013 roku zmniejszyla sig ilos¢ deseréow i owocow w stosunku do 2012 roku,
co niewqtpliwie wplyneto na subiektywng oceng wartosci wyzywienia wyrazang w trakcie
kontroli przez mieszkancow.”

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia, cyt.: ,wartos¢ odiywcza i energetyczna
positkow wynika z dziennego zapotrzebowania zywnosciowego tzw. ,,relewow” na podstawie
utozonego dekadowego jadlospisu (..) wartosci te sq zgodne z zalecanymi normami
ZywnoS$ciowymi przez Instytut Zywienia i Zywnosci. Jednoczesnie pragniemy nadmienié, ze
dokumenty zwigzane z wyzywieniem mieszkancow, lj. dzienne zapotrzebowanie Zywnosciowe
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oraz jadtospis dekadowy nie byly kontrolowane a zatem nieuzasadnione jest twierdzenie
o0 obnizeniu jakosci i wartosSci odzywczej positkow.”, nalezy przypomnieé, ze jakos¢ positku
nie jest tozsama ze spefnianiem wymaganych norm. Spetnianie norm jest konieczne, ale nie
jest wystarczajace. Positki musza poza tym byc¢ sporzadzone z wlasciwych surowcow oraz
posiada¢ walory smakowe i estetyczne.

Kontrolerzy Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego nie dokonujg co do zasady
kontroli przestrzegania przepisow 1 norm zywieniowych, gdyz nalezy to do
wyspecjalizowanych organdéw. W protokole stwierdzono: ,Wedlug protokotu z kontroli
sanitarnej obiektu przeprowadzonej przez Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 26 wrzesnia 2012 r., Dom jest wpisany do rejestru
zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organow PIS na podstawie art. 122 ustawy
o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia. Zakres przedmiotowy kontroli obejmowata kontrole
kompleksowqg bloku zywienia oraz oceng dokumentacji systemu HACCP, GHP/GCP.
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w ramach prowadzonej kontroli.”

Tak wigc nie dokonywano kontroli przestrzegana norm zywieniowych, gdyz brak bylo
podstaw do przypuszczenia, ze normy takie nie sg przestrzegane — a przestrzeganie ich jest
potwierdzone przez pismo Dyrektora DPS.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, ze pismo z 11 grudnia 2013 roku jest informacja
o realizacji zalecen i ze Dyrektor DPS zrealizowal w ten sposéb obowiazek wynikajacy z art.
128 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Otrzymuje:

1. Adresat

2. Prezydent Miasta Krakowa
3. ala.
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