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Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa

13-14

Nadanie Panu Leopoldowi Koztowskiemu —  Kleinmanowi
Honorowego Obywatelstwa Stotecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa

14-15

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie kosztow,
zasadno$ci 1 wplywu przygotowan oraz potencjalnej organizacji
Zimowych Igrzysk Olimpijskich oraz Paraolimpijskich na stan
budzetu miasta Krakowa, kosztéw funkcjonowania Stowarzyszenia
Komitet Konkursowy 2022, wraz z dyskusja. Inauguracja konsultacji
z mieszkancami.

15-49

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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49 — 55
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obszaru Pradnik Czerwony — Zachdd

55
i 88

Zamiar rozwigzania Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcacych Nr 3
w Krakowie os. Wysokie 6 oraz zamiar likwidacji I Uzupelniajacego
Liceum Ogdlnoksztalcacego dla Dorostych, wchodzacego w sktad
Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 3 w Krakowie

55
188

10.

Zamiar rozwiazania Zespotu Szkol Ogoélnoksztatcacych Nr 10
w Krakowie al. Dygasinskiego 15 oraz zamiar likwidacji
I Uzupetniajacego Liceum Ogolnoksztatcacego dla Dorostych,
wchodzacego w sklad Zespolu Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 10
w Krakowie

55 -56
188 -89

11.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 77 potozonego
w budynku nr 20 przy ulicy Teligi w Krakowie

56
i 89

12.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  niezabudowanej  nieruchomosci  gruntowe;j
stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakoéw, potozonej
w Krakowie w rejonie ulicy Zakopianskiej

56
189

13.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu  ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy
Mostowej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym 1 udziatem
w nieruchomosci wspoélnej

56 — 57
189

14.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wilasnosé
Miasta Krakoéw — Miasta na prawach powiatu, zabudowanej

57
190
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budynkiem uzytkowym potozonym w osiedlu Mtodosci nr 10

15. | Zmiana Krakowskiej Karty Rodzinnej 57 - 58
190
16. | Udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Krakoéw 58 — 59
z przeznaczeniem na realizowane w 2014 roku prace konserwatorskie, 190
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakdw,
nie stanowiacych jej wytacznej wlasnosci
17. | Okres$lenie rodzajow zadan 1 wysokosci $rodkéow PFRON 59 -60
przypadajacych wedtug algorytmu w 2014 roku na realizacj¢ zadan 190-91
z  zakresu rehabilitacji zawodowej 1  spotecznej  0sOb
niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow
18. | Skarga na dziatania dyrektora Nowohuckiego Centrum Kultury 60
191
19. | Skarga na nieprawidlowosci w dziataniu Prezydenta Miasta Krakowa 60
191
20. | Skarga na nieprawidtowosci w dziataniu Prezydenta Miasta Krakowa, 60 - 61
zastepcy Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz 191
Dyrektora Wydziatu Mieszkalnictwa Urzgdu Miasta Krakowa
21. | Przyjecie planu pracy Rady Miasta Krakowa na rok 2014 61
191-92
22. | Powotanie Komisji Rady Miasta Krakowa ds. Kontroli Przygotowan 61 - 64
Whniosku Aplikacyjnego starajacego si¢ o organizacj¢ Zimowych 192
Igrzysk Olimpijskich 2022
23. | Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2014 — druk Nr 1746 64 — 65
192-93
24. | Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2014 — druk Nr 1747 65
193
25. | Przyjecie przez Gming Miejska Krakow zadania publicznego Powiatu 65 — 66
Krakowskiego z zakresu pomocy spotecznej i 93
26. | Kierunki dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych 66 — 73
dziatah krotkoterminowych wynikajacych z przekroczenia norm 193-94
zanieczyszczenia powietrza
27. | Wzniesienie pomnikow upamigtniajacych postacie mjr. Zygmunta 73-80
Szendzielarza ps. Lupaszka, pptk. Lukasza Cieplinskiego ps. Plug, 194
mjr. Hieronima Dekutowskiego ps. Zapora, sierz. Jozefa Franczaka
ps. Lalek, gen. Elzbiety Zawackiej ps. Zo
28. | Zmiana uchwaty Nr LXX/1013/13 RMK z dnia 27 marca 2013 roku 80
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa 194 -95
29. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2012 — druk Nr 1748 80-81
186 —87
30. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2014 — druk Nr 1749 81
i 87
31. | Wyrazenie zgody na udzielenie od 2014 roku bonifikaty w wysokos$ci 81-82
90 % dla Domu Pomocy Spotecznej z siedziba w Krakowie osiedle
Szkolne 28 od optaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny
nieruchomosci z tytutu trwatego zarzadu
32. | Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty 82
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udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 34 potozonego
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35.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 6 usytuowanego w budynku przy ul. Dietla 11
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z zastosowaniem 50 % bonifikaty

83 -84
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Rezolucja w sprawie pilnego wprowadzenia rozporzadzenia
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg o sprawdzenie obecnosci. Prosz¢ o informacje¢ o sprawdzenie obecnosci. Nieobecny
Pan Jerzy Friediger, usprawiedliwiony, nieobecna Pan Andrzej Hawranek, nieobecny
Bolestaw Kosior, usprawiedliwiony. Czy co do spraw obecnosci sa jakie§ uwagi? Nie widzg,
rozpoczynamy Sesj¢.

Otwieram C, taki maty jubileusz, C zwyczajna Sesje Rady Miasta. Serdecznie witam
Panie i Panéw Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat.
Serdecznie witam Prezydenta Miasta Krakowa, ZastgpcOw Prezydenta Miasta, Pana
Skarbnika i Sekretarza oraz wszystkich przybytych na dzisiejsze spotkanie.
Szanowni Panstwo, chciatlbym serdecznie przywita¢ na dzisiejszej Sesji uczniow III Liceum
Ogolnoksztatcacego w Krakowie, z XXXI Liceum Ogolnoksztatcacego w Krakowie, z
Zespotu Szkot Budowlanych Nr 1 Krakowie, z VIII Liceum Ogoélnoksztatcacego w Krakowie,
to sa wszyscy uczestnicy projektu edukacyjnego Uczen — Obywatel organizowanego przez
Mtodziezowy Dom Kultury im. Konstantego Galczyfskiego. Witam takze serdecznie na
dzisiejszej Sesji mtodziez uczestniczaca w projektach edukacyjnych realizowanych przez
Centrum Mtodziezy im. Henryka Jordana w Krakowie. Jest to projekt edukacyjna Uczen —
Obywatel, mamy Gimnazjum Nr IV oraz XVII, klasa Il d/, VII Konkurs Wiedzy o
Samorzadzie Krakowskim czyli X Liceum Ogodlnoksztalcace im. Komisji Edukacji
Narodowej oraz XXIV Liceum Ogo6lnoksztatcace im. Jana Pawla II. Bedziemy takze w
trakcie Sesji goscili goscia specjalnego, laureata Cracoviae Merenti, przedstawiciela
Hospicjum, ktore jak zawsze na Sesji rozpocznie zbieranie pieni¢dzy na Pola Nadziei.
Szanowni Panstwo, informujg, Ze stenogramy 1 protokoty z XCVII Sesji Rady oraz z XCVIII
nadzwyczajnej Sesji, to jest posiedzenie 19 lutego, sa do wgladu w Kancelarii Rady.
Przypominam o obowiazku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa
Radnych, ktérzy zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowiazku dorgczenia
Przewodniczacemu swojej interpelacji na pismie zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu.
Proszg Panstwa informacje migdzysesyjne. Informuje Panstwa, ze do Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa wplyngtly pisma:

1. W imieniu Radnych Rady Miasta Krakowa od Pana Wasyla Pawluka -
Przewodniczacego Rady Miasta Lwowa, ktore Panstwu przeczytam, poniewaz wydaje
sig, ze to jest odpowiedz na nasze postulaty czy na nasze wsparcie. Szanowny Panie
Przewodniczacy! W imieniu Radnych Miasta Lwowa pragng wyrazi¢ ogromna
wdzigcznos¢ Panu, Radnym Rady Miasta Krakowa, a takze dyrektorom szpitali
Krakowa za wyrazone wsparcie i gotowos¢ udzielenia pomocy rannym obywatelom
Ukrainy w tak nielatwy dla nas czas. Bardzo cenimy prawdziwa przyjazh i1 ciepte
relacje, ktore istnieja migdzy naszymi narodami oraz miastami. Przepraszam,
tlumaczenie jest dostowne wigc moze by¢ nie catkiem stylistyczne, ale przeczytam tak
jak to nam przestano. Przyjemnie jest, ze wspolczesne ukrainsko — polskie relacje
opieraja si¢ nie tylko na stowach, ale 1 na stanowczych dziataniach, ktore wyrazaja
wspolne stanowisko zarowno wyzszego kierownictwa Rzeczpospolitej Polskiej jak i
samorzadow polskich miast. Wysoko doceniam nasze dobrosasiedzkie stosunki i
wsparcie Polakow w dazeniu Ukrainy do stanowienia si¢ integralna czgscia
zjednoczonej Europy. Przeciez dzi§ Polska wystgpuje w roku przyjaciela i
niezawodnego partnera Ukrainy na drodze do europejskiej integracji. Ze swojej strony
dzigkuje wszystkim nieobojgtnym mieszkancom Krakowa za zrozumienie sytuacji,
ktora obecnie dzieje si¢ na Ukrainie i za braterska pomoc. W rzeczywistosci w tej
chwili w Ukrainie ustalaja si¢ nowe granice wolnej Europy. Wtasnie dlatego
apelujemy do wszystkich zwolennikéw naszego panstwa, aby podzielili si¢ wlasnym
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doswiadczeniem 1 pomogli narodowi ukrainskiemu przeprowadzi¢ odpowiednie
reformy dla rozwiazania skomplikowanej sytuacji polityczno — spotecznej i
finansowej w Ukrainie dla jej jak najszybszej integracji do Unii Europejskiej. W
czasie, kiedy sa jawnie wyrazane akty agresji przeciwko naszemu kraju z zewnatrz
liczymy na pomoc panstw zachodu w zachowaniu cato$ci terytorialnej i wyzwoleniu
demokratycznie niepodzielnej Ukrainy spod natarcia destruktywnego okupanta.
Czytam dostownie, tak to jest przettumaczone. Wierzg, ze nie ma wazniejszych
warto$ci anizeli wolno$¢ 1 godnos$¢ kazdego narodu. Z wyrazami szacunku Wasyl
Pawluk Przewodniczacy Rady Miasta Lwowa. Ja przestalem to Panstwu w
odpowiednim czasie, kiedy to przyszto, ale tez na prosbg wielu chciatem to dzisiaj
odczyta¢ bo jest to mysle¢ wazne przestane od szefa Rady miasta partnerskiego w
czasach, kiedy dla nich naprawdg to byla bardzo trudna sytuacja. To jest sprawa
pierwsza.

2. Informujg, Ze od Prezesa Rady Ministréw przyszio pismo informujace, iz do zmian
Statutu Miasta Krakowa, uchwata Nr 1380/13 Rady Miasta z 4 grudnia sa
zastrzezenia, ktore uniemozliwiaja jego uzgodnienie. Pismo w tej sprawie
otrzymali$cie Panstwo w czasie ostatniej Sesji, wtedy nie byto referowane bo przyszto
w migdzyczasie.

3. Informuje, iz w poniedziatek 24 marca zostata dostarczona do Panstwa skrytek za
posrednictwem poczty mailowej informacja o zblizajacym si¢ terminie ztozenie
oswiadczen majatkowych, ktory uptywa 30 kwietnia 2014 roku. Do przestanej
informacji dolaczone zostaly roéwniez po dwa egzemplarze formularze o$wiadczenia
majatkowego. W sytuacji zagubienia druki o$wiadczenia sa dostgpne w sekretariacie
Kancelarii Rady Miasta Dzielnic oraz na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;.
Przypominam, ze o$wiadczenia majatkowe skladacie Panstwo w dwdch
egzemplarzach wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2013 wraz z dwoma kopiami
zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym za rok 2013. Nie
ztozenie o$wiadczenia majatkowego skutkuje wygasnigciem mandatu Radnego,
dlatego bardzo proszg Panstwa o wypehienie tego obowiazku i1 ztozenie o$§wiadczenia
majatkowego w wymaganym ustawowym terminie.

4. Informuj¢ Panstwa takze 1 zapraszam tych, ktOrzy sa zainteresowani, szczegélnie
wspottworcow uchwaty dotyczacej Miodziezowej Rady Krakowa, iz 5 kwietnia tutaj
na Sali obrad, to jest sobota o godzinie 12.00, odbgdzie si¢ inauguracyjne posiedzenie
Miodziezowej Rady Krakowa, w ktorej na jednej z poprzednich Sesji w sprawie
powolania tej Mtodziezowej Rady uchwale podjeliSmy. To tyle jesli chodzi o
informacje migdzysesyjne, teraz informacje dotyczace skarg.

Pan Friediger i Pan Hawranek juz sa obecni. Szanowni Panstwo informacja dotyczaca skarg.

Od ostatniej informacji na XCIX Sesji Rady Miasta w dniu 12 marca 2014 wplyngly cztery

skargi. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Rady, ktéra zadecyduje o

sposobie ich dalszego procedowania.

Szanowni Panstwo, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu dla projektoéw, ktore beda

dzisiaj rozpatrywane w trybie jednego czytania wyznacza si¢ termin zglaszania autopoprawek

do rozpoczgcia czytania, a termin zglaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Na

dzisiejszej Sesji dotyczy to nastepujacych jednoczytaniowych projektow uchwat:

- druk 1734, udzielenie dotacji celowej z budzetu,

- druk 1742, okreslenie rodzajow zadan 1 wysokosci srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,

- druk 1731, skarga na dziatalno$¢ Dyrektora Nowohuckiego Centrum Kultury,
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- druk 1732, skarga na nieprawidlowosci w dziataniu Prezydenta,

- druk 1733, skarga na nieprawidtowosci w dzialaniu Prezydenta, Zastgpcy Dyrektora MOPS,
oraz Dyrektorow Wydziatu Mieszkalnictwa,

- druk 1738, przyjecie planu pracy Rady Miasta,

- druk 1729, powotanie Komisji Rady Miasta ds. kontroli przygotowania wniosku
aplikacyjnego starajacego si¢ o organizacj¢ Zimowych Igrzysk,

- druk 1746, zmiany w budzecie,

- druk 1747, zmiany w budzecie.

Informuje¢ Panstwa Radnych, ze na podstawie stosownego paragrafu Statutu pisemny wniosek

co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady, to jest 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy

uzasadnienie, ztozony najpdzniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu

wyzej wymienionych projektéw uchwat w trybie dwéch czytan.

Szanowni Panstwo porzadek obrad dzisiejszej C Sesji Rady zostat uzgodniony z Komisja

Gtowna w dniu 17 marca. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o

samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wilaczone projekty uchwal Prezydenta

wedtug drukow:

1746 to sa zmiany w budzecie.

1747 zmiany w budzecie.

1748 zmiany w budzecie.

1749 zmiany w budzecie.

1750 wyrazenie zgody na tryb bezprzetargowy sprzedazy lokalu mieszkalnego na

osiedlu Kazimierzowskim.

1751 wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego na

ulicy Dietla.

7. 1752 zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej z

pézniejszymi zmianami.

AR

o

Pan Przewodniczacy Kosior tez obecny, bo byla zgltoszona nieobecno$¢ usprawiedliwiona, ale
juz jest obecny.
Szanowni Panstwo czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zgtosié¢
propozycje zmian w porzadku obrad. Najpierw w imieniu Prezydenta? Nie. W imieniu
Komisji? Nie ma. W imieniu Grupy Radnych, Pan Wozniakiewicz, Pan Zigba, Pan Pajdo,
proszg bardzo.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Wnosze o wprowadzenie do porzadku obrad druku Nr 1762-R, to jest projektu rezolucji do
Wojewody Matopolskiego w sprawie pilnego wprowadzenia rozporzadzenia porzadkowego
Wojewody w sprawie ograniczenia uzywania S$rodkéw pirotechnicznych na terenie
wyznaczonych obiektow 1 obszarow miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Bardzo proszg¢ Pan Radny Zigba w imieniu Grupy Radnych.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ o wprowadzenie do dzisiejszego porzadku obrad druku 1755 w sprawie zadania
publicznego z zakresu pomocy spotecznej polegajacym na §wiadczeniu mieszkancoOw powiatu
krakowskiego ustug w zakresie interwencji kryzysowej przez Os$rodek Interwencji
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Kryzysowej przy ulicy Radziwiltowskiej. Jest to dotacja z powiatu przekazana, ktora
zwigkszy dochody miasta i od 2014 do 2015 tutaj stosunkowo 75 tys. w 2014, w 2015 — 120
tys. i w 2016 — 120 tys. Jest odpowiednia liczba podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Druk 1755. Bardzo prosze Pan Radny Pajdo.

Radny - p. R. Pajdo

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ o wprowadzenie projektu uchwaly Grupy Radnych, druk Nr 1760 w sprawie
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych dziatan krotkoterminowych
wynikajacych z przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza. Projekt posiada pozytywna
opini¢ prawna jak rowniez wymagane podpisy w tej sprawie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. To jest druk 1760. Bardzo prosz¢ Pan Radny Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Zgodnie z paragrafem 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o wprowadzenie pod obrady
dzisiejszej Sesji 1 dokonania zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku, projekt Grupy
Radnych, druk 1761-R, stosowna ilo$¢ podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Rezolucja. Dzigkujg. To do glosu jeszcze ja sig zglositem, ja tu mam parg rzeczy.

Uprzejmie prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad, to jest wniosek Grupy Radnych o
wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1753 w sprawie nadania
Panu Ryszardowi Horowitzowi tytulu Honorowego Obywatela Stotecznego Krélewskiego
Miasta Krakowa. Rzecz byla omawiana, jest to wniosek Komisji Gléwnej, uzgodniony na
Komisji Gtownej na ostatnim posiedzeniu, druk Nr 1753. Sprawa kolejna, tez wniosek Grupy
Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1754 w sprawie
nadania tytulu Honorowego Obywatela Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa Panu
Leopoldowi Koztowskiemu, tez sprawa byta omawiana na posiedzeniu Komisji Gtéwnej, jest
to wniosek Komisji Gtownej, jego tryb zostal uzgodniony z kolegami na posiedzeniu Komisji
Gtoéwnej. I kolejna sprawa, jest to wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaty wedlug druku 1744 w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad jako
sprawy naglej projektu uchwaty w sprawie wzniesienia pomnikoéw upamigtniajacych postac¢
Zotnierzy Wykletych, to jest lista 5 0séb na Alei Wielkich Polakéw w Parku im. Henryka
Jordana. Czy sa jeszcze jakie§ wnioski w sprawie porzadku obrad? Nie widzg. W takim
uktadzie rozpoczniemy.

Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu rezolucji w sprawie
wprowadzenia rozporzadzenia porzadkowego Wojewody Matopolskiego w sprawie
ograniczenia uzywania S$rodkow pirotechnicznych na terenie wyznaczonych obiektéw i
obszarow miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi formalnemu? Nie widze,
glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tej rezolucji do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

39 za,

1 przeciw,

brak wstrzymujacych sig,

1 nie bral udziatu w gtosowaniu. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejny wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty wedlug druku 1755 w sprawie przyjecia przez Gming Miejska Krakow zadania
publicznego powiatu krakowskiego z zakresu pomocy spolecznej. Glos za, glos przeciw
wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

40 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do porzadku
obrad.

Kolejna sprawa dotyczy wprowadzenia i rozpatrzenia jako sprawy nagtej projektu
uchwaly w sprawie kierunkéw dzialania dla Prezydenta dotyczacych dzialan
krotkoterminowych wynikajacych z przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza. Gtos za,
glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Pafistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projektu uchwaty do porzadku
obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

41 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejna sprawa to jest wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji w
sprawie dokonania zmian ustawy z dnia 26 pazdziernika, to jest ta ustawa o wychowaniu w
trzezwosci 1 dziatan antyalkoholowych. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Pan Radny
Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z glosem przeciw, chociaz nie przeciw samej idei przedstawionej w rezolucji i1 nie czas
teraz na ta dyskusje tylko przeciwko temu trybowi. Jest to rezolucja, ktora w przypadku
przychylenia si¢ do niej przez ustawodawcg wprowadza szereg bardzo istotnych zmian
spotecznych jak 1 gospodarczych i moze bardzo silnie oddziatywaé¢ na rozne podmioty
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gospodarcze, mozna si¢ zastanawia¢ czy proponowane rozwiazanie jest najlepsze bo przeciez
jezeli chodzi o papierosy proponowane s3 inne rozwiazania, np. etykiety ostrzegajace o
szkodliwos$ci, a nie zakazy eksponowania. Dlatego wydaje mi si¢, ze problem wymaga
glebszej dyskusji na stosownych Komisjach, a nie szybkiego podjecia w jednym z ostatnich
punktow Sesji 1 ja optowatbym za tym, aby ta rezolucja jednak zostala zaopiniowana przez
stosowne Komisje, kolega Przewodniczacy Stanistaw Zigba dobrze zna si¢ na temacie, na
pewno si¢ nad nim pochyli z wlasciwa uwaga. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Rozumiem, zZe to byt glos przeciw. Bardzo proszg z gtosem za.

Radny - p. K. Durek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Niestety problem istnieje, dotyka wielu mieszkancow, aktualne ustawodawstwo uniemozliwia
jakiekolwiek dziatanie, Najwyzsza Izba Kontroli ostatnio opublikowata informacj¢ migdzy
innymi o problemach zwalczania alkoholizmu, narkomanii, ten problem narasta i wydaje mi
si¢, ze przesuwanie tego w czasie, dyskutowanie i cyzelowane spowoduje, ze przez kolejnych
kilka lat nic nie zrobimy, a mieszkancy, ktorym postawiono na osiedlach kioski z woda beda
dalej znosi¢ dzikie wrzaski 1 awantury, policja czgsto nie ma tam dojazdu i w tej sprawie dalej
nie zrobimy nic. Tak, ze proszg o glosowanie za.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Byt glos za, glos przeciw, gltosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Proszg wynik.

21 za,

19 przeciw,

2 wstrzymaly si¢. Czyli Rada nie wprowadzila tego punktu do porzadku. Prosze
wydruk. Nie zostato to wprowadzone do porzadku obrad.

Kolejna sprawa dotyczy wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w
sprawie nadania Panu Ryszardowi Horowitzowi tytutlu Honorowego Obywatela Miasta
Krakowa. W tej sprawie, jest to wniosek Komisji Gtéwnej uzgodniony na Komisji Gtoéwne;.

Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Przypomng, jest to projekt Komisji Gtowne;j. Proszg¢ wynik.

40 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.
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Nastgpna sprawa w sprawie nadania tytutu Honorowego Obywatela Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa Panu Leopoldowi Koztowskiemu — Kleinmanowi. Wniosek
Komisji Gtéwnej uzgodniony na ostatnim posiedzeniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

33 osoby za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzila ten punkt do porzadku obrad. Prosz¢
wydruk.

Chyba ostatni wniosek o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu
uchwaty w sprawie wzniesienia pomnikéw upamietniajacych postacie Zotnierzy Wykletych,
jest 5 osob tutaj zgloszonych, nie bedg cytowal, jest to wniosek Przewodniczacego Rady.
Gtos za, glos przeciw tej sprawie? Nie widze, gtosujemy.

Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Bardzo proszg zamykamy, wynik proszg.

36 za,
2 osoby przeciw. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita to do porzadku obrad i prosze
wydruk.

Proszg Pafistwa w ten sposob uzgodnilismy porzadek obrad, punkty beda realizowane po
kolei.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.
Bardzo prosz¢ tutaj Pana Przewodniczacego, najpierw Pan Przewodniczacy Pilch, do
protokotu 1 bardzo proszg o zajecie mojego miejsca 1 poprowadzenie tej czgsci.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Szanowni Panstwo po interpelacjach bgdziemy glosowaé projekty Honorowych Obywateli
Miasta Krakowa, 1 to jest bardzo wazne, a potem dopiero udzielg glosu Pani Prezydent. Pan
Bolestaw Kosior bardzo proszg.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Goscie! Panie i Panowie Radni!

Ja tylko na poczatku kilka prob, z prosba o uzupekienie odpowiedzi na interpelacje, ktore
otrzymalem, prositbym Pana Prezydenta aby  zostal uzupeliony wykaz uchwat
kierunkowych 1 ich realizacji, ktory otrzymalem, a rowniez tak jak prositem podanie, kiedy
przewiduje termin ich realizacji, to jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy pomocy ludziom poszkodowanym na Ukrainie, Pan Prezydent,
zwrocitem si¢ w imieniu Klubu o réwniez — dotyczace pomocy — zeby nasze szpitale wskazac
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ze wzgledu na to, ze tak Kijow jak 1 Lwoéw sa miastami partnerskimi, otrzymatem odpowiedz,
ze placowki pozostaja w gotowosci do zapewnienia pomocy réwniez osobom
poszkodowanym w wyniku wydarzen na Ukrainie, chcialbym w takim razie poprosi¢ o
informacje czy takowa pomoc zostata udzielona.

Nastgpna sprawa dotyczy sprawy zwiazanej z Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi, na
pytanie jakie koszty ponosi do tej pory gmina, Pan Prezydent mi odpowiedziat, ze jedynymi
kosztami jakie Urzad Miasta Krakowa ponidst byl wyjazd Pani Prezydent Magdaleny Sroki i
podat tutaj odpowiednia kwote¢, natomiast powiedziat, ze pozostate koszty nie dotycza miasta
Krakowa. Proszg o informacje w takim razie dotyczace stowarzyszenia i sprostowanie bo o ile
mi wiadomo to stowarzyszenie korzysta z budynkow Magistratu, prosze o peine koszty
dotyczace réwniez tego stowarzyszenia, ktdre zajmuje si¢ ta sprawa.

Pozostate rzeczy do protokotu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja pozwolg sobie zasygnalizowa¢ o czym sa moje interpelacje. Jedna dotyczy sprawdzenia
prawdziwosci danych, ktore dotarty do mnie, ze w szkole podstawowej Nr 72 przy ulicy
Modrzewiowej stoi sala gimnastyczna od kilku lat nowo wybudowana, ktdéra nie otrzymata
pozwolenia na uzytkowanie, decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, pézniej okazato sig, ze ta
sala gimnastyczna grozi dzieciom, ktore tam ¢wicza 1 w zwiazku z tym nalezato dokonad
remontu, ale te remonty tez nie sa przeprowadzane w sposodb wilasciwy, o czym opisuje w
interpelacji.

I druga interpelacja dotyczy testow jakie stosowane sa w trakcie badania skrétowo
mowiac gotowosci szkolnej dzieci 6-letnich. Rodzice, ktorzy uczestnicza, ktorzy zglaszaja sig
z dzie¢mi do poradni psychologiczno — pedagogicznych, aby taka opini¢ otrzymac
kwestionuja aktualno$¢, nowoczesnos¢ 1 przydatnos¢ testow, ktore sa wykorzystywane w tym
badaniu. Wiemy, Zze samo stosowanie testow jest mata czgScia do wykonywania badania,
niemniej bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o ustosunkowanie si¢ do tych, jakby nie byto,
zarzutow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Barbara Nowak.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o przypatrzenie si¢ sprawie rekrutacji do oddzialow
przedszkolnych przy szkotach podstawowych, budzi ta rekrutacja wielki niepokoj dyrektorow
szkot. W kazdej szkole, w ktorej zaplanowano utworzenie oddziatu przedszkolnego w trzecim
tygodniu rekrutacji liczba ztozonych deklaracji wynosi od 6 — 12. Tymczasem w
przedszkolach, ktore maja obowiazek przyja¢ wszystkie zglaszajace do nich dzieci 5 i 6-letnie
brakuje miejsc dla dzieci mtodszych od 2,5 roku poczawszy. Glosne staja si¢ stowa krytyki
pod adresem miasta, ktore w ocenie rodzicow nie prowadzi spojnej polityki oswiatowe;.
Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o szybka reakcj¢ na zaistnialy problem, podjgcie dzialan,
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ktore doprowadza do wspotpracy szkot 1 przedszkoli znajdujacych si¢ w niewielkiej od siebie
odlegtosci pozwoli na przekierowanie, za zgoda rodzicow oczywiscie, dzieci 5 1 6-letnich do
oddziatow przedszkolnych w szkotach, tym samym w samorzadowych przedszkolach
zwigkszy si¢ liczba miejsc dla dzieci najmlodszych. Przekierowania winny dotyczy¢
zwlaszcza tych dzieci, ktére wczesniej nie uczgszczaty do przedszkola i nie sa zwiazane
emocjonalnie z placowka, nauczycielem czy innymi dzie¢mi. Zdajg sobie sprawg z tego, ze
sprawa jest delikatna, ale wierz¢ w takt 1 umiejetnosci pracownikow Wydzialu Edukacji.

I druga interpelacja. Informuj¢ Pana Prezydenta, ze inicjatywa obywatelska
rozpoczyna akcje zbierania glosow pod projektem powrotu stotowek dotowanych przez
miasto do szkot podstawowych. Negocjacje prowadzone w tej sprawie przez przedstawicieli
inicjatywy obywatelskiej czyli zwiazki zawodowe Solidarno$¢ Os$wiatowa i ZNP, a takze
stowarzyszenia przyjaciol oswiatowy samorzadowej czyli rodzicow i Radnych Prawa i
Sprawiedliwo$ci nie doprowadzily do oczekiwanego powrotu tanich obiadow dla rodzicow
uczniow. We wrze$niu 2014 roku w szkotach podstawowych obowiazkowo rozpoczna nauke
dzieci 6-letnie. Bardzo wazne jest, aby jak najwigksza grupa dzieci mogla mie¢ mozliwos¢
zjedzenia cieptego positku czyli obiadu za pieniadze mniejsze niz w tej chwili. Tym bardziej
jest to wazna sprawa, ze w tym momencie wiemy o tym, ze bardzo wiele dzieci tych
najmlodszych w szkole nie tylko podczas lekcji, ale rowniez po swoich zaj¢ciach w Swietlicy
i zdarzaja si¢ takie sytuacje, kiedy te dzieci przybywaja nawet 10 godzin w ciagu dnia w
szkole. W tym momencie zjedzenie cho¢ jednego positku cieptego jest naprawdeg rzecza
bardzo wazna dla tych dzieci, dla ich zdrowia, dla ich bezpieczenstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch )
Dzigkuj¢ bardzo. Pani Mroczek do protokotu, bardzo prosz¢ Pan Pawel Scigalski,
przepraszam, Pan Ryszard Kapus$cinski. Pan Pawet Scigalski do protokotu.

Radny — p. R. KapusScinski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam bardzo krotkie jedno pytanie, ale by¢ moze odpowiedz na to pytanie pomoze nam
zrozumie¢ wysoko$¢ kosztow jakie sa przeznaczone na otwarcie centrum kongresowego.
Pytanie brzmi, prosz¢ o informacj¢ za jaka kwotg¢ zostal zamoéwiony utwor wokalno —
instrumentalny Pana Zbigniewa Antoniego Kowalskiego Preisnera na otwarcie centrum
kongresowego 17 pazdziernika. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad - p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Pawet Scigalski do protokotu, bardzo proszg Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Chciatem zglosi¢ cztery interpelacje, pierwsza z nich dotyczy Igrzysk Olimpijskich,
29 stycznia czyli dwa miesigce temu skladatem interpelacje dotyczace kosztow Igrzysk,
Prezydent nie na wszystkie pytania odpowiedziat, natomiast ja zadaje w tej chwili 5
konkretnych pytan, a mianowicie pierwsze z nich:

1. Jakie koszty na dzien dzisiejszy zostaty poniesione przez miasto Krakoéw i ewentualnie
jesli taka informacja w Krakowie jest, budzet panstwa na promocjg¢ Igrzysk i w ogole
na sprawy zwiazane z planowanymi Igrzyskami.

2. Jakie doswiadczenia i jakie wskazowki przywiozta delegacja miasta Krakowa, ktora
byla podczas Igrzysk w Soczi, krotko moéwiac czego nauczyliSmy si¢ 1 jakie
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doswiadczenia ptyna dla Krakowa od Prezydenta Putina w sprawie organizacji Igrzysk
w Krakowie.

3. Jak wygladata procedura wylonienia loga olimpijskiego, z tego co wiadomo ponad
100, okoto 150 propozycji odrzucono, cate postgpowanie uniewazniono, a wybrano to
logo, ktére wybrano za 80 tys. zt. W zwiazku z tym prosze o informacje jak wygladata
procedura wytonienia loga olimpijskiego, z jakich powodéw je uniewazniono, kto te
decyzje podejmowat personalnie, jezeli to byto jakie$ cialo kolegialne to prosze o
wymienienie oséb, ktore w tym ciele kolegialnym zasiadaty i kto zadecydowal o
takim, a nie innym wyborze loga Krakowa.

4. lle wydano z kasy miejskiej i z budzetu panstwa na spot reklamujacy Igrzyska
Olimpijskie.

5. Skad wrzigty si¢ bledy i pewne niejasnosci czy pewne przeklamania we wniosku
aplikacyjnym Krakowa i czy Pan Prezydent niczego nie nauczyt si¢ po zlozeniu
whniosku aplikacyjnego o EURO 2012, ktore zakonczylo ten wniosek i cate starania
Krakowa zakonczylty si¢ porazka. W zwiazku z tym nalezy si¢ uczy¢ na bledach.
Pytam o koszty dlatego, ze jak wiemy tutaj pojawiaja si¢ sprzeczne informacje, mysle,
ze warto te informacje, aby Pan Prezydent podal na piSmie w odpowiedzi na
interpelacje.

Kolejne sprawy to sprawa budowy, interwencja z dyzuru, sprawa budowy osiedla
mieszkaniowego, znaczy budynku wysokiej zabudowy na terenie osiedla Skotniki przy ulicy
Szymonowica gdzie jest teren zabudowy niskiej, budynkéw jednorodzinnych, wigc istnieje
tutaj podejrzenie i obawa, ze przepisy sa tamane.

Kolejna sprawa dotyczy tzw. Wrét Krakowa, to jest tez interwencja mieszkancow z
prosba o informacje kto wytaczyt obszar U4 czyli dziatki 1.7 i 1.8 z terenu Starych Dgbnik i
tutaj opisujg cala sprawe.

Kolejna sprawa dotyczy ulicy Lipinskiego, to jest na terenie Ruczaju, myslg, ze dosy¢
wazna arteria komunikacyjna w kierunku ulicy Kobierzynskiej, zostata ona zamknigta,
okazalo sig, ze ulica nalezy do spodtdzielni mieszkaniowej, z jednej strony spotdzielnia
mieszkaniowa dopuszcza tylko mieszkancow 1 czerpie korzysci gdyz jest tam taka mozliwo$¢
pobierania przez spoidzielni¢ mieszkaniowa oplat za korzystanie z tej drogi, stuzebno$¢
drogowa, a z drugiej strony jak si¢ dowiedzialem miasto bezplatnie oswietla ta ulicg. W
zwiazku z tym pytanie, spotdzielnia, ktora jest wlascicielem drogi zamyka drogg, pobiera
pozytki z uzytkowania tej drogi, a z drugiej strony miasto, ktore nie dba o interes
mieszkancow czyli o dopuszczenie tej ulicy do powszechnego uzytku i ze swoich $rodkow,
czyli ze srodkéw budzetowych, prosze o sprawdzenie, oswietla ta ulice tej spotdzielni.

I ostatnia rzecz mianowicie chcialbym poprosi¢ o to, aby interpelacja, ktora zlozylem
W sprawie Szpitala Zeromskiego, na ktéra nie otrzymalem odpowiedzi, przyspieszyé ten
proces i1 bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o informacjg, jesli nie jest Pan Prezydent w stanie
odpowiedzie¢ w ciagu 21 dni, 21 dni statutowych, prosz¢ o informacje w jakim terminie
zostanie udzielona odpowiedz na interpelacjg, nie za$ tak jak Pan Prezydent stosuje, a
wczesniej byto inaczej, ze odpowiedz na interpelacj¢ zostaje w pdzniejszym terminie, nie
wiadomo w jakim, nie wiadomo kiedy, odsyla Radnych ad calendas graecas, w zwiazku z
tym prosze o precyzyjne podawanie informacji, jesli Pan Prezydent nie jest w stanie
odpowiedzie¢ w ciagu 21 dni proszg o informacje w jakim terminie ta odpowiedZ bedzie
udzielona. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu Pani Agata Tatara.

Radna - p. A. Tatara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Sktadam trzy interpelacje. W pierwszej zwracam si¢ z zapytaniem do Pana Prezydenta w jaki
sposob w przedszkolach zostaly uregulowane zajecia dodatkowo ptatne, poniewaz z
informacji od nauczycieli wynika, ze w niektorych przedszkolach dzieci w ogdle nie
korzystaja z wydarzen kulturalnych, w tym wyjs$cia do teatru, uzasadniajac tym, ze nie moga
pobiera¢ zadnych optat od rodzicow. Chciatam zapyta¢ réwniez czy bylo jakie§ spotkanie
organizowane przez Wydziat Edukacji i jednoznacznie wyjasniona te kwestia.

Druga interpelacja dotyczy postoju na Al. Stowackiego. Chciatam zapyta¢ Pana
Prezydenta dlaczego po stronie parzystej znikngty tabliczki z mozliwoscia parkowania do 5
minut, a po stronie nieparzystej w ogole zniknely znaki z mozliwo$cia parkowania na
chodniku, co do tej pory byto dozwolone.

I trzecia interpelacja nasungta mi si¢ po interpelacji Pani Radnej Barbary Nowak,
poniewaz tak, bedzie grupa rodzicow ciagle niezadowolona i1 wiecznie sktadajaca pretensje,
réwniez podwazajaca testy wystandaryzowane, ktore sa w poradniach psychologiczno —
pedagogicznych, bedzie grupa rodzicow, ktéry zamiast zajmowaé si¢ swoimi dzie¢mi i
gotowa¢ im obiady w domu beda sie domagali jak najdhuzszej opieki w placowkach
opiekunczych oraz tanich obiadéw. Przypominam, ze szkolnictwo publiczne nie jest jedyna
forma ksztatcenia dzieci, jest tylko obowiazek realizacji obowiazku szkolnego, nie koniecznie
w szkotach 1 w zwiazku z tym chciatam zapyta¢ jaka liczba dzieci w Krakowie jest objgta
ksztatceniem domowym, roéwniez po tak duzej liczbie odroczen dzieci to bedzie liczba okoto
tysiaca, dwa tygodnie temu zostala podana liczba 766 dzieci, chciatam zapytaé czy to jest
porazka gminy Krakéw w przygotowaniu naszych szkot, czy widzicie Panstwo inne
przyczyny w tak duzym odroczeniu dzieci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie gltosu Pan Stawomir Pietrzyk, Pani Bassara do
protokotu.

Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowna Rado!

Sktadam interpelacje 1 zwracam si¢ z uprzejma prosba o zajgcie stanowiska w sprawie
przekazywanych subwencji placowkom oswiatowym nie samorzadowym 1 nie chodzi tu 0
prywatne placowki, ktore pobieraja czesne, lecz o takie, dla ktorych subwencja przekazywana
zgodnie z prawem jest podstawowym dochodem. Otrzymuj¢ sygnaly od kierownictw takich
placowek na terenie dzielnic nowohuckich, ze subwencje te sa przekazywane co miesiac w
ostatnim dniu miesiaca, co powoduje trudnosci w realizacji zobowiazan szkoly, w tym
glownie wyptaty wynagrodzen nauczycielom. Z tego co mi wiadomo Wydziat Edukacji juz
20 kazdego miesiaca przekazuje aktualne wyliczenia dla tych placowek do stuzb finansowych
miasta. Zadaj¢ zatem pytanie czy nie ma mozliwosci o wczesniejsze przekazywanie tych
pienigdzy do tych placéwek. Sytuacja byta najbardziej krytyczna od konie ubiegtego roku gdy
subwencja byla przekazywana w ostatnich dniach roku 30 1 31 grudnia i o dziwo, szkoty
musiaty te pieniadze do konca roku wydac. Jest to praktycznie niemozliwe, aby majac
pieniadze 31 grudnia je wyda¢ w catosci. Zwracam uwagg, ze pieniadze te sa otrzymywane z
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budzetu panstwa, a gmina jedynie jest posrednikiem w ich przekazywaniu i wyrazam
nadziejg, ze begdzie ich sprawnym i przyjaznym placéwkom nie samorzadowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzi¢kuje. Bardzo prosze Pan Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Bardzo si¢ cieszg, ze Pan Prezydent postanowil zorganizowaé referendum 1 z takim
wnioskiem wystapi, ja chciatem przy tej okazji zaapelowac tylko, aby to referendum bylo
powaznie traktowane i tez mieszkancy zeby czuli si¢ podmiotowo traktowani, to po pierwsze
zebysSmy to zrobili w terminie, ktoéry daje szanse najwigkszej frekwencji czy najlepszej
frekwencji. Najlepszym elementem byloby potaczenie tego z wyborami samorzadowymi, z
wyborami do dzielnic np., znaczy w komisjach, myslg, ze optymalizacja kosztow bytaby
wtedy najwigksza. Po drugie organizacja referendum musi si¢ odby¢ po szczegdtowym
zapoznaniu mieszkancéw z plusami, minusami i wszystkimi okoliczno$ciami, ktore si¢ wiaza
z organizacja Olimpiady, z tego co otrzymywaliémy informacje w sierpniu bgdziemy mie¢
komplet materialéw od ekspertéw, wigc robienie tego wczesniej bez tego kompletu
informacji, bez tego szczegdblowego zapoznania chyba nie miatoby sensu. Po trzecie dobrze
byloby réowniez, zebysmy podeszli w taki madry, obiektywny sposéb czyli roéwniez dali
szanse przeciwnikom Igrzysk, jezeli komitet organizacyjny dysponuje jakim$ budzetem,
prowadzi kampanig, przekonuje do tych Igrzysk, to zebySmy rowniez przewidzieli jakie$
srodki na pytania, watpliwos$ci, ktore sa zglaszane od przeciwnikdw, zeby mozna bylo to
wyjasni¢, wtedy ta informacja bytaby najbardziej obiektywna, petna i mysle, ze mieszkancy
mogliby podja¢ najbardziej odpowiedzialna decyzj¢. I po czwarte dobrze bytoby to zrobi¢ w
taki obiektywny sposob czyli powotal jaka$ taka spoteczna komisjg, ktora, ds. tego
referendum, ktéra by te wszystkie elementy mogta uwzgledni¢, zrobi¢ plan dostgpu do
srodkéw informacji, rowniez do organizacji. Mysle, ze tak przygotowane referendum byloby
na miar¢ XXI wieku spoteczenstwa obywatelskiego, catego tego procesu podejmowania
decyzji 1 przedstawienia obiektywnej informacji. I apeluj¢ zeby w takim duchu to referendum
zorganizowac. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Pani Fijalkowska do protokotu, bardzo prosz¢ Pan Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Chcialem zglosi¢ interpelacje dotyczaca planowanej inwestycji przebudowy tunelu Magda
przy ulicy Bosackiej 16, chciatem dowiedzie¢ sig¢ dlaczego mieszkafcy tego budynku nie
zostali poinformowani o planowanej inwestycji pomimo tego, ze ta inwestycja jest
zlokalizowana bezposrednio przy ich budynku. Mieszkancy maja tutaj pewne watpliwosci
zwigzane z tym jak zostanie zabezpieczony ten budynek i czy zostana wykonane ekrany
akustyczne, ktore pozwola po prostu odizolowac ten tunel od ich posesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Prosz¢ Pan Stanistaw Rachwal.
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Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam cztery interpelacje. Jedna w sprawie utrudnien na chodniku, od dtuzszego czasu leza
ptyty betonowe podtrzymujace dzwig budowlany na ulicy Pilsudskiego, rog Pitsudskiego, a
Straszewskiego, tam jest maly przeswit do przechodzenia, sa problemy np. z przejazdem z
wozkiem dziecigcym, bardzo prosze o spowodowanie, aby inwestor ewentualnie przesunat te

plyty.

Druga sprawa to jest obiektow sportowych na Groblach i dwie w sprawach
mieszkaniowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. W ten sposédb zakonczyli$my interpelacje.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE.
Bardzo proszg Pana Sekretarza.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ograniczam si¢ tylko do statystycznej informacji, ztozono 15 interpelacji na poprzedniej
Sesji, termin udzielenia na nie odpowiedzi przypada 2 kwietnia. Na 5 z nich Prezydent
odpowiedzi udzielit do dnia dzisiejszej Sesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo bgda dwa glosowania o nadanie obywatelstwa miasta
Krakowa i tutaj bardzo zapraszam wszystkich Radnych, bedziemy glosowaé, a Pana
Przewodniczacego Kosmidera prosz¢ o prowadzenie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o zajecie miejsc. Szanowni Panstwo zanim rozpoczniemy
procedowanie serdecznie powitam burmistrza Miasta Zakopane Pana Janusza Majchera,
serdecznie witamy panie burmistrzu i oklaski ogromne dla Zakopanego, pan burmistrz
przyjechal w zwiazku z nastgpnym punktem dotyczacym informacji w sprawie Igrzysk, tak
jak zreszta bylo wpisane w uchwale zaprosiliSmy tutaj gosci z réznych stron i1 bardzo
dzigkujemy Zakopanemu za wizytg. Szanowni Panstwo mamy w tej chwili dwa projekty
uchwat. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta zostat zgloszony projekt uchwaty w
sprawie nadania Panu Ryszardowi Horowitzowi Honorowego Obywatelstwa Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa. Jest to projekt Komisji Gtowne;j, druk Nr 1753.

NADANIE PANU RYSZARDOWI HOROWITZOWI HONOROWEGO
OBYWATELSTWA STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA.
Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu do projektu uchwatly minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek zakonczy si¢ do czasu zakonczenia
procedowania projektu. Zgodnie ze Statutem w tej sprawie nie ma dyskusji. W zwiazku z tym
poniewaz taka jest procedura statutowa zamykam procedowanie 1 poniewaz nie ma zadnych
poprawek 1 autopoprawek, prosze¢ o przygotowanie si¢ do glosowania w sprawie uchwaty o
nadaniu Panu Ryszardowi Horowitzowi Honorowego Obywatelstwa Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa. Prosz¢ o przygotowanie glosowania, przypomng dyskusja w
tej sprawie odbyta si¢ na Komisji Gléwnej zgodnie ze Statutem.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie nadania Panu
Ryszardowi Horowitzowi Honorowego Obywatelstwa Stotecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa proszeg o podniesienie reki 1 nacisnigcie stosownego przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy glosowanie, bardzo prosze.

Glosowalismy, zgodnie z — mam obowiazek przeczytaé jeszcze — Rada Miasta po
wystuchaniu uzasadnienia 1 po przedstawieniu przez Przewodniczacego informacji o
uzyskaniu zgody osoby majacej otrzyma¢ Honorowe Obywatelstwo przystepuje do
glosowania. Informuje Panstwa, ze Ryszard Horowitz wyrazit zgod¢ na przyjgcie
Honorowego Obywatelstwa, w zwiazku z tym bardzo prosz¢ wynik:

35 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyjeta uchwale w sprawie nadania Panu
Ryszardowi Horowitzowi Honorowego Obywatelstwa Stolecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa.

I mamy kolejny projekt uchwaty:

NADANIE PANU LEOPOLDOWI KOZLOWSKIEMU - KLEINMANOWI
HONOROWEGO OBYWATELSTWA STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Gtownej, druk Nr 1754. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do
projektu uchwaty wedhug tego druku minat juz termin zgtaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu procedowania projektu. Szanowni Panstwo projekt
uchwatly zostat Panstwu przedstawiony, zostalo przedstawione uzasadnienie wynikajace z
wniosku osob, ktore w tej sprawie zglaszaty, odbyta si¢ w tej sprawie dyskusja na posiedzeniu
Komisji Gléwnej 1 Komisja Gtéwna zarekomendowata te dwa projekty, w tym takze projekt
w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Panu Kozlowskiemu. Zgodnie z paragrafem 4
uchwaty Rady Miasta 0 ustanowieniu honorowego obywatelstwa Rada Miasta Krakowa po
wysluchaniu uzasadnienia 1 po przedstawieniu przez Przewodniczacego informacji o
uzyskaniu zgody osoby majacej otrzyma¢ Honorowe Obywatelstwo informuj¢ Panstwa, ze
Pan Leopold Koztowski — Kleinman wyrazil zgodg na przyjecie tego tytutu. Przystgpuje do
glosowania nad projektem uchwaty. Proszg o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem uchwaty w sprawie nadania Panu Leopoldowi Koztowskiemu —
Kleinmanowi Honorowego Obywatelstwa Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 35 oséb za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyjeta uchwale w sprawie nadania
Honorowego Obywatelstwa Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa Panu Leopoldowi
Koztowskiemu — Kleinmanowi. Gratuluj¢ Honorowym Obywatelom, termin Sesji zostanie
ustalony w ciagu najblizszych dni, prawdopodobnie bedzie to 30 kwietnia, termin nadania,
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czy wregczenia Honorowego Obywatelstwa Panu Horowitzowi 1 28 maja termin nadania
Honorowego Obywatelstwa Panu Koztowskiemu, ale o terminach po uzgodnieniu z
laureatami przekaze. Prosz¢ Panstwa i kolejny druk:

INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE KOSZTOW,
ZASADNOSCI 1 WPLYWU PRZYGOTOWAN ORAZ POTENCJALNEJ
ORGANIZACJI ZIMOWYCH IGRZYSK OLIMPIJSKICH ORAZ
PARAOLIMPIJSKICH NA STAN BUDZETU MIASTA KRAKOWA, KOSZTOW
FUNKCJONOWANIA STOWARZYSZENIA KOMITET KONKURSOWY 2022,
WRAZ Z DYSKUSJA. INAUGURACJA KONSULTACJI Z MIESZKANCAMI.

Bardzo prosze¢ Pana Przewodniczacego o zamienienie mnie, prosz¢ Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. M. Sroka

Wysoka Rado! Dzien dobry, witam serdecznie. Krdtka informacja dotyczaca stanu
przygotowan 1 prac nad projektem Zimowe Igrzyska Olimpijskie. Jezeli chodzi o ten projekt
to on rozpoczat si¢ tak naprawde w roku 2011, jak Panstwo pamigtacie jeszcze pierwszym
inicjatorem tego projektu byt Prezes Nurowski, byly Prezes Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, ta idea narodzila si¢ juz w czasie trwania Igrzysk w Turynie, jak pamigtamy
Polska wtedy w roli Zakopanego jako miasta gospodarza starala si¢ o Igrzyska z Turynem,
ostatecznie przegrala, wtedy tez polska rodzina olimpijska zdecydowata, ze jedynym
kandydatem, ktory miatby szans¢ na migdzynarodowej arenie ubiega¢ si¢ o ta imprez¢ bylby
Krakow reprezentujacy cate srodowisko regionu tatrzanskiego, w tym réwniez Zakopane i
pozostale gminy, ta inicjatywe jako pierwsi podjely powiaty podhalanskie, ktore poparty ideg
organizacji lgrzysk w roku 2022 w Krakowie, kolejnym cialem, ktory swoje poparcie dla tej
idei wyrazito byl Sejmik Wojewodztwa Malopolskiego, w $lad za tym poszta Rada Miasta
Krakowa, wiele, wszystkie gminy, ktore w ten projekt sa wlaczone indywidualnie, a finalnie
réwniez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. Na bazie tych idei wyrazanych przez wszystkie
podmioty miasto Krakéw juz jako cialo wykonawcze rozpoczglo zar6wno rozmowy z
gminami jak 1 rozpocz¢lo analizy prawne moéwiace o tym w jaki sposob najlepiej
koordynowa¢ byloby to zadanie. Poniewaz to zadanie jest zadaniem narodowym gdzie
jednym z uczestnikow tego procesu jest miasto Krakow i gdzie tych interesariuszy jest bardzo
duzo, jak Panstwo pamigtacie w poczatkowych zatozeniach réwniez wojewodztwo $laskie,
Katowice 1 O$wigcim byly réwnoprawnymi uczestnikami tego procesu i od samego poczatku
zaktadaliSmy, ze rowniez na ich terenie odbywac si¢ beda konkurencje olimpijskie. Od
opracowania  wstgpnej koncepcji  Zimowych Igrzysk  Olimpijskich, ktéra byta
przygotowywana przez bardzo szeroki zespot specjalistow powolanych przez wszystkie
gminy zaangazowane w proces ta szeroka wizja przedstawiana byla w czyms, co Panstwo
znacie jako raport otwarcia. Ten raport otwarcia byl rodzajem takiego wewngtrznego
masterplanu pokazujacego jakie korzysci chcielibySmy z organizacji Igrzysk Olimpijskich
osiagnaé, oczywiscie w pierwszej kolejnosci zwracal on uwage na korzysci wynikajace z
przyspieszenia inwestycji infrastrukturalnych w regionie, ale tez na to, co jest elementem
rozwoju wojewodztwa matopolskiego 1 $laskiego czyli na zacie$nienie wspdipracy
aglomeracyjnej. ROwnoczes$nie przeprowadzone analizy prawne wskazaty, ze najlepsza forma
wspOtpracy prawnej pomigdzy poszczegdlnymi interesariuszami tego projektu bedzie
powotanie Stowarzyszenia Jednostek Samorzadu Terytorialnego. Podobna sytuacja prawna
miala miejsce poprzednio, kiedy Zakopane starato si¢ o pozyskanie Igrzysk Olimpijskich,
Stowarzyszenie Jednostek Samorzadu Terytorialnego, ktére, jakby jego sposdb jego
funkcjonowania okre$laja odrgbne ustawy, ustawa o samorzadzie pozwala samorzadowi na
wspolpowotywanie takiego ciata, ma ta zalete, ze moze by¢ zasilane i moze zarzadzaé
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finansowo budzetem catego projektu, na tym etapie rowniez strona rzadowa, kiedy podjeto
taka decyzj¢ przez wszystkich interesariuszy projektu zeby to stowarzyszenie powotaé, to
stowarzyszenie w efekcie zostato powotane w roku ubieglym, na tym etapie rOwniez strona
rzadowa byla informowana o tej koncepcji, zreszta w ubieglym roku strona rzadowa swoje
srodki przeznaczone na realizacj¢ tego zadania i dotacja zgodna z ustawa o pozytku
publicznym 1 wolontariacie przekazata stowarzyszeniu. Rownolegle do tego procesu, zanim
ukonstytuowato si¢ stowarzyszenie oszacowane zostaty koszty zwiazane z prowadzeniem
samego procesu zaroOwno aplikowania jak i kandydowania w kontek$cie doswiadczen
wszystkich miast, ktore do tej pory organizowaly Zimowe Igrzyska Olimpijskie, przede
wszystkim  w kontek$cie tego z jakimi podmiotami nalezaloby w tym zakresie
wspotpracowaé. Ta analiza obejmowata zarowno w trybie dialogu technicznego rozmowy z
podmiotami, ktére tym zajmowaly si¢ na arenie mig¢dzynarodowej jak i sprawdzanie w
raportach, ktore sa dostepne przez wewngtrzny system ekstranetu Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego jakie podmioty w takich procesach uczestniczyly, ostatecznie po
analizach finansowych zdecydowano si¢ na wylonienie takiego podmiotu, ktéry bylby
konsultantem i podmiotem wspierajacym caty proces zarowno aplikacji jak i kandydatury w
trybie przetargu nieograniczonego, to byt przetarg ogtaszany w ubieglym roku, ten przetarg
nieograniczony byl publikowany w Monitorze Europejskim, sama informacja o ogloszeniu
przetargu wisiata 40 dni i procedura przetargowa 1 jej przeprowadzenie zajeto 7 miesigcy,
byla przeprowadzona zgodnie z rygorami ustawy prawo zamowien publicznych i1 to
postgpowanie zakonczylo si¢ zawarciem umowy z oferentem, ktory uzyskat najwigksza ilos¢
punktéw w procesie oceny z firma Event Knowledge Service. Ta umowa zostata zawarta w
styczniu tego roku. Roéwnolegle ten proces  zakladal pozyskanie zestawu gwarancji
rzadowych polskich i stowackich. Jak Panstwo wiecie proces starania si¢ o Igrzyska
Olimpijskie przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski zaprojektowany jest na dwa
podstawowe etaty. Pierwszy etap to jest etap aplikacji i drugi etap to jest etap kandydatury.
Zardwno w pierwszym jak 1 w drugim etapie to co jest interesujace dla Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego jest zawarte 1 wyrazone w postaci pytan w kwestionariuszu zwanym
procedura aplikacji, w tym wypadku ta procedura aplikacji w tym pierwszym etapie
aplikacyjnym zawiera 11 rozdziatow 1 nie ma mozliwosci zeby przedstawia¢ w tym wniosku
aplikacyjnym te elementy, ktore my traktujemy jako masterplan organizacji calych Igrzysk,
my mamy wprost zadawane pytania i na te pytania wprost musimy odpowiedzie¢, ale te
odpowiedzi najczgSciej zawierane sa w postaci bardzo krotkich esencjonalnych zdan
podsumowujacych jakby stan wiedzy na temat catego zagadnienia, albo po prostu w formie
zestawien tabelarycznych czy statystycznych. Z ta informacja, ktora przedstawiliSmy
Migdzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu mozecie si¢ Panstwo zapoznac, ten wniosek
jest opublikowany 1 jakby od momentu publikacji, ktéra nastapita w poniedziatek
jednoczesnie zachgcamy wszystkich zeby swoje uwagi do tego wniosku przedstawiali na
stronie dialoguj.pl, on jest przygotowany w wersji do prezentacji internetowej. Jednocze$nie
ta pierwsza procedura aplikacji zakladata pozyskanie gwarancji rzadowych w roznych
dziedzinach, réwniez samorzadowych, wszystkie te gwarancje stanowia elementy
zatacznikow do tego wniosku. Tym niemniej jednak ich pozyskanie zardwno po stronie
polskiej jak 1 po stronie stowackiej musialo by¢ procedowane réwnolegle z pracami nad
wnioskiem, poniewaz Migdzynarodowy Komitet Olimpijski opublikowat sam kwestionariusz
1 udostgpnit go miastom aplikujacym dopiero w grudniu ub. roku, a tak jak mowitam juz
umowa z podmiotem, ktory wspomagal nas w tych pracach zostala zawarta w styczniu, ten
proces przygotowania samego wniosku réwniez po to, zeby zdazy¢ z jego konwersja czyli
drukiem, zawarciem w wersjach elektronicznych trwato w zasadzie trzy miesiace. Tak, Ze nie
mieliSmy za duzo czasu, aby ten wniosek ztozy¢, Panstwo tutaj widzicie takie informacje,
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ktore, to sa zdjecia ze zgloszenia Krakowa jako podmiotu ubiegajacego si¢ o prawo do
przyznania, prawo do organizacji Igrzysk Olimpijskich, takie zgtoszenie zostato dokonane w
listopadzie ub. roku, rowniez widzimy tutaj, to juz finat tej naszej drogi czyli samo fizyczne
ztozenie dokumentacji, ktére nastapitlo 13 marca tego roku, 13 marca, termin mieli§my
oficjalny do marca 14, mniej wigcej w tym samym czasie wszystkie miasta aplikujace te
swoje wnioski sktadaly. To co jest najwazniejsze w tej catej aplikacji i dlaczego Krakow,
dlaczego Krakéw ma by¢ tym calym centrum 1 jadrem, dlaczego Krakow jest nasza
najwazniejsza przewaga konkurencyjna w tym procesie starania si¢ o Zimowe Igrzyska
Olimpijskie, oczywiscie potencjal miejsca, ten potencjal miejsca wynikajacy przede
wszystkim z faktu, ze Krakow jest miastem historycznym, Krakow jest ulokowany w
Centrum Europy, Krakow 1 jego obecno$¢ w Centrum Europy jest istotna dla Europy od
czasOw, tak naprawde od XIII wieku z taka najsilniejsza dominacja oczywiscie tej obecno$ci
w czasach renesansu. Krakow jest wreszcie miejscem, ktory jest jadrem polskiej tozsamosci 1
jest tez miejscem, z ktérego wychodzily najwazniejsze na §wiat polskie idee. MySmy zreszta
tez to przedstawienie istotnosci Krakowa dla polskiej tozsamosci, ale tez dla tozsamosci
polskiego jezyka prezentowali w naszym wniosku do UNESCO, kiedy staraliSmy si¢ o
przyznanie tytutu Miasta Literatury UNESCO, na podstawie tej naszej wizji 1 analizy czym
Krakoéw jest i jaka jest jego rola w budowaniu wizerunku Polski na $wiecie, ten tytut zostat
Krakowowi w ubieglym roku przyznany. Potencjat spotecznosci, oczywiscie ten potencjat
spotecznosci to nie tylko Krakéw, to sa przede wszystkim polscy kibice i atmosfera, ktora
potrafia tworzy¢. Tutaj wielkie do§wiadczenie ma Zakopane szczegodlnie przy organizacji
Pucharu Swiata w Skokach Narciarskich, mysle, ze kazdy kto w tej imprezie uczestniczyl,
albo kazdy kto kiedykolwiek kibicowal polskim siatkarzom, bgdziemy mieli szans¢ w tym
roku w czasie Memorialu Wagnera rowniez zrobi¢ to w Krakowie, wie jak silne pozytywne
emocje potrafia wytworzy¢ polscy kibice i jak te silne emocje udzielaja si¢ wspotkibicujacym
z innych krajow, to zreszta jest tez pozytywne do$wiadczenie, dziedzictwo i wizerunek, ktory
zostat nam po EURO 2012 oraz potencjat indywidualny. Krakow i Matopolska to jest kolebka
polskiego olimpizmu, ale to jest tez 80 % polskich olimpijczykéw w sportach zimowych.
Jezeli chodzi o sam wniosek, ten wniosek ostatecznie po analizie rowniez wymogow, ktore
zawarte sa w procedurze akceptacji i1 procedurze aplikacji, ktora publikowat MKOI zaktadaja
dwie podstawowe rzeczy. Pierwsza rzecz jest taka, Ze jezeli nie ma przeslanki geograficznej
zeby jakas konkurencja byla ulokowana gdzie indziej niz w miescie gospodarzu to ta
lokalizacja musi zosta¢ w mieScie gospodarzu, w tym wypadku w Krakowie. Stad
koncentracja konkurencji lodowych w Krakowie 1 stad ostateczny podzial ten, ktory
proponowali$my od dawna, od zawsze w tej naszej wizji Igrzysk byl podziat na dwie strefy,
strefe Krakow 1 stref¢ Tatry, w pierwotnej wersji nasza strefa Krakéw obejmowata tez inne
miejscowosci, w tym wypadku Katowice i O§wigcim, w ostatecznym wniosku aplikacyjnym
strefa Krakow obejmuje Krakéw wraz z Myslenicami, natomiast strefa Tatry obejmuje tak jak
pierwotnie zakladano, Zakopane, KoS$cielisko, Jurgdw oraz narciarstwo alpejskie w catosci
zlokalizowane po stronie Stowackiej na Chopoku w Jasnej. Tutaj jak Panstwo widzicie to jest
w tej chwili ten element mapy, ktora prezentuje te dwie podstawowe strefy, to jest o tyle
wazne, ze te jaja narysowane na mapie to sa tak naprawdg promienie maksymalnych
odlegtosci, one tez pokazuja jaka jest koncentracja tych dyscyplin, mysle, ze — to jest tez taki
element niezwykle istotny dla porownan, ktore pozniej komisja techniczna stosuje oceniajac
whnioski. Jezeli chodzi o sama stref¢ Krakow to w strefie Krakow mamy dwa klastry, klaster
lodowy, klaster wioski olimpijskiej, czyli to wszystko co bgdzie zlokalizowane na terenie
Krakow Areny czyli naszej hali w Czyzynach, na terenie AWF 1 na terenach okalajacych,
drugi klaster nazywany klastrem rzeki Wisty czyli to wszystko, co bedzie si¢ wiazato
zarbwno z samymi strefami kibica, imprezami towarzyszacymi jak 1 z dyscyplinami
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hokejowymi, mamy oczywiscie w tym pierwszym klastrze czyli klastrze wioski olimpijskiej
sama wioske olimpijska i gtdwne centrum mediowe. Oprocz tego to co jest niezwykle istotne
w tej prezentacji i w samym naszym wniosku to sa wszystkie informacje dotyczace
infrastruktury transportowej, ale do tego za chwile dojdziemy. Jezeli chodzi o to, co
ostatecznie znajduje si¢ w Krakowie i jak zostaly zaprojektowane w tej wizji bo
przypominam, ze wniosek aplikacyjny to jest wizja organizacji Igrzysk Olimpijskich, a nie
rzeczywisty plan organizacji, do tego planu bedziemy dochodzi¢ o ile znajdziemy si¢ w fazie
kandydatury, bo taki rzeczywisty plan wymaga jeszcze bardzo wielu analiz szczegblnie
urbanistycznych i architektonicznych, zeby z kolei je zleci¢ i wykona¢ trzeba angazowac
srodki finansowe, ktérych na tym etapie angazowacé nie ma sensu. A wi¢c hokej mezczyzn
zaprojektowany zostal na stadionie Cracovii, hokej kobiet w hali Wisty, jeszcze nie
wybudowanej, tyzwiarstwo szybkie w hali lodowej na AWF, tyzwiarstwo figurowe i Short
track zostaly zaprojektowane tak jak pierwotnie na Krakéw Arenie, curling na Kolnej, a
bobsleje, saneczkarstwo i skeleton w Myslenicach. Wioska olimpijska w poblizu Krakow
Areny, centrum prasowe ostatecznie zlokalizowane zostalo na terenie Expo Krakéw czyli
obecnych targbw w Krakowie z uwzglednieniem wieloletnich planéw inwestycyjnych i
rozwojowych tychze. Tutaj oczywiscie widza Panstwo elementy naszej prezentacji, ktore byly
przedstawione we wniosku aplikacyjnym, tutaj widzimy ta infrastruktur¢ Krakow Areny, a
tutaj widzimy wizje rozwoju Expo Krakow. Jezeli chodzi o strefe Tatry to tutaj mamy
wspolny w  Zakopanem jeden klaser, ktory zawiera pie¢ obiektow sportowych, zawiera
wioske olimpijska w Zakopanem, centrum mediowe w Zakopanem, plac medalowy oraz
zawiera tez informacje o dodatkowym zakwaterowaniu w Jasnej, tak, ze strefa Tatry jest
strefa wspolna dla polskiej 1 stowackiej strony, obejmuje réwniez informacje o sposobach
poruszania si¢ w tej strefie. Jezeli chodzi o ta strefe Tatry to tutaj mamy narciarstwo biegowe,
ktére jest w calosci zlokalizowane w Zakopanem, mamy skoki narciarskie i kombinacje
norweska, ktore rowniez w catosci sa zlokalizowane w Zakopanem, mamy biathlon, ktory jest
zlokalizowany w KoScielisku, mamy snowboard i narciarstwo dowolne, ktore jest
zlokalizowane w Jurgowie i mamy narciarstwo alpejskie, ktore jest zlokalizowane po stronie
stowackiej. Dlaczego budowanie tego wizerunku dla Krakowa jest wazne. Oczywiscie
moéwiliSmy wielokrotnie o tym jak istotnym elementem w rozbudowie 1 rozwijaniu ruchu
turystycznego jest deglomeracja tego ruchu turystycznego czyli wytworzenie silnego
przekonania, ze rowniez zima Krakéw moze by¢ atrakcyjna destynacja turystyczna. W tej
chwili jej sezon zimowy jest sezonem martwym, chcemy wzmacnia¢ i rozwija¢ wizerunek
euroregionu Tatry jako waznego osrodka wypoczynku zimowego réwniez dlatego, ze Krakow
to sa zimowe wrota Malopolski, zimowe wrota Polski i ze Krakéw na rozwoju tego
euroregionu Tatry skorzysta rozwijajac wlasna turystyke. Wreszcie Krakow tak jak mowig od
poczatku byt wskazywany przez rézne podmioty, to nie jest idea, ktora zrodzita sig
bezposrednio ani w umystach wysokiej Rady, ani w gabinecie Pana Prezydenta, to jest
propozycja, ktora zostala nam przedstawiona przez strong reprezentujaca polska rodzing
olimpijska, ale reprezentujaca tez lokalne samorzady, reprezentujaca wreszcie ambasadorow
projektu czyli najwybitniejszych polskich sportowcow zimowych. I na ta ofert¢ i na ta
propozycje rowniez ze wzgledu na doswiadczenie, ktéore mamy, przede wszystkim
doswiadczenie zwigzane z organizacja EURO 2012 1 z przekonaniem, ze wlasnie ta impreza
tym regionom, ktore w ten projekt byly bezposrednio zaangazowane byly miastami
gospodarzami, przyniosta najwigcej, to byto mysle dla nas najbardziej przekonujace. Dlatego
po tych pozytywnych doswiadczeniach, ale réwniez po raportach ekonomicznych i raportach
dotyczacych rozwoju ruchu turystycznego podjelisSmy to wyzwanie, podj¢lismy taka decyzje,
zeby w tym projekcie w sposob odpowiedzialny uczestniczy¢. Zimowe Igrzyska Olimpijskie
dla Krakowa to jest przede wszystkim, jak juz mowiliSmy, szansa na przyspieszenie rozwoju
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regionu, nie bez znaczenia oczywiscie jest to, co motywowato Polski Komitet Olimpijski,
czyli $wiadomos$¢, ze Krakow jest kolebka polskiego olimpizmu, tutaj kilka miesigcy po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1919 roku utworzono Polski Ruch Olimpijski, to jest o tyle
istotne, ze utworzenie i powotanie do zycia Polskiego Ruchu Olimpijskiego w 1919 roku byto
pewna deklaracja ideowa powrotu Polski na areng¢ migdzynarodowa i rOwnouprawnienia
Polski na tej arenie migdzynarodowej. Myslg, ze takie idee nie sa nam obce i rOwniez takie
idee przy organizacji wielkich wydarzen miedzynarodowych powinny nas determinowac. Te
najwazniejsze cele organizacji Igrzysk Olimpijskich to przede wszystkim promocja Polski,
tak jak juz méwitam to jest projekt narodowy, on nie moze si¢ odbywac¢ bez wiodacego gtosu
i funkcji lidera ze strony polskiego Rzadu, jak Panstwo wiecie réwniez polski Rzad wyrazit
poparcie dla organizacji tej idei, to poparcie zostato wyrazone uchwata Rady Ministréw z
listopada ub. roku i tak naprawdg to byl ostatni formalny dokument, ktéry pozwolil nam
réwniez na fizyczne zawarcie umowy z firma Event Knowledge Service, to jest umowa z
prawem opcji, to znaczy ona zaktada, ze kazdorazowo jezeli nie zostana wypelnione pewne
warunki zwigzane z potwierdzeniem udziatu finansowego strony rzadowej zwiazane z
poparciem tej inicjatywy przez strong spoteczna to kazdy z kolejnych etapow tej umowy
moze by¢, a raczej zostaje automatycznie rozwigzany, zeby umowa mogta by¢ kontynuowana
my musimy firm¢ EKS pisemnie zawiadomi¢ o tym, ze wymienione w opcjach warunki
zostaly spelnione 1 ze rozpoczynamy kolejny etap. W zwiazku z tym pod wzgledem
finansowym od samego poczatku caly ten proces zostat zaprogramowany jako najbardziej
bezpieczny dla miasta. A zatem promocja Polski i wzmocnienie pozycji Polski w Europie
Srodkowej i Centralnej oraz przywrocenie czy rozbudowa czy wzmacnianie tego
pozytywnego wizerunku Polski, ktory Polska uzyskata po EURO 2012. Ja przypomng tylko,
ze w badaniach prowadzonych po organizacji tej imprezy 91 % Polakéw zadeklarowato cheé
ponownej realizacji wielkiej imprezy sportowej w naszym Kkraju. Promocja regionu Tatry i
Krakowa jako turystycznej marki Premium. To jest oczywiscie niezwykle istotny element
budowania wizerunku samego Krakowa. Jak Panstwo wiecie Krakow byt pierwszym
miastem,ktory przyjat strategie promocji i ta strategia promocji zostata przyjeta w roku 2003,
byta pierwszym S$wiadomym dzialaniem samorzadu terytorialnego w budowaniu
rzeczywistego marketingu miejsca. Tez nie bez przyczyny na Uniwersytecie Ekonomicznym
istnieje chyba jedyna w Polsce Katedra zajmujaca si¢ marketingiem miejsc. Dla nas to jest o
tyle istotne, ze budowanie wizerunku Krakowa jako marki Premium wptywa na jako$¢ 1
zasobno$¢ turysty, ktory do Krakowa przyjezdza i1 zgody jest ze $wiatowa tendencja
rozbudowy rynku turystycznego. Od ponad dekady ten rynek turystyczny coraz bardziej staje
si¢ rynkiem indywidualnym, a coraz mniej rynkiem grupowym i réwniez na taki trend i
zmiang rozwoju rynku turystycznego Krakow musi odpowiedzie¢, zeby ta funkcj¢ lidera
turystyki w Polsce utrzyma¢, jak Panstwo wiecie w ubieglym roku w Krakowie mieli§my
9.250.000 turystow, ale to warto moze podkresli¢, ten wzrost ruchu turystycznego nadal w
glownej mierze dotyczy, on jest bardziej dynamiczny jezeli chodzi o turystg polskiego niz
turyste zagranicznego. Pierwszy raz od kilku lat w ubieglym roku o ponad 5 % udato si¢
rowniez zwigkszy¢ udzial turysty zagranicznego, ale ciagle na tym polu pozostaje nam
jeszcze bardzo wiele do zrobienia. Kolejny istotny cel organizacji Igrzysk Olimpijskich to
spojna transgraniczna wizja rozwoju potudnia Polski, przede wszystkim euroregionu Tatry.
Bez tej wspolnej wizji, bez wypracowania coraz blizszych relacji migdzy Malopolska, a
krajem Zylinskim réwniez ten rozwdj nie bedzie mozliwy, on bedzie decydowat o tym jaka
funkcje w ofercie turystycznej Europy beda miaty Tatry, bedzie wreszcie decydowal o tym
jakiego rodzaju turystyka bedzie przyjezdzal przede wszystkim do Zakopanego, ale tez do
okolicznych gmin. Wzmocnienie wspotpracy migdzy Polska i Stowacja, to co jest jeszcze
istotne to sa te elementy bezposrednio zawarte w masterplanie, nie wszystkie zawarte we

23



C SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 marca 2014 r.

wniosku aplikacyjnym bo tak jak mowig, wniosek aplikacyjny rzadzi si¢ swoimi prawami 1
jest prosta odpowiedzia na pytania Migedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, my zreszta
zwrociliSmy si¢ do MKOI rowniez z prosba o mozliwos¢ opublikowania samego
kwestionariusza pytan, poniewaz widzimy, ze wigkszo$¢ o0sOb nie rozumie logiki
skonstruowania samego dokumentu, to nie jest logika, ktora my proponujemy, to jest logika,
ktéra narzuca nam Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, wigc mysle, ze warto ze soba te dwa
dokumenty zestawi¢. Ale oprocz oczywiscie promocji, oprécz rozwoju regionu, oprocz
strategicznego rozwoju sportow zimowych, ktéore dla Matopolski sa wyrdznikiem i sa
niezwykle istotne, 80 % jak juz moéwitam polskich olimpijczykdéw pochodzi z Matopolski,
niezwykle wazne jest zeby sporty zimowe rozwijaly si¢ w sposob systemowy i trwaly,
zebySmy my z tej oferty zimowej w kraju chcieli korzysta¢, musi si¢ rdwniez rozwinac
infrastruktura sportowa, ona nie tylko zwigkszy dostgpno$¢ do uprawiania sportu, ale
zwigkszy tez dostepnos¢ do ksztattowania nowych kadr polskich sportowcoéw. To co jest
jednak najistotniejsze mysle caty czas i to co bedziemy powtarza¢ to jest wzmocnienie
zainteresowania rozwojem Matopolski przez strong rzadowa czyli przede wszystkim rozwoj
tej niezbednej dla regionu infrastruktury. Oczywiscie w naszym zestawieniu dla MKOI te
inwestycje nie sa pokazane, poniewaz one nie stanowia przedmiotu zainteresowania MKOI,
MKOI zainteresowany jest informacjami dosy¢ prostymi czyli jaka infrastruktura
transportowa jest przewidziana do dokonywania operacji transportowych w czasie trwania
Zimowych Igrzysk Olimpijskich i na to pytanie konkretne odpowiada nasz rozdziat transport,
nie odpowiada na pytanie jaka inna infrastruktur¢ transportowa miasto Krakéw musi
wytworzy¢ zeby odpowiedzialnie przyja¢ nie tylko duza ilo$¢ kibicow, ale rozwijaé sig i
zapewni¢ obstuge mieszkancom w czasie trwania Igrzysk i nie odpowiada tez na pytania,
ktére wiaza si¢ z rozwojem catej infrastruktury w regionie, na te pytania i ta propozycje
rozwoju infrastruktury inwestycji infrastrukturalnych prezentowaliSmy w naszym raporcie
otwarcia i ona niezmiennie jest elementem naszych oczekiwan jezeli chodzi o okreslenie
poziomu finansowania rowniez przez stron¢ rzadowa. Doktadnie identyczng sytuacj¢ mamy
dotyczaca ochrony srodowiska, jak Panstwo wiecie my zaprojektowaliSmy szereg inwestycji
szacowane na okoto 1 mld 200 mln zwiazanych z poprawa jakosci srodowiska w Matopolsce
i w Krakowie i nadal ta nasza propozycja czeka na wpisanie w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego i w Ministerstwie Srodowiska na listy indykatywne, poniewaz chcieliby$my
zeby to zadanie bylo gtdwnym zadaniem fazy kandydatury. A zatem w samym wniosku dla
MKOI prezentujemy tylko stan faktyczny czyli proste pytania o to jak w tej chwili wyglada
jakos¢ powietrza 1 jako$¢ wody oraz prosta jasna deklaracje jak chcemy zeby wygladata w
tym roku 2022, tam po prostu nie ma wigcej miejsca na to zeby zaprezentowaé co$ innego.
Oczywiscie mowiliSmy juz o tych korzysciach wizerunkowych, warto moze wspomniec¢, ze te
korzysci wizerunkowe maja tez niezwykle istotny aspekt finansowy. My jednak zakladamy,
ze udzial S$rodkow samorzadowych wszystkich samorzadéw po stronie polskiej
zaangazowanych w organizacj¢ Zimowych Igrzysk Olimpijskich w tej stronie organizacyjnej
wyniesie nie wigcej niz 3 %, natomiast koszt samej czg$ci organizacyjnej to jest okoto 1,8
mld dolaréw, on oczywiscie, jestesmy 9 lat przed Igrzyskami wigc nie mozemy go szacowac
z doktadnoscia co do dolara czy co do ztotdwki, on si¢ w tej chwili ksztattuje na poziomie 1,6
do 2 mld dolaréw, tak my w tych widetkach musimy si¢ zmiesci¢, my na tym takim
masterplanie kosztowym naszym, ktory uwzglednia wszystkie najbardziej istotne wydatki
organizacyjne zakladamy to co prezentowaliSmy tez w raporcie otwarcia, to jest w naszym
przypadku 1 mld 760 mln dolaréw i tak jak mowig to jest oczywiscie pewna prognoza, bardzo
szacunkowa prognoza bo zadanie komus$ pytania dzisiaj ile bedzie go kosztowaé wynajecie
agregatow pradotworczych w 2022 roku nie moze spotkac si¢ z konkretna odpowiedzia, moze
spotkac si¢ tylko z szacunkami, ktore odnosza si¢ do ceny, ktora jest proponowana dzisiaj 1
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odnosza si¢ do potencjalnego wzrostu tych cen zwiazanego z inflacja. Wigc na takiej logice
jest oparta struktura budzetu organizacyjnego, natomiast rdwniez na tej logice oparte sa
wszystkie wyliczenia zwigzane z korzySciami, korzySci zwiazane z promocja to przede
wszystkim bezposrednia warto$¢ pakietu promocyjnego, ktéry towarzyszy Igrzyskom, ta
wartos¢ pakietu promocyjnego towarzyszaca Zimowym Igrzyskom Olimpijskim w raportach i
podsumowaniach prowadzonych przez agencje medioznawcze szacowana jest w ztotowkach
na okoto 30 mld zt, to jest ponad 50 tys. godzin réznego rodzaju transmisji telewizyjnych,
radiowych, do tego niezliczona ilo$¢ artykulow prasowych i internetowych. A zatem Igrzyska
Olimpijskie to jest marka sama w sobie, marka, ktora zawsze w sposob istotny przyczynia sig
do budowy i rozwoju i poprawy wizerunku miasta organizatora. OczywiScie sytuacja
Krakowa jest odmienna od sytuacji matych nierozpoznawalnych miejscowosci, ktére bardzo
czgsto sg organizatorami Zimowych Igrzysk Olimpijskich, myslg, ze do oceniania roli jaka
Igrzyska moga spetni¢ dla Krakowa najbardziej adekwatnym poréwnaniem jest Barcelona,
ktérej sytuacja i rozpoznawalno$¢ przed organizacja Igrzysk byla bardzo podobna jak
rozpoznawalno$¢ i atrakcyjno$¢ Krakowa. Po organizacji Igrzysk jej ranga na mapie
turystycznej Europy z miasta, ktoére plasowato si¢ na 25 pozycji czy powiedzmy w pierwszej
trzydziestce zmienila si¢ na bycie w pierwszej piatce, niezmiennie od 25 lat Barcelona jest
uwazana za jedno z 5 najwazniejszych i najbardziej atrakcyjnych destynacji turystycznych
Europy. Ale to jest oczywiscie rowniez sam rozwdj sportow zimowych 1 budowa kapitatu
spotecznego, to jest modernizacja i budowa obiektow sportowych, ktérych ciagle mamy za
mato, ciagle nie mamy do nich dostgpu, ciagle trudno jest wynajac sale gimnastyczna zeby
sobie z przyjaciotmi zagra¢ w siatkowke, obiekty sportowe i kulturalne, przyspieszenie
inwestycji infrastrukturalnych, to o czym juz mowilismy. Wreszcie tez te migkkie elementy
zwiazane z budowa kapitatu spotecznego, to, co tez towarzyszyto EURO, bardzo szeroki
program wolontariatu, w przypadku Zimowych Igrzysk Olimpijskich on jest duzo ciekawszy
dlatego, ze to jest wolontariat, ktory zaklada kilka poziomoéw, zaktada rowniez bardzo
specjalistyczny wolontariat np. w tej czesci, ktora dotyczy zabezpieczenia medycznego
przede wszystkim w odpowiedzi na oczekiwanie zwigzane z kontrolowaniem, z
przestrzeganiem praw antydopingowych, tutaj np. tez pozyskuje si¢ wolontariuszy, ktorzy sa
lekarzami z calego $wiata, buduja si¢ bardzo ciekawe relacje spoteczne. Jezeli chodzi o
inwestycje to te inwestycje dla nas sa o tyle wazne, ze one w sposob istotny przez sam fakt
ich przyspieszenia i zaistnienia w Matopolsce bardzo wyraznie przekladaja si¢ na sytuacjg
gospodarcza regionu. Rowniez sam fakt organizacji Igrzysk Olimpijskich i wydawania tak
duzych pienigdzy w regionie wptywa niezwykle istotnie na tworzenie nowych miejsc pracy,
w samym Vancouver to byto 20 tys. nowych miejsc pracy, jezeli chodzi o to co my szacujemy
to jest okoto 30 tys. nowych miejsc pracy w zwiazku z przeprowadzeniem projektu Zimowe
Igrzyska Olimpijskie w naszym regionie. Jezeli chodzi o efekty makroekonomiczne
oczywiscie te efekty makroekonomiczne tez sa bardzo rézne dla r6znych podmiotow, zawsze
obserwowany jest wzrost, dla ostatnich Igrzysk w Londynie ten wzrost pkb wyniost 3 %.
Jezeli chodzi o sprawy zwigzane rowniez z takim mys$leniem strategicznym to znaczy z
faczeniem ze soba pewnych inwestycji to jest to myslenie w poprzek, a nie tylko wprost,
zwigzane przede wszystkim z taczeniem ze soba tych pakietow, ktdre oczywiscie sa juz
wlaczone w naszym wieloletnim planie inwestycyjnym czyli to, ze system park and ride jest
jednocze$nie dziataniem na rzecz 1 na poprawg jako$ci Srodowiska. Kolejnym bardzo
waznym elementem, o ktorym juz moéwiliSmy to jest ten efekt podnoszenia, znaczy kojarzenia
pozytywnego Krakowa z najbardziej rozpoznawanymi brendami $wiata czyli jeden efekt
barcelonski, wzrost zainteresowania i rozpoznawalno$ci, a drugi efekt to jest ten efekt
pofaczenia bardzo pozytywnego wizerunku Igrzysk Olimpijskich, ktéry jest rozpoznawalny
globalnie 1 utozsamienie go z marka Krakow oraz tzw. efekt aureoli. Ten efekt aureoli to jest
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efekt, ktory nazywany jest czgsto doswiadczeniem kibica, czyli to jest ten pozytywny efekt,
ktéry powoduje, ze czlowiek, ktory przyjezdza w jakiej$ miejsce gdzie dzieje si¢ duza
impreza, ktorej towarzysza ogromne emocje te pozytywne ogromne emocje przektada i wiaze
w sposob trwaty réwniez z marka, z ktéra one si¢ wiaza. Ten efekt aureoli to jest najczestszy
motywator dla duzych sponsorow, ktorzy z Igrzyskami Olimpijskimi albo z olbrzymimi
wydarzeniami sportowymi si¢ tacza w sposob trwaly, im jak Panstwo doskonale wiecie to si¢
po prostu finansowo optaca i szacunki, ktore w tym zakresie prowadza na pewno nie
zawieraja w sobie btedow ekonomicznych. Kolejna szansa dla Krakowa to jest oczywiscie
budowa tez nowego wizerunku, nie tylko miasta historycznego, nie tylko ciekawej destynacji
turystycznej, ktora opowiada przeszto$¢, ale tez miasta wspodlczesnego, nowoczesnego,
dynamicznego, miasta biznesu, to jest wykorzystanie tez tej infrastruktury, ktora ma by¢
narzgdziem do rozwoju turystyki biznesowej czyli przede wszystkim centrum kongresowo —
koncertowego, ktore bedzie gosci¢ najwazniejsze wydarzenia Igrzysk Olimpijskich czyli
przede wszystkim sesje plenarne MKOI, to jest wreszcie wykorzystanie tych szans na budowg
metropolitalnego Krakowa jaka daje nam tez chociazby taka inwestycja jak budowa Krakow
Areny. To co niezwykle wazne to jest oczywiscie nieprawdopodobny wzrost wartosci
Sponsoringu sportowego, ktory wiaze si¢ z dwoma kluczowymi wskaznikami. Pierwszym tym
wskaznikiem to jest wskaznik wzrostu zainteresowania mieszkancow Polski sportem, ktory
si¢ przektada na bardzo dynamiczne zwigkszenie zainteresowania dostgpem do kazdej oferty
sportowej, tu chyba takim najbardziej jaskrawym przyktadem jest bieganie i zainteresowanie
Polakow bieganiem, ale w $lad za rosnacym zainteresowaniem rdéznymi dyscyplinami
sportowymi, tak jak mowi¢ w interesic Matopolski, Zakopanego przede wszystkim, jest
budowanie zainteresowania dyscyplinami zimowymi, bardzo istotnie ro$nie warto$¢ 1 udziat
marketingu sportowego, sponsoring w zakresie sportu w ciagu ostatnich 11 lat wzrost o ponad
1300 %, to sa dane z raportu sporzadzone po EURO 2012. Wreszcie sponsoring to jest
platforma komunikacji i szansa na taki transfer wizerunkowy w tym wypadku miasta, miasta,
ktére ta bogata infrastrukturg¢ sportowa posiada 1 miasta, ktére moze wspodtpracowal z
partnerami komercyjnymi, ktérzy beda albo bezposrednio organizatorami duzych waznych
imprez sportowych odbywanych w miescie, albo bgda partnerami, ktorzy te wydarzenia beda
wspotfinansowac juz nie tylko same Igrzyska, ale tez wydarzenia, ktore beda si¢ odbywac
przed i po Igrzyskach. To jest wielka szansa dla miasta na budowg¢ rozpoznawalnosci w
migdzynarodowym §rodowisku biznesowych bo zainteresowanie, akurat Igrzyska Olimpijskie
to jest taka marka, ktora powoduje, Ze to sponsorzy szukaja miasta organizatora i to w nich
rozbudzone jest zainteresowanie wspotpraca z tym miastem i to si¢ pdzniej przektada na
mozliwos¢ wspélpracy przy innych, juz nie tak wielkich projektach. A zatem budowa i
utrzymanie brandingu narodowego Polski jako takie podsumowanie tej czesci dotyczacej
promocji, budowa wizerunku Krakowa czy wzmocnienie wizerunku Krakowa jako marki,
budowa wizerunku czystej, ekologicznej 1 przyjaznej do wypoczynku Matopolski, rozwgj
ekonomiczny i infrastrukturalny Krakowa oraz regionu Tatr, wreszcie w efekcie tych trzech
sktadowych poprawa jakosci zycia mieszkancow, promocja aktywnego stylu zycia 1 w koncu
niebagatelna rzecz zwiazana bezposrednio z tymi inwestycjami czyli budowa mieszkan
komunalnych. Pamigtajmy, Ze to jest projekt dosy¢ skomplikowany, zreszta bardzo duzo
wydaje mi si¢ nieporozumien wiaze si¢ wlasnie z tym, ze to jest projekt, ktory jest roztozony
na lata czyli ta pierwsza jego czg$¢, czg$¢ aplikacyjna i kandydacka to sa lata 2013 — 2015, ta
druga cze$¢ to sa lata 2015 — 2022 1 pdzniej jeszcze trzy lata obowiazkowej
sprawozdawczosci zwigzanej z samym faktem przeprowadzania Igrzysk. A zatem méwimy o
projekcie, ktory swoim zasiggiem obejmuje 15 lat. Bardzo czgsto Panstwo zadajecie pytania o
bardzo konkretne koszty szczegotowe, ktore w ciagu tych 15 lat si¢ wydarza. To oczywiscie
jak Panstwo wiecie jest niemozliwe, kazdy z tych kosztéw bedzie wprowadzony zar6wno do
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dokumentow finansowych miasta, wojewodztwa, wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego i Rzadu zgodnie z obowiazujacym w Polsce prawem, a zatem bedzie
wprowadzany do wieloletnich programow inwestycyjnych, do wicloletnich programéw
finansowych 1 wreszcie do budzetow. To o czym my dzisiaj moéwimy to jest wizja i pewnego
rodzaju masterplan, ktéry chcemy wecieli¢ w zycie. To jest tez pytanie strategiczne, czy
tworzac specustawg jezeli bedziemy mie¢ przyznane Igrzyska Olimpijskie bedziemy chcieli w
tej specustawie wymienia¢ wszystkie inwestycje jak to miato miejsce w przypadku EURO,
wiemy, ze to w przypadku EURO zaskutkowalo duzym problemem zwiazanym z kontynuacja
tych inwestycji, ktore nie zostaly wykonane do 2012 roku, ktére byly wymienione w
specustawie, wigc to sa takie proste pytania pdzniej formalne. My w pierwotnym naszym
raporcie otwarcia z ubieglego roku, przed zmiana zalacznika numer 5 prognozowalismy np. i
wkladalisSmy jako koszt tego masterplanu, jednak nie pokazywanego Komitetowi
Olimpijskiemu, koszt inwestycji Zakopianka na odcinku Lubien — Rabka. Jak Panstwo wiecie
wtedy na etapie, w ktérym tworzyliSmy nasz raport otwarcia ta inwestycja nie byla
przewidziana do realizacji w zadnych dokumentach rzadowych. W momencie, w ktérym
zatacznik numer 5 przedstawiajacy inwestycje w Polsce ulegt zmianie, kiedy ta inwestycja
zostata wprowadzona do planéw rzadowych automatycznie zostala usunigta z naszego
masterplanu dlatego, ze nie ma zadnego dalszego powodu, zeby$Smy oczekiwali czy
wskazywali jako oczekiwang czy rekomendowana inwestycjg, ktora jest juz zaplanowana.
Wigc to jezeli chodzi o taka pewna logike prac nad budzetem. Jezeli chodzi o to skad biorac
si¢ dane finansowe, ktore Panstwu byty i beda prezentowane. Przede wszystkim to sa analizy,
ktére dotycza dotychczasowych Igrzysk Olimpijskich, to oczywiscie sa dane, ktére przede
wszystkim dotycza tej cze$ci organizacyjnej, tej czgsci, ktora jak mowimy jest 1,8 do 2 mld
dolarow, ktéra w naszym raporcie otwarcia zdefiniowana byta na okoto 5,6 mld ztotych.
Kolejna informacja finansowa, ktora zawiera si¢ i1 ktora tez ulega ciaglym zmianom dlatego,
ze ciaglym zmianom ulegaja zalaczniki finansowe do informacji strategicznych wieloletnich
czyli nawet w naszych wieloletnich planach finansowych, w naszym wieloletnim planie
inwestycyjnym, w wieloletnich planach rzadowych, bardzo czgsto mozna powiedzie¢, ze co
miesigc co$ si¢ zmienia w sposob istotny, mniej istotny, w jakim$ detalu, wiemy réwniez
bardzo dobrze, ze my w naszym raporcie otwarcia projektujemy czy zglaszamy stronie
rzadowej pewnego rodzaju oczekiwania dotyczace udziatu $rodkow europejskich w
planowanych przez nas inwestycjach 1 stad jest np. rozbieznos$¢, poniewaz w obecnym WPI
wszystkie inwestycje, ktdore — nie wiem czy je wymienia¢ czy nie wymienia¢, jest tez Pan
Prezydent Trzmiel — ale wszystkie inwestycje, ktore sa wskazane w zasadniczej wigkszosci sa
pokazywane jako inwestycje finansowane przez miasto, nie ma na tym etapie, bo nie moze
by¢ na etapie niektorych, sa wskazania dotyczace srodkow europejskich, w naszym raporcie
otwarcia przy wielu inwestycjach wskazujemy, ze maksymalny mozliwy koszt, co oczywiscie
tez nie jest oparte na obecnym porozumieniu z Unig Europejska, ani ogtoszone w programach
takich jak Infrastruktura i Srodowisko 2. bo ten program jeszcze nie jest napisany i nie jest
ogloszony, ale opierajac si¢ na tym jak finansowany byl w ubieglych latach i jaka jest
maksymalna mozliwa wysokos¢ dofinansowania, a przypomng, ze Ww poprzednie]
perspektywie finansowej i réwniez w zapowiadanej perspektywie finansowej mowi si¢ o
preferencji w inwestycje zwiazane z rozwojem transportu publicznego, 1 w poprzedniej
perspektywie finansowej rozwoj tego transportu publicznego mégt by¢ dofinansowany nawet
kwota do 85 %, nasze doswiadczenie pokazuje, ze to bylo réznie dla rdéznych inwestycji,
srednia, Panie Prezydencie o ile si¢ myle to prosz¢ mnie poprawic, to byta chyba 67,5 % dla
Krakowa 1 jak wiemy tez przy czesci tych inwestycji wracamy do nich po to zeby teraz
jeszcze nie oddawac tych pienigdzy, ktore zostaty, albo ktére zostaty Zle rozliczone 1 wracamy
do tego zeby podnie$¢ udzial finansowy $rodkow europejskich w inwestycjach, ktore juz
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dawno sa zakonczone. W zwiazku z tym my zatozyliSmy, ze po tez staramy si¢ o Igrzyska
Olimpijskie, zeby odwrdci¢ logikg inwestowania czyli zeby na tym etapie zaréwno
Ministerstwo Transportu jak i przede wszystkim Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, co w
duzej mierze bgdzie zalezato od Panstwa wysitku, bo Panstwo jesteScie zwiazani z koalicja
rzadowa, zeby na tym etapie te inwestycje, ktore dla rozwoju transportu publicznego w
Krakowie sa strategiczne wprowadzi¢ na listy indykatywne i zaprojektowaé im to
finansowanie na poziomie 85 %. I jezeli wejdziemy do fazy kandydowania, w ktorej to fazie
obowiazkowo musimy przedstawi¢ gwarancje finansowe, a w polskim systemie prawnym
tymi gwarancjami finansowymi wprost musza by¢ wydruku z WPR, z WPF 1 z WPI
obowiazujacych i przyjetych w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego przez Radg
Miasta, a w przypadku Rzadu przez Rade¢ Ministréw lub przez Sejm, w zaleznosci od rangi
dokumentu, to one beda musiaty by¢ przyjete 1 przegtosowane. I to jest ten nasz cel, jeden z
wazniejszych, zebySmy sprawdzili wiarygodnos¢, deklaracje poparcia Rzadu dla tej
inicjatywy bo Sejm Rzeczpospolitej Polskiej wyrazit swoje poparcie prawie jednoglosnie
przyjmujac uchwatg kierunkowa, Rzad poprzez uchwal¢ Rady Ministréw popart ta inicjatywe
na podstawie naszych dokumentow, ktore przedstawiliSmy. Nie oznacza to akceptacji
wszystkich naszych propozycji, ale strona rzadowa z tym co tez Panstwu pokazywatam i
jeszcze raz dzisiaj pokazg, miata te materialty w reku i na tej podstawie podjgla uchwale
moéwiaca o tym, ze popiera i na tej podstawie wspotfinansuje ten projekt w 60 %, w 60 %
wszystkie nasze starania zwiazane z faza aplikacji i kandydatura finansowane sa przez strong
rzadowa, udziat jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 40 %, z czego z tych 40 %, 25 %
i tak ptaci wojewddztwo, rozumiecie Panstwo, to jakby tez trzeba patrzy¢ na pewna logike
zaangazowania finansowego w ten projekt i zapytac si¢ czy na taki zwykty prosty chtopski
rozum ten podziat czy udzial finansowy réznych stron w tym przedsigwzigciu nie jest dla
Krakowa korzystny.  Wreszcie oprocz tych informacji zawartych w opracowaniach
strategicznych, ktore przed chwila wymienitam mamy materiaty przekazane przez
poszczeg6lnych partnerow projektu czyli to co w obecnej chwili znajduje si¢ lub to co w
obecnej chwili projektowane jest do wprowadzenia zar6wno przez wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem wojewddztwa malopolskiego jak 1 to, co w tej
chwili juz jest uwzglednione, albo co ma szansg by¢ uwzglednione przez Ministerstwo Sportu
1 Turystyki 1 pozostale resorty. W opracowywaniu wszystkich tych materialow brali udziat
przedstawiciele nie tylko gminy miejskiej Krakow, ale wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego i wreszcie na ten nasz raport otwarcia, na ten nasz masterplan, na to nasze
oczekiwanie w stosunku — bo to jest projekt, ktory ma dwa kierunki komunikacji — jeden
kierunek komunikacji to jest nasz wewngtrzny kierunek, ktory stuzy tworzeniu strategii,
uwspolniania tych strategii, wprowadzaniu przewidywanych inwestycji w wieloletnie plany
finansowe i komunikacji ze strong rzadowa i jasnego pokazania tym ma by¢ ten region i
dlaczego pewne inwestycje w tym regionie musza wydarzy¢ si¢ szybciej, dlaczego uwazamy,
ze dotychczasowe traktowanie tego regionu jest niesprawiedliwe, bo jezeli na Krakéw
wydatki w ostatniej perspektywie finansowej to bylo 158 zl, a w Warszawie to bylo ponad
500 z1, ponad 400 zt we Wroctawiu, ponad 358 zt w Gdansku to pokazuje w sposéb bardzo
wyrazny 1 jaskrawy 1 wprost, ze jesteémy dyskryminowani. I ta dyskryminacja nie wynika z
naszej nieumiejetnosci pozyskiwania srodkéw finansowych, bo dla odmiany z drugiej strony
mamy statystyki, ktore pokazuja, ze jako jedyni mamy praktycznie 100 % skuteczno$¢
rozliczania $rodkow europejskich i tutaj wielokrotnie o tym Panstwo byliscie informowani
przez Pana Prezydenta Trzmiela, ktéremu akurat ten Departament podlega. W zwiazku z tym
to jest proste pytanie, czy my chcemy mie¢ pewne inwestycje zrealizowane po 2030 roku,
wiadomo, w zasadzie nie wiadomo wtedy z czego, oczywiscie panstwo si¢ caly czas bedzie
rozwija¢, ale pieniadze pewne, gwarantowane te, ktore widzimy to tylko 1 wylacznie
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pieniadze najblizszej perspektywy finansowej, wigcej perspektyw finansowych dla Polski nie
bedzie i albo wsiadziemy do tego pociagu, albo bedziemy czeka¢ na nastgpny 10, 15, 20 lub
30 lat. Natomiast to co si¢ fizycznie znalazto we wniosku to jest oczywiscie nie to co my
prezentujemy stronie rzadowej tylko to, co musimy zaprezentowaé Migdzynarodowemu
Komitetowi Olimpijskiemu. Migdzynarodowy Komitet Olimpijski nie pyta nas czy bedzie
linia tramwajowa Goérka Narodowa bo dla niego to nie jest istotne bo ta linia tramwajowa nie
pojada sportowcy, dla nas to jest istotne dla obstuzenia Igrzysk i dla pozyskania srodkow
centralnych wigc oczywiscie tej inwestycji tam nie pokazujemy, my MKOI odpowiadamy na
prosto zadawane pytania, do ktorych Panstwo w kazdej chwili mozecie mie¢ dostep. A zatem
po raz kolejny w naszych zatozeniach nic si¢ nie zmienia, budzet operacyjny to nadal jest
5,6 mld zt czyli to jest ten budzet zwiazany z fizycznym przeprowadzeniem Igrzysk i
Paraigrzysk w 2022 roku, oprocz tego mamy budzet konkursowy podzielony na dwie fazy,
budzet aplikacyjny i budzet konkursowy czy kandydaci. Laczna warto$¢ tego budzetu to jest
48 mln zl, w tym budzecie udziat strony rzadowe;j to jest ponad 22 mln zl, z tym, ze — to warto
réwniez wspomnie¢ — udziat strony samorzadowej uwzglednia warto$¢ pracy pracownikow
Magistratu. I tak w ubieglym roku szacowaliSmy, ze warto$¢ pracy pracownikéw wynidst 760
bodajze tysigcy, ale juz w tym roku planujemy wskaza¢ warto§¢ pracy pracownikdéw
zaangazowanych w ten projekt na okoto 1,5 mln zt. Zatem nasz wktad, wktad samorzadowy
to nie jest czysto 1 wylacznie wktad finansowy, to jest rowniez wktad intelektualny, wkiad
rzeczowy, ktory jesteSmy w stanie przeliczy¢ ze wzgledu na zaangazowanie roboczogodziny
kazdego pracownika, ktory dodatkowo poza swoimi obowiazkami, bez dodatkowego
wynagrodzenia poswigca czas temu projektowi. I mysle, ze tez warto zebyscie Panstwo o tym
wiedzieli. A zatem inwestycje, tez wiclokrotnie o tym mowiliSmy, ze jezeli chodzi o
Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, to Migdzynarodowy Komitet Olimpijski potrzebuje
zna¢ tylko trzy dane finansowe, budzet operacyjny 5,6 mld zt migdzy 1,8 do 2 mld dolarow,
pamigtajmy, ze to bedzie za 9 lat, budzet zwiazany z wykonaniem inwestycji sportowych i
budzet zwiazany =z wykonaniem inwestycji pozasportowych niezbednych dla
przeprowadzenia Igrzysk. Tylko te trzy koszty interesuja MKOI i tylko te trzy koszty na tym
etapie prezentujemy. A zatem obiekty pozasportowe w strefie Krakow to jest 264 miln,
pozasportowe strefie Tatry 232 mlin, sportowe w strefie Krakow 865 mlin, obiekty sportowe,
ktére juz sa realizowane czy beda realizowane w Tatrach — 234 mln i te, ktore beda
realizowane niezaleznie do jest 174 mln, a ktore beda realizowane zaleznie od przyznania
Igrzysk to jest 953 mln. Ja moze powiem tylko, ze w przypadku Krakowa, tez musicie
Panstwo wiedzie¢, ze na tym etapie, oczywiscie jak kazdy prezentujemy wizjg 1 koncepcjg 1
chcemy przejs¢ do fazy kandydatury. W zwiazku z tym my dokonujemy wtasnych
szacunkow, firma EKS dokonuje swoich szacunkow 1 spotykamy si¢ w jakim$ madrym
kompromisie. Czyli jezeli projektujemy organizacj¢ hokeja na stadionie Cracovii, to mamy
kilka mozliwosci, mozemy pokazaé, ze bedzie to wymagato dachu tymczasowego i
tymczasowych trybun i tymczasowego lodowiska 1 wtedy taki budzet bedzie pewnie w
okolicach 30 mln zt, ale mozemy pokazac to co na dzien dzisiejszy pokazujemy czyli, ze cala
kompleksowa inwestycja, na dzien dzisiejszy prognozowana, ktora nie jest ujeta w zadnych
dokumentach finansowych, a ktora bedzie zalezala od tego czy przejdziemy do fazy
kandydatury od wykonania studiow architektonicznych na dzien dzisiejszy ta inwestycja,
ktéra w naszym wniosku mowi o budowie hali obok stadionu Cracovii, ktéora miata by¢
jednoczes$nie podstawa do skonstruowania na trwate rozsuwanego dachu nad tym stadionem
oraz takiego przebudowania ptyty zeby robienie lodowiska byto dowolnie mozliwe, nie byto
jednorazowe, pokazuje, ze ta inwestycja w tej chwili bedzie kosztowa¢ 157 min. To nie
znaczy, ze to jest koszt ostateczny i1 rzeczywisty, to jest koszt szacunkowy, ktory oparty jest z
jednej strony o analizy finansowe rzeczywistych wydatkow zwiazane z budowa areny
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Krakéw, czyli to jest nasza podstawa wejscia co 1 ile tam kosztuje 1 zwiazany jest z analiza
poréwnawcza dotychczasowych obiektow  sportowych towarzyszacych Igrzyskom
Olimpijskim, w tym réwniez obiektom w Soczi, bo my gdzie§ musimy si¢ w tych finansach
spotkac¢ 1 niestety Migdzynarodowy Komitet Olimpijski ostatnim wnioskiem, ktory widziat to
byl wniosek z Soczi, teraz widzi sprawozdania z Soczi, jezeli tam nasza Krakow arena
kosztuje na okraglo okoto 500 mln, arena, ktora byla przeznaczona na takie same cele i jest
kubaturowo podobna kosztowata w Soczi 360 miln dolarow. W zwiazku z tym nasz koszt 500
mln zt czyli niecatych 200 mln dolaré6w z punktu widzenia czlonka MKOI wydaje si¢ by¢
nieprawdopodobny, bo oni tez, to jest 115 osob, ktore nie koniecznie sa specjalistami od
budowy i nie koniecznie potrafia samodzielnie przeprowadza¢ analizy poroéwnawcze
zwiazane z tym gdzie w jakim kraju i1 za jakie pieniadze naprawde¢ mozna co$ zbudowac.
Natomiast dla nas wiazace beda nasze dokumenty finansowe, ale zeby te inwestycje do tych
dokumentow finansowych wprowadza¢ to sa konieczne dwie rzeczy, po pierwsze musi by¢
sens wydawania pieni¢gdzy na to zeby zrobi¢ studia do tych wszystkich obiektow, przede
wszystkim studia architektoniczne, ktoére beda zawiera¢ informacje o kosztach i na tej
podstawie bedziemy te inwestycje proponowali do wprowadzenia, a po drugie musimy, zeby
te pieniadze zacza¢ wydawac, musimy by¢ w fazie kandydatury bo wydawanie ich wcze$niej
nie ma sensu skoro tych inwestycji nie planujemy bo nie planujemy zadasza¢ Cracovii jezeli
nie dostaniemy lgrzysk. I teraz jaka jest tez logika tego naszego dokumentu, on od samego
poczatku méwil, ze dla nas niewystarczajacy jest stan faktyczny obecny, ktéry pozwala
Ministrowi Sportu 1 Turystyki zgodnie z rozporzadzeniem udzieli¢ dotacji na inwestycje
sportowe na poziomie 50 %. Uwazamy, ze jezeli my jako gminy wytwarzamy infrastrukture
sportowa, ktora jest zwiazana z projektem narodowym jakim sa Igrzyska Olimpijskie to ta
infrastruktura powinna by¢ wspierana w wyzszej kwocie dofinansowania. Panstwo wiecie,
ustawa o finansach publicznych nie stawia jasnej granicy, ktéra mowi jaki moze by¢ udziat
srodkoéw rzadowych w realizacji zadan, mozna si¢ opiera¢ na pewnych przestankach, ktore
mowia, ze takim bezpiecznym wskazaniem jest 80 % 1 my te 80 % udzialu Srodkéw
rzadowych w inwestycjach zwiazanych tylko z Igrzyskami Olimpijskimi przyjeliSmy dla
pozostatych inwestycji, ktore beda prowadzone niezaleznie od realizacji Igrzysk przyjmujemy
caly czas rowniez ze sktadanymi wnioskami do Ministra Sportu 1 Turystyki ten wskaznik
50 % dofinansowania ze $rodkoéw rzadowych. A zatem suma wszystkich inwestycji
sportowych, ktore mialyby si¢ odbywa¢ w Krakowie ze wzgladu na organizacje Igrzysk
mimo, ze wsrdd nich planujemy dwie takie inwestycje jak hala Wisty, ktéra jak Panstwo
wiecie od co najmniej kilkunastu lat jest planowana do wybudowania i na ktora nigdy nie ma
pieniedzy, w ktorej udziat deklaruje réwniez finansowy TS Wista oraz Kolna arena, jak
Panstwo wiecie rowniez w wieloletnich planach rozwoju Osrodka Sportu 1 Rekreacji Kolna
przewidywane jest stworzenie tam hal, ktore mialy by¢ przeznaczone na rozgrywki tenisowe,
to mimo to 1 tak przyjeliSmy zatozenie, ze 80 % finansowania w tych inwestycjach
zapewniataby strona rzadowa, poniewaz dzisiaj nie mozemy powiedzieé, ze w przeciagu tych
8 lat samodzielnie jesteSmy w stanie sfinansowa¢ w 50 lub wigcej procentach, co nie znaczy,
ze jak nie dostaniemy Igrzysk Olimpijskich, a infrastruktura, koniunktura 1 sytuacja
budzetowa miasta si¢ poprawi, ze Panstwo za trzy lata nie zdecydujecie zeby robi¢ korty
tenisowe na Kolnej 1 wprowadzicie to do budzetu. Tego dzisiaj tak naprawdg nie jesteSmy w
stanie przewidzie¢. A zatem ten udziat Srodkow miejskich w infrastrukturg sportowa, ktora
bytaby wytwarzana na potrzeby Igrzysk, tak jak mowi¢ szacunkowo, bo my przyjmujemy
pewne zatozenie, co do ktérych na tym etapie nie mamy ostatecznych potwierdzen
formalnych ze strony Rzadu, wynosi 80 mln zt. Jezeli chodzi o obiekty pozasportowe, w tym
wypadku wioske olimpijska, jak Panstwo wiecie projektowana przez nas wioska olimpijska,
ktora miataby si¢ ciagna¢ wzdtuz pierzei ulicy Lema ma by¢ przeznaczona w potowie na
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sprzedaz, a w polowie na mieszkania komunalne. Miatby to by¢ mit réwniez zwigzany z tym,
zeby tworzy¢ ciekawa ofertg spoteczna, budowa tej wioski olimpijskiej jest skalkulowana na
162 min zl, ona pierwotnie byta kalkulowana na 250 mln w tym naszym raporcie otwarcia, po
analizach ten koszt samej budowy zmniejszyt si¢ do 162 mln, do tego dochodza koszty
zwigzane z wykupem gruntow. I tutaj od poczatku bylo takie zalozenie, ze 50 % jest
finansowane przez prywatnego dewelopera, ktory uczestniczy w tym projekcie czyli, ze
budujemy te mieszkania w trybie partnerstwa publiczno — prywatnego, a pozostate 50 % z
udzialem po 25 % wnosi strona rzadowa i strona samorzadowa. A zatem dla Krakowa udziat
w kosztach wybudowania wioski to bytoby okoto 40 mln, ale jednoczesnie pewnie w 100 %
miasto Krakow musiatoby pokry¢ koszty zwigzane z wykupem gruntow, ktére szacowane sa
na okoto 65 min zi. Kolejnym takim element, ktory — powiedzmy, ze tu si¢ wahaliSmy czy ten
element w tej chwili wyrzuci¢ 1 wlozy¢ tylko i wylacznie do tej globalnej kwoty kosztow
organizacyjnych czy go zostawi¢ — to jest koszt centrum medialnego i prasowego. To jest
oczywiscie infrastruktura obowiazkowa, ale znowu nie my bedziemy ponosi¢ naklady
inwestycyjne, ale zeby te naklady inwestycyjne mogly zosta¢ poniesione czg$¢ tej
infrastruktury bedzie musiala by¢ infrastruktura tymczasowa, caly koszt zwiazany z
przygotowaniem 1 udostgpnieniem centrum prasowego szacujemy na 37 min i z tego udziat
miasta na okolo 18 mln zt. A zatem razem warto$¢ wszystkich obiektéw i naktadow po
stronie miasta Krakéw na realizacj¢ tych obiektéw to jest 203 mln zt. Z kolei, tak jak juz
moéwilam, udziat finansowy wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w  kosztach
organizacyjnych szacujemy na 181 mln zl na lata 2015 — 2022, czyli to jest okoto 3 %
warto$ci zwiazanej z kosztami organizacji Igrzysk Olimpijskich. W tej chwili ten podziat
wygladat tak, ze udziat miasta Krakowa w tych kosztach to byt 45 % bylo pokrywane przez
wojewodztwo, a w pozostatych 65 %, w ktérych uczestnicza wszystkie jednostki samorzadu
terytorialnego udziat Krakowa to jest 67 %, w tych 65 % ze 100 my mamy 67 %, nie
przeliczg ile to jest naszego udziatu w 100, pewnie tez si¢ da. Natomiast to co jest istotne,
fizycznie ten szacunkowy udzial miasta w kosztach organizacyjnych czyli w tych wydatkach
w latach 2015 — 2022 szacowany jest na okoto 85 — 100 min zt. A zatem mowimy o udziale
Krakowa w przedsigwzigciu, ktore od strony takiej inwestycyjnej i organizacyjnej szacujemy
na okoto, bo 1 mld 100 mln to sa te inwestycje wszystkie dodatkowe, a zatem szacujemy go
na nie cate 7 mld zt 1 w tych 7 mld zI udziat miasta Krakowa miatby wynosi¢ okoto 300 min.
Wiec mysle, ze tez warto o tym pamigtaé. Ja przypomng tylko, ze mySmy te dane
prezentowali wielokrotnie, prezentowaliSmy juz je wielokrotnie mediom, ostatnia taka
konferencja byta w grudniu. Mysle, ze warto sobie to powtarza¢ dlatego, ze proba budowania
takiego wizerunku, szczegdlnie wsrod mieszkancow, ze mamy do wydania 21 mld i te 21 mld
musi sfinansowa¢ miasto Krakow jest nieprawda. Jezeli te Igrzyska nie moga odbywac sig na
zasadach, ktore zaproponowaliSmy, a jak mowig¢ proponowaliSmy je w raporcie otwarcia,
ktory byl ztozony stronie rzadowej 1 na podstawie ktorego strona rzadowa przyjeta uchwale o
poparciu Igrzysk Olimpijskich i o wlaczenie si¢ finansowe w organizacje Igrzysk
Olimpijskich to tych Igrzysk po prostu nie zrobimy. I tak jak mowig w fazie kandydowania
gwarancje finansowe sa niezb¢dne zeby mozna byto w miastach kandydackich ztozy¢. Tutaj
to juz to o czym moéwilam, globalnych podsumowaniach, a zatem jesteSmy caty czas w tej
strukturze finansowej. Tutaj oczywiscie mamy pozostate gminy, tez rozumiem, ze jest dla
Panstwa wszystkich jasne, ze w obecnie istniejacym systemie prawnym i tutaj nigdy nie
budzito to watpliwosci miasto Krakoéw nie moze by¢ inwestorem poza terenem gminy. Wigc
miasto Krakow w zaden sposob nie wspotuczestniczy w kosztach wytwarzania infrastruktury
sportowej i pozasportowej poza terenem Krakowa, to samo dotyczy hali lodowej, to jest
inwestycja, ktora bedzie lokalizowana na terenach AWF, AWF podlega Ministerstwu Sportu i
Turystyki, to bedzie inwestycja, ktora w catoSci musi by¢ sfinansowana ze S$rodkow
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rzadowych z rozwazeniem czy ma zosta¢ utworzony Centralny OsSrodek Sportu dla tej
inwestycji. Takie same rozmowy prowadzi tez gmina MysSlenice ze strona rzadowa,
Myslenice moga si¢ angazowac finansowo w projektowanie toru do saneczkarstwa, ale go nie
wybuduja, wigc to strona rzadowa musi podja¢ decyzje, ze tworzy tam Centralny O$rodek
Sportowy, ewentualnie sfinansowaé to na podstawie specustawy w 100 %. To sa tez
inwestycje, o ktorych moze warto wspomnie¢, ze rowniez po tych negocjacjach, po analizach,
ktore byly dokonywane dla obiektow sportowych juz w tej chwili w tym roku 40 min zt
Ministerstwo Sportu i Turystyki przeznaczyto na modernizacj¢ skoczni w Zakopanem wige
tez za chwile ta kwota zniknie z naszego budzetu dlatego, ze po prostu zostanie wydana.
My$my szacowali taczny koszt remontu kompleksu skoczni narciarskiej na 65 mln, jezeli 41
mln wydamy teraz bez wielkiej skoczni to pozostana nam tylko i wylacznie pozostate koszty
modernizacji czyli znowu z tych 65 zrobi si¢ 25. Wigc pytanie nas o to zebySmy o kazdej
porze dnia i nocy byli w stanie przedstawi¢ precyzyjne koszty jest pytaniem niezasadnym
dlatego, ze w sytuacjach, w ktorych te koszty sa uruchamiane, sa wprowadzane i sa
realizowane juz teraz ze wzgledu na strategiczne lub nie strategiczne, zwykle decyzje
wiascicieli tych obiektow to automatycznie z naszego budzetu Igrzysk znikaja. O tych
kosztach tez mowiliSmy, o centrum medialnym méwiliSmy, o Zakopanem mysle, Ze to sa tez
te dane finansowe, ktore prezentowalisSmy, to jest ta struktura wydatkéw zwiazana z samym
budzetem organizacyjnym, na okoto 1 mld szacuje si¢ bezpieczenstwo, okoto 1 mld zt szacuje
si¢ promocjg, pozostale koszty to sa koszty bezposrednio zwiazane z organizacja Igrzysk. To
co jest jeszcze by¢ moze istotne to jak wyglada struktura samego budzetu konkursowego,
struktura budzetu konkursowego to ze strony rzadowej w ubieglym roku 2,5 min i tyle samo
ze strony samorzadowej, w tym roku doktadnie 12.772.000 ze strony rzadowej, gdybyscie
Panstwo byli zainteresowani precyzyjna informacja, tu pokazane jako 12,8 mln, samorzad
10,7 mln, w roku przysztym nieco mniejszy udziat finansowy, Krakow z tego 3.997.000 zt z
tych w tym roku projektowanych do wydania 20 mln, 3.997.000 to Krakow. Struktura
wydatkéw tak jak méwilam, rodzaje inwestycji czyli sportowa i pozasportowa obowiazkowa i
tylko ta pokazywana jest we wniosku do MKOI, pozostate inwestycje w naszej komunikacji z
Rzadem. Ja przypomng, bo tez padaly takie pytania odnosnie komitetu konkursowego, tak jak
mowig, my przeprowadzaliSmy analizg prawna, uznaliSmy, ze najlepsza forma organizacyjna
dla tego podmiotu bedzie jednostka, stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego, nie
uznaliSmy tego autorytarnie tylko najpierw zleciliSmy w trybie ustawy o zamowieniach
publicznych dokonanie analiz i napisanie opinii prawnej i na podstawie tej opinii prawnej i
kontropinii prawnej przygotowane] przez radcoOw prawnych, ale rowniez w ocenie radcow
prawnych, Gminy Miejskiej Krakow, ale réwniez w ocenie radcow prawnych Urzedu
Marszatkowskiego 1 Miasta Zakopane podjeto decyzje o powotaniu takiego podmiotu. Ten
podmiot jest podmiotem obowiazkowym, na konieczno$¢ powolania takiego podmiotu
wskazuja bezposrednio zapisy 1 regulacje MKOIL. Ten podmiot, to tez czgsto jest jakby takie
niezrozumienie, Panstwo nam zadajecie pytania zwigzane jakby z koordynacja catoSciowych
dziatan, koordynacja catosciowych dziatah nie znajduje si¢ w gminie miejskiej Krakow,
gmina miejska Krakow jest jednym z interesariuszy projektu, wnosi swoje sktadki do
stowarzyszenia i w przeciwienstwie do pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego ma
dwie bardzo odpowiedzialne funkcje 1 trudne, czyli zawarto 1 zarzadza umowa z firma EKS i
zawarlo i zarzadza umowa z Ministerstwem Sportu 1 Turystyki na rozliczenie dotacji celowe;,
ktora jest przeznaczona na realizacj¢ tego zadania. Czyli od strony finansowej gmina miejska
Krakéw koordynuje czg§¢ wydatkow 1 za te wydatki odpowiada, natomiast od strony
koordynacyjnej 1 merytorycznej calo$¢ tych zadan skupiona jest w Komitecie Konkursowym
Krakéw 2022. Tutaj jeszcze raz mamy krotkie podsumowanie dotyczace tego co
prezentujemy jako te inwestycje niezbedne, jako inwestycje konieczne do przeprowadzenia
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czyli mamy i Zakopanke 1 srodowisko i1 naklady na koleje 1 drogi i naktady na transport w
Krakowie, w tym III obwodnic¢ Krakowa, Tras¢ lLagiewnicka, Tras¢ Zwierzyniecka,
modernizacje drég w Krakowie wraz z budowa na cz¢sci z nich infrastruktury tramwajowej i
dodatkowe wytworzenie infrastruktury tramwajowej. To sa wszystko dane juz prezentowane.
Dodatkowo caly czas niezmiennie pokazujemy stronie rzadowej mimo, ze trwa przeciez
inwestycja na lotnisku, nadal ta inwestycja nie zawiera tej inwestycji najwazniejszej, ktora
wymaga dofinansowania w nowej perspektywie finansowej czyli budowa nowego pasa
startowego, nie drugiego, nowego pasa startowego. Jezeli tego pasa nie bgdzie lotnisko w
2016 roku traci homologacje i zaden samolot tam wigcej nie wyladuje, jest koniec lotniska w
Balicach, nie ma, nie ma ruchu turystycznego, nie ma ruchu lotniczego, Krakéw traci swoja
pozycje¢ jako jakakolwiek destynacja turystyczna migedzynarodowa. W zwiazku z tym to jest
dosy¢ wydaje mi si¢ tez istotna informacja. Tutaj oczywiscie nadal mamy zestawienie tych
wszystkich inwestycji transportowych, pokazujemy strukture¢ wydatkow. Ja mysle, ze ja moze
Panstwu to tez przekaze, przekazg¢ to Panstwu po prostu do skrzynek, moze tak begdzie
najsensowniej, zebyscie Panstwo mieli mozliwo$¢ przeanalizowania sobie tego dokumentu,
moze tak bedzie tez wygodniej zeby tutaj nie zabiera¢ catego dnia. To co jest jeszcze istotne
to, ze pamigtajmy, ze w same] specustawie wszystkie koszty zwiazane z EURO 2012
okreslone zostaty na 110 mld zl, z tego do rozpoczgcia EURO 2012 wydano ponad 76 mld.
My méwimy o kwocie zwiazanej ze strategicznym rozwojem regionu na poziomie okoto 21
mld, ktore w ten lub w inny sposob deklarujemy, ze powinien by¢ przyspieszony ze wzgledu
na Igrzyska, ale to nie sa wydatki tak naprawde w ogodle zwiazane z Igrzyskami, to sa wydatki
zwigzane z rozwojem regionu, ktory powinien si¢ rozwijaé w naszej ocenie szybciej bo to
bedzie szansa konkurencyjna dla Krakowa na trwaly rozwoj i na utrzymanie jego pozycji,
drugiego, co do wielkosci 1 drugiego rozwijajacego si¢ miasta w Polsce. To, co jest réwniez
istotne 1 to o czym mowilismy, mowiliSmy o tym jak funkcjonuje budzet w ramach komitetu
konkursowego Krakow 2022, komitet konkursowy jest stowarzyszeniem jednostek samorzadu
terytorialnego, my do tego komitetu wnosimy sktadki, w zeszlym roku to byto 232 tys., w
tym roku projektowana skladka to jest pot miliona, z czego przekazano 200 tys., jezeli
wejdziemy do fazy kandydatury to bgdziemy przekazywaé¢ kolejne 300 tys. I to jest caly nasz
udzial finansowy w tym przedsigwzigciu. Jezeli chodzi o nadzor nad ta jednostka samorzadu
terytorialnego to on jest okreslony ustawowo i jak kazdy niezalezny podmiot prawny tak
rowniez Stowarzyszenie Komitet Konkursowy Krakow 2022 ma obowiazek przygotowania
bilansu rocznego zgodnego z ustawa o rachunkowosci, ten bilans roczny musi przygotowac i
przyja¢ ksiggowo do konca marca, nastepnie ten bilans ksiggowy przedstawia swojej Komisji
Rewizyjnej, ktora to Komisja Rewizyjna, dla uspokojenia dodam, ze sklada si¢ z
przedstawicieli stuzb finansowych réwniez miasta Krakowa przyjmuje go lub go odrzuca,
nastgpnie ten bilans prezentowany jest na walnym zgromadzeniu, a cztonkiem stowarzyszenia
jest Krakow, wiec dopiero na walnym zgromadzeniu, ktore stowarzyszenie ma obowiazek
zwola¢ do 30 czerwca my z tg struktura wydatkow bedziemy mieli szanse si¢ zapoznac. Jezeli
chodzi o cele statutowe komitetu, do tych celow statutowych nalezy przede wszystkim
koordynacja 1 prowadzenie wszystkich dzialan zmierzajacych do przyznania Krakowowi
prawa do organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2022 roku, tez te cele
stowarzyszenia i1 sposob w jaki stowarzyszenie realizuje swoje cele jest publicznie dostgpne,
poniewaz i na stronie stowarzyszenia mozna znalez¢ Statut z opisaniem pelnych jego dziatan.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gtosu, czy jest Pan burmistrz Zakopanego Pan
Janusz Majcher, bo widzialem, ze byt, nie ma. Mam tu liste¢ z Ministerstwa Sportu, Andrzej
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Biernat, nie ma, pierwszy zastgpca petnomocnika O$wigcimia, nie ma, burmistrz gminy
miejskiej Mys$lenice Maciej Ostrowski, nie ma, wdjt gminy Bukowina Tatrzanska, nie ma,
wojt gminy Koscielisko, nie ma. Szanowni Panstwo Radni dyskusja odbedzie si¢ za pot
godziny, oglaszam w tej chwili polgodzinna przerwe na wniosek Klubu Platformy
Obywatelskiej, po pét godziny rozpoczynamy dyskusje.

PRZERWA.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Proszg¢ Panstwa na wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej przedluzamy przerweg do godziny
13.30.

PRZERWA DO GODZINY 13.30.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Zapraszamy po przerwie. Wznawiam obrady. Prosze przygotowaé sprawdzenie kworum.
Otwieram po przerwie dyskusje nad informacja Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
kosztow, zasadnosci i wptywu przygotowan oraz potencjalnej organizacji Zimowych Igrzysk
Olimpijskich oraz Paraolimpijskich na stan budzetu miasta Krakowa, kosztow
funkcjonowania Stowarzyszenia Komitet Konkursowy 2022, wraz z dyskusja. Otwieram
dyskusjg, bardzo prosz¢ w imieniu Klubu Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Widzg, ze po stronie administracyjnej zainteresowanie spadio, pewnie po poniedziatkowe;j
informacji o mozliwym referendum, ale myslg, ze nie ma co si¢ zraza¢, trzeba o sprawie
rozmawia¢ bo ona jest kluczowa dla mieszkancow Krakowa. Prosz¢ Panstwa zanim przejde
do stricte kilku slajdow, ktore pozwolilem sobie przygotowac z okazji tego punktu chciatbym
z Panstwem podzieli¢ si¢ kilkoma informacjami, ktére w mojej opinii sq istotne, a ktore jakby
nie sa elementem dyskusji publicznej. Po pierwsze caty projekt ma pdiroczne opdznienie bo
tyle trwaty konsultacje prawnikow miejskich na temat zapiséw Statutu Stowarzyszenia, ktore
Rada Miasta powotala lacznie z radami gmin, samorzadow, ktére uczestnicza w tym
projekcie, co w ostatecznosci skonczyto si¢ tym, ze wniosek aplikacyjny byt pisany kilka
tygodni. Na to tez wpltyw miala druga rzecz, przedtuzajace si¢ procedury przetargowe
wylaniajacy firmy, ktore przygotowywaly przetargi, czyli dokltadnie tych Szwajcarow,
ktorych nawet tutaj Pani Prezydent wymieniala. Warto zauwazy¢, ze w 2013 roku gléwna
dziatalnos¢ Komitetu i Stowarzyszenia byla finansowana przez Rzad Polski, bo tutaj byto
duzo watpliwosci ze strony Pani Prezydent Sroki czy Rzad da pieniadze, czy przeznaczy, czy
da gwarancje, Rzad przekazat w 2013 — 2,5 mIn z czego Komitet wykorzystat 2 min zt, pot
miliona zwrocil. To byt taki sygnat, Ze tu jest nie tylko deklaratywne, ale rowniez i faktyczne
wsparcie. Drugi taki sygnat zostat przekazany w budzecie na rok 2014, w zapisach budzetow
celowych w Ministerstwie Sportu zostalo zabezpieczone 12 min zi, ktore z tego co wiem
zostaly przekazane do Krakowa i w tej chwili dysponuje tymi pienigdzmi miasto Krakow. To
sa pieniadze na funkcjonowanie komitetu i na przygotowania kolejnych etapow i kolejnych
elementow przygotowania do wniosku aplikacyjnego o ubieganie si¢ w Lozannie o bycie
miastem, ktore kandyduje do organizacji Olimpiady. Z rzeczy istotnych, ktore warto
powiedzie¢, a ktore si¢ mocno skomplikowaty po poniedziatkowej deklaracji Prezydenta
Miasta to jest to, ze w dniach 7 — 8 maja ma si¢ odby¢ wideokonferencja migdzy Krakowem a
Lozanna, w ktorej wladze Krakowa maja zachwala¢ 1 reklamowac ten projekt olimpijskich.
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Jest to o tyle trudne, ze w poniedziatek sytuacja si¢ drastycznie zmienita, w mojej ocenie
Prezydent Miasta si¢ wycofal z tego projektu, co stawia go w o tyle trudnej sytuacji, ze cigzko
bez serca zeby organizm funkcjonowal, a to Urzad Miasta miat by¢ sercem przygotowan do
tego dokumentu. Oczywiscie jesli chodzi o nowe obiekty, czg$¢ z tych, ktore Pani Prezydent
wymienita byly jeszcze nie dawno w dokumentach wieloletnich, przypomng, ze jeszcze w tej
kadencji byla mowa o tym, zeby budowaé¢ hale przy TS Wista, byt nawet konkurs
zakonczony pozwoleniem na budowe i1 jest petna dokumentacja do budowy hali, jest
deklaracja i jest jakby informacja od dyrektora AWF, ze jest potrzebna hala lodowa do
panczendw na AWF, wiec to sa dwie inwestycje, ktore tak czy siak pewnie w Krakowie
powstana. Pytanie czy hala na TS Wisla bedzie troszeczkg wigksza, to jest jakby juz pytanie
trochg wtorne, przypomng, ze wiele razy glosowaliSmy to w dokumentach wieloletnich, ona
wypadta z powodu braku wktadow srodkoéw europejskich. Natomiast sa przyktady, ktore — nie
boje¢ si¢ nazwaé¢ po prostu po imieniu — sa przyklady po prostu ghupie, tak zeby nie
powiedzie¢, ze to sa przyklady arogancji urzedniczej, to jest przyklad przebudowy stadionu
Cracovii, to jest jeden z tanszych jesli chodzi o miejsce, miejsce do siedzenia i uwazany za
jeden z najtadniejszych stadionow w Polsce, przebudowywanie go jest absurdalne. Co wigcej,
przypomng, ze maksymalna wysoko$§¢ konstrukeji dachu zostala uzgodniona z
konserwatorem jako mozliwa dopuszczalna nie zastaniajaca widoku na Wawel. Nie
podejrzewam, zeby konserwator zabytkéw dal zgode na zmiang planu miejscowego, ktorym
objety jest ten teren i na przebudowe tego stadionu. Inna rzecza jest hala obok, ktéra tez
faktycznie kiedy$ byta w dokumentach, jeszcze w wieloletniej prognozie inwestycyjnej, to byt
poprzednik WPF i tam miata by¢ budowana hala na parkingu i tam na tym placu zielonym
przy stadionie. Natomiast wydaje mi sig, ze to jest pomyst po prostu poroniony, to jest pomyst
kogo$, kto nie do konca sprawdzit co mozna. W mojej opinii zapisy planu miejscowego
uniemozliwiaja nadbudowe tego stadionu, a przebudowa odkrywanego dachu musi si¢ wigzac
z budowa koputy. Jesli chodzi o stwierdzenie Pani Prezydent, w ogole problem tego projektu
zaczyna si¢ w stowach, mam takie wrazenie, ze jakby poczatkiem najwigkszych problemow
jest to co si¢ mowi, Pani Prezydent sobie tu pozwolita na takie okreslenie, ze trzeba budowaé
hale poniewaz w Krakowie jest ci¢zko wynajac sale zeby pogra¢ ze znajomymi. To jest jakby
mieszanie w ogole poje¢, mySmy w tej kadencji wprowadzili cztery czy pie¢ sal
gimnastycznych od 3 — 5 mIn zt przy réznych szkotach, na Aleksandry, na Wierzynskiego,
na Grzegorzkach, to sa projekty przy szkotach, wigc jezeli kto§ sobie chce zagra¢ ze
znajomymi Pani Prezydent to zapraszam Panig do takiej Sali za 3 mln zl, nie musimy Sali za
300 mln budowa¢, zeby sobie pogra¢ ze znajomymi, czy za 150 min. To sa takie okreslenia,
ktére powoduja, ze po prostu irytujemy mieszkancow, ze chcemy sobie pogra¢ ze znajomymi
to wybudujmy halg za 200 mln zi. To jest jakby stowem wstgpu. Jesli chodzi o juz stricte
sprawy merytoryczne. Prosz¢ Panstwa ja sprawdzatem, bo mnie najbardziej w tym wniosku,
ktory zostal ujawniony w piatek w prasie, a w sobot¢ w pozostatych gazetach dotknglo to, ze
wypadly z niego inwestycje infrastrukturalne. Mnie osobiscie dlatego, ze to byt dla mnie i dla
mnie wewngtrznie, ale tez w rozmowach, ktore ja prowadzilem glowny argument za
organizacja Olimpiady w Krakowie, czy w ogole w Matopolsce dlatego, ze to sa rzeczy, ktore
najprawdopodobniej w przysztych latach si¢ u nas nie wydarza, natomiast to bylby doskonaty
precedens do tego, zeby je zrealizowac. Ja sprawdzilem jeszcze raz te dokumenty, ktore sa
posktadane w Lozannie i znalaztem w nich kilka dokumentow, ktére mowia o tym, czy kilka
stron tych dokumentow, ktore moéwia jasno i wyraznie jakie zadania sa ztozone w Szwajcarii
w siedzibie Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. To jest przebudowa drogi siodemki
na odcinku Krakéw — Myslenice za 304 min zt, to jest przebudowa tej samej drogi na odcinku
Rabka — Nowy Targ za 1 mld 600 min, to jest przebudowa drogi krajowej Nowy Targ —
Zakopane za 266 mln, to jest przebudowa sieci drog wojewodzkich, ktore sa tutaj wymienione
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z numerow za ponad 100 min zt i to jest budowa obwodnicy migdzy Popradem a
Kiezmarkiem na Stowacji za blisko pdt miliarda ztotych, a doktadnie za 153 mln dolaréw. I to
nie jest tak do konca, ze te zadania wypadty 1 tak jak donosza media ten projekt jest goty, bez
infrastruktury, co mnie cieszy bo tak jak mowie¢ dla mnie byl to powazny problem, to nie
wszystko, mamy pieniadze na modernizacj¢ sieci tramwajowej — 137 min zt w tym wniosku,
pozwolg sobie przypomnie¢, ze w Bukowinie, w Myslenicach, w Zakopanem, w Oswigcimiu
nie ma linii tramwajowych, wigc to sa pieniadze dla miasta Krakowa. Sa pieniadze na
przebudowg infrastruktury kolejowej, Pani Prezydent tu wspominata o budowie tacznicy na
Balice, ja znalaztem, zZe to jest koszt 267 mln zi, ktory jest planowany w tym zgloszeniu, ale
to jest rowniez przebudowa linii kolejowej laczacej Krakow, Rabke i Zakopane z ominigciem
Suchej Beskidzkiej i tych miejscowosci, w ktorych pociag zawsze jezdzit wahadtowo 1 to jest
p6t miliarda ztotych. To jest zdecydowane przyspieszenie przejazdu na Podhale i generalnie
komfortu, ktéry si¢ z tym bezposrednio wiaze. Jest tez sprawa drdg juz stricte jakby
powaznych inwestycji drogowych, to jest przypomng w 2010 roku wypadta z powodu braku
decyzji srodowiskowej inwestycja Rybitwy — Igotomska, to jest przebudowa, przepraszam,
wypadta z powodu oszczednosci budzetowych, budowa wschodniego odcinka obwodnicy, on
si¢ znajduje w tym dokumencie, czyli to jest cos, co wszyscy narzekamy, ze tego nie ma i ten
dokument — jesliby ten projekt byt przyznany — rozwiazuje ten problem. Kolejna sprawa to
jest ekspresdwka z Lubnia do Rabki, ten najwigkszy odcinek z tunelem pod goéra Lubien za
3,5 mld zl, ja styszalem, ze ta droga jest zaprojektowana, dlatego taka droga bo jest w
standardzie drogi ekspresowej, gdyby ja przeprojektowano na taka droge jak jest miedzy
Krakowem, a Myslenicami to kosztowataby géra 1,5 mld zt. I takie podobno Generalnej
Dyrekcji z Krakowa przymiarki byty robione. I koszt to byt rzedu miliard dwiescie, miliard
pigéset milionow ztotych, czyli ponad polowg mniej kwoty, ktéra byta proponowana. Jeszcze
chcialbym przejs¢ na chwile do Krakowa bo zostatly zgloszone konkretne projekty
inwestycyjne infrastrukturalne z miasta Krakowa, to jest budowa linii tramwajowej Lipska —
Wielicka za, tu jest 216, juz wiemy po przetargu, ze, bo to sa dane wczesniejsze, wiemy po
przetargu, ktory byt z koncem roku, ze to jest nizsza kwota. Mamy tutaj lini¢ tramwajowa na
osiedle Gorka Narodowa 2z Krowodrzy Gorki za 103 mln zl, to jest mniej wigcej 1/3
kosztorysu tego gornego odcinka, odbywaja si¢ w tej chwili konsultacje spoleczne, ja bylem
na spotkaniu z mieszkancami przedwczoraj, byto prawie 200 o0sob i generalnie jest
niesamowite oczekiwanie, zeby ta inwestycje rozpoczac i to byto spotkanie przy Krowodrzy
Goérce, nie w tym miejscu gdzie jest najbardziej oczekiwany tramwaj czyli na Gorce
Narodowej, dzisiaj jest spotkanie z mieszkancami Gorki Narodowej i mysle, ze 90 kilka
procent mieszkancoOw jasno i wyraznie si¢ opowie jako ci, ktoérzy oczekuja tej powaznej i
niezbednej dla pdinocnej czesci Krakowa inwestycji. I druga inwestycja w poétnocnym
Krakowie to jest inwestycje budowy potaczenia Jana Pawla z Mistrzejowicami przez Pradnik
Czerwony. Czyli dwie najbardziej oczekiwane inwestycje infrastrukturalne komunikacyjne w
Krakowie, bo to sa rzeczy, ktore w sposob znaczacy by zmienity sytuacj¢ w pdtnocnej czesci
Krakowa, a wydarza si¢ je$li bylaby Olimpiada zrobiona. Prosz¢ Panstwa natomiast
oczywiscie mozna przytacza¢, mozna by za Pania Prezydent powtarza¢ pewne rzeczy, pewne
uzupehniad, ale jak gdyby nie o to chodzi. Kluczowa sprawa, ktora nalezy sobie postawi¢ pod
znakiem zapytania i da¢ na nig odpowiedz to jest kwestia referendum. To co si¢ zdarzylo w
poniedziatek niestety w mojej opinii zostalo do$¢ stabo odebrane, wrgcz Zle odebrane na
zewnatrz. Ot6z Prezydent jednego z miast, ktore uczestnicza w procesie aplikacyjnym
postanowit zmieni¢ dotychczasowa polityke, przypomng, ze w grudniu, bodajze 18 grudnia
byla negatywna opinia do poprawki przeznaczajacej 1 min zt na zorganizowanie referendum
w Krakowie i raptem 10 dni po zlozeniu aplikacji w Lozannie stwierdza, ze jest potrzebne
referendum w Krakowie. Jest to o tyle niebezpieczne, Zze przypomng, ze ten projekt ma
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uchwate Rady Ministrow popierajaca, to co mowita Pani Prezydent niemal jednogtosna
uchwate¢ Sejmu, ma umowy migdzynarodowe ze Stowacja, ktore obliguja do pewnych dziatan
oba Rzady, ma decyzje wlaczenia si¢ w ta Olimpiade kilku samorzadéw. Znaczy
organizowanie referendum w Krakowie jako samotnej wyspie na oceanie olimpijskim jest po
prostu nieporozumieniem. Jezeli ono miatoby by¢ realizowane to musi by¢ do tego, na to
spojrzenie szersze, musi by¢ spojrzenie tez rowniez glgbsze na sprawy rzadowe. Jezeli si¢
wnioskuje do Rzadu o poparcie, a poézniej bez informacji do strony rzadowej, a wiemy to bo
sprawdzali$my, ze tak samo jak my dowiadywali si¢ z mediow, to stawiamy si¢ w roli
partnera mato powaznego. Jezeli chodzi o referendum to ono wymaga w naszej opinii kilku
rzeczy. Po pierwsze wezwania czy zaproszenia czy poproszenia pozostalych gmin, ktore
uczestnicza w tym projekcie o przeprowadzenie rowniez referendum u nich. Natomiast jezeli
mamy do tego podejs¢ catosciowo to powinniSmy zna¢ opini¢ mieszkancow wszystkim gmin,
ktore aplikuja o Olimpiade. To po pierwsze. Po drugie, wnioskujacych o bycie organizatorem,
po drugie wymaga to zmiany uchwaly dotyczacej konsultacji w miescie Krakowie, bo
Panstwo pamigtacie konsultacje sa do konca maja, w zwiazku z tym one wymagaja
przemodelowania, co prawda sktadanie wnioskow jest bodajze do 22 czy do 21 maja, wigc
teoretycznie jakby ten termin nie jest dlugi, ale mimo wszystko uwazamy, ze to nalezatoby
wtedy zmienié. Trzecia sprawa to jest kwestia czy referendum i ewentualnie, kiedy mialoby
si¢ odbywac. Ja si¢ nie zgadzam i1 my si¢ nie zgadzamy w sposéb gruntowny z propozycja
Jacka Majchrowskiego, uwazamy, ze organizowanie referendum w czerwcu to jest po prostu
pomyst, ktory nie ma szansy powodzenia. Przypomng, ze w wyborach do rad dzielnic
organizowanych poza innymi wyborami samorzadowymi, najprawdopodobniej przy
zachgcaniu przez kilkuset kandydatéw swoich rodzin mieliSmy frekwencj¢ na poziomie 12 %.
W niektérych okregach wystarczyto kilkanascie gtosow, zeby zosta¢ radnym dzielnicy. Jezeli
ta sytuacja si¢ powtorzy i referendum byloby w terminie czerwcowym jak proponuje
Prezydent Krakowa zaktadam, ze frekwencja nie przekroczy 15 %. W zwiazku z tym bedzie
nie wiazace, tak jakby si¢ w ogole nie odbylo, wydamy na nie 1 mln z} lub wigcej 1 nie
przyniesie ono zadnej odpowiedzi na kluczowe pytanie, z wyjatkiem tego, ze bedzie mozna w
niewigzacym referendum sobie poczyta¢ ile osob 1 w jakiej proporcji zwolennikow 1
przeciwnikéw w tej inicjatywie uczestniczylo. W zwiazku z tym uwazamy, ze — i chcialbym
to podkresli¢ tutaj — po glebokich analizach uwazamy, Ze nalezy zrobi¢ referendum w
Krakowie dotyczace organizacji, przygotowania 1 organizacji Olimpiady Zimowej, ale nalezy
je zrobi¢ w terminie 25 maja, jest to termin wyborow do Parlamentu Europejskiego dlatego,
ze jezeli mamy si¢ bawi¢ w referendum, jezeli to ma by¢ powazna inicjatywa to ona musi si¢
odby¢ w terminie, ktory daje szansg na realnie 30 % frekwencji, zeby albo na tak, albo na nie
zamkna¢ temat przygotowan dlatego, ze niemal co tydzien wydajemy pieniadze podatnikow
na kolejne elementy przygotowan i powinno by¢ wiadome czy to si¢ da zrobi¢, czy powinna
by¢ Olimpiada w Krakowie czy powinien by¢ wniosek skladany czy nie powinien by¢, czy
powinien by¢ podtrzymywany czy nie tym bardziej, ze juz w lipcu MKOI wybierze trzy
whnioski, ktore zostana jakby zaproszone, trzy miasta zostana zaproszone do tego, zeby by¢
miastami kandydackimi. Ja jestem, mam w dyspozycji wyjasnienia Panstwowe] Komisji
Wyborczej o znaczeniu ZPOW-903-23/09 i tu jest jasno i wyraznie przez Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborcze] powiedziane: przeprowadzenie referendum lub wyborow
uzupehiajacych wymagatoby mianowicie zachowania procedury okreslonej odpowiednio w
ustawie z dnia — i tu sa poszczegédlne ustawy i ordynacje wyborcze — a W odniesieniu do
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w ustawie ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego. Oznacza to w szczegolnosci, ze glosowanie nie moze si¢ odbywa¢ w tych
samych lokalach wyborczych co glosowanie do Parlamentu Europejskiego, rozne bylyby tez
godziny gltosowania, a w wyborach do Parlamentu Europejskiego glosuje si¢ od godziny 8.00
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do 22.00, za$ referenda oraz wybory uzupetiajace od 6.00 do 20.00. Glosowanie
przeprowadzityby inne komisje dla potrzeb referendum oraz wyborow ewentualnych
uzupetniajacych. To akurat nie dotyczy Krakowa. Nalezaloby sporzadzi¢ odrebne listy oséb
uprawnionych do udzialu w glosowaniu. Z punktu widzenia miasta Krakowa nie jest to
problem logistyczny, poniewaz takie wybory trenujemy co cztery lata od 20 lat z wyborami
do rad dzielnic. Jaka jest zaleta tej propozycji. Po pierwsze oszcz¢gdzamy spora czg$é
pieniedzy, ktora musimy na referendum wyda¢ dlatego, ze ptacimy tym samym ludziom,
woznym, ochroniarzom w szkotach raz za jednodniowe wybory, nie musza dwa tygodnie
pozniej drugi raz otwiera¢ szkot, budynkoéw publicznych itd. Po drugie to jest zaproszenie
mieszkancow 1 prosba o chodzenie ich na glosowanie raz a nie dwa razy co dwa tygodnie.
Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze motywacja mieszkancoéw tydzien czy dwa tygodnie po wyborach
bedzie niewielka zeby i8¢ na referendum, a tak jak mowi¢ my uwazamy, ze jesli ono mialoby
by¢ to tak zeby miato rece 1 nogi, zeby miato frekwencje, niech mieszkancy realnie decyduja,
a niech nie bedzie referendum bez wynikow. Kolejna sprawa to jest mozliwo$¢ polaczenia
chociazby zlecefn na druk przez Prezydenta Miasta ogloszen itd., na zakupy powierzchni
reklam, masg¢ rzeczy, ktore ulatwiaja i upraszczaja zycie. Co wigcej, najwazniejsza sprawa,
ktéra podkreslam, dajaca szansg¢ na realng frekwencjg. Jesli chodzi o zwotanie referendum, w
naszej opinii powinnismy odby¢ w przyszlym tygodniu sesj¢ nadzwyczajna, na ktorej
zostanie poddany pod glosowanie wniosek o referendum. Jesli Rada Miasta si¢ do niego
przychyli wtedy referendum na realna szans¢ odby¢ si¢ 25 maja, tak jak podkreslam, naszym
zdaniem w jedynym logicznym terminie. Je$li chodzi o to co w ramach referendum,
oczywiscie prosze Panstwa mozna zapytac o to czy powinna si¢ odby¢ Olimpiada Zimowa w
Krakowie czy nie tylko dlaczego nie skorzysta¢ z okazji, ze jest referendum, zapraszamy na
nie dziesiatki, jesli nie setki tysiecy mieszkancéw i nie zapytac ich szerzej. Krakéw ma tyle
problemow, mieszkancy Krakowa zderzaja si¢ z tyloma trudno$ciami, ze mozna wykorzysta¢
referendum lokalne do zadania jeszcze kilku pytan, do tego, azeby zapyta¢ mieszkancow w
sprawach drazliwych, ktérzy maja problemy na co dzien, przeciez my dostajemy masg¢
interwencji, ktore mozna spakietyzowaé na rézne obszary problemoéw i mozna wykorzystac¢
okazj¢ 1 reklamujac czy zapraszajac mieszkancow na referendum, zada¢ im jeszcze parg
pytan. Ja sobie pozwolitem przygotowac obszary przyktadowe, ktore moga oczywiscie by¢ w
tym wniosku, w uchwale referendalnej, a moga nie by¢, uwazam, ze jest szansa, czy uwazamy
jako Platforma Obywatelska, ze jest szansa na to zeby przy okazji jeszcze par¢ innych
tematoéw rozstrzygnac, np. kwesti¢ zwiazana z budowa metra. Rada Miasta za trzy miesiace
dostanie do uchwalenia Studium, ktore bedzie przewidywato lokalizacje metra w Krakowie,
to jest kilka miliardow zlotych, wydatek, jeden z najwigkszych jesli nie najwigkszy w historii
wydatkéw komunikacyjnych, jest to obszar, ktory powinien by¢ rozwazany jako poddany pod
referendum, w koncu on dotyczy juz bardziej budzetu miasta nawet niz Olimpiada, o ktorej
tuta) mowimy bo wydatki stricte na metro beda zdecydowanie wigksze 1 bardziej obciazajace
gming Krakow niz np. na sama Olimpiadg. Kolejna sprawa, ktdre ostatnio bardzo porusza
mieszkancow to jest kwestia bezpieczenstwa w Krakowie, poczucie bezpieczenstwa,
zaangazowania wladzy w bezpieczenstwo, zaangazowania stuzb odpowiednich w poczucie
bezpieczenstwa mieszkancéw Krakowa. Wydaje nam sig, Ze to jest temat, ktory réwniez
powinien by¢ rozwazany pod katem ewentualne referendum. Kolejna sprawa to jest kwestia
wykupow terenéw pod zielen ogdlnodostgpna. Panstwo wiecie doskonale, ze co rusz w
czesci, w jakiej$ czesci Krakowa mamy protesty mieszkancow przeciwko inwestycjom,
przeciwko planom, przeciwko zapisom w planach miejscowych gdzie przeznaczamy tereny
pod zielen publiczna, to zazwyczaj spotyka si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta, ze on w
tym roku ma 6 albo 9 min zt na wykupy wszystkiego i nie jest w stanie tego zrobi¢. Moim
zdaniem powinni$my zasiggna¢ opinii mieszkancoéw czy nie powinno by¢ tak, ze w Krakowie
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jednak w znacznej czg$ci bedziemy mocniej wstuchiwaé si¢ w ten glos 1 te tereny
wykupywa¢, zamienia¢, wymienia¢ si¢ z wtascicielami tych terenow. Nie wiem czy Panstwo
wiecie, ze np. Park Wincentego a Paulo w zdecydowanej wigkszosci jest w rekach
prywatnych, to sa tereny, ktore sa w ogdlnie dostgpne, a moga by¢ w kazdej chwili zamknigte
1 par¢ innych parkéw rowniez jest w wigkszosci prywatne. I ostatnia propozycja to jest np.
kwestia tak bardzo zaniedbana w Krakowie, a tak bardzo podnoszona przez wiele srodowisk,
to jest kwestia budowy Sciezek czy jak niektoérzy nazywaja drog rowerowych. Wydaje nam
sig, ze tu rowniez mieszkancy powinni si¢ wypowiedzie¢, chociazby podam przyktad ze
spotkania na Krowodrzy Gorce, tam gldownym elementem, na ktory mieszkancy naciskali
poza tramwajem to byla budowa S$ciezek rowerowych wzdluz calego przebiegu linii
tramwajowych. Wydaje nam si¢, ze to sa tematy, ktére sa warte poruszenia przy okazji
referendum, azeby pozna¢ opinie mieszkancow, oczywiscie te tematy moga by¢ inne, to sa
tylko propozycje. W zwiazku z tym uwazamy, ze w Krakowie powinno si¢ odby¢
referendum, powinno si¢ odby¢ w terminie umozliwiajacym osiagnigcie niezbgdnej
frekwencji, azeby decyzja byta wiazaca dla wladz miasta, uwazamy réwniez, ze nalezy
wykorzysta¢ okazje do tego, azeby szerzej zapyta¢ mieszkancéw o wiele spraw, ktore ich na
co dzien gnebia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto$ jeszcze w imieniu Klubu? Przyjazny Krakéw? Bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Powiem tak, ze z duzym zdziwieniem stuchalem stéw Pana Przewodniczacego Stawowego
zwlaszcza w tej kwestii, ze Prezydent si¢ z czegokolwiek wycofal. Pan Prezydent si¢ z
niczego nie wycofal, Pan Prezydent, to jest duze naduzycie ze strony Pana Radnego
Stawowego, dlatego, ze nie padlo, w Zadnej jego wypowiedzi nie padio takie stowo, ktére by
powiedzial, ze si¢ z czegokolwiek wycofuje. Natomiast padto co innego, ze poniewaz tak
glos$ny 1 medialny staje sig, tak natarczywe staja si¢ w tej chwili proby zbierania podpiséw
pod wilasnie wnioskami referendalnymi, ze prawdopodobnie nalezaloby to referendum
rzeczywiscie zrobi¢ po to zeby mieszkancy mogli si¢ spokojnie wypowiedzie¢, trwaja akurat
konsultacje, ja myslg, ze ta nowa jakos¢, ktora Platforma w przypadku Statutow rad dzielnic,
granic rad dzielnic wprowadzita czyli 7-dniowe konsultacje, to jest akurat co$§ przeciwnego, te
konsultacje trwaja do$¢ dlugo, jest to okres rownoczesnie bardzo wszelakiej podawania
mieszkancom informacji na temat — jak gdyby powiedzie¢ — zyskow i strat. I tutaj mysle, ze
wspolnie z mieszkancami chce rowniez zadecydowac o tym, czy maja si¢ odby¢ Igrzyska czy
nie, zeby nie bylo ciagle zarzutéw, ze thumi si¢ wnioski referendalne po to, zeby przepchnaé
co$, na co si¢ nie zgadzaja. Ja si¢ nie zgodzg z Panem Stawowym, ze jezeli przyjdzie 15 %
proszg Panstwa czy 10 %, a moze 20 % na referendum, Ze to nie ma Zzadnej odpowiedzi na
pytanie, jest, to znaczy, ze mieszkancy skoro nie wzigli udzialu w referendum i1 w jasno
postawionym pytaniu czy jeste$ za czy przeciw, wypowiadaja sig, ze tak, sa za, skoro nie sa
przeciwni, gdyby byli przeciwni to pdjda, jezeli nie bgda przeciwni to albo maja mozliwosé
bedzie to tez rowniez jednoznaczna odpowiedz. Chcialem tez zwrdci¢ uwage, ze Prezydent,
jezeli wypowiedziat si¢ w sprawie Igrzysk to powiedzial, ze on upatruje w tym szybszy
rozwoj, nie tylko Krakowa, ale przede wszystkim catego regionu, ktdry bardzo caty czas jest
jak gdyby poza nawiasem $rodkow panstwowych, tych rzadowych, wszedzie, styszeliSmy,
Pani Prezydent przedtem powiedziala jakie kwoty ida na mieszkanca, 300 zt, 200 zt, 500 zt, a
my zaledwie 150 czy 160 zt, w zwiazku z powyzszym to sa duze dysproporcje w wydzielaniu
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srodkoéw publicznych, na ktére my rowniez si¢ sktadamy. W zwiazku z powyzszym Pan
Prezydent podkreslil jedno, ze on upatruje w tym szybki rozwoj i1 dlatego kiedy$ podjat
inicjatywe zeby Krakow staral si¢ o te Igrzyska. I to jest szansa nie tylko dla miasta na
rozw0j, ale rdbwniez szansa na rozwoj calego regionu. Tak, ze tutaj dziwi mnie wypowiedz
Pana Przewodniczacego Stawowego, ktory stwierdzi, autorytatywnie bardzo wyciagnal taki
whniosek, ze Pan Prezydent z czegokolwiek si¢ wycofat. Nie padto nigdzie takie stwierdzenie i
ja tego w zaden sposob nie odebratem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, kto chcialby zabra¢ glos? Pan Mirostaw Gilarski bardzo
proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Chciatbym kilka watkow tutaj poruszy¢ gdyz nie ukrywam pewnej satysfakcji, ze kiedy w
grudniu mowiliSmy o tym, ze jest konieczne referendum, kiedy ja z kolezanka Agata Tatara i
z kolega Ptaszkiewiczem ztozyliSmy poprawke, aby zabezpieczy¢ 1 mlin zl na referendum,
bylo to wykpiwane zar6wno ze strony Radnych, ale przede wszystkim ze strony Prezydenta.
Tutaj obecny Pan Skarbnik méwit, Zze nie ma na to $rodkow, sugerowal pozyskanie tych
srodkdw z zewnatrz, ja zrozumialem, ze mamy sig stara¢ jako Radni, nie wiem, pozyskiwac te
srodki nie wiem skad, dalej w tej krytyce i w pewnej ironii poszedl Prezydent Majchrowski —
0 czym pisata prasa — mowiac, ze jak Radni chcg referendum w Krakowie to niech sobie za
nie zaplaca i je zorganizuja. Tak, Ze cieszy mnie zmiana stanowiska Pana Prezydenta, mingto
tego czasu niewiele, ponad dwa, trzy miesiace, ze popiera nasz wniosek i ze przetamal swoje
wewngtrzne opory, nie wiem co bylo przyczyna tej zmiany, niewazne, czy kalkulacja
polityczna Pana Prezydenta i jego zamiary startowania na kolejna kadencj¢ czy inne,
nieistotne jest tu powod, istotne jest to, ze nastgpita uwazam dla nas i1 dla mieszkancoéw
korzystna zmiana. Tak, ze przypominam ta sprawe bo tutaj wielokrotnie styszatem, ze byto
inaczej, a widzg, ze wazne rzeczy czasami szybko umykaja i roOwniez to, Zze przeciw tej
poprawce glosowaliscie zgodnie Panstwo, czy Platforma czy PiS, wszyscy praktycznie
byliscie przeciw, przeciw temu 1 miln zt. I cieszg sig¢ rowniez, to jest glos poparcia w tej
chwili Platformy Obywatelskiej, bo my wowczas tez mowiliSmy o tym, ze najlepszym
terminem jest termin 25 maja, nie tak jak chce Prezydent jaki$ termin czerwcowy, ktory jest
nierealny ze wzgledu na frekwencjg, 25 maja, kiedy beda wybory do Europarlamentu jest
szansa, ze by¢ moze w Krakowie bedzie frekwencja 30 %. Wcale nie ma gwarancji, bo by¢
moze w Polsce frekwencja bedzie 25, moze 20 %, w kazdym razie zapowiada sig niska. I jesli
to referendum ma by¢ reprezentatywne to nie ma innego terminu niz 25 maja i to tez
moéwiliSmy w grudniu 1 dlatego cieszg sig, ze koledzy z Platformy Obywatelskiej zmienili
zdanie i rowniez popieraja nasz grudniowy pomyst. Natomiast, moze nie wszyscy, tutaj
kolega méwi o innym terminie, ale ja mowitem o tym terminie 25 maja, to jest najlepszy
termin ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania przyzwoitej frekwencji, mozliwos¢ uzyskania,
by¢ moze nie duzych, ale niemniej jednak oszczednos$ci mimo, ze to beda osobne lokale i1 ze
wzgledu na czas, czas sktadania aplikacji 1 decyzji w MKOI, cho¢by tej lipcowej. W zwigzku
z tym cieszg sig, ze tak to si¢ sktada, natomiast powrocg jeszcze do tego pierwszego watku,
mam nadziejg, ze Pan Prezydent Majchrowski jako cztowiek, mam nadziejg, chcacy uchodzi¢
za czlowieka honoru proponowal Radnym w grudniu zeby znalezli swoje prywatne $rodki i
zorganizowali, wigc ja rozumiem, ze Prezydent skoro zmienit zdanie, rowniez z wlasnych
srodkoéw ten milion znajdzie, skoro poskapit tego miliona przy 4 mld zt budzetu miasta, nie
bylo tego miliona, a teraz twierdzi, ze to referendum jest potrzebne 1 ten milion pewnie
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znajdzie to moze jak taki jest zty stan finansow 1 budzetu, ze tego miliona skapit w grudniu i
kazatl innym Radnym szuka¢ tego miliona, to w takim razie moze trzeba zaoszczgdzi¢ ten
milion 1 w ogole wycofa¢ wniosek aplikacyjny miasta Krakowa skoro jest taki zly stan
finans6w, ze tego miliona zabrakto. Tak, ze poddaj¢ to pod rozwage Panu Prezydentowi,
szkoda, ze nie ma go mi¢dzy nami, Pan burmistrz Majcher z Zakopanego przyjechat do Pana
Prezydenta Majchrowskiego, a Pan Prezydent pojechat do Warszawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pan Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Prezydent dzigkujg za prezentacjg, jestem przekonany, ze tylko Pani moze doprowadzi¢
do tego, ze Krakow bedzie miat Olimpiade, to na tej Sesji, zreszta nie tylko przekonywata
Pani do réznych projektow i jestem przekonany, ze gdyby Pani to prowadzita to ten projekt
mialby sens 1 do tego bym zachgcal zeby to w ogole przemysle¢. Drodzy Panstwo Olimpiada
to szanse 1 zagrozenia, 80 % miast i panstw generalnie popetniato bledy i Olimpiada byta
porazka, poniewaz utkngli w zagrozeniach. Jakie to sa zagrozenia. Pierwsze wydawanie
pieniedzy na infrastrukture, ktora nie stuzy dhuzej mieszkancom tylko to jest na czas tych
Igrzysk. Po drugie roztrwonienie srodkow 1 zbyt szeroka reka tatwe traktowanie inwestycji bo
jest presja czasu, uwolnienie nadmierne entuzjazmu i brak madrego zarzadzania. I trzecie to
jest niszczenie zaangazowania spotecznego poprzez to, ze jest duzo defraudacji i afer wokot
tego. I musze przyznaé, ze kiedy patrzymy na to gdzie my po roku dyskusji o Olimpiadzie,
gdzie my jestesmy to przesuwamy si¢ w kierunku wiasnie tych zagrozen. I mamy informacje
dotyczace tych transparentnych dziatan, jedziemy do Soczi prezentowaé nasza ofert¢ po czym
odwotujemy prezentacjg Soczi, biuro Zarzadu jest uwiklane jakimi$ osobami, ktore nie do
konca tutaj daja szansg¢ tego profesjonalizmu, Przewodniczaca coraz wigcej ma spraw w
sadach i ktoci si¢ z ré6znymi ludzmi, tego Komitetu, a Olimpiada to przeciez pokd;j 1 spokoj 1
dziatanie i wspotpracy. Tak wigc jezeli mielibySmy spojrze¢ na te szanse czyli popularyzacja
sportu, zadbania o srodowisko, poprawa powietrza, to sa rzeczy, ktorych my potrzebujemy,
my potrzebujemy MKOI zeby moc parg projektow mocno osadzi¢ wilasnie w projektach
rzadowych 1 w projektach réwniez wojewddzkich, budowa infrastruktury, ktora faktycznie
bedzie stuzyta rozwojowi miasta i regionu. To jest te 20 %, ktore np. Barcelona wykorzystata,
ale jak podajemy te przyklady to Pani Prezydent tam powstalo otwarcie na morze, wioska
olimpijska otworzyla port, wybrzeze, nastapita cata przebudowa. My nie mozemy wciskac
wioski olimpijskiej w park np., jezeli patrzymy, to jest to co mnie szalenie irytuje w tym
mies$cie, wydajemy publiczne pieniadze, budujemy hale sportowe, budujemy centra
kongresowe, stadiony, ale my nie tworzymy nic wokot, nie tworzymy, ze kazda sytuacja, w
ktorej kazda zainwestowana zlotowka przez gming powoduje uwolnienie kapitatu kolejnych
dwoch, trzech podmiotéw prywatnych, ktore przebudowuja dzielnicg, przebudowuja cata
okolicg. My po prostu degradujemy tg przestrzen i nie mozemy popetnia¢ tych btedow dale;,
nie mozemy tej wioski olimpijskiej w to miejsce wkiada¢. Drodzy Panstwo, 20 % miast
mozna powiedzie¢, ze wykorzystuje t¢ szansg, jestem przekonany, ze jest to mozliwe,
referendum to nie jest zabawa jak mowi Grzegorz Stawowy, my si¢ nie bawimy ta Olimpiada,
nie bawimy si¢ tym pomystem, nie bawimy si¢ z mieszkancami, ktorym mowimy, hej,
przyjdzcie, zagtosujcie, albo na trawniki albo na Olimpiadg, to jest w ogole jakas porazka to
co ja tutaj styszg. Referendum musi si¢ odby¢ w terminie, kiedy mamy ludzi, to musza by¢
wybory regionalne, nie mozemy si¢ spieszy¢, to byla madro$¢ pewnego rodzaju Prezydenta,
mowiac, nie wydajmy za wczesnie, ale za wezesnie to znaczy nie wydajmy wtedy, kiedy nie
ma jeszcze informacji, ze jesteSmy w trojce miast, ktore kandyduja, poczekajmy na ta
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informacjg, zbierzmy informacje od ekspertow, przez dwa trzy miesiace komunikujmy si¢ z
mieszkancami, méwmy jak to wyglada i wtedy wysluchajmy ich, niech oni zaglosuja, niech
zobowiaza nowa wiladz¢ samorzadowa do tego, ze jezeli ma by¢ ta Olimpiada niech ona
bedzie przeprowadzona w najlepszy sposob, a jezeli ma jej nie by¢ to niech jej nie bedzie i tez
beda czyste rece dla osob, ktére ta Olimpiadg¢ zainicjowaly. Podsumowujac jezeli
Prezydentowi wciaz zalezy na Olimpiadzie powinien oddelegowaé Pania Wiceprezydent
Sroke do Komitetu Olimpijskiego, ktora powinna tam przewodniczy¢, ona daje szansg
przekonanie i Krakowian i moim zdaniem rowniez MKOI do tego, zeby ta Olimpiada miata
miejsce. I Pani Prezydent mys$le, ze argumentow ma Pani bardzo duzo, wigc warto to
rozwazy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja zanim przejd¢ do meritum czyli do tego o czym Pani Prezydent mowita to musze
pogratulowa¢ Panu Przewodniczacemu Stawowemu wielkiego przemowienia prawie jak
expose Pana Premiera, duzo stow, zero tresci, ale nie ma Pana Przewodniczacego powiem mu
to, pogratuluje mu pozniej, dziennikarze, to normalne. Chciatem powiedzie¢, ze ja jestem
usatysfakcjonowany tym co Pani Prezydent nam dzisiaj pokazata i o czym mowita, nie tak jak
ostatnia konferencja Stowarzyszenia Komitetu Organizacyjnego, ktéra byta wielka zenada i
dobrze, ze Panstwa na niej nie bylo, przynajmniej w wigkszosci, tak, ze mnie tylko brakowato
w tej prezentacji Pani Prezydent jednej rzeczy i zadam to pytanie i zadam to pytanie
oczywiscie, gdyby si¢ okazato, ze mieszkancy Krakowa powiedza Olimpiadzie nie, to jakie
koszty Krakow poniesie i nigdy tych kosztow juz nie odzyska, to jest informacja, ktoérej mi
brakowalo 1 to jest rzecz dotyczaca tej prezentacji. Jezeli chodzi o referendum zgadzam si¢ z
Radnym Gilarskim, dzisiaj wszyscy juz jak widzimy na tej Sali sa za referendum, to jest w
ogoble fascynujace, w ciagu pot roku taka zmiana. Ja tylko przypomng, ze Klub Prawa i
Sprawiedliwo$ci zlozyl takie wniosek o konsultacje spoteczne 1 nagle Klub Platformy
Obywatelskiej si¢ obudzit i ztozylt w 95 % taki sam wniosek bo to przeciez powiedzmy sobie
szczerze, ze pomyst na Zimowe Igrzyska Olimpijskie to pomyst Platformy Obywatelskiej, to
mial by¢ pomysl na wybory w 2015 roku, bo to nie Pan Prezydent wymyslit Olimpiadg tylko
Platforma Obywatelska i1 skad komitet, skad Pani Poset Marczulajtis itd., itd. Ale to nie
koniec, mySmy w zwiazku z tym, ze doszliSmy do wniosku, ze rzeczywiscie wydawanie
miliona ztotych na referendum moze nie jest najlepszym pomystem, postanowili§my ztozy¢
autopoprawke do tej uchwaty dotyczacej konsultacji o to zeby te konsultacje byly jak
najbardzie] miarodajne. I oczywiscie ta poprawke odrzucita, kto odrzucit, Klub Platformy
Obywatelskiej. Teraz si¢ oczywiscie sytuacja zmienila, wiele $rodowisk mowi o tym, ze
trzeba przeprowadzi¢ referendum 1 dzisiaj Pan Przewodniczacy mowi, to przeprowadzmy
referendum, bo cigzko jest teraz wyttumaczy¢ mieszkancom Krakowa 1 trzeba co$ zrobi¢ zeby
przykry¢ to, ze Platforma byla przeciwko referendum, przeciwko konsultacjom bo to przeciez
byt ich projekt. A co do wypowiedzi jeszcze Pana Przewodniczacego Stawowego o inne
pytania, oczywiscie proponowatbym zgodnie z klasykiem, jeszcze powinni$my zadac¢ pytanie
mieszkancom, czy chcemy zeby bylo fajnie. Myslg, ze mieszkancy odpowiedza, ze chca.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Kapuscinski.
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Radny — p. R. KapusScinski

Panie Przewodniczacy!

Radny Adam Kalita juz wyczerpat czg$¢ tego co ja chciatem powiedzie¢, ale musimy si¢
prosze¢ Panstwa zastanowi¢ nad tym, co si¢ stato w poniedziatek. Ot6z Pan Prezydent wycofat
si¢ z calego pomystu organizowania Igrzysk Olimpijskich w Krakowie, dlaczego, dlatego bo
zobaczyl nieudolnos¢ i caly zenujacy sposob wydawania pieni¢dzy i prezentacji tego, co Pani
Poset Marczutajtis pokazala na tej konferencji stynnej prasowej poniedzialtkowej i Pan
Prezydent postanowil si¢ wycofaé z tego wszystkiego, poniewaz nie chce uczestniczy¢ przed
wyborami prezydenckimi w tym, co jest z gory skazane na porazke. Wigc zaproponowat
referendum. | teraz tak, przerzucit cata odpowiedzialno$¢ na Rad¢ Miasta Krakowa, ktora
teraz bedzie podejmowata te decyzje o zwotaniu referendum, jezeli by si¢ nie udato, czyli
referendum si¢ odbedzie, ale nie przekroczy 30 % frekwencji wtedy Pan Prezydent jasno
powiedziat w poniedzialek, ze zwroci si¢ do Rzadu zeby on przejat pateczke 1 on organizowat
Igrzyska Olimpijskie. Ja teraz rozumiem wystapienie Pana Grzegorza Stawowego, ktory
rekami 1 nogami si¢ broni przed tym, zeby to Rzad Platformy Obywatelskiej odpowiadat za
to, co si¢ stanie przez ten rok. Pamigtajmy Panstwo o jednym, ze decyzje maja zapas¢ w lipcu
2015 roku czyli tuz przed wyborami parlamentarnymi. Wszystko co by si¢ nie udato bedzie
wtedy pokazane, ze to Rzad Platformy Obywatelskiej za to odpowiada. I tego si¢ bal Pan
Grzegorz Stawowy, zeby referendum, mozna dopisywa¢ punkty, ze chcemy by¢ pigkni,
szczesliwi itd. itd., po to zeby za nia odpowiadali mieszkancy Krakowa. Nie, skonczy si¢ to
tak, ze za to jednak bedzie odpowiadatl Rzad Platformy Obywatelskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Kosmider.

Radny — p. B. Ko$mider

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To nad czym dzisiaj obradujemy to jest informacja Prezydenta dotyczaca de facto rozpoczecia
konsultacji w sprawie wniosku ztozonego do MKOI. Po pierwsze mamy wniosek, ten
wniosek z tego co si¢ konsultowatlem ma by¢ odpowiedzia na to, co MKOI oczekuje, w
zwiazku z tym sa tam zapisy tylko te, ktore dotycza oczekiwan MKOI w zakresie
infrastruktury sportowej itd., itd. Oczywiscie konsekwencja tego wniosku jest koniecznos¢
zasygnalizowania sposobu finansowania 1 w ogo6le ustawienia spraw sportowych i
infrastrukturalnych wprost zwiazanych z przeprowadzeniem Olimpiady. W tym wniosku nie
ma czg$ci inwestycji, na ktorych nam mocno zalezy, mozna by je wymienia¢, pdéinocna
obwodnica itd., nie ma tras, ale rozumiem, Ze te rzeczy nie sa przedmiotem samego wniosku,
nie sa bo nie moga by¢ bo nie o to pyta MKOI, natomiast o to my pytamy, mieszkancy,
mieszkancy chca wiedzie¢ czy przy okazji takie; wielkiej inwestycji ten strumien, ktory
dotychczas nie ptyna w oczekiwanej jakby wielkosci do Krakowa splynie i to co robimy, to
co mozemy zrobi¢ przez najblizsze 15 lat zrobimy w ciagu 8. I to jest przedmiot dzisiejszej
dyskusji, to o czym drugie powiedziatem to jest jakby proba trochg poszerzenia. Wielokrotnie
mowiliSmy o tym, tu juz o tym koledzy mowili, czy referendum. Generalnie mieliSmy
przekonanie, ze wydatkowanie ponad miliona ztotych jest zbytkiem, w zwiazku z tym lepiej
to samo zrobi¢ za mniejsze pieniadze, vide konsultacje spoteczne. Stad uchwaty, stad tryb
tych konsultacji itd. Kluczowa sprawa bylo to, nie optaca si¢ wydawac, lepiej to zrobi¢ w
inny sposob, sondaze, spotkania, konsultacje duzo mniej kosztuja, a dadza podobny efekt.
Dzisiaj méwimy o referendum bo jedna z kluczowych, jeden z kluczowych elementow tej
struktury, czyli Prezydent Miasta Krakowa, miasta, ktére de facto walczy o ta Olimpiadg o
tym powiedzial. Jezeli to referendum ma by¢ to ewidentnie powinno by¢ szerzej
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wykorzystane. Znaczy robienie za milion ztotych pytania czy jestes za czy jeste§ przeciw to
rzeczywiscie ekonomicznie jest poszerzy¢, lepiej poszerzy¢ to o inne rzeczy. To, ze tutaj
wielu, bo to teraz przejde troche do spraw personalno — politycznych bo widze, ze to jest
ulubiony obszar dyskusji czgsci kolegdow, kto wymyslit, nie wiem kto wymyslit, ja pamigtam
jak Andrzej Zdebski kilkanascie lat temu juz méwit o czyms$ takim, potem moéwit Prezes
Nurowski, szef Komitetu, niezyjacy Prezes Polskiego Komitetu Olimpijskiego i to tak powoli,
powoli, przeciez tu jeszcze byta dyskusja w Krakowie na temat Olimpiady w 2012 czy w
2016 roku miata by¢ w Zakopanem, ona tez wciagata Krakow do tego. Przypomneg, ze przy
dyskusji na temat powotania, w ogole podejscia do Olimpiady w zasadzie poza jedna osoba
wszyscy byli za. W przypadku dyskusji na temat kwoty przeznaczonej, 1 mln zl, tez
glosowanie byto miazdzace, ktory$ z kolegow to przypominat. Wigce to jest tak, ze jak bijemy
w czyjas$ pier§ to tez bijmy w swoja bo to nie byto tak, ze nagle krasnoludki wyskoczyty.
Oczywiscie sa ludzie, ktorym wszystko kojarzy si¢ z jednym, niektérym kojarzy si¢ z polityka
i z Platforma Obywatelska, tu juz przejd¢ do polityki, ale to jest jakby specyficzny punkt
widzenia, kto§ moze tak robi¢. Podsumowujac prosze¢ Panstwa dzisiaj dyskutujemy o tym jak
Krakow, jaki Krakow ztozyl wniosek, czy ten wniosek nam odpowiada i czego oczekujemy w
zwiazku z tym. Ta dyskusj¢ zdeterminowalo o$wiadczenie Prezydenta, ze chce
przeprowadzenia referendum. Dzisiaj Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej jasno i
czytelnie powiedzial, ze jezeli ma by¢ referendum to powinno da¢ realna szans¢ i realna
odpowiedz czyli nie odpowiedz rzedu 10 czy 12 % bo to bedzie niewazne referendum i tak
naprawd¢ to bedzie odbijanie piteczki, to bedzie jaka$ proéba udawania, ze si¢ zrobito
referendum. Jezeli mamy robi¢ referendum to w takiej sytuacji, w ktorej frekwencja bedzie
wystarczajaca i otrzymamy wyrazny czytelny sygnal czy mieszkancy tego chca czy nie. To
jest jedyny sposéb w tej sytuacji na to, zeby otrzymaé wyrazna odpowiedz i nie zastaniac si¢
niska frekwencja 1 innymi ré6znymi argumentami. Stad zdecydowanie popieram wniosek, o
ktérym mowit Pan Przewodniczacy Stawowy i mysle, ze ta sprawa, ze tak powiem, powinna
szybko ze wzgledu na przepisy, na ustawg o referendum gminnym, szybko powinna by¢
podjeta przez Radg 1 nie obawialbym si¢ zeby przy okazji mieszkancoéw zapyta¢ o inne
sprawy, czego si¢ boimy, boimy si¢ pytan o kontrowersyjne sprawy, same Zimowe Igrzyska
sa dla wielu oséb kontrowersyjna sprawa, wiec jezeli mamy pytac to pytajmy trochg szerzej,
wykorzystajmy ta szans¢ do zapytania o inne kontrowersyjne sprawy, ktore w Krakowie sa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czgsto z tej] mOéwnicy mowig, ze zawsze trzeba by¢ madrym przed podjeciem decyzji. Jak
dyskutowaliSmy o w ogole rozpoczgciu tematu organizacji Igrzysk to wtedy podnosiliSmy
rowniez glosy, dlaczego tak si¢ Spieszymy, dlaczego tego nie przeliczymy, dlaczego nie
mamy pewnosci, ze mieszkancy, w tym wypadku Krakowa, pozytywnie odniosa si¢ do
naszego pomystu. I powiem tyle, kazda madra demokracja, kazdy madry kraj najpierw pyta, a
pbzniej zastanawia sig czy stac. Szczerze mowiac tylko bogate kraje, bogate kraje sa w stanie
po prostu zorganizowac Igrzyska w tym wymiarze, ktore sa obecnie, tylko bogate kraje. Kraje
biedne generalnie, ktore si¢ usilnie staraja zeby wznie$¢ si¢ na pewien poziom PO prostu
popularno$ci danego kraju, organizuja, generalnie przegrywaja. Gdy si¢ przeanalizuje strong
ekonomiczng to te kraje generalnie przegrywaja. Sa zawsze do tylu bo zawsze to ich
szacowanie wychodzi na niekorzys¢ lokalnej spotecznosci. I proszg zwazy¢, czyli reasumujac
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Polska, Krakow nie jest bogatym krajem. Jezeli chcemy si¢ na to zdoby¢ to musimy po
pierwsze zapyta¢ mieszkancow, bo to jest ponoszenie ogromnych cigzaréw. My$my tutaj caly
czas mowili, ze trzeba zrobi¢ konsultacje, oczywiscie te konsultacje juz powinny by¢ co
najmniej rok temu zrobione, referendum jezeli mialo by¢ to powinno by¢ juz rok temu
zrobione 1 my bySmy wtedy wiedzieli czy mieszkancy akceptuja ponoszenie okreslonych
cigzaréw, a te cigzary sa okreslone bo to co Pani Prezydent powiedziata w aplikacji nie ma
pojecia, ze narod organizuje po prostu Olimpiadg, organizuje konkretne miasto i rozumiem,
ze konkretna spotecznos¢, w przypadku Krakowa czy Malopolski czy Stowacji bierze gtowny
ciezar do realizacji tej inwestycji. Prosze sobie tylko przypomnie¢, przed EURO 2012 tez nam
moéwiono, ze Rzad wspomoze, wybuduje S7 i calg infrastrukture i co si¢ stalo, nawet
niektorzy teraz mowia, ze zostaliSmy po prostu z dwoma stadionami, zbytecznymi, mam
nadziej, ze nie zostaniemy z wieloma halami. To jest jedna. Druga rzecz, Panstwo mowia, ze
trzeba zapyta¢, wszystkie kraje, ktore organizuja z mojego doswiadczenia, Igrzyska czy
Olimpiady nigdy nie pytaja w referendum o rézne rzeczy, zawsze zadaja jedno pytanie, czy
jeste$ za czy przeciw po prostu organizacji takiej imprezy, bo to jest bardzo czytelne, nie
mozemy rozmydla¢ po prostu i pytaé, ja si¢ nawet zastanawiam dlaczego my jako Radni i
Prezydent na poczatku tej kadencji nie zapytaliSmy o parg rzeczy w referendum, referendum
trzeba robi¢ na poczatku, kiedy po prostu si¢ rozpoczyna samorzad i zapyta¢ w jakim
kierunku samorzad powinien i$¢, a nie pod koniec po prostu kadencji. I jeszcze powiem
referenda, referenda zostaty ogloszone migdzy innymi w Szwajcarii, wiadomo, zostaly w
Oslo, w Monachium i zostalty migdzy innymi w Sztokholmie i tak dla przyktadu tylko
powiem, prosz¢ zwazy¢ co zrobiono w Sztokholmie, w Sztokholmie zorganizowano, bo
przepraszam, positkuje si¢ prasa, ale rowniez dzwonitem do siostry przed chwila, po prostu w
Sztokholmie zorganizowano referendum, mieszkancy bogatego Sztokholmu powiedzieli, ze
chca Igrzysk, a co zrobit rzad i wladze stoleczne, wycofaly po prostu mimo decyzji
pozytywnej za organizacja Igrzysk, wycofaly ta decyzj¢, bo powiedzialy, ze wazniejsza dla
mieszkancoOw Sztokholmu to jest budowa mieszkan komunalnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Do glos zglositem si¢ ja. Bardzo popieram tutaj Stanistawa rzeczywiscie, ze
powinni$my rozpocza¢ od referendum Pani Prezydent, a pdZniej dopiero wydawacé pieniadze.
Ale powiem tak, Pani Prezydent wida¢, ze Pani pracuje wsrod artystow, Pani co$ takiego ma
w sobie, ze opisuje Pani to w tak pigknych kolorach i barwach, Ze dzisiaj ja juz bylem
przekonany, ze mamy ze trzy medale olimpijskie. Ja juz jestem przekonany, ze juz mamy te
os$rodki gdzie bedziemy organizowac te imprezy, ale schodzg na ziemig i1 przypominam sobie
jak méwiono w poprzedniej kadencji méwiono o hali widowiskowo sportowej jak to bedzie
cudownie, a dzisiaj wiemy, ze bgdzie nas kosztowato utrzymanie okoto 12 min do 15 mln
rocznie utrzymanie tego obiektu. I juz wchodzimy coraz bardziej na ziemig 1 patrzymy,
powiedziata Pani Prezydent, Ze w tym projekcie, ktory tam jest, jest bardzo duzo do wykupu
ziemi, my sobie do dzisiaj z Géralami nie mozemy poradzié, zeby wykupi¢ tereny pod droge
Zakopanki, a my mamy tam masg terenow do wykupienia. My sobie dzisiaj nie mozemy dac
rady z ulica Lema do hali widowiskowo sportowej zeby wykupi¢ do mieszkancéw Krakowa,
a my dalej idziemy w kierunku tym, Ze trzeba masg terenow wykupywac. Pytanie kto bgdzie
chetny do sprzedania dziatek i czy bgda na to chgtni czy nie, bo z tego co wiem na pewno nie.
Te inwestycje Pani Prezydent, doskonale Pani wie, bo jest Pani Prezydentem i1 widzi, co si¢
dzieje z naszymi inwestycjami, jesteSmy w Polsce najdrozsza instytucja gdzie budujemy
autostrady, jesteSmy najdrozsi jesli budujemy obiekty sportowe, jesteSmy najdrozsi we
wszystkim 1 gdybySmy popatrzyli na te inwestycje, ktore Pani tam pokazala to wiemy
doskonale, ze te inwestycje beda dwa razy wigksze, ze zakladamy, ze dzisiaj bgdzie 5, a jutro
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beda 15 1 wiemy o tym doskonale. Raz, ze si¢ zmienia kurs, inflacja, wiemy dobrze, ze
inwestycje w momencie Igrzysk Olimpijskich ceny wszystkich asortymentéw ida
momentalnie do gory i to kazdy budowlaniec Pani powie. A wigc doskonale o tym wiemy, ze
to beda duze naklady finansowe. Teraz pytanie, mierzymy sily na zamiary, czy, jak tu
powiedziat Grzegorz Stawowy Goérka Narodowa, przeciez wiemy dobrze, ze to jest w
wieloletnim programie inwestycyjnym, to ja dzisiaj si¢ pytam Pana Grzegorza, to ta Gorka
Narodowa ma czeka¢ do 2022 roku zeby zrobi¢ inwestycje, uwazam, ze nie, czy my musimy
czeka¢ do 2022 roku zeby zrobi¢ tras¢ S7, uwazam, ze nie. Nie wolno tak oszukiwaé
mieszkancow Krakowa, ze jak bedzie Olimpiada to bedzie trasa S7, ze bedzie wtedy Gorka
Narodowa, ze bedzie szybki tramwaj, ze bedzie metro jak tu kolega powiedzial. Nieprawda,
mowmy szczerze 1 otwarcie, bo dzisiaj gdy si¢ zapytamy do referendum czy chcecie $ciezek
rowerowych czy Zimowej Olimpiady, bo koledzy chca dotaczy¢, to wszyscy powiedza,
chcemy S$ciezki rowerowe, czy chcecie dzisiaj bezpieczenstwo w Krakowie to wszyscy
odpowiedza chcemy bezpieczenstwa w Krakowie, nie chcemy Olimpiady. Wigc albo to
referendum skoro juz ma by¢, nie wiem czy ono bedzie czy nie bo po co robimy referendum
w maju skoro w lipcu prawdopodobnie odpadniemy, jak odpadniemy to wydamy kolejny
milion ztotych, ktory moglibySmy na co innego zainwestowaé. I nad tym si¢ zastanowmy
wcezesniej, a nie wydajmy duzo pieniedzy, a potem si¢ zastanawiajmy czy chcemy
referendum, czy chcemy dodatkowe pieniadze inwestowac czy nie, zastandOwmy si¢ o wiele,
ze w lipcu nam powiedza, niestety jestescie na ostatnim miejscu 1 koniec, nie ma was, ale ten
naktad finansowy, ktory moglibySmy da¢ na szkoty, na przedszkola, moglibySmy boiska
kolejne wybudowag, nie, te pieniadze juz nam znikna z budzetu. Dzigkujg.

Pan Scigalski bardzo prosze.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Moéwimy o wniosku aplikacyjnym, méwimy o referendum, dwa dni temu ukazal sig, ja
oczywiscie nie miatem dostgpu do tego wniosku aplikacyjnego, ale chcg si¢ odnies¢ do
artykutu w Gazecie Wyborczej, ktory ukazal si¢ dwa dni temu na tamach gazety. Ot6z
dowiadujemy si¢ z niego, ze w czgsci pisma, ktore Komitet Konkursowy Krakow 2022 ztozyt
22 marca w siedzibie Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w Lozannie w elemencie
punkt 3.1. mapa $rodowiskowa, opisuje obecny stan Srodowiska naturalnego i plany dziatan
zmierzajace do poprawy w tych miejscach gdzie jest zle. | z mapy mozna wywnioskowac, ze
Krakow i Zakopane to oazy $wiezego powietrza, ze $niegu mamy po szyjg, to sa oczywiscie
cytaty, ze poza pojedynczymi incydentami poziom okre§lonych zanieczyszczen powietrza w
strefie Krakowa pozostaje zgody z normami WHO z wyjatkiem stgzenia pylu PMIO,
przypomng, ze dopuszczalny poziom pytow byl przekroczony przy okazji PM10, 140 dni w
roku, jest mowa o tym, ze w duzej mierze jest to spowodowane wplywem emisji
przemystowych, co jest oczywiscie nieprawda, bo za 57 % zanieczyszczenia w Krakowie
powietrza pylem PM10 odpowiadaja piece weglowe 1 kominki, w strefie Tatr stezenie pylu
PM10 miesci si¢ obecnie w zakresie wytycznych okreslonych przez WHO, przez ponad 53
dni w roku byly tam przekroczone normy, pomijam fakt o typowych warunkach $niegowych,
ktore sa oczywiscie doskonate 1 zminimalizuja potrzebg sztucznego nas$niezania, to juz nawet
mozemy wroci¢ do tegorocznej zimy. Tak, ze Szanowni Panstwo ja nie chcg wchodzi¢ w
szczegbOty wniosku, ale jezeli my w taki sposob kierujemy wniosek, ze jest tak wspaniale w
Krakowie, ze mamy tak §wietne powietrze, ze mamy tak duzo $niegu, to moze warto si¢
zastanowi¢ czy my jesteSmy wiarygodnym partnerem dla MKOI, a jednocze$nie prowadzimy
intensywna walke ze smogiem 1 z tym zeby w Krakowie oddychato sig lepszym powietrzem
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bo to wszystko jest zupelnie niespojne i o ile jest to prawda, a podejrzewam, ze te zapisy w
zwiazku z tym, ze sa cytowane z aplikacji, sa prawda to w mojej ocenie nie do konca stajemy
si¢ wiarygodni i sprzedajemy taki obraz miasta, ktéry zupetnie nie odpowiada rzeczywistosci.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Pan Kalita bardzo prosze, minuta.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Znowu mam pecha bo teraz wyszedl Pan Przewodniczacy Kosmider, a chcialem powiedzie¢
dwa stowa, przyszedl Pan Przewodniczacy, to dobrze. Ja tylko chciatem mu powiedzie¢, ze
my jako Klub Radnych PiS nie jesteSmy przeciwko zadawaniu mieszkancom pytan w réoznych
sprawach, tylko Pan Przewodniczacy chyba zdaje sobie sprawe, ze, Pan Przewodniczacy
przeciez wie o tym, ze pytanie czy jestem za bezpieczenstwem, 100 % mieszkancow Krakowa
odpowie, ze oczywiscie jest, za $wiezym powietrzem, za wszystkim. Wigc, i moze
rzeczywiscie gdyby byla propozycja konkretnych pytan i konkretnych rozwiazan to nawet
pytanie czy mieszkancy sa za metrem, oczywiscie wszyscy sa za metrem, tylko pytanie ile nas
to bedzie kosztowato, a podejrzewam, ze do czasu referendum odpowiedzi na to pytanie nie
bedziemy mieli i to bedzie zwykte chceiejstwo. I to tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢. Bardzo prosz¢ minutg, Pan Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Ja bardzo sig cieszg, ze koledzy z Platformy Obywatelskiej powtdrzyli te moje postulaty, o
ktorych moéwitem dzisiaj na poczatku Sesji co to znaczy dobre referendum 1 jak powinno ono
by¢ zorganizowane. Natomiast przestrzegam was Panowie, zebyscie robili jakie§ nerwowe
ruchy w stylu zwotywania, 1 Panie, przepraszam, nadzwyczajnej Sesji juz w przysztym
tygodniu itd., bo to jest kompletnie niepotrzebne, Jezeli méwiliscie do tej pory, Ze nie chcecie
poprawki do budzetu, bo chcecie oszczgdzac pieniadze to poczekajmy na decyzjg MKOI czy
jesteSmy w ogole brani pod uwage jako powazny kandydat 1 wtedy dopiero oglosmy
referendum, mozemy to wszystko spokojnie zrobi¢, bez w tej chwili wktadania palca, kto
jeszcze pod ta budke ma sig¢ zmiesci¢, bo to jest niepowazne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢. Bardzo prosze¢ Pan Mirostaw Gilarski 1 Wojciech Wojtowicz.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Faktycznie widze, ze trwa juz licytacja kto szybciej, kto lepiej zorganizuje to referendum w
Krakowie, trzeba sig cieszy¢, ze jednak pewna tama zostala przetamana i pytanie tylko
jeszcze jedno, bo tutaj juz Prezydent jest za referendum, Platforma tez za referendum, pytanie
jeszcze tylko do Klubu PiS bo tutaj styszg z wypowiedzi kolegéw Rachwata i Pilcha, ze tez
jakby popieraja ide¢ referendum, natomiast z oficjalnych stanowisk w prasie czytam, ze sa
przeciwni referendum, wigc tez apeluj¢ zeby jednak ta ideg poprze¢. Natomiast pytanie
jeszcze do Pani Prezydent bo faktycznie ten wniosek aplikacyjny z jednej strony, wniosek
aplikacyjny, ktory Krakow zlozyt i1 Igrzyska Olimpijskie moze spowodowal, ze bedziemy
traktowani niepowaznie, te Tatry obok Krakowa itd., juz nie bgde tego komentowat, mamy
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przykre doswiadczenia ze sktadaniem wnioskow aplikacyjnych, mysle tu o EURO 2012,
ktéry, tez do dzisiaj jeszcze trwaja spory, ostatecznie Krakdw nie zostal miastem, ktory
organizuje mecze na EURO 2012, ja wtedy prosilem o przedstawienie tego wniosku w
ramach interpelacji, nie doczekatem si¢, wigc mam nadzieje¢, ze ten wniosek, ktory zostat
zlozony nie skompromituje Krakowa 1 ze jednak Prezydent i jego stuzby wyciagaja wnioski z
nauczki zwiazanej z EURO 2012, natomiast przy okazji zapytam, bo tutaj Panstwo méwicie,
rozlewacie te tzy, ze milion ztotych to jest duzo pieniedzy teraz, kiedy okazuje sig, ze juz
pewnie podobne kwoty zostaty wydane na promocjg Igrzysk Olimpijskich, ktore nie wiadomo
jeszcze czy beda i nie wiadomo, czy w referendum mieszkancy pora to ideg bo wierzeg, ze to
referendum si¢ juz odbedzie 25 maja, natomiast pytanie jeszcze tez do Pani Prezydent o ta
rzecz, ktora wspomniatem, czyli o wniosek aplikacyjny, skad tam, przynajmniej tak jak prasa
donosi, duzo rzeczy, ktére moga skompromitowa¢ Krakéw, skad takie niescisto$ci, moze to
jest nieprawda, prosze¢ to sprostowac i druga rzecz, jak rozumiem cz¢$¢ srodkow z budzetu
miasta, z naszym kieszeni podatnika zostala wydatkowana na delegacje Krakowa na Igrzyska
Olimpijskie w Soczi, Pani Prezydent byta w Soczi, chciatbym zapyta¢ jakie doswiadczenia z
Putinowskiej Rosji mozemy przeszczepi¢ na grunt krakowski w kontekscie lepszego jak
rozumiem zorganizowania Igrzysk Olimpijskich, co ciekawego i jaka jest korzys¢ i zysk tak
jak moéwitem Igrzysk Olimpijskich Pana, ktore byly oczkiem w glowie Pana Prezydenta
Putina, dla Krakowa, jaki jest zysk i korzys$¢ dla nas. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o odpowiedz Pania Prezydent ma wszystkie pytania
nurtujace.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. M. Sroka

Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za ta dyskusje, pokazuje ona, ze wszyscy jesteSmy w ten proces
zaangazowani i myslg, ze pokazuje rzecz najwazniejsza, a mianowicie, ze tylko wspdlnie
mamy szansg te Igrzyska zorganizowac. Oczywiscie pojawiaja si¢ rézne zdania, ja moze
zaczng po kolei. O czym mowil Pan Przewodniczacy Stawowy, tak naprawdg¢ nie ma zadnej
rozbieznosci migdzy nami, Pan Przewodniczacy Stawowy, moze ja to powiedziatam zbyt
mato precyzyjnie, powiedzial, ze cze$¢ inwestycji transportowych jest pokazywana w tym
wniosku, ja w moim expose staratlam si¢ wytlumaczy¢, ze nie wszystkie 1 dlaczego, ze we
wniosku sa pokazane te inwestycje, na ktorych w sposob rzeczywisty beda dokonywane
operacje transportowe, czyli sa wybrane te drogi, po ktorych w sposob fizyczny bedzie sig
poruszac flota olimpijska, czyli po ktorej beda jezdzi¢ sportowcy, rodzina olimpijska. Na tym
etapie takie jest proste pytanie MKOI, takiej odpowiedzi udziela si¢ we wniosku. Jezeli
rozmawialiSmy o inwestycjach 1 rozmawialiSmy o zaangazowaniu strony rzadowej to wlasnie
zaangazowanie strony rzadowej, ktore doceniamy i1 o ktorym wielokrotnie mowiliSmy
pozwala nam wierzy¢, ze jesteSmy traktowani powaznie, natomiast dopiero na etapie
udzielania gwarancji finansowych, ktore nastapia w tym roku o ile wejdziemy do fazy
kandydatury bedziemy mogli ta nasza wiarg zweryfikowac. Jezeli chodzi o przykrywanie
stadionu Cracovii, to jest prosta dosy¢ zasada po tej analizie, ktora wskazata, ze nie mozemy
organizowa¢ hokeja w Katowicach i w O$wigcimiu, przeanalizowaliSmy nasze posiadane
inwestycje 1 te ktore byly planowane, jak slusznie zauwazyt Pan Stawowy planowana byta
hala Wisty, ktora do dzi$ nie weszta do realizacji, jednak co do zasadno$ci jej budowy nie ma
watpliwosci, wszyscy podzielamy zdanie, ze ta hala Wisty powinna kiedys w jakiej$
perspektywie czasowej powsta¢. Dlatego nie mamy tez problemu z ocena pozytywnych
skutkow realizacji takiej inwestycji bo jest to inwestycja oczekiwana, zbadana, posiadajaca
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pozwolenie na budowe¢ o okreslonym oddziatywaniu na otoczenie, o urbanistycznym,
architektonicznym, ale tez spolecznym, o odpowiednim oddziatywaniu na rozwdj
krakowskiego sportu. Jezeli chodzi o inwestycje zwiazana z Kolna tez pokazujemy ja bo
réwniez jest to inwestycja, ktora jest planowana w zatozeniach. Obydwie te inwestycje, o
czym mowitam, nie sa planowane na razie w WPF i w WPI, ale powiedziatam rowniez bardzo
wyraznie, ze nie wyklucza fakt przyznania czy nie przyznania Igrzysk Olimpijskich zapewne
nie bedzie miat wigkszego wptywu na to, ze te inwestycje kiedys, w jakiej§ perspektywie
czasowe] powstana, czy to bedzie za 10 lat, czy za 5, za 2, dzisiaj trudno powiedzie¢, dzisiaj
wiemy jak wyglada stan faktyczny planowania finansowego. Jezeli chodzi o Cracovig to to
faktycznie jest sytuacja bez precedensu, sytuacja, ktora méwi, nie budujmy kolejnego obiektu
na 15 tys. osob, bo taki obiekt nam jest niepotrzebny i takiego obiektu nie bedziemy mieli
szans utrzymaé, zastandéwmy si¢ czy istnieje jaki§ inteligentny sposob na wykorzystanie
istniejacego obiektu, ktory moglby poprawi¢ atrakcyjno$¢ tego obiektu, zwigkszy¢
mozliwosci jego, doda¢ mu wielofunkcyjnosci co w efekcie przyniesie tez, ja wiem, ze te
kwoty sa porownywalne, budowanie kolejnej hali na 15 tys. miejsc byloby pewnie
identycznym kosztem jak to proponowane budowanie matej hali przy Cracovii plus
zadaszenie Cracovii, plus zwigkszenie ilosci funkcji. Ale my kolejnej hali nie potrzebujemy,
wigc skoro juz mamy wydawaé pieniadze to wydawato nam si¢, ze najrozsadniej jest
zaproponowac taka inwestycje, ktora bedzie przynosita najwigksze korzysci dlugofalowe 1 tak
tez z naszej analizy wynikato, tak jak méwig, bedzie to teraz poddane procesowi konsultacji
spotecznych, bedziemy si¢ mogli wszyscy na ten temat wypowiedzie¢. Jezeli chodzi o
referendum to jak Panstwo doskonale wiecie Pan Prezydent moze tylko wnosi¢ swoj projekt,
mysle, ze jak zawsze ten projekt bedzie przedmiotem starannej analizy, oceny, uzgodnien bo
przeciez nic w tym miescie nie dzieje si¢ bez porozumienia i w efekcie zawsze Panstwo
finalnie podejmujecie decyzje, tak zreszta jak do tej pory. Jezeli chodzi o zagrozenia to
oczywiscie my sobie zdajemy sprawe¢ z tych zagrozen, wilasnie dlatego wskazujemy we
wniosku do MKOI, ze inwestycja zwiazana z hokejem powinna by¢ przeprowadzana na
Cracovii o to zeby nie budowac biatych stoni, nie budowa¢ inwestycji, ktére pozniej begda nie
do utrzymania i ktore nie beda mialty zadnej przysztej funkcji dla mieszkancow. Jezeli chodzi
o konsultacje spoteczne to tak jak mowig, mowiliSmy jednym glosem, od samego poczatku
si¢ zgadzamy, zeby moc o czyms$ rozmawiaé trzeba rozmawia¢ w oparciu o jakie$ istniejace
materialy. Te materialy teraz istnieja, mozemy cala swoja wizjg, ktora przedstawiliSmy
Migdzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu dyskutowaé, mozemy mieszkancow
przekonywac, wreszcie mozemy ich poprosi¢ o podjecie decyzji. Dla wszystkich jest jasne, ze
jezeli ma by¢ referendum to ono powinno zaklada¢ jak najwigksza frekwencjg, nie
powinnismy mie¢ takiej sytuacji, w ktorej rozstrzygnigcie w tym referendum bedzie nie
wigzace bo to bedzie budzi¢ tylko niepotrzebne spory. Dlaczego wreszcie chcemy
referendum, dlatego, ze my wierzymy, ze Igrzyska sa szansa cywilizacyjna 1 rozwojowa dla
Krakowa, jesteSmy przekonani, ze w toku konsultacji spotecznych po przedstawieniu faktow
uzyskamy porazajaca wigkszos¢ gtosOw za poparciem tej idei, dlatego tez nie budzi w nas
referendum stresu. Jezeli mowilismy o tym, czy ja moéwitam, bo méwitam o tym personalnie,
ja uwazalam, Ze organizacja referendum ze wzgledu na to co sobie wcze$niej mowiliSmy
czyli na pewne dziatania praktyczne 1 pragmatyczne nie koniecznie jest naszym priorytetem,
bo mamy przeprowadzone bardzo dogtgbne badania opinii spolecznej, ktore potwierdzaja to
poparcie Krakowian, wigc uzyskiwanie go po raz kolejny wtedy w grudniu wydawato sig bez
sensu. Natomiast sytuacja, w ktorej bedziemy dyskutowaé na podstawie faktow wydaje mi
sig, ze ta dyskusja bedzie miata zupelnie inna wartos¢. Wreszcie tak naprawde chcemy
unikna¢ tez dyskusji na temat tego czy referendum powinno by¢ czy go nie powinno by¢, bo
ta dyskusja nie powinna si¢ koncentrowa¢ wobec tego jakie narzedzie demokracji posredniej
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czy bezposredniej zastosowa¢ do podejmowania decyzji bo za to Panstwo bierzecie
odpowiedzialno$¢ i za to my bierzemy odpowiedzialno§¢, my powinni$my si¢ skupi¢ na
debacie merytorycznej jak wyglada ta koncepcja, czy to jest dobra koncepcja, czy ona
przynosi Krakowowi oczekiwany rozwdj, czy wreszcie ta koncepcja powoduje, ze beda
wielofalowe, dlugoletnie skutki dla mieszkancoéw i spoteczne i infrastrukturalne. | nad tym
chcemy debatowac, a nie nad zasadnos$cia lub brakiem zasadnosci organizacji referendum, a
do tej pory ta dyskusja koncentrowatla si¢ tylko 1 wytacznie na tym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Skarbnik.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado Stolecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa!

Ja po raz kolejny muszg powiedzie¢, ze nie rozumiem tego o czym mowit Pan Gilarski,
zwlaszcza kierujac osobiScie do mnie, osobiscie do Skarbnika skierowal Pan stowa z tej
méwnicy, ze pono¢ ja mialem powiedzie¢ Panstwu Radnym abys$cie szukali $rodkow
zewnetrznych na sfinansowanie referendum. Panie Radny od 21 lat, odkad tu jestem,
doskonale znam swoja rolg, ktora polega na tym, Ze nie mam prawa decyzji, ani tez Panstwu
zaprzeczania czego$ oczywistego. Jesli wniosek o zmiang w budzecie, poprawka Pana
Radnego byta zlozona ze wskazaniem Zrddla sfinansowania to ja nie mam prawa mowic
Panstwu, abyscie szukali innych $rodkéw dla sfinansowania tej poprawki, nie mam prawa
Panie Radny i Pan dobrze o tym wie, chyba, Zze nie czytal Pan ustawy o finansach
publicznych, to wtedy rozumiem Pana pretensje w stosunku do mnie, zwlaszcza za$ srodkow
zewngtrznych, referendum jest sprawa danej gminy, jednostki samorzadu terytorialnego i
koszty referendum ponosi ze $rodkéw wilasnych 1 to wiem odkad jeszcze nie zaczatem
zajmowac si¢ zawodowo samorzadem, a Pan tyle lat tu jest i Pan tego nie wie, ja tego nie
moglem Panu ani Panstwu powiedzie¢, oswiadczam to, jesli Pan znajdzie stenogram bardzo
prosz¢ o udostgpnienie, ja nie wypowiadalem si¢ w sprawie finansowania referendum bo
wiem, ze to jest decyzja demokratyczna odnoszaca si¢ do catej spotecznosci lokalnej, w
stosunku do oceny, ktorej ja nie mam prawa wypowiada¢ si¢. To Pan ma prawo jako Radny.
Muszg powiedzieé, ze duzo si¢ od Pana ucz¢ w ciagu mojego pobytu tu na tej Sali 1 dzigkuje
Bogu, Ze jeszcze nie sklonil mnie do podobnego, jak Pan, postgpowania. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Mirostaw Gilarski, ad vocem, a pdzniej przygotowuje si¢ Pan
Tomasz Le$niak.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panie Skarbniku!

Mam nadziejg, ze jak dotrzemy do stenogramu to zacytuj¢ Pana slowa zwiazane z tym
milionem zlotych, zwiazane z nasza poprawka dotyczacych Igrzysk. Wigc nie ma co tutaj
kruszy¢ kopii i nadmiernie si¢ emocjonowaé tylko trzeba siegna¢ do stenogramu. Ja nie
odsylam Pana bo sam sobie to sprawdzg¢ i wtedy rozstrzygniemy, Ze tak powiem, ten blahy
moim zdaniem spér, nie ma si¢ co ekscytowaé. A Pani Prezydent Sroce chciatem
podzigkowac za wszystkie odpowiedzi na moje pytania, w szczegdlnosci o doswiadczenia
wyjazdu do Soczi, a takze w sprawie kompletnosci wniosku aplikacyjnego do Zimowych
Igrzysk Olimpijskich, ktore tutaj Pani wygtlosita. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Tomasz Le$niak, Krakow przeciw Igrzyskom, bardzo
prosze.

Pan Tomasz LeS$niak

Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za ten demokratyczny zwrot w Radzie Miasta i cieszymy si¢, ze chyba juz na
pewno odbedzie si¢ referendum w sprawie Igrzysk, natomiast chciatlbym zeby jednak Radni,
przynajmniej niektorych Klubow, nie dazyli do tego zeby rozmydli¢ ta ide¢ przez dodawanie
w tej chwili przed wyborami samorzadowymi innych pytan, czy pytanie innych gmin, ktore
beda w duzo mniejszym stopniu zaangazowane i w ktérych nie ma zadnych ruchow
spotecznych, ktére by byly za czy przeciw Igrzyskom. Tak, ze w tej chwili nastroje spoteczne
sa takie, ze w momencie, kiedy Klub PO bo widzg, ze taka bedzie proba ze strony Klubu PO,
bedzie probowat ta ide¢ referendum tak zrealizowac, zeby byta niska frekwencja, albo zeby
dyskutowaé¢ o tym w nieskonczonos$¢ to Panstwo jeszcze bardziej tego pozatuja mimo, ze
jakby ten rok jest rokiem waszej porazki, w sprawie Igrzysk gruntownej i Prezydent
Majchrowski, no genialne posunigcie, gratuluj¢ 1 Pani Wiceprezydent rowniez. Natomiast
teraz jakby w kwestii konsultacji spotecznych i tego jakie sa w zasadzie nasze oczekiwania bo
mys$le, ze ta prezentacja mimo wszystko, mimo, ze Pani jest duzo bardziej sprawna
retorycznie niz Jagna Marczulajtis, to pozostawia wiele do zyczenia w kwestii pewnych
prezentowania informacji czy dyskutowania na jaki§ powazny temat jakim sa Igrzyska. Jesli
chodzi o budzet brakuje nam tutaj, i to Pani Prezydent mi prywatnie obiecywata poniekad,
analizg ryzyk zwiazanych z Igrzyskami, analizg ryzyk ekonomicznych. Wiemy, ze Vancouver
mialo miliard dolaréw dlugu po Igrzyskach, wiemy, ze Turyn miat 215 milionéw dolaréw
dlugu po Igrzyskach, nie byt w stanie tego nawet sam sptaci¢, nie wiemy ile Nagano miato
dlugu bo spalone zostaly dokumenty ksiggowe, powtarzaja si¢ sytuacje, gdzie miasta po
Igrzyskach zostaja zadluzone, wigc oczekiwalibySmy od Urzgdu Miasta, od urz¢dnikéw
szczegolnie, ale od politykéw, od Radnych tez, ze na konsultacjach spotecznych beda
przedstawiane takie informacje, bgdzie przedstawiana analiza czemu te miasta miaty problem
ze splaceniem 1 w jaki sposob sig zaangazowaty. Trzeba tez pokaza¢ co sig stanie jesli zostana
przekroczone szacunki, wiemy, ze w przypadku tych Igrzysk Zimowych $rednio o 135 % sa
wyzsze koszty faktyczne od szacunkow. I tu moéwimy wlasnie o tym wlasciwie budzecie
operacyjnym poniekad, wszystkim poza infrastruktura, takie sa statystyki. I trzeba si¢
zastanowi¢, jezeli bez wzgledu na to czy jesteSmy za czy przeciw Olimpiadzie, skad si¢ biora
takie nie doszacowania, jest tez metoda szacowania budzetow, ktora wiasnie wypracowat
Prof. Hallberg i ktora byta tez chwalona przez Noblistow ekonomicznych, ktora si¢ nazywa
reference karlsborg casting, po prostu bierze si¢ podobne miasta i za pomoca narzegdzi
statystycznych okre§lamy jakie tutaj moze by¢ niedoszacowanie. Wigc takie rzeczy, takie
metody mozna zastosowaé. Na koniec jeszcze chciatem zapytaé czy po pierwsze w okresie
grudzien — marzec zostaty przeprowadzone przez Urzad Marszatkowski, Wojewddzki, albo
Urzad Miasta Krakowa jakiekolwiek badania, my dostaliSmy informacje, Ze nie zostaty takie
badania przeprowadzone, natomiast do nas pisaly osoby, ktore byly badane telefonicznie w
sprawie Igrzysk. W styczniu tego roku mieli$my informacje, ze Urzad Marszatkowski pytat,
zlecit jakie$ badania i byly osoby pytane w sprawie Igrzysk, to po pierwsze i ostatnia juz
uwaga w zasadzie, ze to si¢ da juz zrobi¢, da si¢ przedstawi¢ w tej chwili budzet bo
Norwegowie w kilku wariantach przedstawiali mieszkancom budzet i tego tez bySmy
oczekiwali, ze podczas konsultacji spotecznych bedzie w kilku wariantach przedstawiony
budzet, bez tych inwestycji czyli to co Panstwo w aplikacji zaprezentowali MKOI z czgsécia
inwestycji odjetych 1 w takiej wersji maksimum, ktéra tam wynosita to 21 mld =zt
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Oczekujemy tez, ze naprawde bedzie si¢ mowito o tym co si¢ stato z dlugiem w innych
miastach, jaka bedzie umowa z Rzadem w kwestii wtasnie pokrycia wydatkéw wigkszych od
szacunkow bo réznie to miasta braty na siebie 1 np. Montreal praktycznie wziat na siebie
wigkszos¢ tego dhugi i sptacal go przez 30 lat. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Ja juz zakonczytem, to byt gos¢, ad vocem, ale zwracatl si¢ do Prezydenta,
dobrze, ad vocem.

Radny — J. Sonik
Szanowni Panstwo!
Mtody cztowieku bo nie pamigtam nazwiska, nie cheg przekrecié, zaczates od straszenia /.../

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Tomasz Le$niak.

Radny — p. J. Sonik

Pan Tomasz Le$niak, zaczale$ od straszenia Radnych co im to bgdzie grozito jak zagtosuja za
1 chciatem powiedzie¢, ze troche duzo wiarygodnosci straciliScie w nazwie samej bo protest
sig¢ zaczal zanim jeszcze wiadomo byto w ogole cokolwiek wigcej o Igrzyskach. Wigc jezeli
kto§ zaczyna protestowac, nie wiedzac jeszcze za bardzo, tylko znajac haslo, to juz dla mnie
jest dosy¢ duza strata wiarygodnosci. To tyle, wystarczy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Niestety bardzo mi przykro, ale, dopuszczam Pana chociaz to dotyczy Rady Miasta, bardzo
proszg.

Pan Tomasz Lesniak

Ja bym chcial od Platformy Obywatelskiej ustysze¢ jedna wersjg bo Pani Jagna Marczutlajtis
mowi, ze za pozno protestujemy, Pan Radny, Ze za wczesnie, protesty byty od pazdziernika
2012 roku, tam byta na balkonie inicjatywa Prawo do Miasta bo znamy do$wiadczenia innych
panstw. W tamtym momencie Panstwo wycinali szkoty, byly cigcia budzetowe w edukacji 1
byly glosowane Igrzyska, jak wiedzielismy, co si¢ statlo w Vancouver, wiedzieliSmy co si¢
statlo w Turynie, dlatego protesty si¢ zaczety wczesnie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pan Przewodniczacy bardzo proszg.

Radny — p. B. Kosmider

Szanowni Panstwo zupelnie w prozaicznej sprawie, w celu sprostowania tego, co poprzednik
mowit, mam przed soba wydruk ze strony internetowej Vancouver na temat Zimowych
Igrzysk, jest to po angielsku, ale z grubsza jest napisane w ten sposob, ze, poniewaz byly
zarzuty, ze przekroczono budzet, ktory rzeczywiscie byt zwigkszony, ale byt pokryty r6znymi
dochodami, Preisters Hans Kuppers przeprowadzit bardzo szczegdtowe badania i stwierdzit i
zostato to zaakceptowane przez wiladze samorzadowe Vancouver, ze te Zimowe Igrzyska
zakonczyty si¢ ani nadwyzka ani deficytem, czyli po prostu zrownowazone w budzecie na
wysokosci 1 mld 840 mln, méwi¢ o budzecie operacyjnym, znaczy to mowig, poniewaz
czgsto pojawiaja si¢ informacje, ze kto§ przekroczyl, ja proponujg¢ wchodzi¢ na strony
internetowe miast, sprawdza¢ jak to jest naprawde, natomiast w sprawie Vancouver to byta
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do$¢ glosna sprawa, poniewaz zarzucano im, ze przekroczyli bardzo znacznie budzet,
powotano niezaleznego audytora, opisali to na stronie, trudno, mozna z tym dyskutowac, ale
to jest dos¢ jednoznaczne, przynajmniej jesli chodzi o Vancouver, jesli chodzi o Turyn
jeszcze tego nie sprawdzitem.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Zamykam dyskusje, Pani Prezydent dzigkuje, zostaje Pani druga
Wiceprezydent.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LAGIEWNIKI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1743, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

ChcieliSmy dzisiaj Panstwu przedstawi¢ kolejny z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, tym razem obszaru Lagiewniki. Projekt planu opracowany przez Biuro
Rozwoju Krakowa, powierzchnia tego planu to 55,9 ha, granice planu to teren potozony w
potudniowej czgsci Krakowa w dzielnicy IX Borek Fatecki, obszar, ktory tutaj dzisiaj chcemy
Pafistwu przedstawi¢ zamyka si¢ pomigdzy ulicami Tischnera a Zakopianska, Siostry
Faustyny, Fredry i Turowicza, zgodnie z zalacznikiem graficznym, ktory macie Panstwo tutaj
wywieszony. Przystapienie do sporzadzenia tego planu nastapito w zwiazku z podjgciem
przez Panstwa uchwaty Rady z dnia 26 pazdziernika 2011 roku. Celem planu jest harmonijny
1 uporzadkowany rozwdj cze$ci miasta usytuowane] w sasiedztwie gldéwnych arterii
miejskich, a takze kluczowego obszaru rozwoju kulturowego jakim jest Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia w Lagiewnikach. Projekt zostat sporzadzony zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami. Pierwsze wylozenie projektu planu odbyto si¢ pomigdzy 20 listopada, a 18 grudnia
2012 roku, ztozono wowczas 29 uwag z czego Prezydent 9 uwag uwzglednit, 12 uwag nie
uwzglednil i 8 uwag zostalo uwzglednionych czg$ciowo. W zwiazku z uwzglednieniem tych
uwag zaistniala konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej, wprowadzenia zmian w
projekcie planu, uzyskania ponownych opinii i uzgodnien oraz przeprowadzenie ponownego
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Drugie wytozenie projektu planu odbyto
si¢ pomigdzy 14 kwietnia, a 17 maja 2013 roku, po nim zlozono 19 uwag, 3 zostaly
uwzglednione przez Prezydenta, 10 uwag Prezydent nie uwzglednit, 6 uwzglednit czgsciowo.
Kolejny raz w zwiazku z uwzglednieniem uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury
planistycznej, wprowadzenia zmian, uzyskania opinii, uzgodnieh 1 przeprowadzenia
kolejnego, w tym przypadku trzeciego wylozenia, ktore odbyto si¢ pomigdzy 2 wrzesnia a 30
wrzesnia 2013 roku. Wéwcezas wptyneto 14 uwag 1 3 pisma nie stanowiace uwag, z czego
Prezydent 13 uwag nie uwzglednit, a 1 uwaga zostata nie uwzgledniona z zastrzezeniem. W
zwigzku z takim rozpatrzeniem tej jednej uwagi z zastrzezeniem, sprawa dotyczyla
wprowadzenia elementu informacyjnego jakim jest $ciezka pomigdzy ulica Kotodziejska, a
ulica Fredry oraz w zwiazku z zarzadzeniem Prezydenta z 14 listopada 2013 roku, a
zarzadzenie to bylo zwiazane z dokonaniem niezbgdnej korekty dotyczacej obstugi
komunikacyjnej to znaczy likwidacja placu nawracania na drodze oznaczonej symbolem
KDW11, to jest ulica Pocztowa, zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej,
wprowadzenia zmian w projekcie planu, kolejny raz uzyskania ponownych opinii, uzgodnien
oraz przeprowadzenia kolejnego wytozenia, to bylo czwarte wylozenie, tym razem czgsci
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projektu planu, ktére odbyto si¢ pomigdzy 16 grudnia, 21 stycznia br. Zlozono w wyniku
tego wylozenia 9 pism, ktére nie stanowity uwag. W tej chwili nie uwzglednione przez
Prezydenta uwagi zostaty przedstawione Panstwu, to znaczy Radzie Miasta Krakowa jako
zatacznik Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia tego projektu planu. W zalaczniku
Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z 50 uwag. Prezydent
proponuje by rozstrzygni¢cia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samym
wniesione uwagi, ktére nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta rowniez nie zostaly
uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa. Ponadto pragng Panstwa poinformowacé, ze na
Sali sa projektanci tego planu i stuza Panstwu pomoca w momencie, kiedy beda jakie$
pytania dotyczace tego przedstawianego projektu planu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja zadam kilka pytan, ktére dotycza wlasciwie jednego terenu, to jest MNUI13, pierwszy
pytanie, chciatem jeszcze mie¢ potwierdzenie, ze to oznaczenie, szczegdlnie dla tego obszaru
jest zgodne ze Studium, gdzie w Studium mamy przeznaczenie terenu jako MN. To jest
pierwsze pytanie. Drugie, dlaczego sa tak intensywne wskazniki dla zabudowy w terenie
MNU13, a w szczeg6lnosci maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 1 1 2, wysoko$¢
zabudowy 15, a np. nie 12 i nie ma wyznaczonej powierzchni nowo wydzielonych dziatek, ze
nie moze by¢ mniejsza od, a pozostale tereny w zasadzie wszystkie typu MNU maja
wyznaczone minimalne powierzchnie. Mam pytanie tez przy okazji dlaczego ten wskaznik
jest tak wysoki rowniez w zakresie, mowi¢ o catym planie i MNU, réwniez jezeli chodzi o
minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy np. wynoszacy w tym przypadku 1. Mam
pytanie rowniez o dostgp do drogi publicznej dla tych inwestycji na tym obszarze
ewentualnie, czy taki dostgp do tej drogi publicznej istnieje i na koniec pytanie jakie sa
wuzetki 1 ewentualnie pozwolenia na budowg dla obszaru MNU13 i ewentualnie z terenem
sasiednim, ktory jest terenem zielonym na zachdd znajdujacym sig, jeszcze na razie jest to
teren zielony. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo
prosz¢ o odpowiedz.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Pani Prezydent!

Moje nazwisko Beata Cichy, jestem gléwnym projektantem projektu planu, odpowiadajac
kolejno na pytania, projekt planu spetnia zgodnos¢ ze Studium, ze wzgledu na fakt, iz zapisy
Studium dopuszczaja mozliwos¢ lokalizacji zabudowy ustugowej] w  obszarach
mieszkaniowych o niskiej intensywno$ci na potrzeby lokalne, intensywnos$¢ wskaznikow
czyli minimalny, maksymalny, wysoko$¢ zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna
zostata dostosowana do bezposredniego sasiedztwa tych terenéw oraz po analizie wydanych
pozwolen 1 decyzji WZ w obszarze. Powierzchnia nowo wydzielonych dziatek ze wzgledu na
rozpoczete procesy inwestycyjne czyli chociazby ztozone wnioski o wydanie decyzji WZ nie
zostala ustalona i réwniez jest to zgodne z ustawa o planowaniu przestrzennym, ktdra nie
narzuca takiego wymogu. Dostep do drogi publicznej jest zapewniony od ulicy Suchej czyli
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po potnocnej stronie obszaru planu jak réwniez jest mozliwos¢ przeprowadzenia tej obstugi
przez istniejace tereny MW. Jesli chodzi o wydane pozwolenia i decyzje WZ ksztattuja si¢
one nastgpujaco, ze w po potudniowej stronie terenu MNU13 zostata wydana decyzja WZ w
2007 roku, natomiast obszar w potnocnej czegsci, ktory stanowi obszar zieleni urzadzonej
objety jest prawomocnym pozwoleniem na budowg. Jesli chodzi o wskazniki zaproponowane
w projekcie planu sa one korzystniejsze dla bezposredniego sasiedztwa w odniesieniu do
warunkow jakie zostaly okreslone w decyzji, chodzi gtownie o wysokos¢ budynkow. Decyzja
o warunkach zabudowy ksztattuje ta wysoko$¢ na wielkosci 20 m, natomiast projekt planu
dopuszcza w tym miejscu budynki o wysokosci 15 m. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Jeszcze? Bardzo proszg o zadanie pytania, Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Jeszcze mam pytanie o te korzystniejsze warunki, czy w planie miejscowym sa takie same
warunki jak w pozwoleniu na budowg czy pozwolenie na budowe¢ ma mozliwosci dalej idace,
to znaczy wyzsze budynki, wigksza intensywnos$¢, wigksza powierzchnia bo jak rozumiem w
tym przypadku jezeli to jest rownowazne to tutaj nie ma to znaczenia, czy kto$ bedzie
budowal si¢ na planie miejscowym czy na pozwoleniu, bo jezeli plan miejscowy co$
umozliwia, a kto§ ma jeszcze pozwolenie na budowg to na pewno skorzysta z lepszej dla
niego sytuacji niz np. plan miejscowy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Parametry okreslone w projekcie planu sa lepsze niz parametry okreslone w wydanej decyzji
WZ, wydanej w 2007 roku, odnosza si¢ one np. do wskaznika terenu biologicznie czynnego,
ktory okreslony jest w projekcie planu na poziomie 30 %, natomiast wigkszo$¢ decyzji o
warunkach zabudowy okresla ten wskaznik na poziomie 25. Jesli chodzi o wysokos¢
zabudowy decyzja WZ daje mozliwo$¢ lokalizacji budynku o wysokosci 20, natomiast
projekt planu budynku o wysokos$ci 15 m, dlatego tez projekt planu okresla korzystniejsze dla
tego obszaru warunki, zachowujac mniejsza, nizsza intensywnos$¢, w tym obszarze nie ma
aktualnie ztozonego wniosku o pozwolenie na budowe, zostala wydana tylko wuzetka,
decyzja o warunkach zabudowy z 2007 roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg.
Bardzo proszg o zabranie gltosu Pani Alina Drabek, nie ma, to Pani Halina Szepczynska, jest?
Jest Pani Szepczynska, bardzo prosimy. Czy wpierw Pani Matgorzata Murawska? Bardzo
proszg, Lagiewniki.

Pani Malgorzata Murawska

Serdecznie witam z Lagiewnik, zostalam wydelegowana w imieniu naszej spolecznosci,
nazywam si¢ Matgorzata Murawska, z zawodu jestem magister inzynier budownictwa z
uprawnieniami budowlanymi. Jezeli chodzi o przedstawiony plan, ktory widzimy, mozna
powiedzie¢, ze nie wiem czy Panstwo widzicie to jak w terenie ta sytuacja wyglada, poniewaz
wyglada to, ze tak powiem, ptasko. Natomiast jest to lokalizacja tych przysztych inwestycji i
naszych blokow, ktore sa powyzej tej inwestycji, znajduje si¢ na stok, stok od 10 — 15 %.
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Sytuacja na stoku nie jest taka prosta jak sytuacja na mniejszym nachyleniu. Mianowicie jest
to stok, ktéry stanowi dorzecze Wilgi, przepraszam, pradoliny Wilgi, znajduje, jest to
naturalna baza dla zwierzat, dla gniazd ich itd., stok jest bardzo wazny w naszej sytuacji
Lagiewnik poniewaz pozostajaca zieleh tam pelni pewna rolg, to znaczy drzewa np.
umacniaja go, wyciecie drzew wiadomo jakie skutki ma, réwniez trawy, ktére tam sa
absorbuja wody. Poniewaz ten stok jest to stok typowo bagienny, mtodobagienny, grunty sa
bardzo zle typu ily, torfy, rozcztonkowane i w zaleznosci od wody gruntowej jaka si¢ pokaze
bardzo wysoka, albo schodzi na dot tak jak obecnie, grunty te staja si¢ albo sypkim pylem,
albo staja si¢ ciastem np. nalesnikowym. W zwiazku z tym sa skomplikowane warunki
gruntowe, to raz, poza tym jest to stok, ktory jest, predysponuje do osunigcia si¢ mas ziemi.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze w zadnych dokumentach, ktore czytaliSmy nie jest na
ten temat napisane to znaczy prowadzacy, osoba, ktdora projektuje, ktora kupuje nie musi by¢
przygotowana np. na temat taki, ze w bliskiej odleglosci tej inwestycji, ktéra jest planowana
na razie bardzo tadne te wskazniki sa, bardzo pigkne, ale szykuje si¢ drugie Studium, ktére
jest w dyskusji i tu mamy 80 % zniszczenia przyrody, 80 %, wigc nie moéwmy, ze sa lepsze
biologicznie, gorsze, pytanie czy mozemy zrobi¢ to, wigc pierwsze pytanie jest takie czy
powinnismy chroni¢ zielen, naturalng zielen, ktdra ma znaczenie, nie tylko walory zdrowotne,
estetyczne, ale umacnia stok, natomiast drugie pytanie mam w jaki sposob mieszkancy zostali
z blokow 1 powyzej zostali zabezpieczeni na okoliczno$¢ powstania ogromnych sit na stoku.
W tej chwili stok jest w rownowadze, sity sa w rownowadze i wprowadzenie maszyn,
wprowadzenie, zrobienie ogromnych wykopdéw, poniewaz maja by¢ garaze podziemne,
gwaltowne obnizenie wod gruntowych, poniewaz tak si¢ robi, w takiej technologii si¢ robi,
spowoduje to, ze nastapi niekorzystna sytuacja dla naszych ptyt fundamentowych, ktére sa
posadowione, nasze fundamenty sa posadowione tradycyjnie. Dlatego tez mam zapytanie,
pierwsze zapytanie a propos zieleni, pigknej zieleni, ktora Ministerstwo Srodowiska z 2003
roku plus prawo wodne, plus prawo Unii Europejskiej kaze chronié, to jest po pierwsze bo
tzw. niszczenie stoku jezeli te wszystkie inwestycje, nawet ta, ktora jest, si¢ zacznie, dojda do
skutku bedzie to catkowite zniszczenie stoku. Wigc pierwsze pytanie to jest obrona stoku
zwlaszcza, Ze miejscowy plan zaktada wplyw nowych inwestycji przyjaznych dla srodowiska,
dla obywateli itd., wigc tu nie mamy o czym moéwi¢. Druga sprawa to jest sprawa nadrzgdna,
w jaki sposob nasze budynki, nasze fundamenty, a w konsekwencji budynki, sa to dwa bloki,
w ktorych mieszka ponad 200 osob, w promieniu od 20 do 50 m jest planowana ta pot¢zna
inwestycja, zdajemy sobie sprawe, wywoéz ziemi, przywoz ziemi, dzwigi itd., tuz za tym
znajduje si¢ budowla strategiczna czyli linia kolejowa na kierunek Zakopane, a potem
znajduje sig juz ulica Zakopianska. Z drugiej strony jest, ten prostokat zamyka ulica Faustyny,
ktora jest zamknigta, nie ma do niej dojScia, natomiast ta inwestycja, ktéra jest teraz
planowana znajduje si¢ na koncu ulicy Suchej, ktéra jest Slepa. Czyli w tej sytuacji moze by¢
problem z drogami, oczywiscie mam informacje, ze wszystko bylo sprawdzone, ze tego nie
bedzie, ale my wiemy, mieszkancy okoliczni i my spoteczno$¢, ktora od lat tam mieszkamy.
Pierwsze zapytanie to mam a propos stoku, czy mamy prawo niszczy¢ stok, ktory petni
funkcje bardzo duza, natomiast druga sprawa to jest w jaki sposob, czy zostato uwzglednione
w zabezpieczeniu stabilno$ci stoku, czy zostato uwzglednione rozporzadzenie z roku 2012,
ktoére brzmi nastgpujaco, a w naszych materiatach, ktére dostaliSmy tego nie ma: nalezy
okresli¢ zakres niezbednego monitorowania wybudowanego obiektu budowlanego, obiektow
sasiadujacych czyli naszych i powyzej 1 gruntu niezbednego do rozpoznania zagrozen
mogacych wystapi¢ 1/ w trakcie robot budowlanych, maty plac budowy, wielkie inwestycje,
nie ma gdzie uciec lub w ich wyniku oraz w czasie uzytkowania obiektu budowlanego.
Poniewaz jest to stok bardzo niebezpieczny bo jest niby nie duzy, grunty sa z poslizgiem,
jeszcze w zalezno$ci od poziomu wody, pomatu moze doj$¢ do katastrofy budowlanej.
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Dlatego nasze budynki, jezeli powstana nowe inwestycje, powinny by¢ monitorowane. Mamy
wniosek, jezeli nie ma tego, tych rozporzadzen, tych rzeczy, ktore przeczytatam
spoteczenstwo w liczbie ponad 400 0sob wnosi, aby wszelkie wuzetki, wszelkie zezwolenia
wstrzymaé do czasu wyjasnienia tych spraw, jest to sprawa niestychanie wazna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktora$ z Pan odpowie? Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. K. Smilek

Jestem jednoczes$nie geologiem powiatowym. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!
Szanowni Panstwo!

W odpowiedzi tutaj na podnoszone problemy chciatam wyjasni¢, ze cze$¢ z nich to wlasciwie
nie jest zwiazane z planowaniem przestrzennym, to sa problemy poruszane odno$nie
procedowania wuzetki czy pozwolenia na budoweg dla inwestycji tych, ktéore tam maja
powsta¢. Odno$nie Pani wniosku o ochrong terenow zielonych to chcialam powiedzie¢, ze
tego typu wniosek mieszkancow ulicy Suchej wplynat do Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska z zapytaniem o potrzebe ochrony wskazanego terenu, wystapiliémy do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uzyskujac odpowiedz, ze nie ma zadnych
przestanek zeby obja¢é forma ochrony przyrody ten wskazany teren. Jednocze$nie
wystapilismy do Panstwa zeby sami wskazali jakie obiekty chronione wskazuja, nie
uzyskaliémy odpowiedzi. Tak, ze ta sprawa w Wydziale Ksztattowania Srodowiska
zamknigta, nie wiem czy byla potrzeba analizowania dla potrzeb planowania przestrzennego,
w kazdym razie nie bylo zadnych przestanek, zeby Wydzial Ksztaltowania Srodowiska
wnosit o objgcie ochrona wskazywanego terenu przy ulicy Suchej. Teraz sprawa zagrozen
osuwania si¢ budynkow przy ulicy Suchej 1 wskazanych spadkéw terenu, Pani okreslita 10 —
15 %. Rozumiem, ze tutaj przez caly czas procedowania tego planu byt podnoszony
problem, bylo oczekiwanie mieszkancOw wyznaczenia w tym terenie osuwiska. Na tym
terenie, na terenie objgtym planem osuwiska nie zostaly wyznaczone, ani w inwentaryzacji
terenéw zagrozonych osuwiskami i sporzadzanych w latach 2005 — 2007, ani w weryfikacji
tej inwentaryzacji w roku 2012 po katastrofach budowlanych w 2010. Takze mapa osuwisk
krakowskich nie wskazuje na obszarze catego planu osuwisk ani terenéw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych. Ta mapg sporzadzila instytucja wskazana w ustawie prawo
geologiczne 1 gornicze do oceny zagrozen geodynamicznych to jest Instytut Geologiczny w
Krakowie. Rzeczywiscie na mapie planu jest zaznaczony niewielki fragment terendw o
spadkach 12 %. Tereny o spadkach 12 % zostaly wyznaczone dla terenu catego miasta na
zlecenie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska kilka lat temu i one zostaty wyznaczone przez
Miejski Zarzad Baz Danych dziatajacy wtedy przy Urzedzie Miasta Krakowa,
wyznaczali$my te tereny o spadkach dla potrzeb ustalania warunkéw zabudowy i opiniowania
miejscowych planow, chodzi o zagrozenia zakldcenia stosunkow wodnych, nieprawidlowego
odprowadzania wod opadowych na takich tego typu terenach, kiedy wnioskodawcy twierdzili,
Ze np. sa w stanie na terenach o duzych spadkach zagospodarowa¢ wody opadowe na terenie
wlasnej inwestycji, stad sporzadziliSmy taka mape terenow o spadkach 12 % 1 mapa nie jest
aktualizowana na biezaco dlatego, ze pomimo, ze tutaj sa protesty inwestorOw po prostu
zadne nadsypywania terenéw ani podcinania skarp nie maja wplywu potem na ustalenia w
opiniowaniu warunkéw zabudowy. Stad na terenie obszaru tego Lagiewniki pojawit sig
niewielki fragment takiego terenu o spadkach 12 % i pojawity si¢ w tekscie projektu planu
zapisy zobowiazujace do prawidlowego zagospodarowania na tym terenie wod opadowych
poprzez ich odprowadzenie do rowu, cieku lub sieci miejskiej, a nie odprowadzanie np. do
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gruntu, co mogtoby spowodowa¢ uruchomienie si¢ skarpy. I poza tym to jest fragment, ten
teren o spadkach to jest skarpa wysokosci 2, géra 3 m, powstata z nasypow i to sa grunty
pochodzace z wykopow wykonywanych dla realizacji inwestycji tej wielorodzinnej przy ulicy
Suchej 1 i la, ktére Panie sa tutaj protestujacymi mieszkankami. Tak, ze tyle, dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Po raz trzeci, ostatni raz,
trzeci, zapisany jestes$ jako trzeci raz, minuta.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja jeszcze mam jedno pytanie takie, ja rozumiem, ze jak byly sprawy osuwisk,
wprowadziliSmy w obszarach osuwisk zakaz zabudowy, wynikato to z tego, ze nie tylko
chodzi o bezpieczenstwo mieszkancow, ale chodzi o odpowiedzialno$§¢ gminy za decyzje,
zeby po prostu uniknaé nieszczescia. Jezeli o ta sytuacje chodzi, mamy dwa budynki, ktére
stoja, obok Prezydent decyzjami WZ wyraza zgod¢ na wprowadzenie, by¢ moze w
konsekwencji pozniej pozwoleniem, wprowadzenie budynkow na tej konfliktowej dzialce jak
réwniez zapisami planu miejscowego wprowadza si¢ mozliwo$¢ zabudowy na tej sasiedniej
dzialce 1 mam pytanie jezeli te budynki, ktére powstana wplyna niekorzystnie na te
sasiadujace, kto za to odpowiada, czy odpowiada za to Prezydent czy kto$§ inny, to znaczy
gdzie jest odpowiedzialnos¢ za, nie daj Boze zeby si¢ tak stato, jezeli pojawi si¢ jakie$
nieszczgscie z tymi budynkami, ktore stoja obecnie i1 ktore maja taka niepewna sytuacje.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pani Prezydent odpowie i zakonczg dyskusjg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z obowigzujacym prawem nie mamy mozliwosci odmoéwienia wydania warunkéw
zabudowy ani tez odmoéwienia wlascicielowi prywatnemu mozliwosci inwestowania na
terenie, ktory nie jest obciagzony wadami, tak mowiac w cudzystowie jak np. osuwiska, tam
osuwisko nie wystgpuje. Wigc nie ma powodow zeby da¢ odmoweg. Warunki, zte warunki
gruntowe czy wysoki poziom wod gruntowych nie jest podstawa do wydania odmowy dla
wykonania obiektu budowlanego. Natomiast odrgbna sprawa jest zupelnie realizacja
inwestycji, tutaj juz wkraczamy w inna dziedzing, otd6z w trakcie realizacji inwestycji na
pewno obowiazek bgdzie spoczywal na tym inwestorze, ktory bedzie ta inwestycje budowat,
aby wykonywat roboty tak by nie zagraza¢ bezpieczenstwu obiektow sasiednich 1 co do tego
nie ma watpliwosci bo to nakazuje prawo. Tak, ze w tym wypadku gdyby catkiem juz tak
pesymistycznie patrzac, co$ tam si¢ miato zdarzy¢ to na pewno odpowiedzialno$¢ ponosi ten,
kto prowadzi inwestycj¢ na tym terenie tak, ze on zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
bedzie musiat to wykonywac. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu uchwaty
wedlug druku Nr 1743 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lagiewniki, wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Okre$lam termin wprowadzania
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poprawek na 1 kwietnia 2014 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek
na 3 kwietnia 2014 roku, godzina 15.00. Kolejny druk, juz zamknatem dyskusjg¢. Dzigkuje
bardzo. Jesli beda poprawki w ramach poprawek bedzie Pani mogta odpowiedzie¢.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PRADNIK CZERWONY - ZACHOD.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1727, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1727 nie wptyneta Zzadna poprawka, nie wptyngla rowniez autopoprawka. W
zwiazku z prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Pradnik Czerwony — Zachod
wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez
zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta
Miasta Krakowa rowniez nie zostaty uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodnie z
zatacznikiem Nr 2 do projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyla II czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr
1727 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Pradnik Czerwony — Zachod. W zwiazku z tym, Ze nie wptyngly Zadne poprawki dotyczace
sposobu rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
stwierdzam, iz Rada Miasta Krakowa dokonala rozpatrzenia uwag wedtug listy zawartej w
zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty postanawiajac tym samym o ich nieuwzglednieniu.
Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

ZAMIAR ROZWIAZANIA ZESPOLU SZKOE OGOLNOKSZTALCACYCH NR 3 W
KRAKOWIE OSIEDLE WYSOKIE 6 ORAZ ZAMIAR LIKWIDACII |
UZUPELNIAJACEGO LICEUM OG()LNOKSZTALCACEGO DLA DOROSLYCH,
WCHODZACEGO W SKLAD ZESPOLU SZKOL OG(')LNOKSZTALCACYCH NR 3
W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1701, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jest to Il czytanie projektu, do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Pozytywna opinia Komisji Edukacji. Stwierdzam, ze Rada odbyta II
czytanie projektu wedtug druku Nr 1701, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Kolejny druk:

ZAMIAR ROZWIAZANIA ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH NR 10

W KRAKOWIE AL. DYGASINSKIEGO 15 ORAZ ZAMIAR LIKWIDACJI II
UZUPELNIAJACEGO LICEUM OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DOROSLYCH,
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WCHODZACEGO W SKLAD ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH NR
10 W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1702, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jest to Il czytanie projektu, do druku nie wptynegty poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Komisja Edukacji pozytywnie zaopiniowala druk. Stwierdzam, ze Rada
odbyta II czytanie projektu, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 77
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 20 PRZY ULICY TELIGI W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1703, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

I wlasnie tutaj Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowala druk i Komisja Mienia i
Przedsigbiorczosci rowniez pozytywnie zaopiniowala druk. Stwierdzam, ze Rada odbyla II
czytanie projektu, gtlosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE W REJONIE ULICY ZAKOPIANSKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1714, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowala druk i Mienia 1 Przedsigbiorczosci réwniez
pozytywnie. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY MOSTOWEJ NR 10 WRAZ Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM I UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1715, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pozytywna opinia Komisji Budzetowej i Komisji Przedsigbiorczosci. Stwierdzam odbycie |1
czytania projektu, gtlosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLEASNOSC MIASTA KRAKOW - MIASTA NA PRAWACH POWIATU,
ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM UZYTKOWYM POLOZONYM W OSIEDLU
MEODOSCI NR 10.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1723, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowata druk 1 Komisja
Przedsigbiorczosci. Stwierdzam odbycie II czytania projektu wedlug druku Nr 1723,
glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

ZMIANA KRAKOWSKIEJ KARTY RODZINNEJ.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1594, II czytanie, referuje Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat
Panie Przewodniczacy!
Do tego druku nie wprowadzono zadnych poprawek, ale ja tylko dwa zdania wyjasnienia.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Nie ma wyjasnien, nie wprowadzono.

Radny — p. St. Rachwat
Ale odnos$nie wprowadzonej autopoprawki mogg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Tak, bo chciatem poinformowac, ze wptyneta autopoprawka.

Radny — p. St. Rachwat

Tak, zostata wprowadzona autopoprawka, ja tylko Panstwu chcg powiedzie¢, metodologia
dotychczas byta taka, najpierw byla uchwalana Krakowska Karta Rodziny 4+, nastgpnie w
oparciu o t¢ kartg zostaly przygotowane inne szczegdtowe uchwaly rozwiazujace problem.
Teraz jest przyjeta taka sama, jest po prostu tylko zmiana Krakowskiej Karty mowiaca, ze
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zamiast 4+ jest 3+, natomiast w paragrafie 3 w ramach autopoprawki zostato napisane: w
zwiazku z niniejsza uchwata nalezy przedstawi¢ Radzie Miasta Krakowa projekty zmian
innych uchwat zawierajacych regulacje zwiazane z Krakowska Karta Rodzinna, w tym w
szczegblnosci te dotyczace przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej w Krakowie. Wige ta
uchwata nie powoduje szczegdétowych rozwigzan, musi Pan Prezydent przygotowac
szczegdtowe rozwiazania, ktore sa w innych uchwatach i jezeli Pan Prezydent powiedziat w
opinii, ze jest opinia negatywna to on powiedziatl tylko, co do braku podania finansowania,
nigdy w uchwalach tego typu nie ma sposobu finansowania, zreszta dzigkuj¢ Panu
Prezydentowi bo on powiedziat jakie kwoty beda wymagalne i tylko tyle. I dlatego ja bardzo
proszeg jednak o uchwalenie. Natomiast rowniez to co w opinii jest napisane, ze potrzeba trzy,
cztery miesiace to chciatem Panstwu Radnym powiedzie¢, ze projekt uchwaty formalnie w
Kancelarii zostat zgloszony w listopadzie 2013, wigc uptyngto juz 4 miesiace i rozumiem, ze
Urzad miatl okreslony czas, aby si¢ przygotowaé do tego, a teraz rowniez w tej uchwale jest
zapisane, ze jest to termin wprowadzenia 1 lipca, a dlaczego 1 lipca bo Panstwo pamigtacie,
ze w Krakowskiej Karcie byla pierwotnie zmiana taka, ze bilety darmowe obowiazuja za
wyjatkiem wakacji czyli dzieci rodzin wielodzietnych za wyjatkiem wakacji, p6zniej zostata
wprowadzona korekta, ze postanowiliSmy, ze sa bilety caloroczne darmowe, dlatego
wprowadzilismy wakacje, ze stwierdziliémy, ze finansowanie dzieci w okresie wakacji, ktore
nie moga wyjechac to jest poprzez bezptatne bilety, polega na tym, ze one moga uczestniczy¢
w przedsigwzigciach, ktore miasto w czasie wakacji po prostu organizuje. I to byla taka
dodatkowa pomoc. I bardzo proszg o poparcie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy Komisji. Chciatlem tylko Panstwu przypomnieé, ze Komisja
Rodziny 1 Polityki Spotecznej pozytywnie zaopiniowata ten druk. Do autopoprawki, nie ma
dyskusji do autopoprawki, bardzo proszg zabra¢ glos, prosze bardzo.

Radny — p. St. Zieba

To znaczy tak, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ta autopoprawka spowodowata na
Komisji, ze Komisja podjeta opini¢ pozytywna, poniewaz w tym przypadku ten projekt nie
rosci skutkow stricte budzetowych. Jest to propozycja dla Prezydenta, poniewaz tez padta
taka informacja, ze Pan Prezydent ustami Pana Dyrektora i Pani Pelnomocnik, ze Pan
Prezydent jest w trakcie przygotowywania kompleksowej uchwaty, ktora jak ja zrozumialem,
bedzie nawiazywata do tej ustawy, ktora robi Rzad, ktora zatwierdzi Rzad czy tez Parlament.
I w zwiazku z tym to jest ten projekt, ktory, jak Pan Prezydent z tego skorzysta to bedziemy
zadowoleni, jezeli bedzie miat lepsze rozwiazania to bedzie jeszcze fajniej, dlatego tez ta
opinia byta pozytywna i ja tez jestem za tym, zebySmy ta uchwale dzisiaj, kierunkowa,
podjeli.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektu, glosowanie odbgdzie si¢ w bloku
glosowan. Projekt uchwatly w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku Nr 1734 minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

UDZIELENIE DOTACJI CELOWEJ Z BUDZETU GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW Z

PRZEZNACZENIEM NA REALIZOWANE W 2014 ROKU PRACE
KONSERWATORSKIE, RESTAURATORSKIE LUB ROBOTY BUDOWLANE
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PRZY ZABYTKACH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW, POLOZONYCH
NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ KRAK()W, NIE STANOWIACYCH JEJ
WYLACZNEJ WLASN OSCL

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1734, tryb jednego czytania, referuje Pan
Dyrektor Stanistaw Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zgodnie z uchwala, ustawa sejmowa o ochronie zabytkow oraz uchwata Rady Miasta
Krakowa z 2006 roku znowelizowana, przedkladam Wysokiej Radzie wniosek Pana
Prezydenta dotyczacy dotacji celowych na udzielenie §rodkéw z budzetu gminy miejskiej
Krakow zarezerwowanych w dziale 921 w wysokos$ci 2,7 mln zt na prace konserwatorskie i
restauratorskie w obiektach, ktore nie stanowia wlasno$ci gminy miejskiej Krakéw badz nie
sa w calo$ci jej wlasnoscia. Wplynegto 41 wnioskéw, Komisja powotana stosownie do
regulaminu przyjetego przez Rade Miasta Krakowa przez Prezydent odrzucita 5 jako nie
spetniajacych wynikow, dla 27 zadan proponuje si¢ tacznie kwote 2,7 min zi. Pragne dodac,
ze przy uwzglednianiu wnioskow S$ciSle wspotpracowaliSmy ze Spotecznym Komitetem
Odnowy Zabytkow Krakowa tak zeby dzialania nasze byty spojne i zbiezne.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaly wedhug druku Nr 1742 minal termin zglaszania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

OKRESLENIE RODZAJOW ZADAN I WYSOKOSCI SRODKOW PFRON
PRZYPADAJACYCH WEDLUG ALGORYTMU W 2014 ROKU NA REALIZACJE
ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ I SPOLECZNEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1742, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Chrzanowska.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zarzad Panstwowego Funduszu Rehabilitacji na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej 1
spolecznej dla gminy miejskiej Krakéw przekazuje w roku biezacym kwote 15.353.985 zt,
propozycja zawarta w projekcie uchwaty jest taka, aby 700 tys. zt przekaza¢ na zadania
rehabilitacji zawodowej dla realizacji przez Grodzki Urzad Pracy, pozostate Srodki dla
realizacji rehabilitacji spotecznej przez MOPS, ta kwota na rok biezacy jest wigksza o
niemalze 991 tys. w pordéwnaniu z rokiem poprzednim z czego jesteSmy zadowoleni.
Pozytywnie zaopiniowata ten podzial Spoteczna Powiatowa Rada ds. Oséb
Niepelnosprawnych z propozycja, aby zwigkszy¢ na turnusy rehabilitacyjne, na $rodki
ortopedyczne oraz likwidacje barier architektonicznych dla osob niepetnosprawnych w roku
2014. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widzg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskus;je,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedhug druku Nr 1731 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

SKARGA NA DZIALANIA DYREKTORA NOWOHUCKIEGO CENTRUM
KULTURY.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1731, tryb jednego czytania, referuje Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W sprawie skargi na dziatania Dyrektora Nowohuckiego Centrum Kultury, uznaje si¢ za
niezasadna skarge na nieprawidlowosci w dziataniu Dyrektora Nowohuckiego Centrum
Kultury w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze. Rzecz dotyczy wynajmu
pomieszczen, do ktérego Dyrektor ma pelne upowaznienie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widzg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2
Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku Nr 1732 minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

SKARGA NA NIEPRAWIDLOWOSCI W DZIALANIU PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1732, tryb jednego czytania, referuje Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Proszg¢ Panstwa w sprawie skargi na nieprawidlowos$ci w dzialaniu Prezydenta Miasta
Krakowa, paragraf 1, uznaje si¢ za niezasadna skargg na nieprawidtowosci w dziataniu
Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze. Rzecz dotyczy
spraw eksmisyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusjg, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbedzie si¢ w
bloku glosowan. Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do
projektu uchwaty wedtug druku Nr 1733 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

SKARGA NA NIEPRAWIDLOWOSCI W DZIALANIU PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA, ZASTEPCY DYREKTORA MIEJSKIEGO OSRODKA POMOCY
SPOLECZNEJ ORAZ DYREKTORA WYDZIALU MIESZKALNICTWA URZEDU
MIASTA KRAKOWA.
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Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1733, tryb jednego czytania, referuje Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Skarga na nieprawidtowosci w dziataniu Prezydenta Miasta Krakowa, Zast¢pcy Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa Urzedu
Miasta Krakowa, uznaje si¢ za niezasadna skarge na nieprawidtowosci w dzialaniu
Prezydenta Miasta Krakowa, Zastepcy Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
oraz Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Krakowa w sprawie zarzutow
przedstawionych w skardze, rzecz dotyczy dziatan MOPS, otrzymywania mieszkania i
otrzymywania zasitku. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny
druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug
druku Nr 1738 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

PRZYJECIE PLANU PRACY RADY MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014.
Projekt Komisji Gtéwnej, druk Nr 1738, tryb jednego czytania, referuje Matgosia Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest druk 1738 w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miasta Krakowa na rok 2014,
wlasciwie to wszystko Panstwo macie wypisane tym bardziej, ze ten program obejmuje
oczywiscie dzialalno$¢ do potowy listopada i to bytoby wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36 ust.1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedhug druku Nr 1729 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

POWOLANIE KOMISJI RADY MIASTA KRAKOWA DS. KONTROLI
PRZYGOTOWAN WNIOSKU APLIKACYJNEGO STARAJACEGO SIE O
ORGANIZACJE ZIMOWYCH IGRZYSK OLIMPIJSKICH 2022.

Projekt Grupy Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, druk Nr 1729, tryb jednego czytania,
referuje Pan Jozef Pilch.

Szanowni Panstwo, jak Panstwo przeczytaliscie druk chcielibySmy zweryfikowaé te
wystapienia prasowe czy telewizyjne, aby rzeczywiscie sprawdzi¢ jak wykorzystano $rodki na
przygotowanie aplikacji, macie Panstwo w uzasadnieniu, ja myslg, ze to uzasadnienie daje
Panstwu pelny obraz tego do czego powotlana begdzie Komisja, ona bgdzie dziatata do czasu,
kiedy ta aplikacja bgdzie nie zatwierdzona, a jesli bedzie zatwierdzona bgdziemy starali si¢
utrzyma¢ do konca kadencji i w przysztosci chcieliby$my, aby ta Komisja w nowej Radzie
rowniez dziatata jesli ta aplikacja bedzie dalej przechodzita na nastepny czas. To tyle,
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otwieram dyskusj¢, rowniez do tego druku mamy dwie autopoprawki, bardzo prosz¢ Pan
Przewodniczacy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam tylko prosbg formalna bo jakby autopoprawka wynikajaca ze ztozonych poprawek
pojawita si¢ pottorej godziny temu, ja ja dostalem par¢ minut temu do reki, chcielibySmy
jeszcze ztozy¢ poprawke dotyczaca skladu, a z tego co wiem to jeszcze jakas jest, prositbym o
wstrzymanie zamknigcia dyskusji, zebysmy mogli poprawki przygotowac.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Otwieram dyskusje, ktora jest dyskusja, bardzo proszg.

Radny — p. W. Wojtowicz

Ja chcialem si¢ zapyta¢ wnioskodawcéw bo przynajmniej taka byta chyba intencja
wnioskodawcow aby ta Komisja byla powolana do speinienia tego zadania i pdzniej po
wypelnieniu tego zadania zostata rozwigzana, chyba tak to miato by¢. Czy ta Komisja miata
by¢ powotana do wypelienia zadan czyli kontroli przygotowan wniosku aplikacyjnego o
organizacj¢ Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2022 i po spetnieniu tego wniosku powinna
by¢ rozwiazana, czy tak to rozumie¢.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Nie, ja powiedziatem, ze ta Komisja bedzie do czasu, chcemy ja powota¢ do czasu, kiedy ta
aplikacja bedzie w lipcu, jesli aplikacja nie wejdzie to ta Komisj¢ rozwiazemy, ale jesli nie
bedziemy wnioskowaé o przedluzenie Komisji zeby ona byta do czasu, kiedy bedzie dalej
procedowana sprawa aplikacji, ze wejdziemy do kolejnego etapu.

Radny — p. W. Wojtowicz
To ja Panie Przewodniczacy zadam moze bardziej konkretnie pytanie, czy Panstwo chcecie,
zeby to byta Komisja stata czy chcecie zeby to byta Komisja dorazna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Komisji stalej nie mozemy, to bgdzie Komisja dorazna, ktéra ma skontrolowa¢ obecne
pieniadze, finanse, ktore beda 1 ktore beda wplywaty do czasu, kiedy ta aplikacja, bedzie
rozstrzygnigcie aplikacyjne.

Radny — p. W. Wojtowicz
To Panie Przewodniczacy moje pytania, juz jest wniosek o poprawke bo autopoprawki juz

ztozy¢ nie mozecie, aby dopisa¢ do tego druku stowo — dorazne;.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przepraszam bardzo, to bgdzie Komisja stata. Wedtug Statutu nie moze by¢ dorazng komisja.

Radny — p. W. Wojtowicz
Moze by¢ dorazna, wtasnie Statut dopuszcza.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Zadat Pan pytanie, za chwile odpowiem, czy jeszcze jakie$ pytania?
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Radny — p. W. Wojtowicz

Chcialbym powiedzie¢ tyle, po pierwsze jezeli ma by¢ to Komisja do kontroli przygotowan
wniosku aplikacyjnego starajacego si¢ o organizacj¢ Zimowych Igrzysk Olimpijskich 2022 i
rozumiem, ze taka byla intencja, ja nie mowig o czasie w tej chwili bo rozumiem, ze czas
mozna okresli¢, ale Statut dokladnie w paragrafie 49 moéwi o komisjach doraznych i tam
mowi si¢ tez o tym, ze powinno si¢ okresli¢ czas trwania, oczywiscie to moze by¢ rok czy
wigcej, kwestia jest oczywiscie okreslenia terminu. W zwiazku z tym ja proponuj¢ osobiscie,
zeby to byla jednak komisja dorazna bo nie wiadomo co si¢ stanie i okresli¢ jaki§ termin.
Czyli po pierwsze dopisanie stow, dopisanie jako komisji doraznej, ona ma takie same prawa
jak komisja stala 1 po drugie okreslenie terminu dzialania i to mozemy zlozy¢ jako
autopoprawke jeszcze zanim Pan Przewodniczacy zamknie ta dyskusj¢. W zwiazku z tym ja
wnioskuje o to, zeby jednak ta sprawe doprecyzowac bo wtedy bedzie consensus i bedziemy
mogli przeglosowac to jednoznacznie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Pan Przewodniczacy Kosior.

Radny - p. B. Kosior

Myslg, ze kolega Radny Wojtowicz chyba tez umie liczy¢, proszg¢ Panstwa Komisja stala z
prostego powodu, mamy koniec w tej chwili marca, a wiemy jak sprawy finansowe trwaja i
jak sig rozlicza. Pomimo czy bedzie czy nie bgdzie w tej chwili Olimpiada to rozliczenie
bedzie na koniec naszej kadencji, z koncem kadencji Komisja konczy prace i tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Pafistwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Stanistaw
Rachwat, Mirostaw Gilarski, nie ma Mirostawa, Pan Mirostaw Gilarski proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mianowicie chciatbym kilka zdan na temat tej Komisji. To znaczy pierwsza rzecz a propos
samego tytulu 1 ewentualnie tego pierwszego paragrafu, prositbym ewentualnie
projektodawce, prositbym Panstwa zeby doprecyzowaé¢ moze tytul, bo ds. kontroli
przygotowan wniosku aplikacyjnego starajacego si¢ o organizacj¢ Zimowych Igrzysk
Olimpijskich, oznaczatoby, ze wniosek stara si¢ o Igrzyska, wigc mam poczucie, ze to
stylistycznie jako$ jest niedoszlifowany ten tytul i paragraf 1, wigc to jest taka sugestia do
projektodawcoéOw zeby moze w ramach autopoprawki to zmienili. Druga rzecz to taka, ze
mamy juz powoli koniec kadencji, w zwigzku z tym pytanie co ta Komisja bgdzie badata i czy
faktycznie ona bgdzie pracowata do konca kadencji czy po prostu w jakim§ czasie ona
zakonczy pracg i1 przedstawi raport tak jak mieliSmy do czynienia z Komisja, Nadzwyczajna
Komisja ds. Reformy Finanséw Miasta Krakowa. Kolejna rzecz, na ktora chcialbym zwrocicé
uwagg to to, ze statutowym i ustawowym organem oczywiscie kontroli Prezydenta jest Rada
Miasta, ktora powotuje obligatoryjnie Komisj¢ Rewizyjna. W zwiazku z tym tez pytanie czy
Komisja Rewizyjna nie powinna powota¢ zespolu, ktory bedzie si¢ ta sprawa zajmowat.
Jeszcze mam, ze tak powiem, pewne watpliwosci co do urobku tej Komisji, czy ona
faktycznie bgdzie Komisja, ktéra bedzie co$ wnosita czy jest Komisja tylko powotywana po
to, zeby, nie wiem, zaistnie¢ medialnie bo mieliSmy do czynienia w naszej kadencji z Komisja
dotyczaca Reformy Finansow Krakowa 1 wtedy pamigtam, ze w tej Komisji niektorzy Radni
mieli 50 % nieobecnos¢, inni, ktorzy pracowali w tej Komisji po sprawozdaniu mowili, ze
wiele si¢ nauczyli w tej Komisji 1 wiele poznali, a chodzito chyba o to zeby ta Komisja co$
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wypracowala i co$ pozytywnego wniosla, a nie po to zeby si¢ uczy¢ podczas prac tej Komisji
i dowiadywa¢ o réznych mechanizmach samorzadowych. Tak, ze mam sporo obaw i
watpliwosci czy taka Komisja jest potrzebna, to, ze trzeba kontrolowa¢ Pana Prezydenta to
jest jakby oczywiste i Komisja Rewizyjna i kazdy z nas Radnych powinien to robi¢
niezaleznie od powotania takiej Komisji. Dlatego dzielg si¢ z Panstwem swoimi uwagami i
zastanawiam si¢ czy to nie jest jakie$ kolejne, kolejny stworzony byt bo jest instytucja, sa
Komisje, ktore moga te wnioski 1 te sprawy finansowe i inne bada¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ gltos? Nie widzg. Odpowiem.
Jesli chodzi o punkt 1, trzeba by $ciagna¢ poloniste czy to jest dobrze napisane czy nie, mamy
tutaj nauczycieli, profesorow wigc niech si¢ na ten temat wypowiedza, zasadno$¢ punktu 1
jest bardzo wszystkim merytorycznie znana i wiemy o co chodzi. Jesli chodzi o powotanie
Komisji nadzwyczajnej, jest to Komisja nadzwyczajna, ktéra ma rzeczywiscie zbadac te
wydarzenia, ktére miaty miejsce 1 uwazam, ze taka Komisja jest zasadna, poniewaz znamy
dziatalno$¢ Komisji Rewizyjnej, ktora jest juz i tak zarzucona dokumentacja i wiemy dobrze,
ze ona nie poradzi sobie w tej chwili z tym wszystkim, czy ona ma uprawnienia, ona ma
bardzo duze ta uprawnienia, ta Komisja bgdzie miata, do zbadania wydatkow finansowych i
tych, ktore pono¢ wptyngly do miasta i tych, ktére miasto wydatkowato i uwazam, ze
powotanie tej ponad podziatami Komisji jest bardzo wazne, a opinia tej Komisji, ktéra bedzie,
jesli zostanie w lipcu odrzucona aplikacja 1 bgdzie czas, ze bedziemy gotowi na ztozenie
raportu to ta Komisja ztozy raport, jesli nie bedziemy dziata¢ do konca naszej kadencji i przed
koncem kadencji raport zostanie opublikowany 1 przedstawiony calej Radzie. To tyle
chciatem. Czyli literowka tam jest, Krakowa czy Krakow, czyli bedzie Krakowa, sa polonisci,
zmienimy na Krakowa. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbylta czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Wptynety
do tego trzy poprawki, a wigc bedziemy glosowaé w bloku gltosowan, dwie autopoprawki i
dwie poprawki, Grzegorz Stawowy i Pan Migdal. Bedziemy glosowaé w bloku glosowan.
Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedhug druku Nr 1746 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zmian w planie
dochodow w dziatach 750, 758, 801, 853, 854, 921 i 926 oraz zmiany w planie wydatkow
w dzialach 750, 801, 853, 854, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1746, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera po pierwsze zmniejszenie planu dochodow i wydatkow o kwotg
1.696.848 zl, jest to zwiazane ze zmniejszeniem czgsci o$Swiatowej subwencji ogolne;j.
Kolejna zmiana to jest zwigkszenie planu dochoddéw 1 wydatkow 1.429.528, zwiazane jest to z
realizacja projektow unijnych, dofinansowaniem w ramach Malopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego zadan inwestycyjnych, umowami zawartymi z Polskim Zwiazkiem
Kajakowym, Polskim Zwigzkiem Plywackim oraz z otrzymaniem dotacji z Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa z przeznaczeniem na zadania inwestycyjne. |
kolejna zmiana w projekcie uchwaty dotyczy zmiany w planie dochodow odprowadzanych do
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budzetu panstwa, zmiana ta jest zgodna z pismem Wojewody Matopolskiego w sprawie
ustalenia kwoty dochodow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzeg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskus;je,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedhug druku Nr 1747 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zwigkszenia
planéw dochodow w dziale 801 oraz zmiany w planie wydatkow i przychodow w
dzialach 801 i 854/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1747, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Okarmus. Opinia Komisji Budzetowej pozytywna.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zawiera zwigkszenie planu dochodéw zwiazanych z realizacja programéw unijnych,
jest to kwota 266.380 zl oraz zmniejszenie planu przychodow w kwocie 115.127 zt oraz
zwigkszenie planu wydatkdw biezacych o kwotg 151.253 zi, jest to zwigzane rowniez z
realizacja programow unijnych.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg? Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny
druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug
druku Nr 1755 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

PRZYJECIE PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW ZADANIA PUBLICZNEGO
POWIATU KRAKOWSKIEGO Z ZAKRSU POMOCY SPOLECZNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1755, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Jolanta Chrzanowska.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na realizacj¢ zadania z zakresu interwencji kryzysowej przez nasz Krakowski Osrodek
Interwencji Kryzysowej przy ulicy Radziwittowskiej, powiat ziemski krakowski przekazywaé
bedzie kwotg w 2015 roku 75 tys., w kolejnych latach 2015 1 2016, 120 tys. Posiadane zasoby
lokalowe i kadrowe pozwola zrealizowa¢ to zadanie nie tylko na rzecz mieszkancow miasta
Krakowa, ale takze tego powiatu przy zwigkszeniu srodkéw finansowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg? Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
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oznacza zakonczenie czytania projektu. Gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. Kolejny
druk. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug
druku Nr 1760 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

KIERUNKI DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DOTYCZACYCH DZIALAN KROTKOTERMINOWYCH WYNIKAJACYCH Z
PRZEKROCZENIA NORM ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1760, tryb jednego czytania, referuje Pan Robert Pajdo,
bardzo proszg.

Radny - p. R. Pajdo

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty w sprawie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
dziatan krétkoterminowych wynikajacych z przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza.
Ustala si¢ kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa polegajace na przygotowaniu, a
nastgpnie wdrozeniu wszelkich mozliwych dzialan zwiazanych z reakcja miasta w zwiazku z
przekroczeniem norm zanieczyszczenia powietrza, w szczegdlnosci projekt ten rekomenduje
nastepujace dziatania: w przypadku bardzo znaczacego przekroczenia norm zanieczyszczenia
powietrza rozwazenie wprowadzenia zakazu wjazdu samochodow cigzarowych o fadownosci
powyzej 3,5 tony, w przypadku bardzo znaczacego przekroczenia norm zanieczyszczenia
powietrza rozwazenie mozliwosci wdrozenia darmowego korzystania z komunikacji
zbiorowej, w przypadku znaczacego przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza w
Krakowie zwigkszenia intensywno$ci czyszczenia ulic na mokro, z kolei w przypadku
wlasdnie znaczacego przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza zwigkszenia kontroli
gospodarstw domowych w zakresie przestrzegania zakazu spalania odpadow. Rowniez w
projekcie uchwaly rekomenduje si¢ wprowadzenie systemu alarmowania mieszkancow o
przekroczeniu poziomu zanieczyszczen powietrza, w szczego6lno$ci chodzi tutaj o
informowanie os6b z grupy ryzyka czyli osob starszych czy to przez umieszczenie informacji
na stronie internetowej Magicznego Krakowa, mozna wykorzysta¢ w tym celu réwniez panele
cieptokrystaliczne, ktore znajduja si¢ w Krakowskiej Komunikacji Miejskiej, jak réwniez
wprowadzenie publicznie dostgpnych tablic, ktore beda informowaly o aktualnym stopniu
zanieczyszczenia, a takze o wskazaniach do pozostania w domach czy unikania obszaréw
gdzie dochodzi do wystgpowania wysokich zanieczyszczen powietrza, a takze informowania
dyrektoréw jednostek o§wiatowych takich jak szkoty, przedszkola, aby w takich sytuacjach
wprowadza¢ ograniczenie czy nawet zakaz wychodzenia dzieci na zewnatrz, czy tez jakby
korzystania z r6znego rodzaju form rekreacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze
Pan Pawet Scigalski.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Powiedziatbym za klasykiem, nie chcem, ale muszem. Juz rozmawialem z Radnym Pajdo
wczesniej na ten temat, ale chcialbym zwroci¢ uwage na kilka rzeczy zwiazanych z zapisami
tej uchwaly 1 jak najbardziej, juz na poczatku to podkresle, zalezy mi na tym, zeby te
wszystkie dziatania w jakim$ sensie mialy miejsce w Krakowie, ale zeby o takich dziataniach
mowic to przede wszystkim trzeba mie¢ na to odpowiednie srodki. W kazdym z tych punktow
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Panstwo sugerujecie albo mozliwo$¢ darmowego korzystania z komunikacji — tu by trzeba
policzy¢ koszty takiej sytuacji, jezeliby si¢ okazato, ze faktycznie nalezatoby ta komunikacj¢
udostepni¢ nieodptatnie, jesli chodzi o intensywno$¢ czyszczenia ulic na mokro, z tego co si¢
orientujg¢ to wiem, ze takie przetargi w ZIKiT juz powinny by¢ rozpatrzone, natomiast jezeli
my moéwimy o wigkszej intensywnosci to tez nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy sa na to
odpowiednie fundusze. Co do zwigkszenia kontroli gospodarstw domowych, to tez si¢ jakby
wiaze z etatami, bo czy to jest straz miejska czy to jest inspektor ochrony $rodowiska,
jakiekolwiek zwigkszenie czgstotliwosci by musiato si¢ wiaza¢ z dodatkowymi etatami, sami
Panstwo tutaj wspolnie razem uchwalaliSmy budzet, wigc nalezatoby si¢ zastanowi¢ skad
przesuna¢ te pieniadze zeby realizowaé wszystkie tego typu projekty. I kolejna rzecz,
mowimy o zakazie wprowadzenia wjazdu samochodow cigzarowych o tadownos$ci powyzej
3,5 tony. Tu przede wszystkim trzeba by si¢ zastanowi¢ czy sa podstawy prawne, znaczy czy
mamy taka mozliwo$¢, zeby Prezydentowi jakby nakaza¢ dziatania w tym kierunku bo
obawiam sig, ze tutaj moga wynikac jakie$ ograniczenia ustawowe na poziomie krajowym.
Wigc jakby pisanie o takich rzeczach wymagaloby wcze$niej wykonania analizy. I ostatnia
rzecz to sa te normy, bo méwimy tutaj caty czas, ze w kazdym przypadku, autor uchwaty
moéwi o tym, ze w kazdym przypadku jesli te odstepstwa bgda na poziomie bardzo znaczacym
lub znaczacym, czyli mowimy o tych przekroczeniach. Nie ma za bardzo takiej skali, musimy
tutaj uszczegdtowié, to znaczy odnies¢ si¢ konkretnie do czego, bo jezeli wprowadzamy jakis,
dajemy Panu Prezydentowi mozliwo$¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian to musimy jakby
odnies¢ si¢ do konkretnych norm czyli przekroczen, przekroczen na jakich§ konkretnych
poziomach. Natomiast przekroczenia w kontek$cie bardzo znaczacego lub znaczacego
niewiele mowi. Tyle z mojej strony, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Marcin Szymanski.

Radny — p. M. Szymanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja kiedy§ rozpoznawalem mozliwos¢ ograniczenia czasowego wjazdu samochodow
dostawczych 1 cigzarowych na wyznaczone obszary miasta, albo nawet na caly teren, to jest
niemozliwe z punktu widzenia prawa, to co modj przedmoéOwca tutaj przed chwileczka
powiedzial, po prostu jest to niemozliwe. Produkowanie zapiséw pod tytulem, rozwazenie
mozliwosci w przypadku bardzo znaczacego przekroczenia norm, to jest po prostu pusty
zapis, jezeli nie ma informacji co znaczy bardzo znaczace przekroczenie norm, jezeli nie
mamy instrumentéw zeby je nawet badac, jezeli nie mamy instrumentow zeby je oglaszaé, nie
mamy instrumentéw zeby przekazywaé te informacje gdziekolwiek, tak naprawdg poza
Urzgdem wewnatrz to w tej sytuacji, jeszcze do tego dawaniem, wnioskowanie do Prezydenta
zeby rozwazyt mozliwos¢, jest pustym zapisem. Czyszczenie ulic na mokro, tak, tylko trzeba
by tutaj znalez¢ na to $rodki, natomiast zakontraktowane z tego co wiem przeciez jest dana
lo$¢ czyszczen na mokro miasta, czy konkretnych ulic, nie wszystkich 1 to ma pewien wplyw
na ilo$¢ unoszonego pylu PM10 i1 wszelkich czastek zreszta, natomiast dorazne stosowanie
tego, nie znajdziemy na dzien dzisiejszy zrodet finansowania tego. | ostatnia sprawa,
informowanie dyrektoréow jednostek o$wiatowych, szkol, przedszkoli, Ztobkoéw, to mam juz
miejsce, wigc o to nie musimy wnioskowac, to zostalo w 2011 w zimie wdrozone. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Kosmider.
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Radny — p. B. Ko$mider

Takie mam wrazenie, ze jak kto$ co$§ zaproponuje to kto$, kto uwaza, ze lepiej si¢ na tym zna
szuka powodu, dla ktorego tego si¢ nie da zrobi¢. Otéz przypomne Panstwu, ze 30 stycznia
2013 roku uchwaliliSmy tutaj uchwal¢ o przyspieszeniu dziatan antysmogowych, ktéra
migdzy innymi miata taki zapis, ze w przypadku tzw. alarmu chyba pomaranczowego, albo
czerwonego nalezy rozwazy¢ wprowadzenie darmowej albo ulgowej komunikacji publiczne;.
To byto zapisane 1 wtedy nikt nie kwestionowat tego. Przypomneg, ze takze w tej s prawie byt
takze, 1 to mozna odnalez¢ w uchwalonych rzeczach, przypomng, ze tam bylo jeszcze szereg
innych zapisow, ktore mozna powiedzie¢ byly duzo bardziej kontrowersyjne niz to co jest
zapisane w tej uchwale. Jako$ wtedy kolegom to nie przeszkadzato, rozumiem, ze jak siedza
tutaj koledzy z Alarmu Antysmogowego to wtedy jest jakies parcie, tak, ja to tak odczytuje. I
tam byt caly rozdziat po§wigcony tym réznym dziataniom reaktywnym, to jest po pierwsze.
Po drugie czg$¢ z tych spraw to sa sprawy, ktore sa realizowane w wigkszosci miast
europejskich, w ktorych wprowadzony jest pomaranczowy alert antysmogowy. To mnigj
wigcej dotyczy wszystkich miast bo mniej wigcej ta dyrektywa unijna zajmujaca si¢ sprawami
ostrzegania mieszkancoOw obowiazuje wszystkie kraje. I tam jest ustalone, ten wtasnie alarm
z6lty, pomaranczowy i czerwony. O tym zeSmy zreszta w tej uchwale mowili. Jak si¢ wejdzie
na te strony to mozna tam przeczytaé co ta dyrektywa umozliwia. Zgadza si¢, w czgsci spraw
polskie prawo jeszcze nie nadazylo 1 w zwiazku z tym konsekwencja tej uchwaty bedzie,
mam nadziej¢ tez naciskanie na naszych Poslow aby nowa ustawa, ktora jest w tej chwili,
moze nie finalizowana, ale w kazdym razie przygotowywana, zeby wprowadzata te rzeczy,
ktére umozliwia dyrektywa, o ktorych zreszta napisaliSmy w tej uchwale antysmogowej, w
ktoérej jak pamigtam w ogole takich uwag nie byto. Ja wiem, Ze to bylo rok temu czy pottora,
ze by¢ moze duzo si¢ od tego zmienito. Prosz¢ Panstwa jesli chodzi o konkretna rzecz,
czyszczenie ulic, oczywiscie, nie ma Pana Prezydenta Trzmiela, a ja mialem okazj¢ na prosbeg
grupy przedsigbiorcow krakowskich zorganizowac spotkanie na temat systemu czyszczenia w
Krakowie, rzeczywiscie bardzo duzo si¢ in plus zmienito tym niemniej, kiedy nastgpuje
zwigkszone zanieczyszczenie powietrza, szczegdlnie w okresie letnim, kiedy ten wptyw jest
glownie od transportu bo to wtedy jakby przewaza, nawet w tych planach, ktore sa, sa pewne
elementy dodatkowego czyszczenia ulic wlasnie w zwiazku ze smogiem. Proszg Panstwa
czyli powiem tak, te rzeczy jak na to reagowac i w jaki sposob do tego si¢ przygotowywac
mySmy juz, mozna powiedzie¢, oglednie powiedzieli w styczniu zesztego roku. Teraz to
uszczegdtawiamy proszac Prezydenta o rozpatrzenie czy to jest mozliwe. Takze ta sprawa
samochoddéw czy wjazdu samochoddéw, w wigkszosci miast europejskich na szczgscie dla
nich istnieje prawo panstwowe, ktore umozliwia takie dziatania samorzadu. W Polsce jeszcze
nie 1 to w Polsce tez powinno by¢ wdrozone. Przypomng, ze alarm londynski ogloszony
powoduje, Ze si¢ jezdzi w parzyste lub w nieparzyste, w Paryzu jest w ogole zablokowany
wijazd do czegsci dzielnic w sytuacji przekroczenia okreslonych wskaznikéw, jest to ogloszone
na tablicach i1 ogloszone w internecie, nie tak dawno, pottora miesiaca temu co$ takiego byto.
Wiegc proszg Panstwa likwidacja smogu to nie jest tylko likwidacja palenisk, to jest takze
likwidacja réznych rzeczy pochodnych, w tym takze problemow drogowych. I ta uchwata
otwiera dyskusj¢ na ten temat. I proponuje zeby raczej mysle¢, a jeszcze skad wziaé na to
pieniadze, wlasnie w tych projektach unijnych, ktore sa na okres programowania 2014 — 2020
szereg spraw bedzie na te rzeczy przeznaczonych, nawet sa osie programowe zwigzane z
ostrzeganiem monitoringiem w wielu sprawach, to nie dotyczy tylko ekologii. Wigc to prosze
Panstwa jak si¢ otwieraja pewne mozliwosci i organizacyjne i finansowe i prawne bo jest w
tej chwili w Ministerstwie Ochrony Srodowiska przygotowywana ustawa, ktora wprowadzi
szereg rzeczy dodatkowych zwiazanych z reagowaniem na zagrozenie, na rdézne zagrozenia
zwiazane z ochrong §rodowiska. O czgsci rzeczy zeSmy tu mowili, cz¢$¢ rzeczy zeSmy nawet
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tu cytowali bo jest opracowanie, niektorzy z nas widzieli, ktore byto przygotowaniem do tej
ustawy czyli wykazaniem jakie zmiany prawne musza by¢ w Polsce przeprowadzone
zebysmy doszli do realizacji tej dyrektywy. Wigc trochg si¢ dziwig, ze koledzy majac na
wzgledzie to co$my rok temu mowili i co nie bylo wtedy kwestionowane, majac na
wzgledzie to, ze w migdzyczasie te prace do§¢ mocno si¢ posungty, majac na wzgledzie takze
to, ze w takich miastach jak Krakow — na szczg$cie nie mieliSmy czerwonego alarmu, ale
pomaranczowy juz mieliSmy parokrotnie — wtasnie tu kolega méwit co to oznacza takie czy
inne, znaczace i bardzo znaczace, to sa wlasnie kolory alarmow Panie kolego, wpisane przez
ciebie do projektu uchwaly w 2013 roku w styczniu i zapisane, ze wtasnie w przypadku
przekroczenia wprowadzenia alarmu czerwonego powinniSmy rozwazy¢é mozliwosé
wprowadzenia darmowej komunikacji. Wigc prosze Panstwa proponowatbym, aby i
przepraszajac za wycieCzKi osobiste, ale proponowatbym zeby$my trochg szerzej do tej
sprawy podeszli 1 uznali, ze Krakow powinien i8¢ ta sama droga jaka ida miasta Europy,
ktorych te sprawy dotkngly. Nie ma powoddéw Zeby u nas te rzeczy nie byly realizowane, jest
sprawa tempa, jest sprawa pieniedzy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch ’
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Pan Pawel Scigalski,
potem Marcin Szymanski, bardzo proszg.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Panie Przewodniczacy troche si¢ dziwig takiemu emocjonalnemu wystapieniu Pana bo
zarzuca nam Pan rzeczy nie do konca prawdziwe. Rozumiem, ze najlepszym stanowiskiem z
naszej strony byloby nie zwracanie uwagi na tego typu uchwaty, réwnie dobrze moglibySmy
pisa¢ uchwaty zwiazane z tym ile bocianow moze w tym roku przyleci do Krakowa, czy
mozemy wpltywaé na to ile w Krakowie bgdzie przybywa¢ w ciagu roku jezy. Bo jezeli
mowimy o tym, ze uchwata kierunkowa ma jakie$ btedy merytoryczne i méwimy o tym
spokojnie, rzeczowo, nie wskazujac, zaznaczajac na samym poczatku to, ze jak najbardziej
pochwalamy te dziatania, ale zeby nie bylo watpliwosci co do zapiséw to Pan juz w tym
momencie si¢ denerwuje, ze wczesniej byly uchwaly, wczesniej zeSmy byli za, a teraz
zwracamy uwage. Po to tu jesteSmy, zeby zwraca¢ uwage na takie rzeczy, nikt tu nie twierdzi,
ze jest madrzejszy, ghupszy itd. Zwracamy tylko uwage na to, mowi Pan, Ze co$§ oznacza cos,
znaczy bardziej znaczacy dla Pana jest pomaranczowy, ja nie wiem czy to jest
pomarafnczowy, czerwony, tutaj w tej uchwale nie ma takich zapisow, Pan idzie na wprost,
nie analizuje Pan po kolei tego co uchwalamy, ja bym chciat zeby$Smy wtasnie to co jest tutaj
napisane wzigli pod uwagg, bo jest to bardzo ogolnie napisane. Wiele uchwat
antysmogowych, byly one opracowane w tamtym roku, kiedy bylo to jeszcze przed
uchwaleniem budzetu. Malo tego, wigkszo$¢ z tych uchwat bazowala na tym, Zze byty
przeznaczone na to pieniadze z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, z
Narodowego Funduszu, z programow KAWKA, sam Pan doskonale o tym wie. Dzisiaj
jedynie zwracajac uwage na pewne rzeczy, zwracajac wylacznie uwage na pewne rzeczy Pan
wychodzi z zarzutem, Zze mamy inne zdanie. Nie mamy innego zdania, tak jak powiedziatlem
jestesmy za tylko chcielibySmy doprecyzowac kilka spraw. Sam Pan powiedzial, Ze w Polsce
nie ma takiego prawa, mowig tutaj o zakazie wjazdu samochodow, ze w Polsce w tej chwili
nie ma takiego prawa, a jednoczesnie w uchwale kierunkowej zobowiazujecie Prezydenta do
stosowania takich dziatan, do rozwazenia, ale sam Pan jednoczesnie potwierdza, ze nie ma
takiego prawa, wigc jak Prezydent, ktory nie realizuje prawa krajowego, moze rozwaza¢ co$
takiego, moze to by¢ rozwazane tylko i wylacznie na poziomie krajowym, a nie lokalnym.
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Nie chce si¢ odnosi¢ do tych konkretnych dziatan bo tak jak powiedzialem na wstgpie
popieramy tego typu dzialania, ale przede wszystkim musza by¢ na to pieniadze, a po drugie
musza by¢ uwarunkowania prawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Marcin Szymanski bardzo proszeg.

Radny — p. M. Szymanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ mi wytlumaczy¢ bo ja nie rozumiem, jestem przedstawicielem mniejszosciowego
Klubu, moze nie cztonkiem partii, ale identyfikuj¢ si¢ z partia, ktora jest mniejszo$ciowa w
Parlamencie i mowig do projektodawcow, ktorzy maja wigkszos¢ w Radzie Miasta i ktorzy
maja wigkszos¢ w Sejmie 1 ktorzy sktadaja projekt uchwaty kopiujacej niemalze zapisy
sprzed zesztego roku z uchwaty antysmogowej, ktére nie zostaly zrealizowane, nie sa
zrealizowane 1 kiedy zwracamy na to uwage, ze wtedy, kiedy to uchwalaliSmy, wtedy
moéwiliSmy jeszcze, ze sa to w duzej czgsci, te zapisy uchwaly, koncertem zyczen, ktére —
wtedy wyrazatem watpliwos¢ czy w ogoéle beda realizowane — dzisiaj, kiedy wiemy, Ze nie sa,
poza czyszczeniem ulic na mokro, chyba, tez nie mamy pewnos$ci, pisanie, ze bgdziemy
zwigksza¢ kontrole palenisk domowych w sytuacji, kiedy jest przekroczenie no to
przepraszam, kolejno$¢ dziatan, logiczna kolejnos¢ stosowania prawa, zacznijmy od wniosku
do waszych Postow wigkszosciowych, do wszystkich Postow o przegtosowanie prawa,
wprowadzenie zakazu mozliwosci wyprowadzania ruchu kotowego z miast w sytuacji
zagrozenia smogowego, zacznijmy do rezolucji do Sejmu nareszcie bo to bylaby dobra moze
kolejnos$¢, natomiast nie zaczynajmy od sklaniania Prezydenta do rozpatrzenia czy on nie
wzialby pod uwage niestosowania prawa czy tez tamania prawa, tutaj si¢ odnosz¢ do tego
zakazu 3,5 ton. Dlatego Panie Przewodniczacy, do Pana Ko$midera si¢ zwracam, owszem,
jest sprawa zmian w prawie 1 finansow, wykorzystywania finansow, to co Pan powiedziat,
ale jest tez sprawa stosowania logicznej kolejnosci uchwalania prawa. Prawo wyzszego rzedu
musi by¢ najpierw uchwalone po to zebySmy mogli wprowadza¢ prawo nizszego rzgdu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg Pan Krzysztof Durek, bardzo prosze.

Radny — p. K. Durek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja proponujg, abysmy ten, znaczy sktadam wniosek o odestanie tego druku do projektodawcy.
Tak si¢ akurat szczesliwie sktada, ze i projektodawca i Pan Scigalski i Pan Przewodniczacy i
Pan Szymanski, a nawet i ja jesteSmy cztonkami Komisji Ekologii i moze tam sobie nad tym
spokojnie przedyskutujemy, dopracujemy 1 wtedy przedtozymy Radnym.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Kosmider

Nie bylo na Komisji tak samo jak powotanie Komisji nie bylo na Komisji Gtéwne;j, taki
mamy klimat. Szanowni Panstwo ja musz¢ powiedzie¢, ze juz si¢ nie dziwi¢ bo rozumiem, ze
rok czy pottora roku temu byl inny klimat, dzisiaj jest inny klimat, a trochg si¢ dziwig bo
jezeli czolowi, Przewodniczacy 1 Wiceprzewodniczacy Komisji Ekologii 1 Ochrony
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Powietrza wyrazaja takie stanowisko to mnie troche dziwi, ale mam swoje lata, juz mnie to
dziwi¢ nie powinno, nie powinno mnie dziwi¢, ze koledzy nie znaja, albo uwazaja, ze nie
znaja dyrektywy unijnej w zakresie monitorowania i ostrzegania ludno$ci w zakresie
przestrzegania norm ochrony powietrza, moze mnie nie dziwi¢ to, ze koledzy poéttora roku
temu glosowali za czyms, a dzisiaj to krytykuja, moze mnie nie dziwié, ze koledzy takie
naprawdg, ustawili sig tak jak si¢ ustawili, troch¢ mnie dziwi, ale to moze moja harcerskos¢
tutaj wychodzi, a nie politycznos¢. Natomiast prosze Panstwa wilasnie dlatego, ze otwieraja
si¢ pewne ramy dotyczace finansowania z Matopolskiego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego w tych réznych sprawach, poniewaz w ramach KAWKI i SOWY, tak si¢ to
niestety nazywa otwieraja si¢ mozliwosci pozyskiwania $rodkéw na te sprawy dotyczace
monitoringu moim zdaniem tu Krakow si¢ powinien w tej materii otwiera¢, a nie tylko
zajmowac¢ si¢ ochrona powietrza w postaci likwidacji palenisk. Oczywiscie dzisiaj nie
wdrozymy zielonej plakietki jaka jest w wigkszos$ci miast Europy, wiecie Panstwo, ze tam
mozna wjecha¢ majac tylko zielona plakietkg, ale za chwilge bedzie taki przepis. Sa juz
precedensy gdzie zarzadza drogi wprowadza ograniczenia, takze zwiazane z rodzajem
pojazdu i to si¢ dzieje, czasami kwestionowana jest podstawa prawna, a czasami nie.
Rozumiem, ze koledzy maja swoje zdanie, my uwazamy, ze te rzeczy powinny by¢ szybciej
robione i ze te rzeczy powinny by¢ rozwazane. Zauwazcie Panstwo, rozwazenie oznacza
przeanalizowanie mozliwo$ci, nikt tego nie zada natychmiastowego wdrazania, majac
swiadomo$¢ 1 tych prawnych rzeczy i tych ekonomicznych, ale taka sama $wiadomos$¢
mieliSmy w styczniu 2013 roku, kiedy uchwalaliSmy rzeczy jeszcze bardziej kosztochtonne i
niezgodne z aktualnym porzadkiem prawnym. Ja nie zarzucam niekonsekwencji, nie
zarzucam koniunkturalizmu, natomiast prosz¢ zeby do tej sprawy podej$¢ w sposob bardziej
otwarty bo tylko wtedy bedziemy sensownie rozstrzygali sprawy ekologiczne i nie tylko,
kiedy bedziemy w sposob bardziej otwarty podchodzili. Gdyby$my chcieli tak samo podej$¢
do uchwaly dotyczacej powotania Komisji kontrolujacej Igrzyska to by tej uchwaty nie byto
bo by byla niezgodna z prawem. WezZcie Panstwo pod uwage, ze czasami warto do sprawy
podejs¢ troche szerzej i trochg bardziej otwarcie niz szuka¢ haka jeden na drugich, bo trochg
to tak mi zaczglo wygladaé. 1 zawsze zaczyna to tak wyglada¢ jak jest propozycja, ostatnio
druga czy trzecia, dotyczaca roznych spraw ekologicznych to wychodzi si¢ i méwi si¢ tak,
jesteSmy za, ale to, to, to, $wigta racja, mozna tak, tylko moim zdaniem to do niczego nie
prowadzi. Jezeli sa konstruktywne propozycje tak, ale jezeli sa personalne, a byty personalne,
to moim zdaniem to do niczego dobrego nie prowadzi.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych? Jeszcze Pan Ptaszkiewicz. Pan Pawel jeszcze
raz? Minuta.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy ja jestem zdumiony, moéwimy o powaznych sprawach i1 Pan Panie Przewodniczacy
teraz mowi o tym, ze tu sa jakie$ rozgrywki, jakie§ zagrania, o co chodzi, jezeli méwimy o
tym, ze podejmujemy dzialania dotyczace ochrony Srodowiska, a powotaliscie Panstwo
Komisje Ochrony Srodowiska i Powietrza, przeciez byly tego typu dhugie rozmowy, normalna
procedura powinna by¢ taka, ze najpierw to powinno by¢ skierowane do Komisji,
wypracowane tam, a nie w trybie naglym przeciskane na Sesji w takiej atmosferze. Jezeli
chodzi o zagrywki polityczne to tutaj bym prosit o rozwage 1 procedowanie powaznych
spraw w powazny sposob. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy obrad —p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Scigalski, minuta.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Przypomng tylko Panie Przewodniczacy bo méwi Pan o tym, Ze to sa dziatania w jakim$
dluzszym okresie czasu, natomiast w uchwale jest napisane, ze to sa dziatania
krotkoterminowe. Wige z jednej strony piszecie Panstwo, ze zalezy wam na tych dzialaniach
w okresie krotkoterminowym, a Pan mowi zupelnie co innego. Natomiast jesli chodzi o
sprawg¢ dyskutowania o takich rzeczach, Pan tak naprawde zamyka nam mozliwo$¢ dyskusji
na ten temat, zgadza si¢, powotaliSmy Komisje Ekologii i Ochrony Powietrza, ale
jakakolwiek uchwata z Panstwa strony, ktore wptywa, wpltywa zazwyczaj w tym samym dniu
sesyjnym gdzie nie ma mozliwosci przedyskutowania tego na Komisji Ekologii i to w trybie
nagltym. Wigc proszg nie méwic o jakichkolwiek rozgrywkach bo ja odnosz¢ wrazenie, ze jak
by$smy chcieli to zrobi¢ wspdlnie 1 madrze, co zreszta proponowatem jeszcze przed dzisiejsza
dyskusja referujacemu to by$Smy to przedyskutowali na Komisji, niech to bedzie projekt
Platformy 1 bySmy go przeglosowali jak najbardziej. Ja si¢ dwoma rekami bym pod tym
podpisat tylko zeby te uchwaty byly madrzej zrobione, przedyskutowane na Komisji i w ten
sposob mozemy dziata¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosze¢
projektodawce.

Radny — p. R. Pajdo

Szanowni Panstwo!

Krotkoterminowe czyli dorazne, na moment, kiedy mamy wzrost tego zanieczyszczenia, nie
mowimy o tym, ze tak jak mamy program walki z niska emisja, ktory wiadomo bedzie trwat
do 2020 roku tylko mowimy o dzialaniach doraznych, w sytuacji, kiedy mamy alarm
smogowy, nikt nie zmusza ani nie wptywa na Prezydenta zeby Prezydent tamat prawo, tak,
nie mozna na dzien dzisiejszy wprowadzi¢ zakazu wjazdu samochodéw powyzej 3,5 tony, ale
stad jest wlasnie rozwazenie, w jednej z uchwal kierunkowych, ktéra byla w styczniu
podejmowana mowiliSmy o tym, aby Pan Prezydent przyspieszyt dziatania legislacyjne
zwiazane ze zmiang prawa, ktore by migdzy innymi pozwolito na co$ takiego, dlatego dzisiaj
tez o tym mowimy. Tak jak wlasnie wspominat tutaj Pan Przewodniczacy Kosmider we
Francji, w Paryzu ostatnio, praktycznie w zeszly weekend byt wprowadzony ruch wahadtowy,
najpierw numery parzyste rejestracyjne, w drugim dniu nieparzyste, darmowa komunikacja,
tak si¢ dzieje w Singapurze, tak si¢ dzieje w wielu miastach na swiecie. Celowo nie zostaly
tutaj zapisane normy tylko zostalo uzyte stwierdzenie znaczacego przekroczenia norm
zanieczyszczenia powietrza, wiemy, ze sa trzy jakby progi, trzy kody zanieczyszczenia,
owszem, mozemy napisa¢ jezeli PM10 przekroczy 50 mikrogramow na 1m3, jak przekroczy
200 to takie dziatania, tylko pamigtajmy, ze zanieczyszczenie powietrza to nie tylko PM10,
PM2,5, ale to rowniez dwutlenki azotu, tlenki siarki, mozemy cata list¢ wypisa¢, ale po to to
zostalo w ten sposob zaznaczone, zeby byta mozliwo$¢ podejmowania racjonalnych decyzji.
To prawda, mamy dzisiaj mozliwos¢ taka czy ulice sa sprzatane na mokro, ale chodzi o to
zeby w sytuacji, kiedy to =zanieczyszczenie powietrza jest bardzo wysokie, zeby
zintensyfikowaé, wprowadzi¢ wigksza ilos¢ samochodow, ktére beda na mokro te ulice
czys$city, zeby wyeliminowa¢ to dzialanie jakby wtérne tego pytu, ktéry osiada na drogach
asfaltowych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Jest wniosek, bedziemy go glosowac
w bloku glosowan, o odestanie do projektodawcy. Kolejny druk. Zgodnie z paragrafem 34
ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku Nr 1744 minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

WZNIESIENIE  POMNIKOW  UPAMIETNIAJACYCH POSTACIE MJR
ZYGMUNTA  SZENDZIELARZA PS. LUPASZKA, PPLK. LUKASZA
CIEPLINSKIEGO PS. PLUG, MJR. HIERONIMA DEKUTOWSKIEGO PS.
ZAPORA, SIERZ. JOZEFA FRANCZAKA PS. LALEK, GEN. ELZBIETY
ZAWACKIEJ PS. ZO.

Projekt Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1744, tryb jednego czytania,
referuje Pan Przewodniczacy Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

W 2006 roku zostala przygotowana koncepcja rewitalizacji Parku Jordana. Jednym z
elementow tej koncepcji byta budowa, czy tez stworzenie tzw. Alei Wielkich Polakow, ktora
to aleja miata nawiazywa¢ do skweru tzw. skweru Jordana czyli skweru, przy ktérym byly
popiersia Wielkich Polakow czaséw historycznych. Ta koncepcja Aleja Wielkich Polakéw
zyskala akceptacjg, jest elementem tego programu rewitalizacji 1 co jaki$§ czas instytucja
zarzadzajaca Parkiem Jordana, bo to sa dwie instytucje, Stowarzyszenie im. dr Henryka
Jordana i Fundacja Parku im. dr Jordana, to wazne, bo to rdznie finansuja te instytucje,
zwraca si¢ do nas z propozycjami o rozszerzenie tejze Alei Wielkich Polakéw. Ja przypomne,
ze w ramach tej Alei Wielkich Polakéw nie tak dawno podejmowali§my, w zeszlym roku,
podejmowali§my uchwate w sprawie popiersia generata Nila, w sprawie popiersia Generata
Andersa, wczes$niej mnie osobiscie drogiemu, Druh Harcmistrz Andrzej Matkowski, to byto
dwa lata temu, szereg tam rzeczy powstaje i Stowarzyszenie zwrocito si¢ z propozycja, aby
uwzgledni¢ w tej Alei Wielkich Polakéw przedstawicieli tzw. Zotierzy Wykletych,
Nieztomnych, réznie to nazywano, czyli w sumie 5 osob, ktore sa, mozna powiedziec,
lokalnymi czy tez regionalnymi symbolami walko o polsko$¢ zar6wno w czasie II wojny
swiatowe] jak 1 w tym okresie po. Dotyczy to majora Eupaszki, to jest osoba dziatajaca w
srodowisku mozna powiedzie¢ biatostocko — wileniskim, dotyczy to Lukasza Cieplinskiego,
zolierza ZWZ AK, dotyczy to takze bardzo znanej osoby, Cichociemnej generat Elzbiety
Zawackiej, dotyczy to dziatajacego w obszarze radomskim Armii Krajowej Jozefa Franczaka
1 dotyczy to Hieronima Dekutowskiego, ktéry chyba pseudonim miat Zapora z tego co
pamigtam, cho¢ niestety tu nie jest wpisane, ale to skadinad wiem. To sa osoby dos¢
symboliczne dla tych srodowisk 1 zarowno ja jak 1 pewnie Panstwo zastanawiali$cie si¢ czy
takie co§ powinno by¢ robione. Tym niemniej przypomng, ze Rzad Rzeczpospolitej uznat,
chyba 1 marca, nie jestem pewien, ale chyba 1 marca za Swigto Zolmerzy Wyklgtych, my nie
tak dawno uchwaliliémy nazwe jednego ronda na Krowodrzy tez Zotnierzy Wykletych, w
zwiazku z tym to jest jakby kolejny krok w kierunku upamigtnienia tych ludzi, ktérzy jezeli w
ten sposob nie beda upamigtniani to, ze tak powiem, ta historiografia, ktéra jest z nimi
zwiazana dopiero teraz jest odtwarzana. To tez trzeba wzia¢ pod uwage, ze np. major
Zygmunt Szendzielarz byl traktowany jako bandyta 1 to przez lata i nie byto zadnych ksiazek,
ktére moglty do tego nawiazywaé, dopiero teraz od 10, 15 lat ta sprawa wraca. Szanowni
Panstwo czasami przy tej sprawie sa zarzuty, ze w ten sposob — jakby to powiedzie¢ —
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niewlasciwie traktujemy Park Jordana, ze Park Jordana powinien by¢ dla dzieci, dla zabawy
itd., on generalnie jest dla dzieci i dla zabawy, ten program rewitalizacji, ja kiedys
namawiatem Pana Cholewg zeby przynidst, to jest wielka rzecz, ale moze gdzie$ na jakiej$
komisji takie co$§ warto byloby pokazaé, ze tam 95 9% Parku Jordana to jest czgsé
przeznaczona na zabawe, na rézne rzeczy takie powiedzialbym rekreacyjne. Natomiast te
10 % to sa rzeczy przeznaczone na utrwalenie pamigci, tak jak kiedy$ byt skwer Jordana w
centrum, gdzie w $rodku byt pomnik Jordana, a wokoét byli r6zni wazni ludzie literatury,
historii w ogole Polski, stad stawiam przed Panstwem propozycj¢, aby idac dalej ta droga
poszerzy¢ to Aleje Wielkich Polakéw o te 5 osob. Tez przypomng Panstwu, ze tam, ale nie w
Alei Wielkich Polakow, tylko obok — i to jest wazne bo to jakby pokazuje tez podejscie
autorow, moim zdaniem wtasciwe — jest stynny pomnik, jeszcze nie ma, bedzie za chwilg,
pomnik Misia Wojtka. On nie jest w Alei Wielkich Polakéw, on zostal specjalnie przesunigty
zeby jakby by¢ elementem 1 historycznym, ale tez i1 zabawowym czy tez takim
informacyjnym dla dzieci 1 miodziezy. To tak tytutem informacji bo par¢ oséb o to mnie
pytato. Stad stawiam przed Panstwem propozycj¢, aby w dniu dzisiejszym wyrazi¢ zgodg na
uchwalenie, na wzniesienie tych pigciu pomnikéw, fundatorami tych pomnikéw jest
Towarzystwo, albo Stowarzyszenie, albo Fundacja im. dr Jordana w zaleznosci od tego czego
to dotyczy, macie to Panstwo w samej uchwale, z punktu widzenia miasta nie niesie to za
sobg zadnych konsekwencji finansowych, natomiast jest realizacja jakiej$ misji patriotycznej,
ktéra wydaje sig, ze w Krakowie w takich miejscach powinna by¢ robione bo w inny sposéb
do$¢ trudno te rzeczy zrobi¢, cho¢ szczerze moéwiac ostatnimi czasy sporo w zakresie
Zomierzy Wykletych, Zotierzy Nieztomnych w Krakowie ze$my zrobili. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjeg, czy ktos z Panstwa chcialby zabra¢ gtos? Pan Stanistaw
Rachwat, bardzo proszeg.

Radny — p. St. Rachwat

Oczywiscie ja w pelni popieram to co powiedzial Pan Przewodniczacy, ta Aleja Wielkich
Polakow jest miejscem znaczacym, to jest po prostu i dla mtodziezy 1 dla pewnych, to jest
tzw. droga, jak ja nazywam, droga pamigci, droga patriotyzmu i faktycznie stanowi to bardzo
maty element w obszarze catego Parku Jordana, a jak patrzymy historycznie to Jordan, ktory
zaktadal, dr Jordan zaktadat to on tez te elementy patriotyczne itd. chcial wprowadza¢. Ale ja
mam taka prosbg Panie Przewodniczacy w imieniu duzej ilo$ci mieszkancéw Nowego Sacza
jak 1 rébwniez rodziny, ale nie tylko, aby jakby w kolejnym etapie, oczywiscie to jest nie
uzgodnione jeszcze z nikim, wprowadzi¢ rdwniez tam popiersie znaczacej osoby generata
Jozefa Gizy, ktéry po prostu rowniez caty czas z Andersem itd., cala jego biografia, bardzo
Znaczaca osoba, oczywiscie to mieszkancy Nowego Sacza apeluja poprzez moja skromng
osobg, ale tak w perspektywie oczywiscie jakich$ kolejnych ewentualnych mozliwosci to oni
bardzo prosza, aby réwniez w tej Alei Wielkich Polakoéw stanglo popiersie Jozefa Gizy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja mam tylko pytanie czy ten projekt uchwaty jest w pelni kompatybilny z wnioskiem
Towarzystwa i Fundacja im. Jordana, chodzi mi o to, Ze ja mam takie sygnaty przynajmniej,
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ze niektore uchwaty uchwalane w tym zakresie przez Rade Miasta Krakowa potem sprawiaja
klopot w realizacji, to znaczy szczeg6lnie z tego co pamigtam konserwator zabytkow ma tutaj
miejski zastrzezenia do realizacji tych pomnikow, w zwiazku z tym mam pytanie czy nie ma
tu jakiego$ btedu tej natury, ze my uchwalamy, jest zgoda Rady, ale Towarzystwo i Fundacja
musza swoje znowu przechodzi¢ przez konserwatora zabytkow zeby dojs¢ do finalu. | w
zwiazku z tym mam pytanie czy jest to zabezpieczone w dokumencie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Pani Marta Patena, potem Pan
Mirostaw Gilarski.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Ja glosowalam przeciwko wprowadzeniu tego projektu pod dzisiejsze obrady poniewaz nie
jestem przekonana czy fundator tego parku akurat chciatby aby ten park stuzyt realizacji
takich idei. Ale poniewaz w opinii Pana Prezydenta do projektu tej uchwaty przeczytalam, ze
na terenie parku pozostato obecnie 7 wolnych miejsc przeznaczonych na postumenty, a zatem
jezeli skonsumujemy dzisiaj 5 to zostana jeszcze 2 i wreszcie problem si¢ skonczy i niech jak
najszybciej zakonczy sig ta sprawa. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie jestem za tym, aby upamig¢tnia¢ tych nieznanych bohaterow nazwanych
Zotierzami Wykletymi, dlatego tez chciatbym zapytaé czy jakié klucz tutaj byl ktory
zadecydowatl o upamigtnieniu tych postaci, tych bohaterow, o ktérych jest mowa w uchwale
dlatego, Ze jest to bardzo istotne, aby przypomina¢ o ich istnieniu, praktycznie niewiele 0sob
miato okazje 1 to szczescie uczy¢ si¢ o nich w szkole, wigc by¢ moze nastgpne, nowe
pokolenia bgda mialy taka mozliwo$¢, natomiast tych postaci jest bardzo wiele. I dlatego
moje pytanie jest takie czy jakis$ klucz, jaki klucz tutaj zastosowano, ze wymieniono te, a nie
kolejne albo inne osoby. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby? Pan Jerzy Sonik, potem Stanistaw
Zigba.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo! Szanowna moja kolezanko pedagog, to jest edukacja mtodziezy, ale ja
bede wnioskowat, ten ostatni pomnik, ktory bedzie to moze zadedykuj¢ Panu Stefanowi
Banachowi, Stefan Banach.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Zigba, potem Pani Anna Mroczek.
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Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiedziatem, ze moja kolezanka Martusia co$ powie, przepraszam za takie trywialne stowo,
jezeli my dzisiaj powiemy sobie, ze jest za mato miejsca, albo nie ma miejsca na tych, ktorzy
robili wszystko zeby$my dzisiaj byli wolni, takie byty czasy, takie byto rozumienie i taka byta
historia 1 historia powinna by¢ taka jaka byla, a skoro niewiele jest tej petlnej historii w
szkotach to dobrze jak idzie wycieczka i1 kto$ si¢ zapyta, a to jest kto mimo, ze jest moze
czasem nieudolnie wyrzezbiony, albo jako$ inaczej, ja juz nie chcg mowi¢ o tym, ze tam si¢
czasem komus$ jakie$ pomniki ze wzgledow politycznych nie podobaja, ale takie mamy
spoteczenstwo, jak to mowia, jak kto§ nie ma swoich wartosci powinien szanowaé czyjes, t0
akurat nie do ciebie Martusiu, bo ostatnio to popiersie Kuklinskiego, Honorowy Obywatel
Miasta Krakowa, ja nie méwi¢ o wartosci historycznej bo kazdy wie o co chodzi, ale
Honorowy Obywatel, wigc, itd., czy to jest jakis klucz jak kolega Mirostaw, ja mysle drogi
Mirostawie, ze tu nie szukajmy klucza bo to chyba niezrgcznie ci si¢ powiedziato, jest to
symboliczne upamigtnienie tych, ktérzy nie oczekiwali wladzy, a chcieli co$§ dobrego zrobi¢,
albo tez — tak jak ja rozumiem — Zeby ta sprawiedliwo$¢ byta inna. Jest jak jest, dzisiaj mamy
wolno$¢ 1 mysle, ze pamigC historyczng tu si¢ nalezy, nie tylko im, 1 mysle jak tych miejsc
braknie, a trzeba begdzie historycznie jeszcze dwa czy trzy popiersia postawi¢ to mysle, ze
Rada jest wtadna ta alejke przedtuzy¢ bo taka jest uchwata dzisiaj. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby? Pani Anna Mroczek, potem Pani
Marta Patena, potem Pawetl Wegrzyn.

Radna — p. A. Mroczek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja nie wiem czy zatozyciel tego parku bylby zadowolony, natomiast ja chcialtam powiedzie¢
jedno, nie pdjde juz tam ze swoimi dzie¢mi bo sa za duze i na szczgs$cie wiedza kim sa
Zomierze Wykleci. Natomiast jesli doczekam sie¢ wnukow to z przyjemnoscia podjde tam i
powiem im, ze w tym parku moga si¢ bawié¢ dzieki tym Zomierzom Wykletym. Dlatego ze
wszech miar popieram projekt uchwaly i bed¢ popierala kazdy nastgpny, jezeli nawet bedzie
wymagata ta alejka wydtuzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pani Marta Patena bardzo proszg, minuta.

Radna — p. M. Patena

Drodzy Panstwo!

Absolutnie nie odbieram zastug osobom, ktore sa tam, ktore maja tam juz swoje miejsce 1
ktore tam beda mialy swoje miejsce. Ja tylko, kto§ tu mowit o wolnosci, ale ta wolnos¢ nie
moze by¢ realizowana poprzez to, ze jaka$ grupa, nie duza, uzurpuje sobie prawo do
decydowania jak ma by¢ zorganizowana przestrzen publiczna i czyje popiersia maja tam
akurat by¢. Dlatego powiedziatam, ze cieszy mnie fakt, ze wreszcie ten problem zostanie
zakonczony 1 na pewno drogi kolego Jurku nie bedzie tam popiersia Pana Banacha. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie gltosu Pan Pawet Wegrzyn, potem Jerzy Sonik
minutg, potem Pan Adam Kalita.
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Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Oczywiscie ja popieram ide¢ uczczenia tych osob, czy w tym miejscu czy w innym to wydaje
mi si¢ to drugorzedne, to s3 nasi bohaterowie i nazwiska, ktore nalezy pamigta¢. Natomiast
mam pytanie, ktore jest troche tutaj rozszerzeniem pytania, ktére juz tutaj padto, mianowicie
w jaki sposob ta lista byta dobierana bo to jest oczywiscie tam piatka oséb bardzo
zastuzonych, natomiast cz¢$¢ pomnikdéw juz tam jest, tak jak sobie robi¢ na uzytek wiasny
listg tych osob, ktore juz zostaly uczczone i jeszcze, ze tak powiem, dojda kolejne pomniki to
nie bardzo moge si¢ doszuka¢ logiki, wyrdézniamy pewnych zoklierzy z WiN-u,
Cichociemnych bo glownie te grupy widze sa tutaj doceniane, wybieramy tam wtlasnie
sierzantow, majorow, jakich§ dowodcoéw pomijajac wielu innych, nie ma, tam jest tylko jeden
bodajze cztonek Komendy Gtownej WiN-u, czyli wyrézniamy jakich$ tam zotierzy WiN-u,
a zapominamy o dowddcach, zapominamy o roéznych generatach, np. dlaczego nie ma
generata Kossakowskiego, dlaczego, jest Kossakowski, a Jan Nowak Jezioranski, tez byt
Cichociemnym, tez byl bardzo wazny, ja nie chcg wchodzi¢ w konkretne nazwiska, natomiast
stawiam pytanie jaka jest logika, kto jest odpowiedzialny jakby tutaj za ten wybor, bo uczcié
jak najbardziej tak, ale cokolwiek robimy to robmy to porzadnie, jak robimy to porzadnie to
zadbajmy o to, zeby jednak przestrzega¢ pewnej hierarchii stopni, waznosci, byli dowodcy,
byli podkomendni, byly generatlowie, byli putkownicy, jedni oczywiscie te stopnie
otrzymywali jeszcze w czasie wojny czy tuz po wojnie w czynnej dzialalnosci, a inni
otrzymywali te stopnie dopiero w latach 80-tych czy nawet 90-tych bo niektorzy dozyli nawet
100 lat. Ja oczywiscie tutaj nie umniejszam, bardzo dobrze, ze Niepodlegta Polska uczcita te
osoby, ale hierarchia waznosci tych osob i tez hierarchia zaslug w czasie wojny 1 w okresie
powojennym, bo gtownie chodzi o ten okres, koniec wojny i1 okres powojenny, wydaje mi si¢
byla trochg inna. Wobec tego moje pytanie jest jaki tu byt stosowany klucz i szerzej, czy jest
jaki$ nadzor merytoryczny nad tym procesem rekrutacji kandydatow na te tutaj pomniki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Mamy teraz Pana Jerzego Sonika, minuta.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Jest taka osoba, nie bedg, nazywa si¢ Senyszyn, nie wiem czy Panstwo wiecie w jaki sposob
chamski, ordynarny, nie wiem jak to nazwa¢ wyrazila sie¢ o Zotnierzach Wykletych w
Telewizji Polskiej, chyba w programie I, powiedziala co$ takiego, ze biedni sa ci ludzie bo nie
wiedzieli, ze si¢ wojna skonczyta 1 rzeczywiscie powinni by¢ wykleci, co$§ takiego
powiedziata. Ja Dyrektorowi Teatru Groteska zwrdcitem uwagg, ze ta Pani w ogole nie
powinna bra¢ udziatu, w ogéle nie powinna by¢ do Krakowa wpuszczana, a nie mowiac o
parku oczywiscie teraz, w ktorym bedzie popiersie tych Zohierzy Wykletych, niestety Rada
Krakowa chyba nie moze zakazu wjazdu jej do Krakowa zrobi¢, ale po prostu jest to co$
okropnego, ta kobieta, oboj¢tnie jak patrzac na ideologi¢ jej to nie mozna nikomu zarzucic,
ze walczac o niepodleglos¢ takimi epitetami tych ludzi, §wigtej pamigci obrzucac. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pan Adam Kalita.
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Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja moze po czgsci odpowiem na watpliwosci Radnego Wegrzyna, to znaczy oczywiscie ma
Pan racjg, ze zawsze jest pytanie kto jest bardziej zastuzony, kto jest mniej. Natomiast akurat
co do tych pigciu 0s6b nie ma zadnych watpliwosci, polecam wszystkim Radnym epokowe
chyba wydanie Atlasu Podziemia Niepodleglosciowego i tam te osoby sa na pierwszych
miejscach. Jezeli chodzi o Lalka to jezeli Panstwo nie widza to byt zotierz podziemia, ktory
zostat wydany 1 walczyt do 67 roku, jak si¢ o tym dowiedziatem to bylem wstrzasnigty, bo juz
miatem wtedy 12 lat, a jeszcze ludzie byli w podziemiu. Wigc oczywiscie tak, pewnie mozna
byto kto$ innego wybra¢, ale ja myslg, ze Rada Miasta Krakowa powinna si¢ martwi¢ o co$
innego, to znaczy, ze — ja wiem, wiem, ja rozumiem — natomiast ja mysle, ze problemem nie
tylko Rady, ale takze Wojewodztwa jest likwidowanie pamiatek po komunistach. Na
szczescie z duza satysfakcja moge Panstwu powiedzie¢, ze Wojewoda Krakowski w ostatnim
czasie wydal pozwolenie na zlikwidowanie dwoch tablic w wojewddztwie matopolskim,
poswigconych  zbrodniarzom komunistycznym, tak, ze z tej trybuny bardzo Panu
Wojewodzie dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gtosu Pani Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wiem jak to delikatnie powiedzie¢, ale w zesztej kadencji ja zlozytam tutaj projekt
uchwaty, ktory wydawat si¢ wszystkim niepowazny, ale okazywalo sig, ze to jest bardzo
istotna sprawa, nazywaliSmy to uchwata pomnikowa mowiaca o tym, bo ja nie mowig o
podmiocie, nie méwie o Zohierzach Wykletych, ale méwie o samym fakcie, zadawatam to
pytanie przy Kuklinskim, przy Pitsudskim pomniku, ktory byl budowany wtedy 1 caty czas
proponuj¢ zeby kazda Rada, nieustajaco by¢ moze wrécg do tego projektu, kazda Rada miata
mozliwo$¢ obdarzenia osoby, o ktorej si¢ pamigta, ograniczong ilo$¢ pomnikow. Zauwazcie
Panstwo, ze to jest ten sposob tez mySlenia, ktory tutaj niektoérzy przedstawiali, ze
powinniSmy trochg tej przestrzeni publicznej zostawi¢ nastgpnym pokoleniom, albo
nastgpnym Radom bo zauwazcie Panstwo, ze jeszcze w tej chwili mamy nie do konca
rozstrzygnigty pomnik Armii Krajowej, ktory tez jest w planach i tych pomnikow, nie wiem,
moze jest taka jakas wlasciwos¢, dziwne, ze tych pomnikéw zaczyna si¢ bardzo duzo mnozy¢
w danych latach czy w jaki$ sposob nasza aktywno$¢ si¢ zwigksza. Dlaczego o tym mowig,
dlatego, ze Szanowni Panstwo jest np. bardzo chlubny pomnik Prof. Wyki, mianowicie od
wielu lat po $mierci wybitnego polonisty Kazimierza Wyki jest jego pomnik, to znaczy
stypendium Prof. Wyki i kiedy byta mowa o wielkim pomniku Kuklinskiego ja tez si¢ wtedy
pytatam, Zze pomnik nie musi by¢ tylko tym pomnikiem, ktory si¢ stawia, ale moze by¢
elementem pamigci ludzkiej w ten sposdb, ze sig tworzy stypendia, fundacje itd. No wigc nie
moéwi¢ tu o podmiocie, moéwi¢ o samym fakcie obdarzania kolejnych pokolen kolejnymi
pomnikami, nie wiem czy to jest taka droga i by¢ moze ta uchwata mowiaca o ilosci
pomnikow stawianych przez dana kadencje Rady Miasta, by¢ moze wcale nie jest do konca
dowcipna, moze ma sens. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pani Grazyna Fijatkowska.
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Radna — p. G. Fijalkowska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatam tylko krotko powiedzied, ze park jest tak duzy, ze znajdzie si¢ miejsce na pomniki
tych osob, ktore tutaj sa wymienione i ktére w pelni zasluguja na to zeby zostali upamigtnieni
w tym miejscu, jak rowniez dla nastepnych, choéby nast¢pnych zastuzonych bylo 20, park
jest tak duzy, jest duzo bocznych alejek, wszyscy si¢ zmieszcza jezeli zashuguja na takie
uczczenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu projektodawcg.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosz¢ Panstwa tutaj przypomniano opini¢ Prezydenta, opinia Prezydenta jest pozytywna, w
nawiazaniu do tego co mowit Pan Pietrus, od razu bed¢ moéwil, wlasnie problem polega na
tym, ze za tym projektem rewitalizacji przyszedl projekt budowlany. I on okreslit warunki,
ktére musza spetniaé poszczegdlne, bo to z punktu widzenia prawa budowlanego sa obiekty
budowlane, to si¢ troch¢ inaczej nazywa, o tym tez zaraz zreszta bed¢ mowil. I niestety jest
tak, ze w przypadku np. Misia Wojtka mamy tam problem niezgodnosci i stad to si¢ bierze bo
ja w tej sprawie interweniowalem, 1 tej 1 jeszcze wcze$niejszej, nie wolno tych rzeczy
nagina¢, my jako Rada nie powinniSmy nagina¢ prawa, znaczy nawet takiego prawa
budowlanego, kazdego, w zwiazku z tym te problemy, ktore sa nie wynikaja z naszych
uchwat tylko wynikaja z tego, ze konieczno$¢ jest stosowania si¢ $cisle do tych zezwolen,
ktére w stosunku do poszczeg6élnych obiektow zostaty przedstawione. To jest sprawa druga.
Sprawa trzecia, rzeczywiscie tak jak napisat Prezydent w tej chwili zgodnie z tym projektem
rewitalizacji, jest jeszcze 7 wolnych, te 5 zajmie ta czg$¢, oczywiscie tam jest jeszcze pewna
czg$¢, ktora moze by¢ rozszerzona, ale to musialby by¢ zmieniony projekt rewitalizacji.
Klucz, prosze Panstwa to funkcjonuje od 2007 roku, czyli juz dwie kadencje, 1 zawsze
wnioskodawca tu bylo Towarzystwo im. Parku dr Henryka Jordana, przypomng, ze w
poprzedniej kadencji mieliSmy duze watpliwosci co do jakichs tam, jakich$ propozycji, czgs¢
tych watpliwosci Panstwo z parku sami biora na siebie 1 wycofuja si¢ 1 stad nie bylto tutaj
projektow, ktore ja osobiScie uwazalem, ze bylyby, nie bylyby paralelne z tym co tam sig
dzieje, mowig o osobach, ktore stosunkowo niedawno zmarty i ktore wiaza si¢ oczywiscie z
wielkimi tragediami polskimi, ale to jest zbyt goraca sprawa, zeby to jako$ wykorzystywac.
My mamy tutaj zasadg taka, ze o zmartych, zmartych czcimy dopiero co najmniej dwa lata po
ich $mierci. To jest sprawa trzecia i to jest sprawa tej logiki, znaczy logika jest taka, Ze to
proponuje zarzadzajace tym Towarzystwo Parku im. dr Henryka Jordana, ktére ma swoj
zarzad 1 swoja radeg. Ja chcialem, tu nie ma Pani Radnej Pateny, ale troche chcialbym ja wziaé
w obrone, ja rozumiem, Ze tu nie chodzi o Zotnierzy Wykletych tylko tu chodzi o podejécie
estetyczne, jeden ma takie, drugi ma takie, tu jakby nie mam, znaczy kazdy ma swoja
wrazliwos$¢ 1 estetyke, natomiast jest takie potaczenie, ktore nawet w jednym z festiwali
bardzo eksponujemy, Sacrum Profanum, znaczy, ze ten Park Jordana z jednej strony to jest
Profanum czyli co$ zwyklego wilasnie dla dzieci do zabawy, a z drugiej strony Sacrum, czyli
co$ co pozwala si¢ zastanowi¢ nad wieloma sprawami i moze nie przez te dzieci, ktore si¢
bawia, ale przez ich opiekunow. Kolejna sprawa, uchwata pomnikowa, sam bylem jednym ze
wspotautoréw tej uchwaty, tylko, ze ta uchwata dotyczyta nieco innej rzeczy. Ot6z prosze
Panstwa my$my dlugie dyskusje prowadzili i z Zarzadem Parku Jordana i ze stosownymi
Wydziatami czy aby to co tam si¢ dzieje nie jest rzezba ogrodowa, ale uznaliSmy, ze nie
bedziemy rozstrzygali tego sporu czy tej dyskusji, poniewaz nawet z punktu widzenia
prestizowego tych osob Zle by byto gdyby to byta rzezba ogrodowa generata Fieldorfa Nila,
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glupio by to wygladato i nie odpowiadato randze sprawy. I to jest, jeszcze powiem tak, tutaj
Pan Sonik nieobecny moéwil o pomniku Stefana Banacha, ot6z w tej sprawie moge
poinformowaé, ze jest inna inicjatywa, Stowarzyszenie Matematykow Krakowskich
zasygnalizowato, ze znalazto tfawke, pewnie to nie jest ta sama fawka, na ktorej on siedziat i
rozwiazywat tam roézne rzeczy, ale mozna powiedzie¢ symboliczna i mysle, ze to by bylo
lepsze niz w Parku Jordana bo to by bylo zwiazane w jaki§ sposdb z jego aktywnos$cia
matematyczna czy naukowa. Podsumuje to tak, ze na szczgscie w Polsce jest wolnosc¢ 1 kazdy
moze mowic co chce, nawet jak mowi ghupio to dajmy mu to powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Zamykam dyskusje. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusjg, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu, glosowanie
odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
27 MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1752, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Alina
Kwasniak.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt ten jest spojny ze zmiana uchwaly budzetowej, ktora Panstwo podjgliscie dwa
tygodnie temu, tam bylo wprowadzenie wolnych §rodkow, zmieniat si¢ wynik oraz z drukiem
dzisiejszym 1749, ktéry tez dotyczy zmiany wyniku czyli wprowadzenia wolnych $rodkow.
To sa najbardziej istotne zmiany. Ponadto nastapily zmiany na kwotach, wybranych
przedsigwzigciach, glownie dotyczy to $rodkow, programoéw realizowanych ze Srodkow
bezzwrotnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Mamy wniosek o wprowadzenie do II czytania, bedziemy go gltosowa¢ w bloku glosowan.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 17.20, ostateczny termin
wprowadzania poprawek na 17.25. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zwi¢kszenia planu
dochodow i wydatkow oraz zmiany w planie wydatkow w dziatach: 600, 710, 750, 801,
852, 854, 900 i 921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1748, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw i1 wydatkow o kwotg 317.348 zi,
szczegblowo jest wymienione w uzasadnieniu z jakiego tytulu wplywy tutaj nastepuja.
Kolejna zmiana, przeniesienie planu wydatkow z wydatkéw biezacych na inwestycyjne, jest
to zmiana tresci ekonomicznej wydatkow w kwocie 260 tys. zt. Nastgpna zmiana dotyczy
przeniesienia migdzy dzialami w ramach planu wydatkow inwestycyjnych kwoty 38.409 oraz
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pozostate zmiany dotycza zmian w planie dochodéw rachunkéw dochodéw jednostek
budzetowych, jest to zgodnie z zalacznikiem Nr 4 do niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widzg.
Jest wniosek o rozpatrzenie, o wprowadzenie do II czytania projektu. W takim razie okre§lam
termin wprowadzania autopoprawek na 17.20, ostateczny termin wprowadzania poprawek na
17.25. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014 /dot. zmniejszenia
planu dochodéw i zwigkszenia planu przychodow/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1749, | czytane, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt zawiera zmniejszenie planu dochodow i kwote 13.371.121 zi, jest to w zwiazku z
koniecznoscia dostosowania planu dochodéw do wskaznikéw dofinansowania wydatkow
kwalifikowanych zawartych w umowie o dofinansowanie projektu rozbudowa linii
tramwajowej, etap II B wraz z ukladem drogowym Lipska Wielicka w Krakowie oraz
zwigkszenie planu przychodow o kwote 13.371.121 zt poprzez wprowadzenie wolnych
srodkéw wynikajacych z rozliczen z lat ubiegtych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 17,25, ostateczny termin
wprowadzania poprawek na 17.30 gdyz wplynal wniosek o wprowadzenie do II czytania,
bedziemy go glosowaé w bloku glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2014 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA DOS Z SIEDZIBA W KRAKOWIE OS. SZKOLNE 28 OD
OPLATY ROCZNEJ USTALONEJ JAKO 0,3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z
TYTULU TRWALEGO ZARZADU USTANOWIONEGO NA UDZIALE 98/100
CZESCI NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W KRAKOWIE OS. SPORTOWE 9,
OZNACZONEJ JAKO DZIALKA NR 30 POLOZONEJ W OBREBIE 454
JEDNOSTKA EWIDENCYJNA NOWA HUTA, OBJETEJ KSIEGA WIECZYSTA NR
KR1P/00235362/6, STANOWIACEJ WEASNOSC MIASTA KRAKOWA — MIASTA
NA PRAWACH POWIATU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1739, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie, na udzielenie bonifikaty za
dzialke, ktora jest oddana w trwaty zarzad na rzecz Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie w
ten sposob, zeby oplata roczna po bonifikacie wynosita 858.21 zt. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 1 kwietnia 2014 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 3 kwietnia 2014 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 34
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 26 NA OS. ALBERTYNSKIM W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1740, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty od
kwoty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktory zostal nabyty przez najemce
tego lokalu w 2004 roku, a zbycie nastapito w obrebie osoby bliskiej, ktora niestety nie jest
uznana przez ustawodawcg za ta osobg, od ktdrej nie mozemy zada¢ zwrotu bonifikaty.
Sprawa ta byta przedmiotem obrad Komisji Mienia i Przedsigbiorczos$ci, ktora 5 listopada
2013 roku wyrazila pozytywna opini¢ w zakresie mozliwosci udzielenia, odstapienia od
zadania zwrotu bonifikaty i podjgcia stosownej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 1 kwietnia 2014 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 3 kwietnia 2014 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 31
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 15 NA OS. KAZIMIERZOWSKIM W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1741, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty w stosunku do osoby,
ktora nabyta lokal mieszkalny od gminy w 2004 roku, nastgpnie zmarla, odziedziczyla po niej
ten lokal corka, ktéra darowala to rzecz swojej wnuczki i w $wietle przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami w takim przypadku zachodza przestanki do zadania zwrotu
bonifikaty. Komisja Mienia i Przedsigbiorczo$ci oraz Komisja Budzetowa po szczegélowym
rozpatrzeniu tych wnioskOw uznala, ze jest to przypadek, ktory kwalifikuje si¢ do
pozytywnego zaopiniowania, tak opinia zostala wyrazona 28 stycznia 2014 roku przez
Komisje¢ Budzetowa, a 14 stycznia 2014 roku przez Komisj¢ Mienia 1 Przedsigbiorczosci.
Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek na 1 kwietnia 2014 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 3 kwietnia 2014 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 45 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS.
KAZIMIERZOWSKIM 8 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW PANSTWA
BARBARY I WOJCIECHA WATOR Z ZASTOSOWANIEM 70 % BONIFIKATY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1750, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy indywidualnej sprzedazy lokalu mieszkalnego z inna bonifikata niz
90 %, w tym przypadku jest to kwota 70 % bonifikaty, te sprawy byly przedmiotem
opiniowania dwodch Komisji, Komisji Budzetowej, ktéra zaopiniowata pozytywnie ten
wniosek i Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, ktora rowniez zaopiniowata pozytywnie ten
wniosek. Jedna Komisja 5 listopada, druga 19 listopada, stosowne uchwatly zostaty podjete.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek na 1 kwietnia 2014 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 3 kwietnia 2014 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 6 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY DIETLA
11 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY PANI KRYSTYNA TOMECZKO Z
ZASTOSOWANIEM 50 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1751, | czytanie, referuje Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy podjgcia indywidualnej uchwaly z indywidualnym procentem
bonifikaty, ktéra w tym przypadku wynosi 50 %, a nie tak jak zwyczajowo 90 % 1 jest to
roOwniez sprawa, ktora byla przedmiotem omoéwienia zaré6wno Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci jak 1 Komisji Budzetowej, obydwie Komisje wyrazity opini¢ pozytywna,
pierwsza 24 wrzes$nia 2013 roku, druga 8 pazdziernika 2013 roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 1 kwietnia 2014 roku
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godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 3 kwietnia 2014 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

REZOLUCJA W SPRAWIE PILNEGO WPROWADZENIA ROZPORZADZENIA
PORZADKOWEGO WOJEWODY W SPRAWIE OGRANICZENIA UZYWANIA
SRODKOW  PIROTECHNICZNYCH NA TERENIE WYZNACZONYCH
OBIEKTOW I OBSZAROW MIASTA KRAKOWA.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1762-R, tryb jednego czytania, referuje Pan Jerzy
Wozniakiewicz. I przypominam Panstwu, ze wplyne¢ta autopoprawka dorgczona dzisiaj.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pismem z dnia 12 marca po pamigtnych wydarzeniach zwiazanych z uzyciem pirotechniki na
stadionie Wisty Komendant Wojewddzki Policji Generat Dabek zwrocil si¢ do Rady Miasta
o wprowadzenie przepisOw zakazujacych uzywania $rodkéw pirotechnicznych na obiektach
sportowych wymienionych w pismie Pana Generata podczas organizowania na nich imprez
masowych na obiektach sportowych oraz w otoczeniu tych obiektow sportowych, poniewaz
jak Panstwo zapewne czytali w prasie mieli§my tez do czynienia z przypadkiem, kiedy
jakimi$ racami zostal obiekt sportowy ostrzelany, bo tak trzeba powiedzie¢, spoza swojego
terenu. Analiza prawna przeprowadzona przez prawnikéw Kancelarii Rady Miasta, Urzedu
Miasta Krakowa wykazata, ze Rada Miasta nie ma takich kompetencji, aby ograniczy¢
mozliwo$¢ uzywania srodkéw pirotechnicznych i w przypadku Krakowa taka uchwata byta
juz kiedy$ uchylona, uchylane zostaly takze uchwaty podejmowane przez inne rady gmin.
Natomiast istnieje w obiegu prawnym i nikt nie kwestionowat rozporzadzenie wojewodoéw
podejmowanych na podstawie przepiséw regulujacych dziatalnos¢ Wojewody dotyczacych
zakazu stosowania takich $rodkow ze wzgledu na wazny interes zwigzany — z
bezpieczenstwem publicznym. Dlatego tez proponujemy Radzie Miasta Krakowa przyjecie
rezolucji, w ktorej wystepuje si¢ do Wojewody, aby na czas organizowania imprez masowych
na obiektach wymienionych w zataczniku, oczywiscie sa to obiekty wtasnie powtorzone te, o
ktoére wnioskowata Policja, by¢ moze Pan Wojewoda z wlasnych analiz bgdzie chcial albo
uzupehié¢ albo tez niektore z tych obiektow wykresli¢, aby wprowadzono czasowy zakaz
uzywania srodkéw pirotechnicznych. Myslg, ze takie rozwiazanie przyczyni si¢ do poprawy
bezpieczenstwa publicznego na terenie miasta Krakowa 1 pozwoli na skuteczne dzialanie
stuzb stojacych na strazy bezpieczenstwa i porzadku. Prosz¢ o przyjecie wraz z
autopoprawka, ktora zostata uchwala uzupetniona o jeden obiekt, ktory w wyniku pewnej
omytki nie zostat wpisany do pierwotnego tekstu rezolucji. Proszg o przyjgcie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, bardzo prosz¢ Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam pewna tylko watpliwos$¢ 1 pytanie, jezeli my wydaliSmy kilkadziesiat tysigcy ztotych
na monitoring zainstalowany na obu stadionach, jezeli dotychczas policja z tego nie
skorzystala to ja nie bardzo wiem, co my chcemy ta rezolucja poprawi¢, czy widoczno$¢ tych
kamer, bo ja myslg, ze ustawodawstwo jest tego typu, ze jest mozliwo$¢ wyciagnigcia
konsekwencji na stadionach, szczeg6lnie z uzywania §rodkow pirotechnicznych, mowimy
tutaj o flarach, ktore owszem, wygladaty bardzo efektownie na Cracovii bo nikt tego nie
rzucit na boisko, natomiast na Wisle wyladowaly na stadionie Wisly i1 to stwarzato
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zagrozenie, ale jezeli nie wyciagnigto konsekwencji odczytujac z monitoringu duzo rzeczy
zapewne, no to nie wiem czy ta rezolucja co§ moze wprowadzi¢, jako$¢ poprawiania, bo
policja myslg, ze miala narzedzia 1 mozliwosci do wyciagnigcia konsekwencji zwlaszcza
moéwig na stadionie Wisty, gdzie flary wyladowaty na ptycie boiska w czasie meczu, wigc
stworzyty zagrozenie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy!

Ja tez si¢ zastanawiam dlaczego wprowadzono drugi stadion w ramach autopoprawki, ale
powiem tylko tyle, ze podzielam poglad tutaj mojego przedméwcey, ktory mowi, ze przeciez
monitoring, policja powinna sprawdza¢ i powinni$my zapytac policji po prostu jakie wnioski i
ile osOb zostalo wskazane z imienia i z nazwiska, ktore jakby nie przestrzegaly przepisow.
Natomiast my nie wiem komu chcemy pomdc, sa pewne organizacje pewnej fety, jezeli ta
feta jest dozwolona, a w moim przekonaniu pewne elementy sa dozwolone, bo jezeli nie sa
rzucone, a sa powiedzmy tylko na trybunie to dlaczego mamy zabrania¢. To ja mam teraz,
przepraszam, nie chcg jakby obala¢ catlego pomystu, natomiast chcialem zapytac, a co si¢
dzieje jak np. 28 grudnia, 29, 30, 1 stycznia ludzie w réznych miejscach strzelaja sobie
pirotechnicznie, czy rdéwniez to sa miejsca, one roOwniez stanowia zagrozenie dla
mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Pan Przewodniczacy
Ko$mider.

Radny — p. B. Kosmider

Proszg Panstwa ja rozumiem, ze diabet tkwi w szczegdtach, ale po pierwsze policja jak
widzimy, styszymy, chyba popieramy, chociaz daj¢ ten akcent na chyba, popieramy dziatania,
ktére maja doprowadzi¢ do eliminowania kibicow, moze nie kibicow, pseudokibicoéw, ktorzy
wykorzystuja sport, wykorzystuja stadion do dziatan nie catkiem zwigzanych z kibicowaniem
1 to po pierwsze. Po drugie byt to wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji do Rady
Miasta, wprowadzenie takich rzeczy. My nie mozemy czego$ takiego zrobi¢, poniewaz sa juz
wyroki sadu i1 decyzje Wojewody, ktory mowi, ze tego typu rzeczy to nie jest dyspozycja
Rady. Kiedys tak byto, teraz juz tak nie jest. Po trzecie wiemy 1 znalezliSmy, o czym mowit
Pan Radny WozZniakiewicz, znalezli§my podobne sytuacje w innych rejonach kraju gdzie w
tej materii to Wojewoda wydawat takie rozporzadzenie porzadkowe. I teraz prosz¢ Panstwa
tak naprawd¢ mozna by bylo powiedzie¢ tak, ze ja moglbym odesta¢ to pismo do Pana
Komendanta, zeby on wnioskowal do Wojewody, albo mozna bylo zrobi¢ tak jak robimy
czyli wykaza¢ wolg nasza do tego, co zreszta zostato przez Komendg Policji czy Komendanta
Policji mozna powiedzie¢ uznane jako taki akt, ze my jako samorzad krakowski jakby
wspieramy ich. Proszg Panstwa to jednak ta rzecz, ktéra si¢ dzieje w Krakowie 1 ktéra
przynosi rozne rezultaty, ale mam nadziejg, Zze przyniesie dobry rezultat to tez jest nasz
interes, nas, samorzadu zeby to lepiej wygladato. Stad jakby prosba do Panstwa, aby pomoc
policji, jesteSmy po wstepnych rozmowach z Wojewoda, ktory tam ma pewne watpliwosci,
ale my pokazujemy te zarzadzenia, rozporzadzenia porzadkowe, ktore byly w innych
wojewoddztwach po to zeby co$ takiego wprowadzit, poniewaz to pozwoli policji mdoc do
konca egzekwowac swoje uprawnienia. Czg$ciowo oni to moga robi¢, ale sami widza lukg o
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czym pisza do nas w pismie, zreszta, ktore Panstwo kiedys$ tam dostali. Stad uprzejma prosba
do Panstwa, aby takze zarowno podchodzac do sprawy merytorycznie jak i w jaki$§ sposob tak
wizerunkowo taka rezolucj¢ przyjac.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosze
projektodawce od odpowiedz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Proszg Panstwa odnoszac si¢ do tych podobnych uwag dotyczacych i tak mozliwosci
uzywania czy egzekwowania uzycia s$rodkoOw pirotechnicznych na terenie obiektow
sportowych, oczywiscie ta sprawa jest w miar¢ uregulowana, rozwiazana, jest monitoring,
mozna $ciga¢ osoby, ktére uzyly takich $rodkow, one sa rozpoznawane. Natomiast
bezposrednia przyczyna skierowania tego apelu do Rady Miasta przez Komendanta
Wojewodzkiego byty wydarzenia z 8 marca, ja przeczytam tylko fragment, podczas meczu
pomigdzy druzynami Wisly Krakéw Ruchu Chorzéw doszio do bezposredniego narazenia
zycia 1 zdrowia uczestnikow imprezy. Zagrozenie spowodowane zostalo przez odpalenie
srodkdw pirotechnicznych skierowanych w strong odbywajacych si¢ zawoddéw spoza
stadionu. Czg$¢ z wystrzelonych $rodkow pirotechnicznych wpadia na pole gry, trybuny
zajete w tym czasie przez publiczno$é, dach stadionu, pozostate spadly w jego obrebie.
Spadajac rozgrzane $rodki pirotechniczne spality poszycie dachu oraz zakltocily przebieg
widowiska sportowego itd. Szanowni Panstwo, a wigc chodzi tutaj o to, ze rozwdj techniki tak
naprawdg jezeli chodzi o dozwolone prawem $rodki pirotechniczne chyba wyprzedzit nieco
przepisy. W tej chwili istnieje mozliwos¢ uzycia takich dostgpnych w handlu $rodkow,
ktoérymi da si¢ ostrzela¢ obiekt podczas imprezy sportowej spoza jego terenu 1 w zasadzie nie
mozna, pomijajac juz ogolne przepisy dotyczace narazenia zdrowia i zycia, skierowaé
wnioskow o ukaranie przeciwko sprawcom tego typu czyndw. To wiasnie miatoby regulowaé
rozporzadzenie Pana Wojewody. Jesli chodzi o to czy trzeba si¢ zastanowié nad tym czy np.
podczas innych imprez masowych takich jak chociazby Sylwester gdzie mimo wszystko
stosuje si¢ tradycyjnie pirotechnikg, oczywiscie w rozsadnych wymiarach, nie nalezaloby
tego zakaza¢. Rozporzadzenie Wojewody Lubuskiego, na ktore si¢ powotujemy jako
przyktad, np. mowi o zakazie stosowania w dniach od 21 grudnia do 30 grudnia bo
przypuszczam, ze wtedy podobnie jak w Krakowie byty problem, bo petardy, popularnie
nazywane petardy pojawiaja si¢ w handlu 1 mlodziez uzywa ich bez opamigtania. Prosz¢ o
poparcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu.

Glosowania.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2014, druk Nr 1748. Jest tutaj wniosek o
wprowadzenie do Il czytania. Z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg.
Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem do II czytania?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymatl? Bardzo prosz¢ o wynik.
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37 0sob za,

1 osoba przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

1 osoba nie brata udzialu w gltosowani. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita druk do 11
czytania.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwol
Nie wplynety poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Przystepujemy do glosowania, zamykam obycie II czytania, przystgpujemy
do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku 1748?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkujg, bardzo proszg 0 wynik.

38 0s0b za,
0 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjglta uchwalg wedtug druku 1748.

Kolejny druk. Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2014. Druk 1749, rowniez
tu wptynat wniosek o wprowadzenie do II czytania. Z glosem za, z glosem przeciw temu
wnioskowi? Nie widze.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wprowadzeniem do II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

36 0sob za,

1 osoba przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymatla. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita projekt do II czytania.
Bardzo proszg Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu. Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku 1749?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

37 0sob za,

0 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1749.
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Kolejny druk. Rezolucja w sprawie pilnego wprowadzenia rozporzadzenia
porzadkowego Wojewody w sprawie ograniczenia uzywania §rodkéw pirotechnicznych na
terenie wyznaczonych obiektow i obszarow Miasta Krakowa. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

36 0soOb za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwale,
rezolucje wedtug druku Nr 1762-R z autopoprawka.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Pradnik
Czerwony — Zachdd. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1727, nie bylo poprawek
ani autopoprawek, przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku 1727?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

34 osoby za,

1 osoba przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwalg wedlug druku Nr 1727.
Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Prezydenta, aby zostaly przygotowane do piatku
28 marca br. do godziny 14.00 i przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa zataczniki
graficzne, mapy w 6 egzemplarzach oraz w formie elektronicznej z podzialem zatacznikoéw
graficznych na sekcje do uchwaty podjgtej wedhug druku Nr 1727.

Kolejny druk. Zamiar rozwiazania Zespolu Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 3 w
Krakowie osiedle Wysokie 6 oraz zamiar likwidacji I Uzupetniajacego Liceum
Ogolnoksztatcacego dla Dorostych, wechodzacego w sklad Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych
Nr 3 w Krakowie. Druk Nr 1701. Nie byto poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

34 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1701.

Kolejny druk. Zamiar rozwiazania Zespolu Szkot Ogodlnoksztatcacych Nr 10 w
Krakowie al. Dygasinskiego 15 oraz zamiar likwidacji II Uzupelniajacego Liceum
Ogolnoksztatcacego dla Dorostych, wchodzacego w sktad Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych
nr 10 w Krakowie. Druk Nr 1702. Nie bylo poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do
glosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

35 0s0b za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku 1702.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 77 potozonego w budynku nr 20 przy
ulicy Teligi w Krakowie. Druk Nr 1703. Nie bylo poprawek ani autopoprawek,
przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

34 osoby za,
0 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwalg wedtug druku Nr 1703.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej wilasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonej w Krakowie w rejonie ulicy Zakopianskiej. Druk Nr 1714, nie
bylo poprawek ani autopoprawek, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

36 0s0b za,
0 przeciw,
1 osoba sig wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 1714,

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wilasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow
potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Mostowej Nr 10 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym 1 udziatem w nieruchomosci wspodlnej. Druk Nr 1715, nie byto poprawek ani
autopoprawek, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

37 0sob za,

0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku 1715.
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Kolejny druk. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnos¢ Miasta Krakow — Miasta na
prawach powiatu, zabudowanej budynkiem uzytkowym potozonym w osiedlu Miodosci nr
10. Druk Nr 1723, nie byto poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

37 osob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjela uchwale wedlug druku
Nr 1723.

Kolejny druk. Zmiana Krakowskiej Karty Rodzinnej, projekt Grupy Radnych, druk Nr
1594, mamy tutaj autopoprawke. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wraz z
autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

35 0sob za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwalg wedtug druku Nr 1594.

Udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Krakow z przeznaczeniem na
realizowane w 2014 roku prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakéw, nie stanowiacych jej wylacznej whasnosci. Druk Nr 1734, nie byto poprawek ani
autopoprawek, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

36 0s0b za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymatla. Stwierdzam, Ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1734.

Kolejny druk. Okres$lenie rodzajow zadan 1 wysokosci S$rodkow PFRON
przypadajacych wedlug algorytmu w 2014 roku na realizacj¢ zadah z zakresu rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej 0sob niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow. Druk Nr 1742,
nie byto poprawek ani autopoprawek, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.
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37 0sob za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1742.

Kolejny druk. Skarga na dziatania Dyrektora Nowohuckiego Centrum Kultury. Druk
Nr 1731, nie byto poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

36 0s06b za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 1731.

Kolejny druk. Skarga na nieprawidtowosci w dziataniu Prezydenta Miasta Krakowa.
Druk Nr 1732, nie byto poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

33 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedhug
druku Nr 1732,

Kolejny druk. Skarga na nieprawidlowosci w dziataniu Prezydenta Miasta Krakowa,
zastgpcy Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz Dyrektora Wydziatu
Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Krakowa. Druk Nr 1733, nie byto poprawek ani
autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

37 0séb za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1733.

Kolejny druk. Przyjecie planu pracy Rady Miasta Krakowa na rok 2014. Druk Nr
1738, nie byto poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.
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37 0sob za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1738.

Kolejny druk. Powotanie Komisji Rady Miasta Krakowa ds. Kontroli Przygotowan
Whniosku Aplikacyjnego starajacego si¢ o organizacj¢ Zimowych Igrzysk Olimpijskich.
Mamy dwie autopoprawki i dwie poprawki. Glosujemy najpierw poprawke numer 1 Pana
Grzegorza Stawowego, Panstwo znacie tre$s¢, wigc nie bedg jej czytal, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

35 0sob za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyjgta.

Kolejna poprawka Klubu Przyjazny Krakow. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

35 0sob za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyjeta.

Bedziemy glosowacé cato$¢ druku wraz z dwoma przyjetymi autopoprawkami i dwoma
poprawkami.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosze¢ o wynik.

33 osoby za,

2 0soby przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1729.
Bardzo proszg oswiadczenie.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Jako czlonek zarzadu komitetu konkursowego Krakow 2022 reprezentujacy wszakze w
Zarzadzie Wojewodztwo Matopolskie chciatem ztozy¢ o§wiadczenie, Ze nie bratem udziatu w
glosowaniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Kolejny druk. Zmiana w budzecie miasta Krakowa na rok 2014. Druk
Nr 1747. Nie byto poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do glosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

37 0so6b za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1746.

Kolejny druk. Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2014. Druk Nr 1747. Nie
bylo poprawek ani autopoprawek, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

38 0sob za,
0 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwalg wedtug druku Nr 1747.

Kolejny druk. Przyjecie przez Gming Miejska Krakow zadania publicznego Powiatu
Krakowskiego z zakresu pomocy spolecznej. Nie bylo poprawek ani autopoprawek,
przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

34 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1755.

Kolejny druk. Kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace dzialan
krotkoterminowych wynikajacych z przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza. Druk
Nr 1760. Wptynat wniosek formalny o odestanie do projektodawcy. Gtos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Nie widzg. Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

13 0séb za,

20 os6b przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze wniosek zostat odrzucony. Przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.
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25 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1760.
Proszg o wydruk.

Kolejny druk. Wzniesienie pomnikdéw upamigtniajacych postacie mjr. Zygmunta
Szendzielarza ps. Lupaszka, pplk. Lukasza Cieplinskiego ps. Plug, mjr. Hieronima
Dekutowskiego ps. Zapora, sierz, Jozefa Franczaka ps. Lalek, gen. Elzbiety Zawackiej ps. Zo.
Druk Nr 1744, nie byto poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

35 0sob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwal¢ wedtug druku
Nr 1744.

Kolejny druk. Zmiana uchwaty Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
27 marca 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa. Wptynat
whniosek do II czytania projektu, z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg,
przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.

36 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig¢. Stwierdzam, Zze Rada wprowadzila do II czytania projekt.
Bardzo proszg Panig Dyrektor.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Do tego druku nie wptyngly poprawki ani autopoprawka Pana Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Stwierdzam odbycie II czytania projektu, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

38 0s0b za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1752.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Skarbnika oraz Pani Dyrektor Biura Skarbnika o
przygotowanie do piatku, do 28 marca br. do godziny 14.00 i przekazanie w 7 egzemplarzach
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do Kancelarii Rady Miasta Krakowa cze$ci zatacznikow Nr 3, B1, B2, B3 oraz B4 do
uchwaty podje¢tej wedtug druku Nr 1752.

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Kosmider.

Radny — p. B. Kosmider

Prosz¢ Panstwa po pierwsze przypominam o wypelnieniu i dostarczeniu do Biura Rady
oswiadczen majatkowych, jeszcze jest miesiac czasu, ale to jest tylko miesiac. Po drugie
zapraszam Panstwa w przyszta sobotg, to jest 5 kwietnia, nie bgdzie Sesji w migdzyczasie, to
jest sobota 5 kwietnia o godzinie 12.00 tutaj na Sali obrad rozpocznie obrady Mtodziezowa
Rada Krakowa, szczegdlnie zapraszam autorow uchwaly, ale tez wszystkich
zainteresowanych. Informuje tak, ze wtedy 5-go odbeda si¢ pierwsze szkolenia dla radnych
dzielnicowych zwiazane z budzetem obywatelskim. Po czwarte informuj¢ Panstwa, ze
zostanie powotana rada programowa budzetu obywatelskiego, w sklad od strony Rady beda
wchodzity te same osoby, ktore byly delegowane przez Kluby do dziatan w zakresie zespotu
zadaniowego budzetu obywatelskiego. I po piate Pola Nadziei przyjda do nas na nastgpna
Sesje to jest 9 kwietnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy!

Ja w imieniu wszystkich rodzin 3+ serdecznie dzigkuje Panstwu, dostatem telefon, Ze bardzo
Panstwu dzigkuj¢ 1 mam nadziej¢, ze Prezydent przygotuje stosowne uchwaty, ktore beda
zmienialy zapis, tak, ze ja serdecznie wszystkim Panstwu Radnym dzigkuj¢ w imieniu
oczywiscie rodzin wielodzietnych 3+.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie widzg. Sprawdzenie

obecnosci.

Zamykam obrady C zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, godzina 18.10.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata: Maria Du$
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