PROTOKOL nr 5/2014

z posiedzenia Zespolu Zadaniowego do spraw opracowania projektu uchwaly Rady
Miasta Krakowa dotyczacej zasad funkcjonowania i wdrozenia budzetu obywatelskiego

w Krakowie.

We wtorek 11 lutego 2014 r. w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala
im. J. Dietla, godzina 12.00 odbylo si¢ piate spotkanie Zespolu Zadaniowego do spraw
opracowania projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa dotyczacej zasad funkcjonowania
i wdrozenia budzetu obywatelskiego w Krakowie. Czlonkowie Zespolu Zadaniowego
obecni byli wedtug zalaczonej listy obecnosci (Zatgeznik nr 1).

1.

Spotkanie otworzyt Zastgpca Przewodniczacego Zespotu Zadaniowego Boguslaw Ko$mider.
Przedstawit proponowany porzadek obrad:

o Dyskusja na projektem uchwaly Rady Miasta Krakowa

o Dyskusja na temat kosztéw operacyjnych i ich podziat

o Koordynacja procesu wdrazania bo — powotanie ciata koordynujacego

o Proces wdrazania bo w dzielnicach
Zaproponowany porzadek obrad przyjeto jednoglo$nie.
Jednoglosnie przyjeto protokol nr 4/2014.
Bogustaw Kosmider poinformowat, ze termin skladania autopoprawek do projektu uchwaty
zostal przesunigty na dzien 14 lutego (piatek) i poprawek na 17 lutego (poniedzialek).

2. Rozpoczgto dyskusje na temat wprowadzenia zmian do projektu uchwaly RMK.

Stownik

Martyna Niedos$pial zaproponowala zmiang nazwy ,,budzet obywatelski” na ,,budzet
partycypacyjny” oraz zamiang skrétu ,jpg” na stowo ,dzielnice”. Dominik
Jaskowiec odpowiedzial, ze nie mozna wprowadzi¢ zapisu ,,dzielnice”, poniewaz na
terenie Krakowa maja funkcjonowaé réwniez inne jednostki pomocnicze gminy.
Zaproponowal zmiang na ,,jednostki”.

Boguslaw Kosmider opowiedziat si¢ za tym, by wzorem Warszawy i Lodzi, budzet
nazywat si¢ ,,obywatelski”, a nie ,,partycypacyjny”. Przemyslaw Dziewitek optowal
za nazwg ,partycypacyjny”, popierajac swoje stanowisko zapisem w rezerwie
celowej. Dominik Jaskowiec zaznaczyl, ze kwestia nomenklatury ostatecznie
zostanie rozwigzana przez radnych miasta podczas glosowania nad projektem
uchwaly.

Martyna Niedospial zaproponowala rozszerzenie definicji ,,mieszkanca” poprzez
scharakteryzowanie go jako ,,0soby majacej zywotny interes na terenie Gminy
Migjskiej Krakéw”. Dominik Jaskowiec odpowiedzial, ze mieszkaficow mozemy
scharakteryzowa¢ w dwdjnasob: albo opierajac si¢ na rejestrze wyborcéw albo oprzeé
si¢ na formularzu, w ktérym zadeklarowany zostanie adres zamieszkania oraz
PESEL. Zaproponowal by podstawe glosowania stanowila karta identyfikacyjna.
Bogustaw  KoSmider zaproponowal dopisanie rozszerzonej interpretacji
»~mieszkanca” jako osoby deklarujacej zamieszkanie na terenie Krakowa §5. Piotr
Mareczyk zaproponowat definicj¢ ,,mieszkaniec jako osoba zamieszkujgca na terenie
gminy miejskiej Krakéw”. Propozycja zostala zaakceptowana. Marezyk zwrocil
rowniez uwage na potrzebg wykreslenia stowa ,,staty” z §5.



Rozdzial 1

Malgorzata Okarmus zasugerowala by dokona¢ zmiany zapisu §2 z ,na zasadach
okreslonych ustawg o finansach publicznych” na ,,po zabezpieczeniu odpowiednich
srodkéw w Wieloletniej Prognozie Finansowej”. Dominik Jaskowiec i Boguslaw
Ko$mider wytlumaczyli, ze wyrazenie o finansach publicznych jest zapisem
szerszym, zawierajagcym w sobie WPF.

Lukasz Dabrowiecki zaproponowal wprowadzenie dodatkowego paragrafu
charakteryzujgcego etapy wprowadzania budzetu obywatelskiego (kampania
informacyjna, spotkania konsultacyjne z mieszkancami, zglaszanie propozycji zadan,
weryfikacja, glosowanie, ewaluacja). Dominik Jaskowiec opowiedzial, ze ta kwestia
jest ujgta w §19 i dotyczy spraw szczegbtowych, nie ogdlnych. Boguslaw Kosmider
zaproponowal, by na temat tej zmiany wypowiedzieli si¢ prawnicy i wydali opinie,
czy zapisy zaproponowane przez Dabrowieckiego nie beda dublowane.

Rozdzial 11

Martyna Niedo$pial zwrdcila uwage na niejasne wyrazenie §4 ,lub miejsce ich
realizacji nie jest przypisane do zadnej z dzielnic”. Lukasz Dgbrowiecki
zaproponowal zapis ,lub miejsce ich realizacji nie jest przypisane do ktdrejs
z dzielnic”. Dominik Jaskowiec zaproponowal wykreslenie drugiej czesci zdania
i dopisanie, co rozumiane jest pod pojeciem dziatania lokalnego - to dziatania zgodne
z kompetencjami statutowymi jednostek gminy.

Malgorzata Bochenek zaproponowata, by doda¢ zapis, ktéry w przypadku
niezgodnosci projektu z kompetencjami dzielnic umozliwia przeniesienie zadania do
realizacji w ramach budzetu ogélnomiejskiego. Dominik Jaskowiec odpowiedziat, ze
decyzje o tym, do ktoérego budzetu przydzielone jest zadanie zostanie rozstrzygnigte
przez urzgdnikéw podczas procesu weryfikacji. Tomasz Daros zaznaczyl, ze
powinny by¢ jasno okreslone kryteria, ktore zadania begda przypisane do ktérego
budzetu, ale to urzednicy beda podejmowaé ostateczng decyzje, jak projekt zostanie
zakwalifikowany.

Rozdzial 111

Piotr Marczyk zaznaczyl, ze w Rozdziale 3 nalezy zapisa¢, jakie jednostki beda
odpowiedzialne za koordynacjg¢ procesu wdrazania budzetu obywatelskiego. Dominik
Jaskowiec stanowczo si¢ sprzeciwil, tlumaczac ze stanowiloby to ingerencje w
kompetencje Prezydenta oraz Rad Dzielnic, ponadto do tej kwestii odnosi sie §21.
Piotr Marczyk zauwazyl, ze w §21 jest mowa jedynie o ,monitorowaniu”, a jego
zdaniem zespdét koordynujacy powinien mie¢ szersze kompetencje. Dominik
Jaskowiec zaproponowal zmiang zapisu §21 ,Prezydent w drodze zarzadzenia
powotuje i okresla szczegélowe zadania zespotu ds. budzetu obywatelskiego miasta
Krakowa”.

Martyna Niedo$pial zaproponowala, by w tym miejscu uregulowaé, ktére zadania
bedg zarzadzane centralnie, a ktére na poziomie dzielnicowym. Dominik Jaskowiec
odpowiedzial, ze rozwigzanie tego problemu powinno zawrzeé sie w statutach
dzielnic, nie w uchwale Rady Miasta.

Malgorzata Bochenek zasugerowala, by informacja na temat terminu skladania
propozycji zadan i wysokosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje wnioskowanych
zadan pojawiala si¢ w dniu rozpoczecia kampanii. Dominik Jaskowiec zaznaczyl, ze
Prezydent nie ma obowigzku rozpoczynania kampanii informacyjnej. Zaproponowat



okres 14 dni przed rozpoczgciem terminu sktadania wnioskow. Lukasz Dabrowiecki
zaznaczyl, ze wymienienie etapéw procesu w Rozdziale 1, umozliwiloby zapis,
o ktorym méwita Bochenek. Boguslaw Kosmider uznal, ze postulat podania kwoty
wczesniej niz na 7 dni przed ogloszeniem terminu sktadania wnioskéw jest zasadny.
Podkreslit rowniez, ze jesli propozycja Dabrowieckiego zyska akceptacje prawnikow
— w uchwale moze znalezé si¢ zapis ,,0 terminie skladania propozycji zadan
i wysokosci srodkéw informuje si¢ w dniu rozpoczecia kampanii”. Aleksander
Miszalski zaproponowat rozszerzony zapis ,,w dniu rozpoczgcia kampanii lub 60 dni
przed terminem sktadania wnioskéw”.

Piotr Marczyk zaproponowal przedtuzenie czasu sktadania wnioskéw z 21 dni do 30.

Rozdzial IV

Malgorzata Okarmus zasygnalizowala konieczno$¢ zmiany wyrazenia ,dzialy
UMK” na ,wydzialy”. Ostateczniec wprowadzony zostanie zapis ,komorki
organizacyjne.

Malgorzata Bochenek zaproponowala wprowadzenie weryfikacji wstepnej na
poziomie dzielnic pod katem formalnym (podpisy, zalgczniki). Dominik Jaskowiec
byt zdania, ze powinna dziafa¢ jedna jednostka weryfikujagca. Magdalena Bassara
podkreslifa, ze zapis §9 punkt 1 jest wystarczajacy na potrzeby rozwigzania tego
problemu.

Piotr Marczyk zaproponowatl zapis uwzgledniajacy sytuacje, kiedy to niezaleznie
dwie grupy ztoza wnioski o podobnym przedmiocie — wedlug niego powinna istnie¢
mozliwos¢ zaproponowania wnioskodawcom polaczenie ich projektéw lub
umozliwienie im negocjacji. Bogdan Smok wyrazil zdanie, ze to wnioskodawcy we
wilasnym zakresie powinni si¢ porozumieé, w przeciwnym razie pod glosowanie
zostang poddane oba projekty.

Bochenek zaproponowata dopisanie do §9 punktu 5 o brzmieniu ,zmiany
merytoryczne w zgloszonym projekcie wymagaja zgody
wnioskodawcow/przedstawicieli wnioskodawcow” — pozwoli to jej zdaniem uniknaé
niekontrolowanej modyfikacji.

Rozdzial V

Piotr Marczyk zaproponowal wydluzenie czasu, o ktéorym mowa w §13 punkt 1
z 7 na 21 dni. Zwrécit uwagg, ze w dalszym ciagu nie ma jasnosci czy glosowanie jest
Jjasne czy tajne. Dominik Jaskowiec odpowiedzial, ze kwestie zwigzane glosowaniem
pozostajg w gestii Prezydenta. Zwroécil rowniez uwage na konieczno$é dopisania, ze
do glosowania uprawniony jest mieszkaniec, ktéry w dniu glosowania ukonczyt
16 lat.

Piotr Marczyk zaproponowal réwniez wprowadzenia glosowanie preferencyjne dla
5 projektéw. Boguslaw KoSmider zwrécit uwage, ze moze to stanowié¢ komplikacje
dla glosujacych. Tomasz Daros przyznal, ze w Dzielnicy I byla 5-stopniowa skala
glosowania i zliczanie gloséw stanowilo problem, jednakze pomyst si¢ sprawdzit.
Podkreslit réwniez, ze wskazanie 5 projektow podczas glosowania musi by
obligatoryjne.

Malgorzata Bochenek zaproponowata, zeby weryfikacja, czy osoba jest uprawniona
do glosowania odbywala si¢ przed glosowaniem - nie byloby wéwczas koniecznosci
umieszczania na karcie do glosowania zgody na przetwarzanie danych osobowych.
Dominik JaSkowiec wyrazil opini¢, Ze wczedniejsza rejestracja glosujacych



doprowadzi do tego, ze trzeba bedzie wyznaczy¢ terminy rejestracji i moze
spowodowac obnizenie frekwencji.

Szczesny Filipiak zapytal, jak nalezy rozwiaza¢ sytuacje, kiedy okaze si¢ ze wplyna
na przyklad jedynie dwa projekty. Tomasz Daros odpowiedzial, ze w przypadku
dzielnicy zmniejszono progi punktowe.

Malgorzata Bochenek zaproponowala, by zmieni¢ zapis §16 punkt 5. Proponuje
rozwigzanie, ze wnioskodawca projekt, ktérego realizacja nie miescilaby sie
w pozostalej puli finansowej miatby 3 dni na oswiadczenie, ze zgadza si¢ na realizacje
projektu z uwzglednieniem koniecznosci obnizenia $rodkéw. Tomasz Daros
podkreslit, ze podobne rozwigzane wdrozone zostato w Dzielnicy 1. Zasugerowal, ze
w uchwale powinna znalez¢ si¢ podobna procedura. Szczegsny Filipiak podkreslil, ze
powinien znalez¢ si¢ zapis o jaki % kwoty mozna obniza¢ koszt wykonania zadania.
Dominik Jaskowiec przypomnial, ze kwestia zadeklarowanych srodkéw finansowych
na realizacj¢ zadania jest Scisle powigzana z procesem. Aby wprowadzi¢ propozycje
Bochenek, musialaby powsta¢ nowa procedura weryfikacyjna. Zapis w obecnym
projekcie uchwaly jest prostszy. Magdalena Bassara zauwazyla, ze projekt
zrealizowany w okrojonej czgsci moglby nie zyskaé tak duzej akceptacji wyborcow.
Marcin Korusiewicz przypomnial, ze szacunkowe kwoty podczas weryfikacji moga
okazaé si¢ przeszacowane lub niedoszacowane — ostatecznie zweryfikuje je przetarg.
Bogdan Smok zaznaczyl, ze istnieje rowniez rozwiazanie, polegajace na dotozeniu
przez dzielnicg pewnych, stosunkowo niewielkich, kwot potrzebnych do realizacji
projektu.

Boguslaw Ko$mider zaproponowal wykreslenie czgsci zdania z §17 dotyczacego
wykorzystania Miejskiej Platformy Internetowej. Prezydent w drodze zarzadzenia
zdecyduje w jaki sposéb odbedzie si¢ proces gtosowania.

Rozdziat VII

Piotr Marczyk zaproponowal, by dopisa¢ do §19 punkt 1, ustep 1, ze przybliza¢
nalezy rowniez zasady funkcjonowania samorzgdu Miasta Krakowa.

Anna Pasieka zaproponowata by w tytule rozdziatu 7 dopisac ,,ewaluacja”.

Rozdzial VIII
Piotr Marczyk zaproponowat wykreslenie §20.

3. Bogustaw Kosmider rozpoczat dyskusje na temat budzetu operacyjnego.
Przypomnial, ze Zesp6l Zadaniowy zdecydowal o przeznaczeniu 200 tysiecy na kazda
dzielnice w budzetu ogdlnomiejskiego oraz o przeznaczeniu kwoty na budzet operacyjny.
W ramach budzetu operacyjnego zgloszono nastepujace kwoty:

Kampania informacyjna - 290 tysigcy zk;

Organizacja spotkan - 170 tysigcy zk;

Kampania lokalna w dzielnicach — 10 tysiecy zt/dzielnice — 170 tysiecy zt;
Kwota przeznaczona na przebieg glosowania - ok. 50 tysiecy zt.

Laczna kwota wynosi 680 tysiecy zl.

Anna Pasieka podniosta kwesti¢ zaplanowania kosztéw ewaluacji. Szacunkowo okreslita
koszt na 45 tysigcy zltotych.

Bogustaw Ko$mider zaznaczyl, ze budzet operacyjny powinien oscylowaé wokot 340 tysiecy
zk.. Zwrécil si¢ z pytaniem do przedstawicieli rad dzielnic, czy kwota 5 tysigcy dla kazde;j
z dzielnic jest akceptowalna. Martyna Niedospial opowiedziata si¢ za scentralizowang



kampania informacyjna, natomiast Magdalena Bassara byla zdania, ze kampania powinna
by¢ mozliwie jak najbardziej zdecentralizowana. Radni dzielnicowi obecni na posiedzeniu
Zespotu oznajmili, ze jesli koszt kampanii informacyjnej wezmie na swoje barki Wydziat
Informacji, Turystyki i Promocji Miasta, to kwota 5 tysigcy zt jest wystarczajgca. Marcin
Kandefer wyrazil zdanie, ze kazda dzielnica ma wlasny sposéb dotarcia do wyborcow —
jedyny warunek, to by cata kampania miata jednakowy layout. Wydzial Informacji, Turystyki
i Promocji Miasta jest w stanie skoordynowaé pierwszy etap kampanii informacyjnej,
natomiast nie jest w stanie wydrukowa¢ ulotek zwigzanych z drugim etapem kampanii. Moze
rowniez przygotowal puste plakaty do uzupeilniania flamastrem, ale nie ma mozliwosci
przygotowania list projektow. Kandefer zapowiedzial, ze stworzy wspdlny wzor kampanii, ale
to dzielnice musza wiedzie¢ jak go przekaza¢ dalej. Bogustaw Ko$mider zaproponowal
podzial kwoty 100 tysigcy zt do podzialu pomiedzy dzielnice w oparciu o algorytm
wyznaczony przez liczbe¢ mieszkancow. Przemyslaw Dziewitek podkreslit, ze nie mozna
sztywno opiera¢ si¢ na poziomie 10% catkowitego budzetu - koszty budzetu operacyjnego
ponoszone na promocje¢, edukacje, ewaluacje musza by¢ poniesione niezaleznie od wielko$ci
budzetu obywatelskiego. Boguslaw Kosmider poprosit radnych o okreslenie ile spotkan musi
si¢ odby¢ w dzielnicach. Radni odpowiedzieli, ze 2-3 spotkania sa wystarczajace.

Malgorzata Bochenek byla zdania, ze w kazdej dzielnicy powinny odby¢ sie 3 spotkania:
pierwsze dotyczy¢ powinno rozpoznania problemu, drugie poswiecone deliberacji, a trzecie
prezentacji projektoéw. Anna Pasieka dodata, ze w wigkszych dzielnicach spotkania powinny
odbywac si¢ w trzech lokalizacjach jednoczesnie.

Przemyslaw Dziewitek zadal pytanie radnym dzielnicowym, czy uwazaja, Zze dzielnice beda
w stanie wlasnymi sitami zapetni¢ komisje do glosowania. Szczesny Filipiak odpowiedzial,
ze trzeba zaklada¢, ze komisje nie beda zapelnione w calosci i trzeba bedzie poniesé
dodatkowy koszt optacenia obstugi komisji. Dodal réwniez, ze przez 9 dni glosowania
komisja do glosowania osobistego nie bgdzie otwarta dzien w dzien (poza urng w Radzie
Dzielnicy).

Marcin Kandefer wyrazit opinig, ze kwestia promocji powinna by¢ dyskutowana na samym
koncu. Wiele z jego propozycji mozna zrezygnowacé i oprze¢ si¢ na sitach wlasnych Urzedu
Miasta.

Aleksander Miszalski zaproponowal powotanie Zespolu Roboczego ds. okreslenia
kosztorysu. W jego skiad zglosili si¢: Aleksander Miszalski, Anna Pasieka, Szczgsny Filipiak,
Tomasz Daros i Matgorzata Bochenek.

Martyna NiedoSpial i Anna Pasieka zaproponowaly by w dzielnicach: Pradnik Bialy,
Zwierzyniec, Debniki, Swoszowice, Podgérze, Wzgérza Krzestawickie i Nowa Huta odbyto
si¢ po 6 spotkan. W pozostatych dzielnicach 3-4.

Mateusz Ploskonka przedstawil propozycje¢ dzialania Miejskiego Zespolu ds. budzetu
obywatelskiego. Do jego zadan nalezalaby koordynacja dzialan zwigzanych z procesem
wprowadzania budzetu obywatelskiego. W jego skiad mieliby wchodzi¢ przedstawiciele
Wydziatéw Informacji, Turystyki i Promocji Miasta, Spraw Spotecznych, Rozwoju Miasta,
Geodezji, Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu, Zarzad Infrastruktury Sportowe;j,
Zespot Ekonomiki Oswiaty, 7-8 przedstawicieli strony spolecznej oraz oddelegowany
przedstawiciel dzielnicy. MZBO miatby mie¢ uprawnienia do rozpatrywania i rozwigzywania
kwestii spornych na etapie wdrazania budzetu obywatelskiego oraz glosownia. Ploskonka
zaproponowal, by jednostka odpowiedzialng za koordynacjg¢ catego zespotu byla Kancelaria
Rady Miasta i Dzielnic Krakowa. Bogustaw Kosmider byt zdania, ze proponowana struktura
zespotu jest zbyt duza, zeby poprawnie funkcjonowa¢. Jego zdaniem nie ma potrzeby cigglego



uczestnictwa przedstawicieli ZISu i ZIKiTu. Jednostka koordynacyjna zespolu powinna by¢
umiejscowiona w pionie prezydenckim lub w pionie spolecznym.

5. Bogustaw Ko$mider zaproponowal, by na nastgpnym spotkaniu Zespot Zadaniowy zajal sie
kwestiami budzetu operacyjnego, dziataniami jednostki organizacyjnej oraz sformutowaniem
wytycznych dziatan dla dzielnic.

Nastgpne posiedzenie Zespolu Zadaniowego odbedzie si¢ 13.02 czwartek o godzinie 12.00.

Na tym zakonczylo si¢ pigte posiedzenie Zespolu Zadaniowego do spraw opracowania
projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa dotyczacej zasad funkcjonowania i wdrozenia
budzetu obywatelskiego w Krakowie.

Spotkanie protokotowata: Alina Bratko — Wydziat Spraw Spotecznych

ada@efo

Zalaczniki:
1. Lista obecnosci
2. Porzadek obrad
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31| Alina Bratko MOWIS o
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PROGRAM POSIEDZENIA

11.02.2014 r. godz. 12:00 (s. Dietla) pigte posiedzenie Zespotu Zadaniowego
do spraw opracowania projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa dotyczacej
zasad funkcjonowania i wdrozenia budzetu obywatelskiego w Krakowie

1. Powitanie zaproszonych gosci - Jacek Majchrowski Prezydent Miasta
Krakowa

2. poprawki do projektu uchwaty zgodnie z drukiem 1661 — analiza zapisow
i propozycje zmian
3. Budzet operacyjny — szczegotowy podziat Srodkow:
a. Uszczegbtowienie kampanii informacyjno-edukacyjnej
4. Koordynacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego:
a. powotanie komisji doraznych ds. budzetu obywatelskiego w
Dzielnicach
b. przedstawienie koncepcji ciata koordynujgcego budzet obywatelski
5. Omowienie dziatan zwigzanych z wdrozeniem budzetu obywatelskiego w
Dzielnicach
6. Whnioski/gtosowania.

7. Podsumowanie i wyznaczenie kolejnego posiedzenia ZZ.

Obstuge kancelaryjno-biurowg Zespotu zapewnia Wydziat Spraw
Spotecznych — spotkanie protokotuje Pani Alina Bratko.



