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W zwigzku z pismem Dyrektora lzby Skarbowe] w Katowicach — zd

4 kwietnia 2012 roku, przekazme moje zapytanle dotyczgce uiszczenia kolejnej opiai;ukacbmu
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W dniu 7 marca 2011 roku otrzymatem od wspdlnikdw spétki cywilnej Pane- . — ;—)-L"-;f-'-';

i Pana D pc!nomochictwo ogdlne do reprezentowania spétki miedzy innymi przed
urzgdami i skladania podpisdw. Od uzyskanego petnomocnictwa uiszczono w UM Chrzandéw optate
"3y zlotych, po 17 ztotych od kaidego wspdlnika. Petnomocnictwo zostato wystawione w dwadch
oryginatach. Jeden egzemplarz zostat ztozony w US Chrzandw 9 marca 2011 roku,-drugijest w moim
posiadaniu,
Z dnlem 1 grudnla 2011 roku spofka zmlen:a siedzibe i w zwuazku z tym zmienita 5|g
wiasciwosc¢ Urzedu Skarbowego na Pierwszy Urzad Skarbowy W Krakowue
Ztozytem w Pierwszym US w Krakowie, 5 grudnia 2011 roku kopie pe}nomocnictwa, ktdre
'wcz_es’niei byto ztozone w US Chrzqnéw, ale pefnomocnictwo zostato ml zwrécone. Poinformowano
mnie, iz musi by¢ przedfozone petnomocnictwo w or\}ginaIe wraz z kolejng Opiatq 34 ztotych.
Kolejng opfate w kwocie 34 z%otych UISZCZOHO w UM Krakéw 8 grudnia 2011 roku.
Pomformowa%em -z nie moge przedstawrc oryglnafu peinomocnlrtwa pomewaz jeden egzemplarz

.. jestw US Chrzanow a drugi jest w moim pos;adanlu i nie moge go oddac

Nle chuano przyjqc kopn pefnomocmctwa .zatem pomformowa’reni Pama ur_zadnLk, 7€, ﬂ

LRE
moze OdmOWIC przyye;ua dokumentow ktére sk%adam W Urzgdz:e W dniu 14

- ROWA | ol 4R
. ompt;glctw g%@%? MIAS ; ﬁ;ugq})p%atg 34 zfotych

a3y Pl -}’. Plachzystklch SWthych?’ g ¥y ] jare 202 "’éf?ﬁ P79
& ﬁf:_ %‘: g } i e ) i = 7 A P A ‘ ?
i gy - E ; Data 2812 E} i g - (9) ’ s
e



+
‘

i

W zwigzku z zaistniatg sytuac_ja zad:aiem, korzystajgc z instytucji interpretacji podatkowej,
' pytania do lzbySkarbowéjw Katowicach: ' e : '

1. Czy w zwigzku ze stozeniem kopii petnomocnictwa dokumenty VAT-R, NIP-2, NIP-D, ktére
w zwigzku ze- zmiang siedziby spotki podpisatem, (jako petnomocnik), i ziozytem w PierWszym us
w Krakowie sg wazne ? ‘

2. Czy musiatem uiszczac k_oiejnq optate 34 ziotych.

3. Czy Pierwszy Us w KfakoWie moze z3da¢ ode mnie kolejnego, trzeciego oryginatu pefnomocnictwa

jezeli on nie istnieje ?

Swoje stanowisko w sprawie przestawitem nastgpujgco:

"Uwazam, ?e Pierwszy US w Krakowie nie moZe Zqdac ode mnie kolejnego oryginatu

® petnomocnictwa poniewaZ go nie ma. Skoro przedstawitem oryginat do wglqdu urzednik moze sam

potwierdzi¢ egzemplarz kopii jako zgodny z oryginatem. Dlatego uwaiam, Ze dekloracje VAT-R, NIP-2
i NIP-D sq podpisane przez 0sobq upowainiong i sq wazne. '

Uwazam ponadto, iz Urzqd nie moze Zqda¢ dokumentéw (umowa spétki) ktére sq w jego
posiadaniu, ale w innej jednostce.

Uwazam takze, ze nie ma potrzeby ponoszenia kolejnej optaty od pefnomocnictwa"
W zakresie pytania 2 wskazano wtadciwosc Prezydenta Miasta, zatem kieruje moje zapytanie, czy
musiatem uiszczac kolejng optatg skarbowg w kwocie 34 ztotych ?

Korzystajgc z okazji:'r prosze takie o udzielenie informacji, czy opfata od petnomaocnictwa
udzielonego przez spétke cywilng powinna wynosi¢ 17 zlotych, czy tez, tak jak to obecnie zgdaja

Urzedy Skarbowe 17 ztotych od kazdego wspdlnika spotki cywilnej ?
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- 1.Pismo Dyrek-tora iiby'si(ért_)p‘_wéj W k'étowicach"i:BPP1/443—61/12/AZb, z dnia 4-kwietnia 2012 roku
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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 13 kwietnia 2012 r, (data dorgczenia do organu podatkowego) ztozonego przez Pana
R, oo v G 2y vl QR st cznic uzupehionego
w dniu 10 maja 2012 r. o udzielenie pisemnej indywidualne] interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie oplaty skarbowej -

uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy polegajgce na tym, ze:

1. w przypadku zmiany siedziby spéki cywilnej w imieniu ktorej Wnioskodawca

. wystgpuje, ktéra to zmiana spowodowala konieczno$¢ zlozenia pelnomocnictwa

do dzialania w imieniu sp6tki do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Krakowie,

nie ma potrzeby uiszczenia kolejny raz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w kwocie 34 z1 w $wietle przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidiowe,

2. w przypadku zlozenia do akt sprawy pelnomocnictwa udzielonego przez dwobch

wspolnikow sp6iki cywilnej oplata skarbowa od zloZenia tego pelnomocnictwa

powinna wynosi¢ 17 z}, w S$wietle przedstawionego stanu faktycznego jest
nieprawidlowe

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2012 r. do organu podatkowego wptynat wniosek Pana iy
S zom. v SR oy vl S v kiorym zwrocit sie z prosba

- o.podanie interpretacji przepisow regulujacych optate. skarbowa w kontekscie opisanej przez
Niego sytuacji. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. organ podatkowy wezwat
Whnioskodawee do uzupehienie brakéw formalnych wniosku, a braki zostaty uzupelnione
w dniu 10 maja 2012 r,

Wnioskodawca przedstawit stan faktyczny, wedhig w dniu 7 marca 2011 r. otrzymat
od dwoch wspélnikéw spotki cywilnej pehiomocnictwo ogélne do reprezentowania spoiki
migdzy innymi przed urzgdami i skiadania podpiséw. Od pelnomocnictwa uiszezono w UM
Chrzan6w optatg 34 zI, po 17 z} od kdzdego wspdlnika. Pélnomocnictwo zostato wystawione
w dwoch oryginatach. Jeden zostat ztozony w US Chrzandw w dniu 9 marca 2011 r., a drugi

- jest w posiadaniu Wnioskodawey, - :

Z dniem 1 grudnia 2011 r. spétka zmienita siédzibeg i w zwiazku z tym z"fnieni%a sig .

~wlasciwos¢ Urzedu Skarbowego na Pierwszy Urzad Skarbowy w Krakowie. .
. Wnioskodawea ztozyt w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w: Krakowie w dniu
5 grudnia 2011 r. kopie pefnomocnictwa, ktére wezesniej byto ztozone w US Chrzanéw, ale



pelnomocnictwo  zostalo zwrécone, a Wnioskodawca zostal poinformowany, ze
petnomocnictwo musi by¢ ztozone w oryginale wraz z kolejna opfata 34 zi.

Kolejng optate 34 zt uiszczono w UM Krakéw 8 grudnia 2011 r., a Wnioskodawca
poinformowat iz nie moze przedstawi¢ oryginatlu ~petnomocnictwa poniewaz jeden
egzemplarz jest w US Chrzanéw, a drugi w Jego posiadaniu i nie moze go oddaé.

Nie cheiano przyja¢ kopii pelomocnictwa, zatem Wnioskodawca poinformowat
pracownika US ze nie moze odmowi¢ przyjecia dokumentdw, ktére sa skladane w Urzedzie.
W dniu 14 grudnia 2011 r. ztozyt kopie pefnomocnictwa z dnia 7 marca 2011 r. i druga optate
34zt . :

W zwiazku z zaistnialy sytuacja Wnioskodawca zwrécit sie o wydanie pisemnej
indywidualnej interpretacji do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach oraz do Prezydenta
Miasta Krakowa.

W zwiazku z zaistnialym stanem faktycznym Wnioskodawca zwrécit sie z prosba
o wydanie indywidualnej pisemnej interpretacji poprzez odpowiedz na pytanie:

1. czy w sytuacji zmiany siedziby spotki cywilnej w imieniu ktérej Wnioskodawca
wystepuje, ktora to zmiana spowodowata koniecznoé¢ ztozenia pelnomocnictwa do
dziatania w imieniu spétki do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Krakowie, zaistniata
konieczno$¢ uiszczenia kolejny raz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34
zi?

2. czy oplata od pelnomocnictwa udzielonego przez dwéch wspdlnikéw spdtki cywi Inej
powinna wynosi¢ 17 zt, czy tez tak jak obecnie zadaja Urzedy Skarbowe 17 zl od
kazdego wspolnika spotki cywilnej?

W opinii Wnioskodawcy opisana sytuacja nie powoduje koniecznosci uiszczenia
ponownie optaty od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2006 r. Nr 224 poz. 1635 z p6zn. zm.) oplacie skarbowej podlega zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa Iub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym.

Natemiast zgodnie z brzmieniem czesci IV zatacznika do ustawy, oplate skarbowa uiszcza sie

od kazdego stosunku pelomocnictwa (prokury).

Z przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego - wynika, ze
pelnomocnictwo ogélne do reprezentowania dwé6ch wspélnikéw spétki cywilne; najpierw
zostato ztozone do Urzedu Skarbowego w Chrzanowie, a . w zwiazku ze zmiang siedziby
spotki zmienila sie - wlasciwo$¢ naczelnika urzedu skarbowego i zaistniala koniecznosé
zlozenia tego pelnomocnictwa do Pierwszego Urzedu Skarbowego Krakowie.

Zgodnie z art. 137 § 3 Ordynacji podatkowej (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
zpozn. zm.) petnomocnik dofacza do_akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
peinomocnictwa. Jak wspomniano wyzej optacie. skarbowej podlega réwniez nie samo
istnienie petnomocnictwa ale zlozenie go do akt sprawy. Skoro po zmianie wiladciwosci

naczelnika urzgdu skarbowego, sprawy podatkowe spétki, ktéra reprezentuje Wnioskodawca -
miafy by¢ prowadzone przed Naczelnikiem Pierwszego Urzedu Skarbowego w Krakowie, od

zozonego do tego ostatniego organu ‘p'é{homocnictwa lub jego odpisu nalezna jest opfata

- skarbowa. Nie ma przy tym znaczenia, ze poprzednic zostata”ona uigzczona. Poprzednie
- uiszezenie optaty skarbowej od- pelnomocnictwa wiazato.sie ze ztoZeniem pemomochictwa.. .~
w Urzgdzie - Skarbowym - w.. Chrzanowie. Skoro sprawy _podatkowe spélki maja by¢ -

‘prowadzone przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego ‘w Krakowie, fo W tym

. urzgdzie zaistnieje sprawa z zakresu administracji publicznej, prowadzone beda. odrebne od




poprzednich akta tej sprawy co sprawia, ze od zlozonego do akt takiej sprawy oryginahi
petnomocnictwa lub jego odpisu nalezna bedzie optata skarbowa.

Stanowisko organu podatkowego wyrazone zostalo w sprawie o podobnym stanie
faktycznym prowadzonej przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie pod sygn. akt [I
FSK 1217/06 i zakoficzonej wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (wyrok dostepny na
stronie: http://orzeczenia.nsa. gov.pl). ‘ ; .

Nalezy zatem uznaé, ze stanowisko Wnioskodawcy w tym zakresie nie jest
prawidtowe,

Odnosnie kwestii prawidlowosci poboru optaty skarbowej w przypadku zlozenia do
akt sprawy pelnomocnictwa do reprezentowania dwoéch wspolnikéw  spotki cywilnej,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze instytucja sp6tki cywilnej zostat uregulowana
w przepisach od art. 860 do art. 875 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93
zpodin. zm.). Z przepiséw tych wynika, ze spotka ta jest wezlem obligacyjnym i jest
zawiazywana do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego. ,,Spétka nie jest podmiotem
prawa cywilnego, W szczegolnosci nie jest ona osobg prawng ani jednostka organizacyjna
niemajacg osobowosci prawnej, ale wyposazona w zdolnosé prawng (A. Kidyba, Komentarz
do art. 860 ke, SIP LEX).

Zgodnie z art. 135 Ordynacji podatkowe] zdolno$¢ prawng i zdolno$é do czynnosei
prawnych w sprawach podatkowych ocenia sig wedtug przepisow prawa cywilnego, jezeli
przepisy prawa podatkowego nie stanowig inaczej. Pomimo tego, ze spotka cywilna jest np.
podatnikiem podatku VAT, pefnomocnictwo do jej reprezentowania w podanym stanie
faktycznym zostale udzielone przez dwoch  wspélnikéw. W jednym dokumencie
pelnomocnictwa zawarte zostaly w rzeczywistosei dwa stosunki pelnomocnictwa. Tak jak
wspomniano wczesniej zgodnie z brzmieniem czgsei IV zalacznika do ustawy, oplate
skarbowa uiszcza sie od kazdego stosunku pelnomocnictwa (prokury). Skoro pelnomocnictwo
obejmuje umocowanie od dwoch 0séb fizycznych od zlozenia takiego pelnomocnictwa do akt
Sprawy powinna by¢ uiszczona oplata skarbowa w kwocie 34 z1.

Na indywidualng interpretacje podatkowa zgodnie z art. l4c § 3 Ordynacji podatkowej
przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w- Krakowie, zlozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydzial Podatkéw i Opftat Urzedu Miasta
Krakowa, Al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakéw, wniesiona po uprzednim

wezwaniu na pismie organu, ktéry .wydal interpretacje do .usunigcia .naruszenia prawa... ..

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzies o je;
wydaniu,

Skarge wnosi sie w dwéch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi
Organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania. :
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