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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Szanowni Panstwo!

Otwieram XCII zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Panow
Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat. Serdecznie
witam Panstwa Wiceprezydentow Miasta Krakowa, Pana Skarbnika i Sekretarza. Witam
wszystkich przybylych na dzisiejsza Sesje.

Szanowni Panstwo!

Szczegblnie chciatbym przywita¢ na dzisiejszej Sesji przedszkolaki z Przedszkola
Samorzadowego Nr 187 Pod Lipkami w Krakowie, osiedle Piastow 48. Jest to grupa V,
6-latki z wychowawczynia Pania mgr Agnieszka Noworyta oraz Pania Monika Mikulska —
Luty, serdecznie witam przedszkolakéw. Co prawa mam tu nie wpisane, ale tez witam
serdecznie mtodziez z Gimnazjum nr 2 z ulicy Studenckiej, serdecznie witamy. Chcialbym
takze przypomnie¢ o dwoch sprawa, ktdore w trybie takim trochg ekstra ordynaryjnym
chcialem przypomnie¢. Po pierwsze chcialem poleci¢ uwadze dobroczynny koncert
Mikotajowy, ktory odbedzie si¢ w poniedziatek 9 grudnia o godzinie 18.00 w Filharmonii im.
Karola Szymanowskiego przy ulicy Zwierzynieckiej. Koncert organizowany jest przez
Stowarzyszenie Filantropow im. Brora Hanssona, podczas tego koncertu w Filharmonii
wystapia Zbigniew Wodecki, Jacek Wojcicki 1 wielu, wielu innych, przypominam Bror
Hansson to jest Honorowy Obywatel Miasta Krakowa. Bardzo proszg tez na chwil¢ Pana
Radnego, Przewodniczacego Zigbg w sprawie malego daru, ktory dla Radnych Miasta
Krakowa Swiety Mikotaj z broda, czyli Pan Stanistaw Zieba przygotowat, bardzo prosze.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest taki podarunek nie od Swigtego Mikotaja, bo ja nim nie jestem, ale od ksiedza
proboszcza z Mistrzejowic, ktory ustapit juz w tym roku, jest 30-lecie konsekracji
mistrzejowickiego kosciola, jest to ksiazka o parafii, bardziej historyczna, chociaz ksigza si¢
tez wypowiadaja, kto bgdzie mial Zyczenie to sobie moze zabra¢ w dowolnym czasie ta
ksiazke, oczywiscie tu jest, przeczytacie to bedziecie wiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujemy Panu Przewodniczacemu Zigbie. A teraz starym zwyczajem sprawdzenie
obecnosci. Czy kto$ jeszcze jest w trakcie sprawdzenia obecnosci? Proszg wydruk. Nieobecne
tylko dwie osoby, nieobecny Pan Jerzy Friediger, nicobecna Pani Barbara Nowak. Krotka
mini przerwa na zaopatrzenie si¢ w prezenty od Pana Stanistawa Zigby.
Przystgpujemy do realizacji poszczegdlnych spraw. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze
stenogram 1 protokot z LXXXVIII Sesji, to jest z posiedzenia 6 listopada jest do wgladu w
Kancelarii Rady pokdj 201. Czy do protokotu z poprzedniej czyli z LXXXVII, posiedzenie z
23 pazdziernika sa uwagi? Jezeli nie ma protokdt zostanie podpisany. Przypominam o
obowiazku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktorzy
zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowiazku dorgczenia Przewodniczacego
swojej interpelacji na pismie. Informacje migdzysesyjne.
Przypominam, ze 11 grudnia o godzinie 12.00 odbgdzie si¢ XCIII uroczysta Sesja Rady
Miasta zwotana dla nadania tytutu Honorowego Obywatela Stotecznego Krélewskiego Miasta
Krakowa Panu Prof. Wiadystawowi Strozewskiemu, serdecznie zapraszam.
Informujg¢ Panstwa, ze do Przewodniczacego Rady Miasta wplynety pisma:

1. Wojewoda Matopolski zawiadamia o wszczgeiu postgpowania nadzorczego

dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Rady Miasta z 23 pazdziernika w sprawie
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zmian uchwaly z 29 grudnia 2012 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy miejskiej Krakow.

2. Wojewoda zawiadamia o wszczgciu postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli
legalnosci  uchwaly dotyczacej regulaminu okreslajacego niektore zasady
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i innych
placowkach prowadzonych gming miejska Krakow.

3. Informujg, ze do projektu uchwaly wedhug druku 1516 w sprawie okreslenia wzoru
formularzy oraz warunkéw i trybu sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci,
podatek rolny oraz podatek lesny za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
wptyngta do Kancelarii Rady autopoprawka po terminie.

4. Wyrok sadu administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 w sprawie skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
15 stycznia dotyczy uchwaly Rady Miasta z 6 lipca 2011 w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, ustalenia optat za parkowanie na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektérych
uzytkownikdéw oraz sposobu pobierania tych optat.

Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na XC Sesji Rady Miasta wplyngto 5
skarg. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej, ktéra zadecyduje o sposobie ich
dalszego procedowania.

Szanowni Panstwo, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 do projektow, ktore beda dzisiaj
rozpatrywane w trybie jednego czytania wyznacza si¢ termin zglaszania autopoprawek do
rozpoczgeia czytania, a termin zglaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Na
dzisiejszej Sesji dotyczy to nastgpujacych jednoczytaniowych projektow uchwat:

Druk 1586, zmiany w budzecie.

Druk 1572, przyjecie gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych.

Druk 1552, ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta w sprawie powotania konsultacyjnej
doradczo — opiniujacej rady seniorow.

Druk 1555, wzniesienia pomnika Ksigdza Biskupa Albina Matysiaka.

Druk 1566, skarga na Zarzad Budynkow Komunalnych.

Druk 1574, ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta, dotyczy opracowania programu
poprawy bezpieczenstwa przejs$¢ dla pieszych.

Druk 1581, dotyczy zmiany uchwaty w sprawie okreslenia stawki dotacji przedmiotowej dla
Zarzadu Cmentarzy Komunalnych.

Druk 1588, ustalenie miesigcznej kwoty dotacji na dziatalno$¢ Centrum Integracji Spoteczne;.
Druk 1589, ustalenie dotacji miejskiej instytucji kultury na realizacj¢ zadania uznanego przez
dzielnice za priorytetowe.

Druk 1591, kierunki dziatania Prezydenta w przedmiocie udzielania ulgi w sptacie naleznoS$ci
pienigznych ~ majacych  charakter = cywilnoprawny  Przedsigbiorstwu  Transportu
Samochodowego, spotka akcyjna i Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Chojnice.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu tj. pisemny wniosek
co najmniej 1/10 ustawowego skladu Rady tj. 5 Radnych lub Prezydenta zawierajacy
uzasadnienie zlozony najpozniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowac o rozpatrzeniu
wyzej wymienionych projektéw uchwat w trybie dwéch czytan.

Porzadek obrad dzisiejszej Sesji zostat uzgodniony z Komisja Gitowna w dniu
25 listopada. Informuj¢ Panstwa Radnych, Zze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym do porzadku obrad zostaty wtaczone projekty uchwat Prezydenta wedtug drukow:
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1581 to jest zmiana uchwaty, dotyczy stawki dotacji przedmiotowej Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych.

1584 zmiany w budzecie.

1585 zmiany w budzecie.

1586 zmiany w budzecie.

1587 zmiany w budzecie.

1588 ustalenie miesigcznej kwoty dotacji na dziatalnos¢ Centrum Integracji Spoteczne;.

1589 udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury na realizacj¢ zadania uznanego przez
dzielnice za priorytetowe.

1590 zmiana uchwaty w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej.

1591 kierunki dziatania Prezydenta w przedmiocie udzielania ulgi w sptacie naleznos$ci
pienigznych.

1591 ustalenie wysokos$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow oraz wysokos$ci
kosztow powstatych w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdow.

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku
obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa. W imieniu Prezydenta? W
imieniu Grupy Radnych lub Komisji? Bardzo prosz¢ Pan Radny Garda.

Radny — p. B. Garda

Panie Prezydencie! Szanowni Pafstwo!

Ja mam tylko krotki wniosek, poniewaz dzisiaj bgdzie powazna dyskusja na temat budzetu w
zwiazku z tym mam taki wniosek, poniewaz drugi raz wrocit temat podatkéw 1 wydaje mi sig,
ze powinnis$my je na samym poczatku przeglosowac i da¢ jasno zna¢ w jakim kierunku
idziemy w kwestii budzetu bo wydaje mi sig, ze wystapienie 1 przedstawianie budzetu bedzie
od tego do$¢ sporo uzaleznione i warto zeby wezesniej o tym wiedzie¢ jak tak naprawde ten
budzet bedzie wygladat 1 jak si¢ bedzie plasowal bo to chodzi o do§¢ powazna kwote i stad
moj wniosek do Pana Przewodniczacego bo Pan Przewodniczacy prowadzi obrady zeby
przeprowadzi¢ to glosowanie na samym poczatku, zeby wszystko byto jasne.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czyli rozumiem jest sugestia, w pierwszej czesci Sesji przeprowadzi¢ dyskusje i glosowanie
w temacie projektu uchwaly w sprawie podatku od nieruchomosci. Jezeli nie ustyszg gtosu
sprzeciwu to taki wniosek bedzie realizowany w pierwszej czgsci. Nie ma glosu sprzeciwu
wigc jak bardziej taki wniosek bedzie realizowany. Plan jest taki, zeby pierwsza czgs¢ Sesji
pociagna¢ do godziny 14.30 lub 14.00, przeprowadzi¢ wszystko, co si¢ da, o godzinie 14.00
zrobi¢ przerwe, w tym przerwg na posiedzenie Klubow bo Klub PiS-u mi sygnalizowat, ale
takze Komisja Rodziny sygnalizowata potrzebg zrobienia posiedzenia Komisji, o 15.00
zaczac prezentacja budzetu 1 odbyciem I czytania, a potem wroci¢ do wszelkich innych spraw,
ktére do godziny 14.00 nie zostana zrobione. Jezeli nie ma w tej sprawie zadnych zastrzezen
to w ten sposob bedziemy procedowac. Rozumiem, ze nie ma, czy do porzadku obrad sa
jakies uwagi? Czy Komisja, Grupa Radnych jest gotowa co$ ztozy¢? Nie widz¢. W takim
razie przystgpujemy do punktu pod tytutem:

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Bardzo proszg¢ Biuro Rady o przygotowanie jako pierwszego projektu uchwaty w sprawie
podatku od nieruchomosci, po interpelacjach bo oczywiste, ze to musimy zrobi¢ i jako
pierwszy punkt bedzie podatek od nieruchomos$ci zgodnie z sugestia Pana Radnego, potem
bedzie przeprowadzane w tej sprawie glosowanie, a potem beda nastepne punkty czyli
miejscowe plany, itd. Bardzo prosz¢ Pani Jantos w pierwszej kolejnosci.
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Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

Mam dwie sprawy, o ktorych chcialam Panstwu powiedzie¢, myslg, ze dos¢ istotne i1 bardzo
delikatne w swojej naturze. Mianowicie Szanowni Panstwo zwracam si¢ z prosba do Pana
Prezydenta o okre$lenie postgpowania jakie Pan Prezydent przyjmie w sprawie pomnika
Armii Krajowej. Chciatam Panstwu powiedzie¢, ze sytuacja jest do$¢ trudna, dla mnie takze
osobiscie, ale myslg, ze jest wazne, ze trzeba ja podja¢. Szanowni Pafistwo dostaliSmy
ostatnio wszyscy wniosek czy tez pro$be skierowana przez Swiatowy Zwiazek Zoierzy
Armii Krajowej o przyjecie pewnej postawy czy tez przyjecie sprawy, ktora wydaje si¢ dla
mnie tez osobiscie bardzo trudna. Szanowni Panstwo jak Panstwo wiecie zostat kamien
wegielny potozony pod pomnik Armii Krajowej z tym, ze zakomunikowano nam, ze
Zolierzom Armii Krajowej udato si¢ zebra¢ 60.032 zt, a koszt pomnika jak Panstwo wiecie
wynosi 1.676.000 zt, w zwiazku z tym réznica w uzyskanych $rodkach i tych, ktore
nalezatoby wytozy¢, aby zrealizowac¢ projekt jest dos¢ znaczna, dla mnie trudna biorac pod
uwage moja prawie, ze biologiczna niechg¢é¢ do stawiania kolejnych pomnikéw, chciatabym
wiedzie¢, co w tej sytuacji si¢ zrobi, kiedy Zolnierze zebrali 60 tys. a 1.676.000 potrzeba
postawienie pomnika i chciatabym wiedzie¢ jakie rozwiazanie czy model przyjmie Pan
Prezydent.

I mam jeszcze druga sprawg, to juz wlasciwie nie jest interpelacja, ale poniewaz
chcialam wykorzysta¢ ten moment, ktéry by¢ moze zostanie na wsze czasy zapisany w
protokole, Szanowni Panstwo w sposob zdecydowany i ostateczny protestuj¢ przeciwko temu,
co si¢ bedzie dziato jesli chodzi o sume w sprawach zwiazanych z Sylwestrem. Szanowni
Panstwo dla mnie jest to po prostu niezrozumiata sprawa, kiedy nie ma pieni¢dzy na budzet
obywatelski, bo taka odpowiedZ otrzymatam, kiedy mowi si¢ o tym, ze rekultywacja Parku
Lotnikéw bedzie w tym roku, w 2014, niemozliwa, a robimy wielkie igrzyska na Rynku. W
zwiazku z tym chciatam oficjalnie zaprotestowac¢ przeciwko takiej polityce finansowej miasta.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Chwajot i Pan Radny Kosior do protokotu, proszg dalej list¢, Pan Radny
Gilarski, potem Pan Radny Pilch. Pan Pilch do protokotu.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym dzisiaj zglosi¢ trzy interpelacje. Pierwsza z nich dotyczy Centrum Mtodziezy im.
Jordana, na dyzurze zwrocili si¢ do mnie rodzice, tutaj maja pewne uwagi, wigc ja szerzej
moze nie bede na ten temat mowil, dotyczy to bezpieczenstwa dzieci, przeksztatcenia
Akademii Tworczego Przedszkolaka w punkt przedszkolny i1 zatoZzenie w siedzibie Centrum
Mtodziezy szkoty podstawowej. Tak, ze sprawa jest szeroko opisana, tu liczg na wyjasnienia i
informacje na ten temat.

Druga sprawa dotyczy budowy Centrum Kongresowego, rowniez na dyzurze Radnego
otrzymatem informacj¢, ze dzieja si¢ tam niepokojace rzeczy, mianowicie, tutaj cytuje: na
etapie kosztorysow do klimatyzacji i projektow projektanci dobierali najdrozsze materiaty, za
co oczywiscie otrzymuja prowizj¢ od producenta, a jezeli ich wurzadzenia zostana
wykorzystane to jeszcze raz dostaja prowizjg. To jest cytat. Natomiast generalnie moja obawy
wynikaja z tego, z tych informacji, ktore otrzymatem, zebySmy nie mieli powtorki z historii
mianowicie przy budowie stadionu Wisty, ktérego budowa siggngta 600 min zt i niedtugo
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miasto bedzie musiato utrzymywac ten stadion bo jak wiemy Wista wyprowadza si¢ do
Myslenic i tylko na czas meczow bedzie wynajmowac¢ stadion, a to sa koszty rzedu 5 — 7 min
zt miesigcznie, nie dawno mieli$§my tez niespodziank¢ w postaci dotozenia 40 mln do budowy
hali w Czyzynach, ja abstrahuj¢ od tego czy ta hala jest potrzebna czy nie, natomiast obawiam
sig, ze za chwilg mozemy mie¢ taki sam problem z Centrum Kongresowym, na ktoére tak
dhugo czekalismy w Krakowie, ktore w tej chwili powstaje i sygnaly, ktore otrzymuje¢ sa
bardzo niepokojace i dlatego tez proszg¢ o wyjasnienia dotyczace tej budowy, finansowania
itd.

Natomiast trzecia sprawa to jest sprawa, ktora poruszalem wczoraj na Komisji
Edukacji, natomiast mialem wrazenie, ze ona zostata przyjgta trochg zartobliwie, w moim
odczuciu sprawa jest powazna, bo opierajac si¢ na doniesieniach prasowych chcialbym
poruszy¢ sprawg powolania zastepcy dyrektora Zespotu Ekonomiki O$wiaty, mianowicie jak
pewnie Panstwo wiedza, albo 1 nie, to si¢ dowiedza, ze Pani, ktora zostala powotana na
zastgpee dyrektora Zespotu Ekonomiki O$wiaty wczesniej otrzymata negatywna oceng pracy,
tutaj w zalaczeniu przedstawiam Prezydentowi dla przypomnienia sprawy wystapienie
pokontrolne jesli chodzi o kierowanie placowka Zespotem Szkot Ogodlnoksztalcacych Nr 10
w tym XV LO, mianowicie chciatbym zapyta¢ na jakiej podstawie 1 w jaki sposob Pani objg¢la
stanowisko zastepcy dyrektora i tutaj zadaje¢ takie pytania:

1. Czy Pan Prezydent i Wydzial Edukacji mylili si¢ wowczas gdy oceniano 1 probowano
odwota¢ Pani Adamus ze stanowiska czy tez pomylili si¢ teraz.

2. Jaka rolg odegraly w sprawie powolania na to stanowisko Panie Radne z Platformy
Obywatelskiej Pani Maliszewska i Fijalkowska. W artykule prasowym podano, ze
rekomendowaty Pania Adamus na stanowisko zastgpcy dyrektora.

3. Czy rekomendacja Radnych PO jest wystarczajaca do obejmowania stanowisk
kierowniczych w Magistracie, czy jednostkach i spotkach miejskich, czy np. jakby
kto$ chciat popracowac w jakiej$ spolce miejskiej czy trzeba poprosi¢ o rekomendacje
szefa Klubu czy jaka$ inna osoba zajmuje si¢ tym dzialem, ta dziatka w Klubie
Radnych, czy moze nalezy wypetni¢ jakie$ inne formalnosci.

4. Jakim trybem, nie liczac oczywiscie tych rekomendacji, jak rozumiem u Prezydenta
Matusza 1 Dyrektora Czarnego i na jakich zasadach, czy tam byt konkurs, powotano
Pania Adamus na to stanowisko. I tak jak powiedziatem w zataczeniu przedstawiam
wystapienia pokontrolne dotyczace powotania pani dyrektor w Zespole Szkot
Ogolnoksztatcacych Nr 10. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Proszg¢ o materialy. Pan Radny Pilch do protokotu, Pani Radna Fijatkowska do
protokotu, Pan Radny Durek, Pan Rachwal, Porgbki.

Radny - p. K. Durek

Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Chciatbym si¢ dowiedzie¢ od Pana Prezydenta Majchrowskiego dlaczego Straz Miejska nie
podejmuje dziatan i interwencji w nielegalnie postawionych zabudowaniach przy ulicy
Pradnickiej pomigdzy torami tramwajowymi, a Szpitalem Narutowicza gdzie regularnie
palone sa $mieci, plastik, co wida¢ i czué. Ja kilkakrotnie interweniowalem w tej sprawie,
migdzy innymi na Komisji Praworzadno$ci, zadnych dzialan nie podjgto. I prosz¢ mi
powiedzie¢ jak czuja si¢ mieszkancy Krakowa, ktorzy to widza i czuja, a ktoérych naklaniamy
zeby przestali pali¢ weglem. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze Pan Radny Porgbski, Pani Radna Fijatkowska do
protokotu. Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy!

Ja mam jedna interpelacjg, bardzo proekologiczna, od 2006 roku mieszkancy przy ulicy
Juliana Fatata czyli bloki 9, 11, 12, 13 i 14 po prostu prosza o podtaczenie do MPEC i po tylu
latach 1 dlatego pytam Pana Prezydenta czy jest mozliwo$¢ podlaczenia techniczna tych
blokéw pod MPEC i oczywiscie likwidacja piecow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Porgbski bardzo prosze.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja mam 5 interpelacji, wszystkie oczywiscie sa z moich pelionych dyzuréow, dlatego si¢
zwracam do Pana Prezydenta, krotko pozwolg sobie stresci¢ bo sa do$¢ wazne 1 ciekawe dla
mieszkancow.

Jaki jest konkretny termin wygasnigcia lub ograniczenia eksploatacji 0 rozmiaru
ewentualnej dalszej eksploatacji po uruchomieniu ZTO oczywiscie Baryczy. Czy mozna
zbadac jaki jest wpltyw na $§rodowisko kompostowni w Baryczy i czy jest co$ takiego robione.
To jest pierwsza interpelacja.

Druga interpelacja moja réwniez dotyczy Baryczy, poniewaz obecnie zglosili
mieszkancy z prosba o interwencj¢ w sprawie rozbudowy sortowni, czy zostata zbudowana na
podstawie wuzetki czy na podstawie planu miejscowego, jakie jest przeznaczenie oraz czy z
faktu, ze istnieje wynikaja jakie$s dlugofalowe plany dalszej eksploatacji Baryczy. Czy byly
prowadzone konsultacje spoteczne w sprawie rozbudowy sortowni. To jest nastgpna
interpelacja.

Szanowny Panie Prezydencie, aby rozwia¢ niepokodj mieszkancoOw zwracam si¢ z
prosba o udzielenie informacji czy zbiornik wody Bogucice jest bezpieczny w zwiazku z
istniejacymi terenami osuwiskowymi i nowym Studium w tym terenie.

I nastgpna interpelacja dotyczy réwniez interwencji mieszkancow. Panie Prezydencie,
prosz¢ o udzielenie informacji czy jest to prawda, ze miasto ma zamiar zabudowaé czgs¢
terenu Fortu Rajsko.

I piata interpelacja, bardzo bym prosit o ujgcie w planie, w imieniu mieszkancow, w
planie utrzymania zimowego ulic Jarockiego i ulicy Geologow poniewaz to sa ulice dos¢
stromo polozone, jezeli sa opady $niegu trudno dojecha¢ do posesji, ktore tam si¢ znajduja.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. Bardzo prosz¢ o materialy. Pan Chwajot 1 Pani Fijalkowska ztozyli do protokotu
swoje interpelacje. To jest tyle jesli chodzi liste interpelantow, bardzo prosze
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ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko zbiorczo informujg, ze na 15 interpelacji, ktore zostaty zlozone na poprzedniej Sesji,
8 z nich doczekato si¢ juz odpowiedzi, a co do pozostatych te odpowiedzi beda udzielone w
terminie, ktory wynika ze Statutu czyli do 11 grudnia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy w sprawie odpowiedzi ktos z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Nie widze.
W takim uktadzie przechodzimy do zawnioskowanej zmiany kolejnosci, przypomng zgodnie
z wnioskiem Pana Radnego Gardy jako pierwsze dwa punkty, bo Pan Garda méwit tylko o
podatku, ale powinni$my tez wzory formularzy réwnolegle przeglosowaé, zeby nie byto
spraw podatkowych juz jakichs$ zasztych. W takim uktadzie bardzo prosze:

OKRESLENIE WYSOKOSCI STAWEK PODATKU OD NIERUCHOMOSCI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1559, dzisiaj odbywamy Il czytanie, | czytanie
odbywalismy 20 listopada, jest autopoprawka Pana Prezydenta dostarczona 26 listopada oraz
negatywna opinia Pana Prezydenta do poprawki Pani Pateny. To tyle, bardzo prosze¢ w
imieniu Prezydenta Pani Dyrektor Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedkladam do II czytania projekt uchwaty wedlug druku 1559
w sprawie okreSlenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci. Jezeli chodzi o
autopoprawke, poniewaz jest autopoprawka do projektu tej uchwaly, ta autopoprawka
uwzglednia, jest realizacja uchwaty 1352/13 Rady Miasta Krakowa z 20 listopada 2013 roku
w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie podjecia
wszelkich mozliwych dziatan zmierzajacych do obnizenia stawki podatku od nieruchomosci
od budynkow lub ich czgéci zajgtych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w  zakresie
prowadzenia stotowki szkolnej na terenie samorzadowej placowki oswiatowej, dla ktore;
organem prowadzacym jest gmina Krakow. Ta uchwala zostala uwzgledniona w
autopoprawce w ten sposob, ze w paragrafie 1 ust. 1 pkt 2 lit. d/ dopisane zostaty stotowki
szkolne w budynkach szkoly. Nie mozna tutaj bylo, poniewaz — 1 tutaj jest oczywiscie
obnizona stawka 9,21 zt na m2 powierzchni uzytkowej te podmioty, znaczy szkoly, w ktore
prowadza, w ktorych sa takie stoléwki placily podatek od nieruchomosci. Natomiast
poprawka Pani Radnej Pateny szta dalej, tutaj byla propozycja i nizszej stawki 1 przede
wszystkim zeby ograniczy¢ ta nizsza stawke wytacznie do stoldwek szkolnych na terenie
samorzadowych placowek oswiatowych czyli réznicowane wedlug kryterium nie tylko
przedmiotu, ale réwniez podmiotu, ktory prowadzi szkoty. I organem prowadzacym, tutaj
bytaby jakby zawezona ta nizsza stawka dla organéw prowadzacych jakim jest akurat gmina
miejska Krakéw. Tymczasem nie wolno ze wzgledu na przepisy ustawy o podatkach i
optatach lokalnych roznicowaé ze wzgledu na kryterium podmiotowe, to roéznicowanie
stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych moze by¢ ze wzgledu na
rodzaj przedmiotéw opodatkowania, w szczegdlno$ci tutaj mozna uwzgledni¢ lokalizacjg,
sposOb wykorzystania, rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynku. Tak, ze tutaj w
autopoprawce jest tak, ze z tej — jezeli Pafstwo oczywiscie przyjmiecie uchwatg w tym
ksztalcie — korzysta¢ beda wszyscy prowadzacy stoldwki szkolne bez wzgledu na podmiot,
ktory te stotdéwki prowadzi. Dodam tylko na koniec, Zze projekt uchwaty przedtozony przez
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Pana Prezydenta uwzglgdnia zapisy wynikajace z przyjgtej w 2011 roku polityki podatkowe;,
gwarantuje to realizacje¢ dochodow budzetowych, w projekcie budzetu przyjeta jest kwota
447 min, czyli wptywy z tytutu wzrost stawek bytyby wyzsze o 15.670.000, nawet ponad.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Otwieram dyskusjg¢, Pani Radna Patena.

Radna — p. M. Patena

Pani Dyrektor tylko, ze jest to tak, jak podmiot niesamorzadowy prowadzi szkol¢ i prowadzi
stotoéwke to jest zwolniony catkowicie z podatku na catej powierzchni. Ja osobiscie nie znam
takiej szkoty, nazwijmy to prywatnej w skrocie, nie samorzadowej, w ktorej kto$ inny, a nie
podmiot wynajmujacy prowadzitby stotowke, stotdéwka wchodzi w czg$¢ dziatalnos$¢ catej,
tak mamy chociazby w tej chwili na os. Na Koztdwce gdzie przejeto szkole samorzadowa,
tam jest stotdéwka i cata przestrzen zwolniona jest od podatku. A zatem jezeli istnieje chociaz
jedna taka sytuacja, o ktorej Pani Dyrektor moéwi, ze sa szkoly prowadzone przez inny
podmiot i stotowki jeszcze przez inny podmiot i tam jest podatek, o ile si¢ nie myl¢ nie ma. W
zwigzku z tym pojawila si¢ w mojej poprawce propozycja usciSlenia do tych szkot
samorzadowych bo to jest nowa sytuacja w Krakowie, w ktorej po prostu, z ktoéra zmierzy¢
si¢ musimy. I stad intencja byla mojej poprawki. Dlatego wydaje mi sig, Ze nie powinno to
stanowi¢, przy odpowiednim komentarzu, nie powinno to stanowi¢ podstawy do uchylenia tej
uchwaly gdyby ona zostala zaakceptowana przez Radg¢ Miasta Krakowa przez Pana
Wojewodg, bo po prostu wiemy dlaczego pojawia si¢ to stowo tutaj, samorzadowych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Pan Radny Gilarski bardzo
prosze.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwroci¢ uwaga na fakt, ze projekt uchwaty dotyczacy okreslenia stawki jest
projektem, jak rozumiem wszyscy wiedza, projektem dotyczacym podwyzek podatku od
nieruchomosci 1 taki juz projekt uchwaly Rada Miasta Krakowa bodajze miesiac temu
odrzucita. Ja rozumiem,ze w takim wypadku zastosowano taka taktyke w porozumieniu z
Prezydentem, Ze ta uchwata jest inna od tej poprzedniej odrzuconej, ze jest lepsza, ze tutaj
wprowadzamy jakie$ korzystne zmiany dla szkol, przedszkoli itd., ale podsumowujac sprawg
jest to jednak podwyzka podatkéw 1 o to jak rozumiem Prezydentowi 1 Panstwu, ktorzy
bedziecie glosowa¢ za przyjgciem tej uchwaly chodzi. Chodzi o podwyzke podatkow. Tak,
zeby nie bylo tutaj watpliwosci. Natomiast jest jeszcze jedna rzecz, mianowicie, ze ta uchwata
mogla si¢ odbywac i by¢ w stanie zgodnie z porzadkiem obrad, to byt 7 punkt, gdyby nie
zostala przyjeta, co mam nadziej¢ 1 do czego Panstwa zachgcam do gtosowania przeciwko tej
uchwale, to zawsze Prezydent ma mozliwo$¢ ztozenia autopoprawki, wigc przyspieszanie tej
sprawy nie wiem czemu miatoby stuzy¢, Prezydent moze zlozy¢ wigcej niz jedna
autopoprawke, gdyby ta uchwala zostata odrzucona to autopoprawka moze zmniejszy¢
wplywy do budzetu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider

Dzigkuje. Jeszcze Pan Radny Zigba, bardzo proszg. Przypomne Panstwu, ze zgodnie z
ustaleniem porzadku obrad po odbyciu dyskusji bedziemy glosowali poprawki, a potem sama
uchwale, a potem jeszcze druk dotyczacy wzordéw formularzy, co prawda kolega o tym nie
moéwil, ale potaczymy jedno z drugim.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Poprawki jako$ tam probuja tagodzi¢ ta uchwalg, oczywiscie odezwa si¢ glosy, ze chcecie do
budzetu wprowadzac¢ poprawki, a nie gltosujecie za podatkiem itd., to juz przez kilka lat jest
powtarzane, oczywiscie za chwil¢ beda te poprawki i to jest akurat taki czas, taki sposéb i
taka formuta czy forma. Natomiast prosz¢ Panstwa, ja Panstwu powiem bo kto§ powie, ze
Zigba to przeciwko Prezydentowi, nie, ja nawet Pana Prezydenta lubig¢ tylko, ze sprawa,
przypominaja mi si¢ Tematy Dnia, kiedy Pan Mokrzycki, redaktor, zapytal Pana Prezydenta,
no to Panie Prezydencie jak bedzie z tymi podatkami, prosz¢ Pana mowi, to jest sprawa Rady
bo przyjeta strategie w 2011 roku i teraz powinna uchwali¢ te podatki itd. Prosze Panstwa na
taka klasg jaka prezentuje Pan Prezydent Majchrowski takiej wypowiedzi nie powinno by¢, to
nie chodzi o to, zeby na zto$¢ zrobi¢ Panu Prezydentowi tylko tak si¢ nie przedstawia Rady
dla spotecznosci, bo prawdopodobnie jest porozumienie jeszcze mig¢dzy Platforma, co nie
oznacz, ze Platforma jest lepsza od innych Klubow czy Radny od innego, ale nie dzielmy.
Jezeli mamy wzia¢ odpowiedzialno$¢ — i to w ostatnim roku — i powiedzie¢ mieszkancom,
stuchajcie mieszkancy to si¢ nalezalo, to si¢ nie nalezalo to musieliSmy zrobi¢ i zeby$Smy
potrafili wszyscy o tym powiedzie¢. Ja bede glosowal przeciwko bo takie parcie,
wymuszanie, powtarzanie to mi nie odpowiada i mysle, ze mieszkancy tez sobie pewnie sami
odpowiedza dlaczego wlasnie tak jest, raz nie przeszla, to moze drugi raz bo przeciez beda
wznosi¢ poprawki to jak moga nie glosowac, a jeszcze ci, ktorzy maja wielomilionowe.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo. Czy ktos$ jeszcze? Pani Radna Patena bardzo proszg.

Radna - p. M. Patena

Ja chciatam zwréci¢ si¢ do Panstwa o poparcie mojej poprawki, poniewaz chwilg
rozmawialam z Panig Dyrektor i gdyby okazato si¢ rzeczywiscie, ze ona jest, tak jak jest
napisane w opinii Pana Prezydenta, Ze jest niezgodna ni Ze grozi nam uchylenie Wojewody,
to Wojewoda moze uchyli¢ tylko ta jedna czg$¢ z tej uchwaty, a cata uchwala jezeli przejdzie
to bedzie konsumowana w nastgpnym roku, a jezeli uchyli ten kawaleczek to wtedy bgdziemy
si¢ martwié. Tak, ze bardzo proszg¢ Panstwa o poparcie mojej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg¢. Pan Radny Jaskowiec bardzo proszg. Bardzo prosz¢ szeféw Klubdéw o
zorganizowanie Klubow bo po tej dyskusji bedziemy gtosowaé, najpierw poprawki, a potem
sama uchwate.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Ja bedg glosowal za tym projektem uchwaly, poniewaz ta uchwala obniza stawkg podatku od
nieruchomos$ci w trzech bardzo waznych obszarach zwiazanych z edukacja, zwiazanych z
wychowywaniem czy tez opieka dzieci przedszkolnych i do lat 3-ch jak tez w obszarze
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zwigzanym z dzialaniem organizacji pozarzadowych. W tych trzech obszarach ten projekt
uchwaty, w tych waznych spotecznie trzech obszarach ten projekt uchwaty powoduje
obnizenie stawek podatku od nieruchomos$ci ponizej stawek obecnie obowiazujacych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Zamykam
dyskusje, bardzo prosze czy Pani Dyrektor chce zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tak gwoli tylko wyjasnienia jeszcze, generalnie wszystkie placowki o$wiatowe, ktore
funkcjonuja w trybie ustawy o systemie o$wiaty sa ustawowo zwolnione z podatku od
nieruchomosci za wyjatkiem czes$ci zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza. I tutaj, tak, ze tu taj
opodatkowanie, te stotowki, ktore by podlegaty, to tylko w tych szkotach i to bez wzgledu na
to czy to prowadzi fundacja, czy zakon czy inna osoba prawna, tylko te czesci korzystatyby z
nizszej stawki podatku od nieruchomo$ci niz ta podstawowa stawka, ktéra jest dla
dzialalnosci gospodarczej projektowana w tej uchwale. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Rozumiem, ze dyskusj¢ odbyliSmy, wyjasnienia otrzymali$my,
stwierdzam odbycie II czytania. W pierwszej kolejnosci glosujemy poprawke, jedna
poprawke Pani Radnej Pateny, prosz¢ Panstwa Radnych o powrdt na salg, prosze Kluby o
potwierdzenie gotowosci. Szanowni Pafnstwo przypomng, glosujemy poprawke Pani Radnej
Pateny do druku 1559, czyli okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Kto jest za poprawka Pani Radnej Pateny?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

24 za,

przeciw 1,

9 wstrzymato sig,

2 nie braty udziatu w glosowaniu. Poprawka Pani Radnej Pateny przeszla. Jest jeszcze
autopoprawka Pana Prezydenta, ale ja nie glosujemy. Prosz¢ o przygotowanie gtosowania
projektu uchwaty.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem uchwaty wraz z autopoprawka i przyjgta w
glosowaniu poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

21 za,

14 przeciw,

2 0soby wstrzymaty sig,.

1 nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta uchwale w sprawie
okreslenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci wedlug druku 1559 wraz z
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autopoprawka 1 przyjeta poprawka. Bardzo prosze wydruk, a Pania Dyrektor prosze za chwile
w sprawach formularzy.

OKRESLENIE WZOROW FORMULARZY ORAZ WARUNKOW I TRYBU
SKEADANIA DEKLARACJI NA PODATEK OD NIERUCHOMOSCI, PODATEK
ROLNY 1 PODATEK LESNY ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1516, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedkladam projekt uchwaty wedlug druku 1516 w sprawie
okreslenia wzorow formularzy, warunkow i trybu sktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci, podatek rolny 1 podatek lesny za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, ten projekt uchwaly, te wzory formularzy dostosowane sa do podjgtej juz
przez Panstwa uchwaly, jest tutaj poprawka Pana Adama Migdata, ktéra jest pozytywnie
zaopiniowana przez Pana Prezydenta, jezeli chodzi o te wzory formularzy one sa dostosowane
do projektu uchwaty, natomiast od razu tak niejako uprzedzajaco powiem, gdyby tak sig stato,
ze poprawka Pani Radnej Pateny przejdzie przez nadzoér Regionalnej Izby Obrachunkowe;j to
bedziemy pilnie modyfikowa¢ réwniez formularze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy poprawke Pana Migdata, czy w tej sprawie kto$ chce zabrac¢
glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie Il czytania i1 gtosujemy. Bardzo proszg o przygotowanie
si¢ do glosowania, najpierw glosujemy poprawke Pana Radnego Migdata, tu jest pozytywna
opinia Prezydenta.

Kto z Panstwa Radnych jest za poprawka Pana Radnego Migdata?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

18 za, prosz¢ o wydruk. Przypomng, glosujemy wzory formularzy. Powtarzamy
glosowanie, w protokole bedzie 18, 2, jeszcze raz proszg o przygotowanie glosowania, to
glosowanie wskazalo, Ze nie ma na Sali wystarczajacej ilo$ci osob.

Kto z Panstwa Radnych jest za poprawka Pana Radnego Migdata?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

24 za,

brak przeciwnych,

2 osoby wstrzymaly sig,

2 nie braly udzialu w glosowaniu. Poprawka zostala przyjeta. Teraz glosujemy
uchwate wraz z przyjeta poprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly wraz z poprawka?
Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

21 za, uchwala,

0 przeciw,

2 osoby wstrzymaly sig,

2 nie braly udziatu w gltosowaniu. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwale i bardzo
prosze o wydruk. Bardzo prosz¢ Pana Radnego Pilcha o przejecie prowadzenia Ses;ji.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU CENTRUM NOWEJ HUTY W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1544, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1544 nie wplyngly zadne poprawki. Prosze o poddanie pod glosowanie projekt
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Centrum Nowej Huty wraz z zatacznikami, w tym z zatacznikiem Nr 2 o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta II czytanie projektu wedtug
druku 1544, w zwiazku z tym, ze nie wplyngly Zzadne poprawki dotyczace sposobu
rozpatrzenia uwag nie uwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa stwierdzam, ze
Rada Miasta Krakowa dokonata rozpatrzenia uwag wedhug listy zawartej w zataczniku Nr 2
do projektu uchwaly postanawiajac tym samym o ich nie uwzglednieniu. Glosowanie
odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE PODGORZE — MATECZNY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1545, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1545 nie wptyngty zadne poprawki ani autopoprawki. W zwiazku z tym proszg¢ o
poddanie pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Podgorze — Mateczny wraz z zatacznikami,
w tym z zatacznikiem Nr 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu wedtug druku Nr 1545, w
zwiazku z tym, ze nie wplynely zadne poprawki dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag nie
uwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa
dokonata rozpatrzenia uwag wedtug listy zawartej w zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty
postanawiajac tym samym o ich nie uwzglednieniu. Glosowanie odbgdzie si¢ w bloku
glosowan. Kolejny druk:
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UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MONTE CASSINO - KONOPNICKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1573, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Chcielismy dzisiaj Panstwu przedstawi¢ kolejny projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest to obszar nazwany Monte Cassino — Konopnicka.
Projekt planu opracowywany przez Biuro Rozwoju Krakowa, powierzchnia planu to 25,1 ha,
miejscowy plan zagospodarowania obszaru Monte Cassino — Konopnicka obejmuje obszar w
rejonie ulicy Konopnickiej, Barskiej, Dworskiej, Kapelanka i Monte Cassino. Przystapienie
do opracowania tego planu nastapito w zwiazku z podjeciem przez Panstwo uchwaly o
przystapieniu do opracowania dnia 4 stycznia 2012 roku. Cel planu, plan w ogole
porzadkujaco — inwestycyjny, cel, ktory zostal okreslony to migdzy innymi lokalizacja
zabudowy w sposob ksztaltujacy pierzeje wzdhuz gtownych ciagow komunikacyjnych takich
jak Monte Cassino czy ulica Konopnicka, wytworzenie wnetrz urbanistycznych bedacych
wzbogaceniem przestrzeni publicznych. Ustalenie jako wiodacych funkcji, funkcji ustugowe;
oraz funkcji mieszkalno — ustlugowej. Rozwdj funkcji ustugowej zwiazanej z aktywizacja
gospodarcza 1 potencjatem miasta. Ponadto budowa i przebudowa, rozbudowa elementow
uktadu komunikacyjnego niezbg¢dnego dla zapewnienia dostgpnosci tego obszaru. Projekt
planu zostal sporzadzony na bazie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zostat zaopiniowany i uzgodniony z wiasciwymi organami. Pierwsze wylozenie tego projektu
planu nastgpito w terminie migdzy 23 kwietnia, a 4 maja 2013 roku, zlozono wowczas 34
uwagi i jedno pismo, nie bedace uwaga, z czego Prezydent uwzglednit 3 uwagi, 8 uwag nie
uwzglednil, znaczy 8 uwag uwzglednit czgsciowo 1 23 uwagi nie zostaty uwzglednione. W
zwiazku z uwzglednieniem uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej,
wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych opinii 1 uzgodnien oraz
przeprowadzenie ponownie wylozenia, ktore miatlo miejsce migdzy 16 wrzesnia, a 14
pazdziernika br. Woéwczas wplyneto 5 uwag i 10 pism nie stanowiacych uwag. Zadna z uwag
nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta. Nie uwzglednione przez Prezydenta uwagi
zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zatacznik Nr 2 do projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia tego planu, w zalaczniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego
sposobu rozpatrzenia kazdej z 39 uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcie w sprawie
rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta rowniez nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta
Krakowa. Dodatkowo informuj¢ Panstwa, ze do dyspozycji Panstwa jest projektant planu
celem udzielania ewentualnych informacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, bardzo proszg Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwréci¢ uwagg, ze ten plan budzi dosy¢ duze kontrowersje mieszkancow i nie
tylko mieszkancow Krakowa — 1 stusznie — dlatego, ze jest wiele w nim watpliwosci, pytan i
niejasnosci, poczynajac od procedury opiniowania przez dzielnice, konczac na
watpliwosciach dotyczacych obszaru planu. Jesli Panstwo zobaczycie tutaj po prawej stronie
na ten plan, na samej gorze, w prawym gornym rogu jest taki trojkat, jest to dziatka Nr 1/8
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oraz 1/7, z niezrozumiatych wzgledow zostata ona wylaczona z tego terenu po drugiej stronie
ulicy Monte Cassino, to jest ze Starych Degbnik, zabudowa Starych Dgbnik jest niska
zabudowa, nie wiedzie¢ czemu ta dziatke wylaczono z obszaru Starych Debnik i1 przylaczono
do terenu lezacego na potudnie od ulicy Monte Cassino czyli de facto tego obszaru Monte
Cassino — Konopnickiej. Pomijajac fakt, ze sama nazwa planu moze by¢ mylaca dla
mieszkancow, tutaj nie ma mowy o De¢bnikach, natomiast ta dzialka jest ewidentnie dziatka
nalezaca i historycznie i z naturalng granica, ktéra stala si¢ ulica Monte Cassino dziatka
przynalezaca do Starych Dg¢bnik. Co wigcej na tej dziatce, jak donosza informacje, pisaly o
tym media, jest planowana, sa planowane parametry wysokiej zabudowy 29 m wiezowiec,
jest to teren, ktoéry, niedaleko od tego terenu jest tzw. hotel Forum, tam tez kiedy$ byta
dyskusja na temat powstania 30-metrowego wiezowca, ostatecznie ze wzgledu na ochrong
sylwety miasta inwestor wowczas, kilka lat temu, odstapit. Tu mamy sytuacje podobna,
analogiczna, juz w mediach pojawia si¢ nazwa Wrota Krakowa, jakoby z jednej strony na tej
matej trojkatnej dzialce od strony Debnik, co jest niezgodne ze Studium, planowaé tak
wysoka zabudoweg i tak duza intensywnos¢ tej zabudowy, praktycznie z minimalng ilo$cia
terenéw zielonych, po jednej stronie ulicy Monte Cassino miatby powsta¢ ten 30-metrowy
wiezowiec, o drugiej centrum kongresowe i calo$¢ pewnie inwestycyjnie czy promocyjnie
zostata nazwana — nie wiem przez kogo — Wrotami Krakowa. Watpliwosci jest wiele, ja na
ten temat juz interpelowatem, migdzy innymi to co juz wspomnialem, niezgodnos$¢ ze
Studium zagospodarowania przestrzennego, tuz niedaleko od tego terenu znajduje si¢ Park
Debnicki, gdzie tez wpisano go do planu miejscowego Bulwary Wislane i gdzie Panstwo
przeglosowaliscie, aby w tym planie Bulwary Wislane, a konkretnie w Parku Dg¢bnickim, w
srodku tego parku powstaly apartamentowce. To jest teren niedaleko stad w linii prostej od tej
dziatki, myslg, ze okoto kilometra. Jeszcze takich ciekawych przypadkow jest jak widaé
wigeej 1 nie tylko na tym terenie, dlatego chcialbym tymi watpliwosciami z Panstwem sig
podzieli¢ i uslysze¢ ewentualne wyjasnienia. Tutaj oczywiscie — 1 stusznie — mieszkancy
podnosza jeszcze inne zarzuty dotyczace migdzy innymi korytarza powietrznego i
przewietrzania Krakowa, ostatnio byla dosy¢ duza i nie tylko publiczna dyskusja na temat
smogu, wigc jest to jeden aspekt tej sprawy, po raz kolejny w takich miejscach gdzie
naturalnie sa korytarze powietrzne probuje si¢ zabudowywa¢ wysoka zabudowa, pojawia si¢
rowniez argument w tej sprawie, ze pojawienie si¢ takiego budynku 30-metrowego na terenie
Starych Dgbnik, teren, ktory pierwotnie byt rowniez wnioskowany jako park kulturowy, tak
jak i Stare Miasto, jesli taka zabudowa sig pojawi istnieje ryzyko, tak jak w przypadku Drezna
gdzie zbudowano most i zaskutkowalo to skresleniem z Listy Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, ta budowa nie przystajaca do otaczajacej w Dreznie. Wigc takie argumenty si¢ w
dyskusji publicznej juz pojawiaty, dlatego tez mam nadzieje, ze Panstwo nie postapicie tak
jak w przypadku Bulwaréw Wislanych, praktycznie wszyscy Radni zgodnie zaglosowali za
tym planem, wyrazajac w ten sposob posrednio zgode na powstanie apartamentowcoéw w
srodku Parku Debnickiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg kto z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tez mam watpliwosci co do tego planu zwigzane po czgSci z pewnymi decyzjami
merytorycznymi, a po wigkszej czgsci ze sposobem konsultowania tego z mieszkancami,
mianowicie niepokd] moj budzi to, ze wielu mieszkancéw zainteresowanych tymi duzymi
inwestycjami czynito starania, zeby sta¢ si¢ strong i nie zostaly stronag w tym postgpowaniu,
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np. ta dziatka, o ktorej mowit Pan Radny Gilarski przeznaczona na wysoka zabudowg
naprzeciw centrum kongresowego, mianowicie tam mieszkancy ulicy Kilinskiego, ktora jest
najliczniej zaludniona w tym rejonie nie zostali uznani za strong. Niepok6j mo6j wynika stad,
ze wydaje mi sig, ze to jest niewlasciwe stosowanie zapisOw prawa budowlanego, w tych
zapisach jest wyraznie powiedziane, ze za strong moge by¢ uznani wszyscy, ktérzy moga
miec¢ jakis interes lub by¢ w zasiggu oddziatywania tej inwestycji, natomiast tutaj zastosowato
si¢ taka uproszczona zasadg, ze strona w postgpowaniu sa tylko wilasciciele sasiednich
dziatek. Oto6z takiej zasady nie powinno si¢, wedtug mnie stosowac, jezeli jest inwestycja
zwiazana np. z budowa 30-metrowego budynku. Wtedy jest oczywiste, ze ten zasigg
oddziatywania jest znacznie wigkszy, wobec tego w tym konkretnym przypadku mieszkancy
ulicy Kilinskiego i zabudowanie tego klina, nie uznanie tych mieszkancow za strong w
postgpowaniu uwazam za nieprawidtowos¢. Tak nie powinno by¢.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciatlby zabraé glos jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan
Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie rowniez dotyczace terenu US8. Pierwsze to jest dlaczego nie zostata
uwzgledniona przynajmniej w czg$ci uwaga rady i zarzadu dzielnicy VIII, ktora dotyczy tego
terenu, dzielnica wnioskowata o to zeby to byta zielen, uzasadnienie jest oczywiscie, ze nie
jest to zgodne ze Studium, ale w drugiej czgsci propozycji jest: badz ograniczenia wysokosci
na tym terenie do parametrow istniejacych budynkoéw przy ulicy Kilinskiego. Odpowiedz
Prezydenta wedlug mnie jest niewystarczajaca, w zwiazku z tym prositbym o doprecyzowanie
odpowiedzi, dlaczego zostala utrzymana wysoko$¢ 29 metréw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Bardzo
proszg Pan jeszcze Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pieterus

Ja jeszcze chciatem dopytaé, to znaczy wydaje mi sig, ze faktycznie wyprowadzenie tego
terenu poza obszar, znalezienie si¢ czgSci Dgbnik w planie, ktory dotyczy osiedla
Podwawelskiego byto na pewno biedem dlatego, ze jedyna strona, ktora si¢ wypowiedziata w
tej sprawie w formie uwag jest rada dzielnicy, natomiast zauwazylem, ze nie ma zadnej uwagi
ze strony mieszkancow, chociaz mieszkancy podnosza ten problem przynajmniej medialnie.
W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze tu jakis blad nastapil przy projektowaniu granic czy tez
przekazywaniu informacji mieszkancom o tym, ze jest procedowany plan w tym zakresie,
czyli w szczegblnosci w dzialce obejmujacej teren US. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze cheiatby zabraé¢ glos? Bardzo prosze¢
Pan Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Tylko krotkie uzupelnienie, chodzilo mi oczywiscie o postgpowanie zwigzane z wydaniem
wuzetki.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widzg. W
takim razie dopuszczam do glosu Pan Konrad Myslik — Rzecznik Stowarzyszenia Mito$nikow
Historii 1 Zabytkéw Krakowa.

Pan Konrad Myslik

Wysoka Rado! Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Jako Rzecznik Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa staj¢ przed Panstwem
w sprawie przedmiotowej, to jest zapisow procedowanego planu miejscowego referowanego
przed chwila. Obszar, ktorego dotyczy nasz niepokoj jako stowarzyszenia, towarzystwa
nazwanego przez Pana Przewodniczacego stowarzyszeniem zostal arbitralnie wyrwany z
oczywistego obszaru bardzo dobrego planu miejscowego uchwalonego przez Wysoka Radg
dla Debnik mimo, ze strukturalnie do tej dzielnicy nalezy. W tej chwili procedowana jest dla
tego sptachetka, ktory widza Panstwo doskonale na przezroczach powyzej ulicy Monte
Cassino, procedowana jest zabudowa o wysokosci 29 m, co dla praktykow budownictwa
oznacza niemal 10-kondygnacyjny budynek i przewyzszenie dziedzinca Wawelu o 3 m,
gdybysmy chcieli by¢ doktadnie, jednoczesnie obszar ten potozony jest blizej Wawelu anizeli
Rynek Glowny. Mowa zatem o bliskim otoczeniu Wawelu 1 obszarze oddzielajacym centrum
Manggha od centrum kongresowego. W tej pracy znajda Panstwo niezbgdne dane
wysokosciowe, zostala wydana przez Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa bardzo pozyteczna publikacja, jest naprawdg¢ znakomita. Realizowany po sasiedzku
wybitny, migdzynarodowy projekt centrum kongresowego, efekt silnie obsadzonego konkursu
wskazuje, ze miasto jest Swiadome wagi tej okolicy, a co wiemy o mozliwej zabudowie tego
skrawka, o ktérym mowa, obszaru U8, otdz nic nie wiemy, dlaczego ten fragment oddzielono
od dobrego planu De¢bnik uchwalonego w tej kadencji Wysoka Rado 1 w tym skladzie,
dlaczego tamie si¢ skalg dzielnicy, do ktdrej ten obszar nalezy, czyzby decydowat interes
merkantylny, dlaczego lekcewazy si¢ spodziewany osobisty sukces Pana Prezydenta Jacka
Majchrowskiego, ktory wszak centrum kongresowe uczynit jedna z waznych dla Krakowian
obietnic, sukces tego obiektu tatwo moze zosta¢ zepsuty skandalem naprzeciwko. By¢ moze
bedzie to skandal o wymiarze migdzynarodowym o czym wspominali Panowie Radni przede
mna z racji cztonkostwa Krakowa na Liscie UNESCO, chcialbym tylko przypomnie¢, ze
Drezno zostato z tej listy skreslone, a Kolonia z powoddw nieostroznosci inwestycyjnych w
panoramie miasta otrzymata zagrozenie takim skresleniem. Zwroccie tylko Panstwo przy
okazji jak inwestor w procedowanym réwnolegle dokumencie WZ wyobraza sobie dojazd
autokarow do tego obiektu, to nie jest §mieszne nawet jako zart, inwestor wyobraza sobie, ze
mozna by zjecha¢ w tyl na prawo z Konopnickiej w Barska, ktora tam jest jednokierunkowa,
a nastgpnie w tyl na lewo w Kilinskiego. Chcialbym tez zaapelowa¢ do wladz miasta by
pracownicy Urzedu wypowiadajacy si¢ w mediach dbali o swoje kompetencje miejscowe i
nie mowili, Ze, cytuj¢ z pamigei: przy ulicy Konopnickiej stoja obiekty tej wysokosci, a
dyskusja jest bezprzedmiotowa. Nie stoja, przy tej ulicy jedynym obiektem o poréwnywalnej
wysokosci jest dawny hotel Sofitel polozony w innej dzielnicy katastralnej, innej jednostce
urbanistycznej o ponad 700 m w linii powietrznej odlegly od przedmiotu mojego wystapienia.
Przy tej okazji zastanawia¢ tez musi uzywane przez pracownikéw Urzedu, o czym
wspominali Panowie Radni, okreslenie Brama do Miasta, czy zostalo ono wprost przepisane z
materiatdw marketingowych inwestora, mozna odnie$¢ takie wrazenie, przeciez to nie jest,
ani tez nie bedzie brama do miasta. Konkludujac apelujemy do Wysokiej Rady o
zastosowanie dla obecnego w projekcie planu obszaru U8 skali wtasciwej dla historycznej
dzielnicy Debniki, do ktérej de facto nalezy i dla zapisow planu miejscowego w tej dzielnicy
obowiazujacego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Maciej Stopka.

Pan Maciej Stopka

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem przedstawicielem stowarzyszenia zwyklego mieszkancoOw ulicy Kilinskiego i to co nas
mieszkancow niepokoi w tym projekcie Monte Cassino — Konopnicka to oczywiscie obszar
US8. Praktycznie cala powierzchnia tego obszaru jest przeznaczona pod wysoka zabudowg i
tak jak juz mowili moi przedmoéwcey ta zabudowa jest kilkakrotnie wyzsza niz nasze domy
stojace w poblizu. Moze Panstwo wiecie, moze nie wiecie, ale w zasadzie juz w tym
momencie wiecie, niezaleznie od tego projektu planu prywatny inwestor, bo dziatka jest
prywatna wlasnos$cia, otrzymat dwie wuzetki na budowe¢ budynkéw 25-metrowych 1 moze to
by¢ w zaleznoséci od tego, co wybierze, albo hotel albo biurowiec. Przy takiej wysokiej
zabudowie, przy biurowcu, powstaje problem wielu miejsc parkingowych zarowno dla
pracownikow jak i dla interesantow, w zwiazku z powyzszym rozwiazano to planujac 4-
kondygnacyjny parking podziemny, tyle, ze taka inwestycja ze wzgladu na wysoki poziom
wod ponizej poziomu wod gruntowych, znaczy wod podziemnych, ktére pojawiaja si¢ przy
wyzszym stanie Wisty w zasadzie jest mato realna. Przyktadem moze by¢ sytuacja z roku
2010, ktora niebawem Panstwo zobaczycie na obrazach, kiedy to w odleglosci od obszaru U8
okoto 50 m powstato jezioro debnickie, na ktérym to mozna byto ptywaé pontonem, ponad 1
m wody, straz pozarna, interwencje, tego typu rzeczy, natomiast w sasiednich piwnicach
takze osrodka szkolno — wychowawczego, ktory ma siedzibg przy ulicy Barskiej 45 byto od
1,5 do 2 m wody, zreszta wszystkie piwnice byly zalane. W zwiazku z powyzszym wydaje
sig, ze przy braku analizy geologicznej, a w zasadzie takiej nie ma ani w wuzetce ani w
prognozie oddzialywania na srodowisko nalezy spodziewac¢ si¢ na etapie budowy radykalnego
zmniejszenia liczby kondygnacji podziemnych i tym samym problemu z parkujacymi
samochodami, najprawdopodobniej jednak na chodniku. Gdyby inwestor przyjat opcj¢ druga,
to znaczy wybral hotel to zgodnie z wytycznymi ma na koncu ulicy Kilinskiego zapewni¢
miejsce do zawracania autobusow, ulica Kilinskiego ma 5 m szerokosci. Nie wiem jak to
zrobi¢, czy bedzie zastosowany jaki$ talerz obrotowy czy tez moze kierowcy autobusow beda
probowali /.../ zawrocié na koncu, to moze by¢ dodatkowa atrakcja turystyczna dla tego
rejonu. Nie od dzisiaj wiadomo, ze papier zniesie wszystko, natomiast jestem przekonany, ze
papier pod wuzetke zniesie zdecydowanie wigcej. Mam rowniez w tej sytuacji takie
ambiwalentne uczucia, bo z jednej strony zastanawiam si¢ czy urzgdnik, ktory to napisat to
nie miat w ogdle wyobrazni czy az miat ich w nadmiarze, a moze przypuszczat, ze nikt tego
nie przeczyta. 10-pigtrowy biurowiec, dodatkowo dziennie kilkadziesiat, kilkaset
samochodéw interesantow, petentow, to dluzsze korki na ulicy Monte Cassino, na Barskiej,
niestety prognoza oddziatywania na srodowisko pod kierownictwem Pani mgr inz. Beaty
Cichy nic na ten temat nie wspomina, zreszta owa prognoza na zadnej z 69 stron nie odnosi
si¢ do obszaru U8, tego wilasnie spornego, wyjatkiem jest strona 17, tabela, gdzie podano
powierzchni¢ tego obszaru. Z zupelnie nieznanych nam powodow obszar U8 nie zostat
poddany prognozie i nie zostal nawet wilaczony do zbiorczego podsumowania, zreszta
szczerze moéwiac cate to opracowanie jest na poziomie wstgpnego przygotowania pracy
magisterskiej 1 jako element majacego nas obowiazywac przez 20 lat studium raczej mierny.
W dniu 27 sierpnia 2013 roku zapytalem Pania Prezydent czy tak wysoki budynek nie
zaburzy korytarzy przewietrzania Dgbnik 1 ustyszalem, Ze absolutnie nie, Ze sa na to
ekspertyzy, a kanat przewietrzania zostat zaburzony juz wczedniej przez osiedle Leopard, to
jest to, co znajduje si¢ za parkingiem. I co mam, przykro powiedzie¢, ale nie uwierzylem.
Blogostawieni ci, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli, a ja nie uwierzylem. Dotarlem do

21



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2013 r.

publikaciji, to jest mapa, system wymiany i regeneracji powietrza dla Krakowa autorstwa Prof.
Krzysztofa Lazejczyka, oczywiscie w piSmie tej pozycji nie ma, a szkoda, gdyz wykazuje ona
jednoznacznie, ze obszar U8 jest doktadnie w §rodku takiego korytarza. Zobaczy¢ mape, a ja
zinterpretowa¢ to dwie rézne rzeczy, dlatego poprositem Pana Prof. hab. Janusza
Milczynskiego o opinig, jest on kierownikiem Katedry Klimatologii i Ochrony Powietrza w
Krakowie na Akademii Rolniczej, z opinii tej jednoznacznie wynika, ze w przypadku
powstania tak wysokiego budynku w tym miejscu nastapi pogorszenie przewietrzania nie
tylko dla ulicy Kilinskiego i1 Barskiej, ale rowniez dla calych Starych Debnik. Ta opini¢ wraz
z mapa przekazuje Panu Przewodniczacemu, aby podal dale;j. I jeszcze tylko krotko wnioski.
Jako mieszkancy ulicy Kilinskiego, takze Barskiej oraz Dzielnicy Degbniki czujemy si¢
oszukani poprzez uniemozliwienie nam uczestniczenia tak w procedurze wydawania wuzetek
dla prywatnego inwestora jak i nie uwzglednienie naszych uwag do projektu planu Monte
Cassino — Konopnicka. Pan Stawowy namawial do sktadania uwag, przedwczoraj prosze
Panstwa ming¢to juz dwa tygodnie od terminu odpowiedzi na uwagi, dzisiaj mamy | czytanie,
a odpowiedzi jak nie byto tak nie ma. Wygladam listonosza i nic, nie wiem czy to jest zgodne
Z przepisami prawa, a jak w tej sytuacji mozemy w ogole podejmowac dyskusje. Domagamy
si¢ przeprowadzenia rzetelnej analizy urbanistycznej w konteks$cie obszaru U8, ktory zostat w
dziwny sposob wylaczony z Dgbnik i dotaczony do planu Monte Cassino — Konopnicka.
Domagamy si¢ takze, aby prognoza oddzialywania na srodowisko objgta caty obszar U8 i w
miar¢ mozliwosci nie byla wykonywana przez Biuro Rozwoju Krakowa SA ulica
Kordylewskiego 11. Aktualna prognoza, powiem, zrobili jak umieli, ale miejscami wydaje mi
sig, ze problem ich zdecydowanie przerdst. I prositbym rowniez o wyjasnienie przez Pania
Prezydent jakie sa prawdziwe powody projektu bramy wjazdowej do Krakowa gdzie jednym
filarem ma by¢ centrum kongresowe, a drugi to wlasnie 6w wiezowiec o takiej samej
wysokosci na praktycznie calym obszarze U8. Poniewaz staram si¢ zawsze dba¢ o prawa
autorskie to chciatem Panstwu powiedzie¢, ze pojecie bramy wjazdowej, z tego, co udato mi
si¢ wysledzi¢, pojawia si¢ po raz pierwszy w dokumencie Wyniki analizy urbanistycznej z
dnia 11 marca 2013 roku, strona 3 akapit 2 i autorem jest Pan mgr inz. Alicja Prokopowicz.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze o zabranie gtosu Pani Gawior Maria.

Pani Maria Gawior

Gawior Maria, ulica Mieszczanska. Szanowni Panstwo!

Ja w sprawie dziatki 84/2 i 84/3, ktora jest usytuowana w bezposrednim sasiedztwie z moja
dziatka Nr 86/2 1 85/1. Proszg o zachowanie ewentualnej zabudowy na dzialce 84/2 i1 84/3 do
wysokosci 12 m zgodnie z decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw 1 obecnej wersji
planu zagospodarowania terenu gdyz moja posesja jest juz obudowana wysoka zabudowa z
trzech stron. Ewentualna zabudowa na spornej dziatce zamknie moja posesj¢ z czwartej
strony, a z tym wiaze si¢ brak §wiatla, brak przewietrzania, w ogole nie do zycia. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Biernat Halina.

22



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2013 r.

Pani Halina Biernat

Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja reprezentuj¢ dziatkg 89/20 z zabytkowymi budynkami, to jest budynek mieszkalny, dawna
karczma i spichlerz. Zgodnie z decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw 1 obecnymi
planami zagospodarowania na terenach sasiadujacych z moja dziatka jest ograniczona
wysoko$¢ do 12 m. I bardzo bym prosita, aby ta wysoko$¢ zachowaé. Chodzi o to, ze na
sasiedniej dzialce ma powstac po prostu budynek wysoki, ktory zaburzy caly, cate te tereny i
te budynki zostana zabytkowe schowane za takim pasztetem nastgpny, bo jeden byt Leopard,
teraz bedzie nastgpny. Po prostu konserwator zabytkdw chce odremontowania tych
budynkéw, to sa stare budynki, poczatki maja z XVII wieku, potem te nadbudowy w tym
momencie tak jak sa to maja ponad 20 lat. Te tereny sa rowniez bardzo wazne dla ochrony
srodowiska. Na naszym terenie, ktory jest dosy¢ duzy utrzymanie zieleni, wskaznika
biologicznego czynnie wynosi 70 %, natomiast na nowych powstatych, dla miejsca gdzie
beda powstawaty nowe budynki jest to tylko 30 %. Najczesciej w przypadku tak jak dziatki,
ktéra sasiaduje z moja zabytkowa dziatka wystarczy to tylko na tzw. zielony parking bo
budynek powstanie 3 m od ogrodzenia, bo tak jest w planach. Poniewaz zostana cofni¢te okna
wige ta odleglto$¢ bedzie po prostu zgodnie z przepisami. Wige jezeli my mamy stara
zabudowe, ogromng ilo$¢ starej zieleni, a w tej chwili gdy walczymy o popraweg czystosci
powietrza szczego6lnie dla naszej dzielnicy, ktora jest chyba najbardziej zanieczyszczona, jest
to bardzo wazne. Trzeba réwniez popatrze¢ na te tereny pod katem kulturowym, budynek jest
zniszczony, poniewaz zostat zabrany i do lat 90-tych nie wolno byto tam nic robi¢, poniewaz
przeznaczone byly te tereny do $mierci technicznej. Pokazywane sa w spacerownikach, mamy
gro wycieczek, migdzy innymi szkoty z naszego terenu przychodza oglada¢ te budynki,
przychodza studenci z profesorami, maluja ten budynek wigc wydaje mi sig, ze musimy tez
pomysle¢ o tym, zeby troszeczk¢ pod wzgledem kulturowym to chroni¢. Nie jestem
przeciwniczka zeby moj sasiad na terenie nie wybudowal nic, ale chciatabym zeby ta
wysokos¢ byta dostosowana do moich budynkow, ja mam tylko tam jedno pigtro, a przy 12 m
kto§ bedzie mial cztery kondygnacje i zeby utrzymac¢ po prostu te dachy dwuspadowe, a nie
nastgpnego takiego pasztetu, na ktorym si¢ jeszcze wybuduje dodatkowo jedno pigtro jako po
prostu zabudowania techniczne. Dlatego bardzo proszg Panstwa zebyscie Panstwo poparli nas
i utrzymali ta wysokos¢. Ta wysokos¢ zostala uchwalona przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, mamy poparcie rady dzielnicy 1 mieszkancoOw okolicznych, tak, ze
bardzo proszg o przychylenie si¢ do mojej prosby.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje Pani. Bardzo prosze Pana Krzysztof Kleszcza.

Pan Krzysztof Kleszcz

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowna Rado i Pani Wiceprezydent!

Ja jestem wilascicielem wiasnie spornej dziatki, o ktorej Pani przed chwileczka rozmawiata.
Chcialbym sprostowaé pierwsza rzecz, ten budynek, ktory tutaj Pani Biernat pokazywata jest
to budynek 6-kondygnacyjny, w ogodle nie pokazujacy jakie sa mozliwosci na tej dzialce, to
jest w ogodle, nie wiem skad to pani wzigla, jest to budynek o wiele wyzszy ile tam ma
powstac. Ja jestem wiascicielem tej dziatki 1 chcialbym sie¢ do Rady zwrdci¢ uprzejmie o
pozostawienie wysoko$ci do 15 m. W zwiazku z tym, Ze dostalem teZ opini¢ konserwatora,
ktory, Pana mgr Jana Janczykowskiego, ktory pisze: obnizenie gabarytu z 15 m we
wczesniejszym projekcie planu obowigzujacym dla catego obszaru do 12 m w otoczeniu
zespotu zabytkowej karczmy nie zostalo wprowadzone do projektu planu z powodu zalecen
konserwatorskich. Urzad nie wydawal wytycznych w sprawie utworzenia strefy o lokalnym
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obnizonym gabarycie w zabytkowej karczmie. To jest jeden powod. Druga sprawa, ktora tez
chciatbym tutaj opisa¢, ze dookota budynki sa o dachu prostym, tutaj ja mam zalecane, ze ja
musz¢ da¢ dwuspadowy dach, co w ogodle wyklucza prawie cokolwiek zrobienie na tych 3-ch
kondygnacjach, mozna sobie tylko postawi¢ domek jednorodzinny, dookota sa budynki, ktore
sa naprawdg, moga by¢ do gabarytu 15 m od kalenicy ulicy Mieszczanskiej, w ogdle to bedzie
wyglada¢ kuriozalnie w otoczeniu, ja nie chcialbym budowaé¢ tam zadnego wysokiego
budynku tylko chodzi o zostawienie 15 m i dachu ptaskiego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o odpowiedz Pania Prezydent, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moze ustosunkuje¢ do tych dwodch czy trzech ostatnich wypowiedzi mieszkancoéw po to, aby
troszke uporzadkowac. Mianowicie dwie pierwsze wypowiedzi dotyczyly ustalen planu, ktore
w chwili obecnej sa Panstwu przedstawione jakby akceptowane przez projektantdw planu.
Natomiast ostatnia wypowiedz dotyczyta tego, aby podnies¢ budynki wokot, o podniesienie
obiektoéw wokol zabytkowych, wczesniej wymienianych przez Panstwa, do 15 m. My
przyjeliSmy tam 12 m wlasnie z tych powodow, o ktoérych mowili wezesniej Panstwo bez
patrzenia jakby na uzgodnienie konserwatora bo konserwator dopuscit w tym miejscu 12 m,
niemniej jednak wzigliSmy pod uwage wszystkie inne warunki przestrzenne i uwazamy, i to
jest zdanie planistow, ze w tym miejscu wysokos$¢ nie powinna przekracza¢ 12 m, czyli nie
jestesmy za tym, aby podnosi¢ do wnioskowanych przez ostatniego przedmoéowce do 15 m. To
jest jedna sprawa. Natomiast je§li mowimy o tym najbardziej kontrowersyjnym problemie
czyli dziatce przy ulicy Kilinskiego, po pierwsze tu chciatam si¢ odnie$s¢ do Pana Radnego,
ktéry stale w swoich wystapieniach moéowi, iz w $rodku Parku Debnickiego powstaty
apartamentowce czy maja powstac, caty czas chciatam zwréci¢ uwage, ze w Srodku Parku
Debnickiego nie ma zabudowy, natomiast obiekty, o ktéorych Pan méwi powstaja wzdluz
ulicy Czarodziejskiej. I prosz¢ moéwi¢ dostownie, na pewno nie wchodza w Park Dgbnicki. To
jedna sprawa. Druga sprawa to moze, poniewaz pytan bylo bardzo duzo i1 jakby duzo
mowiliSmy o tym temacie, w zwiazku z tym moze zrobig tak, zeby nie odpowiada¢ na pytania
tylko powiem cata wiedz¢ jaka mam na ten temat. Sprawa granicy, w 2008 roku bo wtedy
podjeto uchwalg o przystapieniu do opracowania planu dla Dgbnik, dla tej starej czg$ci
De¢bnik, w tym czasie okreslono granice tego planu. Pozostawiono dziatke przy Kilinskiego
poza granicami opracowania. To byl rok 2008. Dzisiaj nie potrafi¢ Panstwu odpowiedzie¢ z
jakich powodow, poniewaz musiatabym siegna¢ do dokumentéw, poniewaz w tej procedurze
planistycznej nie uczestniczytam. Nastgpnie przystapiliSmy do opracowania planu Monte
Cassino — Konopnickiej na liczne wnioski mieszkancow, spotdzielni, wszystkie wnioski —
jesli ktos jest zainteresowany — sa dostgpne w informacji publicznej. W zwiazku z tym, ze
przystapiliSmy do planu, stwierdziliSmy, ze nie mozemy takiej jednej dzialki zostawi¢ bez
planu i od strony ulicy, po prostu granice planu tego obecnie opracowywanego dla Monte
Cassino — Konopnickiej stanowi granica planu dla De¢bnik plus ta dziatka bo to bytoby dos¢
kuriozalne gdyby nagle jedna dzialka pozostalta w $rodku pomigdzy terenami, ktore maja
plan, a nagle jedna dziatka by pozostala bez planu. W zwiazku z tym ta dzialka z tego, 1 tylko
z tego powodu zostata wlaczona do planu. W migdzyczasie powstata na tym obszarze decyzja
o warunkach zabudowy i decyzja o warunkach zabudowy miata 24 m jako, wysokos$¢ obiektu
24 m ustalono w warunkach zabudowy i taka decyzja WZ zostata wydana. Plan opracowany
przedstawil koncepcj¢ obiektu o wysokosci zabudowy 29 m, wysokos$¢ zabudowy to jest
tacznie, bo tak plan, ja to za kazdym razem podkreslam, bo tak plany sa opisywane, to jest
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tacznie ze wszystkimi urzadzeniami na dachu czyli ustawodawca wymog taki postawit przed
planistami, aby robiac plan od razu zatozy¢ dodatkowa jakby wysoko$¢ wiasnie na urzadzenia
techniczne na budynku jakie wystepuja, zwykle to jest okoto 2 m przyjmowane. W zwiazku z
tym wysoko$¢ budynku w tym miejscu to jest 27 m. Ta wysokos$¢ jest pomigdzy nizsza a
wyzsza czgscia po drugiej stronie Monte Cassino — Konopnickiej obiektu budowanego
centrum konferencyjnego. Oczywiscie tu mozna podda¢ pod dyskusje sprawe czy jest to
wysokos$¢ wlasciwa czy nie, czy lepiej bylo przyjac ta wysoko$¢ 24 m jaka byla w wuzetce,
na pewno nie podlega dyskusji jedna rzecz, mianowicie pierwsza, iz plan jest niezgodny ze
Studium bo plan jest zgody ze Studium, w tym miejscu Studium wskazuje teren
zainwestowany. Po drugie nie mozemy si¢ odnosi¢ do budynkéw istniejacych, poniewaz w
planie obszaru Dg¢bnik — i to powtarzam za pismem, ktore reprezentuje Pan Konrad Myslik
nam przystalo — w planie jest wysokos$¢ od 16 do 19 m, czyli mozemy tu mowi¢ o wysokosci
budynku, ale na pewno nie o tym, ze tego budynku ma nie by¢, poniewaz gmina nie poniesie
odpowiedzialnosci za to, ze robi plan niezgodnie ze Studium, a zgodno$¢ tego planu ze
Studium jest na tyle mocno potraktowana, ze nawet istniejace obiekty Leoparda zostaty
pokazane w kolorze zielonym na mapie, jako zieleh mimo, Ze one tam sa, po to wiasnie zeby
zachowac ta 100 % zgodnos$¢ ze Studium. To jest nastgpna sprawa. Ja si¢ zgadzam z Panem
Konradem Myslikiem, Ze nie ma tu bramy do miasta, zawsze to powtarzalam, nie wiem
dlaczego, jest to chyba taki medialnym projekt, wrota do miasta, brama do miasta, nigdy
zaden urbanista nie moze powiedzie¢, ze w miejscu gdzie jestesmy, whasciwie w miescie, w
centrum miasta powstaje brama do miasta, wigc tu jest 100 % zgodno$¢, ale mysle, ze to nie
jest najwazniejsze, najistotniejsze w tej catej sprawie. A wigc prosz¢ Panstwa podsumowujac
jesli, bo o tym, ze mieszkancy nie mieli mozliwosci zapoznania si¢ to w ogdle nie ma o czym
moéwié, poniewaz bylo dwukrotne wylozenie, byty spotkania, ja osobi$cie bratam udziat w
ostatniej dyskusji publicznej wiasnie z nadzieja, ze przyjda mieszkancy i bedziemy mowic¢ na
temat wysokosci, przyszli Panstwo ci, co zabierali glos jako ostatni i Pan, ktéry dzisiaj mowit
o wysokosci podnidst tylko i wylacznie temat granicy planu, natomiast plan byt bardzo
szeroko 1 glo$no, nawet w mediach pokazywany bo nie wiem czy Panstwo pamigtacie, ale to
jest ten plan, ktory ma zrobiony model, plan byl uzgodniony z Konserwatorem
Wojewddzkim, plan przeszedl jednogtosnie decyzja MKUA, ustalenia planu, wigc jesli
powstat taki problem jak dzisiaj na Sesji to wydaje mi sig, po pierwsze bardzo zZalujg,ze tak
pozno ten problem powstatl, Ze wcze$niej nikt nie chcial takiego spotkania gdzie bySmy mogli
sobie sprawy wyjasni¢. Dzisiaj sobie sprawy wyjasniamy, w zwiazku z tym moze trzeba
podda¢ pod dyskusje kwestie tej wysokosci, czyli czy to ma by¢ 27, czy to ma by¢ 24 m, ale
to, ze tam obiekt bedzie to nie ulega watpliwosci, bo jeszcze raz powtarzam gmina nie wykupi
tego terenu 1 nie zaptaci odszkodowania. Natomiast ta dyskusja w ramach chociazby tego
czasu pomigdzy I a II czytaniem co do wysokosci jest jak najbardziej mozliwa 1 przewidziana
procedura 1 planistyczna, przede wszystkim dla mnie planistyczna. Otéz ten problem tez,
ktory dotart do mnie poprzez wysylanie maili, ale to nie byty maile z prosba o spotkanie od
mieszkancow tylko wrgcz odwrotnie, to byly takie maile, ktorych nie chciatabym nawet
przytacza¢ cytatow, co tam pisalo, w kazdym razie ten problem, wtedy, kiedy zostat
zauwazony byliSmy juz w takiej procedurze planu, Ze nie mogliSmy tego uwzglednic,
poniewaz zostala zakonczona czes¢ wyltozenia pierwszego, drugiego, odbyty si¢ dyskusje
publiczne, rozpatrzone uwagi i w tym momencie jakby Prezydent juz nie ma ruchu robienia
czego$ z planem, uwzgledniania czy tez nie uwag. Prezydent moze to robi¢ wiasnie w
momencie, kiedy Rada Miasta Krakowa pochyla si¢ nad tym planem 1 kiedy mozemy jeszcze
raz ta wysoko$¢ poddaé debacie. Tak, ze ja sadzg, ze to jest wlasciwy moment tyle tylko, ze
chciatabym prosi¢ o to zeby to byta dyskusja czysto merytoryczna bo jesli ja tu stysze takie
stowa, ktore sugeruja, ze to jest robione pod jakiego$ konkretnego inwestora to w ogoble ta
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droga nigdzie nie dojdziemy bo prosz¢ Panstwa wszyscy doskonale wiecie i od 3-ch
przynajmniej lat, od kiedy odpowiadam za planowanie przestrzenne, ze takich sytuacji w
miescie nie ma. Wigc dzigkuje bardzo i liczg na to, ze pomigdzy jednym, dzisiaj pierwszym a
drugim czytaniem za dwa tygodnie ta spraw¢ do konca wyjasnimy i w formie chociazby
poprawki mozemy to jeszcze uregulowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga to taka, zeby jednak wydtuzy¢ czas skladania poprawek, sprawa jest zbyt
powazna zeby ja potraktowaé w ten sposéb, ze za dwa tygodnie odbedzie si¢ II czytanie i
glosowanie, to jest mdj wniosek i1 prosba do Pana Przewodniczacego. Druga rzecz to taka, ze
Pani Prezydent tu powiedziata, ze w 2008 roku wytaczono ta dziatke, o ktérej teraz mowa pod
ten wiezowiec, czy on bedzie 29 m czy 24 m, natomiast w 2008 roku jednak nie wyjasniono
dlaczego tak si¢ stato, jakie byly argumenty, ja rozumiem, ze jakie§ argumenty — i mam
nadziejg, ze to sa argumenty racjonalne byly — ze wylaczono ta dziatk¢ spod planu dla
Starych De¢bnik. Pani Prezydent powiedziala, ze to si¢ stato w 2008 roku, ale co bylo tego
powodem nie wiadomo. I kolejna rzecz taka, jak rozumiem istnieje mozliwo$¢ zmiany
zapisOw Studium, cho¢by w tym nowo procedowanym tak, aby na tym terenie pozostat to
teren zielony, a nie teren do zainwestowania skoro jest tak jak Pani Prezydent mowi. I jeszcze
jedna rzecz na marginesie, Pani Prezydent wspomniata o Parku Dgbnickim, ja Pani Prezydent
wyjasnig, ze projekt Parku Degbnickiego byt juz opracowany w latach 90-tych, na poczatku
samorzadu i teren, o ktéry méwimy faktycznie wbija si¢, moéwimy o tych apartamentowcach
w Parku Degbnickim, wbija si¢ w S$rodek parku, ten teren, na ktorym maja powstac
apartamentowce rowniez byl terenem w pierwotnym planie Parku Dgbnickiego nie
zrealizowanym, ale to byl tez teren w pierwotnym planie z lat 90-tych przygotowany do
zrealizowania Parku D¢bnickiego, ale niemniej jednak niezaleznie od tego inwestycja ma by¢
zlokalizowana przy ulicy Czarodziejskiej co nie zmienia faktu, Ze jest to dziatka, ktéra wbija
si¢ w Srodek parku, wigc jak gdyby$my tutaj mieli taka mozliwo$§¢ mozemy to sprawdzi¢ na
mapie, albo wybra¢ si¢ w teren. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowana Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Sprawa wydaje si¢ skomplikowana, jest jeszcze bardziej skomplikowana niz to si¢ na
pierwszy rzut oka wydaje dlatego, ze jezeli mamy wuzetkg na 25 m, a realna wysokos¢
zabudowy wynosi 27 m to nalezy si¢ spodziewac, a przed chwileczka to sprawdzilem, uwagi
sktadal inwestor z Krakowa, ze jak si¢ zorientuje, ze jest wstrzymany plan miejscowy to
natychmiast ztozy wniosek o pozwolenie na budowg i1 bedzie mial p6t roku w czasie drugiego
wylozenia, po ewentualnych poprawkach Rady Miasta, na uzyskanie tego pozwolenia na
budowg. W zwiazku z tym sama zmiana tego parametru zabudowy nic nie da bo suma
sumarum 1 tak inwestor uzyska pozwolenie na budoweg. Jak Panstwo sobie zobaczycie do
rozpatrzenia uwag i do dokumentoéw Zrdédtowych do tego planu to we wnioskach jest doktadna
nazwa 1 ulica siedziby tej firmy na terenie Podgorza. W zwiazku z tym trzeba si¢ zastanowi¢
jaki ruch ma sens, po pierwsze. Po drugie, styszeliSmy argumenty mieszkancéw ulicy
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Mieszczanskiej gdzie konflikt jest rowniez podobny na temat wysokosci zabudowy i tam
roOwniez sa wuzetki, a wigc rowniez toczy si¢ wyscig z czasem czy plan wejdzie czy nie
wejdzie, czy wejscie na wysokosci 12 m czy wuzetki, ktore sa wnioskowane bgda miaty 15
m. I trzecia rzecz, pewno zwrodciliScie uwage, bo juz nie jest ten plan wyswietlony, jest taka
zielona linia utrzymujaca kontakt, przynajmniej w teorii terenu Zakrzoéwka z Bulwarami
Wisly, na tym zielony pasie w tej chwili si¢ juz buduja budynki, a na kilku innych miejscach
sa robione pozwolenia na budowe i wuzetki, w zwiazku z tym odciaganie planu miejscowego
w czasie to rowniez jest danie czasu tym podmiotom na uzyskanie tych zgdd, w zwiazku z
tym trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze ten zielony pas bedzie tylko zielony na kartce, jak tu Pan
powiedzial, papier przyjmie wszystko, przyjmie réwniez zielen, na ktoérej stoja budynki.
Przypomng rowniez, ze w nowym Studium ten teren dalej jest podtrzymywany jako zielony
przynajmniej tej czesci, ktora na dzisiaj jest niezabudowana. Natomiast ja nie widze zadnego
zwiazku migdzy problemem przy ulicy Kilinskiego z Parkiem Dgbnickim, Pan Radny
Gilarski si¢ absolutnie rozmija z prawda dlatego, ze zabudowa jest w czesci potnocnej, ktora
nie byla elementem parku, a to, ze byla w koncepcji to jest zupetnie inna rzecz, natomiast
nigdy nie byla czgsécia parkowa i sprzedata ja gmina miejska Krakow, przypomne, ta dziatke.
Natomiast Panu Radnemu Gilarskiemu zupelnie nie przeszkadza, ze inny deweloper na
dzialce migdzy poszczegdlnymi obszarami ewidentnie przecinajac park, stawia wiasnie 5
blokow, o tym nikt nie mowit. I to jest usankcjonowane, te 5 blokow tym, ze Urzad Miasta, a
p6zniej Rada Miasta nad planem pracowala 6 lat, w tym czasie w obszarze ulicy
Czarodziejskiej, ktéra tutaj byla wymieniana powstalo chyba 7 czy 8 budynkow
wielorodzinnych, a 7 lat temu nie bylo ani jednego, witasnie przez takie dtugie procedowanie
dajemy czas na takie patologie gdzie domy jednorodzinne si¢ przebudowuje na bloki. Czy
sytuacja na Kilinskiego jest dobra, nie jest dobra, nie jest dobrze jezeli w zabudowie nizszej, a
tam zabudowa kilkunastometrowa w planie miejscowym jest, powstaje budynek, ktory moze
mie¢ tych kondygnacji 8, bo nie 10 tak jak moéwit Pan Myslik bo dzisiaj nikt nie buduje
biurowca, ktory ma 2,5 netto w $wietle tylko si¢ buduje 4 brutto czyli ponad 3 m netto
wysokosci kondygnacji, takie sa dzisiaj standardy biurowcéw w Krakowie, co nie zmienia
faktu, ze to jest okoto 8, 7 kondygnacji budynku. Natomiast méwi¢ o tym dlatego, zeby
pokaza¢ rowniez druga strong i konsekwencje takiego ruchu. Oczywiscie mozemy sobie
wybraé taka sytuacjg, ze poprawka korygujemy zapisy na Kilinskiego, bo reszta planu
generalnie jest w miar¢ dobra 1 to jest plan, ktory jest potrzebny bo on wreszcie uruchomi
mozliwo$¢ obudowy ulicy Konopnickiej i uregulowania realizacji zabudowy na Monte
Cassino, natomiast pamigtajmy o tym, co mowig, dalsza zabudowa terenow zielonych, dalsze
procedowanie wuzetek i spory sasiadow na ulicy Mieszczanskiej o raz by¢ moze jeszcze co$
innego co wyniknie. Przypomng, ze w czgsci ustugowej koto centrum kongresowego gdzie w
planie miejscowym sa ustugi specjalnie zeby tam wyeliminowa¢ budoweg biurowcow, hoteli,
sa procedowane pozwolenia 1 wuzetki na bloki mieszkalne, wigc bedziemy mieli centrum
kongresowe za po6t miliarda ztotych, a obok bgda staty budynki mieszkalne, jakby nie to byto
w zalozeniu miasta 1 w zatozeniach planistycznych istotne. W zwiazku z tym ja tutaj nie
jestem pewien czy przedtuzony termin poprawek jest dobrym pomystem, bo gdybySmy si¢
zdecydowali na poprawki to my wchodzimy w moment uchwalania Studium 1 przedtuzanie
tego terminu to jest tylko i wylacznie jeszcze bardziej wchodzenie w ten termin, jezeli go nie
przeglosujemy 18 grudnia to nastgpna Sesja jest chyba okoto 10 stycznia, czyli prawie
miesiac pozniej czyli bysmy glosowali miesiac od dzisiaj, jesli bytyby poprawki to samo
wytozenie nam wyjdzie w momencie, kiedy powinni§my otrzymywac¢ Studium do uchwalenia
na Radzie Miasta. | jeszcze jedna rzecz, ja mam pytanie do Pana Radnego Gilarskiego, jakie
odszkodowanie gmina zaplaci jezeli zrealizuje postulat przekwalifikowania tej dziatki z
budowlanej w obecnym Studium na teren zielony. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Biernat Robert.

Pan Robert Biernat

Szanowna Pani Prezydent! Szanowna Rado!

Ja chciatbym tylko sprostowaé, nazywam si¢ Biernat Robert, jestem wiascicielem terenu
UMWG6, sasiadem jest UMWGO, ja jestem wilascicielem terenu ZPU2, to jest przy ulicy
Mieszczanskiej, Twardowskiego, to jest powyzej dziatki o wysokosci do 12 m. Chciatbym
tylko sprostowac, ze ta wizualizacja, ktéra byta przedstawiona i nie wiadomo skad si¢ wzigta
zostala wyjeta z wystapienia o warunki zabudowy przez Pana Kleszcza, czyli jest to jego
dzialka. I druga rzecz, poniewaz si¢ wypowiadal, ze nie ma decyzji konserwatora zabytkdw,
ja tu mam decyzje konserwatora zabytkow wiasnie przyznajaca te 12 m. Dlatego chciatbym
jednoczesnie zwrdci¢ uwage jeszcze, ze skoro na terenie jaki jest moja wiasnoscia, a on
zajmuje prawie 0,7 ha, przeznaczone 70 % terenu na zieleh niska 1 wysoka, to obnizenie
zabudowy na sasiedniej dziatce nie powinno mie¢ zadnego wptywu tym bardziej, ze wzrost
tej wysokos$ci spowoduje degradacje czgsci tej zieleni. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Czy ktos z Panstwa chcialby zabra¢ gtos jeszcze?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o przedhuzenie terminu na poprawki to kompletnie nie widz¢ uzasadnienia bo
dwa tygodnie to jest wystarczajaco duzo zeby podja¢ decyzje, natomiast to co powiedziat Pan
Przewodniczacy Stawowy czyli czas, ktory pozniej potrzebujemy w przypadku przyjecia
poprawki, na uzgodnienia, jest tak krotki, ze musimy zdazy¢ przed uchwaleniem Studium,
tak, ze absolutnie jestem za tym zeby tego terminu nie przedtuzac.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Pani Prezydent rowniez méwila, ze chetnie si¢ spotka z mieszkancami w
kazdym terminie przed ztozeniem poprawek, autopoprawek, a wigc czy kto§ z Panstwa
jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta 1
czytanie projektu uchwaty wedlug druku 1573 wraz z zatacznikami, w tym z zatacznikiem Nr
2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu 1 okreslam termin
wprowadzania poprawek na 10 grudnia 2013 roku godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzenia poprawek 12 grudnia 2013 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

ZATWIERDZENIE TARYFY DLA ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE I
ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA SCIEKOW NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW NA OKRES OD DNIA 1 STYCZNIA 2014 ROKU DO DNIA 31 GRUDNIA
2014 ROKU.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1539, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Langer,
bardzo proszg.

Dyrektor MPWIK - p. R. Langer

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Do druku 1539 nie wptynely poprawki, zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 8 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow prosze o
przyjecie uchwaty w oparciu o druk 1539. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowata druk, Komisja Infrastruktury

réwniez pozytywnie zaopiniowata druk. Gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. Kolejny
druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 750, 801, 851, 921 i 926 — zadania priorytetowe dzielnic/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1556, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, gtosowanie odbgdzie si¢ w bloku
glosowan. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zmian w planie
dochodow i wydatkéw w dzialach 600, 8+1, 852, 853, 854, 900 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1558, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, gtosowanie odbegdzie si¢ w bloku
glosowan. Kolejny druk:

WPROWADZENIE WYMAGAN UP,RAWNIAJACYCH DO WYKONYWANIA
TRANSPORTU DROGOWEGO TAKSOWKA.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1478, Il czytanie, referuje Pan Witold Krupiarz.

Dyrektor Wydzialu Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw — p. W. Krupiarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu zostaty zgtoszone dwie poprawki. Jedna poprawka Pani Radnej Jantos przez Pana
Prezydenta zostata zaopiniowana negatywnie 1 poprawka Pana Radnego Wojtowicza,
zawierala trzy punkty, punkt 1 i1 3 Pan Prezydent opiniuje pozytywnie. Ponadto w
migdzyczasie odbyto si¢ posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktéra gtosami 7 za, 0 przeciw i
2 wstrzymujace si¢ pozytywnie zaopiniowala roéwniez ten projekt. I jestem Panstwu winien
jeszcze jedna informacjg, mianowicie jednym z powodow wydluzenia procedowania byty
konsultacje spoteczne w tej sprawie, one takze zostaty zamknigte 1 73 % wypowiadajacych si¢
opowiedzialo si¢ za obowigzywaniem egzaminu taksowkarskiego, 27 wypowiadajacych
przeciw. 73 % za utrzymaniem egzaminu, 27 % przeciw.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w
sprawie poprawek? Nie widz¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu wedhlug
druku Nr 1478, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 15
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 24 NA OS. NA STOKU W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1526, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz. Pan Sekretarz w imieniu Pani Dyrektor Witkowicz. bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Nie zgloszono poprawek ani autopoprawek do tego projektu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Do druku nie wptynety zadne poprawki ani autopoprawki, stwierdzam odbycie Il
czytania projektu, gtlosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY KSIECIA J OZEFA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1533, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wpltynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU  MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY KROWODERSKIEJ NR 4 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE DO DNIA 15.09.2102 ROKU UDZIALU W
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK
ORAZ USTALENIA WYSOKOSCI BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1534, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Stwierdzam odbycie II czytania projektu, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

30



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2013 r.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 14
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 3 NA OS. WILLOWYM W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1537, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny
druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 9A
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 3 PRZY ULICY SW. KRZYZA W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1538, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny
druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 2
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 17 PRZY ULICY RUSIECKIEJ W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1546, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wpltyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 2
POLOZONEWGO W BUDYNKU NR 20 PRZY ULICY CELAROWSKIEJ W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1547, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 39
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 25A PRZY ULICY KS. SIEMASZKI W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1548, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 23
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 7 NA 0S. KRAKOWIAKOW W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1549, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 23
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 2 NA OS. MISTRZEJOWICE W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1550, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, gtosowanie w bloku glosowan.
Kolejny druk:
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PRZYJECIE PROGRAMU WSPOLPRACY GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW Z
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI OKRESLONYMI
W ART. 3 UST. 3 USTAWY Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 ROKU O DZIALALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1541, 11 czytanie, referuje Pan Dyrektor Zadto.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do projektu uchwaly wedlug druku 1531 zlozono autopoprawke, Pan Prezydent zlozyt
autopoprawke, ta autopoprawke przy okazji I czytania Panstwu prezentowalem, ja tylko
przypomng, ze autopoprawka polega na dwoch zmianach, jedna zmiana zwiazana jest ze
zwigkszeniem S$rodkoéw jakie planujemy w roku 2014 na zadania w obszarze wsparcia
rodziny, druga poprawka polega na wykresleniu dwoch pozycji, ktore finansowane sa z
funduszu PFRON i w rocznym programie ni¢ zostaly zamieszczone dlatego, ze obecnie nie
jesteSmy w stanie okresli¢ kwot, jakie na to zadanie bedzie mozna przeznaczy¢ jako, ze srodki
z funduszu PFRON do nas sptywaja dopiero w przysztym roku, co roku, na poczatku roku
budzetowego i wtedy dopiero Rada Miasta — tutaj chce powiedzie¢ wyraznie Szanowni
Pafistwo, ze $rodki, ktore otrzymuje w ramach PFRON budzet miasta sa dzielone przez
Panstwa Radnych w formie uchwaty, w zwiazku z czym te zadania, ktére sa przypisane na
rehabilitacje zawodowa i spoleczna osob niepelnosprawnych beda rowniez normalnie jak co
roku w ramach tych $rodkow realizowane, stad ta propozycja dotyczaca wykre§lenia. Obok
autopoprawki do projektu uchwaty wptynety trzy poprawki, dwie poprawki Pani Radnej
Magdaleny Bassary i jedna poprawka Pani Radnej Matgorzaty Jantos. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa? Bardzo prosz¢ Pani Radna Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialam prosi¢ Panstwa o poparcie moich poprawek. Moje poprawki sa zwigzane z osobami
niepetnosprawnymi. Przede wszystkim w programie, ktory jest procedowany przez nas osoby
niepetnosprawne wydawatoby sig, ze zajmuja szczegolne miejsce bo w celach szczegdtowych
programu w punkcie 1 sa wymienione wlasnie zadania dla 0os6b niepetnosprawnych. Jednak,
kiedy pdzniej przechodzimy do konkretéw to jak gdyby te osoby znikaja z uwagi, z pola
dziatania objgtego programem i w zadaniach dotyczacych dodatkowych zadan do realizacji
przez gming miejska Krakow w 2014 roku chciatabym zeby zostalo wpisane jako intencja
zobowigzania Tydzien osob niepelnosprawnych Kocham Krakéw z wzajemnoscia, jest to
impreza dla osob niepetnosprawnych i umieszczenie tego jako dodatkowego zadania jest jak
gdyby uhonorowaniem os6b niepelnosprawnych. To jest moja pierwsza poprawka. Natomiast
moja druga poprawka dotyczy zalacznika Nr 1 gdzie moéwi si¢ juz rzeczywiscie o
konkretnych kwotach jakie przeznaczane sa na zadania. I teraz tak, w punkcie 7 zatacznika Nr
1 sa zadania dla os6b niepelnosprawnych 1 powiem, Ze ja si¢ akurat nie zgadzam z poprawka
Pana Prezydenta, ktory wykreslit w punkcie 7.1 1 7.3 zalacznika Nr 1 zadanie dla
niepetnosprawnych 1.  Sport, kultura, rekreacyjna, turystyka osob niepetnosprawnych,
otwarty konkurs ofert ze srodkéow PFRON 1 7.3. Rehabilitacja zawodowa i spoteczna oséb
niepetnosprawnych, otwarty konkurs ofert, srodki PFRON, dla mnie te zapisy, ja tutaj moge
si¢ zgodzi¢ z ty, ze nie ma konkretnych kwot, bo ich nie znamy, niemniej byl to zapis
deklarujacy, ze jezeli te srodki PFRON przyjda to przeznaczymy czg$¢ z nich na te wiasnie
zadania w ramach otwartego konkursu ofert. Dlatego tez ze zeby zadania dla oséb
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niepetnosprawnych nie znikngly w ogoéle pozwolitam sobie podnies¢ kwoty na zadania:
rehabilitacja, integracja spoteczna  zawodowa o0s6b niepetnosprawnych, mieszkancow
Krakowa i w ramach otwartego konkursu ofert na ten cel bylo przeznaczone 45 tys.,
proponuj¢ 120 tys., oraz podobne zadanie z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert z kwoty
37.500 zt do kwoty 100 tys. Wydaje mi sig, ze dla osob niepetlnosprawnych trochg jednak
srodkow powinniSmy przeznaczyC i1 te kwoty 45 tys. 1 37 tys. to troche zenujaco niskie.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ z Panstwa chciatby zabrac¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widze.
Bardzo proszg Pana Dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Kwestie zwiazane z poprawkami Pani Radnej Magdaleny Bassary, jesli chodzi o pierwsza
poprawke dotyczaca uwzglednienia w programie rocznym Tygodnia osdb niepetnosprawnych
to oczywiscie jak najbardziej mozemy to wpisaé, tutaj nie widz¢ przeszkod tylko ja chce
jedng rzecz Panstwu przypomnie¢, generalne roczny program jest pewnym elementem
wigkszej catosci, doktadnie rok temu na tej Sali odbyla si¢ dyskusja na temat wieloletniego
programu wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012 — 2014 i program
wieloletni bardzo szczegdtowo opisuje zadania, jakie realizujemy w tym obszarze, natomiast
roczny program jest pewnym elementem, wpisujemy do tego programu zadania systemowe,
ktore planujemy do realizacji w kolejnym roku. W programie wieloletnim Panstwo, ja sobie
pozwole tutaj nawet zacytowal, gdzie mamy obszary zadan priorytetowych, rowniez w
obszarze 0sob niepelnosprawnych na stronie 7 programu jest zapis: organizacja przedsigwzig¢
integracyjnych w ramach Tygodnia o0s6b niepelnosprawnych Kocham Krakéw z
wzajemnoscia, czyli jakby to zadanie jest wpisane w programie wieloletnim, ono co roku jest
realizowane. Stad oczywiscie nie chcieliSmy powiela¢ zapisOw z programu wieloletniego do
programu rocznego, mozna powieli¢ oczywiscie, ale dla porzadku tego nie zrobiliSmy, mozna
dopisa¢, co do tego jesli chodzi o ta poprawke Pani Radnej nie widzg tutaj jakich$
przeciwwskazan. Natomiast jesli chodzi o poprawke finansowa to Szanowni Panstwo
planujac wspotprace finansowa z organizacjami pozarzadowymi mieliSmy na uwadze projekt
budzetu miasta, czyli planowaliSmy to, co w budzZecie miasta zostato zapisane w danym
obszarze na miarg oczywiscie mozliwosci, mam $wiadomos¢, ze te srodki zawsze moglyby
by¢ wyzsze. Jezeli chodzi o obszar osob niepelnosprawnych to w tym roku jest pewna
progresja, oczywiscie ona jest niewielka bo przeznaczamy w tym obszarze, znaczy 50 tys. zt
wigce] niz bylo w roku biezacym, to jest kropla rzeczywiScie w morzu potrzeb, ale jest
wigcej, jest progresja, mozna dyskutowa¢ zeby bylo wigcej. Oczywiscie Panstwo Radni
bedziecie dyskutowa¢ nad budzetem miasta i mozna oczywiscie tutaj rozpatrywaé rozne
warlanty, staraliSmy sig, zeby plan finansowy mial odbicie w projekcie budzetu. Z tego
wzgladu w zataczniku wykreslilismy te zapisy PFRON, poniewaz tam jest zero, pisa¢ plan, ze
jest zero srodkow to ktos, kto nie zna tego zagadnienia i odtworzy sobie ten program roczny i
zobaczy zero, to pomysli sobie, fajnie planuje miasto na ten obszar. Stad jest propozycja zeby
to wykresli¢. Natomiast chcg podkresli¢ jeszcze raz wyraznie, Panstwo Radni decydujecie o
podziale srodkow z PFRON, w formie uchwaty to si¢ dzieje i macie na to wplyw, ile
srodkoéw, na jakie zadanie w obszarze rehabilitacji osob niepelnosprawnych przeznaczycie, to
wycigcie tego jest tylko technicznym zabiegiem, niczym wigcej po prostu, a szczegdtowe
programy w obszarze osob niepetnosprawnych, to o czym Pani Radna tutaj mowita, ja
zapisane w wieloletnim programie wspolpracy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pani Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja doktadnie mowitam o tym, ze te zapisy PFRON sg intencyjne, ale dlaczego one znikaja, co
przeszkadza, zeby one si¢ w tym zapisie, programie pokazaly, zostaty, bo tak byly zgloszone,
przeciez Panstwo konstruujac ten program chyba §wiadomie ten zapis umiesciliscie, wedtug
mnie po to on jest zebySmy pamigtali o tym, ze $rodki z PFRON zostana przeznaczone dla
0s0b cze$¢ srodkow z PFRON dla 0so6b niepelnosprawnych w ramach otwartego konkursu
ofert i o nic wigcej innego nie chodzi, tam nie byto zadnego zera i dalej to zero si¢ nie
pojawia, natomiast jezeli co$ si¢ wykresla to dla mnie jest zastanawiajace jakie sa tego
powody. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Stwierdzam
odbycie II czytania projektu, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Panie Dyrektorze
jesli poprawki przejda bardzo bym prosil o poprawienie tabel, zebym mogt podpisaé projekt
uchwaty. Kolejny druk:

PRZYJECIE PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA PRZED HALASEM DLA
MIASTA KRAKOWA NA LATA 2014 - 2018.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1560, referuje Pani Dyrektor Olszowska — Dej.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni-!

Do projektu uchwaty, druku Nr 1560 wptyneta jedna poprawka Pana Radnego Jaskowca.
Poprawka ta dotyczy wprowadzenia pewnych zmian w prognozie dlugoterminowe;j
dotyczacej podjetych dzialan w ramach zmniejszenia skutkéw zwiazanych z emisja hatasu.
Polega to na dopisaniu do harmonograméw dziatan w tej prognozie dtugoterminowej ekranow
akustycznych na terenie pigciu ulic miasta Krakowa. Opinia do tej poprawki Pana Radnego
Jaskowca jest negatywna z uwagami, cztery z tych ulic zostaly, cztery propozycje dotyczace
4-ch ulic zostaly zaopiniowane negatywnie z uwagi na charakter zabudowy, to znaczy
wystepujaca w tych rejonach zabudowe wysoka 1 niska, a praktycznie zadna skutecznos$¢
budowy ekranow akustycznych w tych rejonach, stad sa zaproponowane w tych rejonach inne
rozwiazania. Natomiast pozytywnie zostata zaopiniowana mozliwo$¢ dopisania w ramach
dziatah ochronnych przed emisja hatasu ekranow akustycznych przy Al. Generata Bora —
Komorowskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, bardzo prosz¢ Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Poprawka, ktora zgltositem wynika z postulatow mieszkancow zgtoszonych zaréwno do Rady
Dzielnicy I1I jak tez do mnie bezposrednio w drodze mailowej czy to w drodze dyzurow, we
wszystkich pigciu przypadkach mieszkancy czy tez spoldzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty
zwracaly si¢ czy do rady dzielnicy czy do mnie o rozwazenie mozliwo$ci budowy ekranow w
tym miejscu, w tych wskazanych miejscach, to sa miejsca faktycznie punktowe, w ktdrych
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nat¢zenie hatasu jest bardzo dokuczliwe dla mieszkancow. Cheg zauwazy¢, ze Pan Prezydent
w odpowiedzi na moje interpelacje wielokrotnie podkreslat, ze decyzja o budowie ekranow,
czyli decyzja realizacji postulatow zglaszanych przez mieszkancow bedzie uwarunkowana
faktem czy tez bedzie zaleze¢ od faktu decyzji Rady Miasta Krakowa, to jest taka spychologia
stosowana czgsto w interpelacjach, w odpowiedziach na interpelacje, wlasnie ta decyzja
miataby zapa$¢ na podstawie programu ochrony s$rodowiska. W zwiazku z czym Pan
Prezydent nie mogt dalej stosowac tej spychotechniki odpowiedzialno$ci, ktora tak czgsto
stosuje, zlozylem poprawke, ktora wszystkie te 5 postulatow jakie notorycznie,
systematycznie od wielu lat trafiaja czy do rady dzielnicy czy bezposrednio do mnie zostaty
wpisane do projektu uchwaty. Prawda jest tez taka, ze Panstwa $rodki zaradcze, ktore sa
wskazane w programie ochrony przed halasem w tych pigciu lokalizacjach, znaczy jednej tej
lokalizacji w ogole nie ma w programie, ta, ktora zaopiniowaliscie Panstwo pozytywnie, ale
generalnie mozna powiedzie¢, ze sa zbyt stabe i nie spowoduja poprawy komfortu zycia
mieszkancoOw w tym miejscu, pod drugie nie wiadomo, kiedy np. naprawy nawierzchni w
tych wskazanych miejscach bylyby mozliwe do realizacji. Ja sobie oczywiscie zdaje sprawe i
tez te moje poprawki dotycza tej czgsci programu ochrony przed hatasem, ktora jest na lata
kolejne czyli nie na te lata 2014 — 2018, jest to takie trochg pukanie w przyszio$é, tez
wychodzenie w przysztos¢, natomiast wazne jest zeby ten symbol byt, ze jednak mieszkancy,
ktorzy zglaszaja postulaty do Radnych, zglaszaja postulaty do dzielnicy, te postulaty pdzniej
sa wprowadzane do uchwalt, strategii, polityk, procedowane w uchwalanych przez Wysoka
Radg, dlatego taka poprawke zlozylem 1 pomimo tej negatywnej opinii w 4/5 i w 1/5
pozytywnej prosze¢ Wysoka Radg o przyjecie tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Pani
Dyrektor bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Ja chciatam tak krdotko wyjasni¢, znaczy Pan Radny Jaskowiec tez o tym wspomnial, te
propozycje wynikajace z poprawki sa uwzglednione w propozycjach dtugoterminowych czyli
przeznaczony do realizacji w okresie 10 — 15 lat, dlaczego tam si¢ znalazly, takim
najistotniejszym czynnikiem, ktory decyduje o priorytetach zwigzanych z inwestycjami
majacymi na celu ograniczenie emisji halasu jest tzw. wspotczynnik M 1 wspotczynnik M
decyduje o tym jaka liczba oséb jest na ten ponadnormatywny hatas narazona. W tej
dlugoterminowej prognozie znalazty si¢ te zadania charakteryzujace si¢ wspotczynnikiem M
o S$redniej 1 niskiej wartosci. Stad sa one przeznaczone do realizacji w tej dalszej
perspektywie. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, przy sporzadzaniu kolejnego programu
ochrony srodowiska przed hatasem 1 kolejnej aktualizacji mapy akustycznej, a bgdzie to miato
miejsce za cztery lata dokument ten bgdzie ponownie poddawany konsultacjom spolecznym
tak jak byl poddawany ten i co do tych ulic nie wptyngly do Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska uwagi dotyczace koniecznoéci budowy ekranéw akustycznych w tamtym
miejscu, a w jednym miejscu, w przypadku ulicy Combrowej, ktora jest tutaj w tej poprawce
wymieniona wrecz obecni mieszkancy wyrazali sprzeciw wobec budowy czy rozbudowy
istniejacych ekranow akustycznych. I stad ta opinia negatywna w tych 4/5 poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Pan Dominik Jaskowiec jeszcze.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Dyrektor odnos$nie ulicy Combrowej podala nieprawdziwa informacj¢, tam bylo
spotkanie konsultacyjne po tym jak Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
zaproponowal zamknig¢cie wylotu ulicy Combrowej w Kierunku Al. Bora Komorowskiego
ekranem akustycznym i zlikwidowaniem wyjazdu i na tym spotkaniu ustalono, ze ten wyjazd
pozostanie, natomiast ekran akustyczny w tamtym miejscu bedzie przesunigty blizej budynku
Combrowa 1 i zrealizowany w ten sposéb, ze nie bedzie blokowat wyjazdu. To spotkanie
organizowatem ja jako jeszcze Przewodniczacy Dzielnicy, takie ustalenia byly w zwiazku z
tym podata Pani nieprawdziwa informacjg, proszg tak nie robic.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widzg. Stwierdzam,
ze Rada odbyta II czytanie projektu, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny
druk:

PROJEKT ZMIANY STATUTU MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji ds. Reformy Ustroju Samorzadowego, Wspdipracy i Dialogu Spotecznego,
druk Nr 1522, II czytanie, referuje Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty, ja moze po kolei omowig poprawki 1 autopoprawki bo trochg¢ nam tego
wplyngto. Przede wszystkim w miniona $rode wplyngta autopoprawka uchwalona przez
Komisjg we wtorek, ktora tak jak juz mowitem przy okazji I czytania wezesniej, skre§la punkt
7 1 obowiazki sprawozdawcze z punktu 7 przenosi do punktu 13, ktory otrzymat numer 12 bo
ta numeracja si¢ zmieniata czyli jakby ujednocili$my pewne obowiazki sprawozdawcze, ktore
Pan Prezydent bedzie Wysokiej Radzie przedstawiat w formie pisemnej raz na kwartat badz
raz na pot roku, to pociagngto za soba zmiang numeracji. I teraz tak, po kolei omowig
poprawki, wczoraj byly one na Komisji analizowane. Zaczn¢ od poprawek Pana Adama
Migdala. Poprawka numer 3, w ktorej Pan Rady chce skresli¢ punkt 3, punkt 3 brzmi:
oficjalnym urzgdowym publikatorem teleinformatycznym jest Biuletyn Informacji Publicznej
Miasta Krakowa o adres bip.krakow.pl zostata przez Komisj¢ zaopiniowana negatywnie i
prosz¢ o jej odrzucenie z uwagi na fakt obowiazku wskazania przez nas takiego oto
publikatora teleinformatycznego czyli strony gdzie dane, gdzie dokumenty udostgpniane bgda
w formie Biuletynu Informacji Publicznej w internecie. W zwiazku z tym nie mozemy tej
poprawki przyjaé, poniewaz nie wypehiliby§my wtedy obligatoryjnego wymogu posiadania
czy tez wskazania tego publikatora czyli wskazania adresu naszego Biuletynu Informacji
Publicznej.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Ja mam tylko pytanie Panie Przewodniczacy, czy moéwimy o poprawce numer 3, ktora zostala

zlozona przez Pana Migdata 1 wprowadzona do autopoprawki?

Radny — p. D. Jaskowiec
Numer 1, méwitem o poprawce numer 1, ktora skresla punkt 3.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Ale powiedziat Pan numer 3, wigc dlatego si¢ pytam.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Poprawka numer 2, tu jest propozycja skreslenia punktu 19, punkt 19 po autopoprawce, o
ktérej mowilem wczesniej, ktoéra zmienia punkty brzmi: planowany termin rozpoczgcia i
zakonczenia kontroli, czas kontroli, to jest dodanie do paragrafu 56 ust. 1 pkt 4 wlasnie
takiego ustepu, planowany termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli, czas kontroli nie moze
by¢ dluzszy niz 9 miesigcy, w uzasadnionych przypadkach kontrola moze zosta¢ przedtuzona
o nastgpne 3 miesiace, zespol wykonuje swoje obowiazki na posiedzeniach co najmniej w
sktadzie stanowiacym kworum. To jest okreslenie termindw pracy zespolow kontrolnych
Komisji Rewizyjnej, one sa obecnie krotsze i my je proponujemy wydtuzy¢, w zwiazku z
tym Komisja roOwniez zaopiniowala ta poprawke negatywnie, poprawka numer 3 tak jak
wczesniej zostalo tutaj wspomniane, zostala przyjgta autopoprawka przy czym chciatem
zaznaczy¢, ze poprawka numer, w poprawce numer 3 mamy pewne bledy pisarskie i chciatem
z tego miejsca jest sprostowac tak, aby w autopoprawce znalazly si¢ i w pozniejszym juz
dokumencie znalazty si¢ te rzeczy wyprostowane, mianowicie paragraf powinien by¢ pisany
znakiem i po 36. po kropce, wlasciwa komorka organizacyjna powinna by¢ napisana z duzej
litery, z uwagi na wymogi formalne chcialbym zeby to bylo w stenogramie 1 zeby na tej
podstawie dokonano tutaj sprostowania i poprawy tych omytek pisarskich przy
przygotowywaniu tekstu jednolitego. Poprawka numer 4 dotyczy skreslenia punktu 16, punkt
16 to jest paragraf 47 ust. 5 w brzmieniu: Komisje stale licza co najmniej 5 Radnych, w
zwiazku z tym przyjecie tej poprawki spowodowatoby wykre§lenie minimalnej liczby
Radnych, ja przypomng, ze, znaczy minimalnej liczebnosci Komisji, ja przypomng, ze
zgodnie z zasada prawa rzymskiego, ze trzech stanowi zgromadzenie, Komisje powinny
liczy¢ minimum 5 oséb, poniewaz kworum potrzebne do pracy Komisji trzyosobowe wtasnie
w tej liczbie 5 0sob to jest najmniejsza liczba. W zwiazku z tym Komisja zaopiniowata ta
poprawke negatywnie wiasnie z uwagi na ten fakt, ze takie wskazanie powinno by¢, ze
Komisje licza, tak, jezeli jest poprawka, w zalaczniku do projektu uchwaly wprowadza si¢
nastgpujaca zmiang odczytam ta: skresla si¢ punkt 16, zmienia si¢ numeracj¢ punktéw
wynikajacych z wprowadzonej zmiany, bo tak brzmi poprawka, a w zesztym tygodniu
przyjeliSmy autopoprawke, ktora zmieniata punkty, to ten punkt 16 wlasnie odnosi si¢ do tego
punktu, Pan Radny Zle zlozyl swoje poprawki, ztozyl poprawki do projektu uchwaty nie
uwzgledniajac autopoprawki, ktora w zeszlta §rodg zostala ztozona i byla prezentowana i
Panstwu dorgczana. Jezeli chodzi o poprawki Pana Radnego Szymanskiego mamy dwie
poprawki, Komisja poprawke numer 2 przyjela w formie autopoprawki, dotyczy to
uregulowania przepisu w zakresie pelnienia dyzuru z mieszkancami i ta poprawka zostata
przyjeta. Komisja nie opiniowata poprawki dotyczacej dzwigkowego zapisu przebiegu obrad
zaproponowang przez Pana Radnego Szymanskiego z uwagi na przyjecie w formie
autopoprawki mojej poprawki numer 1, ktora idzie tez w podobnym kierunku, mianowicie
wykreslilismy tak tutaj kontestowane slowo cyfrowy 1 po przyjeciu mojej autopoprawki
punkt dotyczacy rejestrowania przebiegu obrad Wysokiej Rady bgdzie brzmiatl tak: przebieg
obrad jest rejestrowany za posrednictwem urzadzen rejestracji dzwigku lub dzwigku i obrazu,
na podstawie tego sporzadzany jest stenogram z Sesji. Ponadto Komisja nie zaopiniowata
poprawki mojej numer 2, ktéra dotyczy skreslenia punktu dotyczacego pelnienia przez
Radnego dyzurow. Poprawki Pana Porgbskiego, Pan Radny Porgbski réwniez proponuje
wykreslenie dyzuréw, tej poprawki réwniez nie opiniowaliémy. I poprawka ostatnia Pana
Radnego Edwarda Porgbskiego, to jest skreslenie punktu, na podstawie ktorego
Przewodniczacy Rady mialby prawo wystepowania z wnioskiem o uwzglednienie w projekcie
budzetu $rodkoéw finansowych niezbednych dla realizacji zadan Rady, Komisji, Radnych 1
dziatalnosci ekspertow. Ta poprawka uzyskata opini¢ negatywna z uwagi na to, ze art. 19
ust. 2 ustawy przyznaje Przewodniczacemu prawo do organizowania pracy Rady i na tej
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podstawie Przewodniczacy Rady moze wystgpowaé do Prezydenta Miasta Krakowa z takimi
oto wnioskami. Czy Prezydent je przyjmie czy nie na etapie projektu budzetu to juz bedzie
zalezalo od Prezydenta gdyz zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym, Prezydent w
wylaczny sposoéb ten projekt przygotowuje. Jezeli chodzi o ta informacje¢ to mysle, ze tyle,
wszystkie poprawki zostaly omowione, tak jak powiedzialem wcze$niej trzy poprawki zostaty
przyjete w formie autopoprawki do projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, kto z Pan i Panéw Radnych chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze¢ Pan Adam Migdal, potem Pan Edward Porgbski, potem Pan Marcin
Szymanski.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja moze pozwolg sobie omowi¢ jednak te moje poprawki, jako do$¢ istotne w tej zmianie
Statutu Miasta Krakowa dlatego, ze wydaje mi sig, zebySmy niekonsekwentnie postapili
gdybysmy ich nie wzigli pod uwage. Pan Przewodniczacy rzeczywiscie ma racjg, nie wziatem
druku autopoprawki pod uwagg odnosnie punktéw, mialem inaczej wczesniej przygotowana
poprawke, niemniej jednak zasugerowalem si¢ poprawkami Pana Przewodniczacego, ktére mi
si¢ wydawaly, Zze sa do$¢ drobne. Proszg¢ Panstwa poprawka numer 1, ktora Panstwo maja
dotyczyta punktu 3 i chcialbym Panstwu zwroci¢ uwage na to, ze oficjalnym publikatorem
teleinformatycznym jest Biuletyn Informacji Publicznej o adresie www.bip.krakéw, to
wynika, BIP gdybyscie Panstwo wpisali w internecie to w googlach otrzymacie BIP z szeregu
miast z catej Polski, publikowanie informacji urzegdowych nie wynika z tego czy my chcemy
publikowac czy nie chcemy, czy wskazemy strong pod tytutem — aleja jaka$ tam — i powiemy,
Ze tam sa nasze publikacje, owszem, moze by¢ to jako druga publikacja, natomiast urzedowa
wynikajaca z innych ustaw jest strona o adresie bip.krakoéw.pl. I dlatego uwazam ten element
jako po prostu nic nie wnoszacy do samego Statutu, oczywiscie takie ja mam wrazenie.
Poprawka numer 2, ja postuzg sig¢ tym nazewnictwem punktu 19 jakie figuruje w druku przed
autopoprawka dlatego, zZe chcialbym Panstwu zwrdoci¢ uwage na pewne rzeczy, w
uzasadnieniu napisatlem, ze dodane zapisy mowia o tym samym, a rdwnocze$nie powstaja
zapisy istniejace. Prosz¢ Panstwa dodano zapis, jezeli Panstwo §ledza, zapis punktu numer 4,
a punkt 3 istniejacy to jest opiniowanie i zalatwiane spraw w zakresie swej dziatalno$ci. Ja
mys$lg, ze to pojecie jest bardzo szerokim pojgciem, dodawanie punktu: opiniowanie
projektow uchwal Rady, jest skonsumowane juz przez ten punkt bo to jest opiniowanie i
zatatwianie spraw w zakresie dziatalnosci. Piaty punkt dodany: rozpatrywanie i opiniowanie
spraw przekazanych przez Radg, Komisje Rady, Prezydenta, cztonkéw Komisji i inne
podmioty oraz mieszkancoOw miasta jest bardzo zawgzona grupa bo by¢ moze, ze kto§ sie
znajdzie kto powie, ale my si¢ w tym nie miescimy, oczywiscie konsumuje to punkt 4 i
konsumuje to punkt 3, ktory juz istnieje w obecnym zapisie. W zwiazku z powyzszym te dwa
punkty jak gdyby znowu powielaja pewien zapis istniejacy. Mamy dodane réwniez w tym
punkcie Statutu rowniez punkt 11 w druku: rozpatrywanie spraw zwigzanych z dziatalnos$cia
Komisji 1 innych zleconych przez Radg. Wydaje mi sig, ze punkt dodany: opiniowanie
projektow uchwat Rady, punkt dodany: rozpatrywanie i1 opiniowanie spraw przekazanych
przez Rada, Komisje Rady, Prezydenta, cztonkow Komisji, inne podmioty oraz mieszkancow
jest caly czas dodawany tym samym punktem, o tym samym wymiarze, a bardzo
rozszerzonych w trzecim punkcie istniejacym. I stad wynika moja poprawka, abysSmy po
prostu wykreslili co$, co jest takim mastem maslanym, w cudzystowie. Ja rozumiem
oczywiscie intencje Pana Radnego, doprecyzowania pewnych rzeczy, ale moze Statutu nie
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powinien czgsto zawgza¢ mozliwosci rozszerzania 1 pracy Komisji. Przejd¢ do punktu
poprawki trzeciej, w zataczniku do projektu uchwaty wprowadza si¢ nastepujaca zmiang W
paragrafie 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie, i prosz¢ Panstwa ten paragraf obecnie ma takie
sformutowanie: wlasciwa komorka organizacyjna Magistratu obstugujaca Rad¢ ma
obowiazek dorgczy¢ Radnym. Prosze Panstwa w moim odczuciu to sformutowanie jest
zupeltnie niepotrzebne, dlatego to przeformutowatem troszeczke i napisatem, ze obstuga Rade
dorgcza Radnym. Proszg¢ Panstwa idac tym tropem mozna by si¢ zastanawia¢ co znaczy
obowiazek dorgczy¢, wszystko co wynika ze Statutu komorki obstugujace Rade maja
obowiazek dostarczy¢. 1 oczywiscie wydawato mi sig, jak bySmy potraktowali bardzo
przedmiotowe tychze ludzi, te osoby podkreslajac, ze oni maja obowiazek. Ja mysle, ze
obstuga Urzedu jest taka, ze ja osobiscie nie widz¢ powodu, abySmy podkreslali w tymze
jednym punkcie Statutu obowiazek wynikajacy, Statut jest Rady Miasta, a wszystkie komorki
obstugujace Rade¢ Miasta dorgczaja to po prostu zgodnie ze Statutem i nic innego. Jesli chodzi
o poprawke numer 4, w zataczniku do projektu uchwaty skresla si¢ punkt 16. Prosz¢ Panstwa
to co napisatem, dodane zapisy moéwia o tymze samym, co zawarte jest w punkcie 3 w
paragrafie 47, a rGwnocze$nie ograniczaja rolg i zadania wiceprzewodniczacego Komisji, bo
oto z tego w tej chwili my wprowadzamy zapis gdzie posiedzenia Komisji zwotuje i obrady
prowadzi Przewodniczacy Komisji, czyli wiceprzewodniczacy juz nie ma funkcji
przewodzenia Komisji, on ma tylko funkcje tytularne, jest wiceprzewodniczacym w zwiazku
z tym nie moze peti¢ funkcji Przewodniczacego zadnej innej Komisji bo juz jest
wiceprzewodniczacym, a Statut méwi, ze mozna mie¢ jedna funkcjg, albo przewodniczacy
albo wiceprzewodniczacy, to jest jedno. Poza tym drugie, ze nie bardzo widzg¢ uzasadnienie,
aby wpisywac, ze na wniosek Przewodniczacego Rady lub sktadu 1/4, sktadu Komisji, bo to
wynika z zapisu punkt 3 tego paragrafu, ktory moéwi, ze wszystkie nie wymienione sprawy
rozwiazuje si¢ w oparciu o paragrafy dotyczace Rady Miasta.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Osiem minut.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy jest to wazny dokument, ktory zmieniamy, dlatego pozwalam sobie na
szersze omowienie tego. I to jest zawarte, ja nie chcialbym takiej sytuacji, kiedy w pewna
niezalezno$¢, bo tutaj istota rzeczy jest to, ze dodajemy jeszcze jedno upowaznienie
Przewodniczacemu, oto Przewodniczacy moze zwolywaé¢ w dowolnym czasie, w dowolnym
momencie spotkanie Komisji, Panie Przewodniczacy kiwa Pan glowa wigc od razu
odpowiem, z tego punktu tak wynika, prosz¢ nie mowié, ze nie bo w pierwszym zdaniu jest
zapisane: posiedzenie Komisji zwotuje, obrady prowadzi Przewodniczacy Komisji z wlasnej
inicjatywy na wniosek Przewodniczacego Rady lub 4 sktadu Rady. W drugim zdaniu dopiero
pisze, ze w przypadku niemoznosci pelnienia obowiazkow rownoczesnie przez
Przewodniczacego 1 jego zastgpce Przewodniczacy moze zwola¢ posiedzenie Komisji. To jest
juz drugi przypadek, w ktorym Przewodniczacy moze ingerowa¢ w niezawistos¢, nie
zaleznos$¢ prac Komisji Rady. I takiego punktu ja osobi$cie bym nie chciat bo upowaznienie,
delegacja do dzialania zwolywania Komisji w przypadku, kiedy nie funkcjonuje
przewodniczacy 1 jej wiceprzewodniczacy prowadzi¢ moze najstarszy wiekiem, a zwotaé
moze Y4 sktadu Komisji. Oczywiscie to byly moje dylematy, ktore zawartem w tej poprawce,
szkoda. ze Pan Przewodniczacy nie odnidst si¢ wedlug mojej intencji bo mysle, ze miat
Swiadomos$¢ czego punktu dotyczyly, autopoprawka po prostu rzeczywiscie prawnie moéwiac
tak. Dlatego w zwiazku z powyzszym, poniewaz uwazam, zZe te uchybienia sa raczej znaczace
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i duzej wagi wnoszg, skladam  wniosek o odestanie do projektodawcy, bo nie sa
uwzglednione rzeczy w autopoprawce, a wydaje mi si¢ dos¢ istotne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Begdziemy glosowaé w bloku glosowan Panski wniosek, jesli Pan
Przewodniczacy pozwoli sprawdze, jesli byl wniosek to rzeczywiscie bedzie wiadomo.
Natomiast bardzo prosz¢ Pan Radny Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosz¢ pozwolié, ze ja si¢ odniosg¢ do dwdch swoich poprawek i do tego druku. W paragrafie
10 ust. 2 pkt 1, wykresla si¢ liter¢ o brzmieniu j/, o ktorej jest mowa, Pan Przewodniczacy
Dominik proponuje wpisanie: wystgpuje do Prezydenta z wnioskiem o uwzglgdnienie w
projekcie budzetu miasta $rodkow finansowych niezbednych do realizacji zadan Rady,
Komisji, Radnych i dziatalno$ci ekspertow. W tym druku, w tej poprawce swojej napisalem w
uzasadnieniu, ze art. 19 ust. 2 z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie gminnym mowi
nastgpujaco: zadaniem Przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy Rady oraz
prowadzenie obrad Rady. Przewodniczacy moze wyznacza¢ do wykonywania swoich zadan
Wiceprzewodniczacego w przypadku nieobecnosci Przewodniczacego i nie wyznaczenia
Wiceprzewodniczacego. Zadania Przewodniczacego wykonuje Wiceprzewodniczacy
najstarszy wiekiem. Drodzy Panstwo i w Statucie, w paragrafie 10 mamy bardzo doktadnie
taki zapis zrobiony: Rada wybiera ze swego grona Przewodniczacego 1 trzech
Wiceprzewodniczacych. Przewodniczacy organizuje prace Rady, w tym w szczeg6élnosci: a/
ustalenie porzadku obrad, przygotowuje zwotane Sesje, ¢/ koordynuje realizacj¢ zadan Rady 1
jej organdéw, d/ udziela Radnym pomocy w sprawowaniu mandatu, e/ deleguje Radnych
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, f/ przewodniczy obradom Rady,
g/ reprezentuje Rade na zewnatrz, h/ wykonuje inne zadania okre$lone ustawa, Statutem oraz
wskazane przez Rad¢ w punkcie 2, systematycznie sklada na Sesjach informacje na
dziataniach podejmowanych przez siebie migdzy Sesjami. Ja si¢ odwotuje do tego prawa, nie
to, zebym sig upieral kolego Dominiku szanowny, tylko dlatego, aby bron Boze Wojewoda,
azebyscie przed Wojewoda czy przed jego prawnikami nie musieli pozniej czerwieni¢ jezeli
to przejdzie. To jest taka moja uwaga, tu mam uwagi do tego, dlatego bardzo prosze o
poparcie tej mojej poprawki i wykreslenie. Natomiast co do paragrafu 41 ust. 3 o brzmieniu:
Radny utrzymuje stale wigzi z mieszkancami poprzez wyznaczenie dyzurdw co najmniej raz
w miesiacu. I tu Pan Radny Dominik, Przewodniczacy Komisji byt taskaw zauwazy¢, ze
Komisja nie podj¢la, nie opiniowata tego. Drodzy Panstwo jest to wyraznie zapisane, tak
samo 1 w moim druku, Ze to jest niezgodne z prawem, bo dekalog byl zamknigty 1 o tym sig
nie dyskutuje, to jest jakby ustawa sejmowa i mamy tutaj wyrok sadu we Wroctawiu w tym
temacie. | jeszcze zacytujg, jesli Panstwo pozwolicie, Szanowny Panie Przewodniczacy
krotko paragraf 41, a wigc paragraf 41 jest w tym zakresie: Radny reprezentuje wyborcéw
przez czynny udzial w sesjach i pracach organéw Rady 1 innych instytucjach samorzadowych,
do ktérych zostal wybrany lub powotany zgodnie z przepisami prawa. W punkcie 2: Radny
utrzymuje stala wi¢z z mieszkaficami miasta oraz organizacjami, a takze przyjmuje
zgloszenia, postulaty, wnioski 1 skargi. I to jest okreslenie, ktore jest prawidlowe wedlug
ustawodawcy, natomiast w moim uzasadnieniu jest wyraznie napisane, ze regulacja art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nie stanowi dla Rady Gminy
podstawy prawnej do ksztaltowania i rozszerzenia obowiazkoéw Radnego, o ktéorym mowa w
tym przepisie. Dlatego bym rowniez prosit Panstwa Radnych o poparcie tych moich dwoch
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poprawek, zeby$Smy si¢ nie musieli przed prawnikami Pana Wojewody ttumaczy¢. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Marcin Szymanski. Przypominam réwniez Panstwu
Radnym, te poprawki, ktére zostaty ujete w autopoprawce prositbym o pisemne zgloszenie i
rezygnacjg z tych poprawek.

Radny — p. M. Szymanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie bardzo rozumiem, co si¢ stalo tak naprawdeg, dwa tygodnie temu, kiedy
procedowaliSmy w ramach I czytania na temat tego projektu, tego samego dnia jeszcze
podczas Sesji zlozylem dwie poprawki, ktore sa lapidarne, zwigzte i wychodzace naprzeciw
duchowi zmian zaproponowanych przez Komisj¢, ale je doprecyzowujacy, ewentualnie
unikajacy — Panie Radny Porgbski — moim zdaniem niebezpieczenstwa zaskarzenia jego z
zapisoOw przez Wojewodg. Mianowicie poprawka numer 1 dotyczyta dzwigkowego zapisu
Sesji. W zasadzie chodzilo to, my$my na ten temat prowadzili spér w ramach Komisji, zeby
zrezygnowac z zapisu: cyfrowy zapis obrad Sesji 1 napisalem bardzo lapidarnie, zwigzle 1
jasno: dzwickowy zapis, dzwigkowy zapis — bez wskazywania w jakiej formie — przebiegu
obrad stanowi podstawe do sporzadzania stenogramu z Sesji, przeciez to o to chodzito. Po
czym Pan Przewodniczacy Jaskowiec ztozytl swoja poprawke, ktora jakby spowodowataby
mniej lapidarny zapis i1 zamiast porzadkujacy, wprowadzajacy pewien chaos i batagan, jakby
narzuca Pan Przewodniczacy czy warunkuje dokonywanie tego zapisu obradami, czy tez
odwrotnie, prowadzenie obrad prowadzeniem zapisu. To jest moim zdaniem niepotrzebne i
dlatego proponowatbym tej poprawki nie uzna¢, uznac za to moja. I teraz co si¢ dzieje dale;j,
ja sktadalem tez dwa tygodnie temu poprawke numer 2, ktdra pézniej w swojej taskawosci, za
co dzigkuje, uznaje i wlacza jako cze$¢ autopoprawki i to byloby, i dzisiaj wnioskujac o
wycofanie przeze mnie swojej autopoprawki, byloby to do przyjgcia oczywiscie, byloby to
logiczne, gdyby nie to, ze w tej autopoprawce Pan konsumuje poprawke Radnego Migdala,
zgadzam si¢ z tym, oraz swoja t¢ pierwsza wilasnie. Wigc nie wiem czy to jest kwestia
ambicjonalna czy nie czy jaka§ inna, natomiast obstaje przy tym, ze moje poprawki
porzadkuja, z druga si¢ Pan zgadza, pierwsza jest lapidarna i1 porzadkujaca 1 wychodzaca
naprzeciw duchowi zmian 1 jej nie wycofuj¢ 1 prosz¢ o jej przyjgcie, druga natomiast
pozostaje w pewnym konflikcie z opinia Pana Przewodniczacego Porgbskiego w tym
brzmieniu, ktore ja zaproponowatem korygujac zapis pierwotny, nie narazamy si¢ na podobny
wyrok czy tez odwotanie si¢ do wyroku WSA we Wroctawiu, zaskarzeniu przez Wojewode,
poniewaz zapis jest wystarczajaco lapidarny Zeby nie bylo podstaw do zaskarzenia, natomiast
daje pewne obostrzenia czy tez sugeruje nasze, notabene, oczywiste zachowanie jako
Radnych w kontekscie kontaktu z wyborcami. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim od strony formalnej, autopoprawka poza autopoprawkami zgtaszanymi do
budzetu staje si¢ integralna czgs$cia projektu i nie mozna jej wycofaé, w zwiazku z tym
autopoprawka objeliSmy te trzy poprawki oczywiscie z tym zastrzezeniem, o ktorym tutaj
mowitem, technicznym, dotyczacym poprawki numer 3 Pana Radnego Migdata czyli tam
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chodzito o to, zeby te bledy pisarskie skorygowac, ale to myslg, Zze nie bedzie problemu.
Natomiast co do poprawek Pana Radnego Migdata ja powiem tak, problem z poprawka numer
2 i z poprawka numer 4 jest taki, to jest problem formalny niestety, ze Pan wskazuje na
punkty. Z uwagi na przyjecie autopoprawki we wtorek 1 jej przekazanie Panstwu w srode dwa
tygodnie temu te punkty ulegly zmianie. I Pan nie podaje tresci zapisow, ktore chce Pan
wykresli¢ tylko numer punktu i z powoddéw formalnych my nie mozemy tego rozpatrywac tak
jak to Pan tu przedstawit czyli tre§ciowo bo my nie wiemy, nie znamy Pana intencji, to moze
by¢ podwazone przez prawnikéw i1 to moze by¢ podwazone przy dalszym procesie
legislacyjnym zwiazanym z uchwalaniem Statutu. No niestety gdyby Pan podat tre$¢ nie
byloby problemu, wtedy by$my si¢ nad tym zastanawiali czy faktycznie tak jest. Natomiast co
do Biuletynu Informacji Publicznej, co do punktu 3 mamy obowiazek wskaza¢ miejsce, ktore,
w ktorym w sposéb oficjalny, ktéry stanowi oficjalny teleinformatyczny publikator
dokumentoéw zwigzanych z udostgpnieniem informacji publicznej. I my wykonujemy tutaj,
by¢ moze jest to oczywiscie za duzo, przez to ten Statut staje si¢ moze zbyt obszerny,
niemniej jednak my wykonujemy pewnego rodzaju delegacje¢ ustawowa i pewien obowiazek
wynikajacy z przepisow prawa, dlatego réwniez nie mogliSmy tej poprawki inaczej
zaopiniowa¢ bo wtedy bytaby mozliwos¢ podwazenia zapiséw, ze nie wskazaliSmy tego
oficjalnego publikatora informacji publicznych, do ktérego obowiazek mamy. Co do
poprawki Pana Radnego Szymanskiego i chciatlem zauwazy¢, ze migdzy innymi przez ta
kamer¢ obrady Sesji sa rOwniez rejestrowane za pomoca obrazu, Pan mowil tylko o dzwigku,
w zwiazku z tym moja poprawka, ktora zostata przyjeta autopoprawka powoduje rowniez i
nadaje roOwniez rejestracji za pomoca obrazu Sesji 1 na tej podstawie sporzadzenia stenogramu
skoro juz faktycznie rejestrujemy ten obraz to niech to bedzie sformalizowane, Pan moéwi
tylko o dzwigku. Co do poprawki Pana Radnego Edwarda Porgbskiego dotyczacej
wykreslenia mozliwo$ci wystapienia do Prezydenta przez Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa z wnioskiem o uwzglednienie w projekcie budzetu miasta $rodkow niezbednych na
realizacj¢ zadan Rady, Komisji, Radnych, dziatalnosci ekspertoéw to wiasnie danie takiej
mozliwosci, takiego uprawnienia wynika z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i tez
prawa do organizowania pracy Rady bo ten artykul nadaje prawo organizowania pracy Rady
Przewodniczacemu. I na tej podstawie zaproponowaliSmy nadanie takiego upowaznienia,
ktére w naszym mniemaniu, a takze zgodnie z opinig prawna pozytywna do projektu uchwaty
nie powoduje naruszenia kompetencji Prezydenta Miasta Krakowa do wyltacznego prawa
tworzenia projektu budzetu, poniewaz wniosek czyli prawo wnioskujace nie jest tozsame z
tym, ze Prezydent musi si¢ zgodzi¢ bo to dalej zalezy od niego czy ten wniosek uwzgledni
czy nie, czyli nie wchodzimy w obrgb kompetencji Prezydenta, poniewaz wniosek nie jest
narzuceniem kompetencyjnym, nie jest narzuceniem decyzji Prezydentowi. Jezeli chodzi o te
przepisy, ktore Pan tutaj chciat wykresli¢ swoja poprawka, a z uwagi na ta zmiang numeracji
nie jest to mozliwe, to punkt 19, ktory Pan chcial skresli¢, to sa zadania Komisji, tu sa
wymienione zadania Komisji, ktore stale Komisje maja i generalnie my nie uwazamy, ze
powinno si¢ wykresla¢ ze Statutu katalogu zadan Komisji, poniewaz to moze pdzniej
podwazy¢ czy tez by¢ spowodowane brakiem delegacji do podjgcia dziatan przez Komisje,
stad ten katalog rzeczy, ktére daje mocne uprawnienia i mocne narzgdzia do dziatania
Komisji i faktycznie nie chcielibySmy tej pracy usprawnia¢. Natomiast jezeli chodzi o druga
rzecz, na ktora Pan zwrocit uwage to ja odmiennie interpretuje¢ zmiang paragrafu 47
dotyczacego zwolywania posiedzen Komisji, poniewaz posiedzenia Komisji zwoluje i obrady
prowadzi Przewodniczacy Komisji z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Przewodniczacego
Rady, czyli Przewodniczacy Rady ma jedynie prawo zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do
Przewodniczacego Komisji o zwotlanie Komisji. Zakladam, ze moga istnie¢ jakie§ sprawy
wazne, ktore beda znane i1 beda do informacji Przewodniczacego Rady, a by¢ moze np. Pan
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Prezydent poprosi Pana Przewodniczacego o takie zwolanie Komisji czy wystapienie z takim
wnioskiem, ze Przewodniczacy Rady bedzie o to wnioskowat do Przewodniczacego Komisji.
Czyli mamy znowu slowo wniosek, w zwiazku z tym rozumiem, ze Przewodniczacy Komisji
bedzie miat prawo odmowié realizacji takiego wniosku bo jest to jedynie postulat. Druga
sprawa dotyczy — i to jest drugie zdanie — w przypadku niemoznoS$ci petlnienia obowiazkow
rownoczesnie przez Przewodniczacego Komisji i jego zastgpce Przewodniczacy Rady moze
zwota¢ posiedzenie Komisji i przewodniczy¢ jej obradom badz wyznaczy¢ cztonka Komisji
do jej prowadzenia. Po co zostalo to wprowadzone, z uwagi na to, ze Komisja Budzetowa,
mieliSmy taki przypadek, ze nie moglo si¢ odby¢ posiedzenie Komisji Budzetowej w tej
kadencji, poniewaz Komisja nie miata wyznaczonego Wiceprzewodniczacego, a Pan
Przewodniczacy nie mogl zwota¢ Komisji, Pan Przewodniczacy byl akurat w szpitalu, nie
mogly zosta¢ zaopiniowane zmiany budzetowe. W zwiazku z tym na podstawie tego
przypadku, on faktycznie jest incydentalny, wprowadziliSmy taki zapis, ktory pokazuje, co w
takiej sytuacji nalezy robi¢. Ja przypomng, ze bez opinii Komisji dotyczacej zmian w
budzecie Wysoka Rada nie moze gtosowaé projektéw zmian w budzecie. W zwiazku z tym na
tej] podstawie, tego jednego incydentalnego przypadku wprowadziliSmy zapis taki, ktory
pozwala w takiej sytuacji, kiedy i Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy nie moze
prowadzi¢ posiedzenia, Wiceprzewodniczacego moze nie by¢ powotanego, to
Przewodniczacy Rady moze zwota¢ posiedzenie Komisji i samodzielnie je prowadzi¢ badz
wyznaczy¢ innego cztonka Komisji do tego, aby takie posiedzenie prowadzil. Jest to tzw.
bezpiecznik w sytuacji, kiedy komisje musza wydawaé opinie, bez ktorych nie mozemy
procedowaé danych drukéw, dotyczy to konkretnie Komisji Budzetowej 1 tego wydarzenia,
ktére miato miejsce w roku 2011. Tak, ze z uwagi na powyzsze Komisja przyjeta tak jak to
przedstawitlem w opinii i prosze o glosowanie w sprawie tych poprawek zgodnie z wnioskiem
Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatbym tylko poinformowaé Panstwa i1 Pana Przewodniczacego, Ze nie
miat racji, glosowanie mozna odby¢ w I czytaniu lub w I, jesli taki wniosek padnie, tylko
musi by¢ inna tre§¢ zadana w projekcie zgloszeniowym. A wigc jesli takowa bedzie,
bedziemy glosowac projekt w bloku glosowan. Czy kto§ z Panstwa chcialby jeszcze glos
zabra¢? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania projektu wedlug druku Nr 1522,
glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk, sa to druki jednoczytaniowe.
Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku
Nr 1586 minat termin sktadania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zwigkszenia planu
dochodow i wydatkow w dzialach 801, 852 i 854/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1586, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie zarowno planu dochodéw jak i wydatkéw o kwotg
348.671 zl, jest to zwiazane ze zwigkszeniem Srodkéw ze Spolecznego Komitetu Odnowy
Zabytkow Krakowa, realizacjg programow unijnych, przyznaniem nagrod Ministra Edukacji
Narodowej oraz otrzymaniem nagrody od Fundacji Tauron.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk,
zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku
1572 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

PRZYJECIE GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIAZYWANIA
PROBOLEMOW ALKOHOLOWYCH ORAZ PRZECIWDZIALANIA
NARKOMANII NA ROK 2014.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1572, tryb jednego czytania, referuje Pan Jan
Zadlo.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaty w sprawie przyjgcia gminnego programu profilaktyki i
rozwiazywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii na rok 2014. Jak
Panstwo Radni wiecie corocznie na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi Rada Miasta podejmuje taki roczny program profilaktyczny.
Jezeli chodzi o roznicg, cheialem tak krétko Panstwu przedstawié, migdzy tym programem,
ktory zostal uchwalony na rok 2013, a tym, nad ktorym Panstwo obecnie si¢ pochylacie
staraliémy si¢ w tym programie troszke rozwina¢ diagnozg, poszerzy¢ o pewne badania, ktore
byty realizowane szczegélnie w ramach programu, ktory realizuje Miejskie Centrum
Profilaktyki Uzaleznien ws$rdd ucznidw, mlodziezy szkolnej i przy okazji tego typu zajgc
prowadzone sa réwniez badania ankietowe, ktore pokazuja pewne zaleznosci zwigzane ze
spozyciem alkoholu czy z kontaktem z alkoholem jak rowniez z innymi substancjami
uzalezniajacymi. Kolejna zmiang, ktéra w tym programie jest zapisana w stosunku do roku
biezacego to tez jest z inicjatywy Panstwa Radnych, mianowicie Miejskie Centrum
Profilaktyki Uzaleznief, ktére dotychczas byto, znaczy do roku 2013, bylo finansowane ze
srodkow tzw. funduszu alkoholowego czy korkowego w planie na rok 2014 zadania zwigzane
z prowadzeniem tzw. Izby Wytrzezwien sa realizowane w ramach $rodkow z budzetu gminy
czyli srodkéw gminnych, natomiast $rodki alkoholowe sa przeznaczone tylko 1 wylacznie na
dziatania o charakterze profilaktycznym. Rowniez w tym programie zaproponowaliSmy
Panstwu Radnym obnizenie, czy ograniczenie dostepnosci do alkoholu, jak Panstwo Radni
wiecie istnieje uchwata, ktora reguluje liczbe punktéw sprzedazy napojow alkoholowych,
natomiast w gminnym programie alkoholowym, profilaktyki alkoholowej Panstwo zapisujecie
jak gdyby pewna gorna granicg, putap tych punktéw sprzedazy i w tej propozycji, ktora
dzisiaj Panstwu przedkltadam jest zapis méwiacy o poziomie 3 % liczby podmiotoéw
gospodarki narodowej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie gminy miejskiej
Krakow wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2013 roku. W obecnie obowiazujacym programie
gminnym ten zapis méwit o 5 % czyli ograniczamy do$¢ znaczaco bo z 5 do 3 %. Rowniez w
tym programie gminnym na rok 2014 zostaly rozpisane zadania na poszczeg6élnych
realizatorow do$¢ szczegdtowo, bardziej niz to byto w roku 2013 jak rowniez zostaly opisane
wskazniki, ktére pozwola w sposéb bardziej szczeg6towy monitorowaé realizacje tego
programu w roku 2014. Generalnie program jest programem merytorycznym, sa tu wypisane
cele 1 zadania do realizacji, natomiast elementy finansowe czyli Zrodta finansowania zapisane
sa w budzecie miasta, generalnie na realizacjg tego programu zostata zaplanowana kwota
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18.440.000 zl, w tym jest 140 tys. pienigdzy gminnych przeznaczonych na profilaktyke
uzaleznien, w ogodle dla programoéw przeciwdziatania narkomanii, natomiast 18,3 mln to sa
srodki z tzw. korkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Pani Radna Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo si¢ cieszg, ze jest ograniczenie do 3 % podmiotdéw, ktore prowadza dziatalnos¢
gospodarcza punktow sprzedazy alkoholu, ale bardzo bym prosita o informacje ile tych
punktow jest w tej chwili otwartych, a ile bedzie mozna otworzy¢ po takiej propozycji jak
Panstwo zglaszacie bo jezeli np. ros$nie ilo$¢ podmiotow gospodarczych to jest taki zapis
trudny do wywazenia czy to si¢ rzeczywiscie zmniejszy czy nie, a mam nadziejg, ze tych
podmiotow gospodarczych jednak w Krakowie przybywa. Tak, ze chciatabym zadaé¢ Panu
jedno pytanie, do$¢ dla mnie istotne, skoro w tym opracowaniu przedstawia sig, ze jednak
spozywanie alkoholu, narkotykdéw rosnie to czy program wychowawczy dla mtodziezy, ktéry
my realizujemy jest dobrze ukierunkowany skoro nie osiagamy rezultatow, czy to wynika
zupetnie z czego$ innego. I teraz tak, jezeli chodzi o kwote podziatu §rodkéw, tych 18 mlin, to
ja bym jednak chciala wiedzie¢ uchwalajac program, nie siggajac do budzetu, ktéry to budzet
moze si¢ zmienié, jaki jest przynajmniej procentowy udzial poszczegodlnych zadan, ktore sa
dla nas priorytetem, a ktore sa mniej wazne. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tak w nawiazaniu do tego, co kolezanka Radna powiedziala, ja tez uwazam, ze procenty to
nic nie méwia, ja tak dla informacji powiem, Ze ja zlozylem poprzednio stosowna
interpelacjg, chcialem wilasnie zapyta¢ Pana Prezydenta ile jest tych lokali bo jest duzy
rozrzut, mowia, ze 2600, krotko méwiac mam nadziejg, ze Pan Prezydent odpowie, ale na
pewno wiele 0sob stwierdza w Krakowie, ze tych punktow sprzedazy alkoholu jest za duzo i
tutaj nie mozna tlumaczy¢, ze jest dowolno$¢ po prostu gospodarcza i1 kazdy moze na kazdym
zakrgeie ustawia¢ 1 po prostu handlowaé alkoholem, czego dowodem jest dla mnie
zaskakujacym, ze przy ulicy Wielickiej, to juz powtarzam, przy Wielickiej stworzono dwa
osobne punkty takie drewniane gdzie sa dwa punkty sprzedazy alkoholu na przystanku, takich
przyktadow mozna da¢ wiele, ze sa tzw. non strop, 24, mate lokale, w ktorych si¢ tylko
sprzedaje alkohol bo jeszcze moge dyskutowaé, ze jest sprzedaz alkoholu w sklepach
spozywczych gdzie pamigtam parg lat temu ttumaczono, ze maja klopoty finansowe jako
przedsigbiorcy, w zwiazku z tym musza wprowadza¢ sprzedaz alkoholu, bo on jakby podnosi
ich rentownos¢, to jeszcze mozna dyskutowac, ale nie zeby otwiera¢ oddzielne po prostu mate
punkty sprzedazy, to jest jedna rzecz. Ale druga rzecz natury ogodlnej, ja nie wiem, to jest
chyba do Komisji Giéwnej, ale jako$ nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze przyjmujemy programy,
obojgtnie jakie, ale tutaj moéwimy teraz o tym, programy w jednym czytaniu. Dla mnie po
prostu wszystkie programy, ktére sa przedstawione i sa dyskutowane i ma by¢ podjeta
uchwala, powinny by¢ co najmniej dwa czytania. MySmy powinni mie¢ po prostu czas po
pierwsze na zrobienie pewnych konsultacji, a p6zniej ewentualnie wiarygodnie zagtosowac za
lub nie, natomiast wprowadzanie programu, w tym wypadku gminnego programu profilaktyki
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w jednym czytaniu jest to po prostu za mato czasu, zeby przeanalizowa¢ doktadnie taki
projekt. Apeluje po prostu do Komisji Gtowne;j, aby takie programy wprowadza¢ do dwoch
czytan, oczywiscie mozna to zrobi¢ na wniosek Komisji Gléwne;j. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabraé glos jeszcze? Nie widze. Bardzo prosze
Pana Dyrektora o odpowiedz. Szanowni Panstwo Radni i loza prasowa, proszg o zachowanie
spokoju.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pozwole sobie odnie$s¢ si¢ do zapytah Pani Radnej Magdaleny Bassary, ot6z w tym
dokumencie, ktory Panstwo macie w czgsci gdzie jest diagnoza problemu jest zapisane, ze
obecnie mamy 2,5 tys. punktow 1 jesli chodzi o stan na pazdziernik 2013 roku bo to jest stan,
z ktérego korzystaliémy to pozostawato jeszcze 180 wolnych punktéw, jakby do uzupetnienia
czyli do zamknigcia limitu. Wiem, zZe ten limit wolnych punktéw tez zmalal, poprzez ten
miesiac kolejne instytucje czy kolejni kontrahenci ztozyli wnioski wigc wiem, ze on jest juz
troszkg¢ mniejszy niz 190, ale w pazdzierniku to bylo 190 wolnych punktéw i tam Panstwo
macie podzielone jak to si¢ rozklada migdzy sklepy, a punkty gastronomiczne czyli
restauracje. Jezeli chodzi o kwestie zmiany jak ten procent, 5 na 3 % si¢ zmieni, to wedlug
wyliczen Wydzialu Spraw Administracyjnych, ktéry nadzoruje te kwestie wydawania
zezwolen to 3 % wedtug liczby podmiotow gospodarczych daje liczbg okoto 3 tys., czyli
gdybysmy chcieli, jest to oczywiscie wigeej niz 2,5 ktore funkcjonuje obecnie. Jezeli chodzi o
to czy odnosza te programy, czy sa jakie§ wyniki realne i pozytywne to ja tez chce jakby si¢
odnies¢ do dwoch rzeczy Szanowni Panstwo, my robimy takie co trzy, cztery lata takie
zadania dotyczace uzaleznien od alkoholu 1 od innych uzywek, one sa robione w catej Polsce,
réwniez w Krakowie, rowniez porOwnawczo robimy i w tej tabeli, ktora Panstwo macie w
diagnozie jak Panstwo zobaczycie odsetek 15-latkow, ktorzy upili si¢ w czasie 30 dni przed
badaniem to zauwazycie Panstwo tendencjg spadkowa, 1999 rok to byto 24 %, w 2007 to byto
22 %, w 2011 to bylo 16 %, czyli tutaj mamy spadek, mamy wzrost niestety jezeli chodzi o
kwesti¢ uzywania marihuany np. bo tu jest rzeczywiscie, tych takich lekkich narkotykéw to
jest wzrost 1 tutaj staramy si¢ podejmowac rézne dzialania zeby tego typu tendencja nie rosta,
a wrecz przeciwnie, zeby to si¢ zmniejszato. Ja jeszcze mam takie badanie, ktore pozwolitem
sobie z Panstwowe] Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych $ciagnaé, oni podaja
badania GUS dotyczace spozycia $rednio na jednego mieszkanca w litrach 100 % alkoholu,
taki tutaj jest wskaznik 1 co si¢ okazuje, ze w roku 2011 byto 9,25 a w roku 2012 jest 9,16.
Ot6éz okazalo sig, Ze to jest pierwszy, generalnie jak patrzymy to byla taka raczej tendencja
wzrostowa, od roku 1993 tutaj sa dane gdzie byto 6,5 litra wtedy, takie bylo spozycie, to tu
jest do 9 litrow, ale méwig w roku 2012 nastgpito jakby troszke, niewielkie co prawda, ale
wyrazne zmniejszenie tego spozycia. Jezeli chodzi o pytanie Pani Radnej dotyczacej kwestii,
jak jest podzial tych $rodkow, gdzie sa priorytety, to mogeg tak powiedzie¢, z tej kwoty
18.440.000 najwigksza kwota to jest 6.020.000 zt idzie na placowki wsparcia dziennego,
Panstwo pamigtacie, w tamtym roku byl ten problem, Zeby tzw. §wietlice socjoterapeutyczne
utrzymac, one petnig bardzo wazna rolg 1 jakby wiedzac o tym 1 doceniajac jakby rolg tych
Swietlic w tym roku zwigkszyliSmy $rodki finansowe, w tamtym roku my$my to finansowali
na poziomie 4,2 mln, w tym roku to bgdzie 6 mln, w tej kwocie jest rowniez Centrum
Integracji Spolecznej. Jezeli chodzi o inne wysokie kwoty to mamy profilaktyke uzaleznien,
ktora prowadzi Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien, to jest kwota 1.950.000 zi, mamy
2,5 mln na terapi¢ w placéwkach stuzby zdrowia, terapi¢ uzaleznien, oczywiscie 2,5 min to sa
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srodki, ktore przeznaczamy na Dom Pomocy Spotecznej dla oséb uzaleznionych, to co juz
funkcjonuje kolejny rok, na miejskie programy sportowe mamy kwote 2,5 mln zaplanowana i
infrastruktura sportowa 1 mln zt. Reszta to sa takie kwoty rz¢du od 100 do 300 tys., to sa juz
mniejsze kwoty jesli chodzi o te kwestie. Natomiast jesli chodzi o kwestie, o ktérych Pan
Radny Stanistaw Rachwal moéowit, o tych dwoch czytaniach, to troszke jakby od nas nie
zalezy, Panstwo w Statucie zapisaliscie, ze sa uchwaty, ktéore sa w jednym czytaniu,
oczywiscie zawsze istnieje mozliwo$¢, mozna na wniosek Panstwa Radnych zlozy¢ wniosek
zeby byty dwa czytania 1 wtedy to si¢ moze odby¢ w dwdch czytaniach, nic przeciwko temu
nie mam jesli Panstwo taki wniosek zlozycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze Pani
Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy!

Jestem zdumiona jedna rzecz, ze pomimo, ze zmniejszamy liczbe procentow do 3-ch punktéw
alkoholowych to jednak ich bedzie wigcej niz jest w tej chwili. Chcialabym po prostu ztozy¢
poprawke tego typu, ze powinno to by¢ tyle procent, aby przynajmniej tej ilosci punktow
alkoholowych nie bylo wigcej, a wrgcz mniej, ja w tej chwili nie jestem w stanie tego podac
bo nie znam ile to ma by¢ procent, 2 %, 2,5 %, nie jestem tego w stanie poda¢ w tej chwili,
niemniej dla mnie to jest szokujaca wiadomos$¢ Panie Dyrektorze, ze te 3 % to jest 3 tys.
punktéw gdzie w tej chwili jest pozwolenie na 2,5 tys. punktéw sprzedazy alkoholu, nie wiem
jak to zmieni¢, ale po prostu mnie si¢ to nie podoba.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Ja chciatbym tylko poinformowaé¢ Pania Radna, ze jak zamkne¢ dyskusje nie bgdzie mozna
ztozy¢ poprawki, zamkng za chwilg dyskusj¢. Bardzo prosze¢ Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat
Panie Przewodniczacy ja tu mam stosowny wniosek o to, ze prosimy o dwa czytania.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Wniosek o dwa czytania, bedziemy glosowaé, potem okresle termin poprawek i
autopoprawek, wniosek jest, w takim razie w bloku glosowan bgdziemy glosowaé wniosek,
jesli nie przejdzie wtedy bedziemy glosowac caty druk. Kolejny druk, zgodnie z paragrafem
34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku nr 1552 minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

USTALENIE KIERUNKOW DZIAEANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
SPRAWIE POWOLANIA KONSULTACYJNEJ DORADCZO - OPINIUJACEJ
RADY SENIOROW.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1552, tryb jednego czytania, nie ma Pani Jantos, bardzo
proszg Pan Przewodniczacy w imieniu projektodawcow.
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Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Zgodnie ze zmiang ustawy, ktora dozwala od pewnego czasu powotywanie przez samorzady
takiej wlasnie doradczo - konsultacyjnej rady ds. senioréw proponujemy, aby Krakoéw byt
miastem, w ktorym taka rada szybko powstanie, zeby byt miastem, w ktorym sprawy
seniorow, a nie wiem czy koledzy wiedza, ze 50+ to juz jest senior, wigc ja juz si¢ tez czuje
senior, zapewne koledzy wiedza, ze w Krakowie tego typu mieszkancéw mamy ponad 20 %,
wigc to jest bardzo istotny problem dla mieszkancow Krakowa, mamy réznego typu dziatania,
typu Uniwersytet III Wieku, r6zne stowarzyszenia, rozne organizacje pozarzadowe, ktore tym
si¢ zajmuja natomiast wskazane bedzie, aby to w jaki§ wspolny sposob potaczy¢ 1 stworzy¢
program, wiem, ze w przysztym roku przymierzamy si¢ do, tak jak sa Juwenalia w Krakowie,
tak z robi¢ Senioralia bo si¢ okazuje, ze tych senioréw jest wigcej niz studentow w Krakowie 1
powotanie takiej rady, poniewaz jest to zgodnie z ustawa w dyspozycji Prezydenta, wydaje
si¢, ze powinno by¢ wola Rady Miasta Krakowa. Stad uprzejmie Panstwa prosimy o przyjecie
takiego wniosku, z tego, co wiem Prezydent juz jakie§ dziatania rozpoczat, znaczy
Pelnomocnik Pana Prezydenta Pani Okonska, tym niemniej chcielibySmy zeby to sig
odbywato takze pod kontrola Rady i aby$Smy szybko ta Rade Seniorow Krakowa mogli na
poczatku przysztego roku powotac. Reszte Panstwo macie w uchwale, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chcialby? Bardzo prosze¢ Pani
Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Ja tylko dwa slowa chciatam powiedzie¢, oczywiscie popieram powstanie takiej rady bo w
moim odczuciu duzo méwimy, ze dzialamy dla senioréw, tymczasem tak rzeczywiscie to
chyba nie jest, te dziatania nasze sa troszeczke¢ nieuporzadkowane i mam nadziejg, ze ta Rada
Seniorow doprowadzi do tego, aby powiedzmy sobie nasze dzialania byty bardziej
przemyslane 1 bardziej skuteczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Gtosowanie w bloku gltosowan. Zgodnie z paragrafem 34 ust.
2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku nr 1555 minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

WZNIESIENIE POMNIKA KS. BISKUPA ALBINA MALYSIAKA.
Projekt Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1555, tryb jednego czytania,
referuje Pan Przewodniczacy Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Po pierwsze miasto Krakow dobrych parg lat temu zatwierdzito program rewitalizacji Parku
Jordana uznajac, ze jednym z gloéwnych elementéw tego parku bedzie galeria Wielkich
Polakéw. Po drugie w ramach tej galerii Wielkich Polakéw my jako Rada godzimy si¢ na
wznoszenie poszczegdlnych pomnikow, ktoérych w tej kadencji chyba 4 czy 5 bylo
wzniesionych, po trzecie finansuje te sprawy Towarzystwo im. Parku Jordana i po czwarte
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proponujemy Panstwu, aby zgodnie z wnioskiem Towarzystwa, co do ktérego nigdy nie
dyskutowali$my, wyrazi¢ zgod¢ na wzniesienie w Parku Jordana pomnika poswigconego
Biskupowi Albinowi Malysiakowi, Honorowemu Obywatelowi Miasta Krakowa,
zolierzowi Armii Krajowej, zastuzonemu patriocie, ktory w roznych dziataniach w Polsce,
takze w dziataniach majacych na celu ochrone Zydéw w czasie wojny brat udziat, co docenita
Rada Miasta Krakowa przyznajac mu tytut Honorowego Obywatela Miasta Krakowa. Stad
biorac pod uwage decyzje naszych Radnych sprzed lat uprzejmie Panstwa prosz¢ o zgode na
co$ takiego. My zastanawialiSmy si¢ czy w zwiazku z tym programem, ktory jest, mowig o
programie rewitalizacji parku i tym, ze de facto te pomniki maja charakter tzw. rzezb
ogrodowych, bo to tak wyglada, czy powinnismy jako Rada podejmowac takie uchwaty, ale
uznali$my, ze w celu jakby podniesienia znaczenia tych spraw kazdorazowo Rada powinna
taka uchwate¢ podja¢ bo to jest de facto pomnik na terenie miasta Krakowa. Uprzejmie
Panstwa proszeg o zatwierdzenie tej sprawy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo proszg¢ Pan
Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy ja bardzo popieram ten pomyst, Biskup Malysiak zashuguje,
wkomponowane wilasciwie cate zycie w Krakow, tak, ze jak najbardziej, ale przypominam
réwniez o tym, zeby dobrze monitorowa¢ ten Park Jordana, ja juz zwrocilem si¢ do Pana
Prezydenta z prosba, poniewaz mimo wielu informacji tam dalej jest mato staranno$ci jak
chodzi o pilnowanie, juz pomijam monitorowanie, mySmy ustalili, ze maja by¢ tzw. Slepe
kamery i ja nie wiem czy one sg realizowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widzg.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk,
zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku
nr 1566 minatl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

SKARGA NA ZARZAD BUDYNKOW KOMUNALNYCH W KRAKOWIE.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1566, tryb jednego czytania, referuje Pan
Przewodniczacy Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Skarga dotyczy Pani Alicji Gross na dziatania Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie
w zakresie zarzutow przedstawionych w skardze dotyczacych ngkania i1 szykanowania przez
Zarzad Budynkoéw Komunalnych w Krakowie, Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z
materiatem nie znalazta uzasadnienia dla tej skargi, Zarzad Budynkéw Komunalnych spetnia
tutaj swoja funkcj¢ i rolg, w zwiazku z tym postanawiamy przedstawi¢ Wysokiej Radzie
projekt uchwaty uznajacy t¢ skarge za niezasadna.

50



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2013 r.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk,
zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwalty wedtug druku
nr 1574 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOT. OPRACOWANIA PROGRAMU POPRAWY STANU
BEZPIECZENSTWA PRZEJSC DLA PIESZYCH ZNAJDUJACYCH SIE W
REJONACH BEZPOSREDNIO SASIADUJACYCH Z PLACOWKAMI
OSWIATOWYMIL.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1574, tryb jednego czytania, referuje Pan Dominik
Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Z uwagi na glto$na debat¢ medialng poswigcona bezpieczenstwu na przej$ciach dla pieszych
Grupy Radnych zaproponowata projekt uchwaty, w ktérym ustala si¢ kierunki dziatania dla
Prezydenta polegajace na przeprowadzeniu do dnia 31 stycznia 2014 roku kontroli w zakresie
stanu bezpieczenstwa przejs¢ dla pieszych znajdujacych si¢ w rejonach bezposrednio
sasiadujacych z placowkami o$wiatowymi oraz opracowanie programu dzialan majacych na
celu poprawe stanu bezpieczenstwa na przedmiotowych przej$ciach, to jest odpowiedz na
pewne zapotrzebowanie spoteczne dotyczace lepszego zabezpieczenia drogi dzieci i
mtodziezy do szkot, placowek oswiatowych tak, aby te niepokojace informacje, o ktorych
jestesmy dos¢ intensywnie informowani przez media w zakresie niebezpiecznych zdarzen na
tych przejsciach, ale tez pewnego rodzaju debaty medialnej, oczekiwan rodzicow, wyjsé¢
naprzeciw oczekiwaniom w tym zakresie Srodowisk szkolnych. Z uwagi na koniecznos¢
skorygowania projektu uchwaly, ta konieczno$¢ wynika z opinii prawnej, chcg zglosié
wniosek o to, aby przedmiotowy projekt uchwaly byl procedowany w dwoch czytaniach,
aby$Smy mogli skonsumowac opini¢ prawna 1 ten projekt w zakresie paragrafu 2 poprawic tak,
aby projekt uchwaty byt zgodny z opinia prawna i z przepisami prawa i na tej zasadzie ta
analize stanu bezpieczenstwa na tych przejsciach dla pieszych przeprowadzi¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatlby zabra¢ glos?
Bardzo proszg¢ Pan Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chyle czota przed projektodawcami, przez Grupa Radnych tego projektu uchwaty,
poniewaz to jest bardzo wazna przede wszystkim dla dzieci i mtodziezy przy placowkach
oSwiatowych, ale pozwole sobie zabra¢ glos, poniewaz dzigkuje bardzo, ze jest zgltoszony
wniosek o dwa czytania, poniewaz zlozytem poprawke do tego druku i taki przyklad moge
da¢, ze wspaniale, ze wyremontujemy krawegznik czy go obnizymy, natomiast par¢ metrow
dalej bedzie stan chodnika katastrofalny gdzie bgdzie sobie mozna nogi potamac, nie mowig,
ze rodzice podwoza dzieci przyktadowo 1 sa wysadzane te dzieci, czasami niepetnosprawne. I
ztozylem taka poprawke oczywiscie dzisiaj rano w temacie, w paragrafie 1 pkt 1 projektu
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uchwaty dodaje si¢ zapis: remont chodnikow w rejonach placowek oswiatowych, ciagu
pieszego przechodniow, co umozliwi bezpieczne przejscie. Prosze¢ Panstwa tu nie chodzi zeby
tam robi¢ kilometr, dwa poza szkota, to chodzi gtownie o dojscie do szkoty, najblizsze
otoczenie placowki oswiatowej. Bardzo bym prosil o przyjecie tej poprawki, dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Gtlosowanie odbgdzie si¢ w bloku gltosowan bo jest wniosek o rozpatrzenie projektu w trybie
dwoch czytan. Kolejny druk, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do
projektu uchwaty wedlug druku nr 1581 minal termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

ZMIANA UCHWALY NR LXXX/1225/13 Z DNIA 28 SIERPNIA 2013 ROKU W
SPRAWIE OKRESLENIA W ROKU 2013 STAWKI DOTACJI PRZEDMIOTOWEJ
DLA ZARZADU CMENTARZY KOMUNALNYCH W KRAKOWIE NA
KONSERWACJE GROBOWCOW I POMNIKOW NAGROBNYCH NA
CMENTARZU RAKOWICKIM I STARYM CMENTARZU PODGORSKIM,
REALIZACJE ZADAN Z ZAKRESU GROBOWNICTWA WOJENNEGO NA
TERENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ REKONSTRUKCJE
NAGROBKOW ZOLNIERZY POLSKICH NA CMENTARZU RAKOWICKIM PRZY
ULICY PRANDOTY WEDLUG PROTOKOLU TYPOWANIA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1581, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Dorota Iwanicka.

Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych — p. D. Iwanicka

Szanowni Panstwo!

Projekt tej uchwaty wynika z oszczednosci, ktore powstalty w wyniku przeprowadzenia
dwoch postepowan przetargowych 1 kwota oszczednosci zostata przekazana na inne zadania
w ramach tej uchwaty. Dlatego powstata konieczno$¢ zmiany na poszczegolnych punktach
stawki dotacji przedmiotowej. Dzigkuj¢ Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie begdzie w bloku glosowan.
Chcialbym poinformowa¢ Panstwa Radnych, Ze mamy jeszcze sze§¢ punktow obrad, potem
odbedzie si¢ glosowanie, godzinna przerwa i bgdzie 1 czytanie projektu budzetu. Kolejny
druk, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug
druku nr 1588 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

USTALENIE MIESIECZNEJ KWOTY DOTACJI NA DZIALALNOSC CENTRUM
INTEGRACJI SPOLECZNEJ W 2014 ROKU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1588, tryb jednego czytania, referuje Pani
Jozefa Grodecka, Jolanta Chrzanowska, Jacek Kowalczyk, czy kto§ z tych trzech Panstwa
jest? Nie ma. Przesuwam punkt, bardzo proszg w kwestii formalne;j.
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Radny — p. St. Zigba

Ja bardzo prosz¢ Panie Przewodniczacy zeby przesunac ten punkt, to jest uzgodnione z Pania
Dyrektor tez, bo Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej nie opiniowala, jeszcze nie bylo to
wprowadzone w poniedziatek przez Pania Dyrektor i zeby to odbyto si¢ w przerwie, ktora
bedzie, czyli opiniowanie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dobrze, w takim razie wycofuj¢ ten druk, bedzie procedowany po czytaniu budzetu na 2014
rok. Kolejny druk, zgodnie z paragrafem 34 wust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaty wedtug druku nr 1589 minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY NA REALIZACJE
ZADANIA UZNANEGO PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1589, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor, bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Przedstawiam projekt Prezydenta Miasta Krakowa, uchwaty w sprawie udzielenia dotacji
miejskiej instytucji kultury na realizacj¢ zadania uznanego przez dzielnicg za priorytetowe,
udziela si¢ dotacji miejskiej instytucji kultury, Centrum Kultury Dworek Bialopradnicki w
Krakowie w wysokos$ci 1550 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie remontu Sali
muzycznej. Uprzejmie proszg o przyjgcie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabraé glos?
Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie za chwile w bloku glosowan.
Kolejny druk, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedhug druku nr 1591 minal termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

KIERUNKI DZIALANIA RADY MIASTA KRAKOWA W PRZEDMIOCIE
UDZIELANIA ULGI W SPELACIE NALEZNOSCI PIENIEZNYCH MAJACYCH
CHARAKTER CYWILNOPRAWNY PRZEDSIEBIORSTWU TRANSPORTU
SAMOCHODOWEGO SPOLKA AKCYJNA I PRZEDSIEBIORSTWU
KOMUNIKACJI SAMOCHODOWEJ CHOJNICE SP. Z O.0.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1591, w trybie jednego czytania, referuje Pan
Dyrektor Jerzy Marcinko.

Dyrektor ZIKiT — p. J. Marcinko

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie kierunkow
dzialania Rady Miasta w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie nalezno$ci pieni¢znej majace;j
charakter cywilnoprawny Przedsigbiorstwu Transportu Samochodowego Spotka Akcyjna i
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Chojnice sp. z 0.0. dziatajace w tym czasie
jako konsorcjum. Ot6z w listopadzie 2009 roku zostala zawarta umowa na Swiadczenie
autobusowych ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Krakowie z konsorcjum,
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ktéra nie doszta do realizacji ze wzgledu na niespelnione wymagania dotyczace taboru
autobusowego. Tytulem zasadzenia sprawy sadowej nalezno$¢ dla ZIKiT wynosita 5.440.000
zt, chociaz uszczerbku zadnego jednostka nie poniosta jako, ze drugi w przetargu, ktory
uczestniczyt byl tak naprawdg jeszcze pare¢ groszy na wozokilometrze tanszy i 2.170.000 zt
zostalo przez podmiot sptacone, do sptacenia zostata nalezno$¢ gldéwna w kwocie 3.264.000
wraz z odsetkami. Ze wzgledu na obecna sytuacj¢ finansowa zaréwno jednej, a i drugiej
instytucji, a szczegdlnie naszego Przedsigbiorstwa Transportu Samochodowego jednostki te
zwrocity sig z prosba o roztozenie na raty, na 60 réznych rat po 54 tys. zl naleznosci gtoéwnej i
po splaceniu 75 % tej nalezno$ci umorzenia pozostatych 25 % oraz umorzenia odsetek, ale
warunkiem, aby ubiegaly si¢ o udzielenie takiej ulgi jest sporzadzenie poprzez beneficjentow,
kazdego z nich, programu restrukturyzacyjnego i w przeciagu 6 miesigcy przedstawienia go
gminie miejskiej Krakéw celem zaopiniowania jak rowniez uzyskania — i to jest
najwazniejsze — pozytywnej oceny zarowno przez Rzad jak i Uni¢ Europejska bo bytaby to
pomoc publiczna. W zwiazku z powyzszym prosz¢ Wysoka Radg¢ o przyjecie takiej uchwaty
dajacej szansg, aby Przedsigbiorstwo Transportu Samochodowego w Krakowie mogto sptacic¢
ta nalezno$¢, chcg powiedzie¢, ze z tytutu posiadanych $rodkéw transportu okoto 200 tys. zt
rocznie wptywa do budzetu miasta jak rowniez jest tam zatrudnionych ponad 120 oséb.
Badajac bilans 1 mozliwosci ptatnicze gdybySmy zazadali splaty jednorazowej, ta kwota 3,2
mlin zt bytaby praktycznie chyba przyczynkiem do ogloszenia upadtosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Otwieram dyskusjeg, bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu mamy do czynienia z tym, ze jeden z zatozycieli konsorcjum, nie za$ transport przy Hucie
stal si¢ nierzetelny, w zwiazku z czym to konsorcjum nie zafunkcjonowalo, to tez jest, tu
powiedziatl Pan Przewodniczacy na Komisji Budzetowej, ktéra zaopiniowala pozytywnie ten
druk, ze trzeba by si¢ bylo zastanowi¢ nad przetargami konsorcjum, ale do czego zmierzam,
poniewaz tak si¢ sktada, ze znam ta firme¢ bo pracowalem w Hucie Lenina, Sendzimiera i
dzisiaj jest taka sprawa, ze Pan Prezydent wiasciwie moglby podja¢, ale poniewaz to jest
szersza sprawa spoteczna, wigc pyta Radg, a takze konsultuje si¢ niejako z Rada zeby
wspolnie uratowa¢ do przedsigbiorstwo bo jezeli to przedsigbiorstwo upadnie to miasto nie
bedzie miato nic. Natomiast jest to ta sytuacja, kiedy to przedsigbiorstwo, kiedy bgdzie miato
roztozony dlug na raty jest w stanie funkcjonowac, ja juz nie mowig o bezrobociu, ktore by
trzeba bylo potem finansowac, zasitki itd. Wigc oczywiscie jestem za 1 prosz¢ Radnych o
glosowanie za ta uchwala. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Bogustaw Kosmider.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Cze¢s¢ z Panstwa Radnych juz miata pewnie okazj¢ stysze¢ w komisjach powody, dla ktérych
tak to jest, ja chcialem dwie rzeczy jakby z cala moca potwierdzi¢, znaczy chyba to jest,
znaczy nie chyba, na pewno jest to jedyny sposob odzyskania tej pieniedzy, w z drugiej strony
nie potozenia tej firmy i to juz jest jakby argument przesadzajacy, ale tez zeby$Smy mieli
swiadomos¢, ze ta uchwata dopiero otwiera postgpowanie w sprawie czgsciowego umorzenia
bo tak naprawdg¢ na podstawie tej uchwaty Prezydent bgdzie mogt wystapi¢ w ramach
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zatwierdzenia przez odpowiednie struktury Unii Europejskiej notyfikacje pomocy publicznej
bo to jest forma pomocy publicznej dla przedsi¢biorstwa. Tak, ze tak naprawde my do tej
sprawy za jaki§ czas bedziemy musieli wroci¢, to zeby byla $wiadomos$¢, ze dzisiejsza
uchwata ma charakter kierunkowy, tak naprawd¢ akceptujacy polityke, w ktoérej Prezydent
wystapi do tych wlasnie struktur, a one zgodza si¢ na taka form¢ pomocy publicznej. Jezeli to
nastapi to dopiero my jako Rada bedziemy glosowali przeprowadzenie tych rzeczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widzg. Zgodnie
z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu, glosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan. Kolejny druk:

ZMIANA W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 700, 757 i 921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1581, I czytanie, jest prosba o wprowadzenie do
II czytania, bardzo proszg referuje Pani Malgorzata Okarmus. Druk Nr 1584, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera po pierwsze zmniejszenie planu wydatkéw inwestycyjnych o kwotg
865.988 zl, jest to w zadaniach centrum kongresowe, renowacja krzyza przy ulicy
Biezanowskiej i kapliczki przy ulicy Sawiczewskich oraz Sladem Europejskiej Tozsamosci
Krakowa, kolejna zmiana to jest zmniejszenie planu wydatkow biezacych 21.848.000 w
zadaniu planowanie finansowe, obstuga zadluzenia oraz zwigkszenie planu wydatkow
biezacych o kwote 22.713.988 zt z przeznaczeniem na zobowiazania z tytulu zaliczek
eksploatacyjnych, transport zbiorowy, biezaca dziatalno$¢ instytucji kultury. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Jest
poprawka, otwieram dyskusj¢? Nie widzg. Bedziemy glosowaé Szanowni Panstwo bo to sa
trzy druki, w ktérych sa wnioski o wprowadzenie od razu do II czytania i pdzniej od razu
zaczynamy glosowania, a wigc bardzo prosz¢ wszystkich Radnych o przyjscie na saleg,
bedziemy gltosowac. Czy Kluby gotowe? Do druku Nr 1584 wplyngta poprawka Pana
Radnego Kality, bedziemy gltosowac pdzniej, na razie glosujemy wniosek o wprowadzenie do
Il czytania projektu, z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg.
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem do II czytania projektu wedtug
druku Nr 1584?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ o wynik.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita druk do II czytania. Bardzo
prosze Pania Dyrektor.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku wptyngta jedna poprawka Pana Radnego Adama Kality, polega ona na zmniejszeniu
srodkéw z dziatu kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92106 — 100 tys. zt i
przeznaczenia na réwniez dzial kultury, natomiast na rozdziat 92120 na zadanie wykonanie
renowacji zabytkowych pomnikéw w Parku im. Henryka Jordana. Opinia, to jest poprawka do
druku 1584, opinia Pana Prezydenta do tej poprawki jest negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, przystepujemy do gtosowania najpierw
nad poprawka Pana Radnego Adama Kality.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Adama Kality?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢. Bardzo proszg¢ o wynik.

12 0s06b za,

23 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada odrzucila poprawkg. Przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedhug druku Nr 15847
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢. Bardzo proszg o wynik.

39 0s6b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1584.
Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zmian w planie
dochodow w dzialach: 600, 750, 801, 852, 853, 854, 900 i 921 oraz zmian w planie
wydatkow w dziatach: 600, 700, 750, 801, 852, 853, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1585, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus. Jest wniosek o wprowadzenie do II czytania projektu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zawiera po pierwsze zmniejszenie planu dochodow i1 wydatkow o kwote taczna
1.518.446 zt przy czym pierwsze to jest dochodoéw i1 wydatkéw biezacych, jest to zwigzane z
realizacja programoéw unijnych, zmniejszeniem dotacji z Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa oraz dotacji z Polskiego Zwiazku Kajakowego. Kolejne
zmniejszenie dochodow i wydatkow inwestycyjnych, dotyczace budowy linii tramwajowej
taczacej ulicg Brozka oraz Kampusu UJ, dozbrojenie terendéw strefy aktywnosci gospodarczej,
monitorowanie jakosci uslug publicznych, modernizacja DPS Krakowska, DPS Lanowa 39
oraz w zwiazku ze zmniejszeniem dotacji z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa Kopiec Krakusa i teren bylego nazistowskiego obozu koncentracyjnego w
Krakowie. Kolejna zmiana dotyczy zwigkszenia planu dochodow i1 wydatkow o kwotg
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181.739 zl, jest to zwiazane z pozyskiwaniem odszkodowan oraz wpltywami z tytulu
odptatnosci za zywienie oraz sprzedaza mienia. Kolejna zmiana dotyczy przeniesienia
dochodéw w kwocie 1.028.581 zl, jest to w ramach planu dochodéw celem dostosowania do
obowiazujacej klasyfikacji budzetowej. Kolejna zmiana w ramach planu wydatkoéw
biezacych, 35.324 zt. I kolejne zmiany dotycza zmian w planie dochodéw rachunkow
dochodow jednostek budzetowych, zmiany zgodnie z zalacznikiem Nr 4 do niniejszej
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Wptynat wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej, z glosem za, z glosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku o wprowadzenie do II
czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

37 osob za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita druk do II czytania.
Bardzo proszg Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu nie wptynglty poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Przystgpujemy do glosowania, stwierdzam odbycie II czytania projektu.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1585?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

37 o0séb za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymatla,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug
druku Nr 1585. Kolejny druk:

ZMIANA W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 750, 801 i 900 — zadania priorytetowe dzielnic/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1587, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt zawiera zmiany w planie wydatkow w kwocie 26.600 zi, jest to w ramach zadan
uznawanych przez dzielnice za priorytetowe i zmiany dotycza dzielnicy III i1 dzielnicy V.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widzg. Jest wniosek o wprowadzenie do II czytania projektu jako sprawy nagtej, z gtosem za,
z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystepujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku o wprowadzenie do II
czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosz¢ o wynik.

35 0sob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita druk do II
czytania. Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu nie wptyngly poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Przystgpujemy do glosowania, stwierdzam odbycie II czytania projektu.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1587?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

33 osoby za,

0 przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwalg wedtug
druku Nr 1587.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Centrum
Nowej Huty w Krakowie. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1544, odbylismy II
czytanie, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 15447
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos gltosuje? Nie widze, bardzo prosz¢ o wynik.
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26 0sob za,

0 przeciw,

9 0s6b si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1544.
Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pani Prezydent, aby zostaty przygotowane do piatku, do
6 grudnia br. i przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa zalaczniki graficzne, mapy w
6-ciu egzemplarzach oraz w formie elektronicznej z podzialem zatacznikow graficznych na
sekcje do uchwat podjetych wedtug druku Nr 1544 i 1545. Bardzo prosz¢ o wydruk.

Kolejny druk. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Stare Podgorze — Mateczny. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1545,
przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedhug druku Nr 1545?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze kto$ glosuje? Nie widzg, bardzo prosz¢ o wynik.

37 0s6b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwale wedtug druku Nr
1545.

Kolejny druk. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2013 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 750, 801, 851, 921 i 926 - zadania priorytetowe dzielnic/. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1556, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 15567
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos gltosuje? Nie widze, bardzo prosze o wynik.

37 0séb za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1556.

Kolejny druk. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Miejskiej Krakow na okres od dnia 1 stycznia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1539,
przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1539?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy jeszcze ktos$ glosuje? Nie widze, bardzo prosze o wynik.

20 0s0b za,

5 0s06b przeciw,

4 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr
1539. Bardzo proszg votum separatum.
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Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem zglosi¢ votum separatum w tej sprawie dlatego, ze jest to uchwatla, na ktora nie
mamy jako Rada Miasta zadnego wptywu, ta stawke ustala tak de facto Prezes MPWiK, jesli
Rada tego nie przyjmie to ona i tak wchodzi w zycie, a wigc nie chce bra¢ za to
odpowiedzialnosci, za ta kolejna podwyzke 1 dlatego sktadam votum separatum w tej sprawie.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosze¢ Pani Matgorzata.

Radna — p. M. Jantos
Ja uprzejmie proszg, pomylitam sig, zmieni¢ moj glos na wstrzymujacy si¢. Nie ma takiej
mozliwosci.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Nie ma takiej mozliwosci, ale do protokotu prosze¢ wnie$é, ze Pani cheiala wstrzymujacy sig.

Radna - p. M. Jantos
To uprzejmie proszg¢ o wniesienie do protokotu mojej uwagi, ze chciatam by¢ glosem

wstrzymujacym sig.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. W kwestii formalnej istnieje mozliwos¢, z zaznaczeniem tylko w protokole,
Panie Radny informuje, ze istnieje mozliwo$¢ wpisania do protokotu, ze nastapita pomyika,
Pani Radna si¢ pomylita.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2013 /dot. zmian w planie dochodow 1
wydatkow w dziatach 600, 801, 852, 853, 854, 900 i 926/. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk Nr 1558, odbylismy II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedlug druku Nr 1558?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos glosuje? Nie widzg, bardzo prosz¢ o wynik.

35 0s0b za,
0 przeciw,
2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwalg wedtug druku Nr 1558.

Kolejny druk. Wprowadzenie wymagan uprawniajacych do wykonywania transportu
drogowego taksowka. Odbylo si¢ I czytanie, bedziemy glosowaé poprawki, bardzo prosze
Pan Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prositbym tylko, aby zacza¢ od moich poprawek bo sa dalej idace niz poprawka Pani
Malgorzaty Jantos, tak, ze bardzo bym prosit od tych poprawek przegtosowanie, jezeli one by
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nie przeszty to wtedy bySmy glosowali poprawke Pani Radnej Malgorzaty Jantos, a co si¢
stanie jak przeglosujemy moje poprawki to niech juz potem powie Pani Radna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przychylam si¢ do prosby Pana Radnego Wojtowicza, bgdziemy gltosowaé poprawke Pana
Radnego Wojtowicza. Pan Prezydent opiniuje pozytywnie poprawke numer 1 1 3.

Poprawka numer 1.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 1 Pana Wojtowicza,
poprawka numer 1?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

35 0sob za,
1 osoba przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki numer 2.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pana Radnego
Wojtowicza?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

30 osob za,
5 0s6b przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, Ze poprawka numer 2 zostata przyj¢ta.

Kolejna poprawka numer 3.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 3 Pana Wojtowicza,
poprawka numer 3?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

30 oséb za,

1 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze wszystkie trzy poprawki zostaty przyjgte.
Bardzo proszg ostatni wydruk. Pani Malgorzata Jantos bardzo proszg.

Radna - p. M. Jantos
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W niniejszej sytuacji ja swoja poprawke wycofuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Bardzo proszg o zlozenie na pisSmie. Przystgpujemy do glosowania catego druku wraz z
wprowadzonymi poprawkami Pana Wojtowicza.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedlug druku Nr 1478 wraz z
poprawkami Pana Wojtowicza?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Bardzo prosze o wynik.

34 osoby za,

2 0Soby przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedhug druku Nr 1478.
Bardzo proszg o wydruk.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 15 potozonego w budynku nr 24 na os.
Na Stoku w Krakowie. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1526, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Proszg o wynik.

28 za,
3 0soby przeciw,

3 osoby wstrzymujace sig. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwate wedlug druku
Nr 1526.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wiasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonej w Krakowie przy ulicy Ksiecia Jozefa. Projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk Nr 1533, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg. Proszg o wynik.

34 osoby za,
0 przeciw,
3 osoby si¢ wstrzymaly. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale wedtug druku Nr 1533.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wiasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Krowoderskiej nr 4 wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste do dnia 15.09.2102 r. udziatu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej
potozony jest budynek oraz ustalenia wysokosci bonifikaty. Druk Nr 1534, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje. Proszg o wynik.
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34 osoby za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1534.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 14 potozonego w budynku nr 3 na os.
Willowym w Krakowie. Druk Nr 1537, przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Proszg o wynik.

33 osoby za,
2 0s0by przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 1537.

Kolejny druk: Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 9A potozonego w budynku nr 3 przy
ulicy $w. Krzyza w Krakowie. Druk Nr 1538, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Proszg o wynik.

33 osoby za,
3 0soby przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1538.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 2 polozonego w budynku nr 17 przy
ulicy Rusieckiej w Krakowie. Druk Nr 1546, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Proszg o wynik.

32 osoby za,
2 0Soby przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug
druku Nr 1546.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 2 polozonego w budynku nr 20 przy
ulicy Celarowskiej w Krakowie. Druk Nr 1547, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Proszg o wynik.
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29 0sob za,
2 0S0by przeciwne,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwalg wedtug druku Nr 1547.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 39 potozonego w budynku nr 25a przy
ulicy Ks. Siemaszki w Krakowie. Druk Nr 1548, odbylismy II czytanie, przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Prosze o wynik.

32 osoby za,
3 0soby przeciw,

3 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwale wedtug druku Nr
1548.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 23 potozonego w budynku nr 7 na os.
Krakowiakow w Krakowie. Druk Nr 1549, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Proszg o wynik.

32 osoby za,
3 0soby si¢ wstrzymaty,
3 osoby byly przeciw. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1549.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 23 potozonego w budynku nr 2 na os.
Mistrzejowice w Krakowie. Druk Nr 1550, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Proszg o wynik.

31 osob za,
3 0soby przeciwne,
3 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 1550.

Kolejny druk. Przyjecie Programu wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Druk Nr 1541,
mamy tutaj dwie poprawki. Jest autopoprawka réwniez. Przystgpujemy do glosowania
poprawki Pani Magdaleny Bassary. Poprawka numer 1.
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Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem poprawki Nr 1?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢. Bardzo proszg o wynik.

30 osob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 osoba nie brata udziatlu w glosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna poprawka, poprawka numer 2.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki Nr 2?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Bardzo prosze o wynik.

25 0s0b za,
4 0soby przeciwne,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, Zze poprawka numer 2 Pani Magdaleny Bassary

zostata przyjeta.
Kolejna poprawka Pani Malgorzaty Jantos, jedna poprawka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki Pani Matgorzaty Jantos?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

27 0s0b za,
5 0s0b przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyj¢ta.

Bedziemy glosowaé calo$¢ druku wraz z autopoprawka i przyjetymi poprawkami.

Kto z Paf i Panéw Radnych jest za przyjgciem projektu wedhug druku Nr 1541 wraz z
autopoprawka i poprawkami Pani Matgorzaty Jantos i Magdaleny Bassary?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg. Proszg o wynik.

38 0s6b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1541.
Chciatbym tu przypomnie¢ Panu Dyrektorowi o korektach w tabelach bo nie bgdziemy mogli
podpisa¢ projektu.

Kolejny druk. Przyjecie programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla Miasta
Krakowa na lata 2014 — 2018. Jest poprawka Radnego Dominika Jaskowca, przystepujemy do

glosowania nad poprawka Pana Dominika Jaskowca.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

16 0s06b za,

7 przeciw,

3 osoby sig wstrzymaty,

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke Pana
Radnego Dominika Jaskowca. Bedziemy gltosowaé druk wraz z poprawka.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem projektu wedlug druku Nr 1560 wraz z
poprawka Pana Dominika Jaskowca?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Prosze o wynik.

28 za,

3 0soby przeciwne,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale wedtug druku
Nr 1560. Bardzo prosz¢ wydruk.

Kolejny druk. Projekt zmiany Statutu Miasta Krakowa. Druk Nr 1522, tu mamy
poprawek duzo, wplynat wniosek.

Radny — p. A. Migdal
Ja sktadam wniosek o odestanie do projektodawcy w celu jeszcze raz przeanalizowania tych
poprawek, ktore ztozylem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Z glosem za, z gtosem przeciw? Bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja jestem z glosem przeciw bo to, ze faktycznie Pan Radny pomylit si¢ w numeracjach
punktow, ktore chce wykresli¢ ze Statutu nie jest podstawa do tego aby$Smy ten projekt
odsytali do Komisji, zreszta znajac stanowisko Komisji te postulaty Pana Radnego w
ewentualnym nowym projekcie nie bylyby uwzglednione, w zwiazku z czym prosze Wysoka
Radg o odrzucenie tego wniosku, jednoczes$nie Panie Przewodniczacy chciatem skorzystac ze
statutowego prawa i prowadzi¢ glosowanie w sprawie poprawek. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Miatem zamiar Pana poprosi¢. Z gltosem za, bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Ja jestem z glosem za prosze¢ Panstwa, poniewaz ja ztozytem poprawki do druku Nr 1522 bez
autopoprawki, w zwiazku z powyzszym nie jest istotne, ja ztozytem do druku 1522 i wniosek
sktadam o odestanie w celu przeanalizowania ponownie poprawek do druku 1522 1
ewentualnie ich uwzglednienie, co wykazatem przedtem, Zze sa dwie co najmniej zasadne.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.

14 0s06b za,

23 osoby przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada odrzucita wniosek. Bardzo proszg¢ Pana
Dominika Jaskowca, proszeg o wydruk, o przygotowanie si¢ do procedowania poprawek

Radny — p. D. Jaskowiec
Zaczniemy od poprawek Pana Radnego Migdata bo ich jest najwigcej 1 sa najdalej idace.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Przypominam Panstwu o tych poprawkach, ktore zostaty wprowadzone autopoprawka o
pisemne zlozenie, musza by¢ pisemne, Pan tez Panie Przewodniczacy, Pan Migdat i Pan
Szymanski.

Radny — p. D. Jaskowiec
Poprawki, ktore zostaty uwzglednione autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Czyli Pan Szymanski poprawka numer 2, Pan Migdat poprawka numer 3 i Pan Dominik
Jaskowiec poprawka numer 1, wycofanie. Pan Dominik wycofuje obie, Pan Porgbski.

Radny — p. D. Jaskowiec
Poprawka numer 3 zostata w catosci przyjeta w formie autopoprawki wczoraj na posiedzeniu
Komisji. Autopoprawke wynikajaca z poprawek mozna zgtosi¢ w kazdej chwili.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Do momentu rozpoczgcia czytania projektu, a juz zostata zgloszona wczesdnie;.

Radny — p. D. Jaskowiec

Poprawka numer 2 Pana Radnego Szymanskiego zostala wczoraj przyjgta autopoprawka, nie
musi wycofywac. Pan Radny nie wycofuje, gtosujemy. Pan Radny wycofat.

Poprawka numer 1 Pana Radnego Migdata, opinia Komisji negatywna, prosz¢ o odrzucenie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania nad poprawka numer 1 Pana Adama Migdata.

Kto z Pan i Panéow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 1 Pana Adama
Migdata?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

8 za,

25 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Dodam jeszcze jedna porzadkowa rzecz, na pytanie Pana Radnego, Pan Prezydent nie wyrazit
opinii, co do poprawek do projektu Statutu. Poprawka numer 2 Pana Radnego Migdata, opinia
Komisji negatywna, rekomenduj¢ Panstwu jej odrzucenie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pana Radnego
Adama Migdata?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Bardzo prosze o wynik.

9 za,

23 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Radny — p. D. Jaskowiec

Poprawka numer 3 zostata przyj¢ta autopoprawka 1 Pan Radny zdecydowat si¢ ta poprawke
wycofa¢. Poprawka numer 4, opinia Komisji negatywna i tez prosz¢ Panstwa o odrzucenie tej
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 4 Pana Radnego
Adama Migdata?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ o wynik.

9 za,
22 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka numer 4 zostata odrzucona.

Radny — p. D. Jaskowiec

Teraz bgdziemy glosowac w kolejnosci poprawki Pana Radnego Marcina Szymanskiego, Pan
Radny nie wycofat poprawki numer 2, ktora byta przyjeta autopoprawka, w zwiazku z tym
glosujemy najpierw poprawke¢ numer 1, ta poprawka zostata skonsumowana w pewnej czgsci
autopoprawka, ale autopoprawka zostala moja poprawka przyjgta, generalnie wnoszg o
odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 1 Pana Radnego
Marcina Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.
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14 0s06b za,
23 osoby przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka numer 1 zostata odrzucona.

Radny — p. D. Jaskowiec
Poprawka numer 2 zostata przyjeta w formie autopoprawki, ale z uwagi na to, ze Pan Radny
nie chciat tej poprawki wycofa¢, ja rekomenduj¢ Panstwu gtosowanie przeciw.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pana Radnego
Marcina Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢. Bardzo proszg o wynik.

14 za,
23 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka numer 2 zostata odrzucona.

Radny — p. D. Jaskowiec

Poprawki Pana Radnego Edwarda Porgbskiego, poprawki nie maja numeru wigc powiem, ze
pierwsza poprawka dotyczy wykres§lenia kompetencji Przewodniczacego Rady Miasta w
zakresie wystgpowania z wnioskami do Prezydenta o uwzglednienie $rodkéw finansowych
niezb¢dnych na dziatanie Rady Miasta Krakowa, Komisja wnosi 0 odrzucenie tej poprawki,
réwniez jest opinia negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 1 Pana Radnego
Edwarda Porgbskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.

10 za,

27 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada odrzucila poprawke¢ numer 1 Pana
Edwarda Porgbskiego.

Radny — p. D. Jaskowiec
Kolejna poprawka Pana Radnego Porgbskiego dotyczaca wykres§lenia przepisow w zakresie

dyzuréw, wnoszg o przyjecie tej poprawki, czyli glosujemy za.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pana Edwarda
Porebskiego?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Bardzo prosze o wynik.

35 0sob za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke
numer 2 Pana Edwarda Porgbskiego. Pan Jaskowiec wycofal swoje, obydwie.

Przystepujemy do gltosowania calego projektu uchwaty.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1522 wraz z
autopoprawka 1 przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg. Prosze o wynik.

23 osoby za,
1 osoba przeciw,
6 0s0b si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1522.

Kolejny druk. Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2013 /dot. zwigkszenia
planu do chodow 1 wydatkow w dziatach 801, 852 1 854/. Druk Nr 1586, przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

35 0s6b za,
0 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwalg wedhug druku Nr 1586.

Kolejny druk. Przyjecie Gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii na rok 2014. Druk Nr 1572, tu jest wniosek
o drugie czytanie. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Bardzo proszg.

Radna — p. M. Bassara
Proszg Panstwa Radnych o poparcie wniosku o odbycie II czytania ze wzgledu na te
mankamenty, o ktorych tutaj méwiliSmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku, zeby procedowa¢ w dwoch
czytaniach?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.
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36 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Okre$lam termin wprowadzania autopoprawek na 10 grudnia
2013 roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 12 grudnia 2013 roku,
godzina 15.00.

Kolejny druk. Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w
sprawie powotania konsultacyjnej doradczo — opiniujacej Rady Senioréw. Druk Nr 1552,
przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

32 osoby za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 1552.

Kolejny druk. Wzniesienie pomnika Ks. Biskupa Albina Matysiaka. Druk Nr 1555,
przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

32 osoby za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 osoba nie brata udzialu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku
Nr 1555. Wydruk prosimy. Musimy powtorzy¢ gtosowanie ze wzgledu na to, ze przy Panu
Mirostawie Gilarskim jest wynik wstrzymujacy sig, a Pana Gilarskiego nie ma na Sali. W
zwiazku z taka sytuacja proponuje, przystgpujemy jeszcze raz do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku 1555
dotyczacego wzniesienia pomnika Ks. Biskupa Albina Matysiaka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik i sprawdzenie obecnosci.

30 oséb za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

1 nie brata udzialu w glosowaniu. Bardzo proszg o wydruk. Stwierdzam, ze Rada
podjeta uchwate wedhug druku Nr 1555.

Kolejny druk. Skarga na Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie. Druk Nr
1566, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

32 osoby za,
3 osoby przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 1566.
Bardzo prosze¢ o wydruk.

Kolejny druk. Przyjecie programu wspdlpracy Gminy Miejskiej Krakow z
organizacjami pozarzadowymi oraz ustalenie kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa dot. opracowania programu poprawy stanu bezpieczenstwa przejs¢ dla pieszych
znajdujacych si¢ w rejonach bezposrednio sasiadujacych z placowkami o$wiatowymi. Druk
Nr 1574, jest prosba o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan, jest wniosek Grupy Radnych.

Z glosem za, z gtosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

38 0sob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada przyjeta wniosek Grupy Radnych o
procedowanie w trybie dwodch czytan. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
10 grudnia 2013 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek 12 grudnia 2013
roku, godzina 15.00.

Kolejny druk. Zmiana uchwaty Nr LXXX/1225/13 z dnia 28 sierpnia 2013 roku w
sprawie okre§lenia w roku 2013 stawki dotacji przedmiotowej dla ZCK w Krakowie na
konserwacjg grobowcow i pomnikow nagrobnych na Cmentarzu Rakowickim i Starym
Cmentarzu Podgorskim, realizacje zadan z zakresu grobownictwa wojennego na terenie
gminy miejskiej Krakéw oraz rekonstrukcj¢ nagrobkow zotierzy polskich na Cmentarzu
Rakowickim przy ulicy Prandoty wg protokotu typowania. Druk Nr 1581, przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosze¢ o wynik.

35 0s6b za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1581.

Kolejny druk. Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury na realizacj¢ zadania
uznanego przez dzielnicg za priorytetowe. Druk Nr 1589, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.
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33 osoby za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 1589.

Kolejny druk. Kierunki dziatania Rady Miasta Krakowa w przedmiocie udzielenia ulgi
w splacie nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny Przedsigbiorstwu
Transportu Samochodowego Spétka Akcyjna i Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowe;j
Chojnice sp. z 0.0. Druk Nr 1591, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatge wedtug druku Nr 1591.
Bardzo proszg o wydruk.

Radny — p. E. Porebski
Przepraszam bardzo, jestem za, nie wiem dlaczego przycisnatem, jestem za.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Do protokolu prosz¢ wpisa¢. Szanowni Panstwo na wniosek Klubow oglaszam godzinna
przerwe, potgodzinna? Jeszcze Pan Scigalski, ogtaszam polgodzinna przerwe i rozpoczynamy
procedowanie budzetu.

Radny — p. P. Scigalski

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Miasta Krakowa wnoszg o podjgcie w porzadku obrad
uchwaty wedtug druku 1596 w sprawie powotlania punktu informacyjno — doradczego w
Urzedzie Miasta Krakowa w konteks$cie wdrazanych uchwal / przepisow z wiazanych z
doptatami do ogrzewania, wymiang palenisk, programéw pomocowych / oslonowych,
mozliwosci pozyskiwania srodkow UE, podtaczenia do miejskiej sieci cieptownicze;.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Glosowaé bgdziemy ten wniosek zaraz po przerwie.

Radny — p. St. Zigba
Bardzo prosz¢ cztonkéw Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej do Sali obok na
zaopiniowanie uchwaty. Dzigkujg¢ bardzo.

PRZERWA.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Panie i Panowie bardzo prosze o powrdt na sale. Wznawiam obrady. Szanowni Panstwo
zanim przystapimy do budzetu jeszcze mamy zalegla sprawe dotyczaca wprowadzenia do
porzadku obrad 1 rozpatrzenia jako sprawy naglej projektu uchwaty w sprawie powotania
punktu informacyjno — doradczego w Urzgdzie w kontek$cie uwag dotyczacych
przyspieszenia antysmogowego, ta sprawe zglaszat przed przerwa Pan Radny Scigalski i
zgodnie z ustaleniem z Panem Przewodniczacym Pilchem ustaliliémy, ze to w tej chwili
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wprowadzimy lub nie do porzadku obrad Sesji. Gtos za, glos przeciw wprowadzeniu? Nie
widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaty
wedtug druku Nr 15967

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos$ glosuje? Nie widze. Bardzo prosze wyniki.

30 za wprowadzeniem,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Rada wprowadzita ten punkt, ale on bedzie po budzecie dopiero
procedowany. Prosz¢ Panstwa projekt uchwaty w trybie dwéch czytan:

BUDZET MIASTA KRAKOWA NA ROK 2014.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 1561, dzisiaj odbywamy I czytanie, mamy opini¢
kilkunastu Komisji, bede je referowal po wprowadzeniu, w imieniu Prezydenta sam Pan
Prezydent, bardzo prosimy.

Prezydent Miasta Krakowa — p. J. Majchrowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja tak w imieniu wlasnym najpierw, a potem Pan Skarbnik w moim i w swoim oczywiscie
tez. Prosze Panstwa 15 listopada przedtozytem Wysokiej Radzie jako organowi
uchwatodawczemu samorzadu krakowskiego projekt uchwaly Wysokiej Rady w sprawie
budzetu Miasta Krakowa na 2014 rok wraz z towarzyszacym mu projektem uchwaty
zmieniajacej aktualnie obowiazujaca Wieloletnia prognoze finansowa miasta Krakowa.
Zgodnie bowiem z art. 230 ust. 1 ustawy o finansach publicznych organ uchwatodawczy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala ten dokument jak i jego zmiany, cytuje: nie
pozniej niz uchwale budzetowa. Zalezno$¢ migdzy obu projektami dokumentéw jest
zaleznoscia bezposrednia, oba wyznaczaja ramy prowadzonej przez miasto gospodarki
srodkami publicznymi w ré6znym jednak horyzoncie czasowym. O ile jednak budzet reguluje
ta gospodarke w horyzoncie jednego roku, o tyle Wieloletnia prognoza finansowa stwarza w
oparciu o szacunkowe wielkosci ujgte w budzecie danego roku budzetowego ramy
instytucjonalne, ale i rachunkowe zarowno dla kontynuacji zadan ujgtych w rocznym
budzecie jak rowniez planowania nowych zamierzen w blizszej i1 dalszej przysziosci.
Przedlozony Wysokiej Radzie projekt uchwaly budzetowej miasta na rok 2014 jest zatem
punktem wyjscia dla zmiany Wieloletniej prognozy finansowej miasta, prognozy dajacej
wyobrazenie o tym, jak wyglada¢ bedzie gospodarka $rodkami publicznymi naszego
samorzadu w perspektywie najblizszych 27 lat, biorac pod uwage aktualne jej
uwarunkowania, rozpoznane ryzyka i wynikajace z tego zamierzenia. Trawestujac zatem
oczywista prawdg zyciowa mowiaca, iz dzien dzisiejszy jest kontynuacja dnia wezorajszego i
zapowiedzia jutra mozna z pelnym przekonaniem zawrze¢ sens zwiazku przedtozonego
projektu budzetu na rok 2014 z projektem Wieloletniej prognozy finansowej. Projekt budzetu
zawiera w sobie kontynuacje¢ zadan wlasnych realizowanych przez samorzad krakowski jako
podmiot publiczny utylitarnego panstwa jak rowniez kontynuacj¢ zadan samodzielnie
podejmowanych przez nasz samorzad w latach poprzednich. Zapowiada tez realizacjg
nowych zadan rozpoczynanych w 2014 roku i kontynuowanych w latach nastgpnych, za$
ujecie tych ostatnich w Wieloletniej prognozie finansowej umozliwia zaciagnigcie
zobowiazan zwiazanych z ich wieloletnia, to jest przekraczajaca rok budzetowy realizacja.
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Wieloletnia prognoza finansowa obejmuje ponadto te zamierzenia wymagajace jeszcze
obecnie przygotowania do realizacji, ktére przewidziane sa do realizacji w latach kolejnych.
W roku 2014 konczymy realizacj¢ metropolitalnych obiektow kubaturowych, to jest centrum
kongresowego na Rondzie Grunwaldzkim i hali widowiskowo — sportowej w Czyzynach.
Kontynuujemy budowe zaktadu termicznego przeksztatcania odpadow w Krakowie, tutaj przy
udziale srodkow Unii Europejskiej 1 modernizacji linii tramwajowej przy udziale srodkow
Unii Europejskiej dla odcinka Rondo Mogilskie, Aleja Jana Pawta II, Plac Centralny. Ale
takze linii krakowskiego szybkiego tramwaju, etap II B wraz z ukladem drogowym, méwig
tutaj o odcinku Wielicka — Lipska. Majac mimo wszystko nadziej¢, ze przedstawiciele
rzadzacych dotrzymaja obietnicy w zakresie budowy drogi ekspresowej S7 zaplanowaliSmy
wspotudziat miasta w finansowaniu jej przygotowania w latach 2016 — 2018, jednoczesnie
kontynuujemy przygotowanie rozbudowy ulicy Igotomskiej, w 2014 planowane uzyskanie
ostatecznej decyzji ZIR, kladac nacisk na transport zbiorowy planujemy migdzy innymi
budowe linii tramwajowe]j osiedle Krowodrza Gorka, osiedle Gorka Narodowa do ulicy
Bocinana, w 2014 sadzimy, ze uzyskamy ostateczna decyzj¢ o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, ale takze jako nowe wieloletnie zadanie z finansowaniem w larach 2017 —
2021 wprowadziliSmy budowe linii tramwajowej Krakowskiego Szybkiego Tramwaju, etap
IV to znaczy ulice Meissnera do Mistrzejowic, wspieramy dzialania i inwestujemy w
realizacj¢, w przygotowanie i budowe kolejnych elementéw szybkiej kolei aglomeracyjnej,
planujemy kontynuacje przygotowania do budowy waznych drogowych potaczen radialnych,
powodujacych jednocze$nie wzrost efektywnosci innych inwestycji finansowanych
odpowiednio z budzetu panstwa lub z budzetu wojewddztwa malopolskiego. Chodzi tutaj o
potaczenie we¢zta Rybitwy ze strefami Wieliczka — Niepotomice i tutaj tez w najblizszym roku
sadzimy, ze uzyskamy ostateczna decyzj¢ ZRID dla odcinka krakowskiego z tacznicami,
ulicy Kocmyrzowskiej, takze sadzimy, ze zostanie uzyskana decyzja ZRID ostateczna.
Oczywi$cie podobnie jak budzet Wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna,
tak mowi art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Stad zasadnicza i podstawowa role
odegra w obu przypadkach realno$¢ planowanych dochodéow. One bowiem okreslaja ramy dla
prowadzonej przez samorzad dziatalnosci 1 aktywnosci skutkujacej dokonaniem wydatkow
publicznych. Przeszacowanie planu dochodow umozliwia wprawdzie zgodnie z prawem
zaciaganie zobowiazah zwiazanych z realizacja zadan budzetowych ujgtych w planie
wydatkow to jednak czy wydatek zostanie dokonany zadecyduja faktycznie pozyskane
dochody, ktorymi trzeba zaplaci¢ temu, wobec kogo zobowiazanie z tego tytutu zostato
zaciagnigte lub tez powstalo ono z mocy obowiazujacych przepisow prawnych. W
przeciwnym  przypadku pozostaje nieuregulowane zobowiazanie z  wszelkimi
konsekwencjami tego stanu rzeczy. Zbyteczna moim zdaniem jest uwaga, iz nie wplywa to na
postrzeganie zobowigzanego jako podmiotu wiarygodnego. Do tej sytuacji, z ktora wszak w
pewnym czasie mieliSmy do czynienia w przesztosci nie tak odleglej, nie chcialbym jako
odpowiedzialny za gospodarke finansowa tego miasta, dopusci¢. Przedstawione przeze mnie
w dniu dzisiejszym Wysokiej Radzie projekty dokumentéw finansowych konstytuujacych
gospodarke finansowa krakowskiego samorzadu na najblizszy rok oraz w ciagu wymaganej
prawem perspektywy wieloletniej sa dokumentami opartymi na planach i projektach
wynikajacych z aktualnych dokumentéw rzadowych, w tym sporzadzanych dla potrzeb
samorzadow, przewidywania instytucji finansowych, co do ksztaltowania si¢ sytuacji
finansowo — gospodarczej w kraju jak réwniez na wlasnych analizach ksztaltowania si¢ w
przesztosci wielkosci tych pozycji, na ktore samorzad krakowski ma bezposredni wptyw.
Przedkladany projekt budzetu miasta Krakowa na 2014 jako rocznego planu zamierzonych do
pozyskania dochodow 1 przychodow oraz planowanych wydatkéw zwiazanych z ujetymi w
nim zadaniami oraz rozchodow jest planem zaktadajacym po raz kolejny zrownowazenie
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wydatkéw z dochodami, z niewielka, ale jednak nadwyzka budzetowa rzedu 6,5 min zt
zaktadajacym kontynuacje realizowanego procesu zmniejszania nominalnej wielko$ci
zadluzenia, to jest okoto 1,5 %, spetniajacym nowe bo wprowadzone od 1 stycznia 2014
wymogi prawne dopuszczalnego limitu kosztow obstugi zadtuzenia miasta, to jest art. 143
ustawy o finansach publicznych, ktory zupekie inaczej kaze liczy¢ te koszty niz bylo to do tej
pory, dajacym mozliwo$¢ zwigkszenia o ponad 25 % w stosunku do uchwalonego budzetu na
rok 2013, to jest okoto 140 mln zt kwoty przeznaczonej na finansowanie inwestycji
rozwojowych naszego krakowskiego samorzadu, ale tez zapewniajacym kontynuacje
finansowania obligatoryjnych zadan wlasnych miasta oraz zadan fakultatywnych na poziomie
okreslonym przez zidentyfikowane mozliwosci dochodowe. Nadchodzacy rok w przekonaniu
wielu analitykéw moze by¢ rokiem, w ktorym pojawi¢ si¢ moga pewne oznaki ozywienia
gospodarczego co uprawdopodobnitoby szacunki wzrostu ujete w projekcie budzetu na 2014
rok. Ja tez mam taka gl¢boka nadziejg, gdyz okoto 58 % planu dochodow budzetu miasta
Krakowa to transfery z budzetu panstwa. Ostatnie lata pokazaly, iz nadzieje te pozostawaty
czasami jedynie nadziejami, za$ z powstata w ten sposob rzeczywisto$cia musieliSmy sobie
radzi¢ sami, ze jako samorzad krakowski wspolnie radziliSmy sobie nie najgorzej §wiadczy
choéby utrzymanie przez audytoréw zewngtrznych, w tym agencj¢ ratingowa Standard and
Poo rs wysokiej oceny wiarygodnosci finansowej naszego samorzadu. Wspomniana agencja
25 pazdziernika br. opublikowata kolejny roczny rating miasta Krakowa potwierdzajacy
poziom A minus z perspektywa stabilna, a wigc taki jaki jest mozliwy maksymalnie. Konczac
zatem wnoszg o przyjecie projektow obu uchwat przez Wysoka Rade majac na uwadze, iz jak
to zwykle bywa, czas jest surowym weryfikatorem najbardziej realnych, jak mogloby si¢
wydawaé prognoz i1 zamierzeh. Bardzo Panstwu dzigkujg, sadzg, ze Pan Skarbnik Fijat
przedstawi teraz Panstwu szczegdtowo wszystkie rzeczy zwiazane z budzetem przy czym ta
szczegblowos¢ nie bedzie na tyle drastyczna, aby przekraczata okres 3-ch godzin.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

A potem bedzie dobrze przygotowane glosowanie. Bardzo prosz¢ Pana Skarbnika,
uzgodniliSmy z Panem Skarbnikiem 60 minut i Pan Skarbnik powiedzial, Ze bedzie jeszcze
krocej. Bardzo prosze Pan Skarbnik, ja bede przy 45 minutach sygnalizowat zakonczenie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Szanowni Panstwo!

Tak jak co roku mam zaszczyt przed Wysoka Rada zaprezentowac podstawowe elementy
sktadajace si¢ na konstrukcj¢ budzetu miasta Krakowa. Czynig to od 21 lat, a zatem mysle, ze
pora, aby skraca¢ swoje wystapienie. Taka tez ogoélna idea przyswieca mi mimo glosu Pana
Prezydenta, Ze trzy godziny rezerwuje poniekad dla mnie, a by¢ moze oczekuje, abym tyle
mowit cho¢ na samym koncu dodanie — do trzech godzin — upowaznia mnie do tego, aby
skonczy¢ jak najszybciej prezentacje tych slajdow, ktore przygotowatem, a rownoczesnie
zostawi¢ Panstwu wigcej miejsca do dyskusji.

Szanowni Panstwo!

To jest podstawowa rama prawna naszego budzetu okreslajaca wielko$s¢ dochodow, wielko$¢
przychodow, wydatkow oraz rozchodow. Bardzo istotnym elementem jest wzrost dochodow
w porownaniu z planem na 1 stycznia ubieglego roku, wzrost ten wynosi 272 mln zi, jest to
bardzo wysoko jak si¢ okaze, ale tajemnica tego kryje si¢ rowniez w tym, ze do dochodow
majatkowych budzetu wprowadzilismy majaca si¢ dokona¢ — i to w sposéb niechybny w roku
2014 — refundacje wydatkow poniesionych przez miasto na budowg Ronda Ofiar Katynia, a
zatem ta refundacja z Unii Europejskiej jest jednorazowym dochodem, ktory wspomaga nas w
tym dosy¢ trudnym okresie. Rowniez jesli chodzi o wzrost dochodow z podatkow 1 optat, o
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czym bede¢ mowit dalej, to w wigkszej mierze niz dzisiejsza uchwata o stawkach podatku od
nieruchomosci na rok 2014, za ktora osobi$cie Panstwu Radnym dzigkuje, w znacznie
wigksze] mierze na wzrost dochodow z tytutu podatkéw i optat beda miaty wplyw optaty
$Smieciowe dlatego, ze w roku 2013 wplyw ten byt potroczny, natomiast na rok 2014
przewiduje si¢ wptyw caloroczony, w zwiazku z tym mi dochody w stosunku do roku 2013
beda o odpowiednia wielko$¢ wigksze. Tak jak Pan Prezydent powiedziat budzet nasz zamyka
si¢ nadwyzka budzetowa, kolejny rok uzyskiwana nadwyzka budzetowa, co czyni nasze
miasto jednym z nielicznych miast sposrod Unii Metropolii Polskich zamykajacych swoj
budzet nadwyzka budzetowa. Pan Prezydent nie powiedzial o kwotach, niemniej jednak
zwrocit uwage na jeszcze jeden element, ktory stanowi dla nas pewna determinantg, a
mianowicie na kontynuowany od paru juz lat proces oddhuzenia miasta. Wprawdzie w tym
roku bedzie to oddluzenie wyrazajace si¢ 1,5 % stanu zadluzenia na 31 grudnia 2013,
niemniej jednak proces ten bedzie kontynuowany. Wreszcie drodzy Panstwo jesli chodzi o
jeszcze jedna uwage, a mianowicie wydatki majatkowe, to znaczy zaréwno udziaty w
spotkach jak i wydatki inwestycyjne wyniosa o 138 mln wigcej niz w planie na rok 2013.
Daje to pewien oddech naszemu budzetowi jak rOwniez i aspiracjom rozwojowym jesli
chodzi o Wysoka Rade i Pana Prezydenta, ktorymi szczycimy si¢ ws$réd naszych
réwnorze¢dnych miast. Drugi slajd to jest ranga grup dochodow. Otdéz Szanowni Panstwo
przedstawione zostaly udziat poszczegdlnych grup dochodéw w dochodach ogdétem. Jak
Panstwo widzicie podstawowa rolg odgrywa w roku 2014 w projekcie budzetu udziat
dochoddéw wiasnych, to jest to 42 %, udziat dochodow witasnych. Udziat dochodéw wlasnych
moderowany jest rowniez ta okolicznoscia, o ktorej wspominatem, a mianowicie opfata
$mieciowa jako optata publicznoprawna objgta ordynacja podatkowa, a zatem zaliczana do
podatkéw i optat lokalnych. Cheiatem zwrdcié Panstwa uwagg na dokonujacy si¢ praktycznie
rzecz biorac od roku 2011 wyrazny spadek udziatu transferow bezposrednich, to jest
subwencji, udzialow, przepraszam, w podatkach bgdacych dochodami budzetu panstwa, to
jest spadek z 30 % w roku 2011 do planowanych 28 % dochoddéw naszego budzetu w roku
2014, jak roéwniez chciatem zwroci¢ uwage na spadek badZ utrzymanie si¢ pozostatych
transferow bezposrednich z budzetu panstwa. Chodzi w szczegolnosci o subwencig,
subwencja stanowi¢ bedzie 19 % dochodéw budzetu naszego miasta, natomiast transfery
bezposrednie w postaci dotacji od dluzszego czasu utrzymuja si¢ na poziomie zblizonym do
10 %, chociaz w roku 2010 osiagnety udziat 17 % dochodéw naszego miasta. Jesli chodzi o
dochody budzetu miasta Krakowa chciatem zwrdci¢ uwage Panstwa na dwie, w zasadzie trzy
okolicznosci. Po pierwsze bardzo istotng role odgrywa¢ bedzie zgodnie ze wspomnianym
przez Pana Prezydenta art. 243 wielko§¢ dochodéw biezacych naszego miasta, wérod tych
wydatkow biezacych chciatem wskaza¢ na rolg podatkow 1 optat lokalnych jak rowniez na
dochody ze sprzedazy mienia. Szanowni Panstwo jesli chodzi o udzial podatkow i1 optat
lokalnych w roku 2014 wedtug projektu bgdzie on wynosit 16,2 % dochoddéw biezacych.
Wedtug planu na rok 2013 oraz wykonania roku 2012 wynosit on okoto 15,5 % lacznych
dochodow. Z tego wynika, ze wprowadzenie oplaty $mieciowej glownie tejze wilasnie,
podniosto wilasnie ten udziat podatkéw 1 optat lokalnych, o czym moéwitem rowniez przed
chwila mowiac o roli podatkow i optat lokalnych. Teraz drodzy Panstwo pewne wyobrazenie
jesli chodzi o udzialy, o rangg poszczegdlnych dochodéw w ramach poszczegoélnych kadencji
naszego samorzadu. Jak Panstwo widzicie jesli chodzi o dochody wtasne z podatkow 1 optat
lokalnych ich udziat w I kadencji stanowiacy 30,8 % dochodow budzetu miasta z kadencji na
kadencj¢ malat, wreszcie osiagnat wielkos¢ 16,7 %, gdyby nie oplata §mieciowa w projekcie
budzetu na rok 2014 czy wilacznie w tej kadencji byloby to, nie ulega watpliwos$ci, nawet
mniej niz 16,7 % lacznych dochodéw budzetu miasta. A zatem to w Czym organ
uchwalodawczy jest decydentem osiagngto pewna ustabilizowana wielko$¢ w okresie
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ostatnich dwoch kadencji, wyraza si¢ to nieco ponad 16,5 % dochodéw tacznych. Wreszcie
jesli chodzi o dochody miasta Krakowa, bedziemy si¢ spieszy¢, o dochody miasta Krakowa,
ich wzrost w projekcie planu na rok 2014 w poréwnaniu z wielkoscia planowana na 1
stycznia 2013 w pordéwnaniu z innymi miastami. Ten wysoki wzrost o 7,5 %, a zatem
stosunkowo wysoki bo jedynie wzrost dochodéw w Bydgoszczy przekracza stopien wzrostu
tych dochodéw w Krakowie oraz z Lublina jest zwiazany o tym, o czym mowitem, z
dochodem jednorazowym jakim jest refundacja wydatkéw poniesionych na Rondo Ofiar
Katynia w wysoko$ci 55 mln oraz catorocznego wplywu optaty Smieciowej w wysokosci
95 min zi, 95 min zt powstato réznicy migdzy kwota 155 mln zaplanowana, a kwota 60 min,
ktora bylta ujeta w planie dochodéw na rok 2013. Gdyby$Smy pomniejszyli te kwoty okazatoby
sig, ze wzrost naszych dochodow z wyjatkiem tych dwoch wytaczen to jest o 3,4 %. A zatem
miescilibySmy si¢ w wigkszos$ci tych przyrostow, ktore tu sa proponowane. Zwracam uwage
réwniez na to, iz w Lodzi, to jest znamienne pdzniej gdy bedziemy mowili o deficycie
budzetowym, iz w Lodzi ten spadek wynosi prawie 420 mIn zl, co jesli chodzi o dochody
budzetu stanowi 11,5 %, to si¢ wiaze wlasnie z rezygnacja ze sprzedazy pewnych elementow
majatku trwatego, ktéra poczatkowo w roku 2013 zamierzano sprzedaé. Jesli chodzi
natomiast o wydatki miast Unii Metropolii Polskich Krakow na tle innych miast Unii
Metropolii Polskich, wzrost wydatkéw w naszym miescie to jest 8,4 % 1 wynika on roéwniez z
tych dwoch okolicznosci, o ktérych juz wspominatem. Stosunkowo najwyzszy przyrost
dochodéw bo az o 1,4 mln to przyrost Warszawy, niemniej jednak stanowi on w stosunku do
tego wielkiego budzetu Warszawy zaledwie 1 %. Najwyzszy wzrost ten projektowanych
dochodéw na rok 2014 przedstawia Wroctaw, ktory jak to jest juz w zwyczaju, stosunkowo
wysokie wydatki kieruje na inwestycje, ale finansuje je z dlugu i teraz osiaga juz poziom
znacznie wyzszy zadluzenia niz Krakéw, o czym bed¢ za chwilg mowit. Wreszcie budzety
miast Unii Metropolii Polskich wedtug projektéw ich planow na rok 2014, chcialem zwrocié
uwagg, ze Krakow nalezy do jednego z czterech miast, ktore zamyka swdj budzet nadwyzka
budzetowa, natomiast pozostale miasta zamykaja swoje budzety ujemnym wynikiem
finansowym, to jest deficytem budzetu, z ktéorym zwiazane sa dozwolone prawem zrddla
sfinansowania. Warszawa wykazuje deficyt 1 mld 216 miIn w projekcie planu na rok 2014, co
stanowi 9,5 % dochodow budzetu miasta Warszawy. Co z tego moze wynikna¢, ze prawie 10
% dochoddéw mniej niz zaplanowanych wydatkow. Wreszcie drodzy Panstwo zwracam uwagg
na £.6dz, tam jak Panstwo widzieli§cie zdecydowane zmniejszenie poziomu dochodow, ale za
to zwigkszenie — i to bardzo radykalnie — my nigdy nie zwigkszali$my naszego krakowskiego
deficytu, nigdy nie osiagnat poziomu 651 mln zt — moze to by¢ ryzykowne, jak potem okaze
sig, w kontekscie art. 214, my staramy si¢, o czym tez powiem, Wieloletnia prognoze¢
finansowa robi¢ na podstawie realnych, a nie wydumanych wspoéiczynnikdw rowniez i
makroekonomicznych, ale 1 dotyczacych naszego ksztaltowania si¢ pewnych wielkosci w
naszym miescie. Zmiana kwot wydatkow miasta wedlug dziatow klasyfikacji budzetowe;,
zauwazcie Panstwo, Ze jedynie w przypadku trzech dzialow, czterech wilaczajac w to
pozostate, jedynie w tych czterech przypadkach dziatow klasyfikacji budzetowe; mamy
obnizenie projektowanych na rok 2014 wydatkéw w poroéwnaniu z planem uchwalonym
przez Wysoka Radg¢ na rok 2013. W szczego6lnosci dotyczy to obstugi dtugu, 30 min, to jest
aktualny stan, ktory uznaliSmy, ze moze w tych, niepewnych jednak w dalszym ciagu,
warunkach na rynkach finansowych zapewni¢ nam obstuge tego dtugu, ktory posiadamy i
ktory bedziemy zaciagali celem sptaty dlugu zaciagnigtego w latach poprzednich, o 1/5
zmniejszyliSmy w poréwnaniu z planem na rok 2013 wielkos¢ kwot zwiazanych z obstuga
dlugu. Roézne rozliczenia, to drodzy Panstwo spotkata nas przyjemna niespodzianka, a
mianowicie o 6 mln zmniejszono nam wielko$¢ ptaconego ,,janosikowego” na rok 2014, za
chwileczke tez o tym blizej nieco powiem. Wreszcie jesli chodzi o sport, istotne zmniejszenie,
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0 45 mln, wiazato si¢ to z zakonczeniem finansowania pewnych urzadzen sportowych, co do
ktorych zaciagnigte zobowiazania przewidywaly ptatnosci w nastgpnych latach. Wreszcie
drodzy Panstwo chcialem pokaza¢ wydatki miasta wedlug gléwnych dzialow klasyfikacji,
aby$my sobie uprzytomnili, ze ci, ktorzy zawsze wydawali najwigcej z naszego miasta w
dalszym ciagu wydawaé beda najwigcej. Jesli chodzi o najwyzsze wydatki, ktore ponosimy z
naszego miasta to oczywiscie oswiata i wychowanie, dwa dziaty, dziat 801 i 854, jak Panstwo
widzicie przewidujemy pewne ustabilizowanie si¢ wydatkdw na os$wiat¢ o czym $wiadcza
trzy ostatnie, niemalze réwne, nominalnie wielkosci. Wykonania roku 2012, planu na 1
styczen 2013, oraz projektu planu na 2014, bedzie to niezmiernie trudno, bedzie niezmiernie
trudno dotrzymaé¢ w wysokosci zatozonego planu na rok 2013 uchwalonego na 1 styczen
2013 z tego wzgledu, ze jak Panstwo wiedza zamie$ciliSmy po raz pierwszy w czgsci
objasniajacej budzetu, a obecnie kontynuujemy to, zamieSciliSmy wielko$¢ wydatkow
poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych miasta, ktére niestety nie zmie$cily si¢ w budzecie
miasta, wskazujac na zasadeg, ktora stosowaé bedziemy w trakcie biezacego zarzadzania
budzetem, aby w trakcie roku po ujawnieniu si¢ dodatkowych dochodéw, badz tez po
osiagnigciu pewnych oszczedno$ci zwigzanych z przetargami moc te zadania wprowadza¢ do
przetargu. O glebszej tresci prawnej, ale i ekonomicznej tej sytuacji mowit Pan Prezydent
przed chwila przede mna, méwiac o tym, ze wprowadzenie do planu wydatkow kolejnych
zadan wraz ze zwigkszaniem dochoddéw ponad miarg, ponad miarg realnie szacowanych,
powoduje to, ze na koniec roku zaciagane zobowiazania pozostaja zobowigzaniami w tej
czesci w jakiej owe planowane, a nadmiernie oszacowane dochody nie zostana wykonane. A
zatem trzy dzialy, oSwiata i wychowanie, transport i taczno$¢ oraz zdrowie i opieka
spoteczna, to sa trzy dzialy dominujace w strukturze wydatkéw naszego budzetu. Zwracam
Panstwa uwage na obnizenie si¢ kosztow obstugi dlugu, jest to wlasnie tak jak powiedzialem
poprzednio o owe 30 mln zk. Jesli chodzi o wydatki biezace wzrost ich w projekcie budzetu
miasta Krakowa to jest, to juz méwilem, natomiast w poszczeg6lnych dziatach jak Panstwo
widzicie z wyjatkiem tych dwoch dziatow, o ktorych mowitem dokonuje si¢ pewien wzrost,
nie jest on wzrostem rownomiernym, zdecydowanie wyzszy jest wzrost w gospodarce
komunalnej z tego wzgledu, Zze pobierana oplata Smieciowa zgodnie z ustawa musi zostac,
srodki te musza zosta¢ wydatkowane na gospodarke $mieciowa. W zwiazku z tym nie ma
mozliwo$ci transferowania ich w inne miejsce, z ktorego mogliby$Smy sfinansowa¢ okreslone
wydatki. Zwracam Panstwa uwage, ze praktycznie rzecz biorac w wydatkach biezacych
istotny jest wzrost w gospodarce mieszkaniowej jak 1 rowniez w zdrowiu 1 pomocy
spolecznej, wyrazny wzrost nast¢puje w kulturze oraz procentowo wyrazny, cho¢ nominalnie
jedynie wyrazajacy si¢ kwota 2 min zt, wzrost wydatkow biezacych w zakresie sportu.
Administracja publiczna, wzrost 0 5,3 %, o 10 mln, o administracji publicznej bgde moéwit
tez za chwilg. Wielkos¢ ,,janosikowego” w miastach Unii Metropolii Polskich jak Panstwo
widzicie w przypadku Krakowa jest to obnizenie o 6,3 mln, to jest o niemal 10 % w stosunku
do wielkosci ,,janosikowego” zaptaconego w roku 2013. Zwracam Panstwa uwagg, ze
nominalnie najwyzszy spadek ,,janosikowego”, jesli chodzi o wielkosci absolutne w roku
2014 skorzystala Warszawa bo to jest zmniejszenie ,,janosikowego” o 72,6 mln, stosunkowo
wysoko rowniez Szczecin 37,6, chociaz kwota zaledwie 3,4 mln, natomiast Wroctaw, £.6dz
jak réwniez Bydgoszcz i Lublin tacznie z Rzeszowem 1 Bialymstokiem niestety, ale w
stosunku do tych miast ,,janosikowe” wzrosto. A ,,janosikowe” przypomng liczone jest od
podstawowych dochodéw podatkowych danej gminy, obliczane odrgbnie dla gminy i dla
podstawowych dochodow podatkowych powiatu, przypomng tylko, ze jesli chodzi o Krakow
my nie placimy ,,janosikowego” z tytulu podstawowych dochodéw podatkowych gminy,
natomiast placimy z tytulu podstawowych dochodéw podatkowych powiatu, do zadan,
ktorego doptacamy, do kosztow realizacji zadan doptacamy, a zatem od tego, co nie
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wystarcza do finansowania kosztow odprowadzamy jeszcze nasze ,,janosikowe”. Wreszcie
drodzy Panstwo wydatki biezace wedtug klasyfikacji na tle ich pozioméw z lat ubiegtych, jak
Panstwo widzicie rowniez te trzy dziaty decyduja o wielkos$ci naszych wydatkow jesli chodzi
o decydujacy ich wplyw, to jest os§wiata i wychowanie, transport i taczno$¢ oraz zdrowie i
pomoc spoteczna. Tu mamy przedstawione ich wielkosci nominalne od roku 2006, az do roku
2014, do projektu budzetu, ktéry Pan Prezydent Wysokiej Radzie przedtozyt. Jesli chodzi o
kwoty wydatkéw majatkowych w rozbiciu na poszczegélne dziaty klasyfikacji budzetowe;,
jak Panstwo widza z tego zestawienia stosunkowo najwigkszy przyrost wydatkéw dotyczy
kultury, o 70 mln wigcej niz w planie na 1 stycznia roku 2013, wzrost prawie 0 60 % w
stosunku do kwoty otwierajacej rok 2013. Podobny poziom nominalna, 66 mln, cho¢ wzrost
zaledwie o 30 % to wzrost wydatkéw majatkowych w zakresie dziatu transport i tacznosc.
Jak Panstwo widza pozostate dziaty charakteryzuja si¢ badz niewielkimi spadkami jak w
przypadku administracji publicznej, bezpieczenstwa publicznego, roéznych rozliczen jak
rowniez zdrowia 1 pomocy spotecznej, chociaz nieco wigkszy spadek reprezentuje soba dziat
sportu, ale o tym juz przed chwila wspominatem. Je§li chodzi o wydatki majatkowe w
poszczeg6lnych dziatach klasyfikacji budzetowej na tle poprzednich lat w roku 2014, na tle
poprzednich lat, to Panstwo widza, ze mieliSmy w roku 2010 praktycznie rzecz biorac
najnizszy poziom spos$rdd przedstawianych lat wydatkow majatkowych w dziedzinie transport
i tacznos$¢. Potem z roku na rok poziom ten rést, aby obecnie — jak za chwilg przedstawig —
osiagna¢ bardzo istotny i przywracajacy pewne proporcje inwestowania z lat 2008, 2007.
Zwracam uwagg, ze jesli chodzi o wydatki majatkowe w dziale sport to mimo, ze one spadty
to jednak w dalszym ciagu utrzymuja si¢ na jednym z najwyzszych wsrod dziatow
klasyfikacji budzetowej poziomie, w szczegdlnosci wyzsze od nich sa we wspomniane]
kulturze oraz w transporcie i tacznosci. Wreszcie drodzy Panstwo wysitek inwestycyjny w
miastach Unii Metropolii Polskich czyli tzw. stopa inwestycji, oznacza ona relacje wydatkow
majatkowych do wydatkéw ogdtem, innymi stowy relacja procentowa moéwi z ilu 100 zt
wydawanych z budzetu poszczegdlnego miasta przeznaczane jest na wydatki majatkowe. W
Krakowie ta relacja wynosi 17,4 %, natomiast w tych miastach, ktore trudno byloby posadzi¢
o to, jak w Lodzi, jest to 28,3 %, w przypadku Gdanska 36,2 %, w przypadku Lublina 36,9
%, by¢ moze wyjasni si¢ to czgsciowo gdy zaprezentuj¢ Panstwu zadtuzenie, ksztaltowanie
si¢ zadtuzenia u nas w Krakowie i w tych miastach. W Krakowie tak jak powiedzialem
wydatki majatkowe osiagna wielko$¢ 675,3 mln zt w pordwnaniu z planem na 1 styczen 2013
roku — 537,7 min zt Teraz chcialem zwrdci¢ Panstwu uwagg na to zestawienie, to
zestawienie mowi bowiem, relacjonuje z roku na rok dokonane, a obecnie planowane badz
projektowane na rok 2014 istotne kategorie budzetowe naszego budzetu, a mianowicie
wydatki ogoétem, wydatki biezace, ten niebieski prostokacik stosunkowo niewielki to sa
wydatki na administracj¢, wreszcie biezacy koszt obstugi dlugu oraz wynagrodzenia i
pochodne od wynagrodzen. Bardzo czgsto uwaza sig, ze administracja jest rozdgta ponad
wszelkie mozliwe granice, chcialem zwroci¢ Panstwa uwage, ze porownujac liczby absolutne
wydatki na administracj¢ w projekcie planu budzetu na rok 2014 wynosza 211,6 min.
Natomiast w roku 2007 wyniosty one 208,4 mln, czyli wzrost jest o 1,5 %, o pottora procenta
w ciagu tego okresu od 2007 do projektu budzetu na rok 2014, 1,5 9%, natomiast
administracja obsluguje zadania, ktore reprezentowane sa przez wydatki ogdétem. I prosze
Panstwa wzrost wydatkéw ogdtem w tym okresie wynidst 128,8 %, a zatem porOwnanie
1,5 % 1 28,8 %, to jest pordwnanie wzrostu tego, co robimy z tym ile to kosztuje jesli chodzi o
koszty funkcjonowania naszej administracji w Urzedzie. Wreszcie drodzy Panstwo jak
zwykle koncentruj¢ si¢ na dwoch najwazniejszych dziatach to jest na udziale wydatkéw na
transport 1 gospodark¢ komunalng w wydatkach ogétem budzetu. W wydatkach ogotem
budzetu czyli tacznie biezacych i majatkowych wydatki na te dwa dzialy, transport i
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gospodarke komunalng osiagna w projektowanym planie budzetu na rok 2014 wielko$é
29,9 % czyli prawie 30 %, taka relacje¢ ostatnio wydatki te osiagnety w roku 2008 — byto to
30,7 %. Od roku 2008 nastgpowatl spadek do roku 2011, w roku 2012 i 2013 nieznaczny
wzrost, dopiero rok 2014, co zwiazane jest z optata Smieciowa i wydatkami zwigzanymi z
funkcjonowaniem systemu podnosi wzrost na gospodarke komunalng oraz na transport do
30 % naszego budzetu. Jesli chodzi natomiast o wydatki majatkowe na transport i gospodarke
komunalna przekrocza one 50 %, w szczegolnosci 50,8 % ogotem wydatkow majatkowych
budzetu, to znaczy potowa wydatkéw majatkowych planowanych do poniesienia w roku 2014
bedzie poswigcona tym dwom waznym dzialom naszej aktywnosci gospodarczej, naszego
samorzadu. OczywiScie jest to daleko mniej niz w roku 2007, w ktorym udziat obu tych
dziatow wynosit w wydatkach majatkowych 71 %, ale potem z roku na rok ta wielko$¢
spadata, obecnie ksztaltuje si¢ na poziomie niemal 51 %. Wreszcie wazna sfera dziatu
transport i faczno$¢, to jest komunikacja miejska, koszt, warto by bylo doda¢, budzetowy
koszt utrzymania komunikacji miejskiej, budzetowy bo to jest doptata do kontraktu
przewozowego w stosunku do pozyskiwanych ze sprzedazy biletéw dochodow budzetu
miasta. Sytuacja ta jest fatwa do zidentyfikowania bo po stronie dochodéw mamy przychody
ze sprzedazy biletow, po stronie wydatkow, wydatki biezace na kontrakt przewozowy. Jak
Panstwo widzicie w roku 2012 zamkngli$my rok doptata w wysokos$ci prawie 164 min zl, co
stanowito 38,9 % wydatkow na transport zbiorowy. Wreszcie jesli chodzi o rok 2013 plan na
1 stycznia, ktory jak Panstwo wiecie jest zmieniany, bo odpowiednie uchwaty podejmujecie,
planowali$my, ze doptacimy 34 %, to jest 146 mln, bedzie ta doptata wyzsza czego dowodza
zmiany, zreszta zatozone w budzecie na rok 2013. I wreszcie rok 2014, zaktadamy, ze ta
doptata moze wynies$¢ 34,5 %, to znaczy, ze moze si¢ zamknaé w granicach 154 — 155 min zt.
Jeszcze raz powtarzam, jest to bardzo wazny dzial kreujacy deficyt operacyjny, a od
nadwyzki operacyjnej uzalezniony jest poziom mozliwych do poniesienia kosztow obstugi
zadluzenia, a zatem nalezy roéwniez przy okazji tego typu ushlug bardzo komunalnych,
majacych swoja ceng, zastanowi¢ si¢ czy rzeczywiscie kosztem deficytu operacyjnego i
pozniejszych ktopotow z zadluzeniem czy nie jest to w jaki$ sposob do ograniczenia, ja nie
mowig do wyeliminowania bo w to nie wierzeg, ale mozliwe do ograniczenia. Wreszcie drodzy
Panstwo wydatki ogétem miast Unii Metropolii na transport i gospodarke komunalna,
pierwsze dwa prostokaciki oznaczaja wielko§¢ wydatkéw w tych dwdch dziatach na jednego
mieszkanca w roku 2013 1 2014, dwa nastgpne wielkos$ci absolutne w budzecie wydatkow na
te dwa dziaty. Jak Panstwo widzicie nie prezentujemy si¢ najgorzej z punktu widzenia
wielko$ci naktadow przewidywanych do skierowania na te dwa dziaty, transport 1 facznos¢
oraz gospodarke komunalna, w roku 2014 proponuje Pan Prezydent 1 mld 160 min zi, z
punktu widzenia wielko$ci absolutnej jest to trzecia po Warszawie oraz po f.odzi miasto,
ktore tak wielki wysitek inwestycyjny wyrazajacy si¢ wielkoscia nakladéw na te dwa dzialy,
bardzo istotne dla funkcjonowania miasta i dla jego mieszkancow, wydatkuje. Jesli chodzi o
kolejny dziat, ktéory poprzednio prezentowatem, a mianowicie o wielko$¢ wydatkéw na
oswiat¢ 1 edukacyjna opieke wychowawcza, zdaje sobie sprawe, ze to co powiem za chwile
moze okaza¢ si¢ dla Panstwa bardzo trudne, ale od tego jestem zZeby rowniez mowi¢ o
trudnych sprawach. Ot6z Szanowni Panstwo jezeli chodzi o wielkos¢ wydatkéw na jednego
mieszkanca na sfer¢ edukacyjna, o§wiatg to prezentujemy si¢ na praktycznie rzecz biorac
drugim miejscu, przepraszam, z wyjatkiem Lublina, Biategostoku 1 Rzeszowa jesteSmy na
czwartym miejscu, na jednego mieszkafica wigcej wydajemy niz wydaje Warszawa, na
jednego mieszkanca wydajemy wigce] niz wydaje Wroclaw, na jednego mieszkanca
wydajemy zdecydowanie wigcej niz wydaje LodZz, Poznan, a szalenie wigcej niz wydaje
Gdansk. Gdansk zapreliminowal w projekcie budzetu na rok 2014 wydatki na o§wiate w
wysokosci 458 mln zl, co daje w przeliczeniu na jednego mieszkanca 993 zi, u nas na jednego
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mieszkanca preliminarz wydatkéw na rok 2014 opiewa na 1542 zl. Bedzie to mozliwe jesli
Panstwo, Pan Przewodniczacy zechce to ja przekazg prezentacje, bedzie mozliwa do
analizowania i wytykania mi bledow, chociaz fakty nie klamia, chociaz moga by¢ rdéznie
interpretowane.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Wreszcie drodzy Panstwo jesli chodzi o kolejny, nie ma tu niestety tego goérnego prostokata, a
gorny prostokat to jest doptata srodkéw wiasnych do subwencji oraz ewentualnych dotacji
celem sfinansowania wydatkoéw biezacych na zadania o§wiatowe. W roku 2012 doptacalismy
431,5 mln, w roku 2013 zalozylismy, ze ta kwota wzro$nie do 442,5 mln zl, chociaz jak
Panstwo wiecie ona ro$nie, plan tych wydatkow rosnie, wreszcie zalozyliSmy na rok 2014, ze
wielko$¢ doptaty wyniesie 430 mln do catosci zadan o$wiatowych. Znowu zachodzi pytanie
czy rzeczywiscie nie da si¢ tych wydatkow zracjonalizowaé, by¢ moze mozna by bylo ustali¢
jakas stala relacjg, od ktorej mozna by byto dopiero wyznacza¢ w zalezno$ci od mozliwosci
finansowych w danym roku ewentualne zwyzki. Jedli chodzi o wynagrodzenia, udziat
wynagrodzen w oswiacie, w wydatkach biezacych na zadania o$wiatowe, jak Panstwo
widzicie w zadnym roku nie zmniejszyt sig¢ on ponizej gdzies 63 %, ostatnio w roku 2011 i
2012 ksztaltowat si¢ na poziomie ponad 70 %, jesli Panstwo sobie przypomna co wtedy
nastapito, a byla podwyzka ptac zgodnie z decyzjami Rzadu, o 8 %, od wrzesnia i 5 % od
wrzesnia przez kolejne trzy lata, one spowodowaly ten wzrost ptac w wydatkach biezacych
na zadania o$wiatowe. I ostatnia dotyczaca oswiaty tablica, a mianowicie drodzy Panstwo tu
mamy to procentowe przedstawienie roli srodkow wiasnych z budzetu miasta w finansowaniu
o$wiaty. Jesli chodzi o doptate do zadan objgtych finansowaniem subwencja o§wiatowa to jest
ten ostatni szary prostokat, on dla roku 2014, dla projektu wynosi 238,8 mln, chociaz plan na
rok 2013 wynosit 266,2 mln, plan doptaty i jak Panstwo doskonale wiecie w wyniku
uruchamiania rezerwy o$wiatowe] jak rowniez w wyniku przeniesien ten udziat rosnie, przy
okazji sprawozdania z wykonania budzetu pafnstwa skonfrontujemy te wielkosci 1 wtedy
bedziemy wiedzieli czym zamknatl si¢ rok 2013. W roku 2012, a zatem zamknigtym roku
doptata wynosita 34 %, innymi stowy na kazde 100 zt subwencji 34 zt doptacalismy do tego,
aby sfinansowa¢ koszty zadan dydaktycznych objetych finansowaniem z subwencji,
teoretycznie na o§wiatg w tej czesci otrzymujemy subwencj¢ o$wiatowa, a my do kazdych
100 zt doptaciliSmy 34 zl, w roku 2013 planowalis$my, ze doptacimy 35 zt, doptacimy wigcej,
a na rok 2014 planujemy doptaci¢ 32 zt. Czy nam si¢ to uda, czas zweryfikuje. Wreszcie
drodzy Panstwo tu juz bardzo szybko do tego bedg¢ przystgpowal, wydatki ogdétem miast na
kulture w tysiacach ztotych, ale rowniez i w ztotych na mieszkanca. Pierwsza dwa prostokaty
reprezentuja wielko$¢ wydatkéw na kulture odniesiona do ilo$ci mieszkancéw na dzien 30
wrzesnia danego roku, 30 wrzesien roku 2013 bo to jest ostatnia data, ktéra GUS podaje, ot6z
Szanowni Panstwo jesli chodzi o Krakow na kazdego mieszkanca Krakowa 410 zt, Warszawa
224 74, jesli chodzi o Wroctaw, jedynie Wroctaw wydaje wigcej, 494 zi, ale £.6dz, ale Poznan,
Poznan 152 zt, Gdansk 330 zt, my 410 zt, Katowice 364, w roku 2013 miaty wysokie 753 bo
byly stolica kultury europejskiej dlatego pociagnely za soba okreslone wydatki réwniez z
budzetu panstwa przez budzet miasta. Srednia dla 12 miast Polski wynosi 262 zt. Wnioski
pozostawiam Panstwu czy rzeczywiscie kultura jest niedoceniana w miescie Krakowie, w
szczegblnosci w budzecie samorzadu krakowskiego. Jesli chodzi o kulturg fizyczna i sport, to
kolejne, na jednego mieszkanca planujemy wyda¢ 121 zl, jak Panstwo widzicie Warszawa,
Wroctaw, £0dZ, Poznan $ladowe ilosci, natomiast Gdansk wyda troszkeg nieco wigcej, bo 4 zt

82



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2013 r.

wigcej na mieszkanca od nas, podobnie Katowice, Szczecin i Lublin dominuja w tej statystyce
z tego wzgledu, ze buduja oni stadiony, co my juz dokonaliSmy w latach poprzednich.
Wreszcie drodzy Panstwo wydatki ogétem miast Unii Metropolii na administracjg, to jest
nawiazanie do roli administracji, o ktérej wspomniatem przy okazji obstugi wydatkow
budzetu miasta, o ile wzrosty przypomne, w roku do 2007 roku o 1,5 % wzrosty wydatki na
administracj¢, natomiast o 28, 8 % wzrosty wydatki ogdétem budzetu miasta Krakowa. Te
wydatki trzeba obstuzy¢. Czy rzeczywiscie jestesmy ewenementem jesli chodzi o wielkosé
wydatkow na administracj¢ w porownaniu z administracjami samorzadowymi innych miast
Unii Metropolii, jak Panstwo widzicie na jednego mieszkanca w Krakowie na rok 2014
planujemy, ze bedzie to 279 zt, Warszawa 506 zt, Wroctaw 387 zt, L.6dz, L6dz z takim
deficytem 385 zt, Poznan 268 zi, nieco mniej niz my, ale z kolei Katowice 413 i tak pozostale
miasta, ktore macie tu Panstwo przedstawione. A zatem administracja krakowska nie jest
administracja najdrozsza, wydaje si¢, ze warto by bylo przy tej okazji przypomnieé
powiedzenie, ktore Odwczesna Pani Wicepremier, Minister Finansow mowita przy okazji
prezentacji jednego z budzetow panstwa, chodzi o Pania Prof. Zyte Gilowska, ze tanie
panstwo to nie tandetna taniocha. To Pani Prof. Gilowska prezentujac budzet panstwa w
jednym z lat, kiedy sprawowata funkcje Wicepremiera i rownocze$nie Ministra Finansow tak
si¢ wyrazila na glosy zadajace obnizenia wydatkdw na administracjg. Odroznié trzeba tanie
panstwo od tandetnej taniochy. Obserwujemy odptyw wykwalifikowanych pracownikéw z
naszego Urzedu, zastgpowani sa oczywiscie w wyniku konkursow przez mlodych
pracownikow, dobrze rokujacych, ale muszacych si¢ uczyé. I to jest to, co w tej chwili
dos$wiadczamy. Tu wilasnie przechodzimy do rzeczy, ktoéra bedzie moderowata nasza, ale i
innych miast przysztoscia, a mianowicie do nadwyzki operacyjnej, ktora jest podstawowym
elementem nowego algorytmu obliczania prawem dopuszczalnych kosztow obstugi
zadluzenia. Jak Panstwo widzicie u nas w Krakowie nie mamy si¢ praktycznie czego
wstydzi¢, dochody wiasne, dochody biezace minus wydatki biezace czyli nadwyzka
operacyjna powickszona o dochody ze sprzedazy majatku, odnoszona do dochodéow ogdtem
wynosi u nas 13,8 %. Jesli chodzi o tych, ktorzy nas przebijaja to jedynie Gdansk 1 jedynie
Lublin przebijaja nas, Lublin ze wzgledu na wysokie operacje sprzedazy majatku, ktore
planuje, Gdansk nie wiem, nie potrafi¢ wyjasni¢ czym ten wysoki poziom nadwyzki
operacyjnej w przypadku Gdanska jest spowodowany. Jeszcze jedno, ze my na ta nadwyzke
operacyjna pracowaliSmy od roku 2011 jesli Wysoka Rada przypomina sobie, jako, ze w roku
2009 weszta nowelizacja ustawy o finansach publicznych, a rok 2011 byt pierwszym rokiem,
ktory bedzie brany do kalkulacji kosztow obstugi zadluzenia w roku 2014, bo to jest $rednia z
trzech lat, ale §rednia kroczaca, na rok 2015 opuszcza si¢ 2011, bierze si¢ 2012, 2013, 2014
aby skalkulowa¢ mozliwe do poniesienia koszty obstugi dtugu w roku 2015. Wreszcie jesli
chodzi o zadluzenie — i tu bardzo proszg, ja gotow jestem dostarczy¢ kazdemu z Panstwa
Radnych ksero tego, prosze nie mowic, ze jesteSmy zadluzonym miastem — drodzy Panstwo
nasze zadluzenie przewidywane na rok 2014 bedzie stanowito 50,8 % planowanych na rok
2014 dochodoéw. Popatrzcie Panstwo jakie zadtuzenie bedzie miata £.6dz 88,1 % planowanych
dochodoéw, jakie zadluzenie Wroctaw — 67,6 %, jakie zadtuzenie Bydgoszcz — 74,9 %, prosz¢
zauwazyC¢, ze od roku 2011 to zadluzenie w sposob postepujacy spada. I tu mamy ile na
jednego mieszkanca bedzie wynosi¢ na koniec roku 2014, w Krakowie to zadluzenie zejdzie
ponizej poziomu 2 mld zt 1 bedzie wynosito 2597 zl na mieszkanca, w Warszawie 7928,5 zi,
to podzielmy jedno przez drugie i wyjdzie, ze trzy razy wigksze obciazenie mieszkanca
Warszawy dtugiem Warszawy niz mieszkanca Krakowa dtugiem Krakowa, nie méwiac juz o
takich miastach jak Wroctaw 3268 zt, £.6dz 3758 zl, nawet Poznan juz nam doréwnal. Jesli
chodzi o wielko$¢ zadtuzenia na jednego mieszkanca przedstawiona zostata tutaj historia od
roku 2001, narastania tego zadluzenia, byliSmy jak Panstwo widzicie swego rodzaju
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rekordzistami w latach 2006 do prawie, ze 2009 i w tych latach ten kredyt wykorzystaliSmy. I
dzigki temu powstaly obiekty trwalego uzytku publicznego w naszym miescie. Obecnie jak
Panstwo widzicie w przeliczeniu na jednego mieszkanca poczawszy od roku 2009 nastgpuje
spadek obciazenia mieszkanca Krakowa diugiem, jest on zdecydowanie mniejszy niz 4-ch
pozostatych miast, popatrzcie Panstwo co si¢ dzieje z Lodzia, £6dz 3959 zt planuje obciazy¢
mieszkanca skumulowanym dlugiem na koniec roku 2014, a my 2597 zl. A teraz drodzy
Panstwo tak dla relaksu porownajmy to nasze zadluzenie krakowskie z zadluzeniem, ktére
nasz mieszkaniec ma z tytutu zadtuzenia skarbu panstwa czyli podsektora rzadowego, kazdy
nasz mieszkaniec bgdacy réwnoczes$nie obywatelem panstwa obciazony jest dlugiem sektora
rzadowego w wysokosci 21.805 zl, tylko, ze z tego dlugu nie ma zadnej inwestycji u nas, bo
budzet panstwa zadtuza si¢ na wydatki biezace, natomiast u nas — pokaze to potem, ale czasu
chyba nie starczy — w Krakowie w tym czasie nasz mieszkaniec dlugiem samorzadowym,
inwestycyjnym byl obciazony w wysokosci 2887 zl, czyli osiem razy bardziej obciazony byt
mieszkaniec Krakowa jako obywatel tego panstwa dlugiem sektora rzadowego niz tego o
czym samorzad nasz krakowski zdecydowal. Prosilbym uprzejmie wziaé¢ to réwniez pod
uwage. Jesli chodzi teraz o nasza wieloletnia prognoz¢ finansowa to tu przedstawiliSmy
ksztaltowanie si¢ w naszej prognozie finansowej tego miernika, ktéry obowiazuje do 31
grudnia tego roku, a mianowicie udziat zadluzenia w dochodach planowanych na dany rok
czy prognozowanych. Jak Panstwo widzicie rok 2014 to jest zadluzenie niewiele ponad 50
%, potem ono schodzi az do roku 2024, potem lekko si¢ stabilizuje na poziomie 30 %, ale juz
ten wskaznik nie bgdzie obowiazywal, juz od przysztego roku obowiazuje inny wskaznik
zwigzany z limitowaniem kosztéw obstlugi zadtuzenia. Jak zatem ksztaltuja si¢ u nas koszty
obstugi zadhuizenia, wlasnie tak jak tu przedstawilem, na rok 2014 przewidujemy biezacy
koszt obslugi dlugu, a zatem wyplata odsetek i1 prowizji w wysokosci 116,9 mln, sptate
kredytu w wysokosci 238 mln zl, taczny koszt obstugi dtugu w wysokosci 355 min zt oraz
koszt obstugi dlugu na jednego mieszkanca 469,7 zt. To jest to co si¢ dokona w roku 2014,
wedtug naszych plandéw i zamierzen, powtarzam, w stosunku do planu na 1 stycznia 2013
obnizyliSmy limit kosztow obstugi dlugu o 30 min zt. Wreszcie koszt obstugi dlugu w tym
ujeciu, w tej perspektywie wieloletniej, jak Panstwo widzicie koszt obstugi dlugu w roku
2014 bedzie wynosit niespelna 9 % planowanych dochodéw, ale juz ten wskaznik do
dochodéw nie bedzie obowiazywal, bo bylibySmy bardzo zadowoleni, natomiast w
pozostatych latach bgdzie si¢ on ksztaltowal pomiedzy 9,5 a 6 % planowanych dochodéw, a
zatem mozliwy do udzwignigcia. Nadwyzka operacyjna jako Zrédlo sptaty zadtuzenia to jest
interesujacy wskaznik z tego punktu widzenia, ze on moéwi nam, co by bylo w wypadku
gdyby doszto np. do programu naprawczego albo sanacyjnego w samorzadzie. Na ogo6t ocenia
sig, ze dhug, zadluzenie skumulowane nie powinno przekracza¢ nadwyzki operacyjnej
10-krotnie i taki dlug uwaza si¢ za bezpieczny. Zauwazcie Panstwo dlaczego, to znaczy, ze
taki dlug jest mozliwy do sptacenia w ciagu 10 lat, mozliwy z ograniczeniem, z
przeznaczeniem nadwyzki operacyjnej na sptat¢ dlugu, a nie na wydatki inwestycyjne. Tak
skonstruowana jest ustawa o finansach publicznych w znowelizowanej cz¢s$ci dla samorzadu,
ze wtedy nie mozna podejmowaé nowych decyzji inwestycyjnych tylko cala nadwyzke
operacyjna na sptatg dtugu. Ot6z drodzy Panstwo jesli chodzi o rok 2013 to 6,5 roku,
nadwyzka, ktora uzyskamy w roku 2013, planowalis$my, wystarczataby do tego, zeby w ciagu
6,5 roku sptaci¢ zadtuzenie. Natomiast jesli chodzi o rok 2014 to planujemy, ze w ciagu 5 lat,
moze 1 jednego kwartatu, ale nie badzmy az tak drobiazgowi, w ciagu 5 lat to zadtuzenie
mogloby zosta¢ sptacone. Jak Panstwo widzicie rowniez z tego wiasnie wykresu na ogot
staramy sig, aby to zadluzenie bylo na poziomie umiarkowanym z wyjatkiem roku 2030, w
ktorym naprawdge trudno jest prognozowac to, co moze si¢ zdarzy¢. Kto$ ztosliwy powiedziat,
ze opierajac si¢ na projekcjach wieloletniego planu finansowego Ministra Finanséw to nawet
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nie mozna wrozy¢ z fuséw bo ta kawa jest rozpuszczalna i nie zostawia fusow. I przepraszam
za takie odniesienie, ja nie jestem oryginalnym, powtarzam natomiast kogos$ kto to wlasnie
powiedzial. I tu jest wlasnie ten wzor z art. 243, przypomng, rola nadwyzki operacyjnej staje
si¢ decydujaca od roku 2014, art. 242 moéwi, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu tej jednostki jesli wydatki biezace przekraczaja do
chody biezace, czyli musi si¢ uzyskiwa¢ nadwyzke operacyjna bo to jest nakaz prawny, wigc
nie mozna dowolnie kreowa¢ wydatkow biezacych, a w szczegdlnosci przekraczajacych
poziom dochoddw biezacych, to nic, ze mozna by je sfinansowa¢ przychodami, nie da rady,
prawo jest jasne, musisz osiagna¢ nadwyzke dochodéw biezacych nad wydatkami biezacymi,
co powinno cig sktania¢ do racjonalizacji tych wydatkow, a w konsekwencji do cigcia jesli nie
potrafisz ich zracjonalizowaé¢. Drugim elementem to jest sprzedaz mienia, powigksza ona ta
nadwyzke operacyjna, odnoszona jest do, jak Panstwo widzicie, dochodow roku N-1,
dochodéw roku N-2 i N-3, czyli sptata rat kredytu plus koszty biezacej obstugi dlugu
odniesione do dochodéw roku 2014 nie moga przekracza¢ $redniej arytmetycznej tej
wielkosci, ktéra znajduje si¢ po prawej stronie $redniej arytmetycznej z trzech lat. I to jest
element, ktéry w powaznym stopniu ograniczal bedzie naklady inwestycyjne jednostek
samorzadu terytorialnego poprzez takie wilasnie limitowanie sptaty dlugu. 1 tu
przedstawilismy z WPF, z tej zmiany WPF, o ktérej wspominat Pan Prezydent, a ktéra
Wysoka Rada otrzymata, egzemplarz otrzymata, jest to po prostu wskaznik splaty zobowiazan
wynikajacy z tego art. 243 obliczony na podstawie $redniej kroczacej z ostatnich 3-ch lat dla
poszczeg6lnych lat. Ten wskaznik u goéry czerwony oznacza dopuszczalny limit kosztéw
obstugi zadluzenia w danym roku, prognozy, natomiast ponizej ten, ktory wynika z tych
danych, ktorymi obecnie dysponujemy wprowadzonych do wieloletniej prognozy finansowe;.
I na koniec jeszcze drodzy Panstwo chciatlbym zwroci¢ uwage na bilansujace si¢ sumy
wpltywow 1 wydatkéw dochoddéw 1 wydatkow 1 rownoczesnie zwrocié uwage na jedna rzecz,
to juz ja 1 pewno Panstwo, bardzo prosz¢ nie obrazcie sig, ale problem budzetu, w tych
ograniczeniach prawnych jakie sa da si¢ przyréwna¢ do tramwaju, jesli tramwaj stanie na
przystanku to wej$¢ do niego moze tylko ograniczona ilo§¢ ludzi okreslona pojemnoscia tego
tramwaju, jesli ktokolwiek bedzie si¢ chciat wepchac to reszta moze stana¢ na palcach dzigki
czemu zwolni si¢ powierzchnia, ale musi sta¢ na palcach, a jesli stojac na palcach kto$ jeszcze
bedzie cheiat wejs¢ to drodzy Panstwo drzwi sig nie zamkna i tramwaj nie odjedzie mimo
szczerych checi motorniczego, po prostu drzwi si¢ nie zamkna. Tu zaproponowane zostato
takie zamknigcie drodzy Panstwo, w ramach tej pojemnos$ci tramwaju, oczywiscie mozna
sobie zmienia¢, ale bardzo bym prosit, abySmy nie doprowadzili do sytuacji, w ktorej
pojedziemy z nie zamknigtym tramwajem, pchajac go czy ciagnac, obojgtnie, maszynista
wtedy ma ograniczone mozliwosci, motorniczy ograniczone mozliwosci kierowania tym
tramwajem, staje si¢ jednym z pasazeréw. Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Skarbnikowi. Musze powiedzie¢, ze mamy budzet cudow, pierwszy cud si¢
zi$cit, Skarbnik mowit mniej niz godzing, to jest bardzo powazna sprawa, bo si¢ umowilismy,
ze bedzie godzina, Pan Skarbnik powiedzial, Ze moze nawet mniej 1 stowo stalo sig cialem.
Szanowni Panstwo, teraz odczytam opinie Komisji.

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury.

Pozytywna opini¢ Komisji Mienia i1 Przedsigbiorczosci.

Pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Pozytywna opini¢ Komisji Edukac;ji.

Pozytywna opini¢ Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.
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Pozytywna opini¢ Komisji ds. Reformy Ustroju Samorzadowego, Wspotpracy i Dialogu
Spotecznego. Rozumiem w imieniu Prezydenta wszyscy teraz, w imieniu Klubow Pan Radny
Stawowy, potem Pan Radny Kosior i potem Pan Radny Migdat.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!
Faktycznie udato si¢ tu wystapienie Pana Skarbnika do$¢ precyzyjnie przedstawi¢ tylko mi
brakto, od razu powiem, jednej rzeczy, odniesienia do Wieloletniej prognozy finansowej, bo
wiele argumentéw na co dzien poroOwnywanych na biezaco jest oczywiscie wazne z innymi
miastami, szczegdlnie z tymi, ktore nie sa w zaden sposdb adekwatne do Krakowa, ale jest
réwniez Wieloletnia prognoza finansowa, w ktorej przesuwane sa dziesiatki milionéw ztotych
z roku na rok, a zadania przeptywaja z roku 2014 na rok 2020, albo na rok 2018 i to tez jest
wazne do dyskusji. Jesli chodzi o budzet i rozumiem, ze WPF, bo w pewnym sensie
rozmawiamy o nich obu warto zwroci¢ uwage, ze planowana jest nadwyzka dochodow,
niewiele bo to 6,5 min zi, natomiast jest w nich wiele rzeczy, w tym budzecie rzeczy, ktére
niepokoja. Po pierwsze konsekwentne coroczne cigcia, i w tym roku w 2014, réwniez
wydatkow w dzielnicach. To sa te wydatki, ktére zaspakajaja te najprostsze podstawowe
potrzeby chodnikowo — skwerowe, ze tak je nazwe, jest troche niepokojaca wyzsza niz w
latach poprzednich kwota limitu na kredyty i pozyczki, podniesiona do 200 mln zi, jeszcze
dwa lata temu byto to 150 mln, dwa lata temu, moim zdaniem, bylo to uzasadnione, natomiast
dzisiaj to by sugerowato, ze nadal, mimo tego, co mi si¢ wydaje po analizie tego budzetu,
sytuacja finansowa miasta nie poprawia si¢. Moja ocena jest taka i wielu osob, z ktorymi
rozmawiatem, ze sytuacja jest lepsza. Natomiast podnoszenie limitow pozyczek i limitow
kredytow oznacza, ze jednak jest pewna obawa o braki ptynno$ci finansowej, w zwiazku z
powyzszym podnosi si¢ te limity. Przypomneg, ze dwa lata temu ten limit wynosit 150 miln zt.
To samo dotyczy specjalnego upowaznienia jakie Rada Miasta miata wyda¢ Prezydentowi na
zaciaganie pozyczek, deficytu na rachunku biezacym, 200 mln zt to tez jest potgzna kwota,
ktéra réwniez daje taki niebezpieczny sygnal, a w zasadzie zolte $wiatlo, czy na pewno
wszystko jest w porzadku. I to jest moje pierwsze pytanie do Pana Skarbnika, ktory sie
zglaszat juz na odpowiedzi. Drugie pytanie to jest ta cz¢§¢ budzetu, ktéra mowi o tym, co
powinno by¢, a czego nie ma. Interesuja mnie tu trzy rzeczy. Po pierwsze Zrodta finansowania
200 mln deficytu w tym budzecie, ja wiem, ze Pan Skarbnik wymienil zwrot dotacji za Rondo
Ofiar Katynia, co roku si¢ mowito o sprzedazy nazwy stadionu Wisty Krakow itd., itd.,
prositbym o pokazanie nam, z czego to bedzie dokladnie finansowane, w jakim obszarze.
Druga rzecz w obszarze brakow to jest pozycja 28, to jest rozbudowa Sky Parku w
Mistrzejowicach, interesuje mnie to o tyle, ze ten projekt zostat zrealizowany jako poprawka
Klubu Radnych Platformy i wedlug mojej wiedzy, ktora weryfikowalem jeszcze godzing
temu, jest on zrealizowany w 100 %, tam nie ma obszaru rozbudowy zadania zakonczonego. [
trzecia rzecz, ktora mnie w tym zestawieniu Nr 11 zafascynowala w sposob najwigkszy to sa
zadania z pozycji 20 — 24 i 31 — 33, szczeg6lnie, ze zadanie 32 nie znalaztem zglaszane do
budzetu nigdzie, a to sa zadania firmowane pod nazwa Klub PK, nie ma w budzecie miasta
pojecia wnioskujacego do tego budzetu miasta, to jest po raz pierwszy chyba w historii taka
sytuacja, ze Klub Radnych wymieniany jest w budzecie miasta jako wnioskujacy o jakie$
zadania, szczegolnie, ze tam jest zapisana budowa boiska przy szkole Mestwina Mireckiego,
gimnazjum 24, a ja sobie zadatem trud, w tej kadencji nie byto poprawki o tym, Zze ma by¢
budowane boisko, jest poprawka o przebudowie kompleksu boisk przy Mestwina Mireckiego
Panie Skarbniku, w zwiazku z tym moje pytanie jest o podstawe prawna zapisu tego, ze Klub
Radnych zglasza do budzetu na co nie ma pieni¢dzy i si¢ robi rezerwe, bo jesli tak jest, wiec
jest to mozliwe, to ja mam gotowych 250 zadan zgloszonych przez Radnych Platformy, ktore
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ja tam wszystkie wprowadzg, ktore si¢ zmieszcza do budzetu miasta jako zadania gotowego
finansowania, jako wpis Klubu PO. I jeszcze pytanie drugie prawne, jak to si¢ dzieje, ze nie
ma zgloszonej poprawki w ciagu ostatnich, w ciagu lat tej kadencji, a jednak takie zadanie
znajduje si¢ w budzecie miasta, dotyczy to rowniez przedszkola na Kosciuszkowcow, ktorej
to poprawki nie znalaztem w ciagu tej kadencji. Niepokoja mate naklady na komunikacjg
zbiorowa w pdlocnym Krakowie, wybudowaliSmy lini¢ na Ruczaj, zostata wybudowana
linia do Plaszowa, w tej chwili jest budowana linia migedzy Wielicka, a Plaszowem,
tymczasem linia na Gorke Narodowa tak realnie bedzie budowana za kilka lat, a pojawiajace
si¢ dopiero zajawki linii do Mistrzejowic przez Meissnera to tez jest melodia przyszto$ci
mimo wydzielonych paséow drogowych. Niepokoja nas znikome naktady na S$ciezki
rowerowe, ja nie chcg wspomina¢ o uchwale Rady Miasta, ale zostal powotany specjalny
komitet koordynujacy, mowiono o 10 min zt, tymczasem okazuje sig, ze nawet gdyby te 10
mln zl si¢ pojawiato to nie ma je na co w wydaé, poniewaz Urzad nie ma przygotowanych
dokumentow do realizacji zadan na taka kwote. Wedlug mojej wiedzy realnie maksymalna
kwota do zrealizowania w $ciezkach rowerowych to jest okoto 4 min zt i nie mowig o
Sciezkach wzdhuz drog budowanych tylko o $ciezkach, ktore byly wybudowane dodatkowo.
Kolejna sprawa to jest — i to nas trochg martwi — to jest kwestia tego, ze te §ciezki rowerowe
sa budowane gléwnie wzdhuz drog, znaczy nie ma koncepcji budowy $ciezek do terendw
rekreacyjnych i po terenach rekreacyjnych, zaczynaja by¢ — oczywiscie to jest wazne zeby to
byt element transportu alternatywnego — ale rowniez powinien by¢ to element transportu w
miejsce rekreacji, a nie tylko wzdtuz drég. Kolejna sprawa, ktéra wiele osob pobudza w tej
dyskusji to jest zadanie 10.1 — 8, to jest budowa nowego budynku dla urzednikow ZBK i z
KBF, w roku biezacym 1,3 mln, na rok nastgpny 500, a na rok 2015 — 5,7 mlIn, co daje nam w
sumie 7,5 mln zi. Ja sobie zadatem trud, zadzwonitem do kilku firm, nawet pytalem tu
jednego z inwestorow, ktory jest Radnym w Radzie Miasta, sredni koszt budowy biurowca
klasy B, bez certyfikatow to jest od 4 do 4,5 tys. zl, ta szkola ma 2300 m2, koszt budowy
wynositby od 9,5 mln, my wydamy 7,5 mln zl na adaptacje¢ szkoty na potrzeby urzednikow,
moim zdaniem to jest typowe marnotrawstwo. Mowi¢ o budynku wybudowanym od zera z
parkingiem podziemnym w nowoczesnej, wspolczesnej formie, ale rowniez o nowoczesnych
rozwigzaniach architektonicznych 1 komunikacyjnych. My adaptujemy szkol¢ po
przeniesionym gimnazjum za 7,5 mln zt. Tymczasem przypomng, Ze roczny czynsz ptacony
przez KBF to jest bodajze 220 czy 240 tys. zt, wigc to jest ponad 20 lat zwrotu, nie wiem ile
ptaci ZBK, wigc nie dodaj¢ tego. Kolejna sprawa to sa kwestie zwigzane z konsekwencjami
wybudowania stadionu Wisty, to byt stadion od poczatku budowany na raty, po czgsci, bez
catosciowego projektu, doprojektowywany na biezaco, a na koncu okazato sig, ze jest to
stadion wybudowany tak naprawde bez operatora. Nie podpisanie umowy przez Wislg
Krakoéw, ktora gra na tym stadionie spowoduje, ze juz mamy w tej chwili zapisy w budzecie o
potrzebie wylozenia 2,5 mln zt na utrzymanie obiektu przez gming miejska Krakéw. To sa
takie btedy, ktore od poczatku, od pierwszych trybun potnocnej i poludniowej si¢ ciagna, nie
zostaly rozwiazane, jestem w tej chwili ciekaw co si¢ stanie jezeli si¢ okaze, ze Wista nie
podpisze tej umowy operatorskiej, a z tego, co doniesienia prasowe mowia, tak wtasnie
bedzie, 2,5 mln na poczatek musimy dotozy¢ do utrzymania stadionu w jego gotowosci do
wynajmu. Kolejna sprawa to jest kwestia, ktora od 2-ch lat pobudza bardzo wielu Radnych,
to jest kwestia budowy Teatru Variete na Grzegorzkach, na wpot prywatne przedsigwzigcie
teatru komediowego, wszystko dobrze, tylko umowa sprzed roku bylta taka, ze budujemy go
pod jednym warunkiem, jest dofinansowanie ze s$rodkow zewngtrznych. PrzegraliSmy
konkurs u Ministra Kultury, nie powinni§my go budowaé. Tymczasem w budzecie miasta
jest 17 mln zt 1 z opisow wynika, Ze sa zawarte umowy na jego realizacj¢. Czyli te pieniadze
sa praktycznie nie zdejmowalne. Jesli si¢ okaze, Zze przegramy z Europejskiego Obszaru
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Gospodarczego dotacje to musimy go wybudowac za wlasne pieniadze. Kolejna inwestycja,
ktora si¢ nigdy nie zwroci, co wigcej, jest to inwestycja, ktora przy tak matej Sali
najprawdopodobniej bedzie w ogdle deficytowa w biezacym zarzadzaniu. Kolejna sprawa, a
tu przepraszam, o 200 mln /.../, wprowadzana do budzetu roku 2013 ma szans¢ na realizacje
w roku 2014 i to jest bardzo dobry przejaw, ciesza nam pieniadze na realizacj¢ przystankow
kolei aglomeracyjnej, ja nie ukrywam, ze sa prowadzone jeszcze dodatkowe rozmowy z
inwestorami na Ztocieniu, zeby oni wybudowali przystanek kolei aglomeracyjnej w tej czgsci
Krakowa dla Ztocienia i dla Biezanowa, nareszcie po chyba 20 pismach Pana Ksieniewicza sa
pieniadze na remont przejscia podziemnego pod Zakopianka w Lagiewnikach, to takie
symboliczne, ze jednak warto konsekwentnie na maszynie klepa¢ te apele do Rady Miasta i
Prezydenta bo czasami sa wystuchane, i to mnie cieszy, bo to sa takie drobnostki, ktére
pokazuja, ze warto podkresla¢, tutaj kilkoro Radnych zglaszato interpelacje w tej sprawie tez.
Ciesza nas wymiany o$wietlenia ulicznego, natomiast generalnie to co zauwazam, to jest dos¢
mata liczba inwestycji takich proekologicznych zwrotnych, inwestycji, ktére maja
przynajmniej szans¢ na zerowanie si¢. Jezeli Panstwo zajrzycie do WPF to hala
wielofunkcyjna, to nie wiadomo, czy bedzie si¢ kiedy$ zerowata, centrum kongresowe ma
jakas$ szansg, ze bedzie wychodzilo na zero. Ja wiem, ze te zadania sa wazne z punktu
widzenia metropolitalnosci Krakowa, ale brakuje mi inwestycji np., nie wiem, w powszechna
inwestycj¢ w solary w Krakowie na terenie obiektéw edukacyjnych powiedzmy, my
konsekwentnie doktadamy do termomodernizacji przez ta kadencj¢ i bedziemy robi¢ to nadal,
natomiast uwazam, ze powinno to by¢ na skalg bardziej masowa. I cieszy mnie rzecz jeszcze
jedna, to jest taka drobnostka, to jest otwarcie finansowania programu matlej retencji
uchwalonego nie dawno, poniewaz to jest realna szansa na zmiang ilosci i niebezpieczenstw
podtopien w Krakowie jakie wystgpuja rok rocznie w niektdrych czgsciach miasta. Natomiast
o tym co jest mozemy przeczytaé, ja bym powiedziat o tym, co chcemy wprowadzi¢. Przede
wszystkim jak juz wspomniatem chcemy wzmocni¢ termomodernizacjg, 500 tys. zt to jest
znacznie mniej niz operaty energetyczne zrobione w szkotach, one sa o znacznie wigksza
liczbg, o znacznie wigksza kwotg 1 uwazam, ze powinny zosta¢ wykorzystane tym bardziej, ze
wszystkie maja szans¢ na zwrot czesci Srodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Kolejna sprawa to jest tworzenie miejsc 1 rozwigzywanie problemu
Krakowian z zagospodarowaniem swoich dzieci. Uwazam, ze powinniSmy w tym roku
potozy¢ szczeg6lny nacisk na to, azeby zwigkszy¢ liczbg miejsc w zlobkach 1 przedszkolach,
stad my bedziemy starali si¢ takie zadania wprowadza¢ do budzetu, po pierwsze zeby
budowa¢ nowe obiekty przedszkolne w Krakowie, po drugie, zeby adaptowac szkoty, ktore
maja wolne przestrzenie 1 po trzecie by¢ moze sprawdzi¢ model tych przenosnych
przedszkoli, ktére w niektorych miastach w Polsce sa juz probowane. Bgdziemy nadal
wspiera¢ modernizacj¢ 1 budowe nowych obiektow 1 hal sportowych, hal przy szkotach
sportowych. Wydaje nam sig, ze jednak ta inwestycje zaréwno dla dzieci jak i dla
mieszkancow, ktorzy moga skorzysta¢ z tych obiektéw po godzinach pracy szkoty przynosi
wymierne efekty w postaci lepszego komfortu Zycia mieszkancow i poprawg ich zdrowia. Nie
ukrywam, ze konsekwentnie bgdziemy starali si¢ inwestowa¢ w naktadki, trochg nie bardzo
rozumiem zapisow w budzecie, poniewaz wedlug pierwotnych zatozen byto 15 mln zt na
naktadki w budzecie miasta, dzisiaj tych pieniedzy nie ma, uwazamy, ze powinny one si¢
znalez¢, bedziemy starali sig, azeby te pieniadze si¢ znalazty i byty tam z powrotem dlatego,
ze to jest dzisiaj najtanszy sposob na szybka wymiang i poprawe jakosci drog w Krakowie.
Nadal konsekwentnie bgdziemy realizowa¢ place rekreacyjne dla wszystkich pokolen czyli
Smocze Skwery, uwazam, ze powinny powsta¢ w takiej ilosci w jakiej to jest mozliwe
finansowo 1 jesli chodzi o lokalizacje, zeby jak najwigksza grupa mieszkancow miata do nich
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dostgp. Podobnie jak powinnismy wykorzysta¢ dofinansowanie zewngtrzne do budowy
placow zabaw dla najmtodszych mieszkancdéw miasta. Sa takie mozliwosci, wydaje mi sig, ze
jesteSmy w stanie to zrealizowac to na skalg relatywnie masowa na terenie catego miasta.
Wydaje mi sig, ze najwyzsza pora rozpocza¢ rowniez program rehabilitacji boisk betonowych
przy szkotach, to sa boiska, ktére powoduja wiele urazéw wséréd mtodziezy, a ich
rewitalizacja nie jest droga i wydaje mi sig, ze to powinien by¢ element kompleksowego
podejécia do obiektow sportowych na terenie miasta Krakowa, ktory bedziemy chcieli
zaproponowac¢. Rowniez bedziemy chcieli zaproponowaé finansowanie tych ustalen, ktore
zostaty podjete podczas spotkania z Ministrem Sienkiewiczem w Krakowie, ktore odbyto sig¢
dwa miesiace temu, a ktore dotyczyly bezposredniego bezpieczenstwa mieszkancow
Krakowa. Chodzi o dofinansowanie patroli na ulicach zaréwno tych ze stuzby tej wstepne;j
jak 1 ze stuzby w nadgodzinach policjantow jak roéwniez zabezpieczenie $rodkoéw na
projektowanie centrum bezpieczenstwa miasta, ktore ma powstaé w krakowskich Toniach.
Tradycyjnie bedziemy wspiera¢ organizacje pozarzadowe zarowno w sferze kultury jak i
sportu, a w tym roku chcieliby§my réwniez dotozy¢ do tego inicjatywy gospodarcze, ktore
podnosza atrakcyjno$§¢ miasta Krakowa je$li chodzi o przedzial zainwestowania i
atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta dla partneréw zewngtrznych. Konsekwentnie bgdziemy
wspiera¢ projekt Nowa Huta Przysztosci. Ja czytalem nie dawno wypowiedz, Ze to jest
podobno nie nasz pomyst, ale my si¢ tym nie zrazamy, ze sukces m wielu ojcéw, uwazamy,
ze powinien zosta¢ powotany osobny podmiot, ktéry bedzie zarzadzat tym przedsigwzigciem
mozliwie szybko, azeby przygotowat aplikacje po $rodki zewngtrzne i umozliwit utworzenie
w Krakowie wielu, wielu miejsc pracy. W naszej opinii jest to projekt, ktory pokazuje
poprawiajaca si¢ sytuacj¢ w miescie Krakowie jesli chodzi o finanse, natomiast chcemy
kontynuowa¢ te zmiany, ktére od trzech lat konsekwentnie wprowadzamy 1 te kierunki, te
trendy, ktore sa w budzecie miasta pokazywane przez nasz Klub i bedziemy konsekwentnie te
rzeczy do niego wprowadza¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Grzegorz Stawowy — Przewodniczacy Klubu, teraz bardzo proszg¢ Pan
Radny Adam Kalita w imieniu Klubu PisS.

Radny - p. A. Kalita
Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Stanowisko Klubu/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Przepraszam, ja rozumiem, ze Pan Skarbnik nam przesle ta prezentacjg, zeby to Radnym moc
rozesta¢ jutro na przyktad.

Radny - p. A. Kalita

Stanowisko Klubu Prawa i Sprawiedliwosci w Radzie Miasta Krakowa do projektu uchwaty,
druk 1561, budzet miasta Krakowa na rok 2014. Klub Radnych Prawa 1 Sprawiedliwosci w
Radzie Miasta Krakowa bedzie glosowal przeciw projektowi uchwaty, druk 1561, budzet
miasta Krakowa na rok 2014. Przedstawiony przez Prezydenta Miasta Krakowa Prof. Jacka
Majchrowskiego projekt budzetu jest nie do zaakceptowania przez Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwosci. Budzet zawiera wedlug nas zbyt optymistyczne dane dotyczace
planowanych dochodéw w poréwnaniu z rokiem 2013, wzrost o 7,5 %. Dotyczy to dochodow
z tytulu podatku PIT 1 CIT jak i z podatkow lokalnych tak jak podatek od nieruchomosci, od
srodkow transportu czy innych optat obciazajacych rodzinne budzety mieszkancow Krakowa.
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Projektodawca zaklada, ze wpltywy z podatkow beda wigksze niz w roku 2013 majac
swiadomos$¢, ze ich wysoko$¢ zalezy bezposrednio od koniunktury gospodarczej, a inne
optaty od planowanych podwyzek, a ktére Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci nie wyraza
zgody. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci w Radzie Miasta Krakowa zaniepokojony jest
takze planowanymi na jakiej podstawie wyzszymi ponad to, co zaplanowano dochodami
siggajacymi 10 % budzetu. W sferze planowanych wydatkéw Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwo$ci zwraca uwage na nastepujace, niepokojace oznaki braku oszczedzania przy
roOwnoczesnym obnizeniu wydatkow na wazne sfery zycia mieszkancow Krakowa, migdzy
innymi spadek wydatkéw na ochrong $rodowiska i gospodarke wodna, znaczne ograniczenie
wydatkow na cele mieszkaniowe, brak srodkow na cele mieszkaniowe dla najubozszych
mieszkancow Krakowa, $rodkéw na realizowanie budowy nowych przedszkoli, miedzy
innymi o tym mowit Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, brak srodkow na budowe nowych
osrodkow opieki spolecznej. Nieuzasadniony wzrost kosztow na zintegrowany system
gospodarowania odpadami komunalnymi, wzrost o okoto 30 %, zmniejszenie Srodkéw na
obiekty stuzby zdrowia, ograniczenie — o czym juz byla mowa — wydatkéw na Sciezki
rowerowe. Jednoczesnie w budzecie miasta Krakowa znajdujemy po stronie wydatkow
pozycje, co do ktorych Klub Prawa 1 Sprawiedliwosci nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego, a takze sa to w niektorych przypadkach zbyt wysokie kwoty.
Takie przedsigwzigcia jak centrum rugby — 5,5 min, spotka Krakow Nowa Huta Przysztosci,
nowopowstala, na ktore przeznaczymy w tym roku 1 mln zt, Krakowskie Biuro Festiwalowe
21 mln, Krakowska Scena Variete, o ktorej byta mowa — 17 mln, wydatki zwiazane z
niekonczaca si¢ inwestycja na stadionie Wislty ponad 3 mln, wydatki zwiazane z
planowanymi w Krakowie Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi — 3 min zt, zintegrowany
transport publiczny w aglomeracji krakowskiej, Il etap, 40 mln zl. Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwo$ci majac na uwadze powyzsze przyklady zaglosuje przeciw projektowi
budzetu na rok 2014. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg¢. Bardzo proszg¢ Pan Radny Migdal w imieniu Klubu Przyjazny Krakow.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Sytuacja gospodarcza $wiata, Europy, Polski jednak w dalszym ciagu jest trudna, ale
rownoczesnie w dalszym ciagu trwa oddluzanie miasta, a mimo tego inwestycje sa
zaplanowane na 2014 rok na duzo wigkszym poziomie. Skumulowanie zadtuzenia miasta za
2012 rok, za 2013 i za 2014 planowane w omawianym budzecie caly czas spada. Patrzac na
struktur¢ wydatkow inwestycyjnych mozna powiedzie¢, ze w 2014 roku inwestycje
programowe stuzace podniesieniu jakosci zycia spotecznosci lokalnych, zarowno dzielnic jak
1 osiedli, sa nadal istotnym elementem budzetu, jest to oczywiscie wynikiem konczenia
realizacji réznych inwestycji, w tym inwestycji strategicznych, a w 2014 roku wiemy
rébwniez, ze beda zakofnczone dwie inwestycje o charakterze metropolitalnym, hala
widowiskowo — sportowa i centrum kongresowe. Rowniez wida¢ po planowanym budzecie
2014 roku, ze Pan Prezydent nie zapomina o perspektywie blizszej, a rowniez dalszej, w
ktorej sa zapewnione srodki na chociazby powstanie spotki Krakow Nowa Huta Przysztosci,
mysle, ze w dalszej perspektywie bedzie to jedna z kluczowych strategii dla miasta i myslg, ze
jest to tatwo dostrzec. Moze trochg liczb, w 2013 roku wydatki majatkowe byty zaplanowane
na poziomie 537 min zt, a w 2014 — 675 mln, a to oznacza, ze mimo trudnej sytuacji, ktora
jest caly czas, jest to wzrost o 137 mln wigcej w sferze inwestycyjnej czyli, ze inwestycje
strategiczne rosna o 87 mln, a programowe o 31 mln, to sa cyfry wyjgte wprost z budzetu,
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mysle, ze Panstwo tez to dostrzegli i przeliczyli. Oczywiscie kolejny raz Pan Prezydent w
projekcie budzetu, a po raz pierwszy w WPF pokazuje obszary 1 zadania inwestycyjne, ktore
uznaje za niezwykle istotne dla rozwoju i funkcjonowania miasta, ktére powinny by¢
wprowadzone, o czym przed chwileczka Pan Przewodniczacy Stawowy nie omieszkat
wspomnie¢, ze sa takowe zadania, oczywiscie one tam rowniez sa z takimi dziwnymi
zapisami, umowa spoleczna, ja mysle, ze to tez jest podobny charakter jak to co Pan mowit,
wniosek PK. Nalezy uzna¢, ze wskazane obszary dzialania zadan inwestycyjnych to potrzeby,
ale 1 tez zyczenia, a sytuacja finansowa w 2014 roku zweryfikuje te katalogi 1 z pewnos$cia
najbardziej pilne bgda wprowadzone do budzetu w miar¢ oczywiscie pojawiajacych sig
srodkow, a wiemy, ze budzet to jest organizm zywy 1 wciaz si¢ pojawiaja jakie$ zwigkszone
srodki, aczkolwiek z planowanych dochodéw, chociazby z PIT wzrost jest na poziomie 103
%, ale z CIT jest to na poziomie 87,5 %, w zwiazku z powyzszym, do roku poprzedniego
oczywiscie, co wskazuje na spadek dochodéw miasta z tytulu CIT-u. Proszg Panstwa
chciatbym tu rowniez, jak 1 moi przedmoéwcy powiedzie€ jak i przyszli mowcy, bioracy udziat
w dyskusji, ze zabierajac tutaj gltos w tej dyskusji nad budzetem 2014 roku czuj¢ si¢ osoba
wazng, potem glosujac tenze budzet, moze jeszcze w trakcie jaka§ poprawka pobozno —
zyczeniowa, moze jaka$ merytoryczna, nie wiem, zobaczymy, caly czas stucham i czytam
jeszcze budzet, bedzie czas pewnie na wprowadzanie rdznych propozycji. W kazdym razie
ten kolejny trudny rok, aczkolwiek po kilku latach poprzednich trochg lepszy, a to wynika
pewnie z tego, ze wdrozyliSmy sporo reform, wdrozyliSémy sporo polityki naprawczej, ktora
Pan Prezydent zastosowal, a ktora Rada podjeta i ja przy okazji bedac tutaj, dzigkuje Panstwu,
ze czgsto w tych trudnych decyzjach jesteSmy wszyscy do$¢ merytoryczni i podejmujemy te
trudne decyzje, ktore w tym okresie trudnego budzetu rowniez wystepuja. Szanowni Panstwo,
przy tej okazji dyskusji i mojego glosu chciatbym przy, troszeczke zawialo mi tu
pesymizmem, ale mozliwe, ze to jest moje odczucie, postawitem sobie moze zbyt trudne
zadanie, wprowadzi¢ troszeczke optymizmu, chcialbym Panstwa zarazi¢ moim optymizmem,
moja przyjaznia dla Krakowa do Przyjaznego Krakowa, do tych wszystkich zachodzacych
zmian bo prosz¢ Panstwa chciatem wskaza¢ Panstwu na jedna istotna rzecz, ktora czgsto tutaj
stosujemy, ze dobry rodzic to nie tylko ten rodzic, ktory wszystko robi, co dziecko chce, w
moim przypadku jest to czgsto pig¢ gtosdw rdznych, niestety tylko pig¢, mam pigcioro dzieci,
ale p6zno zaczynatem — podkreslam to zawsze — 1 czgsto trudnych decyzji, w tym trudnym
czasie decyzji finansowych. Myslg, ze konsekwentnie sytuacja si¢ zmienia i w stosunku do
oczekiwan mieszkancow czgsto z wielu srodowisk, ktore sa bardzo rézne dotychczas udawato
nam si¢ te decyzje podejmowac trudne, ale konsekwentnie. I prosz¢ Panstwa w tym duchu
optymizmu chciatbym powiedzie¢, ze czytajac ten budzet na 2014 rok mamy kolejny dowod
na to, ze miasto Krakow rozwija si¢ w dobrym kierunku, ze miasto Krakow, tutaj bym
podkreslit, Pan Prezydent swoja konsekwentna polityka doprowadzil do tego, Zze 1 my 1
mieszkancy dzisiaj mozemy patrze¢ w przysztos¢, co do spraw miasta spokojnie. Oczywiscie
zdajg sobie rowniez sprawg z tego, ze nie jest to by¢ moze idealny twor, ze my wszyscy
mielibySmy jeszcze wiele wnioskow 1 uwag do tego zglaszanych 1 myslg, ze te merytoryczne
pewnie bgda w jaki§ sposob wazne, istotne i zaakceptowane. I jeszcze raz chciatbym
powiedzie¢, ze ten trudny okres, w ktérym sig znalezlismy od 2010 roku nam, Radzie Miasta,
Panu Prezydentowi, a przede wszystkim mieszkancom udalo si¢ przebrna¢ w miarg spokojnie,
co wskazuja te wszystkie przyklady i wskazniki, ktore zaprezentowal Pan Skarbnik. I
oczywiscie powiem tak jako Klub, ta formutka padata, wigc nie wypada, zeby z moich ust nie
padto, ze jako Klub begdziemy oczywiscie glosowali za budzetem na 2014 rok. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Otwieram dyskusj¢, mamy Pana Radnego Hawranka,
Ptaszkiewicza, Gilarskiego.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowne Panie i
Panowie Radni!

Mniej wigcej rok temu z tej méwnicy o budzecie roku 2013 mowitem, ze jest to budzet
optymalny, realistyczny i najlepszy budzet na kryzysowe czasy. Jak dostatem budzet na rok
2014, przeczytalem sobie, przestudiowalem, to zobaczytem, ze jest to budzet optymistyczny,
nawet mocno optymistyczny, zaktadajacy wzrost z podatkow o okoto 8 %, zaktadajacy wzrost
z dochodow wlasnych, ktory jest trochg bardziej moim zdaniem realny, ale tez o okoto 8 %1
wzrost catego budzetu o podobna kwote. Ja si¢ pytam, co si¢ w ciagu ostatniego roku
zmienito, ze z budzetu realnego przeszliSmy do budzetu tak optymistycznego. W ciagu
ostatnich paru miesigcy wpltywy z podatku PIT maleja, wptywy z podatku CIT maleja,
wplywy ze sprzedazy mienia sg realizowane, ale tez nie w jaki§ sposdb super optymistyczny,
czyzby si¢ kryzys skonczyl, bezrobocie rosnie, tak, ze ja nie bardzo zauwazylem koniec
kryzysu takiego, zeby przyjmowac tak optymistycznie skonstruowany budzet. Moim zdaniem
budzet powinien by¢ konstruowany w nastgpujacy sposob, to znaczy najpierw koncentrujemy
si¢ na w miar¢ realnych wptywach, a potem do tych realnych wplywow dostosowujemy
wydatki. Mam wrazenie, ze w tym budzecie, ktory przedstawiony zostal przez Pana
Prezydenta sytuacja jest odwrotna, najpierw Pan Prezydent skoncentrowat si¢ na wydatkach, a
potem probowal do tych wydatkow dostosowaé wplywy. Ja wiem, ze zaraz dostang
odpowiedZ od Pana Skarbnika z tej mownicy, ze wptywy z podatku PIT 1 CIT przychodza z
Ministerstwa Finansow, tyle tylko, ze wedlug mojej wiedzy to nie sa obligatoryjne cyfry dla
konstruowania budzetu, to sa wskazoéwki, miasto moze zalozy¢ kwote taka jak przysle
Minister Finanséw, moze zalozy¢ kwote nizsza, a moze i wyzsza. Bo to nastepnie nie
Minister Finanséw odpowiada za wykonanie tego budzetu tylko Pan Prezydent Miasta
Krakowa w naszym przypadku. Tak, ze moim zdaniem jezeli chodzi o wplywy do tego
budzetu zatozone sa one bardzo optymistycznie, oby zostaly zrealizowane. Teraz przejdg do
wydatkow. W budzecie widzimy permanentny wzrost wydatkow biezacych, réwniez
wydatkéw inwestycyjnych ale permanentny wzrost wydatkéw biezacych, wzrastaja wydatki
na o$wiatg i to mimo, co prawda czgsciowe] i bardzo kulawej reformy,ale jednak reformy.
Przypominam sobie artykut w prasie, w ktorym Pani Prezydent Okonska jeszcze wtedy
moéwila, ze udalo si¢ zmniejszy¢ ilo$¢ etatdbw nauczycielskich i z tego tytulu beda
oszczednosci okoto 8 - 9 min zt, nie widzg tych oszczgdnosci w budzecie. Widzg za to wzrost
wydatkow na o$wiatg, wzrost wydatkow na opiekeg zdrowotna, wzrost wydatkow na transport,
widzg takze wzrost wydatkow poszczegdlnych jednostek 1 wydziatow budzetowych, owszem
niektorych przypadkach sa spadki, ale w wielu przypadkach sa to wzrosty, to sa wydatki
biezace, wydatki na wynagrodzenia tak, ze generalnie wydatki konsumpcyjne. Dla mnie jest
to niezrozumiale w takich czasach jak mamy obecnie. Na stronie 114 — 116 w budzecie mamy
tabele, tez moi przedméwcey o tym mowili, Pan Prezydent migdzy innymi, Pan Skarbnik,
wydatkow, ktore sig nie zmiescity w budzecie 1 na ktdre brakuje pokrycia. W tej tabeli widzg
parg zadan, i tutaj odpowiadajac mojemu przedmowcy,ktory mowit, ze w tej tabeli sa rézne
uzasadnienia typu umowa spoteczna, przynajmniej 1/3 tej tabeli ma uzasadnienie zgloszenie
Klubu PK, ja rozumiem, zZe to jest zgloszenie Klubu Prezydenckiego czyli Klubu Przyjazny
Krakéw, tak odczytujg ten zapis, jesli si¢ mylg to prosz¢ mnie sprostowaé, pojawia sig co$
takiego w budzecie po raz pierwszy, ja wczesniej w budzetach czego$ takiego nie widziatem.
Teraz przejdg do poszczegdlnych zadan, ktore wzbudzity moje spore zdziwienie, np. zadanie
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numer 16 — przebudowa ulicy Starowolskiej, zapisana kwota 52 tys. zt, akurat tak si¢ sktada,
ze ulica Starowolska jest w dzielnicy VII, tak si¢ sktada, ze jest to nie jedna z gtownych ulic
w dzielnicy VII, tak si¢ sktada, ze na tej ulicy jest 40 par¢ domodw, tak si¢ sktada, ze ta ulica
wymaga znacznie, znacznie wigkszych naktadow niz 52 tys. w celu dokonania przebudowy,
bo tam migdzy innymi sa konieczne wykupy. Nie wiem na jakiej zasadzie zostala ta kwota
oszacowana, nie wiem kto ta kwote wprowadzil, bo jest tutaj napisane tylko nowe zadanie,
kto ja bedzie usitowal wprowadza¢, ale jest ona dla mnie niezrozumiala. Jest tez zadanie
zgtoszone przez Klub Prezydencki, przynajmniej tak ja to odczytuje, przebudowa ulicy
Biezanowskiej. Ja wiem, ze to jest bardzo istotna ulica i wymagajaca przebudowy, ale wydaje
mi sig, ze jest w Krakowie sporo innych ulic, wiem, ze w przypadku ulicy Biezanowskiej byta
ostatnio spora presja spoteczna wynikajaca z wysytanych do Radnych maili i w zwiazku z
powyzszym zadaj¢ pytanie, czy kazda ulica w imieniu ktorej zostanie wystanych 400, 500 czy
1000 maili doczeka si¢ tak btyskawicznej reakcji, bo ja potrafi¢ wskazaé ulice, ktore czekaja
na swoja przebudowe od lat 10, 12, a czasami nawet 1 wigcej. Przejd¢ do nastgpnej sprawy, to
sa wydatki zwigzane z inwestycjami. Prosze¢ Panstwa do kazdej wigkszej realizowanej w
naszym pigknym miescie inwestycji musimy doklada¢ z wydatkéw biezacych, tak jest w
przypadku przebudowy stadionu Wisty, tak jest w przypadku hali kongresowej, tak jest w
przypadku hali widowiskowej, tak bedzie jezeli zostanie zrealizowany wydatek na teatr
Variete, o ktorym tu juz byta mowa, ktéry to teatr pochtonie suma sumarum blisko 40 min
zt, mowig tacznie z kosztami wykupu 1 ktéry to teatr zgodnie z biznesplanem prezentowanym
przez dyrektora, podobno przysziego tejze placowki, ma co roku przynosi¢ deficyt w
wysokosci blisko 1 mln zl, zakltadam, Zze ten deficyt bedzie wigkszy jako, ze ten biznesplan
byt, ktory byt nam przedstawiany byl mocno optymistyczny, zaktadat obtozenie widowi na
poziomie powyzej 90 %. Tak, ze mysle, ze wydatki ponoszone na ten teatr, biezace,beda
znacznie wigksze. Tego typu planowanie wydatkow inwestycyjnych moim zdaniem jest
planowaniem btednym, przerzucaniem wydatkoéw na kolejne lata i wyglada na to, ze zaden z
wigkszych wydatkow inwestycyjnych nie ma biznesplanu polegajacego na tym, ze nie
bedziemy musieli do tego doklada¢. Reasumujac Pan Skarbnik tutaj wziat 1 pordwnat budzet
do tramwaju, do ktorego juz nie bardzo mozna dopycha¢ nowych pasazeréow jako, ze ten
tramwaj po prostu nie ruszy, albo bedzie jechat z otwartymi drzwiami, albo nie bgdzie jechal.
Mnie si¢ Panie Skarbniku bardziej nasuwa na mysl poréwnanie do rozdgtego balonika, moze
nie mocno, nie do tego stopnia, ze ten balonik grozi pgknigciem, ale do rozdetego balonika, z
ktérego obawiam sig, w ciagu roku bgdziemy musieli upuszczaé powietrze. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem si¢ podzieli¢ trzema uwagami dotyczacymi tego projektu budzetu na rok 2014,
otdz w mojej ocenie mamy trzy problemy. Pierwszy to taki, ze budzet nie motywuje, drugi to
taki, ze budzet miat shuzy¢ — 1 podwyzki — mialy sluzy¢ pomocy wyjscia z zadtuzenia 1
poprawy biezacej sytuacji finansowej, troch¢ za mato tutaj widzimy, trzecia uwaga dotyczy
braku odzwierciedlenia priorytetow miasta. Jezeli chodzi o ta pierwsza czgs¢, o ktorej
mowitem dlaczego nie motywuje. Ot6z patrzac na wiele jednostek, ktore mamy widzimy
jeden element takiego wzrostu budzetu o 1, 2 3 %, albo trzymania na tym samym poziomie,
kompletnie nie uwzgledniamy tego, co si¢ dziato na przestrzeni ostatnich lat czyli inwestycji,
ktore byty czynione w danej jednostce, zwigkszenie przychodéw, ale w wydatkach jak gdyby
tego nie widzimy. Budzet generalnie jak gdyby pokazuje urz¢dnikom i osobom tylko tyle, ze
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musza wydacé te pieniadze. W zaden sposob nie zmusza czy nie motywuje do tego, zeby
zastanowi¢ si¢ nad poprawa funkcjonowania wigkszymi przychodami, mniejszymi kosztami.
Z duza rado$cia przyjmowatem zapowiedzi, ktore byly w ZIKiT dotyczace nagradzania
urzednikow wiasnie za to, ze beda dbali o lepsza efektywno$¢ finansowa 1 tutaj tego nie ma,
my nie powinniSmy jako Rada tylko dziata¢ na takiej zasadzie, Zze rozlicza¢ czy wydane
zostato 100 %, ale powinniSmy zwraca¢ uwage wilasnie na to jak efektywnie sa wydawane
pieniadze i czy te zadania sa realizowane. I tego do tej pory nie robimy. Jezeli popatrzymy
sobie na te poroOwnania to de facto kontynuujemy wiasnie taka histori¢ jak gdyby, bez
refleksji. Jezeli méwimy o np. Muzeum Historycznym, przekazane, zostaly zainwestowane
pieniadze w Muzeum pod Rynkiem, ktére generuje dosy¢ dobre dochody, jezeli chodzi o
budzet tej jednostki my wciaz tyle samo finansujemy, pytanie czy tam si¢ nic nie zmienia
jezeli chodzi o finanse, czy tego nie wida¢. I wiele jest takich obszarow, ktore wilasnie
dotycza dziatan, ktore podejmowalismy po to zeby zmniejsza¢ koszty funkcjonowania czy
utrzymania, nie wida¢ tego w budzecie i1 nie widze mechanizméw, ktoére by motywowaty do
tego dziatania. To jest bardzo dobra uwaga. Podwyzki miaty stuzy¢, powiedziatem, wyjsciu z
zadluzenia, poprawie biezacego finansowania. A ja mam wrazenie wiasnie, ze to tylko
powoduje dalsze rozluznienie, dokltadamy wtasnie po raz kolejny do budzetow
inwestycyjnych, tak jak w przypadku hali lekka reka wydaliSmy kolejne pieniadze, mam
wrazenie, ze tutaj nie ma tez refleksji z naszej strony, nie ma refleksji ze strony urz¢dnikéw i
0s6b odpowiedzialnych za to. Nie po to generujemy wyzsze przychody zeby tylko 1 wylacznie
W prosty sposob je wydaé, §wietnie, ze mamy ta nadwyzke, to jest bardzo dobrze, ale pytanie
czy nie powinnismy mie¢ lepszej dynamiki w tym kontekscie, czy nie powinni$my szybciej
schodzi¢ z tego zadluzenia. Jezeli mowimy o nowej perspektywie budzetowej i $rodkach
potrzebnych na wktady wilasne, to my rowniez powinni$my si¢ do tego przygotowaé. Budzet
nie odzwierciedla priorytetow, mowitem. PrzetoczyliSmy duza falg dyskusji na salach Rady
Miasta 1 nie tylko w sprawie poprawy bezpieczenstwa. Ja nie jestem za bardzo tutaj
przekonany, ze wybudowanie centrum bezpieczenstwa w Toniach zmieni bezpieczenstwo w
Krakowie, ale mam wrazenie, Ze tutaj w ogoéle ten temat patrzac na budzet jak gdyby nie
znajduje zadnej refleksji, zadnego tez uzasadnienia i1 dziatania. Myslg, ze powinniSmy tutaj w
tym aspekcie rowniez co$ zmieni¢. Jezeli chodzi o problem dotyczacy smogu, podejmujemy
radykalne decyzje dotyczace — i wspieramy zakaz palenisk — ale jednocze$nie wciaz rzeczy,
ktore by zmienily zanieczyszczenia w centrum miasta jak Trasa Lagiewnicka, Zwierzyniecka
sa tylko markowane. I patrzac na $rodki tam realnie nie robimy postgpéw w przygotowaniu
tych inwestycji. Jezeli my tych inwestycji nie bedziemy mie¢ przygotowanych i nie
wystapimy o finansowanie w tej najblizszej perspektywie to my ich nigdy nie zrealizujemy i
tak na dobra sprawg przemknie nam ta okazja. Jezeli moéwimy o rewitalizacji, o srodkach
inwestycyjnych, wydaliSmy z budzetu réwniez przez ostatnie lata spore Srodki na migdzy
innymi projekt Nowa Huta Przysztosci, tempo dzialan, ktore tam mamy jest naprawde
dramatyczne. Mija rok czasu odkad dyskutujemy i nie mozemy sobie poradzi¢ jako Urzad, to
moze powotajmy spotke, zatrudnijmy fachowcow, ktorzy przygotowuja tego rodzaju projekty
1 sa w stanie rozkrgci¢. I my dzisiaj jesteSmy na takim poziomie, ze dotozymy 1 mln zI moze
do tej spotki, a tak na dobra sprawe to rozmywamy tez odpowiedzialno$¢ bo przerzucamy
czes¢ rzeczy na Urzad Marszatkowski. Ja mam poczucie, ze w tych dziataniach
zwigkszajacych nasze przychody tak naprawde to sa tylko markowane ruchy. Sa pozycje w
budzetach wiasnie tak jak Trasa Lagiewnicka, Zwierzyniecka, ktora przesuwamy z pozycjami
kilkudziesigciu, kilkuset tysigcy ztotych, ale nic nie posuwaja do przodu, nie realizuja, a w
migdzyczasie mamy np. inwestycje pod tytulem parkingi, ktére oczywiscie sa tez w
wieloletnim programie, sa nam bardzo potrzebne,ale od czego zaczynamy, zaczynamy od
parkingu na Focha gdzie obok mamy inwestora, ktdry chce zrealizowa¢ inwestycje 1 moze
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zamiast mOwi¢ 1 partnerstwie publiczno — prywatnym albo méwi¢ o rozwigzaniu tego
problemu stosujemy rozwiazania, czy pompujemy pieniadze w parking, ktory de facto nie
zmieni nam jako$ciowo tej sytuacji, a on jest w tej chwili naszym priorytetem.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Radny sze$¢ minut mingto.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Juz konczg Panie Przewodniczacy, my nie mamy jeszcze Klubu, a wigc rozumiem, juz koncze
Panie Przewodniczacy. A wigc jezeli chodzi o inwestycje, inwestycje jezeli je czynimy one
powinny powodowaé, ze do budzetu wptywa wigcej §rodkow pienigznych, ze zwigkszaja si¢
kolejne inwestycje prywatne. Tego tez brakuje nam. W takim razie bedg juz konczyl, dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Radny Gilarski. Ja zaproponowatem, stosujg tutaj 6-minutowy interwat
czasowy, mam nadziejg, ze Panstwo si¢ zmiescicie, przy pigciu minutach bedg uprzedzat.

Radny — p. M. Gilarski

Postaram sig¢ zmiesci¢. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chce zapyta¢ o kilka rzeczy, niektére z nich wprawdzie si¢ gdzie$ tu juz pojawialy w tej
dyskusji, niektére nie, ale moze przejd¢ do rzeczy. Mianowicie w upowaznieniu dla Pana
Prezydenta mamy takie zapisy, ja to moze przytocze i ewentualnie dopytam, w punkcie 4
paragraf 13 jest, dotyczy to $rodkow, upowaznienie Prezydenta do lokowania w trakcie
realizacji budzetu czasowo wolnych srodkéw budzetowych na rachunkach réwniez w innych
bankach niz bank wykonujacy obsluge finansowa miasta Krakowa. W zwiazku z tym mam
pytanie czy taka dziatalno$¢, takie dziatania juz byly w latach poprzednich, jakie to sa inne
banki niz bank wykonujacy obstuge, kto jakby na biezaco o tym decyduje i jakie sa
planowane odsetki, czy jakie byly odsetki z tego tytulu lokowania wolnych $rodkow
budzetowych na rachunkach w innych bankach,niz bank wykonujacy obsluge. Drugie
upowaznienie Pana Prezydenta do przekazania niektorych uprawnien do wykonywania
przeniesien planowanych wydatkow innym jednostkom organizacyjnym miasta Krakowa. Tu
bym prosit o doprecyzowanie bo mamy tu nieostre stwierdzenia, mamy mowg o niektorych
uprawnieniach 1 mamy mowg¢ o innych jednostkach organizacyjnych. W zwiazku z tym
chciatbym zapyta¢ o jakie to uprawnienia chodzi i o jakie jednostki chodzi tak, aby ten zapis
byt nie ostry 1 przynajmniej abySmy mieli jasnos¢ czego to upowaznienie Pana Prezydenta tak
naprawdg dotyczy. Nastgpnie juz tutaj przytaczane stynne juz strony 114, 115 budzetu gdzie
jest wykazany wykaz zadan inwestycyjnych przewidzianych do wprowadzenia do budzetu
miasta Krakowa w 2014 roku, jak rozumiem w momencie, kiedy pojawia si¢ $rodki, w
zwiazku z tym pytanie takie w jaki sposob powstat ranking zadan wprowadzanych, w
szczegblnosci tych nowych zadah bo wiemy o tym, Ze jest mnostwo zadan, ktére powinny
by¢ realizowane, nie sa realizowane, od wielu lat nie ma na to $rodkow, byly jakie$
przygotowywane dokumentacje, czasami trzeba Dbylo je aktualizowa¢ bo sig
zdezaktualizowaty, natomiast tutaj mamy ranking pewien nowych zadan, ktére zostaly
zhierarchizowane, w zwiazku z tym pytanie wedlug jakich kryteriow 1 w jaki sposob
dokonano wyboru tych zadan, ktore jak rozumiem wejda do budzetu w momencie pojawienia
sig¢ srodkow. To jest jedno pytanie. Drugie pytanie tez dotyczace tych zadan planowanych, to
tez, o ktorym byla mowa, zgloszenia Klubu PK czyli Przyjazny Krakow, prosz¢ Panstwa
nigdy w historii nie bylo czego$ takiego w budzecie miasta Krakowa, jak rozumiem tworzenie
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budzetu miasta Krakowa Pan Prezydent, Wydziaty czy jednostki miejskie sktadaja wnioski do
Wydzialu Budzetu 1 Wydziat Budzetu Miasta przygotowuje projekt budzetu, Pan Prezydent
go zatwierdza. Wigc ja rozumiem, ze w tym momencie Klub Przyjazny Krakéw zostat
wyniesiony czy podniesiony czy obnizony do rangi Wydzialu, jednego z wydziatow czy
jednostek miejskich skoro ma prawo i mozliwo$¢ sktadania wnioskow budzetowych. Jak
rozumiem te wnioski zostaty odpowiednio wczes$niej ztozone bo do 15 listopada Pan
Prezydent byt zobowiazany, z czego wywiazat sig, 1 projekt budzetu ztozyt. Wigc te wnioski
Klub Przyjazny Krakéw pewnie sktadat w ciagu roku, nie wiem dlaczego tylko ten jeden klub
zostal wyrdzniony, cheiatbym poznac te uzasadnienia bo by¢ moze nalezy juz teraz sktadac te
wnioski na budzet na rok 2015, aby w przysztym roku pojawila si¢ taka rubryka, ze
zgloszenie innego Klubu czy poszczegdlnych imiennie Radnych tak jak w przypadku
poprawek. Bardzo prosz¢ o wyjasnienie tej sprawy. Kolejna rzecz dotyczy strony 140,
mianowicie sprawy jak rozumiem zakonczenia finansowania inwestycji budowy stadionu
Wisty, ale czy to jest faktycznie zakonczenie to z budzetu nie wynika, gdyz w efektach w
2013 roku wpisano finansowanie zobowiazania z lat ubieglych. Wigc rozumiem, ze efektem
realizacji jakiego$ zadania jest zakonczenie realizacji tego zadania badz przygotowanie
dokumentacji, jaki§ etap inwestycyjny, natomiast tutaj w efektach mamy napisane, cytuje:
finansowane zobowiazanie z lat ubiegtych. Coz to jest za efekt, to nie jest efekt, to jest po
prostu informacja, w zwiazku z tym pytam o efekt tego zadania, czy te 3.144.000, ktére sa
przewidziane w roku 2014 na modernizacj¢ Miejskiego Stadionu Pitkarskiego sa kwota juz
ostatnig czy ostateczna dokonczajaca realizacje tej inwestycji. I bardzo prosz¢ ewentualnie o
zmiang efektu w 2014 bo efektem w 2014 nie jest finansowane zobowiazanie z lat ubieglych
tylko jaki$ inny, jak rozumiem, efekt koncowy realizacji tej inwestycji. Jeszcze ostatnia rzecz,
mianowicie tez o ktérej byta mowa, Krakowska Scena Variete Zwiazkowiec, w zesztym roku
odbywatla si¢ tu na Sali obrad i tez wczesniej juz na Komisji Budzetowej dosy¢ goraca i
merytoryczna dyskusja na temat finansowania dostosowania tego budynku do przygotowania
Krakowskiej Sceny Variete Zwiazkowiec i wtedy juz pojawity si¢ pytania po co miasto
zakupito ten budynek, po co w takim razie wydaje tak duze $rodki i w jakim celu. Tutaj byta
taka dyskusja, ze nikt nie potrafit na Komisji Budzetowej tego wyjasni¢, na Sesji tez byly
pewne watpliwosci, teraz widzimy w budzecie kolejne 17,5 mln na inwestycjg, ktéra tak do
kofica nie wiadomo komu i czemu ma stuzy¢ i jak styszalem w dyskusji jest to kolejna
inwestycja do ktorej rowniez w ciagu roku bedziemy doktadaé. W zwiazku z tym tego typu
inwestycji, tu z jednej strony wydaje si¢ jakby naturalne i oczywiste, ale z drugiej strony tych
inwestycji tego typu jest w Krakowie coraz wigcej 1 jest to oczywiscie rok rocznie duze
obciazenie budzetu, tak jak w przypadku chocby stadionu Wisty, ktory tez rok rocznie
bedziemy musieli do niego doktada¢ na uzytkowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuj¢. Bardzo proszg¢ Pan Radny Pietrus, potem Pan Radny Wegrzyn.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Radni!

Ja zaczng, byto tutaj o wizji, o przysziosci szczego6lnie Nowej Huty, ja zaczng od Nowej Huty
terazniejszosci, pozwolitlem sobie zweryfikowac¢ informacje z budzetu, ktoéry proponuje Pan
Prezydent dotyczace pigciu dzielnic, ktore stanowia, nowohuckich, ktore stanowia 1/3
Krakowa pod wzgledem powierzchni jak 1 mieszkancow. Jezeli chodzi o inwestycje
strategiczne to jest 8,4 % na 1/3 Krakowa, znéw, bo to nie jest pierwszy raz, kolejny rok z
rzedu nie ma pieniedzy dla Nowej Huty na inwestycje. To samo inwestycje programowe, 23
%, jezeli bySmy niechciang inwestycjg,ktora jest Centrum Rugby, odjgli to bytoby to 20 % na
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nowohuckie dzielnice, 5 nowohuckich dzielnic. I to nie jest przypadek bo réwniez dzielnice,
inwestycje dzielnic, ktére stanowia 33 % powierzchni mieszkancoéw maja 27,8 %, czyli znow
jest niedoszacowanie dla Nowej Huty. I to si¢ dzieje co roku, Nowa Huta nie dostaje
pieniedzy na inwestycje 1 te najmniejsze i te najwigksze, o tym nie mowig. To jest tytutem
wstepu. Jezeli chodzi o budzet to mam pytanie nastepujace, dlaczego w zadaniu Wista
Krakéw pojawia sie kwota 3 min skoro w obecnym jeszcze WPF mamy podziat kwot 2 min
na rok 2014 i 1,5 mln na rok 2015, co si¢ stato po drodze, ze nastapita zmiana w budzecie w
tym zakresie. Drugie pytanie czy Pan Prezydent uwaza, ze budowa $ciezek rowerowych na
terenie Krakowa w wysokosci 750 tys., to jest kwota wystarczajaca, zeby realizowac to
zadanie w przyzwoity sposob to znaczy zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow. Mam pytanie
o wazne zadanie jakim jest zadanie zwiazane z ograniczeniem niskiej emisji w Krakowie, o
ktorym si¢ duzo mowi ostatnio i uchwala, w obecnym roku mamy pozycje w wysokosci 21,5
mln zt, natomiast Pan Prezydent w przysztym roku planuje 16,8 mln, czyli spadek tej kwoty o
okoto 5 mIn zt, mam pytanie czym to jest spowodowane. Prosz¢ tez o wyjasnienie w
podnoszonym juz tym temacie, wymiana oswietlenia ulicznego na energooszczedne, z czego
wynika kwota 23 min skoro w obecnym WPF, ktore jeszcze obowiazuje jest to kwota 33 min
zt, czy to jest ograniczenie zadania, czy to sa oszcze¢dnosci. Kolejne pytanie czy system
ogrzewania w budynkach komunalnych, likwidacja palenisk weglowych, znéw zwiazane z
niska emisja, czy kwota 0,5 mln zt jest kwota wystarczajaca na to zadanie. Czy, nast¢pne, czy
program pozyskiwania mieszkan, jedyna kwota w pozycji gospodarka mieszkaniowa w
wysokosci 40 tys. zt na najblizszy rok nie jest kpina z tego zadania, jaki jest pozyskiwanie
mieszkan dla mieszkancow Krakowa. I jeszcze dodatkowo jest to praktycznie zakonczenie
tego zadania czyli praktycznie w kolejnym roku tego zadania nie bgdzie. Kolejne pytanie
dotyczy termomodernizacji gminnych obiektow os$wiatowych, kwota 0,5 min zi, gdzie
dotychczas byty to kwoty 3 min zt czyli 6-krotny spadek wydatkow na te zadania, w
perspektywie rocznej nawet byty takie propozycje w WPF przez Pana Prezydenta
przedlozone. Nastgpne pytanie dotyczy Krakowskiej Sceny Variete Zwiazkowiec, réwniez w
odniesieniu do WPF nadal obowiazujacego, kwota 17,5 mln pojawia si¢ w tym najblizszym
budzecie, natomiast w WPF mamy kwot¢ 5 mln zl, natomiast w roku 2015 — 12,5 mln, skad
si¢ bierze to przesunigcie kwot, tak znacznych kwot w czasie. Kolejne pytanie dotyczy
realizacji roszczen odszkodowawczych, mamy gwattowny wzrost bo dotychczas byly to
kwoty rzgdu 3 mln zi, teraz nam si¢ pojawia kwota 13,8 mln, skad ta kwota. Teraz zapytam o
rzeczy, ktore znajduja si¢ w innej czgsci budzetu, migdzy innymi tak, §redni miesigczny koszt
utrzymania przepompowni wedlug wskaznikow zamieszczonych w budzecie wzrasta 2013
rok z 1.100 zt za sztukg do 2.150 zt, czyli dwa razy, czym to jest spowodowane, Ze mamy o
100 % wzrost takiego kosztu. Dlaczego edukacja ekologiczna ma zmniejszenie wydatkow o
polowe wobec poprzedniego roku, czy nie nalezy zwigkszy¢ wydatkéw na edukacje
ekologiczna, wydawato mi sig, ze dzialamy w drugim kierunku. Prosilbym o informacj¢ co
si¢ kryje pod zadaniem, ktore si¢ nazywa: realizacja programow unijnych, zintegrowany
system monitorowania danych przestrzennych dla poprawy jakosci powietrza w Krakowie,
czyli znéw zwiazane z niska emisja, kwota blisko 890 tys. zt. Mam pytanie skad si¢ pojawia
tak znaczny wydatek, rdznica wydatkéw, zintegrowany system gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym roku 60 miln zi, w przysztym 150 mln zl, nie wiem, bez uzasadnienia
trudno mi jest uwierzy¢ w ogole, ze tak znaczny wzrost mégt nastapi¢ tym bardziej, ze chyba
to ma zwigzek z obnizkami ostatnio uchwalonymi przez Rad¢ Miasta w oplatach
Smieciowych bo jest to w jaki$ sposob chyba powiazane. Nastepne pytanie dotyczy, to nie
dawno Radna Miasta Krakowa uchwalita i prosze postucha¢, mamy wydatki rzeczowe 77 tys.
zl, nie wiem na co to wystarczy, ale to jest nawet mniej wazne, na obsluge, utrzymanie
stanowisk czyli wydatkowanie tych 77 tys., potrzeba 66 tys., jest to chyba jakies$
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nieporozumienie i prositbym tez o wyjasnienie. I na koniec dlaczego wydatki na Olimpiadg
sa rozproszone po budzecie, a nie jest to jedno zadanie, milion tu, milion tam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ trzymajmy si¢ w miarg mozliwosci 6 minut, Pan Radny Wegrzyn
bardzo proszg.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Radni!

Ja mam kilka pytan. Pierwsze, temat, ktory juz byl poruszamy przez moich przedmowcow,
mianowicie zestawienia Nr 10 i Nr 11 w projekcie budzetu, czyli wykazy zadan, ktore nie
zmie$city si¢ w tym roku, natomiast sa traktowane jako priorytetowe do wprowadzenia w
przysztym roku. Ot6z co$ takiego juz byto w poprzednim projekcie przy czym nie bylo to w
formie zalacznikow, ale byt to fragment tekstu uzasadnienia, po czym w trakcie roku
mieliSmy przynajmniej dwie gorace dyskusje na Komisji Budzetowej, gdzie Pan
Skarbnik przedstawial te zapisy z uzasadnienia jako czg$¢ uchwalonego przez Wysoka Radg
prawa lokalnego, co$, czego Radni powinni si¢ trzymac, jest to obligatoryjne, itd. Wobec tego
chcialbym zeby$Smy sobie tutaj wyjasnili status takich zapisbw w uzasadnieniu czy
zatacznikow, tu juz mamy powazniejsza sprawe, tu mamy zalaczniki, nie jest to juz fragment
uzasadnienia, ale zataczniki do projektu budzetu. Wobec tego jezeli to ma by¢ traktowane w
ten sposob, ze jest to co$, co wiaze Radnych, co$ co jest uchwalone i stanowi jaki$ element
prawa lokalnego, wobec tego trzeba do tego podej$¢ duzo powazniej i pytania o metodologi¢
sporzadzania takich rzeczy, sposob rankingowania itd., sa w jaki§ sposob zasadne. Ja
osobis$cie jestem przeciw takiej interpretacji. Jezeli robi¢ takie zalaczniki to tylko w formie
pewnych materialow uzupetniajacych, informacyjnych. Natomiast ewentualne decyzje
powinny by¢ juz podejmowane w trakcie roku podczas zmian budzetu. To jest moje pierwsze
pytanie jak nalezy traktowaé takie zestawienia, jak zestawienie Nr 10 i 11. Nastgpna sprawa,
tabela Nr 7 czyli jednostkowe wskazniki, ot6z prositbym zeby w nastepnych materiatach, to
juz nie bedzie dotyczy¢ naszej kadencji, znalazl si¢ jaki§ komentarz dlatego, ze tutaj mamy
paredziesiat wskaznikow, po kilka na kazdy wydzial, te wskaZniki byly wybrane tak,
przynajmniej taka byla intencja, zeby byly reprezentatywne dla tych wydziatow czyli zeby
dotyczyly tych operacji, ktore sa dla tych wydzialéw najbardziej typowe. I niektére z tych
wskaznikow wzrastaja czy maleja o kilkanascie czy kilkadziesiat procent, wobec tego rodza
si¢ pytania dlaczego i1 to nie jest wyjasnione. Przykladowo w szkolnictwie specjalnym
jednostkowe koszty rosna o 20 %, ja operujg takimi $rednimi tutaj przyblizeniami, koszt np.
pociagokilometra maleje o 10 %, ale utrzymanie przepompowni, koszty jednostkowe rosna o
100 %, w Wydziale Skarbu koszty operatow, prac geodezyjnych maleja o 25 1 20 %, w
Wydziale Sportu wszystkie koszty jednostkowe rosna o 60 %, w Muzeach koszt jednego
zwiedzajacego rosnie o 30 %, to sa bardzo duze fluktuacje, wobec czego oczekiwatbym tutaj
wyjasnien dlaczego tak si¢ dzieje bo inaczej to nie ma sensu zbiera¢ 1 analizowac tych
wskaznikow jednostkowych. Nastgpna sprawa, nie bedg tutaj omawial szczegotow
dotyczacych roznych zadan prorozwojowych, wspdlpracy z uczelniami, z gospodarka itd.,
Krakow tutaj wydaje bardzo niewiele, natomiast te zadania, ktore sa robione juz po 3-ch
latach mozemy podac¢ pewne tez wskazniki wykonania i bardzo duzo tutaj si¢ dobrych rzeczy
dzieje. Dlatego jestem za utrzymaniem tych rzeczy i za wigkszym finansowaniem. Podobnie
tez jestem za wigkszym finansowaniem wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, raptem
dodajemy tylko 1 mln do kwoty, ktéra byta w zesztym roku mimo, ze prawie wszgdzie mamy
bardzo dobre doswiadczenia. Wobec tego dlaczego tak mato odwaznie. W tym kontekscie tez
oczywiscie ztobki, tego tematu nie mogg pomina¢, dwa lata temu jak Panstwu méwitem o 13
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ztobkach, o optacalnosci itd., zostal uruchomiony ten program, doplaty do zlobkow
prywatnych, dzisiaj juz mamy nie 13 ztobkow, ale 55, w tych zlobkach jest 1770 miejsc,
podczas gdy w samorzadowych jest 2065 i na te prywatne ztobki przeznaczamy 1,8 mln, na
samorzadowe gdzie jest raptem dwa razy wigcej miejsc 29 miln. Wobec tego mamy tutaj
ogromna dysproporcj¢ i pytanie dlaczego nie dofinansowaé tego programu na poziomie
kosztow z ubieglego roku, ale kosztoéw jednostkowych, co wymagatoby kwoty rzedu 3 — 4
mln zl, a nie 1,8 min. Wobec tego jezeli ten program si¢ powiodt, jezeli to wszystko sig
bardzo dobrze rozwija to trzeba to wspiera¢, a nie traktowaé to jak takie dziatanie
drugorzedne. 1 krétko jeszcze, widze, ze nadal jest, mimo negatywnej uchwaly kierunkowej
Rady Miasta Krakowa jest realizowana inwestycja centrum obstugi inwestora, w przysztym
roku miasto ma wyda¢ 621 tys. po to zeby uzyska¢ ostateczna decyzj¢ pozwolenia
budowlanego. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Nastgpny do glosu zglositem sig ja. Jezeli przekroczg czas to prosze
o delikatny sygnat. Prosz¢ Panstwa po pierwsze ten budzet, pozornie optymistyczny, moim
zdaniem bedzie bardzo trudny, bo te 200 min zt zadan w rezerwie to bedzie bardzo trudne do
zrobienia, cho¢ z drugiej strony paradoksalnie jest to budzet, ktory pokazuje pewne
wychodzenie z kryzysu. Mimo tej trudnosci zastosowana metoda, w ktorej nie wpisujemy
dochoddéw, ktéorych pewno$ci nie mamy daje mozliwo$¢ jakby patrzenia na to raczej
optymistycznie. Ja sobie wynotowatem, tu kto$ z poprzednikéw méwit o spadkach dochodow
w zakresie PIT, CIT, ja mam pordéwnanie z pazdziernika gdzie widzg, ze w poréwnaniu
pazdziernik do pazdziernika ten wzrost zaréwno w PIT jak i w CIT jest na poziomie 3,5 %
przy wigkszych kwotach, wigc chyba patrzylismy na rézne tabelki, lepiej si¢ temu
przygladna¢. Po trzecie nie zwrocili by¢ moze Panstwo, ale jak Pan Skarbnik przekaze nam ta
prezentacje to proponuje¢ zwroci¢ uwage na fakt, w ktorym okazuje sig, ze razaco spadl nam
wskaznik zadhuzenia, okoto trochg ponad 50 %, a przypomng, ze dwa lata temu ten wskaznik
mieliSmy 59,6 %, czyli to oznacza, ze w ciagu 2 lat, 2,5 roku udato si¢ o prawie 10 %
zmniejszy¢ zadtuzenie. Prosz¢ Panstwa z tego co Skarbnik pokazywat spadto nam najbardziej
w porownaniu z duzymi miastami, ktoére ten wskaznik maja przekroczony, trzeba od razu
powiedzie¢, to si¢ nie stalo samo z siebie tylko migdzy innymi decyzje, ktére dzisiaj
podejmowalis§my takie rzeczy robity, to, ze wprowadzono rezim oszczednoSciowy, ze
wprowadzono grupony, ze wprowadzono rézne zwigkszenia dochodéw, to dato taki efekt. I
teraz co to oznacza, to oznacza, ze w perspektywie nastgpnych 5 lat mamy o wiele wigksze
mozliwo$ci pozyskiwania $rodkow cho¢by na udzial wiasny w inwestycjach finansowanych
ze Srodkow europejskich bo to bedzie trzeba robié. I to jest mysle rzecz, ktora powinna nam w
jakis sposob $wieci¢ biorac pod uwagg ta sytuacje, ktora si¢ stala. Ostatnim plusem, moze nie
ostatnim, ale z mojego punktu widzenia ostatnim jest to, ze w ty budzecie znalazly sig¢ srodki
na regulacje i wykupy czyli co$, czego zawsze brakowalo i zawsze mieliSmy z tym ogromny
problem, zawsze mieliSmy protesty spoteczne itd. Natomiast jakie widzg braki, o paru juz
koledzy mowili, ale ja je jeszcze raz podkreslg. Sprawa mieszkalnictwa, jezeli jest 40 tys. to
prosze Panstwa w sposob ewidentny nie nawigzujemy do zasad, o ktorych mowilismy. Zdaj¢
sobie sprawg z tego, ze nie ma szans na dziesiatki czy setki milionow, ale tez zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze te pieniadze powinny by¢ o wiele wigksze. Kolejna sprawa, znaczna
redukcja, albo mozna powiedzie¢ obnizenie wydatkow biezacych dotyczacych opieki
spotecznej, dotyczacych ENDZIOSOW, tu koledzy mowili, nie bede tego rozwijat, ale
szczegodlnie ENDZIOSY to sa najlepiej zainwestowane wydatki biezace, stad warto by bylo
do tego wroci¢. Spadek wydatkéw na dzielnice, tu zawsze chroniliSmy dzielnice uznajac, ze
te wydatki biezace 1 inwestycyjne w dzielnicach sa najlepiej wydawane i rzeczywiscie
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stosunkowo niewielka pula §rodkéw zwiazanych z realizacja dzialan antysmogowych, to musi
by¢ zmienione bo wprowadzilismy lokalny program ostonowy, wprowadzilismy, Sejmik
Wojewodzki wprowadzit zakaz palenia weglem, w zwiazku z tym w ciagu 5 lat musimy
zredukowac co najmniej 15 tys. palenisk, a na to potrzeba sporych pieniedzy, ja wiem, ze one
maja i8¢ z Unii Europejskiej, ale udziat wilasny tez nasz musi byé. Koledzy moéwili o
problemach typu Teatr Variete, ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze to moze by¢ zaktadka po to,
ze czekamy na pieniadze unijne,ale co bedzie jezeli drugi raz przegramy sprawg Teatru
Variete, co si¢ wtedy stanie, bedziemy finansowali z wlasnych. O supermagistracie mowit
modj poprzednik, wigc nie bgdg rozszerzal, ale to tez jest, mimo tego, ze kwota jest
stosunkowo niewielka, to tez jest zty sygnat, o budynkach urzedowych byta mowa, nie bede
tego rozszerzal, ale to tez sa zte sygnatly, ktore pokazuja, ze trochg za duzo jakby we wtasne
rzeczy patrzymy, a nie patrzymy w peilny rozwo6j Krakowa. Kolejna sprawa, hala sportowo —
widowiskowa i1 centrum kongresowe, to beda dwie wielkie inwestycje, ktore beda w 2014
roku oddawane, te inwestycje zaraz beda nam generowaly potezne koszty, koszty doptaty do
funkcjonowania biezacego. Tu moim zdaniem zbyt mato energii i tez pieni¢gdzy poswigcamy
na to, zeby te rzeczy nie wybuchty nam jakimi$§ wielkimi deficytami. Priorytety, o ty tez byla
mowa, ale te sprawy obywatelskie czyli dzielnice i ENDZIOSY, mysle, ze to powinien by¢
jeden z naszych priorytetow, drugi bezpieczenstwo, zobowiazaliSmy si¢ do pewnych dziatan i
musimy by¢ konsekwentni i musimy, szczegélnie, ze Ministerstwo wykonuje swoje
zobowigzania, musimy to realizowaé. Dziatania innowacyjne w zakresie gospodarki, o tym
stosunkowo niewiele mowilismy, myslatem, ze moj poprzednik bedzie moéwil, ale 1 projekt
Nowa Huta Przysziosci i dziatania zwiazane ze wspolpraca z uczelniami, sprawa bilansu
kompetencji. To sa rzeczy, ktore moze na tej Sali sa mato widziane, ale z zewnatrz sa
widziane jako nasze najwazniejsze, np. jesli chodzi o funkcjonowanie wspotpracy z
uczelniami, jako najwazniejsze, najwigksze nasze sukcesy. I to powinni§my zdecydowanie
kontynuowa¢ bo wiele o0s6b pozytywnie rozczarowato si¢ do samorzadu widzac
zaangazowanie w ta sprawe. Kolejna sprawa, dziatania antysmogowe, o tym juz byla mowa,
dzialania antysmogowe zwiazane z likwidacja palenisk i doptata do kosztow. Podsumowujac
patrzac na ten budzet wyglada, ze odbiliSmy si¢ od najgorszego, czy to najgorsze to byto,
finansowe, jest za nami, to wida¢ po konstrukcji. Natomiast oprocz tych wielkich rzeczy,
ktore sa w budzecie powinno by¢ o wiele wigcej matych i srednich rzeczy 1 myslg, ze w tym
kierunku powinny i$¢ nasze zmiany. | trzecia rzecz, ten budzet stwarza pewna perspektywe na
nastgpne 4 lata, a zmiany sa potrzebne i1 dotycza matych lokalnych spraw. Dzigkujg. Pani
Radna Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Moje miejsce w tabeli wskazuja na to, ze wilasciwie siedziatam caty czas i1 wykreslatam
rzeczy, ktore kto§ powiedzial, bo to szkoda czasu. Ja o paru sprawach, powiem o tym nad
czym ubolewam, ubolewam nad tym, ze w dalszym ciagu Pan Prezydent 1 Pan Skarbnik
lekcewaza budzet partycypacyjny, bede sktadata wnioski, poniewaz tylko i1 wylacznie w ten
sposdb mozemy zaangazowa¢ obywateli w §wiadomy sposéb widzenia tego wszystkiego, co
my tutaj robimy, to jest jedna sprawa. Druga sprawa, chciatam si¢ zapyta¢ bo nie za bardzo to
rozumiem 1 chciatabym ustysze¢ od kogo§ odpowiedz, mianowicie wydaje mi sig, ze
pewnego rodzaju finansowe zobowiazania czy deklaracje powinny wynika¢ z pewnych
wczesniejszych uzgodnien, doktadnie o czym mowig, Szanowni Panstwo przy wielu szkotach
jak zauwazylam, tutaj sobie zaznaczytam, nie chcg wymienia¢ tych szkoél bo nie cheg zeby
znOw sig zrobila ta fala lgkow itd., nie o tym mowig teraz, ale szkoty, ktoére w ocenie maja, no
wiasnie, to stynne EWD do$¢ stabe i w ogole to sa dos¢ stabe szkoty nagle maja budowane
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obok obiekty sportowe. Jest to przedziwny mechanizm, w ten sposob dalej zakorzeniaja sig i
beda juz wtedy nie do wyrwania bo pdzniej kto§ bedzie mowit i na tym miejscu bedzie
wyglaszal taka opinig, ze szkota jest staba, ale za to ma obok $wietny obiekt sportowy, w
zwiazku z tym nie trzeba 1 nie wolno nam z nia nic zrobi¢. Pytam si¢ czy tego typu decyzje
byty z soba uzgadniane, czy w ogole jest jaki$ plan méwiacy o tym, Zze program naprawczy
moze wskazywaé na to, ze to zakorzenienie szkoly bgdziemy budowali wtasnie na tych
obiektach sportowych. Spawa kolejna, zloze w tej sprawie takze poprawke, jest to sprawa
organizacji, ktore sa pozainstytucjonalne jak je nazywam w kulturze, ktore dla mnie ciagle sa
niedofinansowane, poniewaz moim zdaniem trzeba bylo przenie$¢ cigzar z instytucji kultury
na organizacje, ktore robia bardo duzo dobrego, najogodlniej rzecz mowiac. Centrum obstugi
inwestora, ktore jest, juz o tym byta mowa, wigc wykreslam. Jeszcze jedna rzecz, Szanowni
Panstwo zawsze przy absolutorium 1 przy takim momencie jak teraz, bo wlasciwie tak
naprawdg Radni moga w dwodch tych wypadkach zadawaé pytania i si¢ zastanawia¢ nad taka
rzecza, przy absolutorium jeszcze bardziej to wychodzi, tu troszke mniej, mianowicie caty
czas zastanawiamy si¢ nad istota czynionych inwestycji, to znaczy czyni si¢ inwestycje, ale w
jakim celu 1 po co. Takim przykladem w mikro skali jest chociazby sprawa w Czyzynach, w
hali w Czyzynach, ja zadalam Panu Prezydentowi pytanie, w tej hali, ktora podkre§lam,
bedzie miata najwigkszy ekran LED w Europie, jak mowig to, to za kazdym razem szlag mnie
trafia po prostu, bedzie miata najwigkszy ekran LED w Europie i ta hala w Czyzynach obok
ma szczatkowy park, kiedy ja si¢ pytatam, kiedy ten park bedzie poddany jakiej$
rekultywacji, bo jest zmasakrowany przez ta halg, odpowiedziano mi, ze nie sa przewidziane
pieniadze w 2014 roku i1 wilasciwie ten przyklad to jest metafora tego wszystkiego, co si¢
dzieje. To znaczy buduje si¢ w dalszym ciagu mega inwestycjg, nie dopuszcza si¢ obywateli,
my wiladza wiemy lepiej, w zwiazku z tym nie dopuszcza si¢ obywateli do gtosu 1 to jest tak
jak z tym parkiem, ktory zostal przytulony do Czyzyn, na niego juz nie ma pienigdzy. |
jeszcze jedna rzecz chcialam, poniewaz z Panem Skarbnikiem my si¢ przerzucamy niekiedy,
od tych 10 lat uprawiamy taka zabaweg w cytaty, w zwiazku z tym ja nieustajaco bede
przypominata fragment Federica Bastiata, XIX-wiecznego francuskiego ekonomisty,
swietnego zreszta, ktory powiedziat tak: co widac¢, a czego nie wida¢ — 1 powiedzial w swoim
cytacie, nie bedzie oczywiscie dostowny, caly czas mowit o tym, ze dobry ekonomista i
zarzadzajacy jest ten, ktory nie widzi w swoich poczynaniach sprawg dotyczaca jednego
najblizszego wyboru na wiladzg, ale widzi perspektywe 1 pozostawienie tego wszystkiego co
zrobil dla swojego potomstwa. I niekiedy jak sobie pomyslg, Ze potomstwa nasze zostana
obdarzone sportowymi halami 1 hala w Czyzynach z najwigkszym ekranem LED to ja
wspotczujg swoim wlasnym wnukom. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Cho¢ pewnie tam bgda ogladaty r6zne mecze. Bardzo proszg Pani Radna Bassara, Pan Radny
Pilch i Pan Radny Pietrzyk.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Ja w zasadzie juz nie mam wiele do powiedzenia, poniewaz wszystkie w zasadzie uwagi
zostalty wymienione przez moich przedmowcoéw, niemniej do jednej sprawy chcialabym
jeszcze powrdcic raz, mowita przed chwileczka o tym Pani Jantos. Ot6éz w zesztym roku i w
ogole na tej Sali toczyly si¢ dyskusje na temat jakosci szkot, tego jaki produkt mamy, na
temat likwidacji roznych szkot, pdzniej w prasie mozna bylo przeczyta¢ nie dawno na temat
oceny naszych krakowskich szkot przy pomocy wspotczynnika EWD 1 teraz jak patrzg¢ na te
propozycje szkol, ktore sa umieszczone w budzecie i sa robione dla nich a to rozbudowy sal
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gimnastycznych, a to boisko wielofunkcyjne, to te szkoty to nie sa wcale te najlepsze tylko
jedne z gorszych szkot. Ja jestem po prostu zdumiona takimi dziataniami. Osobiscie akurat
wiem o dwoch szkotach przynajmniej gdzie sale gimnastyczne prawie si¢ wala, jedna to
dobre liceum, bardzo dobre liceum, druga Szkota Mistrzostwa Sportowego, ale ich tu nie ma,
wigc w zwiazku z tym ja bardzo bym chciala wiedzie¢, i w przypadku drég i w przypadku
szkol, jakie sa kryteria wyboru, czy to jest to, ze si¢ chodzi i1 kto$ co$ wychodzi, czy tez moze
jakas sprawiedliwa ocena. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Pilch, potem Pan Radny Rachwat.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem kilka pytan zada¢. Panie Prezydencie chcialem si¢ zapyta¢ co z inwestycjami,
ktére posiadaja juz zezwolenia na budowe, posiadaja, koncza im si¢ zezwolenia na budowe, a
w projekcie budzetu sa inwestycje, ktore takich pozwolen kompletnie nie maja, dlaczego nie
weszty te, ktorym si¢ juz koncza i1 za chwilg nie bedzie tych zezwolen i ponieslismy bardo
duze koszty na to, azeby uzyska¢ takie pozwolenia i1 dokumentacje, a w tej chwili
wprowadzamy nowe inwestycje, ktore takowych rzeczy nie maja. Panie Prezydencie kolejne
pytanie, bardzo wazne, chciatem zada¢ dotyczace inwestycji, przebudowa linii tramwajowej
na odcinku Rondo Mogilskie, Aleja Jana Pawta II, Plac Centralny oraz systemu sterowania
ruchem, Panie Prezydencie mam pytanie, ta inwestycja miata wejs¢ w tym roku, mialy by¢
srodki zabezpieczone, czy byly zabezpieczone na ten rok, mam pytanie w takim razie gdzie sa
srodki tego roku, czy one sa przesunigte na rok przyszly, czy one skonsumowane byly bo na
rok 2014 mamy nowe przygotowane pieniadze, 43 mln prawie na ta inwestycjg. Wigc
chcialbym si¢ dowiedzie¢, co bylo przyczyna, ze w tym roku nie weszta, a z tego co dobrze
pamigtam, co wiem, prawdopodobnie byly klopoty z dokumentacja, Zle przygotowana
dokumentacja, wigc chcialbym si¢ dowiedzie¢ o co w tym wszystkim chodzi. Kolejna
inwestycja, ktora mnie zdziwila to przebudowa skrzyzowania na Al. Pokoju z wjazdem do
hali widowiskowo — sportowej, z tego co jezdzg¢ i widzg, ta inwestycja juz idzie od dawna, a
my dopiero pieniadze bgdziemy na nig przeznaczaC. I do tego kolejna inwestycja, jaka jest
ulica Lema, rozbudowa ulicy Lema, wraz z przebudowa skrzyzowania z Al. Jana Pawila II,
prawie 14 mln, chcialbym si¢ zapyta¢ Pana Prezydenta, wiemy doskonale i wszyscy Radni 1
Pan Prezydent, Zze tam jest bardzo duzy konflikt, przede wszystkim konflikt, Zze wysiedlani sa
ludzie 1 do dzisiejszego dnia propozycji mieszkaniowych nie otrzymali, propozycji jakich$
korzystnych warunkow nie otrzymali, protestuja, powiedzieli, ze si¢ stamtad nie wyprowadza,
a my juz zakladamy, ze tam bedziemy budowacé ta linig, ta drogg. Wigc mam pytanie, co
spowodowato to, Ze jest ta inwestycja przygotowana 1 czy zabezpieczyliSmy juz mieszkancow
Krakowa, daliSmy im takie godziwe warunki, Ze opuszczaja domy swoje z dziatkami i1
przechodza na inne warunki 1 wtedy mozemy rozpocza¢ budowe. 1 ostatnie moje pytanie,
bardzo wazne, réwniez dotyczy, Panie Prezydencie chcialem si¢ zapyta¢ czy 21 miln
Krakowskiego Biura Festiwalowego to rowniez tam sa pieniadze na to, aby zabezpieczy¢ bo
Krakowskie Biuro Festiwalowe bgdzie operatorem centrum kongresowego juz pod koniec
tego roku 1 rowniez finansowane bgdzie hali widowiskowo — sportowej bo bedzie nie tylko,
bedzie réwniez zarzadza¢ hala widowiskowo — sportowa, czy tam te pieniadze 21 mln to sa
roOwniez zabezpieczenia pokryte na to, aby zatrudni¢ tych pracownikow, aby realizowac
zadania, aby by¢ tym operatorem, czy tez tylko jest to na organizowanie festiwali, bo jesli jest
to tylko na organizowanie festiwali to uwazam, ze jest to bardzo przesadzone. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider )
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwatl, potem Pan Radny Scigalski.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Ja troszeczke filozoficznie bo od lat po prostu patrzac na budzet patrze w takie pozycje jakie
sa priorytety w tym budzecie. I to jakby $§wiadczy w jakim kierunku dany samorzad, dane
miasto idzie. I powiem tak, ja si¢ bardzo ciesz¢, ze w Krakowie od lat buduje si¢ obiekty
uzytecznosci publicznej, buduje si¢ hale, Variete, chcemy Igrzyska, chcemy Skwery dla
zabaw, chcemy $ciezki rowerowe, ulice, chodniki, bardzo si¢ z tego ciesze, tylko zadne z tych
zadan nie jest zadaniem ustawowym dla gminy, nie jest zadne zadanie. Ale jednym z
podstawowych zadan gminy to jest po prostu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych dla
obywateli, w tym wypadku mieszkancow Krakowa, to jest podstawowe zadanie gminy. I od
lat zawsze pytam 1 mam watpliwosci dlaczego gmina nie jest w stanie przeznaczy¢ w danym
roku, nie wiem, 30, Pan Przewodniczacy taskawie powiedzial, ze nie jest nas sta¢, a ja pytam
dlaczego nas nie sta¢ zeby gmina w Krakowie okoto 30, 50 mln przeznaczyla co roku na
zaspokojenie potrzeb budownictwa komunalnego czy socjalnego, jak nazwiemy. Dlaczego
nas nie sta¢ w konteks$cie realizacji zadan, ktdre nie sa przypisane ustawowo. W Krakowie ten
problem jest bardzo problemem duzym, poniewaz, choéby nawet to co ostatnio prasa pisala,
powtarzam, ponad 3,5 tys. oséb oczekuje na pomoc w zakresie spraw mieszkaniowych, to
napisano w konteks$cie zakupu tych 30 mieszkan. I powiem tylko tak, ze wedtug fundacji w
Polsce, ktora zajmuje si¢ osobami dotknigtymi bieda mieszkaniowa bo teraz w Polsce 1 w
Krakowie jest pojecie tzw. biedy mieszkaniowej, jestem do tego przekonany i musimy sobie
to uswiadomi¢, ludzie czgsto nie z wlasnej winy nie maja mieszkan, sa wyrzucani z lokali
prywatnych, ale rowniez nie maja srodkow odpowiednich, zeby takie mieszkanie na wolnym
rynku kupié. Jezeli ustawa mowi, ze jest to obowiazkiem gminy to gmina powinna mie¢ jedno
z glownych zadan, zabezpieczenie tych praw. I powiem tak, ze wedlug GUS Polacy
mieszkaja w przeludnieniu tzw., wiele budynkow jest w zlym stanie technicznym, w
Krakowie rowniez, istnieje ogromna skala ubdstwa, wedlug GUS okoto 17 % Polakow zyje
ponizej jakby relatywnej granicy ubostwa, znaczna wigkszo$¢ z nich to sa osoby starsze i
wielodzietne, powiem dalej, Ze po prostu ludzie jakby te potrzeby maja, jak juz to kiedys$ — i
bezustannie mowig — jedyna w naszym zyciu jako cztowieka, jedyna potrzeba jaka mamy od
urodzenia do $mierci to jest wlasnie mieszkanie, to jest jedyna potrzeba, wszystko inne jest
jakby mniej wazne, ta potrzeba mieszkania jest jakby nam przypisana w naszej egzystencji. |
pytam dlaczego samorzady, w tym samorzad Krakowa nie patrzy w perspektywie
zaspokojenia tych potrzeb, tak jak powiedziatem, nie wszystkich sta¢ na zakup na wolnym
rynku. I powiem jeszcze dalej, Ze ta sytuacja jest dla mnie co najmniej niepokojaca, dlaczego
gmina Krakow nie widzi tego problemu od lat i w tym budzecie réwniez tego si¢ nie widzi.
Wedtug GUS 30 % ludnosci w Polsce, w Krakowie rowniez mieszka w ztych lub w bardzo
zltych warunkach mieszkaniowych. Nasz kraj po pierwsze ma najnizszy wskaznik liczby
mieszkan na 1000 mieszkancow, podaja, ze jest 327 wsérdd wszystkich krajow Unii
Europejskiej. Puentujac powiem tak, Panie Prezydencie dlaczego Pan od tylu, tylu lat, mimo,
ze Pan si¢ wywodzi ze srodowiska, ktore jest prospoteczne, dlaczego Pan nie podnosi i nie
inwestuje w rodziny wielodzietne, w ludzi ubogich, zwigkszajac budzet, realizacj¢ zadan
budownictwa komunalnego na réznych plaszczyznach w miescie. Apeluj¢ do Pana, zeby Pan
co najmniej, w koncu tej ostatniej kadencji w 2014 wprowadzit kwote, proponuje od lat i nasz
Klub tez to robi, okoto 30 miln na poczet budownictwa komunalnego w 2014 roku. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Pan Radny Scigalski bardzo proszg, potem Pan Radny Pietrzyk i Pani Pabian.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Dwa zdania w kontekscie budzetu, tu juz dzisiaj troch¢ moéwiono o sprawach zwigzanych z
ekologia, ale ja chcialbym jeszcze dodaé parg zdan. Pierwsza sprawa to sa $ciezki rowerowe,
ja tutaj muszg¢ na pewno pochwali¢ ZIKiT za ten rok, ze udato si¢ powotaé oficera
rowerowego i sekcjg, ktora zajmuje si¢ tymi sprawami, ale mieliscie Panstwo caty rok, zeby
przygotowac okreslone projekty i nic Panstwo w tym kierunku nie zrobiliscie. I nad tym
ubolewam dlatego, ze strona spoteczna jest w Krakowie bardzo zaangazowana w te sprawy i
wychodzi z r6znymi propozycjami, natomiast w samym Zarzadzie Infrastruktury Komunalne;j
i Transportu oprocz tych dwoch, trzech osob,ktére zostaly powotane do tego typu zadan nie
ma chyba takiej woli do tego, zeby rzeczywiscie pomimo, ni¢ ma takiej woli, zeby te projekty
realizowa¢ pomimo tego, ze chyba juz wigkszo$¢ Radnych rozumie, ze rozbudowa
infrastruktury rowerowej jest kluczowa w Krakowie chocby wiasnie ze wzgledu na stan
jakosci powietrza. Dlatego z jednej strony chwalg za to, ze taka inicjatywa byta, z drugiej
strony ubolewam, ze tych projektow nie ma. Klub Platformy Obywatelskiej bedzie tutaj
zabiegal na pewno o wigksze $rodki na ta infrastruktur¢ i mam nadzieje, ze w roku 2014 uda
nam si¢ ja rozbudowaé. Byta informacja odnos$nie kwot jakie sa wpisane do budzetu w
ramach wymiany palenisk i programu ograniczenia niskiej emisji. Ja chciatbym powiedzie¢,
ze te kwoty to sa kwoty, ktore czyli 2,8 mln to sa kwoty, ktore pochodza o opftat i kar. Nie ma
takiej mozliwosci zeby przesuwaé z budzetu inne pieniadze, one po prostu musza pochodzi¢ z
optat 1 kar, natomiast w ramach programu KAWKA jest do roku 2015 zarezerwowane okoto
28 mln. I te pieniadze sa ruchome. Wigc jezeli w przysztym roku te 14 mln, ktore wpisaliSmy
nie wystarcza to begdzie mozna te pieniadze przesuna¢ i nawet w zalezno$ci od ilosci
wnioskow jakie wptyna bedzie mozna na to przeznaczy¢ nawet do 30 mln zt, bo o to pytat
réwniez Pan Radny Pietrus wigc wyjasniam, zeby mial §wiadomos$¢ tego, ze tych pienigdzy
nie zabraknie. Je$li chodzi o program oslonowy rzeczywiscie wstepnie tutaj w projekcie
znalazto sig¢ 77 tys., natomiast zdajemy sobie sprawg, ze podwyzszyliSmy oczywiscie stawki
doptat, myslg, Ze bedziemy réwniez tutaj postulowac 1 poprawka wprowadzac wigksza kwotg.
Zaznaczam rowniez, ze te doptaty beda dotyczy¢ tych pierwszych trzech, czterech miesigcey,
tak naprawdg przysztego roku, bo méwimy o ogrzewaniu czyli w tych miesiacach, kiedy jest
najzimniej, wigc ta kwotg trzeba podzieli¢ przez ilos¢ tych miesigcy, ale jesteSmy po
rozmowach z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej i kwota 400 tys., do p6t miliona w
zupetno$ci wystarczy. Jeszcze jedna rzecz, ostatnia, kwestie komunikacyjne, to jest wazne
zebySmy przede wszystkim tez rozwijali sie¢ tramwajowa i mam nadziejg, ze rozbudowa
tramwaju na Goérke Narodowa zdecydowanie przyspieszy i1 znajda si¢ Srodki na wykupy
gruntéw, bo jest to tez kluczowe z punktu widzenia tych oséb, ktére mieszkaja na potnocy
Krakowa, ale rowniez to o czym mowitem, z punktu widzenia ilosci samochodow w centrum
Krakowa, brakto obwodnic i z tym, z czym si¢ borykamy. Apeluj¢ tez do Radnych o to, Zeby
tez probowali widzie¢ te pozytywne rzeczy, bo w tym roku duzo rzeczy udato si¢ zrobic,
réwniez z Prezydentem, i starajmy si¢ nie tylko krytykowa¢, ale probowac¢ znalez¢ te dobre
rzeczy i nawiazywac taka wspolprace tez migdzy soba zebysmy mogli ten 2014 rok zamknaé
z jakims$ pozytywnym bilansem. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje Panu Radnemu szczegdlnie za bardzo tresciwe wystapienie. Pan Radny Pietrzyk.
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Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Panie i Panowie Radni!

Ja tez bym chcial w tym duchu jak méj przedméweca, kolega Radny Pawet Scigalski zeby$my
podchodzili do tych spraw w sposob jaki$ bardziej nie emocjonalny,ale taki spokojny,
koncyliacyjny i1 zdawali sobie sprawg, ze przeciez wspottworzymy ten Krakow, od nas bardzo
duzo zalezy i na pewno musimy to czyni¢ w spokoju i we wzajemnym porozumieniu.
Przeciez wszyscy zauwazyliSmy, tu padaty pytania o Strategi¢, padaly pytania co jest celem
gléwnym tego budzetu 1 zaczn¢ moze tez od tego ogdélu, a potem przejde do spraw
szczegotowych. Oczywiscie w wystapieniu Pana Skarbnika wyraznie byly pokazane
prawidtowe, dobre tendencje w budzecie. Zmniejszamy zadtuzenie, prowadzimy polityke
oszczedno$ciowa, racjonalnie wydajemy pieniadze i to nikt nie zaprzeczy bo jednoznacznie
na to wskazuja wskazniki 1 dane. I to trzeba zauwazy¢, to nie mozna koto tego obojetnie
przej$¢ tym bardziej, ze w wielu miastach w Polsce ten problem jest, wrgez odwrotnie,
narasta, wpadaja w zadluzenie miasta, maja problemy coraz wigksze. Na pewno trzeba tez
pochwali¢ za drobne rzeczy, domagamy si¢ wszyscy i narzekamy, ze chodniki mamy
dziurawe, ze drogi mamy nieréwne, a czy kto§ zauwazyl, ze w funduszach ZIKiT na witasnie
remonty drog jest duze zwigkszenie naktadow, metoda naktadkowa, ktéra w tej chwili jest
wykonywana, sam miatem okazj¢ ja zobaczy¢ z bliska, czasami w godzinach wieczornych i
nocnych wykonywana, na Stelli — Sawickiego, na Obroncéw Krzyza w Nowej Hucie bo to
jest mi bliskie, czg$¢ Krakowa, jednoznacznie wskazuja, ze jest to dobra metoda bo efekt jest
znakomity, po tych drogach si¢ wspaniale jezdzi i cieszy, ze w nastgpnym roku w budzecie na
ten cel przewidujemy dodatkowe $rodki znacznie zwigkszone. Niestety nie mogg si¢ odnies¢
polemicznie, prosz¢ wybaczy¢, do tego tutaj padajacego dzisiaj z tej trybuny stwierdzenia, ze
Klub Przyjazny Krakéw nagle, po raz pierwszy w budzecie itd., prosz¢ wybaczy¢, wszyscy
chyba jestesmy na tyle madrzy i szczerzy i wiemy, ze np. autopoprawka w roku ubieglym do
budzetu sktadata si¢ z wszystkich projektow Platformy Obywatelskiej, w duzej mierze, Pana
Prezydenta, w duzej mierze, Pan Przewodniczacy nawet cicho potwierdzit. Prosz¢ Panstwa
my oczywiscie mieliSmy odwage zgtasza¢ i zgtaszamy jako Klub Panu Prezydentowi, tak
samo jak Panstwo, jak wszyscy Radni, to nie jest tak jak bylo ostatnio w publikacji Dziennika
Polskiego, gdzie jeden z kolegow Radnych mowil, ze my tam zatatwiamy swoje sprawy na
boku z Panem Prezydentem, nie, okazuje sig, ze my tak samo musimy zabiega¢, tez walczy¢,
ja jestem upowazniony przez kolezanke Ani¢ Mroczek, ktéra od 2011 roku zabiega o remont
ulicy Biezanowskiej. Panie Radny Przewodniczacy Hawranek, czy ma doj$¢ do nieszczg$cia i
wybuchu gazu, stan tej jezdni jest naprawde bardzo fatalny i trzeba bylo wyraznie sig
upomnie¢ o to, aby unikna¢ by¢ moze nieszczgsécia, ja wiem, ze duzo w Krakowie jest drog,
ktore potrzebuja, ale my zabiegamy o to od 2011, a konkretnie Pani Radna Mroczek. Mam
nadziejg, ze Pan ceni kolezankg Ani¢ Mroczek, ktora pracuje z Panem w Komisji Budzetowej
1 zrozumie Pan réwniez to, ze to si¢ znalazto w tych poprawkach budzetowych. Prosze¢
Panstwa wracajac do spraw zwiazanych z pewnymi tutaj sformutowaniami o Nowej Hucie,
jak powiedzialem jest mi ta czg$¢ Krakowa bardzo bliska 1 nie bylbym takim pesymista jak
kolega Radny Pietrus, ktory tam wyliczyt, ze to 8 %, tylko te 5 dzielnic, nie mozemy tak
troszk¢ manipulowa¢ tymi danymi bo przeciez trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze dzielnica
Nowa Huta otrzymata w ramach rekompensat za budowg Ekospalarni na terenie tejze
dzielnicy okoto 60 min 1 te 60 mln poszto na konkretne cele, przybyto wilasnie drog,
chodnikéw, boisk, hal sportowych, nie tak dawno bo w miesiacu wrzes$niu otwieraliSmy
piekna hale sportowa na os. Stonecznym, ktéra dzisiaj stuzy jednej z lepszych szkot. 1 tu
odpowiadam, bo tez padto dlaczego powstaja te boiska, hale w jakich$ takich ztych szkotach.
Buduje si¢ hala pasywna w III Liceum Ogolnoksztalcacym na os. Wysokim, jednym z
lepszych krakowskich liceéw, budowane sa rowniez boiska sportowe, przy Zespole Szkot,
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powstato, Gastronomicznych pigkne boisko, jednej z lepszych szkot, znakomitej szkole
ksztalcacej kadry fachowe. I na pewno trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze boiska sportowe nie
stuza utrwalaniu czy zakorzenianiu tych szkol, tylko sa bardzo potrzebne mtodym ludziom,
zeby nie tylko ksztalcili swoja wiedzg, ale w zdrowym ciele, zdrowy duch. Wigc rowniez
zeby mieli boiska sportowe, zeby mieli odpowiednie warunki takie jak przyszto na XXI wiek
do swojej dyspozycji. Wreszcie, konczac w takim razie, przyspiesza mnie kolega
Przewodniczacy, ustosunkuje si¢ do sprawy hali sportowej, ja wiem, ze ta hala w Czyzynach
powstaje na terenie jednej z dzielnic nowohuckich, czyli tez bedzie w tej czesci Krakowa
wspaniata hala i mam nadziejg, ze kandydatka na Prezydenta, ktora zgtaszana jest w prasie
itd., bedzie kiedy$§ dumna, ze taka hala powstata 1 bedzie stuzyta mieszkancom Krakowa, bo
przeciez ta hala to naprawdg jest moim zdaniem zaszczyt i duma, ze wreszcie po tylu latach
bedzie do dyspozycji mieszkancow Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje¢. Pani Radna Pabian bardzo proszg.

Radna - p. K. Pabian

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Ja postanowitam moje wystapienie, tak z duzym optymizmem do niego podej$¢ bo o ile sobie
przypominam trzy ostatnie lata to bylto, to tak naprawde bylo wieczne przerzucanie si¢
argumentami. [ powiem szczerze, ze ja z duzym optymizmem patrzg na ten budzet dlatego, ze
wydaje mi sig, ze w koncu finanse Krakowa przez zmniejszenie tego zadtuzenia ida po prostu
w dobra strong. Ja nie bytam w poprzednich kadencjach Radna Miasta, natomiast tak sobie
mysle, ze w czasach prosperity bardzo tatwo si¢ wydaje pieniadze, a kiedy tych pienigdzy nie
ma bardzo trudno si¢ przyznaé¢ do tego, ze po prostu trzeba oszczedzacd i trzeba zacisnaé tego
pasa bo tych pienigdzy po prostu nie ma i nikt ich nie wyczaruje. Wigc te wielkie inwestycje,
ktére Krakow zaczat mysle, ze sa godne podziwu, a nie potgpienia i mowig tutaj to celem do
Pani Radnej Jantos, Ze ja osobiScie swoje przyszle dzieci bardzo chg¢tnie wyslalabym na
pigkny pokaz Disneya, ktory odbedzie si¢ na hali w Czyzynach, a nie do Gdanska naszymi
kolejami 1 tego sobie 1 Panstwu wszystkim zyczg. Konczac to przeméwienie, nie chciatabym
tu mowi¢ o finansach dlatego, ze kazdy z Panstwa ten budzet wielokrotnie przewertowat
strony, podkreslat, wybieraliSmy rzeczy, ktore sa znaczace, nie znaczace, ktére powinniSmy
wykresli¢ wspolnie 1 w poniedziatek rowniez wszyscy si¢ nad tym emocjonowalismy, wigc
takim klu zamknigcia tego dla mnie tego budzetu jest to ze chciatam podzigkowac, ze wydaje
mi si¢ jako osobie najmlodszej, znowu to podkreslg, na tej Sali i w tej Radzie, ze bardzo
dzigkuje, ze Krakéw zaczyna by¢ miastem inwestycji, miastem przedsigbiorczym, miastem
patrzacym do przodu, dzigkuj¢ za wszystkie nagrody, ktore Krakow dostat, dzigki wszystkim
Panstwu, ktorzy tu siedzicie 1 powiem, ze zycze¢ sobie dalej, bardzo si¢ ciesz¢ z AISA, wiem,
ze sa kontrakty na AISA, bardzo dzigkuj¢ za LED w Czyzynach bo gdyby nie LED to ta hala
nie bylaby wynajmowana, a ta hala musi w jaki§ sposdb by¢ wynajmowana i1 zarabiac
pieniadze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg, gltos mtodego pokolenia, Pan Radny Porgbski bardzo proszg czyli pokolenie
srednie.
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Radny — p. E. Porebski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Drodzy Panstwo!

Ja mam krotko moéwiac, poniewaz duzo zostalo powiedziane, dwa tematy. Pierwszy temat
Panie Prezydencie to mam pytanie czy $rodki przewidziane w budzecie na 2014 rok na
czystos¢ w miescie, oprdznianie $mietnikow, mycie ulic itd. beda wystarczajace, czy tak
bedzie jak w tym roku, ze po prostu borykamy si¢ z tymi problemami, wiemy jak teraz jest na
jesieni jeszcze z lis¢mi, duzo zalegtych lisci itd. Mam nadziejg, ze walczymy z emisja, z
czystym powietrzem w miescie Krakowie i rowniez srodki finansowe beda wigksze i1 kosze
beda oprdzniane na biezaco, nie tak bedzie jak teraz, ze fruwaja po catych osiedlach. Tu bym
bardzo Prezydenta prosit o odpowiedz. I druga sprawa, nie rozumiem pewnych spraw, ale
mysle, ze Pan Skarbnik albo Pan Prezydent wytltumacza mi, poniewaz w budzecie na 2014
rok sa ujete niektére zadania, nie bede mowil, ktore, natomiast w prognozie finansowej
wieloletniej te zadania sa ujete jakby w temacie, przygotowane, przewidziane do
wprowadzenia. Prosz¢ mi powiedzie¢ czy przewidziane do wprowadzenia to beda
wprowadzone, czy przewidziane sa do wprowadzenia i moga nie by¢é wprowadzone, bo
wedlug mnie przewidziane to jest takie stowo, raczej nie begda, nie bgd¢ mowit o zadaniach,
ale tu sa wedtug mnie bardzo wazne zadania, ktore juz spadaja po raz kolejny. Jezeli bedzie
potrzeba to podsumuj¢ te zadania, bo mam je zaznaczone, ale zeby nie zabiera¢ czasu to
dzigkuje bardzo i proszg o odpowiedz.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo prosze¢ Pani Radna Patena. Proszg Panstwa w tej chwili to jest pigtnasta osoba, jeszcze
te dwie osoby dopuszcz¢ i1 potem jeszcze Panstwa z zewnatrz 1 poprosz¢ Pana
Skarbnika, ewentualnie strong prezydencka o odniesienie si¢ do tych réznych uwag.

Radna — p. M. Patena

Niestety skoro si¢ jest pigtnastym to si¢ jest narazonym na powtdrzenie niektorych rzeczy,
dlatego z goéry przepraszam, ale nie odpuszczg pewnych sformutowan i1 stad je ponownie
Panstwo ustyszycie. Ja chcialam w swojej wypowiedzi, swoja wypowiedz podzieli¢ na trzy
czgsci, najpierw zada¢ kilka pytan, a pozniej mie¢ kilka propozycji do budzetu, aby byt
jeszcze lepszy w stosunku do tego, ktory jest. Cheiatam zapyta¢ Pana Prezydenta dlaczego nie
ma w budzecie na rok 2014 budowy Sali gimnastycznej dla Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego przy ulicy Grochowskiej chociaz jest to
najlepsza szkota sportowa w kraju. A zatem wydaje sig¢, ze, moje pytane jest 0Czywiste,
najlepsze szkoly powinni$my nagradza¢, zeby miaty dobre warunki do nauki. To samo
dotyczy rozbudowy Sali gimnastycznej w VII Liceum Ogoblnoksztatcacym, na jesieni odbyta
si¢ wielka gala na Sali obrad, nagrody obejmowali uczniowie i mtodziez bioracy udziat w
Krakowskiej Olimpiadzie 1 VII liceum w rankingu wszystkich szkét nie sportowych jest na
pierwszym miejscu. Najwigcej dostali pucharéw 1 sa najlepsi, stad ztoZzony ich wniosek juz
od dtuzszego czasu o rozbudowg Sali gimnastycznej o czg$¢ widowiskowa wydaje si¢ godny
poparcia 1 to bgdg zabiega¢, aby Pan Prezydent znalazt pieniadze, albo wskaza¢ gdzie moglby
znalez¢ pieniadze na realizacj¢ tych zadan. Chciatam zapyta¢ w nastgpnym punkcie co
oznacza budowa krytej ptywalni, osiedle Na Koztéwce za 300 tys., skoro dwa przystanki
dalej jest kryty basen, ktéry zostal oddany w dzierzawe Stowarzyszeniu Siemacha. Chcialam
zapyta¢ czy mnie si¢ wydaje, czy rzeczywiscie nie ma w budzecie kontynuacji programu
budowy wybiegu dla psow w kazdej dzielnicy i realizacji poznawania Kreséw Wschodnich
przez krakowskich gimnazjalistow, prosz¢ mnie poprawi¢ jezeli te dwa zdania sg. Chciatam
zapyta¢ si¢ dlaczego rosna koszty ZEO skoro w uzasadnieniu do nowego Statutu bylo
napisane, ze w 2012 roku zmniejszy sig ilo§¢ osob zatrudnionych z 300 do 240, a w stosunku
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do 2013 jest wzrost do 106,1 %. Mamy zadanie pod tytulem przebudowa przejscia
podziemnego pod ulica Zakopianska za 1.069.000 1 takie samo zadanie jest, znaczy podobne,
na stronie 229 w zadaniach dzielnicy IX, budowa dwoch pochylni dla osob
niepetnosprawnych w przejéciu podziemnym pod ulica Zakopianska, czy to jedno zadanie
konsumuje drugie czy to jest w dwodch roznych podziemiach ta budowa. Chciatam zapytaé
dlaczego, to juz wspominata Pani Rada, ale ja si¢ powotam jeszcze na liczby, dlaczego w
budzecie umieszczona jest budowa basenu za 7 min dla szkoty, ktéra w edukacyjnej warto$ci
dodanej dla gimnazjum ma minus 3 i1 4, z czg$ci humanistycznej minus 3,57, dlaczego
rewitalizujemy boiska w zespole szkot, w ktorym w gimnazjum jest minus 2,17 i minus 2,15,
a dla liceum w tym samym zespole minus 2,38 i minus 9,52, czy to ma by¢ zachgta dla lepsze;j
pracy, czy to ma by¢ etap i element programu naprawczego, ja osobiscie wolatabym, aby$my
nagradzali dobre szkoly, a nie inwestowali w zle i1 zeby nie bylo tak np. jak byto na osiedlu
Na Koztowce, gimnazjum 31, wyremontowali§my tam boiska za chyba 1,5 mln, a w tej chwili
szkole¢ prowadzi inny podmiot. Chciatam zapyta¢ Pana Prezydenta dlaczego na stronie 183 w
zadaniu, ktére si¢ nazywa, adaptacja pomieszczen w szkotach na oddziaty przedszkolne
kwota 500 tys. jest dla pigciu szkol, podczas gdy na ulicy Skwerowej dostosowanie budynku
gimnazjalnego, czgsci do pomieszczen przedszkolnych kosztuje 1,5 mln, sa to dla mnie
niezrozumiate rzeczy, wydaje sig, ze to co jest w budzecie powinno by¢ merytorycznie
sprawdzane. Chciatam zapyta¢ si¢, na stronie 187 mamy zadanie i kto jest wlascicielem
boiska wielofunkcyjnego na ulicy Korzeniaka, ktérego jest proponowana, chcialam zapytaé
czy mozemy na terenie Wojskowego Klubu Sportowego budowaé¢ mata architekturg, jest to w
zadaniu na stronie 188, chciatam zapyta¢ si¢ kto opiekuje si¢ boiskiem, ktéore mamy
remontowag, a znajduje si¢ przy ulicy Zytniej, o sceng Variete juz padly pytania, chcialam
zapyta¢ na stronie 209 i1 pdzniej powtarza si¢ zadanie, ktore si¢ nazywa: zakupy inwestycyjne
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej albo Komendy Policji, kto komu co kupuje,
czy Komenda kupuje nam czy my Komendzie bo z tej konstrukcji zdania dla nie to nie
wynika. I chciatam teraz jeszcze zaproponowac, bede prosi¢ Panstwa Radnych, aby poparli
zadanie, ktére bedzie si¢ nazywato: wyposazenie wszystkich placowek oswiatowych w
monitoring wewnetrzny 1 zewngtrzny, sytuacj¢ mamy taka, ze 44 placowki potrzebuja
wewngtrzny, 81 zewngtrzny, razem 125 placowek. Do tej pory byla to kwota okoto 10 tys.,
ale jak widzimy na stronie 241 w budzecie z kolei, co myslg, Ze tez jest weryfikowane, mamy
za 3 tys. monitoring dla dwoch przedszkoli, w zwiazku z tym/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Pani Radna 6,5 minuty, prosz¢ konczy¢.

Radna — p. M. Patena

Juz konczeg, juz mam ostatnie pot strony, ze tez ta kwota nie bedzie az taka wysoka. I
chciatabym prosi¢ takze o wprowadzenie wyposazenia pracowni w szkotach zawodowych,
pracowni praktycznej nauki zawodu, a reszt¢ musz¢ zostawic¢ na pozniej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo. Pan Radny Hawranek drugie wystapienie, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Tak szczerze moéwiac na mownicg wywotlal mnie kolega Radny Pietrzyk, w zwiazku z
powyzszym pozwole sobie kilka ulic zacytowac. Ulica 29 Listopada, od 2000 roku Radni
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walcza o wprowadzenie remontu do budzetu, 13 lat. Ulica Krolowej Jadwigi, od 2002 roku
remont mial si¢ rozpocza¢, zakonczony miat by¢ w 2009, 11 lat, ulica Gdanska, remont miat
sig rozpocza¢ w 1996 roku, czyli to jest 17 lat, ulica Utanéw w 2003, 11 lat, ulica Lokietka w
1992, 21 lat, wedlug oswiadczen ZIKiT jest 130 ulic, ktore nadaja si¢ do pilnego remontu w
Krakowie, jeszcze ulica Pachonskiego 1992 rok, 21 lat, ulica Na Blonie 2000 rok, 13 lat. W
zwiazku z powyzszym ja jeszcze raz zadaje pytanie, czym sobie zastuzyla ulica Biezanowska,
zreszta zupelie stusznie, Pani Radna walczy wedlug o$wiadczenia Pana Przewodniczacego
od 2011 roku i nawiasem mowiac dodam, ze zadanie Nr 24 w budzecie tejze tabeli, ktore
Panstwo zglosili, czy nakladka asfaltowa na ulicy Armii Krakow wedlug ZIKiT nie spetnia
wymogow technicznych programu naktadkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pani Radna Prokop — Staszecka, przepraszam, ale ustaliliémy, ze na Pani Prokop -
Staszeckiej zakonczymy ta czgsc.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie i Panowie Prezydenci!

Ja zajme tylko jedna minutg, bo ja w sprawie witasnie tych dwoch ulic, ktore 21 lat sa w planie
czyli ulicy Pachonskiego i ulicy Lotkietka. Kilkakrotnie, bo ja si¢ poczulam dotknigta, bo
wiecie Panstwo ja was wszystkich bardzo lubig, Pania Prezydent, Pana Prezydenta, Pana
Skarbnika ogromnie lubi¢ i Pana, Panie Dyrektorze ZIKiT, ale skoro wy nie lubicie mnie, ze
te ulice, bo tak zrozumiatam, a Sekretarza tez lubig 1 proszg Panstwa i teraz wydaje mi sig, ze
przez to, ze wy mnie nie lubicie to dalej ci ludzie przy ulicy Lokietka i Pachonskiego beda
mieli takie ohydne ulice. Wigc proszg, polubcie mnie, bo ja nie wiem, czy ja mam rzucac
uroki. A poza tym ja gratulujg, Panie Skarbniku ja Panu gratuluj¢ budzetu, bo zeby taki
budzet zrobi¢ — powiem Panu — to jest duzy wysitek i ja si¢ tutaj, ja nie jestem
profesjonalistka, w ogole si¢ nie znam na ekonomii, ale znam si¢ na ochronie zdrowia, nie
dojada ci ludzie do nas do szpitala jak beda takie drogi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Bardzo proszg w imieniu Pana Prezydenta o odpowiedzZ na te sprawy, potem bedzie
druga czgs$¢ glosow, to byto 15 gloséw, wigc bardzo proszg o odniesienie si¢ do tych uwag i
potem druga tura i go$cie zewngtrzni.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado Stolecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa!

Oczywiscie wydaje sig, ze wobec daleko idacych szczegotowosci, jesli chodzi o
szczegbtowos¢ tych pytan, ktére byly tutaj stawiane to nie ulega watpliwosci, Zze osoby
Znajdujace si¢ na Sali, a merytorycznie odpowiedzialne za realizacjg tych zadan uzasadnienie
Panstwu przedstawia. Ja jak Panstwo wiecie na takie pytania nie udzielam odpowiedzi bo si¢
na tym nie znam, by¢ moze znam si¢ w domu jak dyskutuj¢ z zona, ale tu gdzie jestem to jest
wilasnie w Urzedzie i  odpowiedzialny za budzet jako plan finansowy dochodow,
przychodow, wydatkéw 1 rozchoddw, to ja praktycznie rzecz biorac nie mam prawa do oceny
zakresu rzeczowego zadan wprowadzanych do budzetu. Po prostu ja tylko mogg pyta¢ czy
zadania obligatoryjne znalazty si¢ w budzecie, a zadaniem tych, ktorzy realizuja te zadania
jest wprowadzi¢ je do budzetu. Jesli chodzi o uwage Pana Radnego Gilarskiego, ktorego na
nieszczgscie tu nie ma, na nieszczescie dla mnie bo chciatem wytlumaczy¢, otdéz drodzy
Panstwo lokowanie w innych bankach zwiazane jest, czyli to upowaznienie zwiazane jest z

109



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2013 r.

takim brzmieniem upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o finansach publicznych
w zakresie upowaznien, ktore organ uchwatodawczy dla skutecznej i efektywnej realizacji
budzetu daje organowi wykonawczemu. Na czym to polega, no drodzy Panstwo mamy
zawarta umowe¢ z wylonionym w trybie ustawy prawo zamodwien publicznych bankiem
obstugujacym nasz rachunek budzetu miasta i 750 innych rachunkéw miasta. A zatem to nie
jest obstuga wylacznie budzetu miasta, tylko to jest obstuga skonsolidowanego rachunku
miasta ulokowanych w tym banku. Na czym polega owa konsolidacja. W ramach tej
konsolidacji na koniec dnia bank jest zobowiazany przedstawia¢ saldo sald wszystkich 750
rachunkow. Co to oznacza, ze jesli z rachunku budzetu miasta uruchamiamy wyptaty dla
nauczycieli na ptace to na koniec dnia znajduja si¢ one na koncie Zespotu Ekonomiki Oswiaty
badz na kontach naszych szkét, a to oznacza, ze nadal podlegaja konsolidacji. Zadaniem
banku jest lokowanie nadwyzek §rodkéw pienigznych na koniec dnia, ja thumaczg kolegom
majac nadziejg, ze Panstwo koledzy Panu Rademu Gilarskiemu to przedstawia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Skarbniku bardzo prosimy krotko, nie ma Pana Radnego Gilarskiego, moze stucha, ale
g0 nie ma, a mamy jeszcze co najmniej parg godzin.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Wige jest umowa podpisana w ramach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
Publicznego gdzie bank zobowiazuje si¢ na koniec dnia nadwyzke ptynnosci, gdy taka sig
pojawi lokowaé¢ na owernight, nie zeby lezala i nie byla oprocentowana, tylko na lokate
nocna, rano stawia do dyspozycji. Podobnie w piatek wieczorem, jesli znajduja si¢ srodki na
rachunku budzetu lokuje je na rachunku skonsolidowanym, lokuje je na lokat¢ weekendowa.
Ale jesli te srodki zalegaja przez dluzszy okres czasu, tydzien np., 5 dni, bo nie ma wtedy
takich platnosci, aby w pelni jest wykorzysta¢ to bezsensowne jest aby one pozostawaty na
rachunku biezacym budzetu. Stad tez prawo, doceniajac istnienie takiej sytuacji daje
mozliwo$¢ lokowania, udzielenie upowaznienia dla Pana Prezydenta przez Wysoka Rade w
imi¢ efektywnego korzystania z keszu, gotowki, do lokowania w innych bankach, inne to
znaczy poza tym, ktory prowadzi rachunek skonsolidowany miasta.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Szczegdlnie, ze to jest zawsze obecne w uchwale budzetowej odkad pamigtam.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal
Odkad si¢ pojawit ten zapis w ustawie o finansach publicznych.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Myslg, ze ten watek mozemy skonczy¢, czy jeszcze jaki$§ inny watek.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Delegacja uprawnien na kierownikoOw miejskich jednostek organizacyjnych. Ustawa daje
Panu Prezydentowi mozliwo$¢ delegowania otrzymanych od Wysokiej Rady uprawnien do
dokonywania przesunie¢ innych niz kompetencje, ktoére posiada z ustawy o finansach
publicznych i daje Panu Prezydentowi prawo przeniesienia kompetencji do zmian w budzecie
w zakresie wydatkow planu w ujeciu paragrafow, czyli nie w ramach rozdziatow, ale w ujeciu
paragrafow z wylaczeniem przeniesien z paragrafoéw i na paragrafy osobowe. I to kierownicy
miejskich jednostek organizacyjnych takie upowaznienie od Pana Prezydenta posiadaja, oni 0
dokonanych zmianach w planie migdzy paragrafami powiadamiaja Pana Prezydenta i
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dostosowawczo nastgpuje zmiana migdzy paragrafami w budzecie. To si¢ wiaze z racjonalna
gospodarka Srodkami publicznymi. Na jakiej podstawie powstal ranking zestawienie 11 i
zestawienie 10. Ot6z drodzy Panstwo powstat on na prostej zasadzie, a mianowicie nie ma co
ukrywaé, ze mimo, Ze sytuacja si¢ poprawia to jednak ten budzet miasta jest tramwajem, jak
si¢ drzwi nie domkna to nie pojedziemy wspdlnie nigdzie bo chocby motorniczy nie wiem jak
si¢ staral, chocby prad doplywat to tramwaj nie ruszy, przeciez to byto wiasnie tak
powiedziane. A jesli chodzi o zestawienie numer 11 i 10 to uprzejmie Panstwa proszg o to,
aby zawartos$¢ tych zestawien czyta¢ w kontekscie strony 101, czesci uzasadnienia do budzetu
miasta, a mianowicie mam czytaé, jakie zasady tam sa pokazane, o jakich zadach tam jest
mowa, kiedy te zdania beda wprowadzane do budzetu, to przeciez trzeba to czytaé w
kontekscie, ale jak nie o to, jak to skad si¢ wzigty, bo nie ma na nich realnych dochodéw i nie
bedzie. Ale to nie jest dokument. Szanowni Panstwo jestem zaskoczony stwierdzeniem Pana
dr Wegrzyna, ze ja kiedykolwiek, gdziekolwiek, kogokolwiek informowatem o tym, ze jest to
cze$¢ obligatoryjna, ja nie mogltem tego panie doktorze robi¢ z prostego wzgledu, czes¢
obligatoryjna, nie mowitlem tego, nie drogi Panie, nie moéwilem, prosz¢ zerkna¢ do
protokotow, ja wiem, co mowig, natomiast wiem co stysze od pana doktora, alez skad, to nie
jest czg$¢ obligatoryjna bo znajduje si¢ w uzasadnieniu do projektu uchwaty i do
uchwalonego budzetu, a uzasadnienie, o zadnej obligatoryjnosci nie ma mowy w przypadku
uzasadnienia, nie ma mowy. Natomiast problem polega na tym, ze jesli takie zestawienie jest
przedstawione to w konteks$cie tej zasady moglem co najwyzej powiedzie¢, ze zadania wtedy
w tresci uzasadnienia wymienione bgda wprowadzane na podstawie tych zasad, ktoére
wowczas tez byly okreslone w budzecie. Czg$¢ obligatoryjna to jest tre§¢ uchwaly budzetowej
i zalaczniki, do ktérych w tresci si¢ odwoluje, przywotania tych zatacznikow nie ma ani w
jednym punkcie tresci uchwaty budzetowej, to jak ona moze by¢ obligatoryjna, no panie
doktorze.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Radny begdziecie w drugiej turze mogli dyskutowac. Panie Skarbniku krétko prosze¢
skomentowac rzeczy.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Jesli chodzi jeszcze o pytanie Pani Przewodniczacej Pateny, zakupy Miejskiej Komendy
Strazy Pozarnej 1 Strazy Miejskiej, ot6z drodzy Panstwo kto kupuje, jest oczywiste, Zze zakupu
dokonuje Komenda Miejskiej Strazy Pozarnej, to ona przeprowadza proces zamdwienia
publicznego stosujac prawo zamowien publicznych i1 dokonuje zakupu z dotacji przekazanej
jej wlasnie z miasta na ten cel, bo inaczej to my musielibySmy zakupi¢ 1 przekazan jako co,
darowizng¢ Komendzie Miejskiej Strazy Pozarnej. Problem polega na tym, Ze oni stosuja
ustawe prawo zamowien publicznych 1 dokonuja zakupu z dotacji otrzymanej od nas 1 dlatego
sa nie zakupy dla Komendy tylko zakupy Komendy lacznie z dotacja. Jeszcze bym chciat
jednak mimo wszystko do Pana Przewodniczacego Hawranka. Ot6z Panie Przewodniczacy
problem udzialu w PIT i w CIT to jest problem uznania za prawdziwe informacji
otrzymywanych zgodnie z ustawa o finansach publicznych. To jest jedna z niewielu
informacji gdzie zobowiazuje si¢ do Ministra Finanséw, ktory posiada odpowiedni algorytm
opisany bardzo ogolnie w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, aby
kazdej, niezaleznie od tego jak ona jest duza, jednostce samorzadu terytorialnego wyliczono
kwote udzialu w PIT. W zwiazku z tym wiecie Panstwo to jest problem na ile te obliczenia sa
rzetelne. Wydaje nam sig, ze skoro my nie mamy zadnego instrumentarium do obliczania tej
kwoty to musimy si¢ oprze¢ na tym, co, a traktujemy to, Pan Prezydent rowniez w dobrej
intencji Minister Finansoéw, czotowy przedstawiciel Rzadu, do niedawna Wicepremier, nam
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przekazuje, w dobrej intencji. I wydaje mi sig, ze co jak co, ale zaufanie mi¢dzy organami
tego samego panstwa powinno z jednej strony motywowaé¢ do rzetelnosci wyliczenia tej
kwoty, a z drugiej strony do wiary w to, ze ta kwota zostanie w takiej wielkosci przekazana.
Od dawna, ostatnio zatracilem ta wolg, ale od dawna wnioskowalismy, ja to réwniez
moéwilem, ale to w poprzedniej kadencji, ze najlepszym wyjsciem z sytuacji byloby okreslenie
tej czesci liczonej przez Ministra Finansow tak jak subwencje, subwencja partycypacyjna
czyli udziatowa w PIT, ale wtedy subwencji po stronie wydatkéw budzetu panstwa
odpowiadalby dochod po stronie budzetu panstwa w postaci petnego dochodu z PIT. I mozna
by bylo sadzi¢ na temat tego czy Minister FinansOw postgpuje z nami rzetelnie i uczciwie,
czy tez w blizej nieokreslony sposob, a ostatnie dwa lata tak jak mowit Pan Prezydent, byty
dowodem na to, ze Pan Minister Finansow w zakresie kwoty PIT, udzialu w PIT z nami
rzetelnie nie postapil, w ogodle z jednostkami samorzadu terytorialnego. Najpierw dokonat 8
grudnia podmianki budzetu w roku 2011 na rok 2012, pamigtaja Panstwo, to sa konsekwencje
dla naszego/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Skarbniku byly pytania i proszg odpowiedzi.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Ja odpowiadam Panu Przewodniczacemu Hawrankowi chyba, Ze on wie to juz nie bedg¢ nic
moéwil wigeej. W tym roku, a co bylo, nowelizacja budzetu, ktéra zmniejszyta kwoty, a nas
nawet nie poinformowat o ile zmniejszono Krakowowi, nie poinformowat i to jest wlasnie te
problem rzetelnosci.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy jeszcze jakies mamy sprawy.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Jeszcze wiem, ze Pan Przewodniczacy Stawowy zapytal o to czy to jest w porzadku, ze
obecnie Pan Prezydent znowu zwraca si¢ o kredyt w rachunku biezacym na 200 mln zt, tak
Pan zapytal, o kredyt w rachunku biezacym zwigzany z 200 mln zl, ja mam zapisane,
powiedziat Pan, a sytuacja si¢ poprawia wigc nie wiadomo czy jest to uzasadnione. Otoz
drodzy Panstwo problem polega na tym, ze odsylam Panstwa do oceny ratingowej tej firmy
Standard and Poor’s, ktéra powiedziata, ktoéra miedzy innymi w ocenie przedstawita passus
zwigzany z tym, ze taki kredyt w rachunku biezacym na finansowanie biezacej plynnosci
powinien by¢ jeszcze wigkszy, z tego wzgledu, ze jest on zwigzany z tym nierytmicznym
wplywem dochodow, a dokonywaniem wydatkow, ktore czasami kompletnie z soba nie sa
zwiazane. I dzigki temu udato si¢ w roku 2013 w taki sposdb zrealizowac ten budzet, ze nie
byto odsetek karnych od zobowiazan wymagalnych. Tak si¢ udato i Pan Prezydent proponuje,
za moja namowa, aby utrzymac to 200 mln zt, to jest i tak jedna z nizszych wielkosci jesli
chodzi o wielkie miasta, jedna z nizszych wielko$ci kredytu w rachunku biezacym. I
refundacja Ofiar Katynia jak gdyby ona mogta by¢ przeznaczona na ta list¢ zestawienia
numer 10. Przeciez ja moéwitem, ze refundacja wydatkéw poniesionych na Rondo Ofiar
Katynia znajduje si¢ juz w planie dochodow budzetu miasta. I tu nie ma co liczy¢ na to, ze
drugi raz ja dostaniemy, tego jeszcze Unia nie wymyslita, ani my ja do tego nie sktonimy. Po
prostu zostata umieszczona w planie dochodéw budzetu miasta jako zrédto sfinansowania
wydatkéw 1 to gldwnie inwestycyjnych dlatego, ze jest to dowdd majatkowy, gdyby$my go
dali na wydatki biezace nadwyzka operacyjna by nam gwattownie spadta. My musimy patrze¢
teraz na nadwyzke operacyjna jako roznicg migdzy dochodami biezacymi, a wydatkami
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biezacymi i dochodéw majatkowych nie mozemy wprowadza¢ do budzetu, zwigkszenia
dochodow majatkowych 1 rownoczesnie zwigkszenia wydatkdéw biezacych. Tak juz si¢ nie da.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy w imieniu Pana Prezydenta kto$ jeszcze? Pan Sekretarz bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie uwagi czy wilasciwie wyjasnienia, rozwing ta rzecz, o ktérej powiedzial Pan
Skarbnik co do charakteru czy statusu tych tabel czy zestawien zawartych na stronie 113 i
114, co prawda objasnienie do tego zawarte jest na stronie 106, ale nalezy te tabele traktowac
W nastgpujacy sposob. Zgodnie z ustawa wylaczna inicjatywg do zglaszania zmian w
uchwale budzetowej posiada organ wykonawczy. Prezydent zawierajac w uzasadnieniu, o
czym mowit tutaj Pan Skarbnik te tabele informuje Panstwa w jaki sposob zamierza z tej
wylacznej inicjatywy korzystaé. Oczywiscie nie jest to informacja petna, bo prognozowanie o
przysziosci jest zawsze obarczone ryzykiem bledu, wiec nie wiadomo czy tylko takie
propozycje oraz czy wszystkie one beda zgloszone. Innymi stowy nalezy traktowaé te
wykazy jako wykazy informacyjne, powiedzmy, o wzglednie dyrektywnym charakterze. Dla
unaocznienia tego, bo to si¢ wiaze z jednym z pytan i to jest moja druga i ostatnia uwaga,
kwestia dotacji dla niepublicznych ztobkéw i klubéw dziecigcych przewidziana jest w tej
chwili w planie, w projekcie planu kwota 1,8 min na ten cel co odpowiada wydatkom
zrealizowanym w tym roku, czyli w toku realizacji uchwaty, ktéra wkrotce Prezydent
przedtozy o ustaleniu wysokosci dotacji, bo przeciez nie wyptacana jest ta dotacja z gory na
caly rok, tylko w transzach miesigcznych, zajdzie koniecznos$¢ zwigkszenia tego planu,
Prezydent juz teraz Panstwa informuje, ze bedzie w okreslonych okoliczno$ciach wnioskowat
o odpowiednie zwigkszenia w planie wydatkéw w tej czedci. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy jeszcze w imieniu Prezydenta kto$? Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Matusz.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Matusz

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

W trzech bodajze kwestiach dos¢ szczegdtowych, w jednym przypadku, mianowicie
wskaznik w szkolnictwie specjalnym wyzszy, to do Pana Radnego Wegrzyna adresujg probg
odpowiedzi, mianowicie wzrasta wyraznie liczba dzieci autystycznych, a tam ten koszt jest
zdecydowanie wyzszy niz przecigtny, stad tez wskaznik jest wyzszy, czy tak precyzyjnie jak
tam jest powiedziane to jeszcze to przeliczymy, ale to jest odpowiedz, ktora wydaje mi si¢
uzasadnia ten wzrost. Je$li chodzi o wydatki biezace w planie ciagle jeszcze, bo
podsumowania biezacego roku budzetowego nie mamy, to jest 1 mld 172 mln na biezacy rok,
natomiast rOwniez w planie, ale budzetowym na rok przyszty to jest 1 mld 156 mln 400 tys., a
wige plan w wydatkach biezacych jest nizszy, co wcale nie znaczy, ze to bedzie tatwe
utrzymanie dlatego, ze ta symboliczna czy przyslowiowa juz zlotéwka odptatnosci ze strony
rodzicow jesli chodzi o korzystanie z przedszkoli wygenerowata wzrost etatow w
przedszkolach. Dlaczego, rodzice majac mozliwo$¢ nizszej odptatnosci zadeklarowali dtuzszy
pobyt dzieci w przedszkolu, to przetozyto si¢ na wzrost etatow. Jesli chodzi 0 inwestycje w
zakresie boisk sportowych gltéwnie czy sal gimnastycznych to byla zawsze bardzo trudna
dyskusja 1 to jest jej efekt, czy to si¢ zmieni w wyniku Panstwa uwag zobaczymy, ale prosz¢
uprzejmie zwroci¢ uwage 1 na sam fakt, jak bardzo duze oczekiwania i rozbiezne nieraz
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padaty i z tej Sali, kazde jest w izolacji uzasadnione, natomiast w kontek$cie bywa, ze decyzja
jest wyraznie trudniejsza, ja sadzg, ze jeszcze pewne analizy beda czynione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Prezydent Trzmiel bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Zadaliscie Panstwo w dyskusji sto kilkanascie, ja zapisatem 117 pytan bardzo szczegdétowych,
na ktore praktycznie dzisiaj trudno jest w szczegotach odpowiedzie¢, chcg zwroci¢ uwage
Panstwa, ze na szereg pytan — hala widowiskowo sportowa, centrum kongresowe, stadion
Wisly — wielokrotnie odpowiadaliSmy i1 wprowadzajac nowe zadanie do budzetu badz
aneksujac wysoko$¢ jego kosztow wielokrotnie szczegdlowo tutaj przed Panstwem
uzasadniali$my to. W zwiazku z tym prosz¢ wybaczy¢, ale do tego dzisiaj nie bgde wracat.
Budzet i WPF jest wilasciwie budzetem kontynuacji, a wigc praktycznie nie ma nowych
zadan, sa inaczej rozmieszczone w czasie z rdznych powoddéw. Miedzy innymi bardzo
wyraznie kiedy$ na spotkaniu powiedzial Pan Jaskowiec i podzielitem to stanowisk i to
zdanie. Sprawa kolejna, chcg powiedzie¢, ze wiele zadan badz tematow problemow jest
realizowanych z réznych zrodet, w réznych pozycjach finansowych. Pan czyta $ciezki
rowerowe 750 tys. zl, natomiast gdybySmy dokonali oceny i analizy szczegdtowej
budowanych $ciezek w 2014 to jest 4,8 mln, ale do $ciezek rowerowych odniosg si¢ zaraz
szczegotowo. I mam uprzejma prosbe do Panstwa, Panstwo zapewne bedziecie zglaszad
poprawki, o ktorych mowili tutaj wlasciwie prawie wszyscy, w zwiazku z tym mam uprzejma
prosbe, jesteSmy do dyspozycji Panstwa, jezeli zechcecie zweryfikowac to co jest w budzecie,
badz to co chcecie wprowadzi¢ do budzetu i bedziecie chcieli uszczegdlowié, w ciagu tych
najblizszych dni jesteSmy do Panstwa indywidualnie do dyspozycji, wszyscy kierownicy,
wszyscy dyrektorzy jednostek sa do Panstwa dyspozycji 1 wtedy szczegdlowo si¢ do tego
odniesiemy. Prosz¢ wybaczy¢, ale musze¢ taka propozycje przedstawi¢ dzisiaj Panstwu gdyz
nie jestem w stanie ustosunkowac si¢ do 117 bardzo szczegdlowych pytan. 1 jeszcze jedna
sprawa, chcialby réwniez prosi¢, aby wykorzystywa¢ komisje tematyczne, na ktorych
omawiany jest budzet. Sam uczestniczylem w Komisji Infrastruktury, Pan Przewodniczacy
zapytal czy sa jakie§ pytania szczegdlowe, nie bylo zadnych pytan, bytem na Komisji
Budzetowej, byli wszyscy urzednicy z miasta, Pan Przewodniczacy zapytal, proszg¢ o
dyskusj¢ nad budzetem, nie bylo zadnych pytan przynajmniej do mojego wyjscia, bo wtedy
zapytalem czy mogg wyj$¢, Pan Przewodniczacy mnie zwolnit, pdZniej okazalo sig, Zze byly
trzy pytania czy trzy odniesienia 1 tak si¢ stalo. Dlatego uprzejmie prosz¢ Panstwa, azeby
wykorzysta¢ komisje tematyczne do bardzo szczegdélowych rozmoéw, co jest na stronie 182
pod pozycja 92 itd., itd. Chce si¢ odnies¢ problemowo do niektorych zagadnien, pierwsza
sprawa to s3 inwestycje. Na inwestycje przeznaczamy czy na wydatki majatkowe w budzecie
2014 — 675 mln, to jest tak jak juz zwrocit uwage Pan Radny Migdat ponad 120 mln wigce;.
W tym na inwestycje strategiczne 404 min, a na inwestycje programowe 174 min. |
chciatbym tu zwroci¢ uwage Panstwa, ze nastepuje przewartosciowanie pewnych naktadow
na inwestycje z inwestycji strategicznych na inwestycje programowe czyli te, ktore sa
oczekiwane przez mieszkancéw miasta, ktore moga by¢ zrealizowane w ciagu jednego roku,
badz w krotkim terminie, a nie lat kilkunastu. I uwaga zasadnicza, prosz¢ Panstwa w roku
przysztym wchodzimy w nowy okres programowania 2014 — 2020, proszg zwrdci¢ uwage, ze
zadna z tych wigkszych inwestycji nie ma wspotfinansowania ze srodkéw Unii Europejskie;.
Natomiast my przygotowujemy projekty do wspdiinansowania poczawszy od roku 2014
nawet jezeli ta inwestycja nie bgdzie rozpoczgta w tym momencie, badZ zostanga poniesione
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pewne koszty, beda refundowane. Wszystko to co rozpocznie si¢ w realizacji od 1 stycznia
2014 roku, a zostanie zakwalifikowane do wspotfinansowania ze srodkow Unii Europejskiej
bedzie refundowane. I w zwiazku z tym jezeli pojawia si¢ srodki Unii Europejskiej w latach
2014, 2015, 2016 na zadanie, ktore w tej chwili mamy w 100 % finansowane z budzetu
miasta, przynajmniej 50 % bo przedzial dofinansowania jest od 50 do 85 % zostanie
zwolnionych. I te §rodki pozwola na przyspieszenie innych zadan inwestycyjnych, ktore w tej
chwili w Wieloletniej prognozie finansowej sa przesunigte w czasie. Kilka szczegolow
wlasciwie strategicznych inwestycji, Krowodrza Gorka — Goérka Narodowa, chciatbym
dotrzymac uzgodnien z Panem Przewodniczacym Stawowym i z innymi Radnymi i chcialbym
zebysmy we wrzesniu oglosili przetarg na rok 2014 na zaprojektuj — wybuduj. To samo jezeli
chodzi 0 Meissnera — Mistrzejowice, chcieliby$my, aby w roku 2014 wykona¢ szczegdtowa
koncepcje, a w 2015 mie¢ decyzje srodowiskowa, co pozwala na dalsze planowanie przy
srodkach z Unii Europejskiej. Trzecia obwodnica, prosz¢ Panstwa Trasa Lagiewnicka z
tramwajem ma juz wydane ULD, w zwiazku z tym w tej chwili nastgpuje wykupywanie
nieruchomos$ci i1 te pieniadze w duzej mierze sa na to przeznaczone, cho¢ rowniez sa
wskazane na odszkodowaniach, wykupach itd. w odrgbnych pozycjach budzetu miasta.
Sprawa kolejna, tutaj pytano, Plac Centralny — Rondo Mogilskie, tam tez przetarg byt na
zaprojektuj — wybuduj, w zwiazku z tym 12 miesigcy bylo przeznaczone na projektowanie i
uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe, natomiast od wrzesnia miato by¢ realizowane
zadanie inwestycyjne. W tej chwili po odwotaniach od decyzji srodowiskowej, ktore byly
rozpatrywane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska niestety przesungto si¢ w
czasie 1 najprawdopodobniej, zreszta tak jak pytatem przed chwila Pania Dyrektor Haponska
w przysztym tygodniu zostanie wydana decyzja, bedziemy wystepowaé o klauzulg
natychmiastowe] wykonalnosci bo chcielibySmy wej$¢ jak najszybciej, przynajmniej na
odcinek Rondo Mogilskie - Rondo Czyzynskie, azeby na przetomie kwietnia i maja, kiedy
bedzie uruchamiana hala widowiskowo — sportowa w Czyzynach ten odcinek linii
tramwajowej zostat zrealizowany. Jezeli chodzi o szczegély dotyczace Lema chcg
powiedzie¢, ze w tej chwili sg trzy osoby, ktore ewentualnie jeszcze nie wyrazity zgody, a
jedna z determinacja protestujaca, to znaczy wiasciciel wulkanizatorni, ktoéry nie tylko
kwestionuje wyceng, ale twierdzi, ze nie 470 tys. jak rzeczoznawca wycenit straci pienigdzy,
ale traci dochody z prowadzonej dziatalno$ci w wysokosci 1,5 mln zt 1 to jest ta rozbieznos$¢. 1
to jest jedyna osoba, ktora teraz oplakatowuje sig, protestuje, ja z nia w poniedzialek
rozmawiatem osobi$cie, nagrywa bo bgdzie donosit do prokuratora wszystko to, co méwimy,
w zwiazku z tym najprawdopodobniej wybudujemy to polaczenie z Jana Pawla II, a jego
zostawimy w $rodku z wulkanizatornia. Sprawa kolejna to Nowa Huta, prosz¢ Panstwa
rzeczywiscie naklady na inwestycje na terenie Nowej Huty mozna uzna¢ za niewystarczajace,
cho¢ tutaj Pan Przewodniczacy Pietrzyk okreslit to, co w ramach ugody spotecznej, przy
okazji wyjasnig, ugoda spoteczna, ktora jest zapisana ta w rubryce na 111, 112 to jest ugoda z
dzielnica XVIII, ktora réwniez podpisywat Przewodniczacy Rady Miasta w imieniu Rady
Miasta, ale tam sa trzy istotne zadania, to znaczy nie tylko w tej ugodzie, ale trzy istotne
zadania, ktore mogtyby si¢ rozpocza¢ w przysztym roku. To jest ulica Kocmyrzowska za 220
mln zl, to jest ulica Igotomska, na ktorej bedziemy ZRID mie¢ — 350 min zt 1 wystgpujemy
rowniez o $rodki europejskie jeszcze w tym okresie programowania na modernizacj¢ linii
tramwajowej Plac Centralny — Centrum Administracyjne. W zwiazku z tym to jest okoto pot
miliarda zlotych, ktére w najblizszych latach bedzie moglo by¢ przeznaczane na zadania
Nowej Huty 1 wtedy proszg zrobi¢ wspoiczynnikowo rozktad $srodkéow na poszczegdlne
dzielnice Krakowa. Sprawa kolejna to jest $ciezki rowerowe, otdz chciatby odpowiedzieé
Panu Przewodniczacemu Stawowemu, ze gmina, ZIKiT posiada bardzo szczegdélowy projekt
rozwoju $ciezek rowerowych na terenie Krakowa tacznie ze §ciezkami rekreacyjnymi, jest 32
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trasy gléwne, wytrasowane szczegdlowo jak 1 rdwniez jest okreslona docelowa ilo$¢ czy
dhugos¢ sciezek rowerowych, jest to szacunek okoto 400 km. W 2014 roku na S$ciezki
rowerowe w réoznych pozycjach przeznaczamy tak jak powiedzialem wczesniej 4,8 mln, a nie
750 tys. zt 1 to jest czy bedzie do dyspozycji Panstwa w wykazie, ktory posiada Dyrektor
ZIKiT i to jest po prostu fakt. Kolejny element, ktory tutaj Panstwo podnosiliscie to jest
poprawa jakosci powietrza w Krakowie 1 mowiac tutaj o priorytetach dla nas wazny jest
rozw0j komunikacji szynowej bo to jest wiasnie poprawa jakosci powietrza w Krakowie,
sprawa pomocy spotecznej, jest sprawa edukacji, jest sprawa mieszkalnictwa bardzo istotna i
bardzo wazna, ale jako$¢ powietrza traktujemy jako jeden z priorytetow, doprowadzili§my do
tego, ze Sejmik pojat decyzje o zakazie palenia paliwami statymi w piecach opalanych tymi
paliwami ze wzgledu na emisje. Chcialbym Panstwu przypomnie¢ i zwrdci¢é uwageg, w
strukturze emisji pytdéw do powietrza 42 % stanowia pyly w zakresie pylu tego najgorszego
dla zdrowia PM10, to jest pyt z popiotu w wyniku palenia weglem badz czyms$ innym, innymi
odpadami w piecach w indywidualnych mieszkaniach. Natomiast emisja komunikacyjna
wynosi 17 % w tej strukturze. Faktem jest, ze jest to o 17 % za duzo mozna by rzec, ale tutaj
gldownym elementem rozwoju to jest wtasnie priorytet dla rozwoju komunikacji tramwajowej,
to jest priorytet dla rozwoju szybkiej kolei aglomeracyjnej, to jest priorytet dla ograniczenia
dostgpnosci centrum. Chcg powiedzie¢ jeszcze jedno, otdéz jezeli chodzi o system
finansowania i likwidacji piecow opalanych, w uproszczeniu powiem, weglem proponujemy
mieszkancom — i to jest ciagle aktualne, to nie jest wpisane do budzetu — finansowanie w 100
% wymiany instalacji na system proekologiczny, jest to wynikiem porozumienia jakie spisat
Prezydent Miasta Krakowa, Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska, Tauron, PGNIG,
Elektrocieptownia Krakow, Elektrownia Skawina i Gminny Fundusz i Wojewo6dzki Fundusz
Ochrony Srodowiska, w 100 %, to jest oferta dla nas. Rownoczesnie podjeliémy decyzje,
Panstwo podje¢li decyzj¢ o programie ostonowym doptat do réznicy w kosztach ogrzewania
weglem a kosztach ogrzewania innym systemem proekologicznym. I tu na dzien dzisiejszy
jest 77 tys. bo tyle byto skalkulowane, jezeli bedzie potrzeba nastapi do tego doptata bo w tej
chwili po prostu nikt nie wie jakie beda koszty, kalkulowaliémy poprawke Pana Scigalskiego,
jest to o 100 % wigcej 1 najprawdopodobniej ze srodkow, ktorymi dysponujemy bedziemy to
realizowa¢. Mamy do dyspozycji KAWKA, czyli pogram Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska 28 mlIn, mamy pozyczke z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w
wysokosci 10 mln zt jak i réwniez bedziemy pomnaza¢ dotacje z Wojewodzkiego Funduszu
czyli do 2018 trzeba doda¢ 6, to jest 8,8 mln, i drugie tyle, to jest ponad 14 miln zt. Prosz¢
Panstwa jeszcze jedna zasadnicza uwaga, my mozemy wymienia¢ instalacje piecoOw
opalanych weglem tylko w przypadku wyrazenia zgody przez mieszkanca i1 na wniosek
mieszkanca, jezeli on nie wyrazi zgody to przynajmniej do 1 wrze$nia 2018 nie wymusimy na
nim tej wymiany 1 na dzien dzisiejszy te pieniadze sa nie wykorzystywane, ktorymi
dysponujemy, ztozono 1700 wnioskéw na likwidacj¢ piecoOw, zlozono wnioski na 300
kottowni i to jest okoto 18 miln zt, a mieliSmy do dyspozycji 22,5 mln, wigc mamy mozliwo$¢
korzystania z KAWKA 1 przenoszenia z roku czy wyprzedzajaco na lata wczesniejsze jezeli
bedzie zainteresowanie mieszkancow bo inaczej tego po prostu realizowa¢ nie mozna. Poza
tym ograniczenie niskiej emisji, poprawa jako$ci powietrza jest priorytetem w Matopolskim
Regionalnym Programie Operacyjnym, w ZIT czyli w zintegrowanych inwestycjach
terytorialnych i w programie operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko. Tak, ze zrédia
finansowania sa otwarte, Zeby tylko byli ch¢tni do skorzystania z tego, Zeby byli tylko chgtnie
do skorzystania z tego. Koszty gospodarki odpadami komunalnymi, w tym roku w budzecie
bylo 60 min zt ze wzgledu na to, ze jest to okres 6 miesigcy, a nie catego roku, na rok
przyszty bytlo w WPF projektowane 120 mln zl z uwagi na fakt, ze byly takie szacunki.
Natomiast po wykonaniu szacunkow na rok 2014 na caly rok szacujemy i tyle jest
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zaprojektowane w budzecie, 155 mln zl. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, jesteSmy przed nowym
przetargiem na wywoz odpadéw komunalnych, ktory musimy oglosi¢ teraz w styczniu i
bedzie obowiazywal wynik tego przetargu, nowa umowa od 1 lipca 2014 roku. Chcieliby$my,
aby to byto to konca roku 2016. Chce powiedzie¢ jedynie tyle, ze minimalna optata za wywéz
odpadow komunalnych w Polsce to jest 107 zt, a u nas w Krakowie na dzien dzisiejszy jest 85
zl, w zwiazku z tym proszg¢ zwroci¢ uwage jakie ryzyko jest przed nami. I sprawa ostatnia, do
ktorej cheialbym sig odnies¢ to jest budownictwo mieszkaniowe, to jest rzeczywiscie problem
numer 1, te 40 tys. jest elementem przygotowania pewnych modeli finansowych z uwagi na
fakt, ze rozwazamy wspoélnie z partnerami zewng¢trznymi budowe¢ w najblizszym okresie
budowe 1800 mieszkan w pewnym modelu finansowym, ktorego dzisiaj Panstwu nie moge
przedstawié, ale on jest w pewnym sensie w uktadzie pozabudzetowym. W zwiazku z tym ta
sprawa nie jest zaniedbana, natomiast probujemy rozwiazywaé ja w innym po prostu
systemie. Jeszcze raz proszg wybaczy¢, ze nie moga odpowiedzie¢ na wszystkie 116 pytan w
sposob bardzo szczegotowy tak, jak zostaly one zadane, jesteSmy do dyspozycji Panstwa, aby
przygotowujac poprawki je weryfikowa¢ w poszczegdlnych jednostkach bo przyjdziemy na
zaproszenie Klubu czy Komisji, aby szczegdétowo na nie odpowiedzie¢. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Panu Prezydentowi. Szanowni Panstwo teraz przystapimy do drugiej tury
przy czym chciatlem zaproponowa¢ taka innowacjg¢, mianowicie na Sali sa czy tez w
okolicach Sali sa osoby z zewnatrz, ktére tez chciatby zabra¢ glos, one siedza od rana,
oczywiscie mozemy je dopusci¢ po dyskusji Radnych, ale tez mozemy przed, poniewaz my i
tak bedziemy siedzie¢, bo mamy nastgpne punkty, jezeli nie ustysze sprzeciwu to w pierwszej
kolejnos$ci dopuszczg Panstwa z zewnatrz. Nie ustyszalem sprzeciwu, w zwiazku z tym
poprosz¢ Pana, tu mamy trzy osoby, Pania Lopacinska, Pana Pioterka i Pana Skibinskiego.
Bardzo kto z Panstwa pierwszy? Pan Pioterek prosz¢ bardzo, potem Pani Lopacinska i Pan
Skibinski. Po trzy minuty, potow¢ tego co maja Panstwo Radni, bardzo proszg.

Pan Grzegorz Pioterek

My tutaj juz jesteSmy od 10.00 godziny i mam trzy minuty, to jest bardzo malo czasu,
reprezentujg strong spoteczng okragtego stotu mieszkaniowego, 24 organizacje, takze jestem
Prezesem Stowarzyszenia Bog Honor Ojczyzna i1 zastgpca Prezesa Zielony Krakow. Prosze
Panstwa chcialem powiedzie¢ tak, odnosnie budzetu, ja mieszkatem w Stanach 12 lat i tam
np. male miasteczko, jak miano wybudowac bibliotekg to bylo referendum, za pierwszym
razem nie zostalo zatwierdzone, za drugim zostato i wybudowano wspanialg bibliotekg przy
wspotpracy z mieszkancami, natomiast w Krakowie nie ma prawie,ze zadnego dialogu, nikt
si¢ nie pyta mieszkancow, co oni potrzebuja i jaka jest sytuacja. Druga sprawa ten budzet nie
bierze pod uwage czynnika ludzkiego, nie bierze ludzi niepelnosprawnych, emerytow,
bezdomnych, bezrobotnych. Tak jak powiedziat tutaj kiedys ktos, Zze jezeli nie ma rodziny, nie
dba si¢ o rodziny, nie ma pracy, nie ma mieszkan to nie ma przysztosci, trzeba wyjechac. Ja
mam kolege Dunczyka i on mowi, Ze u nich jest system solidarno$ciowo — demokratyczny i ci
najbogatsi wspieraja Panstwo. Ja chciatem tutaj powiedzie¢, ze jestem oburzony odno$nie w
budzecie potraktowania mieszkalnictwa. My$Smy napisali takie pismo, ja tylko w skrocie to
przeczytam bo nie ma czasu, strona spoteczna negatywnie opiniuje budzet miasta Krakowa w
zakresie mieszkalnictwa na rok 2014. Jednocze$nie wnioskuje si¢ o przeznaczenie na
rozwiazanie probleméw mieszkaniowych w Krakowie kwoty 60 mln zt. W przypadku braku
mozliwos$ci przeznaczenia srodkow w tej wysokos$ci proponuje si¢ przeznaczenie co najmniej
30 mln zt. To jest czg$¢ srodkow uzyskanych z planowanej sprzedazy majatku miasta, w tym
ze sprzedazy lokatorom mieszkan za 10 % wartosci i innych mieszkan, nieruchomosci i
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dziatek z tym zwiazanych. Ponadto jako zrdédio pokrycia tych srodkow dodatkowo wskazuje
si¢ rezerwy ogolne i celowe budzetu miasta na rok 2014. Postuluje si¢ ponadto przeniesienie
inwestycji mieszkaniowej z programowanych na strategiczne. W dziale 614, gospodarka
mieszkaniowa okreslono jedynie kwote 40 tys. zt na pozyskiwanie i realizacje zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i to jest nowe zadanie dotyczace budynku
mieszkalnego na ulicy Plaszow i nowe zadanie przygotowanie i realizacja budynku
mieszkalnego na ulicy Wankowicza, po 20 tys. na opracowanie materialow przetargowych,
zawarcie umowy z wybranym wykonawca, wykonanie analiz. Strona spoteczna okragtego
stotu mieszkaniowego wielokrotnie i bezskutecznie wskazywata Prezydentowi Miasta
Krakowa, Radzie Miasta Krakowa, Komisji Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa brak
wiasciwej polityki mieszkaniowej pod katem efektywnos$ci ekonomicznej i sprawiedliwosci
spotecznej. Wystepuje tu dramatyczny brak mieszkan komunalnych socjalnych i1 lokali
tymczasowych przy tolerowaniu przez miasto przejmowania kamienic razem z lokatorami,
istnienia pustostanow pomimo ogromnej ilosci ludzi potrzebujacych tych lokali, w tym
bezdomnych. Tak, ze uktad projektu budzetu miasta na rok 2014 jest wysoce nieprzejrzysty w
zakresie mieszkalnictwa, przykladem moze by¢ brak jasnego wskazania w projekcie budzetu
kwoty jaka zamierza si¢ wydatkowaé dla kamienicznikoéw z tytutu braku dostarczenia przez
miasto lokali socjalnych, mozemy si¢ tylko domyslaé, ze z uktadu propozycji planu budzetu
jest to kwota 5 mln, ale czy to jest do konca prawa, nie jesteSmy pewni. Struktura wydatkow
biezacych gospodarki mieszkaniowej to zaledwie 4,8 % ogotu wydatkow, zwraca tez uwagg,
ze udzial pozyskania mieszkan na inwestycje mieszkaniowe stanowi jedynie 0,02 %. W
planie wydatkéw na inwestycje programowe wynosi 172 mln. Proponuje si¢ przeniesienie
inwestycji mieszkaniowych z programowych na strategiczne. Strona spoteczna okragtego
stolu mieszkaniowego negatywie opiniuje plan budzetu miasta na rok 2014 w zakresie
mieszkalnictwa, to co zostalo zaprezentowane w planie nie daje zadnej nadziei na poprawe
sytuacji mieszkaniowej, a wrecz powoduje dramatyczne pogorszenie sytuacji mieszkaniowej
w Krakowie. Brak takze uwzglednienia czy tez zaplanowania wykorzystania zewngtrznych
zrodet finansowych zwtaszcza funduszu doptat w zakresie tak liczbowym jak i rzeczowym co
dodatkowo pogarsza sytuacjg. Wida¢ wyraznie, ze brak opracowania w poprzednich latach
konkretnych rozwigzan, w tym np. w postaci programu budownictwa mieszkaniowego wraz z
jego ujeciem w Strategii Rozwoju Krakowa wptyna negatywnie na rozwiazanie problemow
mieszkaniowych Krakowa. Jeszcze raz jako strona spoleczna okraglego stotu
mieszkaniowego apelujemy i wnioskujemy o zmiang planu budzetu miasta Krakowa na rok
2014 do postulowanych wielkos$ci to jest strona spoteczna negatywnie opiniuje budzet miasta
Krakowa w zakresie mieszkalnictwa na rok 2014 w zakresie mieszkalnictwa, jednocze$nie
wnioskuje si¢ 0 przeznaczenie na rozwigzanie problemow mieszkaniowych w Krakowie w
2014 roku kwoty 60 mln zt. W przypadku braku mozliwos$ci przeznaczenia §rodkow w tej
wysokosci proponuje si¢ przeznaczenie co najmniej 30 mln zi, to jest cze$¢ Srodkow
przekazanych z planowanej sprzedazy majatku w tym ze sprzedazy lokatorom mieszkan za
10 % warto$ci 1 innych mieszkan, nieruchomosci, dzialek z tym zwiazanych, ponadto jako
zrédlo pokrycia tych srodkéw dodatkowo wskazuje si¢ rezerwy ogolne i celowe budzetu
miasta na rok 2014. Postuluje si¢ ponadto przeniesienie inwestycji mieszkaniowej z
programowych na strategiczne. To pismo zostato rozestane. Chcialem tylko jeszcze doda¢ na
koniec, ze w ubieglym roku przeznaczono na budownictwo mieszkaniowe 6,5 mln, natomiast
w tym roku 40 tys., wedlug mnie to jest skandal jezeli np. na centrum rugby przeznacza si¢
5,5 miln. Jest to ewidentne lekcewazenie ludzi 1 jest to jakas pomylka 1 my si¢ z tym nie
zgadzamy. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pani Barbara Lopacinska.

Pani Barbara Lopacinska

Szanowni Panstwo!

Ja reprezentuj¢ Stowarzyszenie Nasza Mata Ojczyzna Krakow Podgorki Tynieckie, w imieniu
mieszkancow prosze wszystkie kluby o zgloszenie poprawki do budzetu oraz do Wieloletniej
prognozy finansowej w celu wycofania 5 min zt przeznaczonych na cmentarz i spopielarni¢
zwltok w Podgorkach Tynieckich. Ten wydatek jest zupelnie nieuzasadniony gdyz w
Krakowie sa juz wybudowane dwie spopielarnie zwlok, jedna na Batowicach, a druga w
Szpitalu Zeromskiego, istnieje tez wiele cmentarzy, a straszenie, Ze za kilka lat braknie miejsc
na cmentarzach mija si¢ z prawda, gdyz takie stwierdzenia styszymy juz od kilkudziesigciu
lat. Obszar w Podgorkach Tynieckich jest podwojnie chroniony prawem polskim jako park
krajobrazowy oraz prawem unijnym jako obszar NATURA 2000, wi¢c zabudowa tego terenu
jest catkowicie bezprawna, w Krakowie jest wiele obszaréw poprzemystowych, zniszczonych
przyrodniczo wigc tam mozna lokalizowa¢ nowe cmentarze, dlatego apelujemy o wycofanie 5
mln na te¢ inwestycje, ktora w przyszioSci przyniesie zyski jedynie prywatnemu
przedsigbiorstwu, a nie miastu, jest to inwestycja bardzo kontrowersyjna i w naszym
przekonaniu powinna si¢ nig zaja¢ CBA z wielu powodoéw, miedzy innymi z tego powodu, ze
w przetargu uczestniczyl tylko jeden podmiot, bardzo prosimy wszystkie kluby o poprawke w
tej sprawie 1 mam jeszcze pytanie do Pani Pokrywy czy Wydzial Inwestycji zbadat zdolnos¢
kredytowa koncesjonariusza 1 dlaczego Wydzial Inwestycji nie udziela informacji
mieszkancom, ztozyliSmy wniosek o udostepnienie informacji publicznej w sierpniu, do tej
pory nie mamy z Wydziatu Inwestycji zadnych informacji od Pana Kiszki, ktory si¢ tym
zajmuje, dlaczego tacy pracownicy, ktorzy tamia prawo odnosnie udostgpniania informacji na
temat inwestycji drogowej, ktora byla prowadzona z naruszeniem prawa, niezgodnie z
zezwoleniem, sa jeszcze zatrudnieni w Wydziale Inwestycji. Jeszcze raz powtarzam pierwsze
pytanie do Pani Dyrektor Wydziatu Inwestycji czy koncesjonariusz posiada zdolno$¢
kredytowa na sfinansowanie 27 mln 1 uwazam, ze nie powinno by¢ tak, ze Radni nie maja nic
do powiedzenia, stuza Prezydentowi tylko jako maszynki do glosowania i jezeli Prezydent
tupnie noga wszyscy zaraz glosuja tak jak chce, poniewaz Klub Platformy Obywatelskiej
podpisal umowe koalicyjna z Panem Prezydentem, a inni Radni po prostu si¢ Pana
Prezydenta boja. Jeszcze jest czas wycofac si¢ z tej szkodliwej dla mieszkancoéw inwestycji,
inwestor jeszcze nie poniost zadnych kosztow wigc nie bedziemy musieli placi¢ Kkar,
cmentarz nie spelnia wymagan rozporzadzenia o warunkach lokalizacji nowych cmentarzy,
ponadto bedzie fabryka emitujaca pyly i grozne dla zdrowia gazy. Jezeli uchwala si¢ zakaz
palenia weglem dla mieszkancoéw, a jednoczesnie otwiera sig¢ tego typu trucicieli z nas w
obszarze zupetnie nie przewietrzanym, wielokrotnie zanieczyszczenia sa przekroczone w tym
obszarze uwazamy to za wielka niesprawiedliwos$¢ 1 zbrodni¢ wobec mieszkancéw i przyrody
Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Dlatego prosimy o poprawke w tej sprawie.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Jerzy Skibinski.

Pan Jerzy Skibinski

Stowarzyszenie Laki Nowohuckie, a ja prosz¢ o uwagg. Prosz¢ Panstwa skarpa nowohucka i
stabilizacja, to skandal projektowy, skandal finansowy, nie ma potrzeby stabilizowa¢ skarpy,
skarpa jest absolutnie stabilna, od czas6w okresu lodowcowego az po ostatnie odcinki skarpy,
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ktora utozyli budowniczowie przy budowie osiedla Centrum B ani jeden metr biezacy skarpy
nie ulegt odksztatceniu z powoddéw naturalnych. Skarpa jest uszkodzona w 4-ch miejscach,
budowlancy uszkodzili, w jednym miejscu wyplukali pompujac wode przez trzy dni, w
drugim przeciazyli czyli jakby zgnietli skarpe, w dwoch innych miejscach ztozyli zte zasypy,
po prostu fuszerka budowlana. Te cztery punkty trzeba naprawic, a jak naprawié, jezeli kto$
spowodowat jame, ja prosze o cisze, bo ja zrezygnuje z tego wystapienia, ja Pana prosz¢ o
ciszg, jezeli kto§ z powodow niechlujstwa czy z brakow umiejgtnosci wykopat jakas jamg i
ona przeszkadza to ma ja zasypac profesjonalnie, a miasto chce ja zala¢ betonem i przy okaz;ji
zabetonowac kilometr skarpy, jest to skandal prosz¢ Panstwa mimo, ze pieniadze maja by¢ z
budzetu, ale to sa nasze pieniadze bo Panstwo do tej pory poniesliscie koszty 180 tys., ale to
moze by¢ tak, ze panstwo nie da tych pieniedzy bo to ma by¢ z budzetu osuwiskowego i
przyjdzie miastu wylozy¢ te pieniadze. Skad si¢ wziat ten skandal, od projektu stabilizacji
osuwisk w Nowej Hucie, my$my ten projekt dokladnie przegladngli, wykazali 17 bledow
profesjonalnych, inzynieryjnych, cz¢s¢ z nich to typowe oszustwa, ktére projektanci
wymyslili, czg$¢ to zla interpretacja a czg$¢ po prostu takie zwykle niechlujstwo. My ta
analiz¢ wysylamy do wszystkich urzedéw, wszystkich urzednikéw, nikt nie chce si¢ pochyli¢
nad tym, wszyscy nie sa w stanie wykona¢ prostego rozumowania, wszystkich Panstwa
Radnych zachgcam do pojscia za moim tokiem, jezeli kto§ wykopat jamg to trzeba ja zasypac
i to jest prosta sprawa, skad ludzie,méwimy urz¢dnikom, chodzcie pokazemy wam te miejsca,
méwimy projektantom, chodzcie pokazemy te straszne zagrozenia tej skarpy, nikt si¢ tym nie
interesuje, przeciez to jest sprawa nie jakiej§ wielkiej wiedzy, zadnej fizyki, zadnych
wiadomosci inzynieryjnych, to jest po prostu sprawa statystyki, 1000 m i cztery uszkodzenia,
cztery uszkodzenia sa do naprawy, jest to skandal, z ktorym my si¢ nie godzimy i my
bedziemy ta sprawg bez konca porusza¢. Dlatego ja Panstwa Radnych prosz¢ odrzuécie ta
mysli, przerwijcie ten nonsens, przerwijcie ta niegospodarno$é, was prosze i ostrzegam, bo
jezeli tego nie zrobicie nie bgdziecie juz nigdy mogli powiedzie¢, ze byliScie gospodarni.
Jezeli my wam powiemy, na co$ potrzeba pieni¢dzy, a wy powiecie, nie ma pienigdzy, to nie
bedzie to prawda, wytkniemy wam ten wydatek.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg¢ o zabranie glosu Pan Tomasz Urynowicz. Nie ma Pana
Tomasza, Pani Anna Mroczek bardzo proszeg.

Radna —p. A. Mroczek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja miatam nie zabiera¢ glosu w sprawie budzetu bo moze nie tak dobrze si¢ na tym znam,
natomiast zostalam wywolana tutaj publicznie wigc zamierzam odpowiedzie¢. Chciatam
bardzo serdecznie podzigkowaé szczegdlnie Panu Radnemu Hawrankowi, ale takze innym
Radnym, ktorzy widza potrzebg remontu ulicy Biezanowskiej i szczerze im zyczy¢ zeby
Radnymi byli jeszcze przez 20 lat 1 zeby nie zapomnieli o tej ulicy, a jako argument podam,
ze plany na ta ulicg byly sporzadzone pod koniec lat 90-tych, Radna Grazyna Fijatkowska
wywalczyta kawalek remontu tej drogi 1 mysle, Zze ma na ten temat najlepsze dane, natomiast
ja mogtam walczy¢ od 2011 roku, poniewaz wcze$niej nie przyszio mi do glowy by¢ Radna. 1
to nie jest walka od 2011 roku bo w 2011 roku ta ulica po prosu byta w budzecie i z
wiadomych przyczyn z tego budzetu, mimo ogloszonych dwoéch przetargéw, wypadia.
Powiem tak, méwiliSmy tutaj duzo o mieszkaniach komunalnych i moze mieszkancy tej ulicy
powinni zablokowa¢ budowg ostatnio oddanego budynku komunalnych przy ulicy Lazy bo ta
ulica przyniosta transport na ta budowe 1 dzigki tej budowie zostala w pewien sposob
zniszczona. Tak samo jak przeniosta budowe S7, Sliwaka, caty transport tamtedy szedt, ale
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moze to nie sa argumenty, natomiast méwimy tutaj o budzecie partycypacyjnym, méwimy o
tym, ze mieszkancy powinni mie¢ swoj glos, no to mieli, napisali do nas do Radnych i nie ma
si¢ co obrazac¢, mieli prawo, ja bron Boze nie mowig tutaj osobiscie Panie Radny, ja cieszg si¢
Panie Prezydencie, ze przechodzimy z tych zadan strategicznych w programowe bo $redniego
mieszkanca Krakowa mysle, Ze nie specjalnie interesuja te metropolitalne inwestycje, one sa
pigkne 1 nas ciesza 1 na naszym poziomie mozemy tutaj decydowac tak czy nie, natomiast tak
naprawde mieszkancoéw interesuje to czy moga dojecha¢ do wiasnych doméw i chciatabym
zeby w tym budzecie znalazly si¢ pieniadze na wszystkie inwestycje drogowe, ktore kazdy z
nas gdzie$ tam ma. Natomiast nie ma si¢ co specjalnie emocjonowaé remontem ulicy
Biezanowskiej, poniewaz ona nie jest w budzecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu Pani Grazyna Fijatkowska.

Radna - p. G. Fijalkowska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie rowniez w sprawie ulicy Biezanowskiej, o ktorej Pan Hawranek powiedzial, ze
podjete zostaly starania od 2011 roku, wigc w 1999 roku byta pelna dokumentacja i1
Biezanowska jest od tego czasu robiona mozna powiedzie¢ w trzech etapach, po kawatku, bo
sama dlugos¢ Biezanowskiej jest przeszio 7 km, natomiast ta czgscia, ktora nie jest
wyremontowana grozi po pierwsze wstrzasem mozgu, a jezeli jest deszcz to jedzie si¢ tak jak
po srodku rzeki. W zwiazku z powyzszym nie ma si¢ co dziwi¢, ze mieszkancy o to zabiegaja,
réwniez rada dzielnicy XII i Radni, ja zabiegam juz prawie tyle lat ile jestem Radna czyli w
tym roku bedzie 15 i mam nadziejg, ze nastgpny odcinek zostanie jednak w 2014 roku
zrobiony. Przy okazji chciatam powiedzie¢, ze nie tylko Biezanowska czeka na te remonty,
bylo wigcej ulic, ktore rowniez byty w budzecie wskazywane, ze zostana za ile$ lat zrobione 1
kompletnie powypadaty, skonczyta im si¢ dokumentacja i juz w nastgpnych budzetach sig nie
znalazly. Natomiast chciatam si¢ przy okazji Pana Prezydenta Trzmiela zapyta¢ o inwestycjeg,
ktora miata by¢ zrobiona w tym roku czyli remont przejscia na Koziowek, to wprawdzie nie
byto ze $rodkow miasta tylko czekaliSmy na to, Ze pojawi sig jaki§ inwestor ktory bedzie
chcial wylozy¢ swoje pieniadze, nie znalazt sig, wigc jednak mam nadziej¢, ze w WPF na
2015 rok chociaz ten remont tego przejscia podziemnego si¢ znajdzie dlatego, ze od poczatku,
kiedy powstato, przed osiemdziesiatym rokiem, nie bylo remontowane, stan jest straszny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg o zabranie gtosu Pan Hawranek jeszcze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Ja tylko zacytuj¢ Panu Skarbnikowi, z calym szacunkiem, bo zywi¢ do niego naprawd¢ duzy
szacunek 1 jestem pelen podziwu dla jego dzialania, zdanie, ktére znalazto si¢ na 97 stronie
projektu uchwaly budzetowej. Plan dochodow z tego tytutu, mowa jest o podatku PIT,
odpowiada wielkosciom zlozonych w budzecie ustawy budzetowej, o czym zgodnie z
prawem poinformowat Minister Finanséw. Niemniej jednak w powyzszej informacji
zastrzegl, powtarzam, zastrzegl on, iz wyliczone kwoty sa jedynie szacunkowe i rzeczywiscie
otrzymane S$rodki moga by¢ zarowno mniejsze jak 1 wigksze. Moim skromnym zdanie to
zdanie $§wiadczy o tym, ze nie nalezy si¢ do tych kwot zaproponowanych przez Ministra
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Finans6w specjalnie przywiazywaé. Odpowiadajac jeszcze na temat ulicy Biezanowskiej
dwom Paniom, ktore przede mna wystepowaly, nie mam nic przeciwko remontowi ulicy
Biezanowskiej, uwazam, ze on jest potrzebny, chcialem tylko uwypukli¢ sprawe dotyczaca
tego, ze nie jest to jedyna ulica, ktora wymaga remontu, a rok 2011 powtorzytem za Panem
Radnym Pietrzykiem. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
W formie ad vocem bardzo proszg, ale 30 sekund.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Panie Przewodniczacy Komisji Budzetowej, oczywiscie tak jest zapisane bo kazdy dochod
planowany w budzecie jest szacunkiem i moze by¢ wigkszy lub mniejszy z wyjatkiem dotacji
1 subwencji. I dlatego proponowalem, aby kwota udziatu w PIT byla subwencja
partycypacyjna w PIT, wtedy mozna by si¢ jej byto domagaé. Natomiast Minister Finanséw
robi to co robi i wie Pan i tak samo nowelizuje budzet panstwa jak my wielokrotnie czgsciej
nowelizujemy budzet naszego miasta. I prosz¢ mi wierzy¢, ze to nie jest limit, natomiast
prosz¢ mi wierzy¢, ze skoro ma instrument metodologiczny w postaci algorytmu obliczania
dla kazdej jednostki to musi si¢ przynajmniej w sferze publicznej komus$ ufaé, jezeli nie to
powiedzmy sobie mamy ograniczone zaufanie 1 jedziemy od zera. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Przewodniczacy Pietrzyk.

Radny - p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Obiecujg, ze nie bede mowit o Biezanowskiej, oczywiscie w ogdle nie powiem poza tym, ze
tylko zaprzeczylem. Prosz¢ Panstwa ja chcialem powiedzie¢ o sprawie, o ktorej nie zdazytem
W swoim wystapieniu jako upominany przez Pana Przewodniczacego, mingto mi 6 minut,
wigc mam szans¢ w drugim wystapieniu, chciatem o tym powiedzie¢, bo Klub Przyjazny
Krakéw oczywiscie nie jest tylko bezkrytycznym, charakteryzuje si¢ podejsciem do budzetu,
roOwniez ma swoje przemyslenia, rowniez ma problemy, ktére uwaza ze powinny by¢
rozwigzanie i jednym z takich problemow jest mieszkalnictwo. Ja jestem cztonkiem Komisji
Mieszkalnictwa, bior¢ udzial w obradach okraglego stolu 1 miatem okazj¢ przygladnac sig
problemom ludzi, tu mieszkancéw Krakowa, ktore sa na tym okragtym stole artykulowane.
Przyznam szczerze, ze ta problematyka mnie od lat interesuje, jeszcze w IV kadencji bedac
Radnym réwniez bytem zwolennikiem budownictwa komunalnego, zreszta wtedy si¢ udato
zbudowac pigkne osiedle na Magnolii mimo, Ze czg$¢ Rady byla podzielona 1 wydaje mi sig,
ze do tych spraw musimy jednak powrdcic i1 potraktowac je powaznie. Ja sadzg, ze sprawy
mieszkalnictwa powinny znalez¢ odzwierciedlenie, jezeli nawet nie w tym budzecie
najblizszym to na pewno w prognozie wieloletniej, ja sadzg¢, ze musimy wyj$¢ naprzeciw tym
oczekiwaniom, nie mozna ich lekcewazy¢, rzeczywiscie tu padly dane, o ktoérych mowit
zreszta Pan Radny Stanistaw Rachwat, nie chcg powtarza¢ jego sformulowanych bardzo,
takich powiedzialbym z gorycza sformulowanych stow, ale on oczywiscie mial tu zupelna
racj¢ 1 ma racj¢. I nie mozemy rzeczywiscie w sposob taki trochg beztroski pominaé tego
problemu. Jestem zwolennikiem jednak odpowiedzialnosci wiadz samorzadowych, wiladz
panstwowych jezeli chodzi o takie dobro jakim jest mieszkanie, to jest jedno z podstawowych
dobr, ktore cztowiek warunkuje 1 warunkuje prawidtowe funkcjonowanie rodziny i wiasciwie
normalne zycie. I musimy pochyli¢ si¢ nad tym problemem i w tym momencie mowig
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jednoznacznie, Klub Przyjazny Krakow wystapi do Prezydenta Miasta Krakowa 1 wystapi
rowniez w tym celu, aby jednak sprawy mieszkalnictwa znalazly wigksze odzwierciedlenie.
Sadzg¢ prosze Panstwa, jeszcze jedna sprawa, ktora chcialem poruszyé, tutaj padto to z ust
zreszta Pana Prezydenta Trzmiela, ze na Komisjach nie byto dyskusji, tak Panie Prezydencie
nie byto dyskusji bo od trzech lat tej kadencji utarto sig, ze wigkszy ma racje, ze bardzo czgsto
glosowanie nad pewnymi sprawami, a w szczegolnosci teraz w sytuacji, kiedy nastapito
pewne porozumienie decyduje wigkszos¢. Wydaje mi sig, ze powinniSmy szukaé innego
rozwiazania, to jest moja propozycja, dlaczego nie moglibysmy si¢ spotka¢ na konsultacjach
nie tylko we wlasnych klubach, a moze warto spotkaé si¢ pomiedzy klubami, porozmawiaé o
tych poprawkach, porozmawia¢ o sprawach, ktére nam leza na sercu, by¢ moze, ze
przekonamy si¢ do nich nawzajem i znajdziemy takie rozwiazanie, ze nie maszynka do
glosowania, a moze propozycje Radnych Prawa i Sprawiedliwosci tez maja jakie$ racjonalne
przestanki, ktore warto rozwazy¢ i moze warto si¢ do nich przekonaé¢, wystuchamy siebie
nawzajem, poszukajmy takiego rozwiazania. Kto$ tu dzisiaj méwily, rugby, centrum rugby
powstaje, po co, itd., a czy ten kto§ wie, ze to jest nie tylko centrum rugby, tam spotecznosé
mieszkancoOw Luboczy jest za tym, odstapila swoj teren, tam powstana budynki, ktére beda
stuzyty tej spotecznosci lokalnej jako $§wietlica, jako miejsce spotkan, a tam sa bardzo
aktywni ludzie, jest Towarzystwo Przyjaciot Luboczy, znam ta Hutg na wylot i wiem jak ci
ludzie dzialaja w swojej malej ojczyznie, oni chca tego centrum, a moze jak bysmy sobie o
tym porozmawiali to nie wywotywaloby hasto, centrum rugby tylko co$ powstanie potrzebne
I oczekiwane przez mieszkancow. Pamigtajmy, ze tam sa pieniadze nie tylko z budzetu miasta
Krakowa, czg$¢ inwestycji jest finansowana z Ministerstwa, wigc starajmy si¢ czasami
wiasnie wymieni¢ poglady, a nie dzisiaj, nawet w tym samym Klubie pada sformutowanie
przeciwko drugiemu cztonkowi tego Klubu, a wydaje mi si¢ jak bySmy si¢ spotkali
nawzajem, moglibySmy wyjasni¢. Ja nie jestem zwolennikiem wszystkich propozycji akurat
formutowanych przez tego Pana Radnego bo np. uwazam, ze fontanna na Placu Centralnym
nie jest potrzebna, uwazam, ze bardziej mieszkancom sa potrzebne chodniki rowne, drogi w
tej czesci Nowej Huty, a nie fontanna, ale by¢ moze jak bySmy si¢ spotkali to bySmy si¢
przekonali 1 nie dosztoby do namowienia Prezydenta do umieszczenia tego w tym budzecie.
Apeluje jeszcze raz na koniec, proszg¢ Panstwa dzialaymy wspdlnie, dzialajmy razem,
podejmijmy decyzje, ktore beda tylko 1 wylacznie miaty jedna kwestig, nie moj Klub, moja
partia tylko wytacznie dobro mieszkancéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Pana Tomasza Urynowicza dalej nie widzg, to ja krotko. Ja krétko do ulicy
Lema Panie Prezydencie, wrocg tylko do tego tematu, rzeczywiscie nie znam tego Pana, ktéry
blokuje sprzedaz swoje domu, ale ustyszalem tutaj niektére $miechy, ja wspotczuje tym,
ktorzy sig¢ tak $mieja, zawsze tragedia polega na tym, ze dopdki cztowiek nie odczuje na
wlasnej skorze to si¢ dzisiaj $mieje. Sprzedaz domu za 450 tys. wraz z dzialka 1 zakladem w
dobrym miejscu to jest naprawde. 450 tys. znajac dzisiaj realia w budownictwie to sa
naprawdg $mieszne pieniadze. | Szanowni Panstwo nie §miejmy si¢ z tego bo dla tych osob to
jest tragedia ludzka, oni tam z dziada, pradziada mieszkali na ulicy Lema i dzisiaj dawanie im
jakiego$ skrawka, dawanie im jakiego$ mieszkania, ktore catkowicie im sig, nie spetnia ich
wymagan czy dawanie takich drobnych pieniedzy jest to dla nich Zzenujace i ja si¢ nie dziwie,
ze protestuja, ze beda protestowac. I te pieniadze z ulicy Lema dalej beda wisiaty dopoki
rzeczywiscie uczciwie do tego nie podejdziemy i rzetelnie dogadacie si¢ Panstwo i beda
zadowolone obydwie strony. Trzeba czasami poswigci¢ wigcej trocheg pienigdzy, azeby tych
ludzi zadowoli¢ bo akurat to sa ich zyciowe losy, to sa ich domy z dziada, pradziada, a wigc
uszanujmy ich, a nie opierajmy si¢ tylko na opiniach biegtych, ktorzy czasami robia wszystko
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pod dyktando, czasami na zawolanie jak trzeba weryfikuja to. Tak, ze zwracam si¢ tu z
apelem Panie Prezydencie o jeszcze rozwazne podejscie do sprawy 1 zakonczenie trybu ulicy
Lema, co kieruj¢ rowniez do Pana Prezydenta prosb¢ o zweryfikowanie rzeczywiscie i
wystanie komisji czy rzeczywiscie trzeba tyle pieniedzy na skarp¢ nowohucka jak tu apelowat
ten Pan, czy mozna by bylo na tych pieniadzach zaoszczgdzi¢ 1 ta skarpg w tych czesciach
tylko naprawi¢ gdzie jest potrzeba, a reszt¢ poswigci¢ na co$ innego. Wigc prositbym tutaj
Pana Prezydenta o interwencj¢ bo to jest glos stuszny jesli rzeczywiscie ta skarpa nowohucka
nie potrzebuje tyle inwestycji to warto te pieniadze wykorzysta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg. Czy Pan
Prezydent, czy ktokolwiek? Nie. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z
uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 20 lipca 2013 w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 wrze$nia w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej miasta
Krakowa do dnia 9 grudnia, poniedziatek, zostal okreslony termin wprowadzania pierwszej
autopoprawki Prezydenta Miasta Krakowa, czy Panstwo styszycie, 9 grudnia bedzie ztozona
pierwsza autopoprawka Pana Prezydenta, do 13 grudnia, do piatku, termin zglaszania opinii
Komisji Rady Miasta oraz zbilansowanych poprawek Komisji, Klubow i1 Panstwa Radnych.
Przypominam Panstwu Radnym, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2009 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej miasta Krakowa zbilansowane poprawki do projektu budzetu na 2014 rok wedtug
druku Nr 1561 proszg sktada¢ zgodnie ze wzorem formularza, ktory stanowi zatacznik Nr 5
do wyzej wymienionej uchwaty. Zatacznik ten otrzymacie Panstwo wszyscy droga mailowa,
zalacznik zostanie przeslany jeszcze dzisiaj. Chcialbym tylko Panstwa poinformowac
réwniez, ze te poprawki wszystkie i autopoprawka jest do godziny 15.00 sktadana. Dzigkuje,
nastgpny punkt:

ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
27 MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1561, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Prezentacja Pana Skarbnika obejmowata zaréwno projekt budzetu na 2014 rok jak 1
Wieloletnia prognozg finansowa czyli druk 1 1561 1 1562, jezeli Panstwo natomiast macie
pytania do WPF jako takiego to oczywiscie bedziemy odpowiadaé, ale prezentacja dotyczyla
obu dokumentéw, rowniez wystapienie Pana Prezydenta wprowadzajace do projektu budzetu
na rok 2014 wyraznie wykazywata powiazania i odnosita si¢ zarowno do projektu budzetu na
rok 2014 jak 1 do Wieloletniej prognozy finansowej czyli do zmiany, ktéra polega na tym, ze
pierwszym rokiem prognozy jest rok 2014. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo, ale ze wzgledu na to, ze Radni nie wszyscy zrozumieli, w takim razie
otwieram dyskusj¢ do tego projektu, bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Ja tylko chciatem sprostowac, ze pytatem specjalnie Pana Przewodniczacego Kosmidera jak
prowadzil, stwierdzil, ze bedzie mozna zadawa¢ pytania do WPF w nast¢gpnym punkcie. W
zwiazku z tym nie pytalem w poprzednim punktu. Mam pytanie takie, pierwsze wydatki
sumaryczne, jezeli chodzi o0 inwestycje programowe i inwestycje strategiczne z WPF w
budzecie 2014 nie sa takie same, w zwiazku z tym mam pytanie dlaczego to sa inne kwoty.
Zaréwno te programowe jak i strategiczne. Mogg przeczytac, budzet: 172.785.000 itd., WPF
169.467.000 itd., w zwiazku z tym juz wida¢, w milionach si¢ nie zgadza. Budzet jezeli
chodzi o strategiczne 404 mln, miliony si¢ zgadzaja, ale 943 tys. 1 321 mln to nie jest to samo,
w zwiazku z tym nie jest spojno$¢ tych dokumentéw przedtozonych Radzie. To jest pierwsze
pytanie. Drugie pytanie mam jak to si¢ dzieje, ze w roku wyborczym 2014 mamy w sumie na
inwestycje strategiczne i programowe 573 mln, a w kolejnych latach spada to o potowg, o
potowe, nie jakie$ tam korekty tylko potowe doktadnie mniej pieniedzy mamy na inwestycje,
czy to jest jakis$ cud, ze w roku wyborczym mamy tyle pieniedzy, a w kolejnych latach mamy
polowe z tej kwoty, w kolejnym roku mamy 1/3 tej kwoty czyli jeszcze mniej, dopiero w
nastepnych latach znéw powoli rosnie do 60 % i w kolejnym roku wyborczym 70 %. Wigc
mam pytanie jak to jest projektowane, ten WPF, Zze mamy takie cuda. Teraz, pytam dlaczego,
ze liczg 1 co§ mi nie gra. Teraz mam pytanie dotyczace zdan, czy zadania, ktoére wymienig sa
zadaniami jednorodzinymi bo wedlug mnie to te zadania powinny by¢ wieloletnie 1 w
zwiazku z tym powinny by¢ w WPF, a nie ma ich w WPF. I migdzy innymi: rozbudowa
systemu rowerowego miejskiego, dofinansowanie wykonania jednej studni przylacza
kanalizacyjnego umozliwiajacego przylaczenie nieruchomosci do miejskiej sieci
kanalizacyjnej, jest nawet specjalna uchwata do tego, wigc nie wiem dlaczego w jednym roku
jest tylko to zadanie, a w WPF nie ma tego zadania w skali wieloletniej, przygotowanie i
realizacja zespotdéw budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w ramach programu
pozyskiwania mieszkan, to 40 tys., nie mam tego zadania w wiecloletniej prognozie
finansowej, czy tez wyptata odszkodowan wspotfinansowanych ze srodkéw pozyskanych od
inwestorow zewngtrznych, to jest tylko ten jeden rok, dlaczego nie ma rozlozenia tego na
kilka lat i w koncu projekt Zimowe Igrzyska Olimpijskie Krakow 2022, czy tylko
wydatkujemy w 2014 czy tez w kolejnych latach bo jak nie ma w WPF to znaczy, Ze temat
jest zamknigty. Teraz, juz o niska emisje pytatem, ale jeszcze raz zapytam bo wydaje mi sig,
ze to jest wazne, bo w tym roku 21,5 mln, w 2014 mamy 16 mln, to co w budzecie, i w
kolejnych latach mamy 17 mln 1 nastgpne 3 mln, skad si¢ to bierze te 3 mln, czy to co Pan
Prezydent stwierdzil, ze beda ekstra srodki zewnetrzne, czy to jest ten powdd, ze ta kwota
spada tak gwaltownie. I jeszcze pytanie jedno, dlaczego w WPF na lata 2016 1 2018 nie ma
przygotowanie budowy drogi ekspresowej S7 czyli wschodniej obwodnicy Krakowa,
poniewaz wydaje mi sig, ze jak rozumiem ta inwestycja bgdzie wczesniej, a sa wydatki
przewidziane dopiero na 2016, 2018. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Bardzo prosze
Panig Dyrektor o odpowiedz.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Nie wiem dlaczego Panu nie zgadzaja si¢ kwoty na inwestycje migdzy budzetem, a WPF, by¢
moze to wynika z tego, ze w WPF nie ma zadan jednorocznych, ale chciatam powiedzie¢, ze
na stronie w budzecie miasta, w uchwale budzetowej, w paragrafie 1 w ust. 2 w punkcie 2 jest
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napisane: wydatki majatkowe na kwota 675.273.172 zi. W projekcie Wieloletniej prognozy
finansowej na stronie 3 w kolumnie 2.2. wydatki majatkowe, rok 2014 — 675.273.172 — t0 sa
tozsame kwoty, wigc roznica ktora Pan przeczytal wynika na pewno z tego, iz w WPF
zgodnie z ustawa o finansach publicznych nie ma zadan jednorocznych, nie musza by¢ one
pokazywane, poniewaz WPF jako dokument planistyczny stuzy réwniez do biezacego
zarzadzania w ten sposob, 1z mozna na jego podstawie podpisywac zobowiazania wieloletnie,
wydatki czyli zadania w skali roku, podstawa do wydatkowania $rodkéw w skali roku i dla
zadan jednorocznych jest budzet, w przypadku gdy zadania przekraczaja rok budzetowy
podstawa do zaciagania zobowiazan czyli podpisywania umoéw jest Wieloletnia prognoza
finansowa. Skad takie duze kwoty na wydatki inwestycyjne w roku wyborczym, pdzniej
spadek, Panie Radny bardzo prosz¢ zobaczy¢ jak wyglada aktualna Wieloletnia prognoza
finansowa obejmujaca rok 2013 i lata nastgpne. Rowniez rok 2014, tam bylo wigcej
inwestycji, pozniej spadek, w tym nowy projekcie faktycznie, to si¢ poglgbito, jest wzrost
wydatkow inwestycyjnych w stosunku do aktualnej prognozy na 2014 i1 wigkszy spadek w
latach nastgpnych. Dlaczego, rowniez gdyby poroéwnac¢ te dwa dokumenty w roku 2014
wedlug aktualnego WPF planowali§my zaciagnigcie o ponad 100 miln dlugu mniej, w
obecnym projekcie WPF ponad 100 mln zaciagamy dtugu wigcej, w efekcie czego moglismy
zwigkszy¢ inwestycje, ale jezeli w roku 2014 zaprojektowaliSmy w budzecie 1 w aktualizacji
WPF wigcej dlugu to ten dhug trzeba sptacicé, a jak sptaci¢ to oznacza zmniejszenie wydatkow
inwestycyjnych w latach nastgpnych, stad taka zmiana. Jeszcze jedna uwaga, aktualna
Wieloletnia prognoza finansowa miasta Krakowa obejmuje rok 2013 i az do roku 2049. W
projekcie WPF, ktory w tej chwili Panstwu prezentujemy obejmujacej rok 2014 ostatnim
rokiem prognozy jest rok 2040, czyli jakby skrociliSmy horyzont czasowy o 9 lat. Stad tez te
spadki inwestycyjne, ale prosze zauwazy¢, ze to co mowit Pan Prezydent Trzmiel, ze my
przeszliSmy na planowanie takie, iz tam gdzie dochody nie sa potwierdzone nie
prognozujemy ich czyli inwestycje, ktore maja szanse uzyska¢ dofinansowanie ze srodkow
Unii Europejskiej, pieniadze w tej chwili sa zaprojektowane tylko i wylacznie z udzialem
srodkow wlasnych, w momencie jak uzyskamy s$rodki europejskie odblokuja si¢ $rodki
wlasne miasta, bedziemy mogli zard6wno zwigksza¢ dtug, wydtuza¢ okres prognozy i1 bgda
wtedy mogly by¢ wprowadzone nowe zadania. Jezeli chodzi o Pana pytanie szczegétowe
dotyczace zadan to odpowiedza koledzy, jezeli jeszcze sa pytania bardzo proszg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie, jeszcze Pan Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Przepraszam, ale bylaby niestosownos¢ gdybym nie odpowiedziat Panu Radnemu Pietrusowi,
w zwiazku z tym pozwoli Pan Przewodniczacy, ze jednak odpowiem, mimo, ze niechgtnie
przyszedltem tutaj, to znaczy mowi¢ o miejscu zeby nie przedluzaé. Po pierwsze chce
powiedzie¢ — i to jest bardzo istotne — ze wielko$¢ $rodkéow w Wieloletniej prognozie
finansowej 1 §rodkéw przeznaczonych na wieloletni plan inwestycyjny w duzej mierze jest
uzalezniona od $rodkéw, ktore mieliSmy zreszta w latach poprzednich, w okresie
programowania 2007 — 2013 w postaci dofinansowania z Unii Europejskiej. Przeciez to
dofinansowanie minimalne jest 50 %, maksymalne nawet 85 %. I teraz jezeli pojawiaja si¢
inwestycje z perspektywy 2014 — 2020 od 2014 zaczniemy aplikowa¢ $rodki z Unii
Europejskiej 1 ta pozycja, ktéra aktualnie jest w Wieloletniej prognozie finansowej to sa
jedynie $rodki, ktorymi dysponuje miasto, natomiast do tego bedziemy uzupetniaé srodki,
ktére bedziemy aplikowaé ze $rodkéw Unii Europejskiej w zakresie Matopolskiego
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Regionalnego Programu Operacyjnego, w zakresie zintegrowanych inwestycji terytorialnych,
na ktore przeznacza si¢ 1 mld z1, co prawda dla Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego czyli
Krakow plus 13 gmin jaki ze $rodkow zarzadzanych przez instytucje rzadowe, gldwnie
program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. I to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa
poprawa jakosci powietrza i likwidacja niskiej emisji, tez w MRPO jest zaprojektowana na
140 mln zt w najblizszych latach. W zwiazku z tym aplikacja o $rodki od roku 2014 pozwala
na pozyskanie $rodkow, ktéorych najprawdopodobniej nie bedziemy w stanie nawet
wykorzysta¢, by¢ moze, ze po zakazie palenia we¢glem bedzie to bardziej mobilizujace. 1
trzecia sprawa, S$rodki na S7 sa jedynie uzupelieniem finansowania i  zobowigzan
porozumienia jakie podpisat w 2004 roku Prezydent Miasta Krakowa z Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad na wspoétfinansowanie realizacji drogi S7. Do tej pory
zrealizowano jak Pan doskonale wie wezet Biezanow, wezet Rybitwy, teraz oczekujemy, ze
bedzie realizowany wezet Rybitwy, wezet Igotomska — Ptaszyckiego od przysztego roku i my
te zobowigzania mamy zrealizowane. Natomiast porozumienie obejmuje jeszcze odcinek od
Igotomskiej — Ptaszyckiego do granicy miasta, a wigc na potnocy i tutaj te zobowiazania
powstaja w latach nastgpnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek, ja mysle
Szanowni Panstwo, ze bgda to takie same daty jak do budzetu, a wigc okreSlam termin
wprowadzania autopoprawek na 9 grudnia 2013 roku godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzania poprawek na 10 grudnia 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk, zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku Nr 1588
minal termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam na czas
zakonczenia dyskusji nad projektem.

USTALENIE MIESIECZNEJ KWOTY DOTACJI NA DZIALALNOSC CENTRUM
INTEGRACJI SPOLECZNEJ W 2014 ROKU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1588, w trybie jednego czytania, referuje Pan
Jacek Kowalczyk, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Kowalczyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym dla dziatania Centrum Integracji Socjalnej wymaga
przyjecia kwoty dotacji tego przelicznika, ktory jest wykorzystywany prze ustalaniu
ostatecznej kwoty dotacji przez Rad¢ Gminy i stad corocznie taki projekt Panstwu
przedktadamy, wysokos¢, ktéra jest proponowana na rok 2014 jest kontynuacja kwot, ktére
byty w latach ubieglych, a konkurs na funkcjonowanie CIS jest w toku i mam nadziejg, ze
Centrum Integracji Spotecznej bgdzie funkcjonowac, stad ta uchwata jest potrzebna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusjg, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie bgdzie na
koncu Sesji. Kolejny druk:
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ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 27
MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1590, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Alina
Kwasniak.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwas$niak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ta zmiana uchwatly dotyczy aktualnie obowiazujacego WPF i réwniez dotyczy roku 2013.
Zmiany zaproponowane w tym projekcie sa zgodne z projektem, ktory wczesniej byt
referowany. Natomiast te zmiany sa dlatego potrzebne, iz w kilku przypadkach jeszcze w tym
roku budzetowym konieczne bedzie badz to aneksowanie badz podpisywanie umow
wieloletnich czyli na podstawie aktualnie obowiazujacej uchwaty. Cheialam Panstwu zwrdcic¢
uwage, ze w projekcie wezesniej referowanym w paragrafie 3 jest napisane, ze tamta uchwata
czyli obejmujaca rok 2014 i lata nastgpne bedzie obowiazywaé od dnia podjgcia, ale nie
wczesniej niz od 1 stycznia roku 2014. Do konca tego roku obowiazuje aktualnie
obowiazujaca uchwat w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej czyli obejmujaca 2013 i
kolejne lata. W ramach zmiany tej rOwniez nie zmienia nic ze zobowiazan z tytulu tzw.
umoéw na ciaglosé. Umowy na ciaglo$¢ to sa umowy zwiazane z mediami, z telefonami
komoérkowymi 1 okazuje sig, ze par¢ matych jednostek oswiatowych w limicie, ktory nam
przekazywaty rok temu zapomniato o kilu tego rodzaju umowach, to najczesciej dotyczy w tej
chwili uméw na obsluge telefonéw. Stad roéwniez w tresci uchwaly tej aktualnie
obowiazujacej nieznacznie zwigkszamy limit zobowiazan umow na ciaglo$é. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6
Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek na 10 grudnia 2013
roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 12 grudzien 2013 roku,
godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY JOZEFITOW NR 1 WRAZ ZE SPRZEDAZA
ULAMKOWEJ CZESCI GRUNTU POD BUDYNKIEM.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1553, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego. ktory jest potozony w Krakowie przy ulicy Jozefitow Nr 1 oznaczony rowniez’
numerem 1, znajduje si¢ na parterze, powierzchnia uzytkowa 18,84 m, jest to lokal sktadajacy
si¢ z jednego pokoju oraz wc 1 jest to oczywiscie obiekt pusty, wyprowadzeni zostali z niego
najemcy z uwagi na zly stan lokalu, nie przewiduje si¢ wykorzystania go na potrzeby
lokalowe 1 stad propozycja zeby =zostal sprzedany w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego, warto$¢ tego lokalu zostata okreslona na 110.931 zl. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 10 grudnia 2013 roku
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 12 grudnia 2013 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 11
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 3 NA OS. CENTRUM C W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1568, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie na os.
Centrum C 3, lokal zostat nabyty od gminy miejskiej Krakow za kwote 4.932 zt, a udzielona
bonifikata wynosita 44.388 zt, nastgpnie ten lokal po wykupieniu go zostat darowany aktem
notarialnym na rzecz Pani, ktéra byla siostra jednej z osdb wykupujacych ten lokal
mieszkalny i1 oczywiscie w zwiazku z tym, ze maz tej Pani nie jest osoba bliska dla siostry
stad zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zachodzita przestanka do
tego, zeby zazada¢ zwrotu bonifikaty. Pani, ktéra zobowiazana bytaby do tego zwrotu
wystapita do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa z prosba o rozwazenie mozliwosci
odstapienia od zadania takiego zwrotu uzasadniajac to tym, ze po pierwsze nie wiedziala, ze
w takiej sytuacji dokonania darowizny nie bedzie to potraktowane w ten sposob, ze bedzie to
uznane za osobg nie bliska dla jej meza, skoro to byta jej siostra, a po drugie, ze oczywiscie
Pani uzyskujac ten lokal mieszkalny ustanowita réwniez dozywotnie nieodptatne prawo
uzytkowania. Sprawa ta byla przedmiotem analizy przez Komisj¢ Mienia i
Przedsigbiorczosci, ktora 25 pazdziernika pozytywna opini¢ w tym zakresie zawarla.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania
autopoprawek na 10 grudnia 2013 roku, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 12 grudnia 2013 roku godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 106
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 1 NA OS. CENTRUM C W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1569, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt tej uchwaly z kolei rowniez dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktory jest polozony w
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Krakowie na os. Centrum C, jest to lokal nabyty od gminy, oczywiscie rowniez z bonifikata,
ktora wynosita 88.454 zl. Po nabyciu tego lokalu do gminy wiasciciele juz tego lokalu
dokonali darowizny tego lokalu na rzecz swojego syna i synowej, a wigc przypadek, ktory juz
byl tu kiedy$ omawiany na Radzie Miasta Krakowa, jest to kolejny przypadek, w zwiazku z
tym chcialam tylko powiedzie¢, ze Komisja Mienia i Przedsigbiorczosci wyrazita opini¢
pozytywna w tym zakresie podejmujac stosowna uchwate. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

My posiadamy te projekty. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 6 Statutu Miasta okre$lam termin wprowadzania autopoprawek na 10 grudnia 2013 roku,
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 12 grudnia 2013 roku, godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 13
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 14 PRZY ULICY FALATA W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1570, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Dostosowujac si¢ do zalecen Pana Przewodniczacego postaram si¢ juz catkowicie krotko,
mamy sytuacje dotyczaca podobnej uchwaty, tez odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty,
tym razem lokalu innego potozonego w Krakowie przy ulicy Falata 14 i tym razem darowizna
zostata dokonana na rzecz tesciowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6
Statutu Miasta okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 10 grudnia 2013 roku,
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 12 grudnia 2013 roku, godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 81
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 40 NA OS. NA WZGORZACH W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1571, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt kolejnej uchwaty dotyczacy zwolnienia, wystapienia z prosba do Panstwa o wyrazenie
zgody na zadanie odstapienia od zwrotu bonifikaty, tym razem lokalu polozonego w
Krakowie na os. Na Wzgorzach 40 i tym razem najemcy przekazali w formie darowizny ten
lokal na rzecz syna 1 synowej. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widz¢. Stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta okreslam termin
wprowadzania autopoprawek na 10 grudnia 2013 roku, godzina 15.00, ostateczny termin
zgltaszania poprawek na 12 grudnia 2013 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR LVIII/795/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
10 PAZDZIERNIKA 2012 ROKU W SPRAWIE ZASAD WYNAJMOWANIA LOKALI
WCHODZACYCH W SKLEAD MIESZKANIOWEGO ZASOBU GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW ORAZ TYMCZASOWYCH POMIESZCZEN.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1575, | czytanie, referuje Pani Magdalena Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponowana zmiana uchwaty dotyczy dos$¢ szczegolnego przypadku, a mianowicie 0sob,
ktére posiadaja prawomocny wyrok eksmisyjny i z  ktérymi bedzie zawierana lub
przedhuzana umowa najmu. Dotyczy to takiej sytuacji, kiedy osoby zamieszkujace, wszystkie
osoby zamieszkujace w tym mieszkaniu przekraczaja 75 lat. Uwazam, Ze takich przypadkow
jest mato, w ogodle eksmisja do lokalu zamiennego jest dos¢ stresogenna sytuacja, w zwiazku
z tym dla tych osob 75 letnich, ktérzy najczesciej taka zmiang zamieszkania bardzo
przezywaja proponuj¢, aby wprowadzi¢ okres najmu, umowy najmu na okres 8 lat, tak samo
jak 1 to bylo do tej pory i dalej proponowane jest do utrzymania w przypadku przedtuzenia
umowy. Jeszcze raz powtarzam, dotyczy to tylko i wylacznie przypadkow, ze wszyscy
zamieszkujacy przekroczyli 75 lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 10 grudnia 2013 roku, godzina
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 12 grudnia 2013 roku, godzina 15.00.
Kolejny druk:

USTALENIE WYSOKOSCI OPLAT ZA USUNIECIE I PRZECHOWYWANIE
POJAZDOW ORAZ WYSOKOSCI KOSZTOW POWSTALYCH W PRZYPADKU
ODSTAPIENIA OD USUNIECIA POJAZDU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1592, | czytanie, referuje Pan Dyrektor
Marcinko.

Dyrektor ZIKiT — p. J. Marcinko

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usunigcie 1 przechowywanie
pojazdéw, jest to projekt tylko dyscyplinujacy Monitor Polski, Dziennik Urzedowy
z 5 wrzesnia 2013 ustalil maksymalne stawki, ze wzgledu na to, ze nie chcielibySmy zeby
ktokolwiek blokowal nam nasze ulice, rowniez przyjmujemy te stawki maksymalne, przy
czym chce powiedzieé¢, ze wzrost jest od zlotowki za usunigcie motoroweru, 2 zt motocykla
do 5 zt za pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 1,75 tony. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z Panstwa chciatby za bra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 10 grudnia 2013 roku, godzina
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 12 grudnia 2013 roku, godzina 15.00.
Kolejny druk, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedhug druku Nr 1596 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

POWOLANIE PUNKTU INFORMACYJNO - DORADCZEGO W URZEDZIE
MIASTA KRAKOWA, W KONTEKSCIE WDRAZANYCH UCHWAL/PRZEPISOW
ZWIAZANYCH Z DOPLATAMI DO OGRZEWANIA, WYMIANA PALENISK,
PROGRAMOW  POMOCOWYCH / OSLONOWYCH, MOZLIWOSCI
POZYSKIWANIA SRODKOW UE, PODLACZENIA DO MIEJSKIEJ SIECI
CIEPLOWNICZEJ.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1596, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Pawet
Scigalski.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy!

Chodzi o to, zebySmy w ramach tego, co uchwalit Sejmik i w ramach naszych programow,
programu ostonowego zebySmy od stycznia, bo od stycznia ten program zacznie
obowiazywaé, zebySmy od stycznia przysziego roku powotlali w Magistracie taki punkt
informacyjno — doradczy, mieszkancy Krakowa przy okazji starajac si¢ o to pomoc i
zwiazanych w ramach programu oslonowego, zeby wszystko mogli zalatwi¢ w jednym
miejscu, kwestionariusze, doptaty, zeby wszystkie tego typu rzeczy nie rozbijaly si¢ o
chodzenie przez MOPS, przez Wydzial Ksztaltowania Srodowiska i przez Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska tylko zeby te wszystkie informacje mozna bylo uzyska¢ w
Magistracie w jednym miejscu, zeby tutaj ci beneficjenci mogli to zatatwi¢ wlasnie w
Magistracie. A kolejna rzecz to tez mozna ten punkt przy okazji skolerowa¢ z pewnym
doradztwem zwigzanym z podtaczaniem do sieci miejskiej, z planami przestrzennymi, z taka
polityka informacyjna miasta w tym temacie, bo tego nam brakuje. Tak, ze bardzo proszg o
poparcie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos?

Radny — p. A. Migdal
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Ja mam pytanie do wnioskodawcy, czy ten punkt informacyjny rodzi koszty po stronie miasta.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg o odpowiedz projektodawce.

Radny — p. P. Scigalski

Rozmawialem z Panig Dyrektor Wydzialu Ksztattowania Srodowiska i nie ma takiej
potrzeby, bedziemy to w ramach kadrowych juz oséb zatrudnionych to wykonywaé, wigc nie
bedzie to generowato wigkszych kosztow.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Do druku wptyngly dwie autopoprawki. Szanowni Panstwo rozpoczynamy
glosowania, prosz¢ o powro6t na salg.

Powotanie punktu Informacyjno — Doradczego w Urzgdzie Miasta Krakowa, w
kontek$cie wdrazanych uchwal / przepisow zwiazanych z doptatami do ogrzewania,
wymiang palenisk, programéw pomocowych / oslonowych, mozliwosci pozyskiwania
srodkéw UE, podtaczenia do miejskiej sieci cieptowniczej. Druk Nr 1596, przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

39 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1596
wraz z dwoma autopoprawkami.

Kolejny druk. Ustalenie miesigcznej kwoty dotacji na dziatalno$¢ Centrum Integracji
Spotecznej w 2014 roku. Druk Nr 1588, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

38 0soOb za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1588.

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Bardzo prosze Pani Teodozja Maliszewska. Wszystkim Basiom jeszcze raz skladamy
serdecznie zyczenia.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Oto6z zeby tradycji stato si¢ zado$¢, kochanej Basi Nowak, ktdrej nie ma z nami, bo jest chora,
w dniu $wigta jej patronki zyczymy przede wszystkim powrotu do zdrowia, Basiu sadzg, ze ci
koledzy przekaza i1 kolezanki, wracaj do nas szybko, a z okazji Imienin Zyczymy Ci
wszystkiego co najpigkniejsze w zyciu. Takze tu caly dzieh z nami byla Pani Basia
Mikotajczyk, ktora znamy, lubimy, Dyrektorka Wydzialu Sportu, tez dla Basi Mikolajlczyk
najlepsze zyczenia, a takze dla Basi Zigby, ktora nas cierpliwie znosu, u$miecha si¢ do nas,
Pani Basiu Zigba wszystkiego najlepszego. Ale w tygodniu imieniny miat Lestaw Fijal,
najpigkniejsze zyczenia, z lekka spdznione, ale si¢ nie zestarzaly, z nieustajaca mitoscia do
Pana Skarbnika w imieniu Rady wszystkiego najpigkniejszego, w swoim wlasnym
szczegOlnie. A w piatek proszg¢ Panstwa przypada $wigto szczegdlnego patrona, zycze
wszystkim Panstwu, aby mieli ogromna przyjemno$é z bycia Swietym Mikotajem.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Zigba, potem Pan Przewodniczacy.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zabrakto ksiazek tych, co Panstwu na poczatku rozdawal Jureczek, a proboszcz, byty
proboszcz, Pratat obiecal, Ze uzupeli i na nastgpna Sesj¢ ci Panstwo, ktorzy nie otrzymali
beda mogli odebra¢ sobie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Serdecznie zapraszam na koncert, ktéry bedzie organizowany w poniedziatek 9 grudnia w
Filharmonii o godzinie 18.00, koncert, z ktorego pieniadze maja by¢ przeznaczone dla
Stowarzyszenia im. Brora Hanssona, naszego Honorowego Obywatela, dzigkuje wszystkim,
ktorzy zlozyli si¢ na cegietki w tej sprawie i serdecznie zapraszam. | druga kwestia,
przypominam, ze za tydzien o godzinie 12.00 jest uroczysta Sesja zwotana w celu wrgczenia
tytulu Honorowego Obywatela Krakowa Panu prof. Strozewskiemu, zapraszam Panstwa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze Pan Jerzy Sonik.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Co prawda w lipcu 110 lat temu, mingta rocznica 110 odwolania Rady Miasta Krakowa.
Mowig to dlatego dzisiaj bo czekalem czy ta historia si¢ powtdrzy, ale chyba si¢ nie udalo i
Panu Pioterkowi 1 niektorym naszym przyjaciolom powtorzy¢ tej historii, tak, ze jesteSmy
nadal i bedziemy myslg do konca kadencji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pan Tomasz Urynowicz.

Radny —p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam duza przyjemnos¢ powiadomi¢ i poprosi¢ takze Szanownych Panstwa o wyrazenie
zgody w imieniu spotecznosci szkolnej, przede wszystkim uczniéw Szkoty Podstawowej Nr
82 w Nowej Hucie, ktora zlozyta nam ofertg ustrojenia choinek w Sali obrad Rady Miasta
Krakowa 1 przygotowania wszystkich o0zdob choinkowych na tej Sali 1 w tych
pomieszczeniach, w ktorych bedziemy pracowaé w okresie §wiatecznym. Serdecznie prosz¢
Panstwa o przychylnos¢ dla tej inicjatywy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad - p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Prosz¢ Pan Pawet Scigalski.

134



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2013 r.

Radny — p. P. Scigalski

Szanowni Panstwo Radni!

Chciatem poinformowaé, ze jutrzejsze spotkanie Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza
odbedzie si¢ na tym balonie przy Rondzie Grunwaldzkim, przepraszam, ze to si¢ w pewnym
sensie nalozy na Komisj¢ Kultury bo to bedzie o godzinie 15.00, natomiast chcieliSmy tak
zrobi¢ zebysScie Panstwo jeszcze co$ zobaczyli bo bedziemy wyjezdza¢ na gore, ale
zapraszam wszystkich Radnych bo jak ktos bedzie chcial wyjecha¢ to bedzie taka mozliwosé,
14.45 wyjazd spod Urzedu. Zapraszam wszystkich Radnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chciatby zabraé gltos? Nie widzg. Sprawdzenie
obecnosci.
Zamykam XCII zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. 21.10.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus
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