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OWA.
DECYZJA NR AU-2/6730.2/ 474 /2012

. O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY

WISk

Na podstaw1e art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwwczku z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami),
§1 — Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zmian.)

po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Miejskiej Krakow, dzialajacej przez pelnomocnika: Panig Anng
Trembecka, Zastepcg Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw,
zdnia 17.10.2006 r.

ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa dwéch budynkéw mleszkainYch jednorodzinnych
wolnostojacych na dzialce nr 28/4 obr. 63 jedn. ewid. Podgorze wraz z WJazdem z dzialki nr 284
obr. 63 jedn. ewid. Podgorze przy ul. Ossowskiego w Krakowie”. / }gu

FINT L {

Zalaczniki: =

Nr 1- warunki zabudowy terenu, "otz el 3
Nr 2 — czgs$é graficzna warunkéw zabudowy, sporzadzona na mapie, 0 ktoreJ mowa w art. 52 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalna kopi¢ mapy
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

Nr 3 — czescé tekstowa wynikow analizy urbanistyczno-architektonicznej,

Nr 4 — cze$¢ graficzna wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzona na mapie,
o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w oparciu o oryginalna kopi¢ mapy przyjetej do pafistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego

stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 17.10.2006 r. do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa
wplynat wniosek Gminy Miejskiej Krakow, dziatajacej przez pelnomocnika: Pania Anng Trembecka,
Zastepce Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakoéw, o ustalenie
warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,.Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wolnostojacych na dzialce nr 28/4 obr. 63 jedn. ewid. Podgorze wraz z wjazdem
z dziatki nr 284 obr. 63 jedn. ewid. Podgorze przy ul. Ossowskiego w Krakowie™.

Teren okre$lony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym
w art. 59 i nastepne ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postgpowania uzyskano nastgpujace opinie:

1. Opinie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 30.11.2011 r. znak:
ZIKiT/S/97104/11/TUQ/75847 w zakresie infrastruktury 1 obstugi komunikacyjnej oraz
mozliwosci potaczenia z drogg publiczng.

2. Opini¢ Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK z dnia 12.12.2011 r. znak: WS-09.AW.7624-
0234/11 w zakresie ochrony srodowiska.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze spehuone zosta%y {agzme_przes}anh
R A}\U DIXTA | .
Wydama decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. . 1 ust, f | Aqa@ﬂ&% anow:imu
i zagospodarowamu przestrzennym, to znaczy, ze: ul. Kasprowicza 29 i
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kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania tereny, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania tereny — zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do
niniejszej decyzji;

2) teren ma dostep do drogi publicznej — zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

i 3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego

~>_ — zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

4) “teren objety dec:yz,]a\c stanowi grunt wylaczony z klasyfikacji, a zatem nie wymaga uzyskania
~zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, co
stw1erdzon0 na podstawie wplsu do rejestru gruntdéw;

S) decyz;a jest zgodna z przepisami odrgbnymi — zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do niniejszej
decyzjl

Projekt decyzji zostal sporzadzony przez mgr inz. arch. Ewe Kasprzyk wpisang na liste izby

~“samorzadu zawodowego architektow - nr MP-0265.

W toku postepowania strony nie wniosly zadnych uwag ani zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom sluzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za poSrednictwem Wydzialu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

z up. PREZY ‘KEN'IA MIASTA
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POUCZENIE: K ; ik i

1. Decyzja o warunkach zabudowy wigze organ 'wydajqcy deC)/ZJQ o pozwoleniu na budowe (art. 55
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzj¢' o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wigcej niz
jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom
i whascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa whasnoéci i uprawnien
0s6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Whnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli:

a) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

b) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba
ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

6. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta

" Krakowa, przedkladajac dokumenty wymagane przepisami prawa.

Rafzar a aniejszef decyz)i w terminia

I lrybie ustawowo ’ICwH?iaﬂm iata sie.ona
Otrzymuja: ostateczna w dniu . % SM 'Zﬁ
s i : KrakGw, dnia .
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ZALACZNIK NR 1
do decyzji Nr AU-2/6730.2/4%4 /2042
zdnia 79 Y7 2002

WARUNKI ZABUDOWY

ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

,»Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych na dzialce nr 28/4
obr. 63 jedn. ewid. Podgoérze, wraz z wjazdem z dzialki nr 284 obr. 63 jedn. ewid. Podgorze przy
ul. Ossowskiego w Krakowie”.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objgto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okreslono na mapie ewidencyjnej
w skali 1:1000, stanowiacej zalacznik graficzny do analizy urbanistyczno- architektonicznej.

Na tym obszarze przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Na
podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi ustalono nastgpujace warunki:

L RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164,
poz. 1589): zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, drogi wewngtrzne

Planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuach rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz parametrow i wskaznikdw kszta%tumcych zabudowg na dzialtkach
sasiednich. Sa to migdzy innymi dziatki nr 24/15, 27, 28/3 obr. j.w.

II. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ -
JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

a. Linia zabudowy, wg zalacznika nr 2.

Wyznacza si¢ obowiazujaca linie zabudowy, o ktdrej mowa w §1-4 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej
zabudowy zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), rozumiana jako nieprzekraczalna linia zabudowy
w rozumieniu Polskiej Normy PN-B-01027, wskazana w § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczeri i hazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589):

od strony ul. Ossowskiego w odleglosci 7m od granicy dziatki drogowej nr 284 obr. 63 Podgdrze.

Linie nowej zabudowy wyznaczono zgodnie z § 4. ust.1rozporzadzenia.

s e —
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b. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki/terenu, w
tym udzial powierzchni biologicznie czynnej.
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki wyznacza sig¢ na
poziomie od 7% do 25%
Wskaznik ten wyznaczono zgodnie z §5. ust. 2 rozporzadzenia.
Udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objgtego wnioskiem uslala si¢ w wysokosci
min. 45 %

¢. Szerokos$é elewacji frontowej.
Wyznacza si¢ szerokosc elewacji frontowej od 7m do 18m
Szeroko$é tg wyznaczono zgodnie z § 6. ust. 2 rozporzadzenia.

d. Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.
(wysoko$é gérnej krawedzi elewacji frontowej budynkoéw posiadajacych potacie dachowe z kalenicq o
przebiegu prostopadiym do frontu dzialki- liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy.
natomiast wysoko$é gérnej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajqcych polacie dachowe =
kalenicq o przebiegu rownolegtym do frontu dziatki- liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu
polaci dachowych:  wysoko$¢  gérnej  krawedzi  elewacji frontowej  budynkow posiadajqeveh
wykszlalcony gzyms lub attyke- liczona jest od sSredniego poziomu lerenu przed glownym wejsciem do
budynki do poziomu tego gzymsu lub attyki.)
Ustala sie wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej okapu, gzymsu lub attyki od 3,5 m do
7m oraz od 7m do 9m do kalenicy
Wysoko$é te wyznaczono zgodnie z §7 ust. 4 rozporzadzenia.

e. Geometria dachu.
Dla nowej zabudowy ustala si¢ nastepujace zasady ksztattowania dachu:
- dach potaciowy dwuspadowy lub wielospadowy
- przebieg giéwnej kalenicy réwnolegle lub prostopadle do frontu dziatki
- kqt nachylenia potaci od 30° do 45°
- wysokos¢ kalenicy — do 9m.
Parametry le wyznaczono zgodnie z § 8 rozporzadzenia

2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, $Srodowiska, przyrody, krajobrazu:

a. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajgce z potrzeb ochrony Srodowiska, o
ktérych mowa w szczegolnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p4Zn. zmian.):

a. Warunki w zakresie ochrony zieleni, wéd, geologii i gospodarki wodnej (z
uwzglednieniem opinii Wydz. Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK, znak: WS-
09.AW.7624-0234/11z dnia 012-12-2011)

Pod wzgledem ochrony zieleni.

e Nalezy dazy¢ do zachowania jak najwigkszej ilodci drzew i krzewow ozdobnych.

e Nalezy zabezpieczy¢ na czas budowy systemy korzeniowe korony i pnie drzew rosnacych
w poblizu inwestycji.

e W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejaca zielenig posiadacz nieruchomosci (lub
osoba prawnie umocowana do reprezentowania posiadacza) winien zwrdci¢ si¢ do
tutejszego Wydziatu z wnioskiem o wydanie uzgodnienia w zakresie ochrony srodowiska
pod katem ochrony zieleni dot. drzew lub krzewéw usuwanych w zwigzku z inwestycja.

e Na usunigcie drzew i krzewéw ozdobnych, ktérych wiek nie przekracza 10 lat oraz drzew
i krzew6w owocowych zezwolenie nie jest wymagane.

W
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Pod wzgledem ochrony wéd i gospodarki wodne;j.

o Rozwiazanie gospodarki sciekowej zgodnie z warunkami MPWiK S.A. w Krakowie.

o Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszig inwestycje
nie moze narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow sasiednich oraz powinno
zapewni¢ ochrong wod zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 38 ustawy z dn. 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 239 poz. 2019 ze zmianami).

o Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszig inwestycje
winno by¢ zgodne zcelami Ramowej Dyrektywy Wodnej poprzez zastosowanie
rozwigzan ulatwiajacych przesiakanie wody deszczowej do gruntu (powierzchnie
przepuszczalne, parkingi zielone), spowolnienie odptywu oraz wzrost retencji (tworzenie
w sieci kanalizacyjnej pojemnosci retencyjnej, wykonywanie niecek i zaglebien do
gromadzenia wéd opadowych).

e Wymagane jest okre$lenie w decyzji o pozwoleniu na budowg warunkéw i sposobu
zagospodarowania mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo przemieszczanych
w zwiazku z realizacja inwestycji (zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r.
o odpadach Dz. U. Nr 62 poz. 628 ze zm.).

e Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie ze
szkoda dla gruntéw sasiednich oraz niekorzystne przeksztalcenie naturalnego
uksztattowania terenu.

Geologia.

+ Ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 wrzesnia 1998
roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych (Dz.U. Nr 126 poz.839).

- Ochrona powietrza i ochrona przed halasem.

e Zgodnie z przyjeta polityka miasta okreslong w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krakowa, w Programie Ochrony Srodowiska dla
miasta Krakowa oraz w Programie Ochrony Powietrza dla miasta Krakowa nalezy
zastosowaé ogrzewanie z miejskiej sieci cieplowniczej, ogrzewanie elektryczne lub lokalne
zrédta na paliwa ekologiczne (gaz ziemny, lekki olej opatowy) lub alternatywne zrodta
energii (np.: energia stoneczna, geotermalna).

Informuje si¢, ze w przypadku nie uzyskania uzgodnien, zezwolen lub pozwolen
wymaganych na podstawie przepiséw prawnych zwigzanych z ochrong srodowiska, decyzja
WZ moze nie mie¢ kontynuacji w wydanym pozwoleniu na budowe.

b. Warunki wynikajace z przepisow ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),
Uwzgledniajac zakres i funkcje zamierzenia inwestycyjnego okreslone we wniosku, dla ktdrego
niniejsza decyzja ustalono warunki zabudowy — stwierdza sig, iz zamierzenie to nie jest zaliczone do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczensiwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz.
1227). W zwiazku z tym dla przedmiotowego zamierzenia nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

c. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowigzujgcych ustalen
planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody.
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Przedmiotowy teren nie znajduje sie w obrebie parkow narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych. Na terenie inwestycji nie wystgpuja podlegajace ochronie formy przyrody.

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej.

Przedmiolowy teren znajduje si¢ poza obszarami wpisanymi do rejestru zabytkow odrgbnymi
decyzjami Konserwatora Zabytkow. Na przedmiotowym terenie nie wystgpuja, podlegajace ochronie
zabytki i dobra kultury wspétczesnej.

4.  Warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
a. sposob zaopatrzenia w wode, energie elektryezng i cieplng:

- zaopatrzenie w wode:

Jest mozliwe w oparciu o miejski wodociag DN 100mm w ul. Ossowskiego lub DN 160mm w ul. Na
Luku — na warunkach MPWiK S.A.

- zaopatrzenie w energi¢ elektryczng:

Jest mozliwe poprzez budowe przylacza niskiego napigcia w oparciu o istniejacg sig¢ nn, zasilang zc
stacji trafo nr 3404 — na warunkach Enion S.A.

- zaopatrzenie w energi¢ cieplng:

Jest mozliwe poprzez przytacznie do sieci gazowej - istniejacego gazociagu niskiego cisnienia
zlokalizowanego na dz. nr 284 — na warunkach Karpackiej Spotki Gazowniczej Sp. z 0.0. w Tarnowie.

b. sposéb odprowadzania Sciekow i gospodarowania odpadami:

- odprowadzenie §ciekow:

Jest mozliwe w oparciu 0 miejski kanat sanitarny © 25 cm,biegnacy w ul. Na Luku — na warunkach
MPWIiK S.A.

- odprowadzenie wod opadowych:

Zgodnie z opinia ZIKiT dopuszcza si¢ zagospodarowanie wod opadowych na terenie inwestycji tak by
nie zaktécaé gospodarki wodnej sasiednich dziatek, w tym ulicy.

— gospodarka odpadami:

usuwanie odpaddw zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z
pozniejszymi zmianami) w drodze indywidualnych uméw z przedsigbiorstwem trudnigcym sig ich
wywozem

c. dostep do drogi publicznej:

Teren planowanej inwestycji ma bezposredni dostep do drogi publicznej, jaka stanowi ul.
Michata Ossowskiego (zgodnie z art. 61 wust. 1 pkt. 2 Ustawy o Planowaniu
i Zagospodarowaniu Przestrzennym (Dz.U.03.80.717));

d. inne warunki w zakresie komunikacji:

(z uwzglednieniem opinii ZIKiT znak: ZIKiT/S/97104/11/IUO/75847z dnia 30-11-2011):
- istniejace oraz projektowane uzbrojenie terenu w zakresie obstugi komunikacyjnej jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego pn. jw. (zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 3 Ustawy o
Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym (Dz.U.03.80.717);
- obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publicznej, jaka jest
ul. Michata Ossowskiego poprzez projektowany zjazd na teren inwestycji;
- przed uzgodnieniem projektu budowlanego zjazdu z ul. Michata Ossowskiego nalezy
uzyska¢ w ZIKiT zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu w formie decyzji administracyjnej,
zgodnie z art. 29 Ustawy o drogach publicznych;
- projekt budowlany zjazdu jw. nalezy uzgodni¢ z ZIKiT.
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- w/w projekt budowlany zjazdu nalezy opracowaé w oparciu 0 ROZPORZADZENIE
MINISTRA TRANSPORTU I GOSPODARKI MORSKIE]J z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43 z dnia 14 maja 1999 r.);

5. Wymagania dotyczace ochrony interesow osob trzecich:

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowac ograniczenia dostgpu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektryczne] i cieplnej oraz ze
$srodkow facznoséci, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy
zapewni¢ ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakiocenia
elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

6. Inne
Przed wystapieniem o decyzje o pozwoleniu na budowe moze by¢ wymagane uzyskanie odrgbne]
decyzji, o ktérej mowa w arl. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (
Dz. U. 03. 80.717 ze zmianami) na elementy sieci infrastruktury, ktére nie sa objgte niniejsza
decyzja.

o Zgodnie z art 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach ( Dz.U. Nr 62 poz. 628 z
poézn. zmianami) w projekcie budowlanym inwestor winien wskaza¢ sposob postgpowania i
zagospodarowania mas ziemnych, jezeli bgdg one przesuwane lub przemieszczane w zwigzku z
realizacjg projektowanej inwestycji.

e Przed wystapieniem o pozwolenie na budowg nalezy uzyska¢ oS$wiadczenie o warunkach
przylaczenia do drog ladowych

e Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. zapewniajgc rownocze$nie ochrong interesdéw o0sob trzecich.

o Zakres i forme projektu budowlanego okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr
120, poz. 1133)

e O wydanie pozwolenia na budowe¢ inwestor winien wystapi¢ do Wydziatu Architektury i
Urbanistyki UMK, Krakéw Rynek Podgoérski 1.

z up. PREZYDENTA MIASTA

Przygotowala:
mgr inz. arch. Ewa Kasprzyk

# Wiudziaie Architekiury i Urbanistyki
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Zalacznik Nr 2, skala 1:1000
do decvzji nr AU-2/ 6F30. 2/4F4/ 2042
cania 29 LUT 200

przygotowala mgr inz arch. Ewa K
wpisana na liste samorzgadu zawgewe TR
architektow nr MP- 0265 Kasprzyk z

architekt

A

A A A nieprzckraczalna linia zabudowy

G linie rozgraniczajgce teren inwestycji

— —= = = granica zajgtosci terenu pod
infrastrukturg drogowa.

Ninicjszy - zalaeznik obejmuje  czgs¢  graliczng decyzji

‘o warunkach zabudowy okreslong po sporzadzeniu analizy

urbanistyczno- archilektonicznej, o kidrej mowa w § 3
Rorporzadzenia 2 dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania  wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania lerenu W przypadku braku migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2003r. Nr
164, poz. 1588)
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AU-02-5.MTK.7331-3469/06 ZALACZNIK Nr 3

do decyzji Nr AU-2/6730.2/ 4-?4/204,1
z dnia ')9 LT 201

(SR

WYNIKI
ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ
(CZESC TEKSTOWA)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

.Budowa dwoéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych na dzialce nr 28/4
obr. 63 jedn. ewid. Podgorze, wraz z wjazdem z dzialki nr 284 obr. 63 jedn. ewid. Podgorze przy
ul. Ossowskiego w Krakowie”.

Opracowana przez: mgr inz. arch. Ewe Kasprzyk, wpisang na list¢ izby samorzadu
zawodowego architektéw nr MP-0265

Zgodnie z Art. 61, ust. 1, pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu priesirzennym wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego speinienia nastgpujacych
warunkow:

1

tn

co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkeji, parametrow, cech i wskainikow zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

teren ma dostep do drogi publicznej;

istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych
planéw, ktore utracity moc na podstawie art. 67 Ustawy, o ktorej mowa w art.88, ust.1;
decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr
164. poz. 1588) sporzadzono analizg urbanistyczno — architektoniczng obszaru.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu na dziaice
nr 28/4 obr. 63 wyznaczono obszar analizowany, ktorego granice zostaly zaznaczone w
czgéci graficznej, stanowiacej zafgcznik do niniejszego opracowania. Obszar ten
wyznaczono zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i
cagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
terenu (Dz. U. nr 164 poz. 1588), w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢
frontu dziatki objetej wnioskiem i nie mniejszej niz 50 m.

W obszarze analizowanym znajdujg sie¢ dziatki sasiednie, dostgpne z tej samej drogi
publicznej, ktore sa zabudowane w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych

nowej zabudowy oraz zagospodarowania lerenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu, zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 27

marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sa to miedzy innymi dziatki nr 24/15, 27, 28/3 obr. j.w.



W zwiazku z powyzszym mozliwe bylo przeprowadzenie na wyznaczonym obszarze nastepujace]
analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu reprezentatywnych dla lej strefy
miasta Krakowa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczace] wniosku w/w sprawy mozna stwierdzi¢, ze
warunck utrzymania tadu przestrzennego dla wnioskowanego zamierzenia jest mozliwy do
zrealizowania pod warunkiem uwzglednienia ponizszych parametrow, w zakresie kontynuacji funkeji
istniejacej zabudowy i nawiazania do parametréw zabudowy na dziatkach sasiednich. Jest to réwniez
zgodne z przepisami odrgbnymi.

1. CHARAKTERYSTYKA TERENU.

Teren objety wnioskiem potozony jest w Dzielnicy XI, przy ul. Ossowskiego. Jest to teren lekko
pofalowany, opadajacy w kierunku pdtnocnym, zwlaszcza w jego w poinocnej czgsci (powyzej ul.
Ossowskicgo).

Na obszarze. na kiérym planowana jest inwestycja nie uchwalono planu zagospodarowania
przestrzennego. teren ten nie jest tez objety obowiazkiem sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zabudowa w obszarze analizowanym wyposazona w niezbgdny uktad Komunikacyjny 1
infrastrukture techniczna.

W obszarze analizowanym wystepuje przede wszystkim zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (o
charakterze miejskim i wysokosci do 3 kondygnacji w ukiadzie wolnostojacej zabudowy i blizniacze]
o dachach potaciowych przewaznie dwuspadowych o kalenicy réownoleglej lub prostopadtej do ul.
Ossowskiego). Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wystgpujaca w obszarze analizowanym
uzupelniona jest przewaznie zabudowa gospodarczo-garazowa.

2. FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM.

W obszarze analizowanym wystepuje:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zabudowa ustugowa

droga gminna,

drogi wewnetrzne,

obiekty infrastruktury technicznej.

Wyniki:

W obszarze analizy tnajdujq sie obiekty o funkcji mieszkalnej jednorodzinnej i ustugowej
Projektowana funkcja mieszkalna jednorodzinna bedzie stanowita kontynuacje funkcji w terenie
analizowanym.

3. CECHY ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM

a. Forma architektoniczna.

W obszarze analizowanym wystepuja budynki w zabudowie gtownie wolnostojacej i znacznie
rzadziej blizniaczej, o wysokosci od 1 do 3 kondygnacji, przekryte dachami dwu 1
wielospadowymi o przebiegu rownolegtym i prostopadtym gtownej kalenicy w stosunku do
frontu dziatki oraz dachami ptaskimi.

Zabudowa ustugowa to obiekty 1-2 kondygnacyjne wolnostojace lub wbudowane w partery
budynkéw mieszkalnych. Wystepujg tez wigksze budynki ustugowe i ustugowo -
magazynowe — zwlaszcza po poludniowej stronie ul. Ossowskiewgo.



Wystepuja rowniez budynki gospodarcze i garazowe. Niektore budynki usytuowane sg w
granicy dziatki lub w zblizeniu do nie;j.

b. Linia zabudowy.

Po obu stronach przedmiotowe] dziatki zabudowa znajduje si¢ w odleglosci 7m od granicy
dziatki drogowej nr 284. Sg to dziatki nr 27 1 28/3. Zabudowa lokalizowane jest takze w
wiekszych odleglosciach od ulicy a po przeciwnej jej stronie takze w wigkszym do niej
zblizeniu.

Wyniki:

Przeprowadzona analiza wykazata, ze zabudowa obu dzialek najblizszego sqsiedztwa (27, 28/3)
wyznacza te samq linie zabudowy. Jednoznacznie wskazuje to na mozliwosé wyznaczenia jej
Jako kontynuacje linii z tych dzialek sqsiednich — w odleglosci 7m od dziatki drogowej ul.
Ossowskiego. Brak jest w tej sytuacji potrzeby odnoszenia sie do ksztattowania linii zabudowy
w odmienny sposob.

Zgodnie 7 § 4 pkt. 1Rozporzqdzenia, linig nowej zabudowy naleiy wyznaczyé w nastepujqcy sposob:
Obowiazujaca linie zabudowy, ¢ ktdrej mowa w §1-4 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w  sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy
cagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U Nr 164, poz. 1588), rozumiang jako nieprzekraczalna linia zabudowy
w rozumieniu Polskiej Normy PN-B-01027, wskazana w § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczef [ nazewnictwa stosowanveh
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) :

od strony ul. Ossowskiego w odleglosci 7m od granicy dziatki drogowej nr 284 obr 63 Podpirze.

c Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki/terenu.

Sredni wskaznik w obszarze wynosi okoto 25%.
W bezposrednim sasiedztwie jest to nie wigcej niz 24% (dz. nr 24/15).
Udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi od 10% do 80%, $rednio jest to 45%.

Wyniki:

Z przeprowadzonef analizy wynika, ze wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni terenu inwestycji, nalezy wyznaczyé z uwzglednieniem Sredniego wskaznika tej wielkosci
dla obszaru analizowanego zgodnie 7 § 5 ust. 2 w/w rozporzqdzenia.

Biorqc pod wwage Sredni wskaznik obszaru a takze wskazniki powierzchni zabudowy dzialek
najblizszego sqsiedziwa za maksymalng dopuszczalng naleZy uznaé wskainik na poziomie nie
wigkszym nii 25% (wartosé¢ srednia 7 obszaru). Jako minimum nalezy wskazaé 7% (wskainik dziatki
sysiedniej nr 28/3).

Nulezy takze dopusci¢ zmniejszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu nie mnief niz
43% powierzehni dzialki.

d. Szerokos¢ elewacji frontowej, znajdujgcej si¢ od strony frontu dziatki.

Szeroko$¢ elewacji frontowych w najblizszym otoczeniu terenu inwestycji wynosi od 7m (dz. nr 30)
do 18m (dz. nr 24/15). Sa to tez wartosci skrajne dla calego obszaru analizowanego. Najczestsze
wartosci posrednie to od 9m (np. dz. nr 27) do 12m (np. dz. nr 29/1).

Srednia szerokos¢ elewacji frontowej w obszarze wynosi okoto 11m, co z tolerancja 20% daje od
8,5mdo 13,5m

Zadne z w/w wartosci nie zaburzaja tadu przestrzennego miejsca i prawidtowo wpisuja sie w zastany
tad przestrzenny.



Wyniki:

Z przeprowadzonej analizy wynika, e szerokos¢ elewacji frontowej nowej zabudowy nalezy ustalic,
na podstawie szerokosci elewacji z calego obszaru, zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzqdzenia.

Poniewas Zadne z szerokosci elewacji wystepujacych w obszarze nie zaburzajq tadu przestrzennego
miejsca i jako takie sq dopuszczalne do kontynuacji - za wlasciwe naleiy uznaé dopuszczenie
szerokosci elewacji frontowych od 7m do 18m. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w bezposrednim
sqsiedztwie terenu inwestycji znajdujq sie budynki o takich wiasnie szerokoSciach elewacji.

e. Wysokosé gérnej krawedzi elewacji frontowej.

Wysokoéé gornej krawedzi elewacji frontowej w przypadku budynkow jednorodzinnych w
najblizszym sasiedztwie inwestycji przy ul. Ossowskiego wynosi od ok. 3,5 m (dz. nr 24/15) do
gzymsu, okapu do ok. 7 m (dz. nr 27). Wysoko$¢ do kalenicy wynosi od ok. 7 m (dz. nr 44) do ok. 9
m (dz. nr 27).

W catym obszarze analizowanym $rednia wysokos¢ do okapu, gzymsu lub attyki wynosi okoto 6m a
do kalenicy 9m.

Wyniki:

Przeprowadzona analiza wykazala, ze wysoko$é gornej krawedzi elewacji frontowej, okapuw/grymsu
nalezy wyznaczyé zgodnie 7 § 7 ust. 4 Rozporzqdzenia.

Ze wegledu na wysokosci zabudowy najblizszego sqsiedziwa terenu inwestycji zhlizone do wartosci
$rednich w obszarze uzasadnione jest przyjecie wysokosci budynku: do okapuw/gzymsu - do Zfﬁ, do
kalenicy - do 9 m. Jako wartosci minimalne nalety wskazaé 3,5m do okapu i 7m do kulem'cy\."

f. Geometria dachu.

Na obszarze objetym analiza stwierdzono nastgpujace cechy ksztattujace charakter dachow:

- wystepuja dachy potaciowe (dwu i wielospadowe) i ptaskie (najczesciej nad budynkami z ustugami i
mMagazynowymi)

- w przypadku dachéw potaciowych wystgpuja przewaznie dachy dwuspadowe o spadku od 25° do
45°,

- budynki usytuowane zarowno kalenicowo jak i szczytowo w stosunku do frontu dziatki.

Wyniki:

Przeprowadzona analiza wykazala, ze ze wzgledu na charakterystyke zabudowy obszaru
analizowanego z uwzglednieniem dominujqcych cech zabudowy jednorodzinnej dla projektowanej
cabudowy nalezy ustali¢ geomeirie dachu w nastepujqcy sposob:

- dach potuciowy dwuspadowy lub wielospadowy

- przebieg gléwnej kalenicy réwnolegle lub prostopadie do frontu dziatki

- kqt nachylenia polaci od 30° do 45° ‘

- wysokosé kalenicy — do 9m.

4, DOSTEP TERENU DO DROGI PUBLICZNEJ.

Whnioskowany teren posiada bezposredni dostgp do drogi publicznej tj. ul. Ossowskiego.

5. ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENU.

W rejonie inwestycji znajduje sig petne uzbrojenie miejskie. Zgodnie z przedstawiong informacja
techniczng dla wnioskowanej inwestycji mozliwe jest wykonanie odpowiedniego zakresu
sieci lub przytaczy infrastruktury techniczne;.



Whnioski z analizy obszaru; ;
Po przeprowadzeniu analizy obszaru stwierdzono, ze planowana inwestycja speinia wymogi art. 61,

ust. 1, pkt. 1 -5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie:

I. funkcja planowanej inwestycji jest zgodna z funkcja wystepujaca na dziatkach sasiednich (1.
dzialce nr 24/15, 27, 28/3 obr 63 Podgérze)

2. teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej (ul. Ossowskiego);

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
projekltowanego zamierzenia

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lenych na cele
nierolnicze i nielesne

5. planowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Przygotowala:

mgr inZ. arch. Ewa Kasprzyk
wpisana na list¢ samorzadu
zawodowego architekiéw nr MP-0265
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