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Na podstaw1e art. 39 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6Zn. zmianami),
§1 — 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.
U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
admlmstracy_jnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami)

_po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Miejskiej Krakdw

dziatajacej przez pelnomocnika: Panig Anng Trembecka

Z-c¢ Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw,
z dnia 07.01.2010 r. (korekta wmosku z dnia 09.03.2010 oraz dnia 31.03.2010. )

ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku uslugowego na dzialkach nr 155/2, 155/3 i i
czesci dzialki nr 155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgérze wraz z wjazdem z dzialki nr 647/2 przez
dzialki nr 1512/3 512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”,

Zalgczniki stanowigce integralng cze¢s$¢ niniejszej decyzji:

Nr 1 — warunki zabudowy terenu,

Nr 2 — czgs¢ graficzna warunkow zabudowy, sporzadzona na mapie, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Nr 3 — czgs¢ tekstowa wynikdw analizy urbanistyczno-architektonicznej,

Nr 4 — cz¢$¢ graficzna wynikow analizy urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzona na mapie, o
ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy:o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

UZASADNIENIE

W dniu 07.01.2010 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa wplynat
wniosek: Gminy Miejskiej Krakow, dzialajacej przez pelnomocnika: Pania Anng Trembecka Z-ce
Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw, o ustalenie warunkéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku ustugowego na dziatkach nr 155/2,
155/3 1 czgsci dziatki nr 155/5 obr. 68 Podgérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 na dziatki nr
155/5, 155/6 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”.

W trakcie prowadzonego postgpowania pismem z dnia 09.03.2010r. oraz pismem z dnia 30.03.2010
(data wplywu do tut. wydz. 31.03.2010r.) Pelnomocnik Pani Anna Trembecks Z-ca Dyrektora
Wydzialu Skarbu Miasta UMK dokonata korekty wniosku w zakresie lokalizacji wjazdu.
(komunikacja przedmiotowej inwestycji odbywac si¢ bedzie z ul. Fortecznej dziatki nr 647/2 poprzez
dziatki nr 512/3, 512/4, 512/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgérze). W zwiazku z powyzszym temat
inwestycji brzmi: ,Budowa budynku ustugowego na dzialkach nr 155/2, 155/3 i czgsci dziatki nr
155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgoérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dziatki nr 1512/3 512/4,

512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”———

URZAD MIAb'i A K RQENOJWA
SIST i
Teren okreslony w WnlOS‘Eﬁ Ele _lest gj’%ty)(mlercowym planem zagospodarowania przestrzennego,

wobec czego przeprowadzono postqpowame na z%s\adach i w trybie przew1dZ1any‘ 9. imast..
ustawy z dnia 27 mareg 2003 £ planowanill i zagespodarowaniu przestrzennym. - A

" Ape 0
' Datg 2000 -t~ AR (1)



W toku postgpowania uzyskano nastepujace opinie:

1. Opini¢ Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu’ z dnia 05.05.2010r. znak:
ZIKiT/8/25517/10/ITUO/20687 w  zakresie infrastruktury i‘- -obs%ugi komumkacyjnej oraz
mozliwos$ci podiaczenia do droga publ1cznq

2. Opini¢ Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK z dnia 08.02. 2010 r. znak: WS-05.JW.7624-
88/10 w zakresie ochrony $rodowiska.

W toku postgpowania ustalono, Ze spetnione zostaly lacznie przestanki wydania decyzji o warunkach
zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowamu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz: "

1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywno$ci wykorzystania terenu — zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

2. teren ma dostep do drogi publicznej - zgodnie z zalacznikiem Nr 1'do niniejszej decyzji; ;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajqce dla zamierzenia budowlanego -
zgodnie z zafacznikiem Nr | do niniejszej decyzji;

4. teren inwestycji zlokalizowany na dziatkach nr 155/3, 155/2, 155/5 512/5, 512/4, 647/2 obr. 68

 jedn. ewid. Podgérze nie wymaga uzyskania zgody na zmiang:przeznaczenia gruntéw rolnych i
leénych na cele nierolnicze i nielesne, gdyz stanowi grunty oznaczone symbolami B, Bp, dr, Bz —
nie majg zatem zastosowania przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z
1995 r. Nr 16 poz.78 ze zmianami);

5.. teren inwestycji zlokalizowany na dziatce nr 512/3 obr. 68 jedn. ewid. Podgorze stanow1qcy
grunty oznaczone symbolem Bz —tereny zieleni, nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, gdyz zgodnie z trescig art. 5b ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266, z p6zn.
zm.) przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw . rolnych stanow1qcych uzytki rolne
potozonych w granicach administracyjnych miast.

6. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi - zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji.

Projekt decyzji zostat sporzadzony przez mgr inz. arch. Marig Obuchowicz-Kogutowska wpisang na
listg izby samorzadu zawodowego architektow - nr MP-1297.

W toku postgpowania strony wniosty nastgpujace uwagi i zastrzezema

Pismem z dnia 24.02.2010 r. (data wplywu 25.02.2010r.) Pani Halma Swntalska oraz Pani Ludmita
Kus wniosly nastgpujace uwagi cyt::” W zwiqzku z otrzymaniem pisma o wszczeciu postepowania w
sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji pod nazwq ,, Budowa budynku ustugowego itd.”
Informuje o naszym proteScie. Dotychczasowa zabudowa osiedla (centrum handlowe) przyniosta nam
tylko szkody a mianowicie o czasu wybudowania tych budynkow podmaka mi piwnica, ponadio tez
centrum jest Zrédtem $mieci wolno latajqcych przy kazdym najstabszym wietrze, zanieczyszczajacym
mdj ogréd. To zniechecilo nas do zgody na podobne inwestycje. Zgodzilismy sie na budowe parkingu
przylegajqcego do mojej dzialki, rozumiejqc potrzeby osiedla. Jednak wymaganie od nas zgody na to,
zeby z kolejnej strony bylo znowu Zrddio potencjalnych Smieci'i halasu jest dla nas nie do przyjecia.
Realizacja takich planéw wiqzalaby sie z tym, ze nasz dom otoczony bylby z jednej strony ulicq, z
drugiej oddzielajqcym nas od ulicy parkingiem a z trzeciej budynkiem ustugowym. JesteSmy juz w dosé
zaawansowanym wieku i chcielibySmy dozyé Spokojme tu do konca zycia bez poczucia, ze mieszkamy
wprost na ulicy”.

Pismem z dnia 18.11.2010r. (data wptywu do tut. Wydziatu 18.11.2010r.) Pani Irena Czerska wniosta
nastgpujacy sprzeciw cyt::” W odpowiedzi na Wasze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy (...) nie wyrazam zgody na takq zabudowe gdyz bedzie to
ucigzliwe dla mieszkancow budynku mieszkalnego przy ul. Judyta 52.”



W przedmiocie powyzszych uwag i zastrzezen rozstrzygnieto:

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 59 i nast.

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 63

ust.2 w/w ustawy decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi zadnych praw do terenu oraz nie narusza

praw wiasnosci i uprawnien osob trzecich. Warunkiem uzyskania niniejszej decyzji nie jest zgoda
zarébwno wlasciciela terenu inwestycji jak i innych stron postepowania, w szczegolnosci
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci sasiednich, a zatem nie mozna

uzalezni¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy od zgody stron biorgcych udzial w

postepowaniu, jak rowniez od zobowigzania si¢ wnioskodawcy do spemienia warunkéw nie

przewidzianych obowiazujacymi przepisami, o czym mowa w art. 52 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podstawowym celem i zadaniem postgpowania administracyjnego prowadzonego na
podstawie powolanej ustawy jest zbadanie, czy projektowana inwestycja jest zgodna z warunkami
okreslonymi w art. 61 ust.1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r., nr 80, poz. 717 wraz z pdzniejszymi zmianami):

1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkeji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw. i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnos$ci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostgp do drogi publiczne;j;

istnigjace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. Ust. 1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wola ustawodawcy, wyrazona w art. 60 ust. 4 ww. ustawy, ustalenie

warunkéw zabudowy odbywa sig¢ z udziatem osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne, wpisanej na

list¢ izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektow, ktérej wiedza ma daé gwarancje
wilasciwego stosowania przepisu art. 61 ust. 1. Realizacja tych przepiséw, jak rowniez aktow
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy oraz innych przepisow szczegdlnych, a takze

realizacja regul postgpowania administracyjnego okreslonego w KPA ma istotne znaczenie w

ustaleniu warunkéw zabudowy. Biorac powyisze pod uwage, zaznacza sig, iz wykonana w trakcie

postgpowania analiza urbanistyczno-architektoniczna obszaru wyznaczonego wokét terenu objetego
wnioskiem wykazala, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zaréwno pod wzgledem funkeji w obszarze

analizowanym, jak i formy spetnia warunki okre§lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymogi Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26

sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i

zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. 2003, Nr 164, poz.1588). Kontekst powiazar funkcjonalno przestrzennych pomiedzy terenami

sgsiednimi stanowi wazny element opracowan urbanistycznych i takze w tym przypadku nie zostat

pominigty. :

Réwnoczesnie wyjasnia si¢, iz decyzja o warunkach zabudowy okresla rodzaj inwestyeji,
jej parametry oraz warunki, wynikajace z analizy architektoniczno-urbanistycznej oraz z
przepisow odr¢bnych, nie stanowi podstawy do rozpoczecia jakichkolwiek prac budowlanych.
Taka podstawq jest decyzja o pozwolenin na budowe wydawana po przeprowadzeniu
oddzielnego post¢powania administracyjnego na zasadach i w trybie okreslonym ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane /t.j. Dz. U, z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6in. zmian./. Na tym
etapie decyzyjnym inwestor winien przedlozy¢ projekt budowlany inwestycji wykonany zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 07.04.2004r w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz z przepisami
odrgbnymi. Na etapie pozwolenia na budowe¢, po przedloieniu przez inwestora projektu
budowlanego, bedg rozpatrywane kwestie gabarytu i formy architektonicznej obiektu,
zacieniania sgsiednich dzialek, lokalizacji otworéw okiennych w projektowanych obiektach,

w



dokladnego usytuowania obiektéw, w tym obiektéw infrastruktury technicznej, przebiegu tras
sieci, budowy ogrodzen etc. Kwestia zgodnosci powyiszych rozwigzan projektowych z
obowigzujacymi warunkami technicznymi okreslonymi w w/w Rozporzadzeniu oraz z
warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy bedzie przedmiotem rozstrzygnieé w
decyzji o pozwoleniu na budowg, a strony biorace udzial w postepowaniu prowadzonym przed
wydaniem tej decyzji, beda mogly wnie$¢ swoje uwagi i zastrzezenia. Zwraca si¢ uwage, ze na
etapie pozwolenia na budowg zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stronami w
postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa inwestor oraz whasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu -

Wobec przedstawionych faktow, majac rowniez na wzgledzie przepis art. 56 w zwiazku z
art.64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mowiacy, iz nie mozna odméwié
ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne Jest zgodne z przeplsaml odrgbnymi -
orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom sluzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za poSrednictwem Wydzialu Architektury i Urbanistyki -
Urzedu Miasta Krakowa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej
decyzji.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej, zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).

POUCZENIE:

1. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art.
55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wigcej
niz jednemu wnioskodawcy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym
wnioskodawcom i wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci
i uprawniel osob trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

4. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskatl prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli

inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji, chyba ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

6. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu

Miasta Krakowa, przedkladajac dokumenty wymagane przepisami prawa.
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Otrzymuja:

1. Strony wedhug wykazu znajdujacego si¢ w aktach sprawy
2. Rejestr Centralny

3. ala



ZAEACZNIK NR 1
do decyzji Nr AU-2/7331/3542/10
z dnia 30.11.2010 1.

WARUNKI ZABUDOWY TERENU

Dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

»Budowa budynku uslugowego na dzialkach nr 155/2, 155/3 i czgSci dzialki nr 155/5 obr.
68 jedn. ewid. Podgérze wraz z wjazdem z dzialki nr 647/2 przez dzialki nr 1512/3, 512/4, 512/5
obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objeto
obszar wyznaczony na podstawie § 3 w/w Rozporzadzenia. Granice obszaru okreflono na mapie
ewidencyjnej w skali 1:1000, stanowiacej zatacznik graficzny do analizy urbanistyczno — architektoniczne;.
Na tym obszarze przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu.
‘Na podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrebnymi ustalono nastepujace warunki:

L RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.

W sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589):

zabudowa uslugowa

drogi wewnetrzne
Planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacje funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu na
dziatkach sasiednich tj. na dzialkach 513/ 1,514 1 518/5 obr. 86 jednostka ewidencyjna Podgérze.
Planowana inwestycja polegaé bedzie na budowie budynku ustugowego na dzialtkach nr 15572, 155/3 i
czesci dziatki nr 155/5 obr. 68 jedn. ewid, Podgérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dziatki
nr 1512/3, 512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie.

I. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU
ORAZ JEGO ZABUDOWY

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 . w sprawie sposobu
ustalania wymagarn dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003, Nr 164, poz. 1588).

a. Linia zabudowy, wg zalacznika nr 2.

Dla wnioskowanej inwestycji wyznacza si¢ nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegloéci
7 m od granicy z dzialka drogows ul. Fortecznej, analogicznie do zabudowy na dzialce sasiedniej nr
492/40.

Zgodnie z § 4 ust. 4 w/w rozporzqdzenia,

b. Wskaznik wielkoSci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu,
W tym udzial powierzchni biologicznie czynnej.
Dla wnioskowanej inwestycji ustala sig¢ wskaznik zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
(dziatka nr 155/2, 155/3 i czesei dziatki nr 155/5): do 30%.
Zgodnie z § 5 ust. 2 w/w Rozporzqdzenia,

Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestowanego ustala si¢ na poziomie:
nie mniejszym niz 40%.

c. Szerokos¢ elewacji frontowej.



Dla wnioskowanej inwestycji wyznacza sig szeroko$¢ elewacii frontowej do 40 m (od strony
ul. Fortecznej).

Zgodnie z § 6 ust. 1 w/w Rozporzqdzenia.

d. Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

Zgodnie z § 7 ust. 2 w/w Rozporzqdzenia - wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej
mierzy sie od sredniego poziomu terenu przed glownym wejsciem do budynku (wysokosé gornej
krawedzi elewacji frontowej budynkow posiadajqcych kalenice z nachylonymi pod kqtem polaciami
dachowymi i zwrdoconymi Scianami szczytowymi do frontu dziatki-liczona jest od poziomu terenu do
poziomu kalenicy, natomiast wysokos¢ elewacji budynkéw zwréoconych Scianami szczytowymi
prostopadle do frontu dziatki-liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu potaci dachowych,).

Wysoko§¢ gdme) krawedzi elewacji frontowe] wnioskowanego budynku ustala sie
maksymalnie do 6 m do okapu.

Parametry wysokosci elewacji frontowej okreslono zgodnie z § 7 ust. 4 w/w Rozporzadzenia.

e. Geometria dachu.

Dla wnioskowanych budynkow okresla sie nastepujace zasady ksztaltowania dachu:
- uktad potaci dachowych: dach dwu lub wielospadowy, symetryczny, z okapami,
- kat nachylenia: 30° - 45°,
- wysokoséé gtéwnej kalenicy: ustalono do 10 m,
- kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki: rownolegly,
- doswietlenie poddasza: okna w Scianach szczytowych, okna potaciowe, lukarmny, facjatki.
Parametry te wyznaczono zgodnie z § 8 Rozporzadzenia.

f. Inne cechy zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z analizy urbanistyczno —
architektonicznej.

W obszarze analizowanym stwierdzono nastgpujace cechy ksztattujace charakter istniejace;
zabudowy, zalecane do zastosowania przy planowaniu nowej zabudowy w tym terenie:
- todzaj i kolor wykonczenia elewacji: tynk w kolorze jasnym, dopuszcza sig¢ kolory bardziej
intensywne, lecz zharmonizowane z otoczeniem i/lub uzycie materialdéw naturalnych takich jak
drewno, kamien;
- rodzaj 1 kolor pokrycia dachu: dachowka, blachodachéwka, blacha lub inne pokrycie w odcieniach
czerwieni, brazie i graficie;
- typ ogrodzenia i material, z ktérego jest wykonane: ogrodzenia azurowe metalowe i drewniane, na
metalowych lub murowanych shupkach.

Warunki ochrony zdrowia ludzi, frodowiska przyrody i krajobrazu.

Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska,
o ktérych mowa w szczeg6lnoS§ci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $§rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z péZniejszymi zmianami).

Warunki w zakresie ochrony zieleni, wod, geologii 1 gospodarki wodnej - zgodnie z opinia
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska, znak: WS-05.JW.7624- 88/10, z dnia 08.02.2010 r. dla terenu
objetego wnioskiem wydaje sig nastgpujace warunki:

- Pod wzgledem ochrony zieleni.

e Dazenie do zachowania i zabezpieczenie przed zniszczeniem jak najwigkszej ilodci drzew
ozdobnych, a w przypadku nieuniknionej kolizji istniejacej zieleni z planowang inwestycja, w
stosunku do mlodszych okazéw nalezy w pierwszej kolejnoéei rozwazyé mozliwosc przesadzenia
w inne miejsce (po uzyskaniu zezwolenia), kierujgc si¢ wiekiem, wymiarami, charakterem i
stanem poszczegolnych egzemplarzy.

e Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen
technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach zieleni
lub zadrzewieniach powinny byé¢ wykonane w sposob najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.



e Zastosowanie technologii pozwalajacej na ochrone systeméw korzeniowych istniejacych drzew;
prowadzenie prac sposobem recznym w ich zasiegu; zakaz skladowania materialéow budowlanych
W zasiggu systeméw korzeniowych; zabezpieczenie drzew na czas trwania budowy (koron, pni i
system6w korzeniowych).

W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejaca zielenia (drzewa i krzewy) posiadacz
nieruchomosci (lub osoba prawnie umocowana do reprezentowania posiadacza) winien zwrécié sie do
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska z wnioskiem o wydanie uzgodnienia w zakresie ochrony
srodowiska pod katem ochrony zieleni, zalaczajac odpowiednie dokumenty:

- Pod wzgledem ochrony wéd i gospodarki wodnej.

* Rozwiazanie gospodarki éciekowej zgodnie z warunkami MPWiK S.A. w Krakowie.

e Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje nie moze
narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkods dla gruntéw sasiednich oraz powinno zapewnic ochrone
wod zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 38 ustawy z dn. 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst
jednolity: Dz. U. 2005 . Nr 239 poz. 2019 ze zmianami).

* Wymagane jest okrelenie w decyzji o pozwoleniu na budowe warunkéw i sposobu
zagospodarowania mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo przemieszczanych w zwiazku z
realizacja inwestycji (zgodnie z art, 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach Dz. U.
Nr 62 poz. 628 ze zm.).

 Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntow sasiednich oraz niekorzystne przeksztatcenie naturalnego uksztattowania terenu.

- Geologia.

» Ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego zgodnie =z
Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 24 wrzeénia 1998 roku w
sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz.U.Nr 126
poz.839).

- Ochrona powietrza i ochrona przed halasem.

e Zgodnie z przyjeta polityka miasta okreslona w Studium Uwarunkowad i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krakowa, w Programie Ochrony Srodowiska dla miasta
Krakowa oraz w Programie Ochrony Powietrza dla miasta Krakowa nalezy zastosowaé ogrzewanie
z miejskiej sieci cieplowniczej, ogrzewanie elektryczne lub lokalne zrédla na paliwa ekologiczne
(gaz ziemny, lekki olej opatowy) lub alternatywne zrédla energii (energia sloneczna, geotermalna).

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesne;j.
Na przedmiotowym terenie nie wystepuja, podlegajace ochronie, zabytki i dobra kultury wspotczesnej.

4. Warunki obshugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

a. Spos6b zaopatrzenia w wode, gaz, energie elektryczng i cieplna.

Zaopatrzenie w wode:
Zaopatrzenie w wode w oparciu o istniejacy wodociag przebiegajacy w ul. Fortecznej na warunkach
MPWIK S.A.

Zaopatrzenie w energie elektryczna.
Dostawa mocy przylaczeniowej poprzez budowe linii kablowych niskiego napiecia do zestawu
ztaczowo-pomiarowego, w oparciu stacje transformatorowa nr 3737 oraz zaczowe kablowe na
budynku nr 51 na warunkach Enion Grupa Tauron S. A., Oddzial w Krakowie, Rejon Dystrybucji w
Krakowie.

Zaopatrzenie w energie cieplng.
Zapewnienie dostaw poprzez budowe przylacza do istniejacej sieci na warunkach Karpackiej Spétki
Gazownictwa Sp. z 0. 0. w Tarnowie, Oddzial Zaklad Gazowniczy w Krakowie.

b. Sposéb odprowadzania §ciekéw i gospodarowania odpadami.

(¥5]



Odprowadzenie Sciekéw:
Odprowadzenie $ciekdw jest mozliwe do istniejacego kanalu sanitarnego biegnacego w ul. Fortecznej
na warunkach MPWiK S.A.

Odprowadzenie wod opadowych
Odprowadzenie wod opadowych na warunkach ZIKiT do kanatu opadowego zlokalizowanego
w ul. Zawiszy. Na etapie wykonania projektu nalezy zwréci¢ sie o szczegolowe warunki na
odprowadzenie wod 1 sciekdéw opadowych do ZIKiT.

Gospodarka odpadami:
- usuwanie odpadéw zgodnie z Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. O odpadach (Dz. U. Nr 62, poz.
628) w drodze indywidualnych umoéw z przedsiebiorstwem trudnigcym si¢ ich wywozem.

c. Dostep do drogi publicznej:
Teren planowanej inwestycji ma posredni dostep do drogi publiczne;j, jaka jest ul. Forteczna.

d. Warunki w zakresie komunikacyjnej obslugi inwestycji:
Warunki wynikajace z opinii ZIKiT w Krakowie z dnia 05.05.2010 r., znak:

ZIKiT/S/25517/10/TUO/20687.

e teren inwestycji ma bezposredni dostep do drogi publicznej, jaka jest ul. Forteczna (zgodnie z art.
61 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym (Dz.U.03.80.717));

e istniejace oraz projektowane uzbrojenie terenu, w zakresie obstugi komunikacyjnej jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego pn. jw. (zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 Ustawy o
Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym (Dz.U.03.80.717));

e obshiga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publicznej jaka jest ul. Forteczna poprzez
projektowany zjazd na teren inwestycji;

e przed uzgodnieniem projektu budowlanego zjazdu z ul. Fortecznej nalezy uzyskac w Zarzadzie
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zezwolenie na lokalizacjg zjazdu w formie
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 29 Ustawy o drogach publicznych;

o projekt budowlany zjazdu z ul. Fortecznej nalezy uzgodni¢ z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie;

e projekt budowlany zjazdu nalezy opracowaé w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Transportu 1
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 z dnia 14 maja 1999 1.);

e obiekt budowlany przy ul. Fortecznej powinien by¢ usytuowany od zewnetrznej krawedzi jezdni
w odleglosci zgodnej z art. 43 pkt 1,2 Ustawy o drogach publicznych;

e Inwestor we wlasnym zakresie, poza pasami drogowymi drég publicznych winien zapewnic
miejsca postojowe dla prawidtowego funkcjonowania przedmiotowe] inwestycji.

5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich:
Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostepu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
$rodkdw lacznoscei, dostepu $wiatla dziennego do pomieszezen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy
zapewni¢ ochrong przed uciazliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia
elektryczne 1 promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby.

6. Inne

e Przed wystapieniem o decyzje o pozwoleniu na budowe moze by¢ wymagane uzyskanie odrebnej
decyzji, o ktérej] mowa w art. 4 wust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r., o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.UNr 80 z 2003 r., poz. 717, z poiniejszymi zmianami), na
elementy infrastruktury, ktére nie sa objete niniejsza decyzja.

e Projekt budowlany nalezy wykonaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanynu takimi jak: Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity —
Dz.UNr 156 z 2006 r, poz. 1118, z poiniejszymi zmianami.)Rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.UNr 75, poz.690 z poziniejszymi zmianami), Polskie
Normy oraz przepisy szczegélne, zapewniajac rdGwnoczesnie ochrong intereséw osob trzecich.



Zakres i forme projektu budowlanego okreéla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.Nr ] 20, poz.
4133}

Ze wzgledu na charakter Inwestycji wymagane jest okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowe
warunkéw 1 sposobu zagospodarowania mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo
przemieszezanych w zwiazku z realizacja inwestycji, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dn. 27
kwietnia 2001 roku — o odpadach (tekst jednolity — Dz.U.Nr 39 z 2007 v, poz. 251, z péiniejszymi
zmianami).

Przed wystapieniem o pozwolenie na budowe nalezy uzyskaé oéwiadczenie o warunkach
przylaczenia do drég ladowych, zgodnie z wymaganiami ustawy z dn. 7 lipca 1994 roku Prawo
Budowlane (tekst jednolity — Dz.U.Nr 156 =z 2006 I, poz. 1118, z pozniejszymi Zmianami),

O wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe Inwestor winien wystapi¢ do Wydzialu Architektury

1 Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, Krakéw Rynek Podgérski 1, 30-533 Krakéw.
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Niniejszy zatgcznik obejmuje cz¢sé graficzng
decyzji o warunkach zabudowy oraz czgsé graficzna
wynikéw analizy urbanistyczno - architektonicznej,

o ktérej mowa w § 3 Rozporzadzenia z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagarl dotyczacych nowej zabudowy ,

i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. 22003 r. nr 164, poz. 1588).
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ZALACZNIK NR 3
1 URB/ i3 N do decyzji Nr AU-2/7331/3542/10
30-533 Krakdw, Rynek Podgorst z dnia 30.11.2010 r.

WYNIKI ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ

Dla zamierzenia pn.:

»Budowa budynku ustugowego na dzialkach nr 155/2, 155/3 i czgSci dzialki nr 155/5 obr.
68 jedn. ewid. Podgérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dzialki nr 1512/3, 512/4, 512/5
obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”.

1. FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM

W obszarze analizowanym wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa
ustugowa, drogi publiczne, drogi wewngtrzne i obiekty infrastruktury technicznej. Wnioskowana
“zabudowa uslugowa jest dopuszczalna jako znajdujaca kontynuacje w obszarze analizowanym.

2. CHARAKTERYSTYKA CECH ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA DZIALEK
SASIEDNICH

a. Linia zabudowy.

Dla wnioskowane;j inwestycji uzasadnione jest wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odlegloéci 7 m od granicy z dziatks drogows ul. Fortecznej, analogicznie do zabudowy na dzialce
sasiedniej nr 492/40.

Lini¢ zabudowy kreslono zgodnie = § 4 ust. 4 w/w rozporzqdzenia.

b. Wskaznik wielkoéci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki.

Dla wnioskowanej inwestycji uzasadnione jest przyjecie wskaznika wielkodci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni terenu do 30%, a udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla
wnioskowanego terenu na poziomie nie mniejszym niz 40%, co miedci si¢ w wartosciach
wystepujacych w obszarze analizowanym i nie zaburzy istniejacego tadu przestrzennego. Wskaznik
powierzchni zabudowy jest wyzszy od $redniej, a wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nizszy od
sredniej, jednak sa to wartoéci czgsto wystgpujace w obszarze i nie zaburzajace jego ukladu
przestrzennego. Dlatego przyjecie takich wartodci jest dopuszczalne.

Wskaznik ten wyznaczono zgodnie = § 5 ust. 2 wiw rozporzqdzenia.

C. Szeroko$¢ elewacji frontowej.

Dla wnioskowanej inwestycji uzasadnione jest wyznaczenie szerokogci elewacji frontowej dla
projektowanego budynku do 40 m (od strony ul. Fortecznej), jako Sredniej powigkszonej o 20%
tolerancji.

Szerokos¢ te wyznaczono zeodnie z 3§ 6 ust. I w/w rozporzqd-zenia.

d. Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

Dla przedmiotowej inwestycji uzasadnione Jest wyznaczenie wysokodci gémej krawedzi
clewacji frontowej do okapu: do 6 m, co miesci si¢ w parametrach wystepujacych w obszarze
analizowanymoraz nawiazuje do wysokoéci typowych, czesto wystepujacych w sasiedztwie,

Wysokosci te wyznaczono na podstawie S 7 ust. 4 wiw rozporzqdzenia.

Zgodnie z § 7 ust.2 rozporzqdzenia powyzsze wysokoSci mierzy sie od $redniego poziomu terenu przed
glownym wejsciem do budynku.

e. Geometria dachdw.
Geometria projektowanego dachu powinna nawiqzywaé do geometrii dachéw wystepujacych w
obszarze analizowanym. Dla wnioskowanych budynkéw okresla sie nastepujqce zasady ksztattowania



dachu:

- uklad potaci dachowych: dach dwu lub wielospadowy, symetryczny, z okapami,

- kgt nachylenia: 30° - 45°,

- wysokos¢ glownej kalenicy do 1 0m,

- kierunek gléwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki: réwnolegly,

- doswietlenie poddasza: okna w $cianach szczytowych, okna potaciowe, lukarny, facjatki.
Parametry te wyznaczono zgodnie z § 8§ w/w rozporzqdzenia.

3. WNIOSKI WYNIKAJACE Z PRZEPROWADZONE]J ANALIZY

o W wyniku przeprowadzonej analizy pod katem kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, z dziatki sasiedniej,
dostepnej z tej samej drogi publicznej oraz z obszaru analizowanego, nalezy stwierdzié, ze
wnioskowana inwestycja, mieéci sig w parametrach, cechach i wskaZnikach zabudowy oraz
zagospodarowania terenu z dzialki sasiedniej, dostepnej z tej samej drogi publicznej oraz z obszaru
analizowanego. .
e Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji zmieni si¢ 1 bedzie nig zabudowa
ushugowa, drogi wewngtrzne (w zakresie wjazdu) oraz obiekty infrastruktury technicznej (budowa
przylacza budowa przylacza wodociagowego, kanalizacyjnego, gazowego i energii elektrycznej).
Jest to funkcja istniejaca w obszarze analizowanym.
e W wyniku przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze warunki w zakresie art. 61 ust. I pkt I - 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 z
2003 r., poz. 717, z péiniejszymi zmianami) zostaly spelnione tacznie, w zwigzku z czym mozliwe jest
wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.
Gl
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

AU-02-5.AGR,7331-31/10 iz Kiakaws dnia 282901
35 4 A PUNKT OBSLUGL W

ul, J. Kasprowlcza 49 \

ski 1 POSTANOWIENIE
Data ZUs’i q‘\
Na podstawie art. 113 §1 oraz art. 123 §1 Ustawy z dnia 1 ZEIWCa.. 1960 Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. nli98 poz. 1071 ze zmlan)

dziatajgc z urzedu
postanawia si¢ sprostowaé oczywista omylke

w decyzji nr AU-2/7331/3542/10 z dnia 30.11.2010 r.

w ten sposdb, ze na stronie pierwszej niniejszej decyzji w wierszu 21 jest: ,,dziatki nr 1512/3,
512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie” a powinno by¢: ,,dziatki nr 512/3,
512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”

oraz na stronie pierwszej niniejszej decyzji w wierszu 41 jest: ”155/5 obr. 68 jedn. ewid.
Podgérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dziatki nr 1512/3, 512/4,” a powinno by¢:
,»155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgorze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dziatki nr 512/3,
512/4,”

oraz na stronie trzeciej w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji w wierszu 7 jest: ,, 68 jedn.
ewid. Podgérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dzialki nr 1512/3, 512/4, 512/5”, a
powinno by¢: ,, 68 jedn. ewid. Podgérze wraz z wjazdem z dzialki nr 647/2 przez dzialki nr
512/3, 512/4, 512/5”

oraz na stronie trzecie] w zalgczniku nr 1 do niniejszej decyzji w wierszu 23 jest: ,,nr 1512/3,
512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”, a powinno by¢: ,nr 512/3, 512/4,
512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”.

UZASADNIENIE

W dniu 30.11.2010 r. wydano decyzje nr AU-2/7331/3542/10 o ustaleniu warunk6éw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku uslugowego na
dzialkach nr 155/2, 155/3 i czesci dzialki nr 155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgorze wraz z
wjazdem z dzialki nr 647/2 przez dzialki nr 1512/3, 512/4, 512/5 obr. jw. przy ul.
Fortecznej w Krakowie”.

W wyniku oczywistego bledu pisarskiego, powstatego przy sporzadzaniu tekstu
decyzji na stronie pierwszej niniejszej decyzji w wierszu 21 jest: ,,dziatki nr 1512/3, 512/4,
512/5 obr. jw. przy ul. Forteczne] w Krakowie.”a powinno by¢: ,,dziatki nr 512/3, 512/4,
512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie.”
oraz na stronie pierwszej niniejszej decyzji w wierszu 41 jest: ”155/5 obr. 68 jedn. ewid.
Podgoérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dziatki nr 1512/3, 512/4,” a powinno by¢:
»155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgorze wraz z wjazdem z dzialki nr 647/2 przez dziatki nr 512/3,
512/4,”
oraz na stronie trzeciej w zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji w wierszu 7 jest: ,, 68 jedn.
ewid. Podgorze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dziatki nr 1512/3 512/4 512/5”

powinno by¢: ,, 68 jedn. ewid| P¢ Podg@rze fWI‘&ZlZ&WjﬁZdemx,; J;HIZIaﬂ( J
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oraz na stronie trzeciej w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji w wierszu 23 jest: ,,nr 1512/3,
512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”, a powinno by¢: ,nr 512/3, 512/4,
512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”, co uzasadnia orzeczenie jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie sluzy stronom prawo wniesienia zazalenia do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem
Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urz¢du Miasta Krakowa, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia.

i

Otrzymuja;

1. Strony wedlug wykazu znajdujacego si¢ w aktach sprawy
2. Rejestr Centralny,

3. a/a
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DECYzZJA e
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie "w skladz1e //

Matgorzata Witek /przewodniczacy/
Matgorzata Zmudka

Barticmiej Krok /sprawozdawca/

- po rozpatrzeniu odwotania Haliny Switalskiej od decyzji wydanej przez
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 listopada 2010 r., nr AU-2/7331/3542/10,
znak sprawy: AU-02-5.AGR.7331-31/10, sprostowanej postanowieniem Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 28 grudnia 2010 r., znak: AU-02-5.AGR.7331-31/10,
ustalajacej na wniosek Gminy Miejskiej Krakéw warunki zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku ustugowegc na dziatkach nr
155/2, 155/3 i cze$ci dziatki nr 155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgbrze wraz =z
wjazdem z dziatki nr 647/2 przez dziatki nr 512/3, 512/4, 512/5 obr. jw. przy

ul. Fortecznej w Krakowie”

- dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 51 ust. 3, art.
52, art. 53 ust. 3-5a, art. 54, art. 55 i art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. - o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717), 8§ 1 - 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. - w sprawie sposcbu

ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarcowania przestrzennego (Dz.U. 2003
r., Nr 164, poz. 1588) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania

administracyjnego:

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzije.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2010 r., nr AU-2/7331/3542/10, =znak sprawy: AU-
02-5.AGR.7331-31/10, sprostowana postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r.,
znak: AU-02-5.AGR.7331-31/10, Prezydenta Miasta Krakowa ustalil na wniosek
Gminy Miejskiej Krakéw warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
~Budowa budynku usiugowegc na dziatkach nr 155/2, 155/3 i czesci dzialki nr
155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgdrze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez
dziatki nr 512/3, 512/4, 512/5 obr. Jjw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”. W
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uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, 1z speinicne zostaity Ziacznie
przestanki umozliwiajace ustalenie warunkdédw zabudowy, o ktdérych mowa w art.

61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0o planowaniu 1 zagospodarcwaniu
przestrzennym (Dz.U. =z 2003 r., Nr 80, pecz. 717) dalej: ,ustawa”, jak roéwniez

odniesiono sie do uwag sktadanych przez Strony w toku postepowania.

7 odwolaniem od przedmiotowej decyzji wystapila w ustawowym terminie Halina
Switalska podnoszac, iz nie wyraza zgody na planowana inwestycje. Wskazaila,
iz w Jej ocenie kolejny pawilon handlowo-ustugowy na osiedlu nie Jest
niezbedny. Co wiecej, bedzie on stanowil 2Zrédic hatasu 1 3Smieci. Zarzucita
réwniez, ze W warunkach zabudowy  terenu, stanowigcych zalacznik do
zaskarzonej decyzji, nie wspomniano o obowigzku zachowania odlegiosci 4 m od
granicy z dzialka stanowiaca jej wltasno$¢, w sytuacji, gdy Jjednoczesnie
wspomniano ¢ obowigzku zachowania odlegleosci 7 m od granicy =z dzialka

drogowa, tj. ul. Forteczna.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy Samorzadowe Kolegium Odwoitawcze w Krakowie

stwierdzito, co nastepuje:

Ustawa 2z dnia 27 marca 2003 r. - o planowaniu i =zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. =z 2003 r., Nr 80, poz. 717) =zwana dalej: ,ustawa”
zapewnia, by w granicach nia okreslonych, kazdy mbdgi zagospodarowac teren
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz o0s6b
trzecich (art. & ust. 2 pkt 1 ustawy). Organy administracji nie posiadaja
mozliwosci odmowy ustalenia warunkdéw zabudowy w sytuacji, gdy =zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z regulacja ustawy 1 przepisami odrebnymi (art. 56 w

zw. z art. 64 ust. 1 ustawy).

Przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego Jjest okreslenie
mozliwych sposobdw zagospodarowania terenu w sytuacji braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz art. 59 ust. 1
ustawy). Trafnie podnosi sie w orzecznictwie (wyrok z dnia 25 maja 2006 r.,
sygn. akt II SA/Po 109/05, publ. LEX nr 389125), iz ochrona intereséw oséb
trzecich w niniejszym postepowaniu nastepuje w granicach okreslonych omawliang
ustawg 1 przepisami szczegdlnymi, do ktérych ustawa ta odsylta. Skoro bowiem
celem decyzji, ktdéra zapada w tym postepowaniu, jest wylacznie przesadzenie o
zgodnos$ci zamierzonej inwestycji 2z normami planistycznymi 1 przepisami
szczegdlnymi, to ochrona interesdédw osdb trzecich moze by¢ rozwazana w tych

wtasénie granicach.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezydenta Miasta Krakowa oceni¢ nalezy

jako wyczerpujace, stad Kolegium przyjelo je za swoje wiasne.

Obszar, w ktorym przeprowadzona zostata analiza funkcji oraz cech zabudowy 1
zagospodarowania terenu w zakresie warunkdow, o ktdérych mowa w art. 61 ust. 1-
5 ustawy, wyznaczony zostal zgodnie z przepisem § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 silerpnia 2003 r. - w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy 1 =zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu =zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r., Nr

164, poz. 1588) dalej jako: ,rozporzadzenie”.

Zéiaczone do decyzji wyniki analizy wurbanistyczno - architektonicznej w
wersjli tekstowej 1 graficznej (k. 90, 91; zaigczniki odpowilednic nr 2 i 3 do
wydanej decyz]l) pozwalaja przyjaé, 1z prawidiowo okreslono wymagania
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrdéw, cech 1
wskaznikdédw ksztattowania =zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytdédw 1 formy architektonicznej obiektdw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy). Réwniez
pozostate warunki, od ktérych uzalezniona jest mozliwos¢ ustalenia warunkow

zabudowy zostaly speinione (art. 61 ust. 1 pkt 2 - 5 ustawy).

W kwestii nie okresSlenia w zaskarzonej decyzji warunku w zakresie odlegtosci
od granicy =z nieruchomos$cia Odwolujace], Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wskazuje, 1z Jak trafnie wyjasniono w decyzji wydanel w I instancji, w
niniejszym postepowaniu nie rozstrzyga sie zagadnien wynikajacych =z norm
prawa budowlanego, g [ technicznej i technologicznej dopuszczalnosci
realizacji inwestycji w okre$lony sposdb, odlegitosci budynkéw od granic
nieruchomesci sasiednich, gdyz kwestie te zostaly powierzone rozstrzygnieciom

organdéw architektoniczno - budewlanych i nadzoru budowlanego.

Wydana decyzja okresla przyszie parametry planowanej zabudowy, ktére wynikaja
z regulacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
- w sprawie sposobu ustalania wymaganl dotyczgcych nowej zabudowy 1
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, umozliwiajac zaprojektowanie budynku w sposdb, ktory
gwarantuje jego wkomponowanie w zastany ukiad urbanistyczny. Decyzja wydawana
w niniejszym postepowaniu nie okresla i nie przesadza natomiast posadowienia
inwestycjli w terenie. Zagadnienia odleglos$ci ewentualne]j inwestycji od granic
nieruchomosci sgsiednich reguluja przepisy prawa budowlanego, w szczegdlnosci
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. - w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie,

ktére nie znajduja zastosowania w niniejszym postepowaniu, a organy



administracji planistycznej, nie sg uprawnione do okreslania warunkdw, na

ktbére wskazuje Odwolujaca.

Wskaza¢ nalezy, 1z w kwestionowanej decyzji orzeczono o wymaganiach
dotyczacych ochrony interesdw oséb trzecich (pkt II.5 =zatacznika nr 1 do
wydanej decyzji, k. 92-94) wskazujac na to, iz realizacja inwestycji nie moze
powodowa¢ ograniczenia dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z
wody, kanalizacji, energii elektrycznej 1 cieplne] oraz ze Srodkdw tacznosci,
dostepu do $Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
oraz, ze nalezy zapewni¢ ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez
hatas, wibracje, =zakldécenia elektryczne 1 promieniowanie, a takze przed
zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby. Na etapie ubiegania sie o
pozwolenie na budowe weryfikacji podlega¢ bedzie réwniez to, czy projékt
budynku pozostaje zgodny z niniejszg decyzja, a nadto, czy zachowane zostaly
wymogi wynikajace =z cyt. powyzej rozporzadzenia - w sprawie warunkow
technicznych, Jjakim powinny odpowiada¢ budynki 1 dich usytuowanie, w tym

réwniez w zakresie odlegiosci od granic.

Ochrona interesdéw osdb trzecich w postepowaniu w sprawie ustalenia warunkodw
zabudowy nie moze by¢ oceniana tak szeroko, Jjak w kolejnym postepowaniu
inwestycyjnym, tj. pozwoleniu na budowe. W przeciwnym razie orzekanie o
wymaganiach ochrony interesdw o0séb trzecich w postepowaniu lokalizacyjnym
pozbawiloby w istocie osoby trzecie mozliwosci dochodzenia przysiugujacych im
praw w pdiniejszym postepowaniu o pozwolenie na budowe (vide: wyrok WSA =z
dnia 18.10.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1227/06, publ. LEX nr 283545). Z kolei
z punktu widzenia inwestora nie moze byc¢ tak, Ze obowlazkli =z innego
postepowania administracyjnego (pozwolenia na budowe) sg wymagane w

postepowaniu lokalizacyjnym.

Podkreslenia wymaga to, na co rdwniez wracano uwage w zaskarzonej decyzji, iz
organy administracji nie sg uprawnione do odmowy ustalenia warunkdw zabudowy,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi (art. 56 w

zw. z art. 64 ust. 1 ustawy).

Wobec stwierdzenia, iz ustalone warunki =zabudowy pozostaja zgodne =z
obowigzujacymi przepisami prawa, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie

orzekto, jak na wstepie.
Decyzja niniejsza Jjest ostateczna.

Na niniejsza decyzije przysiuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10. Skarge /wraz z odpisami dla

stron/ wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji



Stronie =za posrednictwem tut. Kolegium, 30-048 Krakdw, ul. J. Lea 10.

Ewentualna skarga powinna zawieraé¢ oznaczenie sadu, imie, nazwisko lub nazwe

skarzgacego, oznaczenie miejsca jego zamieszkania lub siedziby, a w razie ich

braku - adresu do doreczen, wskazanie zaskarzZonej decyzji, oznaczenie organu,
ktorego dziatania 1lub bezczynnos$ci skarga dotyczy; okreslenie , naruszenia
prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a przypadku

wniesienia Jjej przez peinomocnika - Jjego podpis z =zataczenien|do skargi

peinomocnictwa.

Otrzzgpja:
1/ Prezydent Miasta Krakowa, Rynek podgdrski 1, 30-533 Krakow.

2/ Janina Budzinska, ul. Doktora Judyma 50, 30-436 Krakow.

3/ Irena Czerska, ul. Sanocka 6/8, 30-620 Krakow.

4/ Piotr Czerski, ul. Mitkowskiego 19/22, 30-349 Krakodw.

5/ Anna Kulig - Pietrzko, ul. Zelenskiego 82, 31-353 Krakodw.

6/ Ludmila Ku$, ul. Doktora Judyma 52, 30-436 Krakdw.

7/ Anna Trembecka (pelnomocnik Gminy Miejskiej Krakdw), Wydziatr Skarbu Miasta
UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakodw.

8/ Halina Switalska, ul. Doktora Judyma 52, 30-436 Krakdw.

9/ A/a x 2.






ktéry nie zostait przywrdcony, stanowl razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (uchwaza 7 sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazZdziernika 1998 r., OPS 11/98, publ. ONSA 2z
1999 r., nr 1, poz. 4).

Jak wynika =z akt sprawy, decyzja Prezydenta Miasta Krakowa =z dnia 30
listopada 2010 «r., nr AU-2/7331/3542/10, zostata doreczona Pani Irenie
Czerskiej w dniu 7 grudnia 2010 r., co wynika =ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru decyz]l przez adresata.

W mysl przepisu art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji
stuzy stronie odwoitanie. Odwoianie to - o czym mowa w art. 129 § 2 k.p.a. -
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Przepis art.
57 § 5 k.p.a. stanowl natemiast, 1z termin uwazZa sie za zachowany, Jjezeli
przed jego upiywem nadano pismo w polskiej placdwce pocztowej operatora
publicznego. Czternastodniowy termin deo zloZenia odwolania dla Pani Ireny
Czerskiej, uptynat w dniu 21 grudnia 2010 r. (wtorek).

Powyzsze ustalenia prowadza do stwierdzenia, 1z pismo Pani Ireny Czerskiej
kwalifikujace sie jako odwolanie, zlozone na dziennik podawczy UMK w dniu 12
stycznia 2011 i wniesione zostalo z uchybileniem ustawowego,
czternastodniowego terminu.

W wuzupeitnieniu - stosownie do art. 58 k.p.a. - Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie wyJjasnia, Ze wylgacznie na prosbg Strony mozZna
przywrécié¢ termin do zlozenia odwotania, jezeli uchybienie terminu nastapilo
bez winy strony, a prosba o© Jjego przywrdcenie zostala wniesiona w ciagu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Innymi sitowy -
przywrbcenie terminu nie moZe nastapi¢ =z urzedu oraz po uptywie
siedmiodniowego terminu do zioZenia stosownego wniosku zainteresowanej osoby.

Prosba o przywrdcenie terminu moze by¢ tez zawarta w samym odwolaniu,
jednakze zlozZenle odwolania bez powyZszej prosby powoduje - w my$l art. 58 §
3 k.p.a. - stwierdzenie uchybienia terminu do wystapienia =z wnioskiem o
przywrécenie terminu do zlozenia odwolania.

W pismie z dnia 12 stycznia 2011 r., Pani Irena Czerska nie wypowiedziala sie
w przedmiocie uchybienia terminu, co wyczerpuje dyspozycje zawarta w art. 134
k.p.a., zobowigzujaca Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie do
stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwolania.

Postanowienie niniejsze Jjest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie przysiuguje skarga do Wojewédbdzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie, ul. Rakowicka 10. Ewentualna skarge /wraz z odpisami dla stron/ wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia, za posrednictwem tut. Kolegium, 30-048
Krakéw, ul. J. Lea 10. Ewentualna skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art.
57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (
Dz. U. nr 153, poz. 1270), tzn. winna zawiera¢ oznaczenie sadu, imie, nazwisko lub nazwe
skarzacego, oznaczenie miejsca jego zamieszkania lub siedziby, a w razie ich braku - adresu do
doreczen, kazanie zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub
bezczynnoscfi\ skarga dotyczy; okresSlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis oscby
wnoszacej sikarge, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika - jego podpis z zataczeniem
do_skargi pkinomocnictwa. L2 R '
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Sam

T Pitek

iei Krok
iasta Krakowa, Rynek Podgodérski 1, 30-533 Krakéw.
Budiinska, ul. Doktora Judyma 50, 30-436 Krakdw.
ka, ul. Sanocka 6/8, 30-620 Krakow.

Piotr C2erski, ul. Milkowskiego 19/22, 30-349 Krakow.

5/ Anna Kulig”- Pietrzko, ul. Zeleniskiego 82, 31-353 Krakdw.
6/ Ludmita Kus, ul. Doktora Judyma 52, 30-436 Krakdw.

7/ Anna Trembecka (pelnomocnik Gminy Miejskiej Krakdw),
Kasprowicza 29, 31-523 Krakdw.

8/ Halina Switalska, ul. Doktora Judyma 52, 30-436 Krakdw.
9/ A/fa x 2.

ul.
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Krakdéw, dnia 29 sierpnia 2011 r.

POSTANOWIENTIE \([&\f L [f

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w skladzie: U&

Maitgorzata Witek /przewodniczacy/
Malgorzata Zmudka
Bartiomiej Krok /sprawozdawca/
- dziatajac na podstawie art. 123 § 1 1 § 2 w zwiagzku 2z art. 134 kodeksu
postepowania administracyjnego:
- s twierdza uchybdienie termimnu przez Irene
Czerska do wnilesienlia odwolania od decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 30 listopada 2010 r., nr AU-2/7331/3542/10, znak sprawy: AU-
0?-5.AGR.7331-31/10, sprostowanej postanowieniem Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 28 grudnia 2010 r., =znak: AU-02-5.AGR.7331-31/10, wustalajacej na
wniosek Gminy Miejskie] Krakow warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku usiugowego na dziatkach nr 155/2, 155/3 i
czesci dziatki nr 155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgdrze wraz z wjazdem z dziatki
nr 647/2 przez dziatki nr 512/3, 512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w
Krakowie”

UZASADNTIENTIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2010 r., nr AU-2/7331/3542/10, znak sprawy: AU-
02-5.AGR.7331-31/10, sprostowana postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r.,
znak: AU-02-5.AGR.7331-31/10, Prezydent Miasta Krakcwa ustalil na wniosek
Gminy Miejskiej Krakéw warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
~Budowa budynku usitugowego na dziatkach nr 155/2, 155/3 i czesci dziatki nr
155/5 obr. 68 jedn. ewid. Podgdérze wraz z wjazdem z dziatki nr 647/2 przez
dziatki nr 512/3, 512/4, 512/5 obr. jw. przy ul. Fortecznej w Krakowie”

W pismie z dnia 12 stycznia 2011 r., =zlozonym na dzienniku podawczym Urzedu
Miasta Krakowa w tej samej dacie, Pani Irena Czerska wskazala, i1z nie wyraza
zgody na zabudowe.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie
stwierdzilc, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja przepisu art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks
postepowania administracyjnege (t.jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 =z
pdéin. zm.) okreslanej w dalszej czesci uzasadnienia jako: ,k.p.a.”, organy

administracji publicznej =zobowigzane sa do podejmowania dziatan zgodnych =z
przepisami prawa.

Jednym 2z wymogéw prawidiowego postepowania Jest kontrola dochowania przez
zainteresowane Strony, terminu do wystapienia z przystugujacymi Srodkami
odwotawczymi. Konieczne Jjest bowiem zachowanie generalnej zasady, wynikajagcei

Z przepisdéw k.p.a., zgoednie z ktéra decyzja staje sie ostateczna po upltywie
wyznaczonego terminu, Jjesli zadna ze stron w okreslonym przez przepisy
terminie nie ziozy odwolania. ToteZ niedopuszczalne Jest prowadzenie

postepowania odwolawczego w sprawie rozstrzygnietej taka decyzija.

Jak wskazuje sie orzecznictwie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego -
Osrodek Zamiejscowy w %odzi z dnia 21 marca 1997 r., S8ygn. SA/Zd 2990/95
(niepublikowane) ), uchybienie terminu jest okoclicznodcigq obiektywng 1 w razie
jej stwierdzenia organ odwolawczy nie ma innej mozliwoSci niz wydanie
postanowienia stwierdzajgcego uchybie terminu przewidzianego w art. 134
k.p.a. Wskaza¢ nalezy rdéwniez na -~ aprobowane przez niniejszy skiad
orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwoiawczego w Krakowie - orzeczenie,
zgodnie z ktdérym rozpatrzenie odwolania wniesionego 2z uchybieniem terminu,
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