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30-533 Krakow, Rynek Podgorski 1 g USTALENTU WARUNKOW ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717
z poZniejszymi zmianami), §1 — 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz.
1588), § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071
z pdzniejszymi zmianami)
po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Miejskiej Krakéw, dziatajacej przez petnomochika: Pania Anne
Trembecks, Z-c¢ Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw,
z dnia 30.05.2011 1.,

ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wolnostojacego ,,C” z wbudowanym garazem i lokalem handlowo-ustugowym w parterze,
budowa wewnetrznej drogi dojazdowej na czeSci dziaiki nr 98/21 obr. 58 jedn. ew. Podgorze,
budowa zjazdu z dzialki nr 161/9 obr. 58 jedn. ew. Podgorze, przy ul. Kosocickiej w Krakowie”.

Zalgczniki:

Nr 1 ~ Warunki zabudowy terenu (cze$é tekstowa)
Nr 2 - Linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w skali 1:1000, stanowigce czesé
graficzng decyzji

Nr 3 — Wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 i § 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r, Nr 164 poz. 15 88) (czedd tekstowa)

Nr 4 — Wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej, stanowiace czesé graficzng decyzji.
Powyisze zalaczniki stanowig integralng cze$é niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 30.05.2011 r. do Wydziafu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa
wptynat wniosek Gminy Miejskiej Krakow, dzialajacej przez pelnomocnika: Pania Anne Trembecky
Z-cg¢ Dyrektora WSM UMK, o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
,»Budowa budynku @iﬁ@:zﬁglgeg{;7.;]'Ieg,r_1_9‘rqq;innego wolnostojacego ,,C” z wbudowanym garazem i
lokalem handlowo-u,'sl“ugew,ygpffgwi E?ﬁgrig, ﬁ(‘.}@wﬁa{’g{?vynqtrmej drogi dojazdowej na czesci dziatki nr
98/21 obr. 58 jedn. f':w. Podgc’nrzg',‘._at?’}}gg\ﬁ@ jazdw 7' dziatki nr 161/9 obr. 58 jedn. ew. Podgérze, przy
ul. Kosocickiej w Krakowie /
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W toku postgpowania uzyskano nastgpujace opinie:

1. Opinig Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dma 16. 06 2011 r,,
znak: ZIKiT/S/43150/11/TUO/35124, w zakresie komunikacji; .

2. Opinie Wydzialu Ksztalttowania Srodowiska UMK z dnia 20.06.2011 r., znak: AU—'OZ-
5.6730.2.1095.2011.LBIWSAW, w zakresie ochrony srodowiska;

3. Opini¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 22.06. 2011 r., znak: KD- 01-
1.4120.6.569.2011.MC, w zakresie stref nadzoru archeologicznego;

4. Opinie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia 24.06.2011 r., znak:
GDDKIiA/O/KR/Z-3mm/436/Kra/121/11/6908, w odniesieniu do obszaréw objetych strefa
ponadnormatywnego oddziatywania autostrady.

W toku postepowania ustalono, Ze spelnione zostaly facznie przestanki wydania decyzji

o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w spos6b pozwalajacy na okreélenie wymagan dotyczacych powej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu — zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do

" niniejszej decyzji;

2) teren ma dostep do drogi publicznej - zgodnie z zaiaccznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego —
zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze,
gdyz zgodnie z trescig art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(Dz.U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.) przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych stanowiacych uzytki rolne polozonych w granicach administracyjnych miast;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi - zgodnie z zal. Nr 1 do niniejszej decyzji.

Projekt decyzji zostal sporzadzony przez mgr inz. arch. Marig Obuchowicz-Kogutowska, wpisana
na liste izby samorzadu zawodowego architektéw nr MP-1297.

W toku postepowania strony wniosly nastgpujace uwagi:
Panstwo Cecylia i Boleslaw Kréwka pismami z dnia 06.07.2011 r. oraz z dnia 25.07.2011 r.
dotyczacymi budowy budynkéw typu ,,A”, ,,B”, ,,C”, wniesli nastgpujace uwagi:

S sGoInformujemy;—ze -mieszkamy przy—ul.—Kosocickie}—55--na-dziatkach nr-99/1, 99/2, 98/1
graniczacymi z dziatka nr 98/21 obr. 58. Z uwagi na mozliwo$¢ prowadzenia dz1ala1nosc1 handlowo-
ushigowych w powyzszych budynkach, istnieja obawy do rodzaju prowadzonej dzialalnosci
ustugowej, ktéra moze byé szkodliwg dla mieszkancow sasiadujacych dziatek. Zastrzegamy sobie
jakiejkolwiek dziatalnosci polegajacej na glosno pracujacych urzadzeniach z wystepujaca wibracja,
zanieczyszczef réznego rodzaju pytami i spalinami, jak réwniez mozliwo$¢ wystgpowania
zanieczyszczen gleby plynami oleistymi i innymi $rodkami chemicznymi. Bardzo duzym obciazeniem
dla naszego zdrowia jest z jednej strony (potudniowo-wschodnia) przebieg autostrady A4, a od strony
zachodniej bardzo ruchliwa ul. Kosocicka, gdzie wystepuje ponadnormatywny poziom halasu i duze
zapylenie spalinami”.

.(..) Zadamy budowy drogi, ktéra spelnilaby wymogi pozwalajace na swobodny i bezpieczny
dojazd do naszych doméw mieszkalnych, by droga miata ptynnosé ruchu, bez mozliwosei parkowania,
poniewaz maz jest inwalida I grupy i czesto korzysta z busow mwahdzkzch ktore dowoza go na
wizyty lekarskie, zebrania i czesta rehabilitacje. Maz porusza sig na wozku inwalidzkim, gdzie czgsto
wyjezdza do sasiadéw, dlatego zadamy aby od strony ulicy Kosocickiej, po lewej stronie drogi
wewnetrznej byt ulozony chodnik dla pieszych i przejazdu woézka mwahdzklego co stanowiloby
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bezpieczenstwo dla pieszych 1 przejezdzajacych obok pojazdow samochodowych. Zadamy aby
lokalizacja planowane]j inwestycji byla oddzielona od drogi wewnetrznej pasem zieleni, a nie
lokalizowana w granicy tej drogi. Informujemy, Ze graniczymy z dzialkg nr 98/21, tzn. obok
planowanej inwestycji i dzieli nas droga tzw. Polna, piaszczysta, mickka nie utwardzona, ktéra w
czasie obfitych dreszczéw przy matym ruch u pojazdéw staja sie grzezawiskiem. Droga tq miatyby sie
porusza¢ cigzarowki z ziemis, materiatami budowlanymi, ciezki sprzet typ koparki, dzwigi, co
spowoduje cafkowite zniszczenie tej jedynej drogi dojazdowej do kilku poses;i. Przejazd tych w/w
pojazdow powoduje ogromne zapylenie kurzem, thistymi oleistymi spalinami, ktére niszcza
zewngtrzne tynki osadzajac si¢ na nich oraz cuchnace zapachy i kurz, ktory wdziera sig przez szpary
do wewnatrz budynkéw. Informujemy, ze nasz dom mieszkalny znajduje si¢ na dzialce nr 98/1 obr.
58, tuz obok tej w/w drogi. Jesienia 2020 roku nasz dom mieszkalny byt ocieplony i byta wykonana
elewacja kolorowym tynkiem. Inwestycja byla dla nas duzym przedsiewzieciem finansowym przy
naszych niskich dochodach. Swiadomie nie mozemy dopusci¢ do zniszczenia naszego dorobku
zyciowego. Cigzka choroba mojego meza i mdj przebyty zawal mieénia sercowego nie pozwala na
przezywanie sytuacji stresowych, ktére powoduja pogarszanie naszego stanu zdrowia. Choroba meza
zastata nas w tym domu, w tym miejscu i mamy prawo do spokojnego i bezstresowego zycia. Dlatego
zadamy o przygotowanie drogi dojazdowej na budowe inwestycji od strony poludniowej, nr dz. 98/21,
gdzie nie graniczy ona z zadnymi budynkami mieszkalnymi (sa w duzej odlegtosci) i nie bedzie
stanowila przeszkod innym mieszkancom?™. :
Pani Antonina Kudta i Pani Elzbieta Boczek pismem z dnia 27.07.2011 r. wnosza uwagi:
~Nawiazujac do zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych ,,A”, ,B”, ,,C” z wbudowanym garazem i lokalem handlowo-ustugowym w parterze,
budowa wewngtrznej drogi dojazdowej na 98/21 obr. 58, budowa zjazdu z dzialki nr 161/9 obr. 58
jedn. ew. Podgdrze, przy ul. Kosocickiej w Krakowie”, uprzejmie informujemy, iz zglaszamy
stanowcze obawy w stosunku do wydania pozytywnej decyzji wz dla przedmiotowego zadania
inwestycyjnego. Informujemy przy tym, iz jesteSmy wlascicielami nieruchomosci polozonej w
Krakowie 55A oznaczonej numerem 100/13 obr. 58 Podgérze. Przedmiotowa nieruchomosé,
graniczaca z dziatka 98/21 zabudowana jest budynkami mieszkalnymi zamieszkiwanymi m.in. przez
maloletnie dzieci. Planowane przedsigwziecie inwestycyjne moze w istotny sposéb przyczynié sie do
pogorszenia i tak juz bardzo ucigzliwych warunkéw zycia. Nalezy tu nadmienié bezposrednie
sasiedztwo poludniowej obwodnicy miasta Krakowa, bezposrednie sasiedztwo ruchliwej ulicy
Kosocickiej, bezposrednie sasiedztwo linii energetycznych wysokiego napigcia. Wystepujacy w naszej
bezposredniej okolicy poziom hatasu oraz zanieczyszczen jest poziomem z pewno$ciag
ponadnormatywnym. Biorac pod uwage w/w utrudnienia, dodatkowa inwestycja pociagajaca za sobg
przeprowadzenie samego procesu budowlanego w sasiedztwie naszych zabudowan w Znacznej mierze

- spoteguje- odczucie -i-tak- juz -niekomfortowych—warunkéw-zyeia. -Dodatkowo- w—ehwili—obecnej - - -

niewiadomym pozostaje rodzaj dzialalnosci, jaka prowadzona bedzie w planowanych do realizacji
budynkach. W zwiazku z tym zastrzegamy sobie jakiejkolwiek dziatalnoéci zwigzanej z dodatkowym
hatasem oraz zanieczyszczeniami chemicznymi jak i stalymi odpadami”,

W przedmiocie powyzszych uwag i zastrzezei rozstrzygnieto:

Na wstepie trzeba wskazaé, iz teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie
przewidzianym w art. 59 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz decyzja o warunkach zabudowy jest tylko
pierwszym etapem podejmowanym przez inwestora w celu realizagji inwestycji i nie stanowi
podstawy prawnej do rozpoczgcia robét budowlanych. Taka podstawa jest decyzja o pozwoleniu na
budowe wydawana po przeprowadzeniu oddzielnego postepowania administracyjnego na zasadach
1 w trybie okreslonym ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane /tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 z pdZn. zmian. /.



Podstawowym celem i zadaniem postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie
powolanej ustawy jest zbadanie, czy projektowana inwestycja jest zgodna z warunkami okreslonymi
w art. 61 ust.1 pkt 1-5 ustawy (ktorych tre$¢ cytowana jest w uzasadnieniu niniejszej decyzji), w tym
czy jest zgodna z obowiazujacymi przepisami odrebnymi. Decyzja o warunkach zabudowy okresla
rodzaj inwestycji, jej parametry oraz warunki, wynikajace z analizy architektoniczno-urbanistycznej
oraz z przepiséw odrgbnych.

Wykonana w trakcie postepowania analiza urbanistyczno-architektoniczna obszaru
wyznaczonego woko! terenu objetego wnioskiem wykazata, ze przedmiotowe przedsigwzigeie speinia
warunki okre§lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
wymogi Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003, Nr 164, poz.1588). Warunki
ustalone w oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy urbanistyczno-architektonicznej oraz
uzgodnienia i opinie zgromadzone w toku postgpowania zostaly zawarte w zalacznikach nr 1 - 4 do
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art, 63 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja
o warunkach zabudowy nie rodzi Zadnych praw do terenu oraz nie narusza praw wilasnosci
i uprawnien 0sob trzecich. Warunkiem uzyskania niniejszej decyzji nie jest zgoda zaréwno wiasciciela
terenu_inwestycii, jak i innych stron postepowania, w_szczeg6lnosci wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomodci sasiednich, a zatem nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o warunkach
zabudowy od zgody stron bioracych udzial w postepowaniu, jak réwniez od zobowiazania si¢
wnioskodawcy do spetnienia warunkéw nie przewidzianych obowiazujacymi przepisami, o czym
mowa w art. 52 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Prawem do dysponowania terenem w celu realizacji inwestycji bedzie musial wykazac
sie inwestor w odrebnym postepowaniu administracyjnym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na

budowe.
Nalezy podkreslié, ze zgodnie z wola ustawodawcy, wyrazona w art. 60 ust. 4 ww. ustawy,

ustalenie warunkéw zabudowy odbywa sie z udzialem osoby posiadajacej wiadomosci specjalne,
wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektéw, ktorej wiedza ma daé
gwarancje wiadciwego stosowania przepisu art, 61 ust. 1 i nastgpnych ustawy. Realizacja tych
przepis6w, jak rowniez aktow wykonawezych wydanych na podstawie ustawy oraz innych przepisow
szezegOlnych, a takze realizacja regut postgpowania administracyjnego okreslonych w KPA, maja
istotne znaczenie w ustaleniu warunkéw zabudowy.

Jak wczeéniej wspomniano, decyzja ustalajaca warunki zabudowy, stanowi pierwszy i wstepny etap
dzialaf inwestora zmierzajacych do realizaciji inwestycji. Decyzja ta okresla jedynie ogélne, .ramowe”
warunki—niezbedne —do -uwzglednienia -w—celu—uszanowania—zastanego—tadu--przestrzennego
(urbanistycznego) miejsca. Nie okresla w zadnym razie szczegélowej lokalizacii budynkow, wejsé
i wiazdéw do nich, $cisle] lokalizacii dojs¢ pieszych, podjazdéw. czy tez innych szezegblowych form
urzadzenia terenu. Dlatego teZ niniejszej decyzji w zadnym wypadku nie nalezy rozumie¢ jako formy
administracyjnego zatwierdzenia koncepcji zagospodarowania dziatki, dotaczonej do whniosku.
Szczegblowe rozwiazania zostana przedstawione dopiero w projekcie budowlanym przedkiadanym do
pozwolenia na budowg. Na etapie ustalania warunkow zabudowy nie okresla sie szczegétowo tych
kwestii. Jezeli w toku postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy stwierdzono, ze zamierzenic
inwestycyjne nie jest sprzeczne z przepisami odrebnymi, to Organ miat obowiazek wydania decyzji
ustalajacej warunki zabudowy zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W kolejnych postgpowaniach administracyjnych, w szczegblnodei zas na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe, na temat wniosku i szczegbtowych rozwiazan technicznych w
nim zawartych bgda mogly wypowiedzie¢ si¢ wszystkie osoby uznane za strony postgpowania, a wiec
miedzy innymi wlasciciele terenéw, na ktére oddziatywaé bedzie przyszia inwestycja.

Wyjasnié tez nalezy, ze w kwestii obstugi komunikacyjnej planowanej inwestycji uzyskano
stanowisko wiasciwej jednostki, tj. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu, ktory wskazat,
ze: - teren objety wnioskiem ma bezposredni dostep do drogi publicznej jaka jest uiic:a Kosocicka; -
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obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publicznej jaka jest ul. Kosocicka poprzez
projektowany zjazd, droge wewngtrzna i zjazd na teren inwestycji; - w/w droga wewnetrzna przebiega
po terenie inwestycji; - o warunki w zakresie realizacji w/w drogi wewnetrznej i zjazdu na teren
inwestycji nalezy zwrdcié si¢ do wlasciwego zarzadey/wiasciciela terenu; - w/w projekt budowlany

nalezy opracowa¢ w oparciu 0 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. Tak jak
wezesnie] wspomniano, projekt drogi zostanie przygotowany dopiero na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe.,

Wobec powyzszego na obecnym, wstgpnym, etapie, jakim jest uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy, nalezalo uzna¢ uzyskana opini¢ kompetentnej jednostki (ZIKiT) za wystarczajaca i nie
wskazujaca na brak mozliwosci wydania decyzji. Stosowne zapisy opinii zostaly przeniesione do
tresci niniejszej decyzji.

Informuje si¢ rowniez, ze na etapie postgpowania majacego na celu wydanie decyzji pozwolenia na
budowe inwestor bgdzie mial obowiazek przedtozy¢ projekt zgodny m.in. z art. 5 ust 1 pkt. 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane méwiacym, ze obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy projektowaé i budowa¢ z m.in. poszanowaniem, wystepujacych
w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych intereséw o0séb trzecich.

Odnoszac si¢ do kwestii ewentuglnej uciazliwosci ustug zaplanowanych w przedmiotowgj
planowanej zabudowie, wskazac nalezy, ze stanowi¢ ona bedzie jedynie niewielka czesé zamierzenia
inwestycyjnego (powierzchnia ok. 40 m?). Tak maly udzial ustug w calodci zamierzenia sprawia, ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, caly obiekt nalezafo uzna¢ za zabudowe jednorodzinng (w
ramach ktorej, zgodnie z obowigzujaca definicja, dopuszczalne jest do 30% ustug). Znalazio to
odzwierciedlenie w zapisie punktu I zal. nr 1 do decyzji, gdzie jako rodzaj zabudowy wpisano jedynie
zabudowe jednorodzinng. Ucigzliwosé nowej zabudowy wskazanej we wniosku bedzie poréwnywalne
z uciazliwodcia wywolywang przez inne budynki Jednorodzinne-w sasiedztwie. Nalezy tez zwrdcié
uwagg, ze okreslone w decyzji warunki (wskaznik powiérzchni iabhdo'wy, powierzchnia biologicznie
czynna, wysoko$¢ budynku) nie pozwalaja na realizaquic}_b’iéktu »bardzo intensywnie zabudowujacego

dziatke”. § o

i

Wobec powyzszego, majac réwniez na wzg]@diz\ie_*fprzepjs art. 56 “g;":zwiatzku z art. 64 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyni,\'jﬁc’iwi_qi;y,__i_z nie, mozna odméwi¢ ustalenia
warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne. jest zgodn€ z przepisami odrebnymi -
orzeczono jak w sentencii. Bccank

Od decyzji niniejszej stronom shuzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za poSrednictwem Wydziatu Architektury i Urbanistyki

— ——————Urz¢du Miasta-Krakowa, w-terminie-14-dni-od-daty otrzymania niniejszej decyzji.

Wobec niezaskarzenia niniejszej decyz)i w terminlg
i tryble. ustawowo przewidzianym stata sig ona Z up. PREZYOENTA MIASTA

Lot W O . 2 AP R s '
e 7y -":'/M'gﬂj

Lierawnik Relvinng

w Wydziale Archnekiury 1 Urbanistyki

s Bincrycka

OUCZENIE:

1. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe
(art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej
niz jednemu wnioskodawcy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom
i wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 ustawy o pianowzmiu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien

0s0b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

¥



4. Whnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli

a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

b. dlatego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba
ze zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe,

6. O pozwolenie na budowg nalezy wystapi¢c do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzgdu Miasta
Krakowa, przedkladajgc dokumenty wymagane przepisami prawa.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej, zgodnie z art. 2 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).

Otrzymujg :

1. Strony postepowania wg listy w aktach sprawy
2. Rejestr Centralny

3. WAIU a/a




ZALACZNIK NR 1

URZAD MIASTA KRAKOWA do decyzji Nr AU-2/6730.2/29£5/2011
WYDZIAE ARCHITEKTURY 7 dnia 34 0o 0
I URBANISTYKI 4

30-533 Krakéw, Rynek Podgérski 1

WARUNKI ZABUDOWY

ustalone po analizie przeprowadzonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w: sprawie sposobu ustalania wymagatni dotyczqcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2003, Nr 164, poz.1588), dla zamierzenia inwestycyjnego pn:

»Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego ,,C” z wbudowanym garazem i
lokalem handlowo-ustugowym w parterze, budowa wewnetrznej drogi dojazdowej na czeSci dziatki
nr 98/21 obr. 58 jedn. ew. Podgérze, budowa zjazdu z dzialki nr 161/9 obr. 58 jedn. ew. Podgoérze,
przy ul. Kosocickiej w Krakowie”.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analizg objeto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 w/w Rozporzadzenia. Granice obszaru okreslono na mapie ewidencyjnej w skali
1:1000, stanowiace;j zatacznik graficzny do analizy urbanistyczno — architektoniczne;.

Na tym obszarze przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Na
podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrebnymi ustalono nastepujace warunki:

L RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589):

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

drogi wewnetrzne
Planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacje funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu na dzialkach
sasiednich tj. na dziatkach nr 99/1, 99/2 1 98/1 obreb 58 jednostka ewidencyjna Podgorze.
Czes¢ ustugowa stanowié bedzie nie wigeej niz 30% powierzchni calego obiektu.

1L WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w Sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003, Nr 164, poz. 1588)

a. Linia zabudowy, wg zalacznika nr 2

Z uwagi na lokalizacje inwestycji w znacznej odleglosci od ulicy Kosocickiej dla wnioskowanej
inwestycji odstepuje si¢ od wyznaczenia linii zabudowy.

Zgodnie z § 4, ust. 4 w/w Rozporzadzenia.

b. Wskaznik wielkoSci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do,powierzchni dzialki/terenu,
w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej.

Dla wnioskowanej inwestycji ustala sie wskaznik zabudowy w stosunku do powierzchni terenu objetego
wnioskiem zaznaczonego na zataczniku graficznym nr 2 od 9% do 17%.

Wskaznik ten wyznaczono zgodnie z § 5, ust. 2 rozporzadzenia.

Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestowanego ustala sie na poziomie: nie mniejszym
niz 70%.

C: Szerokos¢ elewacji frontowej. 4

Dla wnioskowanej inwestycji wyznacza sig szeroko$é elewacii frontowej od strony ulicy Kosocickiej od
10m do 18m.

Szerokosc elewacji frontowej wyznaczono zgodnie z § 6, ust. 2 w/w Rozporzadzenia.

d. ¢ Wysoko§¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

WysokoS¢ gdrnej krawedzi elewacji frontowej budynkow posiadajqcych polacie dachowe z kalenicq &
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przebiegu prostopadiym do frontu dziafki - liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy, natomiast
wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkow posiadajqcych polacie dachowe z kalenicq o
przebiegu réwnoleglym do frontu dziatki - liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu polaci
dachowych; wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajgcych wykszfafcony gzyms
lub attyke- liczona jest od poziomu do poziomu tego gzymsu lub attyki).

Dla wnioskowanej inwestycji ustala sie wysoko$é gérnej krawedzi elewacji frontowej; do okapu od 4m do
6m.

Parametry wysokosci elewacji frontowej okreélono zgodnie z § 7, ust. 4 w/w Rozporzadzenia.

Zgodnie z § 7, ust. 2 w/w Rozporzqdzenia - wys"okosc gornej kqud/_z elewacji frontowej mierzy sie od
Sredniego poziomu terenu przed glownym wejsciem do budynku.

e. Geometria dachu.

Dla wnioskowanych budynkéw okre$la sie nastgpujace zasady ksztattowania dachu:

- - uktad potaci dachowych: dach dwu- lub wielospadowy, symetryczny, z okapami,

- kat nachylenia: 30° - 45°,

- wysokoé¢ gltéwnej kalenicy: od 8m do 10m.,

- kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki: réwnolegly.

- doéwietlenie poddasza: okna w $cianach szczytowych, okna potaciowe, lukarny, facjatki.
Parametry te wyznaczono zgodnie z § 8 Rozporzadzenia.

. Inne cechy zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajjce z analizy urbanistyczno —
architektonicznej.

- Rodzaj 1 kolor wykonczenia elewacji: tynk w kolorze jasnym. Dopuszcza sig kolory bardziej intensywne,
lecz zharmonizowane z otoczeniem i/lub uzycie materiatéw naturalnych takich jak drewno, kamien.

- Rodzaj i kolor pokrycia dachu: dachéwka, blachodachoéwka, blacha lub inne pokrycie w kolorze
czerwonym, ciemnoczerwonym, brazowym lub grafitowym.

- Typ ogrodzenia i material, z ktérego winno by¢ wykonane: azurowe, elementami wypelniajacymi
drewnianymi lub metalowymi.

¥

2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu.

Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, o ktorych
mowa w szczegblnoéci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z péZn. zmian.).

Warunki w zakresie ochrony zieleni, wod, geologii i gospodarki wodne;j.
7z uwzglednieniem opinii Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska zdnia 20.06.2011r znak AU-02-
5.6730.2.1095.2011.LBIWSAW:

Pod wzgledem ochrony zieleni:
o Nalezy dazyé do zachowania jak najwiekszej ilosci drzew 1 krzewdw ozdobnych.

e Nalezy zabezpieczy¢ na czas budowy systemy korzeniowe korony i pnie drzew rosnapych w pobhzu
inwestycji.

e W przypadku nieuniknionej kolizji z pozostaly istnicjaca zielenia projektant, inwestor lub wiasciciel
terenu winien zwrocié sie do Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK z wnioskiem o wydanie
uzgodnienia w zakresie ochrony zieleni, zalgczajac odpowiednie dokumenty.

oy Na usuniccie drzew i krzewow owocowych oraz drzew i krzewdw ozdobnych, ktorych wiek nie
przekracza 10 lat zezwolenie nie jest wymagane.

Pod wzgledem ochrony wod i gospodarki wodnej:

e Rozwiazanie gospodarki $ciekowej zgodnie z warunkami MPWiK S.A. w Krakowie.

e Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje nie moze
naruszaé stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow sgsiednich oraz powinno zapewni¢ pchrong
wod zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 38 ustawy z dn. 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity:
Dz. U. 2005 r. Nr 239 poz. 2016 ze zmianami).

» Zagospodarowanie wdd opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje winno byc
zgodne zcelami Ramowej Dyrektywy Waodnej poprzez zastosowanie rozwigzan ulatwiajacych
przesigkanie wody deszczowej do gruntu (powierzchnie przepuszezalne, parkingi zielone),

oy Eoy
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spowolnienie odpltywu oraz wzrost retencji (tworzenie w sieci kanalizacyjnej pojemnoéci retencyjney,
wykonywanie niecek 1 zaglebien do gromadzenia wod opadowych).

e Wymagane jest okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowe warunkéw i sposobu zagospodarowania
mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo przemieszczanych w zwiazku z realizacja inwestycji
(zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach Dz. U. Nr 62 poz. 628 ze ZIm.).

* Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntéw sasiednich oraz niekorzystne przeksztalcenie naturalnego uksztattowania terenu.

W zakresie geologii:

 Ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 wrzesnia 1998 roku w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz.U. Nr 126 poz.839).

2. Ochrona powietrza i ochrona przed halasem.

e Zgodnie z przyjeta polityka miasta okredlona w Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krakowa, w Programie Ochrony Srodowiska dla miasta
Krakowa oraz w Programie Ochrony Powietrza dla miasta Krakowa nalezy zastosowaé ogrzewanie z

" miejskiej sieci cieplowniczej, ogrzewanie elektryczne lub lokalne zrédla na paliwa ekologiczne (gaz
ziemny, lekki olej opalowy) lub alternatywne Zrédta energii (np.: energia stoneczna, geotermalna).

e W zwiazku z wyst¢powaniem ponadnormatywnych pozioméw hatasu od ul. Kosocickiej planowany

. obiekt winien by¢ projektowany i realizowany w sposéb zapewniajacy odpowiednia, zgodng
z przepisami prawa, ochrone przed halasem.

Informuje sig, Ze w przypadku nie uzyskania uzgodnien, zezwoleni lub pozwolen wymaganych na
podstawie przepiséw prawnych zwigzanych z ochrong $rodowiska, decyzja WZ moze nie mieé kontynuacji
w wydanym pozwoleniu na budowe.

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej:

z uwzglednieniem opinii konserwatorskiej z dnia 22.06.2011r. znak KD-01-1.4120.6.569.2011.MC.
Whnioskowand inwestycja znajduje si¢ w strefie nadzoru archeologicznego w sasiedztwie stanowiska
Krakéw — Rzaka 5.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zaopiniowano pozytywnie pod warunkiem zapewnienia przez
Inwestora nadzoru archeologicznego podczas prowadzenia prac ziemnych.

Na przeprowadzenie prac archeologicznych wymagane jest uzyskanie pozwolenia w Oddziale Ochrony
Zabytkéw UMK.

4. Warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji. .

Zaopatrzenie w wode:

Zaopatrzenie w wodg wymaga rozbudowy (poza zakresem niniejszej decyzji) miejskiej sieci wodociagowe]
od wodociagu miejskiego @ 150 mm przebiegajacego w ulicy Kosocickiej (dz. nr 161/9) do wysokosci
umozliwiajacej realizacje bezposredniego przylacza wodociagowego - na warunkach MPWiK S.A..

Zaopatrzenie w energie elektrycznga: s

Istnieje mozliwo$¢ przylaczenia przedmiotowej inwestycji do sieci elektroenegetycznej zgodnie
z warunkami przylaczeniowymi okreslonymi przez Tauron grupa Enion S.A., Rejon Dystrybucji Podgérze,
ul. Niwy 12.

Zaopatrzenie w energie cieplna. 7
Zgodnie z warunkami przylaczenia do sieci gazowej Karpackiej Spotki Gazownictwa Sp. z.o.o. w
t

"Tarnowie zapewnienie dostaw gazu oraz przylaczenie projektowanej inwestycji do sieci gazowej poprzez

budowe przylacza, na warunkach dysponenta sieci, do gazociagu $redniego cisnienia zlokalizowanego przy
ul. Stona Woda w rejonie skrzyzowania z ul. Kosocicka.

Odprowadzenie §ciekéw i gospodarka odpadami:
Odprowadzenie $ciekow: : o

L
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Odprowadzenie $ciekéw sanitarnych wymaga rozbudowy (poza zakresem niniejszej decyzji) miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej @ 40cm  przebiegajacej na poludniowy — wschod od przedmiotowej dziatki do
wysokoéci umozliwiajacej realizacje niezaleznego przylacza - na warunkach MPWiK S.A..

Odprowadzenie wod opadowych:
Odprowadzenie wod opadowych na teren wlasny (dziatka nr 98/21).

Gospodarka odpadami:

Usuwanie odpaddéw zgodnie z ustawq =z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity - Dz.U.Nr 39 z
2007 r., poz. 251, z pézniejszymi zmianami, w drodze indywidualnych umoéw z przedsigbiorstwem
trudnigcym sie ich wywozem.

Dostep do drogi publicznej:
Teren planowanej inwestycji ma dostep do drogi publicznej, ktéra stanowi ul. Kosocicka.

Warunki w zakresie komunikacyjnej obstugi inwestycji:
wynikajace z opinii Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie
z dnia 16.06.2011r. znak ZIKiT/S/43150/11/TUO/35124: '

= teren objety wnioskiem ma bezposredni dostep do drogi publicznej jaka jest ulica Kosocicka
(zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym
(Dz.U.03.80.717)); , _

= istniejgce .oraz projektowane uzbrojenie terenu, w zakresie obstugi komunikacyjnej, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego pn. jw. (zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 Ustawy o
Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym (Dz.U.03.80.717);

= obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publiczne;j jaka jest ul. Kosocicka poprzez
projektowany zjazd, droge wewnetrzng i zjazd na teren inwestycji;

= w/w droga wewnetrzna przebiega po terenie inwestycji;

= projekt budowlany wiaczenia do ul. Kosocickiej (zjazdu) nalezy uzgodni¢ z Zarzadem
Infrastruktury Komunalnej i Transportu z Art. 29 Ustawy o drogach publicznych;

= o warunki w zakresie realizacji w/w drogi wewnetrznej 1 zjazdu na teren inwestycji nalezy zwrocic
sie do wlasciwego zarzadcy/wlasdciciela terenu;

= w/w projekt budowlany nalezy opracowac w oparciu o ROZPORZADZENIE MINISTRA
TRANSPORTU I GOSPODARKI MORSKIEJ z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 z dnia
14 maja 1999 r.);

By Wymagania dotyczace ochrony intereséw o0sob trzecich:

~~Realizacja przedmiotowego zanmmerzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostepu-do

drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elekirycznej i cieplnej oraz ze

srodkow facznosei, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy

zapewni¢ ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklécenia elektryczne i

promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby.

6. ' Inne :

° Przed wystapieniem o decyzj¢ o pozwoleniu na budowg moze by¢ wymagane uzyskanie odrebne;j
decyzji, o ktérej] mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 03. 80.717 ze zmianami) na elementy sieci infrastruktury, ktore nie sa objete niniejsza
decyzja.

o Projekt budowlany nalezy wykonac zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi takimi jak: Ustawaz dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2003 r. Nr 207, péz. 2016 ), Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz.690 z pdzn. zmianami ), Polskie Normy oraz przepisy szczegdlne, zapewniajac
rownoczesnie ochrone interesow osob trzecich.

oy ‘ L
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Zakres 1 forme projektu budowlanego okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i fo; my projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120,
poz. 1133).

O wydanie pozwolenia na budowg Inwestor winien wystapié do Wydzialu Alchztektury 1
Urbanistyki UMK, Krakéw Rynek Podgérski 1.

Przed wystapieniem o pozwolenie na budowe nalezy uzyskaé o$wiadczenie o warunkach
przylaczenia do drog ladowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 1. 0 odpadach (Dz. U. z 2007r. nr 39 poz.
251 z p6in. zm.) w projekcie budowlanym Inwestor winien wskazaé sposéb postepowania i
zagospodarowania mas ziemnych, jedli bedg one przesuwane i przemieszczane w zwiazku z

realizacja projektowanej mwestycji.
%‘i{ C’%c A i—_.____\_

Projekt decyzji przygotowala:
Maria Obuchowicz — Kogutowska
wpisana na liste

samorzadu zawodowego architektow
nr MP-1297
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URZAD MIASTA KRAKOWA

WYDZIAL ARCHITEKTURY
I URBANISTYKI ZALACZNIK NR 3 |
30-533 Krakow, Rynek Podgorski 1 do decyzji Nr AU-2/6730.222 85 /2011

zdnia 33 60 o

WYNIKI ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ

Dla zamierzenia pn.:

»Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego ,,C” z wbudowanym
garazem i lokalem handlowo-ushugowym w parterze, budowa wewnetrznej drogi dojazdowej na
czesci dzialki nr 98/21 obr. 58 jedn. ew. Podgérze, budowa zjazdu z dzialki nr 161/9 obr. 58 jedn.
ew. Podgorze, przy ul. Kosocickiej w Krakowie”.

Opracowala : mgr inz. arch. Maria Obuchowicz — Kogutowska wpisana na listg samorzadu
zawodowego architektow nr MP-1297

1. FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM

Wnioskowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest dopuszczalna jako znajdujaca
kontynuacje w obszarze analizowanym.

2. CHARAKTERYSTYKA CECH ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA DZIALEK
SASIEDNICH

a. Linia zabudowy.

W obszarze analizowanym budynki mieszkalne usytuowane sg w nastepujacych odleglosciach
od granicy z dzialka drogowa ul. Kosocickiej - od zabudowy w granicy dziatki (dz. nr 95/1 1 96) przez
4m (dz. nr 941 100/1) 1 8m (dz. nr 97) do 25m (dz. nr 8).

Z uwagi na lokalizacje inwestycji w znacznej odlegloéci od ulicy Kosocickiej dla wnioskowane;
mwestycji odstgpuje sig od wyznaczenia linii zabudowy.
Zgodnie z § 4, ust. 4 w/w Rozporzadzenia.

b. wskaznik wielkoSci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki/terenu.
Wskaznik powierzchni zabudowy w obszarze analizowanym WYnosi:

od 5% (dz. nr 333) przez 14% (dz. nr 100/13), 18% (dz. nr 99/1, 99/2 1 98/1) i 34% (dz.nr 961 97)
do 60% (dz. nr 95/1). S o T N ' ST
Sredni wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki wynosi 15%.
Sredni wskaznik pow. biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki wynosi okoto 70%.
Dla wnioskowanej inwestycji ustala sie wskaznik zabudowy w stosunku do powierzchni terenu objetego
wnioskiem zaznaczonego na zalaczniku graficznym nr 2 od 9% do 17%.
Wyznaczenie wskaznika o takiej wielkosci miedci sie w parametrach wystepujacych w analizowanym
obszarze, nie zaburzy ladu przestrzennego i nie pogorszy parametrow wykorzystania terenu.
Wskaznik ten wyznaczono zgodnie z § 5, ust. 2 rozporzadzenia.

¢. szeroko$¢ elewacji frontowej.
Szeroko$¢ elewacji frontowych dla budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w obszarze
analizowanym wynosi:
od 8 m (dz. nr 96) przez 10 m (dz. nr 94 1 100/1) i 14 (dz. nr 92/2) do 18 m (dz. nr 337).
Srednia wynosi 12,5 m + 20% = 10,4 ~ 15,6 m.
Dla wnioskowanej inwestycji wyznacza sie szerokoéé elewacji frontowej od strony ulicy Kosocickiej
od 10m do 18m - co nie wykracza poza parametry wystepujace na danym obszarze.

- Szerokos¢ elewacji frontowej wyznaczono zgodnie z § 6, ust. 2 w/w Rozporzadzenia.
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d. wysokoS¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.
(wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw zwroconych Scianami szczytowymi rownolegle
do frontu dziatki-liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy, natomiast wysokos¢ elewacyi
budynkow zwrdconych Scianami szczyiowymi prostopadle do frontu dzialki-liczona jest od poziomu
terenu do poziomu okapu polaci dachowych).
Wysokosci elewacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w obszarze analizowanym wynosza:
- do okapu - od 3 m (dz. nor 5) do 8 m (dz. nr 4/1);
- do kalenicy - od 6 m (dz. nr 338/11338/2) do 11 m (dz. nr 8).
Dla wnioskowanej inwestycji ustala sig wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej; do okapu od 4m
do 6m.
Ustalenie w/w wysokosci miesci sie w parametrach wystepujacych na analizowanym obszarze przy
ulicy Kosocickiej.
Parametry wysokosci elewacji frontowej okre$lono zgodnie z § 7, ust. 4 w/w Rozporzadzenia.

e. geometria dachu.
W analizowanym obszarze wystepuja dachy plaskie, jednospadowe, dwuspadowe lub
wielospadowe, przewaznie o kacie nachylenia potaci od 30° do 45°. Wystepuja dachy symetryczne i nie
symetryczne. Poddasza s doswretlone oknami w S$cianach szezytowych, facjatami, lukarhiama lub
oknami polaciowymi. Kalenice sa przewaznie usytuowane w kierunku zblizonym do réwnoleglego lub
prostopadlego w stosunku do frontéw dzialek. Wysokoéei kalenic budynkdéw w obszarze analizowanym
wynosza: od 6 m (dz. nr 5) do 11 m (dz. nr 8). _
Geometria projektowanego dachu powinna nawigzywaé do geomefrii dachéw wystepujacych
w obszarze analizowanym.

Dla nowej zabudowy nalezy przyja¢ nastgpujace zasady ksztaltowania geometrii dachu znajdujace
kontynuacje w formach zabudowy dzialek sasiednich:

- uktad potaci dachowych: dach dwu- lub wielospadowy, symetryczny, z okapami,

- kat nachylenia: 30° - 45°,

- wysokosé glownej kalenicy: od 8m do 10m.,

- kierunek gléwnej kalenicy dachu w stosunku.do frontu dziatki: réwnolegly.

- doswietlenie poddasza: okna w $cianach szczytowych, okna potaciowe, lukarny, facjatki.

Parametry te wyznaczono zgodnie z § 8 Rozporzadzenia.

f. inne cechy zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z analizy urbanistyczno-
architektonicznej:
W obszarze analizowanym stwierdzono nastepujace cechy ksztattujace charakter istniejacej zabudowy:

- rodzaj 1 kolor wykonezenia elewacji: dominujg elewacje wykornczone tradycyjnie tynkiem w jasneji

stonowane;j kolorystyce;

- rodzaj 1 kolor pokrycia dachu: dominuja dachy w odcieniach czerwieni, brazu i graftu; kryte
przewaznie papa, dachéwka, blacha lub blachodachéwka;

- typ ogrodzenia i material, z ktérego jest wykonane: dominuja ogrodzenia typowe z elementdw
metalowych lub drewnianych, na stupkach metalowych lub murowanych.

3. WNIOSKI WYNIKAJACE Z PRZEPROWAD‘ZONEI ANALIZY

e W wyniku przeprowadzonej analizy pod katem kontynuacji funkcji, parametréw, cech
1 wskaznikow zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i1 formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, z dziatki sgsiedniej,
dostgpnej z tej samej drogi publiczne] oraz z obszaru analizowanego, nalezy stwierdzié, ze
wnioskowana inwestycja, mmiesci sie w parametrach, cechach 1 wskaznikach zabudowy oraz
zagospodarowania terenu z dzialki sasiedniej, dostepnej z tej samej drogi publicznej oraz z obszaru
analizowanego.

e [unkcja zabudowy 1 zagospodarowania terenu inwestycji zmieni sie i bedzie nig zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz drogi wewnetrzne (zjazd). )
Jest to funkcja istniejaca w obszarze analizowanym.
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e W wyniku przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzié, ze warunki w zakresie art. 61 ust. 1 pktl-35
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 =
2003 7., poz. 717, z péiniejszymi zmianami) zostaly spelnione lacznie, w zwiazku z czym mozliwe jest
wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.
Pt
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Opracowata:

Maria Obuchowicz — Kogutowska

wpisana na listg samorzadu zawodowego architektow
nr MP-1297
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Zalgeznik nr 2 kala 1:1000

5
do decyzji nr AU-2/6730.2/ 2425 /2011
z dnia 30 88 Iun

Niniejszy zalacznik obejmuje czgéé graficzng
decyzji o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w §3
Rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r, w sprawie
sposobu ustalania wymagas dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. 22003 r. or 164, poz. 1588).
Projekt decyzji przygotowata:
mgr inz. arch. Maria Obuchowicz-Kogutowska

Wwpisana na liste izby samorzadu [ ' iR H/Vb
zawodowego architektéw nr MP-1207. ” iﬁéﬁ?(/’-‘ﬁ 8 ;
Eemew  mmmmes  granica obszaru analizowanego ""'-l:_ i ?\\

A D linie rozgraniczajace teren inwestycji '

= e mm = STATICA Z3jgtosei terenu pod
infrastrukture techniczng

Obszar ograniczonego uzytkowania dla autostrady
A-4 Poludniowe Obejécie miasta Krakowa:

podobszar uciazliwosci akustycznej
\ 1 zanieczyszezen powietrza

\\\ podobszar zagrozer

podobszar oddziatywar ekstremalnych







