PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0914-19/09 Krakéw, dnia 2 8. 06. 2010

Pan

Janusz Czekaj

Dyrektor

Zakladu Opiekunczo-Leczniczego w Krakowie

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zaktad Opiekuniczo-Leczniczy w Krakowie.
Przedmiot kontroli: udzielanie zamodwien publicznych w2009 roku, ze

szczegblnym uwzglednieniem zamdwienia na $wiadczenie
kompleksowej ustugi pralniczej obejmujacej pranie,
dezynfekcje i dezynsekcje bielizny szpitalnej, odziezy oraz
innych wyrobéw wymagajacych prania.

Kontrolg przeprowadzono w terminie:  od 26 listopada do 21 grudnia 2009 .

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia

w zakresie udzielania zaméwien publicznych w 2009 roku przez Zaktad Opiekunczo-Leczniczy
w Krakowie: :

1.

We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach nieprecyzyjne okreslanie w specyfikacjach
istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ogloszeniach o zamowieniu warunkéw udzialu w
postgpowaniu. Zamawiajacy precyzowal warunki w ten sposéb, iz o udzielenie zaméwienia
moga si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktérzy m.in. posiadajg niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
znajdujg si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia,
jednak nie konkretyzowat tych warunkéw, tj. nie okreslal, jaki konkretny potencjal
techniczny, osobowy, ekonomiczny i finansowy uwaza za niezbedny do wykonania
zamowienia oraz jakim konkretnym do$wiadczeniem winni sie wykazaé wykonawcy.
Katalog okreslony w art. 22 ust. 1 wskazuje jedynie ogdlne warunki, ktére muszg spetniac
wykonawcy. Rolg zamawiajacego jest dookreslenie warunkéw udziahu w postgpowaniu w
sposéb, ktory zapewni wybdr oferty wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia, nie
prowadzac do nieuzasadnionego, z punktu widzenia zasady uczciwej  konkurencii,
ograniczenia krggu potencjalnych wykonawcow. Nie mozna bowiem méwié o abstrakcyjnie
rozumianym potencjale technicznym i osobowym do wykonania zaméwienia czy o
pojmowanej w podobny sposéb sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajacej na
wykonanie zamowienia, bez jakiegokolwiek powiazania wskazanych okolicznosci z
konkretnym $wiadczeniem, ktére ma by¢ zrealizowane w wykonaniu umowy. Dopiero
adaptacja przez zamawiajacego tych warunkéw do potrzeb danego zamdwienia nadaje im



tre$¢ odpowiednig do tego, aby mogly staé si¢ przedmiotem weryfikacji z punktu widzenia

zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami

przedstawionymi przez Pana Janusza Czekaja, Dyrektora ZOL w Krakowie w

postgpowaniach prowadzonych w 2010 roku warunki udziatu w postepowaniach sg uscislane.

We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach specyfikacje istotnych warunkow

zamowienia zatwierdzal Pan Janusz Urban, Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjno-

Technicznych Zakladu Opiekuniczo-Leczniczego w Krakowie nie posiadajac wilasciwego

umocowania do dokonywania tej czynno$ci w imieniu zamawiajacego. Od 2010 roku tresé

specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia jest zatwierdzana przez Pana Janusza Czekaja,

Dyrektora ZOL w Krakowie.

W postgpowaniu na swiadczenie kompleksowej ushugi pralniczej obejmujacej pranie,

dezynfekcje 1 dezynsekcje bielizny szpitalnej i odziezy oraz innych wyrobow wymagajacych

prania:

— nie uwzgledniono w opisie przedmiotu zamoéwienia, ani tez w szacunkowej wartosci
zamOwienia ilosci kilograméw bielizny mogacej podlega¢ dezynsekcji i ceny za
wykonanie tej ustugi, czym naruszono art. 32 ust. 1 Pzp, bowiem nie ustalono z nalezyta
starannoscig catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy,

— blgdnie zawiadomiono wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty przed
formalnym zatwierdzeniem propozycji przedstawionej w tym zakresie przez Komisje
Przetargowa, bowiem zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp zamawiajacy zawiadamia
wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty niezwlocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto ustawa Pzp w art. 9 wskazuje na obowigzek
prowadzenia postgpowania w formie pisemnej, co stuzy realizacji zasady jawnosci
postgpowania i zachowaniu jego przejrzystosci. W zwigzku z tym zawiadomienie
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty moglo nastapi¢ dopiero po pisemnym
zatwierdzeniu wyniku postepowania,

— pismem z dnia 14.09.2009 r. podpisanym przez Pana Janusza Urbana, Zastepce Dyrektora
ZOL poinformowano protestujacego o rozstrzygnieciu protestu, t. o jego
nieuwzglednieniu. Zgodnie z przedstawionymi do kontroli dokumentami Pan Janusz
Urban nie zostal przez kierownika zamawiajacego umocowany do podejmowania w jego
imieniu czynnos$ci rozstrzygniecia protestu.

— Dblednie poinformowano protestujacego, iz przepisy Pzp nie stanowig, w ktérym
momencie postgpowania nalezy sporzadzi¢ protokél z postepowania. Zgodnie z art. 96
ust. 1 Pzp zamawiajacy w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
sporzadza pisemny protokoél postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Ogloszenia o udzieleniu zaméwienia zamieszczane byly na portalu internetowym UZP od

tygodnia po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego do: w jednym przypadku

10, w jednym 21, a w jednym nawet 32 dni, co jest niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp,

poniewaz ogloszenie winno by¢ zamieszczane w Biuletynie Zamodwien Publicznych

niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo umowy ramowej.

II. Zalecenie:

L.

2.

Konkretyzowa¢ warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, okreslone
w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powierza¢ pracownikom wykonywanie czynnosci zastrzezonych dla Kierownika
zamawiajacego jedynie w drodze pisemnego upowaznienia.

Ustala¢ calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy zgodnie z zasada okreélona
w art. 32 ust. 1 Pzp.

Zawiadamia¢ wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty po formalnym zatwierdzeniu
Jjej przez Kierownika zamawiajacego, tj. zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp.
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5. Sporzadza¢ pisemne protokoty postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych w trakcie
ich prowadzenia, czyli wraz z dokonywaniem poszczegélnych czynnosci, zgodnie
z art. 96 ust. 1 Pzp.

6. Ogloszenia o udzieleniu zaméwienia zamieszczaé w Biuletynie Zaméwien Publicznych
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy
ramowej, zgodnie z art. 95 ust, 1 ustawy Pzp.

III. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych.
Zalecenia nr 1 - 6 - Pan Janusz Czekaj, Dyrektor Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecenn pokontrolnych.
Zalecenianr 1 — 6 — od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych.
Do dnia 30.07.2010 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku do ktérych sformulowane zostaty zalecenia
pokontrolne obowiazane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt
V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania
go do Biura Kontroli Wewnetrznej UMK.
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Otrzymuja:

1. adresat,

2. aa.

Do wiadomof$ci:

Pan Pawet Stanczyk, Sekretarz Miasta Krakowa.
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