Protokół
z 90-go posiedzenia

Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie,

które odbyło się 18 września 2012 roku,

w sali konferencyjnej UMK przy ul. Brackiej 1
Liczba uczestników: 10
Program spotkania:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Porozumienia z 28 czerwca 2012 r.

4. Dyskusja na temat propozycji nowej formuły organizacji Dnia Przedsiębiorczości w Krakowie.
5. Sprawy organizacyjne i wniesione.

6. Zamknięcie posiedzenia.

Ad. 1

Spotkanie poprowadził Pan Stanisław Osieka – Przewodniczący Porozumienia. Rozpoczął spotkanie witając wszystkich zebranych.

Ad.2

Po odczytaniu porządku obrad, na wniosek Przewodniczącego Porozumienia przyjęto porządek jednogłośnie.

Ad. 3

Przewodniczący przed poddaniem pod głosowanie przyjęcie protokołu z 89-go, czerwcowego posiedzenia Porozumienia zapytał, czy ktoś zgłasza uwagi do protokołu. Protokół przyjęto w głosowaniu jednogłośnie bez uwag.
Ad. 4.

Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Porozumienia Pan Stanisław Osieka, cyt.:
„Myślę, że przedsiębiorcy spotykają się we własnych gronach i na robienie iluzji święta przedsiębiorczości, nie ma pieniędzy. Sens miałoby to wtedy, gdyby były na taką akcję jakieś granty i pieniądze na promocję, wtedy miałoby to jakiś sens.

Jeżeli to ma się odbywać jako spotkanie towarzyskie, to nie ma po co tego robić.”

Własny pomysł poddał Pan Janusz Kowalski, cyt:

„Moim zdaniem Dzień Przedsiębiorczości miałby rację bytu, gdyby udało się zaprosić specjalistów z centrów transferu technologii i innych instytucji deklarujących wspieranie rozwoju przedsiębiorczości, czy innowacyjności. Mam na myśli na przykład ludzi z Politechniki czy z AGH. Ale zaprosić ich, aby wysłuchali co my mamy do powiedzenia, by zapoznali się ze zdaniem i potrzebami przedsiębiorców.
To ważne, bo jeśli chodzi o obecną sytuację przedsiębiorców, to zaczyna być dramat – ludzie, którzy przez lata prowadzili poważne interesy, zaczynają znikać z powierzchni ziemi. Tak nie może być. Chyba, że chcemy likwidacji gospodarki tego państwa. I ona jest likwidowana. Sytuacja taka, kiedy ci, którzy tworzyli kiedyś zręby tej gospodarki zaczynają wypadać z rynku, ponieważ wszechwładny kapitał niszczy wszystko, a państwo nie stwarza żadnych możliwości dla własnych obywateli jest nie do pomyślenia. Chyba, że może komuś zależy na tym, żebyśmy wszyscy wyjechali?

Takie spotkanie na Dniu Przedsiębiorczości, żebyśmy mówili, co jest źle, to ma sens. Bo o tym trzeba zacząć mówić, albo od razu rozwiążmy wszystko.”
Inny pomysł na organizację Dnia Przedsiębiorczości zaproponował Prezes Polsko – Słowackiej Izby Przemysłowo Handlowej, Pan Piotr Cebulski, cyt.:
„Możemy przejść w organizacji takiego spotkania do formy elastyczniejszej, jak fora gospodarcze. Proponowałbym zająć się na takim forum tylko sąsiadami Polski i współpracą gospodarczą z nimi. Podczas takiego forum należałoby mówić nie tylko o ty, co się zrobiło, ale w jakich warunkach się przebiega współpraca i jakie są utrudniające ją bariery. W ciągu roku mamy w naszej Izbie około 6-7 tys. zapytań dotyczących tych właśnie zagdnień. Instytucje, które miały udzielać informacji firmom zostały polikwidowanie. Słowacja nie ma radcy gospodarczego na przykład. Należałoby wykazywać bariery i wnioskować ich likwidację. Takich barier jest bardzo wiele, coraz więcej niestety – na przykład likwidowane są połączenia między Polską a Słowacją, nie ma przejść na potencjalnie popularnych trasach.  A równocześnie obroty między polską i Słowacją stale rosną. Właściwie – pod względem pomocy przedsiębiorcom i stwarzania im warunków do działania - cofamy się w rozwoju.
Ta forma forum gospodarczego – pozwala i indywidualizować i pokazać problem w całości. A równocześnie daje pewną wizję – jak ten biznes robić wspólnie z sąsiadami. To tyle, co do samej formuły i konkretnego projektu.

Ale jak wiemy, bez środków tego nie da się zrobić.”
Nieco inaczej do zagadnienia podszedł Pan Zdzisław Kwieciński, reprezentujący Nowohuckie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców, cyt.:
„Należałoby określić dla kogo jest adresowany ten Dzień Przedsiębiorczości. Czy dla przedsiębiorców, którzy chcieliby się przestawić na inne formy prowadzenia działalności, na inne sposoby jej prowadzenia? Ja też się stykam z problemem, że firmy, które kiedyś funkcjonowały mają teraz poważne kłopoty. 

Nie buduje się systemów, żeby ta mała przedsiębiorczość, która już istnieje – bo dofinansowania są głownie na rozpoczynanie działalności – jakoś funkcjonowała. Jeszcze można działać w systemie usług, ale jak wyglądają sklepy, to państwo wiedzą.

To nawet jest wina po stronie prowadzących działalność. Np. czy małe sklepy mają szansę. Mają. Ale nie chcą z niej korzystać. Np. sklepy, które się stowarzyszają w sieci jakoś działają – Strefa Euro, Lewiatan – przy czym ja nie mówię tu o Porozumieniu Lewiatan, ale o sieci sklepów Lewiatan. Oczywiście, takie sieci też są wykupywane przez kapitał zachodni. Ale jednak mogą stawić opór i przetrwać. Jest coś takiego, że pojedynczo każdego zniszczą, dlatego trzeba się stowarzyszać. Ale widzę, że gdy proponuję proponuje takie rozwiązania, to napotyka duży opór.

Już kilka lat temu zaproponowaliśmy formułę takiego stowarzyszenia i ci, którzy do niego weszli na początku i rozwinęli sieć klientów, dziś mają się całkiem dobrze. 

Natomiast każdy ma jednak opory mentalne, z wejściem do takich stowarzyszeń. Tu potrzeba by ludzi przekonywać, edukować, tłumaczyć, że to daje mu szanse – już nawet nie tylko na rozwój, ale na konkurencyjność i przetrwanie.

I takie spotkania, na których byśmy takie rzeczy tłumaczyli, przedstawiali, przygotujmy pod szyldem Porozumienia. Czy byłby to Dzień Przedsiębiorczości, czy jakaś inna okazja.”
Pan Janusz Kowalski,cyt.:

„Dlatego pytam jak ma wyglądać ten dzień przedsiębiorczości. Bo jeżeli mają przyjść profesorowie i robić układy, to ja dziękuję za takie wykłady.”

Małgorzata Rusiłko, Stowarzyszenie – Towarzystwo KRAM, cyt.:

„Pytanie do kogo adresowana jest inicjatywa Dnia Przdsiębiorczości. Dla nas, przedsiębiorców z konkretnymi problemami, byłoby ważne, aby miasto było nam pomocne i zaprosiło osoby kompetentne.”
Pan Janusz Kowalski cyt.:
„Ale ustawodawców, a nie profesorów”.

Pani Małgorzata Rusiłko, Stowarzyszenie – Towarzystwo KRAM, cyt.:
„Przede wszystkim praktyków. Bo teorii mamy dość, a praktyka jest praktyką. Należy dotrzeć do tych, którzy faktycznie mają problemy. Bo jeśli nie chcą się integrować, to może nie mają problemu ze swoją działalnością? Integracja - jak najbardziej, to dobre narzędzie. Mamy w naszym stowarzyszeniu przykład. Jesteśmy 50 firmami, wzajemnie konkurującymi, ale też potrafimy się integrować – bo jeżeli mamy grupę to łatwiej negocjować np. rabaty.”
Ad. 5.

Przewodniczący Porozumienia, Pan Stanisław Osieka, cyt.:
„Jeszcze jestem winien jedną informację, mianowicie pisaliśmy kiedyś pismo do Izby Skarbowej, żeby nie likwidowała przedstawiciela w POP. Dostaliśmy informację od dyrektora, że podtrzymuje swoje zdanie.”
Pani Maria Jarosz, Urząd Miasta Krakowa, Oddział Obsługi Przedsiębiorcy, cyt.:

„Jeśli Państwo pozwolicie, chciałam odnieść się jeszcze do sprawy podniesionej przez Pana Przewodniczącego. Teraz, w Punkcie Obsługi Przedsiębiorcy, będziemy walczyć o ZUS. Bo podejrzewamy, że tak samo, jak z Izbą Skarbową,  stanie się z ZUSem. Po raz kolejny zmienia się ustawa o swobodzie gospodarczej, są już założenia do ustawy…”
Pan Janusz Kowalski, cyt.:

„I znowu to się robi bez nas.”
Pani Maria Jarosz, Urząd Miasta Krakowa, Oddział Obsługi Przedsiębiorcy, cyt.:

„Niektóre rzeczy są dobre w tym projekcie. 

Po zmianach poprzez nas będzie można złożyć wniosek do ZUS i podejrzewam w związku z tym, że dyrekcja ZUS może dojść do wniosku, że punkt ZUS w POP przestanie być potrzebny. Natomiast naszym zdaniem samo składanie wniosku to za mało, powinna być u nas także funkcja doradcza pracownika ZUS.”
Małgorzata Rusiłko, Stowarzyszenie – Towarzystwo KRAM, cyt.:
„A może byśmy przeanalizowali te propozycje do ustawy o swobodzie działalności gospodarczej na spotkaniu Porozumienia?”
Prezes Polsko – Słowackiej Izby Przemysłowo Handlowej, pan Piotr Cebulski, cyt.:
Popieram ten wniosek.

W innej sprawie głos zabrał Pan Wiesław Jopek reprezentujący Krakowską Kongregację Kupiecką, cyt:

„Ja proponuję, żebyśmy zawiesili spotykanie się co miesiąc. Nie chcemy stwarzać dodatkowych kosztów dla Miasta, możemy się więc spotkać raz na kwartał. Niekoniecznie tutaj, może u nas w Kongregacji – łatwiej jest dojechać nawet. Jeżeli Miasto ma takie trudności, to nie chcemy go obciążać – nas stać na to, mamy salę, jako Kongregacja. Nie musimy się co miesiąc spotykać, bo szkoda na to czasu. Po co zajmować się rzeczami, które kompletnie nic nie dają. Statystyka jest nam niepotrzebna, a jeżeli miastu jest potrzebna, to niech sobie miasto radzi.”
Do tej propozycji zastrzeżenia zgłosił Pan Zdzisław Kwieciński, cyt.:

„Jeśli będziemy się spotykać raz na kwartał to stracimy kontakt. Tak ze sobą wszystkimi, jak i z miastem. Wiem, że znamy się tu poza Porozumieniem i czasem spotykamy się między sobą, ale to jednak co innego niż spotkania Porozumienia. Musi ktoś nad tym czuwać – nad Porozumieniem, spotkania powinny się odbywać regularnie. Natomiast być może formuła spotkania tutaj nie jest najlepsza. Więc może możemy się spotykać u nas, w siedzibie stowarzyszenia w Hucie. Zapraszam.

Przewodniczący Porozumienia, Pan Stanisław Osieka, cyt.:

Jeśli chodzi o nasze następne spotkanie – na pewno należy się spotkać z nowym dyrektorem Wydziału Strategii. Proponowałbym poprosić na takie spotkanie Pełnomocnika i Przewodniczącego Rady. I wystosowałbym osobne zaproszenie, na kolorowym papierze do pełnomocnika z prośbą o osobiste stawienie. Gdyby się okazało, że termin najbliższego spotkania komuś nie odpowiada, to my zmienimy termin – byle te osoby były na spotkaniu. 

Pan Janusz Kowalski, cyt.:

„Musimy się zastanowić – jest nowy dyrektor Wydziału Strategii, dlatego chciałem postawić wniosek, żeby pojawił się jak najszybciej, bo to od niego zależy, czy będziemy się spotykać dalej, ponieważ ważne jest, czy będziemy mieć coś do powiedzenia, czy będą spotkania z nami, czy będziemy słuchani.

Ja chciałem powiedzieć jeszcze jedno.

Będę pisał sprostowanie do gazety miejskiej, w której ukazał się wywiad z panią Jantos. Pani Jantos powołuje się w nim na szerokie konsultacje dotyczące szkolenia zawodowego. Wymienia wiele organizacji, a ja sprawdziłem – na ani jedno forum nie były zaproszone: Izba Rzemieślnicza, czy Kongregacja Kupiecka. Na wszystkie fora chodzą przede wszystkim nauczyciele. Ja byłem na jednym, zaproszony przez Panią Prezydent Okońską, tam powiedziałem co myślę i pani Jantos się wtedy ze mną zgodziła. Na tym forum, na którym byłem mówiło się tylko o przekwalifikowaniu ludzi. Zapytałem, czy pan kurator zastanawiał się, czy mogłoby być tak, żeby nauczyciele się przekwalifikowali. To co jest – w Krakow.pl – napisane to bzdura – nie było ani jednej dyskusji w mieście z ludźmi ze środowiska szkolnictwa zawodowego. Teraz wraca się do tematu szkolnictwa zawodowego i bardzo dobrze, że się wraca. Ale  bardzo źle, że robi się to w głupi sposób – bo nie konsultuje się z ludźmi, którzy tym zagdnieniem się zajmowali.

Również sprawdzałem – nie zapraszano na te fora, konsultacje, nigdy ludzi z Porozumienia.

Jest teraz nowy dyrektor Wydziału Strategii, dlatego chciałem postawić wniosek, żeby przyszedł z nami porozmawiać, opowiedzieć jak widzi współpracę z Porozumieniem. Bo to od niego zależy, czy będziemy się spotykać dalej, ponieważ ważne jest, czy będziemy mieć coś do powiedzenia, czy będą spotkania z nami, czy będziemy słuchani.”
Pan Wiesław Jopek reprezentujący Krakowską Kongregację Kupiecką, cyt:

„W takim razie może zweryfikuję swój wniosek – nie pomyślałem o tym, że jest nowy dyrektor. Może pozwólmy mu, żeby się wykazał, co ma nam do zaproponowania – dla naszego zespołu i na tej podstawie podejmiemy decyzję. Dlatego wycofuję wniosek o głosowanie.

Niech on przygotuje w jakim zakresie jesteśmy mu potrzebni. Wtedy podejmiemy decyzję – czy spotykać się raz na miesiąc, czy raz na kwartał.”

Ad 6.

Ponieważ nie było więcej uwag, Przewodniczący Porozumienia, Pan Stanisław Osieka, podziękował wszystkim za przybycie i zamknął posiedzenie.

Podsumowanie.
1.  Dzień Przedsiębiorczości. Zebrani przedstawili własne wnioski i propozycje dotyczące Dnia Przedsiębiorczości:

· Dzień Przedsiębiorczości powinien być poświęcony konkretnym tematom, a uczestniczyć w nim powinni praktycy i przedstawiciele instytucji posiadających rzeczywisty wpływ na sytuację przedsiębiorców w Polsce.

· Członkowie Porozumienia nie są zainteresowani uczestnictwem w imprezie poświęconej zagadnieniom czysto teoretyczny, z których dla stanu przedsiębiorczości niewiele wynika.

Zaproponowano, by Dzień Przedsiębiorczości przyjął formułę:

· forum gospodarczego poświęconego zagadnieniom współpracy z państwami sąsiadującymi z Polską (propozycja pana Piotra Cebulskiego);

· spotkania informacyjno – promocyjnego, służącego, np. przedstawieniu przedsiębiorcom krakowskim korzyści płynących z organizowania się w celu prowadzenia działalności pod szyldem wspólnej sieci (przykład – sieć sklepów Lewiatan) (propozycja pana Zdzisława Kwiecińskiego).

2. Przewodniczący Porozumienia, pan Stanisław Osieka przedstawił negatywną odpowiedź dyrektora Izby Skarbowej, dotyczącą wniosku Porozumienia o pozostawienie w POP stanowiska obsługiwanego przez pracownika Izby Skarbowej. 

Pani Maria Jarosz reprezentująca Oddział Obsługi Przedsiębiorcy UMK poinformowała zebranych, że istnieje ryzyko, iż z POP usunie swoje stanowisko także ZUS.

3. Pan Piotr Cebulski z Polsko – Słowackiej Izby Przemysłowo Handlowej postawił wniosek, by członkowie Porozumienia omówili na spotkaniu założenia zmian ustawy o swobodzie gospodarczej.

4. Przewodniczący Porozumienia, Pan Stanisław Osieka, postawił wniosek, by zorganizować spotkanie Porozumienia, na które zostaliby zaproszeni: dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta, który przedstawiłby wizję współpracy Wydziału z Porozumieniem, oraz: Przewodniczący Rady Miasta Krakowa i Pełnomocnik Prezydenta Miasta Ds. Rozwoju Przedsiębiorczości. W zależności od ustaleń, jakie zapadłyby podczas tego spotkania, Porozumienie podjęłoby decyzję o dalszej formie swojej działalności.

Protokół sporządził:
Paweł Majka
Referat ds. Rozwoju Przedsiębiorczości
Wydział Strategii i Rozwoju Miasta
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