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W nawigzaniu do pisma znak.2.1710.36.2012 z dnia 17.01.2013 r., ktérym to
Beneficjent przestat jeden egzemplarz podpisanej Informacji Pokontrolnej oraz poinformowat
IZ MRPO o planowanym wystapieniu do Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych (zwanym
dalej Prezes UZP), uprzejmie informuje co nastepuje.

Majac na uwadze powyzszg informacje |1Z MRPO wstrzymuje zakoriczenie kontroli

oraz wypftate ptatnosci konicowej na rzecz projektu do czasu uzyskania przez Beneficjenta
stanowiska Prezesa UZP w przedmiotowe] sprawie oraz przestaniu go do 1Z MRPO.
Jednoczesnie zwracam sie z prosbg o przestanie do 1Z MRPO kserokopii pisma/
wniosku skierowanego przez Beneficjenta do Prezesa UZP w sprawie zajecia stanowiska
w zakresie stwierdzonych naruszen przepiséw Prawa Zamoéwien Publicznych.
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Zataczniki:
1. Informacja pokontrolna (2 egzemplarze),
2. Tabela zawierajaca wykaz dokumentow ksiggowych podlegajacych korekcie.

Otrzymuia:
1. Adresat,
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA .
04 LUT 7
BK-02,1710.36.2012 Krakoéw, dnia

Pan

Jacek Sadowy

Prezes Urz¢du Zamoéwien Publicznych
ul. Postgpu 17a

02-676 Warszawa

W zwiazku z faktem, iz oceny dokonywane przez IZ MRPO w wyniku przeprowadzanych
kontroli projektéw dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej nie sg spdjne z tezami zawartymi
w publikacji wydanej przez UZP i zamieszczonej na jej oficjalnej stronie internetowej zwracam sig
z prosba o wyrazenie opinii w spornej kwestii.

IZ MRPO zarzucila Beneficjentowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. Pzp przy
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego pn. ,Przygotowanie 1 przeprowadzenie kampanii
promocyjnej cyklu Krakowskie Noce 20117, IZ MRPO stwierdzila, iz postawienie wymogu spelnienia
warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia samodzielnie przez co najmniej jednego
z wykonawcow skladajacych ofert¢ wspélnie, podwaza cel i istote funkcjonowania konsorcjum
1 stanowi naruszenie powyzszych przepisow. W przypadku konsorcjum w celu dokonania oceny
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 Pzp nalezy braé pod uwage co do zasady taczny
potencjal podmiotéw tworzacych konsorcjum. Istotg tworzenia konsorcjum jest bowiem dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu podmiotéw, z ktdrych zaden samodzielnie nie moglby spetnia¢ warunkéw
udzialu w postgpowaniu. W konsekwencji powyzszego IZ MRPO natozyla korekte finansows
w wysokosci 2,5% dla wydatkéw kwalifikowanych objetych zawarta umows (w zalaczeniu kopia
informacji pokontrolnej z dnia 7 grudnia 2012 r.).

Od dokonanych przez IZ MRPO ustalefi Beneficjent zlozy! zastrzezenia wyrazone w pismie
znak: BK-02.1710.36.2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. (kopia w zataczeniu). IZ MRPO nie uwzglednita
argumentacji Beneficjenta przedstawionej w zacytowanym fragmencie dokumentu pt. Zamdwienia
publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania srodkéw unijnych stwierdzajac, iz zamieszczona na
stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych publikacja konferencyjna nie moze by¢ traktowana
jako oficjalne stanowisko UZP.

Beneficjent w dalszym ciggu podtrzymuje stanowisko, Zze nie naruszyl art. 7 ust. 1 w zw. z art.
23 ust. Pzp przy przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego pn. ,,Przygotowanie i przeprowadzenie
kampanii promocyjnej cyklu Krakowskie Noce 20117. Uwaza takze, ze publikacja konferencyjna,
ktorej fragment zostal przez Beneficjenta zacytowany, na poparcie tezy, iz nie doszlo do naruszenia
przepisow Pzp przy udzieleniu powyzszego zamoéwienia publicznego, zostata wydana przez UZP i
zamieszczona na jej oficjalnej stronie w celu wykorzystania zaprezentowanej tam wiedzy przez
podmioty zobligowane do stosowania przepiséw Pzp. Publikacja ta powstala po V Konferencji
Naukowej zorganizowanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych we wspélpracy z Wydzialem
Ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego pod redakcja naukowa dr Elzbiety Adamowicz oraz Prezesa
Urzgdu Zamoéwien Publicznych. Konferencja byla kontynuacja corocznych spotkan srodowiska
naukowego oraz praktykow zajmujacych sie problematyka zaméwien publicznych.

Odnoszac si¢ do meritum sprawy uwazam, iz niepelnego doswiadczenia nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach spelnienia wymogu koniecznego doswiadczenia, nawet gdyby



wykonawcy znajdowali si¢ na drodze pozwalajacej w przyszlosci na zdobycie dostatecznych
umiejetnosci. W wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci (ETS) z dnia 14.04.1994 r. (C-
389/92 Balast I, ECR 1994, 1-012289) ETS wyraza poglad, ze lider grupy moze powotywaé si¢ na
spetnienie wylgcznie takich warunkéw, co do ktérych zachodzi faktyczna (realna) dyspozycja
odpowiednimi zasobami, warunkujacymi nalezyte wykonanie zaméwienia. Analogiczny poglad
wyrazit Trybunal w wyroku ETS z dnia 2.12.1999 r. (C-176/98, Holst Italia, ECR 1-08607), co do
zasobow 0s6b trzecich (podwykonawcow), na ktére moze powotaé si¢ wykonawcea. Kilkakrotnie
zwroécit uwagg na konieczng zdolno$¢ wykonawcy do realnego wykonania zaméwienia na poziomie
dobrej jakosci Swiadczenia. Wyjasnit przy tym, ze weryfikacja tej zdolnosci przez zamawiajgcego
ma na celu upewnienie si¢, ze zwycigski wykonawca rzeczywiscie bedzie mogt wykorzystaé
wskazywane zasoby w realizacji zamowienia. Dlatego niepetnego do$wiadczenia poszczegblnych
uczestnikow konsorcjum lub innej grupy nie mozna uznaé za ,realne” dos§wiadczenie.
Postanowienie Sadu NajwyZszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, IIl CZP 87/88 z aprobujaca
glossg R. Szostaka ,,Prawo Zamowien Publicznych 2009, Nr 1, s, 73) przez do$wiadczenie w ujeciu
art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp nalezy rozumieé zasdb umiejetnosei praktycznych, nabytych w czasie i w
wyniku ich praktycznego ugruntowania (treningu), warunkujacych zdolno$é przedsiebiorcy do
prawidlowe]j realizacji zaméwienia (niezawodno$c), ktéry bywa taczony bezposrednio z
przedsigbiorstwem i personelem wykonawcy. W konsekwencji nabywanie do$wiadczenia
instytucjonalnego nie podlega stopniowaniu, zwlaszcza w tym sensie, ze kilku niedo$wiadczonych
wykonawcow, dzialajac wspolnie moze stworzyé grupe bardziej doswiadczona niz oni sami. Jezeli
ktos np. stabo jezdzi na rowerze, nie bedzie jezdzit lepiej, gdy dolaczy do drugiego takiego samego
osobnika.
Nieco inaczej przedstawia si¢ problem ,}acznego” do$wiadczenia w odniesieniu do zamowies
przedmiotowo ztozonych, w ramach ktérych mozna wyodrebnié dwa lub wiecej ,rodzajow
zamoOwien”. Tak bowiem zauwazyt Sad Okregowy w Gdarisku w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku
(XII Ga-143/09, ,, Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie- Zeszyty Orzecznicze” 2010, Nr 6, 5.21-
22) za niezbgdne do$wiadczenie wykonawcy uznaje sig¢ tylko potwierdzone w praktyce
umiejetnosel w zakresie wykonywania danego rodzaju zaméwienia. Jesli zatem co do wykonania
poszczegdlnych czgéci zamowienia niezbedne jest odmienne (zréznicowane) doswiadczenie, moga
zapewni¢ je wykonawcy wspolnie ubiegajacy sig o takie zamoOwienie, w ten sposob, ze kazdy z nich
»gwarantuje” doswiadczenie w odrgbnym zakresie robot, ustug lub dostaw. W praktyce na ogot taki
wiasnie cel ma zawiazywanie ad hoc konsorcjum. W analizowanej sprawie okolicznos¢ taka jednak
nie wystepuje. Najczesciej liczy si¢ wiedza osobista pozostajaca w istocie w posiadaniu personelu,
w imig prostej zasady, Ze to przedsigbiorstwo, w ktérym funkcjonuja odpowiednio wyksztalceni i
wykwalifikowani pracownicy dysponuje okreslona wiedza (por. podane wyzej postanowienie Sadu
Najwyzszego). W przypadku konsorcjum tak pojetg wiedze tatwo ,,zsumowaé” w ramach roznych
zakresOw spelnienia, natomiast w pojedynczym zakresie odniesienia polaczenie potencjatu dwéch
lub wigcej wykonawcodw z brakujaca wiedzg nie doprowadzi do realnego zwickszenia tej wiedzy.
Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie prosz¢ o wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie.
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