Rozdziat 3

SPOINOSC UKEADU PRZESTRZENNEGO ANALIZOWANYCH
DZIELNIC

3.1  Zasi¢g wybranych dzielnic na tle pozostatych jednostek pomocniczych

W 2016 r. na mocy Uchwaty Nr XXVIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki -
Borek Falecki' wystosowany zostal do Prezydenta Miasta Krakowa (Prof. dr hab. Jacka
Majchrowskiego) wniosek, nie tylko w sprawie korekty granicy z Dzielnicami
uwzglednionymi w ekspertyzie (VIII D¢bniki, X Swoszowice) ale takze w stosunku do innej

graniczacej z Dzielnicg IX - Dzielnicy XIII Podgorze.

Zgodnie z tg Uchwala Rada Dzielnicy IX zaproponowata korekte zapisow
dotyczacych przebiegu granic w stosunku do Uchwaty Miasta Krakowa z dn. 12 marca 2014
r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki
w Krakowie? . Korekta ta powinna mie¢ miejsce ,,na odcinku granicy od skrzyzowania ulic
Kapelanka - Brozka - Grota - Roweckiego - projektowana ul. 8 Putku Utanéw do
ul. Turowicza, przebieg po stronie potudniowej ul. Brozka i Tischnera, po granicy pasa

] ezdnego”3.

O ile zaproponowane przez Rade¢ Dzielnicy IX zmiany nie zostatly zaaprobowane
przez Rady Dzielnic: VIII i X* o tyle Rada Dzielnicy XIII Podgoérze, uchwata Nr
XXXVI1/414/2016°, pozytywnie zaopiniowata zaproponowane przez Dzielnice IX zmiany,
zawarte w piSmie z 8 grudnia 2016 r.%, motywujac, iz ,,Uchwale podejmuje si¢ zgodnie z

kompetencjami statutowymi Rady Dzielnicy XIII Podgorze”.

Mimo niezgodnosci przebiegu granic Dzielnicy IX w stosunku do zasiegu

opracowanych - miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, przyjetych zgodnie

! Por. Uchwata Nr XXVIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki ... op. cit.

2 Por. Uchwata nr XCIX/1503/14 z dn. 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki w Krakowie, Dz. Urz. Wojew. Matopolskiego z 2014 r., poz. 1845.

¥ Por. Uchwata Nr XX VIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki ... op. cit.

* Por. Uchwata Nr XXV/210/2016 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dn. 24 pazdziernika 2016 r. ..,. op. cit.;
Uchwata Nr XXVI1/298/2016 Rady Dzielnicy VIII Debniki, z dn. 16 listopada 2016 . ... op. cit.

® Por. Uchwata Nr XXXVII/414/216 Rady Dzielnicy XIII Podgérze z dn. 20 grudnia 2016 r. w sprawie opinii
dotyczacej zmiany granicy Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki z Dzielnicg XIII Podgorze

® Por. Pismo Rady i Zarzadu Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki sygn.. Dz-09.0005.205.2016 z dn. 8
grudnia 2016 r.
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z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa dotyczacego ewidencji
gruntow i budynkéw z 2001 r.” i wczesniejszymi dokumentami prawnymi® obrebow
geodezyjnych, przebiegu granic dawnych dzielnic Kkatastralnych (a obecnie jednostek
katastralnych), a nawet przyjetych dla potrzeb planowania przestrzennego jednostek
strukturalnych, Rada Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki nie roécita do 31. 07. 2017 r.
wigkszych pretensji do ostatniej, sposrdd czterech graniczacych z ta jednostka pomocnicza
dzielnicy, tj. Dzielnicy XI Podgérze - Duchackie. W dn. 31. 07. 2017 r. Rada Dzielnicy 1X
podjeta uchwatg nr XL/273/2017°, na mocy ktorej zawnioskowala do Prezydenta Miasta
Krakowa o rozpoczgcie procedury dotyczacej korekty zapisow zatgcznika do statutu
Dzielnicy IX w sprawie granic Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki z Dzielnicg XI
Podgérze Duchackie. Korekta zapisu dotyczyta odcinka granicy od skrzyzowania ulic:
Tischnera z ul. Turowicza, do obwodnicy - wezta Sapiehy i rzeki Wilgi. W uzasadnieniu Rada
Dzielnicy IX podaje, ze obecnie ul. Turowicza, Herberta, IV - obwodnica oraz rzeka Wilga
stanowig naturalng, infrastrukturalng granice pomig¢dzy Dzielnica IX Lagiewniki - Borek
Fatecki z Dzielnica XI Podgérze Duchackie. Tereny po zachodniej, pdinocnej
1 potnocno-zachodniej stronie tych liniowych elementéw, po granicy pasa jezdnego powinny
zdaniem, radnych konsekwentnie stanowi¢ teren Dzielnicy IX'°. W ostatnich tygodniach -
23.09.2017 - Rada Dzielnicy XI Podgérze Duchackie podjeta uchwate, w ktorej opiniuje
pozytywnie zmian¢ granicy z Dzielnicag IX Lagiewniki - Borek Falecki, zaproponowang
w uchwale tejze Dzielnicy z dnia 31.07.2017 r. w sprawie korekty zalacznika do statutu

Dzielnicy IX*.

Niezaleznie od tego typu korekty, uzasadnionej zresztg wzgledami praktycznymi (np.
konieczno$¢ modernizacji sieci drogowej, przebiegajacej na styku dwoéch dzielnic, w tym
chodnikoéw, jezdni, parkingdw itp., podobnie jak w przypadku pogranicza Dzielnic IX
i X', tj. rejonu ul. Brozka) mozna si¢ spodziewaé, ze perspektywiczne obiekty
komunikacji drogowej przyczyni¢ si¢ moga do powstania lokalnych konfliktow, z racji

przebiegu tychze inwestycji na styku granic wspomnianych dzielnic. Za przyktad moze

" Por. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dn. 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz. U. nr 38 z 2001 r., poz. 454.

® Por. Zarzadzenie Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dn. 29 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji
gruntéw, Monitor Polski, Dz. U nr 11 z 1969 r., poz. 98.

% Por. Uchwata Nr XL/273/2017 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki z dn. 31.07.2017 r., w sprawie:
korekty zatacznika do statutu Dzielnicy IX, Dz-09.0021.40.2017

' Ibidem, s. 1

" Por. Uchwata Nr XXXVII1/234/2017 Rady Dzielnicy XI Podgérze Duchackie z dn. 23 pazdziernika 2017 roku
w sprawie opinii dot. zmiany granicy Dzielnicy XI Podgorze Duchackie z Dzielnicg IX Lagiewniki - Borek
Fatecki, Dz-11.0021.10.2017

12 por. Uchwata Nr XXVIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki z dn. 16.08.2016 ... op.
cit.
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postuzy¢ Trasa Lagiewnicka, ktorej wylot z podziemnego tunelu przewidziany jest na

pograniczu wiasnie z Dzielnicg XI (por. rodz. 6.1).

Z kolei wschodnia czes$¢ jednostki katastralnej Lagiewniki, po podziale na osiemnascie
dzielnic samorzagdowych znalazla si¢ nie tylko na terenie Dzielnicy IX , ale takze na obszarze
Dzielnicy X1 (por. ryc. 33). Po stronie Dzielnicy XI znalazty si¢ migdzy innymi tereny dawnej

glinianki cegielni ,,£.agiewniki” (obe cnie na wschod o ul. Turowicza).

Na uwage zastluguje tez fakt nie wytknigcia przez Rade Dzielnicy IX - Radzie
Dzielnicy XIII Podgorze posiadania korytarza ekologicznego Wilgi, przebiegajacego w
pénocnej czesci biegu tej rzeki, na pograniczu Dzielnic VIII i XIII. W przypadku korekty
granic po stronie potnocnej oraz przejgcia Wilgi w potudniowej czgsci Krakowa (obecnie
Dzielnica X Swoszowice), cate koryto tej rzeki na terytorium miasta znalazio by si¢ pod

kontrolg Dzielnicy IX.

Najwiece] zastrzezen Rada Dzielnicy IX wysuwa pod wzgledem przebiegu granic

z Dzielnicami: VIII D¢bniki i X Swoszowice. Byla juz o tym mowa w rozdziale 2.1.

Niewatpliwie niezgodno$¢ podzialdow miasta Krakowa na jednostki przestrzenne
wyrdznione z réznych punktow widzenia (por. rozdz. 1.4) bedzie w najblizszym czasie
prowadzi¢ do mniejszych lub wigkszych perturbacji i konfliktéw pomiedzy dzielnicami, cho¢
nalezy przyznaé, ze jak na razie - najwigkszy problem stwarza niespdjnos¢ podziatu miasta na
jednostki wyroznione w geodezyjnej ewidencji gruntdw (por. rozdz. 3.2), obreby, a przede
wszystkim dziatki ewidencyjne. Utrudnia to realizacj¢ niekiedy niewielkich, ale niezb¢dnych
inwestycji modernizacyjnych dotyczacych terendéw komunikacyjnych. Przykladem moga by¢
pisma oraz uchwaty kierowane przez Rad¢ Dzielnicy IX w stron¢ Dzielnicy XIII, ktoéra to
zaakceptowala juz w grudniu 2016 r. korekte przebiegu granicy w rejonie ul. Brozka®®,
a takze do Dzielnicy XI Podgoérze Duchackie, ktora do tej pory nie ustosunkowata si¢ do

podjetej przez Dzielnice IX - uchwaty™,

Podobnie utatwienie realizacji zadan w zakresie infrastruktury drogowej przy$wiecato
uchwatom podjetym przez Rady Dzielnic VIII i X odno$nie korekty granic w rejonie ul.

Solowki'®, Libertowskiej i PetraZyckieg016.

3 Por. Uchwata Nr XXXVI1/414/2016 Rady Dzielnicy XIII Podgorze... op. cit.

“ Por. Uchwata Nr XL/237/2017 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki. .. op. cit.

1 Por. Uchwata Nr XXX1/339/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki z dnia 22 marca 2917 r., pkt. 6;

Uchwata Nr XXX11/262/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 25 maja 2017 r., w sprawie zaopiniowania
wniosku Rady Dzielnicy VIII De¢bniki dotyczacego korekty granicy Dzielnicy X Swoszowice z Dzielnicag VIII
De¢bniki, Dz-10.0021.32.2017

1 Por. Uchwata Nr XXXIII/366/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie zmiany
granicy Dzielnicy VIII z Dzielnica X, Dz-08.0021.33.2017; Uchwata Nr XXXI1/263/2017 Rady Dzielnicy X
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Przyczyng sporéw moze by¢ takze niezgodno$¢ zasiggu opracowanych i przyjetych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, ktdrych zasigg przestrzenny nie
tylko nie pokrywa si¢ z zasiegiem jednostek pomocniczych, ale nawet wyréznionych w celu

usprawnienia procesu planistycznego - 63 jednostek strukturalnych (por. rozdz. 3.3.).

3.2  Woybrane dzielnice samorzadowe na tle jednostek ewidencji gruntow

Zgodnie z informacjami zawartymi w podrozdziale 1.3.1 odnotowa¢ mozna brak
zgodno$ci przebiegu granic dzielnic samorzadowych =z jednostkami wyrdznionymi
w geodezyjnej ewidencji gruntow, w podziale drugiego stopnia szczegdétowosci - na obrgby

ewidencyjne i trzeciego stopnia na dziatki.

Jedynie w podziale na jednostki ewidencyjne, wyrdznione w podziale pierwszego
stopnia, zachowana pozostaje spdjnos¢. Wszystkie trzy dzielnice samorzagdowe: VIII Debniki,
IX Lagiewniki - Borek Falecki i X Swoszowice, podobnie jak i pozostate, polozone
na prawym brzegu Wisty (XI Podgorze Duchackie, XII Biezanoéw - Prokocim, XIII -
Podgoérze) zawieraja si¢ catkowicie w granicach bytej (tj. do 1991 r.) dzielnicy
administracyjnej, od 1973 r. przyjetej jako jednostka ewidencyjna w geodezyjnej ewidencji
gruntow - tj. w Podgérzu (por. ryc. 1 i1 ryc. 12). W pozostalych, czesciach Krakowa,
polozonych na lewym brzegu Wisly, nie ma juz takiej zgodno$ci. Granice dzielnic
samorzadowych: 1 do VII oraz XIV do XVIII, nie pokrywaja si¢ (z wyjatkiem jednostek
pomocniczych graniczacych z Podgorzem - (4. I, 11, VII, XIV i XVIII) z granicami jednostek
ewidencyjnych : Krowodrza, Nowej Huta i Srodmiescie (jako dzielnicami administracyjnymi

w okresie 1973-1991), a wigc usytuowanymi na poinoc od rzeki Wisty.

W przypadku VIII dzielnicy samorzadowej, na jej terenie potozonych jest catkowicie
31 obrebow ewidencyjnych (nry 1 - 10, 34- 41, 71 - 82 oraz 847). Dalsze dwa obreby leza
wprawdzie w calo$ci na obszarze tej dzielnicy, lecz graniczg z innymi dzielnicami. Dotyczy
to obrebow: nr 11 (j.e. Podgorze), graniczacego z Dzielnicg XIII (Podgorze) i obrgbu nr 83

(j. e. Podgorze) - graniczacego z Dzielnicg X Swoszowice.

Swoszowice z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie zaopiniowania wniosku Dzielnicy VIII [dotyczacego]
przesunigcia granicy Dzielnicy VIII z Dzielnicg X Swoszowice; Dz-10.0021.32.2017.
17 Sa to numery obrebow przyjete dla jednostki ewidencyjnej (j. e.) Podgorze. Pozostate j. e. przyjety osobne
numeracje, a wigc moze si¢ zdarzy¢, ze taki sam numer obrgbu mogt zostaé przyjety na obszarze innej jednostki
ewidencyjnej, np. Krowodrzy, Nowej Huty czy Srodmiescia. Dlatego tez w dalszych czesciach tego
podrozdziatu poczynione zostaty na ten temat stosowne uwagi. Obreby o numerach od 64 do 110, przyjeto
wylgcznie na terenie j. e. Podgorze (por. ryc. 12).

75



Pozostate 8 obrebow lezy cze$ciowo na terenie Debnik, czeSciowo za$ na terenie
innej, sgsiedniej dzielnicy. Obreby nalezace do Dzielnicy VIII Debniki, ale potozone tez
w Dzielnicach: IX Lagiewniki - Borek Fatecki, X Swoszowice, czy XIII Podgorze to:

- w przypadku pogranicza Dzielnicy VIII z Dzielnicg IX:
- obreb nr: 30 - w j.e. Podgorze, lezacy glownie w Dzielnicy XIII;

- obreb nr 31 - w j. e. Podgorze, ktérego skrawki znajduja si¢ w Dzielnicy I1X

(obreb ten graniczy z dzielnicg XIII, ale nie wkracza na jej teren);

- obreb nr: 32 - w j. e. Podgorze, lezacy takze czg¢sciowo na terenie Dzielnicy

X,

- obreb nr: 33 - w j. e. Podgorze, potozony w zdecydowanej wickszosci na

terenie 1X,
- obreb nr: 43 - wj. e. PodgérzelB.
- w przypadku pogranicza z Dzielnicag X Swoszowice:
- obreb nr 70 - tylko w niewielkiej czgéci nalezacy do Dzielnicy X)
- obreb nr 85, ktoérego wschodni skrawek nalezy do Dzielnicy X).

- w przypadku pogranicza z Dzielnica XIII, dotyczy to jedynie obrgbu nr 12%, ktory
w cze$ci NW nalezy do Dzielnicy VIII Debniki, a w SW do Dzielnicy XIII - Podgorze
(ryc. 50).

W sumie na terenie Dzielnicy VIII De¢bniki znajduje si¢ czterdziesci jeden obrebow,

z tego trzydziesci trzy calkowicie, a osiem cz¢$ciowo lub fragmentarycznie.

W odniesieniu do Dzielnicy IX tagiewniki - Borek Fatecki, poza obrgbami, ktore
w czgsci sg potozone na terenie Dzielnicy VIII, a w czgsci takze na jej terenie (30, 31, 32, 33,
43), nalezy wymieni¢ tylko dwa obreby catkowicie zawierajace si¢ na obszarze Dzielnicy IX.
Oznaczone sg one numerami: 44 i 45% Obreb 44 graniczy z Dzielnicg VIII i X, a obrgb nr 45
- tylko z Dzielnicg X. Pozostate obrgby potozone sg w czgsci w Dzielnicy IX 1 w niewielkim
fragmencie na terenie sgsiedniej Dzielnicy - XI Podgorze Duchackie. Dotyczy to obrebow

nr 462 i 66. W dwoch przypadkach - odwrotnie, niewielka czg$¢ obrebu znalazta sie

'8 Obreby o numerach: 30 - 33 i 43 spotykane sa na terenie innych j. e., tj. Krowodrzy i Nowej Huty (por. ryc.
12).
1’9 Obreby o numerze 12 mozna spotkac na terenie 3 innych jednostek ewidencyjnych: Krowodrzy, Nowej Huty i
Srodmiescia (por. ryc. 12).
% Obreby o takich numerach spotykane sa takze w innych j. e. tj. w Krowodrzy i Nowej Hucie (por. ryc. 12).
ZObreb o numerze 46 spotykany jest takze w j. e. Krowodrza i Nowa Huta (por. ryc. 12).
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w granicach Dzielnicy 1X, a zasadnicza - poza jej obszarem, tj. na terenie Dzielnicy XI.

W tym przypadku dotyczy to obrebow: 47 i 482 (por. ryc. 50).

Na obszarze Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki znajduje si¢ jedenascie
obrebow, z tego tylko dwa - calkowicie, natomiast dziewig¢ cze¢$ciowo lub fragmentarycznie

(por. ryc. 50).

Na terenie Dzielnicy X Swoszowice, jedynie cztery obrgby potozone sa catkowicie
w jej $rodkowej czgSci, tj. nie graniczg ani z innymi dzielnicami pomocniczymi,
ani miejscowosciami potozonymi poza Krakowem. Sg to obreby numer : 88, 91, 92 i 96.
Dalszych siedem obr¢bow usytuowanych jest wzdluz potudniowej granicy Krakowa.
Graniczg one zaréwno z miejscowosciami nalezacym i1 do powiatu krakowskiego (w SW
czesci Dzielnicy X Swoszowice) jak 1 wielickiego (w SE czgéci Dzielnicy X Swoszowice).
Sa to obrgby numer: 87, 89, 93, 94, 97, 98, 110 (por. ryc. 50). Obreby numer: 69 i 86 lezg
wprawdzie w calo$ci na terenie Dzielnicy X, ale graniczg z dzielnicg VIII Debniki. Z kolei
obreby nr 67 i 68 takze znajduja si¢ catlkowicie na terenie dzielnicy X, lecz granicza
z Dzielnicg IX Lagiewniki - Borek Falgcki. Wszystkie obreby polozone na pograniczu
Dzielnicy X i1 Dzielnicy XI Podgorze - Duchackie przecigte zostaty granicami tych dzielnic.

Dotyczy to obrebow: nr 62, 64, 90, 95 i 99 (por. ryc. 50).

Ponadto fragmenty dwoch obrebow: 70 i 85 polozonych gtownie na terenie Dzielnicy

nr VIII, znalazly si¢, na obszarze Dzielnicy X (por. ryc. 50).

Lacznie na terenie Dzielnicy X Swoszowice znajduja si¢ dwadziescia dwa obregby,
z tego pietnascie catkowicie, a dalszych siedem czesciowo lub fragmentarycznie (por. ryc.
50).

Na terenie trzech analizowanych dzielnic: VIII Debniki, IX Lagiewniki - Borek
Fatecki i X Swoszowice, przewazaja obreby catkowicie zawierajace si¢ w ich granicach (68
%). Najwiecej jest ich na terenie Dzielnicy VIII - bo ponad 80 %, a najmniej - bo tylko dwa

na jedenascie (ok. 19 %) - na obszarze Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki.

Brak spojnosci przestrzennej wyrdznionych pomocniczo dla ewidencji gruntow
w bardziej szczegétowych podzialach jednostek przestrzennych, obejmuje réwniez dziatki

ewidencyjne.

Jak si¢ okazuje wytyczone na poczatku lat 90. XX w. i skorygowane w 2014 r. granice

dzielnic pomocniczych, dzielg nie tylko obreby ewidencyjne, ale rowniez dziatki.

%2 Obreby o numerach: 47 i 48 spotykane sa rowniez w j. e. Krowodrza i Nowa Huta (por. ryc. 12).
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| tak w przypadku pogranicza Dzielnicy VIII Debniki z Dzielnicg XIII Podgorze, dotyczy to :
1. obrgbu ewidencyjnego nr 12, j.e. Podgorze.

Granica dzielnic pomocniczych: VIII i XIII biegnie Wilgg 1 przecina ten obrgb, oraz dziatki nr

549/5 oraz 549/12 (ryc. 51);
2. obrgbu ewidencyjnego nr 30, j. e. Podgorze.

a) granica Dzielnic VIII i XIII nie przebiega zgodnie z granicg obrgbu nr 30,
potozonego glownie w Dzielnicy XIII. Cze$¢ obrebu nr 30 znalazta si¢ jednak na
terenie Dzielnicy VIII. Jednocze$nie dzialki nalezace do obrebu nr 30, zostaty
podzielone granicg Dzielnic VIII i XIII. A wigc ta sama dziatka znalazla si¢

zardwno na terenie Dzielnicy VIII jak i Dzielnicy XIII.
Sa to numery dziatek:
116/13,;
121/11,
121/12;
288/3;
288/11,
288/33 (ryc. 52).
b) granica Dzielnic 1X i XIII dzieli obrgb nr 30 na kolejne dwie czgsci:
- p6tnocng nalezaca do Dzielnicy XIII
- poludniowg - nalezaca do Dzielnicy IX.
Granice dzialek w tej czesci przebiegaja jednak zgodnie z przebiegiem dzielnic.

W przypadku pogranicza dzielnic: VIII, IX i XIlI, niezgodnosci przebiegu ich granic

w stosunku do zasiggu granic obrebow i dziatek ewidencyjnych, zrejestrowano na terenie:
1. obrgbu ewidencyjnego nr 31, j. e. Podgorze.

Potozony jest on na pograniczu trzech dzielnic: VIII, IX, XIII, ale przecigty zostal granicami
jedynie dwoch dzielnic: VI i IX (por. ryc. 50). W zdecydowanej wigkszosci obreb ten
potozony jest na terenie Dzielnicy VIII Dgbniki (zach. czgs$¢ tego obrebu), natomiast skrawki

wschodnie i poludniowo-wschodnie nalezg do Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki.

a) granica we wschodniej czesci tego obrebu, przecina rowniez dziatke o numerze

134/12, ktérej zachodnia cze$¢ nalezy do Dzielnicy VIII, a czg$¢ wschodnia -
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Ryc. 52. Niezgodno$ci przebiegu granic Dzielnic VIII 1 XIII w Krakowie, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami dziatek w obrgbie ewidencyjnym
nr 30 w jednoste ewidencyjne Podgorze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Wydziatu Geodezji UMK.



do Dzielnicy IX. Natomiast polozona na wschod od niej dziatka o numerze 134/13,

znajduje si¢ catkowicie po stronie Dzielnicy IX (ryc. 53).
b) granica dzielnic w SE czesci tego obrebu (31, j. e. Podgorze) przecina ten obreb
w tym miejscu takze na dwie czesci, przy czym w wiekszosci znajdujace si¢ tutaj

dziatki nalezg do Dzielnicy IX. Jedynie dziatka o numerze 302/28 przecigta zostala
granicg dzielnic: VIII i IX (por. ryc. 53).

2. obrgbu ewidencyjnego 32, j. e. Podgorze.

Obr¢b ten w wigkszosci potozony jest na terenie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki,
a tylko skrawki zachodnie zostaty przeciete granicami dzielnic VIII i IX. a péinocne - IX
i XIII:

a) pomigdzy Dzielnicami: IX i XIII granica przebiega zgodnie z przebiegiem dzialek
nalezacych po jednej jak i drugiej stronie do obrebu nr 32.

b) na pograniczu Dzielnic: VIII, IX i XIII potozone sg trzy dziatki, przedzielone

granicami tych trzech dzielnic na trzy czg$ci. Sg to dziatki o numerach:
4/3;
304;
305/1 (ryc. 54).
¢) pogranicze Dzielnicy VI i IX.

Granica dzielnic nie przebiega zgodnie z granica obrgbu lecz dzieli go na dwie
nierowne czgsci. Czes$¢ zachodnia - potozona jest fragmentarycznie w Dzielnicy VIII
Dgbniki, natomiast czg§¢ wschodnia - nalezy niemal w cato$ci do Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki (por. ryc. 50). Granice tych dwoch dzielnic (tj. VI i IX)

dzielg rowniez potozone tutaj dziatki. Sg to dziatki ewidencyjne o numerach:
304,

305/1,

oraz:

2;

3/2;

3/5;

305/4 (por. ryc. 54).
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Ryc. 53. Niezgodno$ci przebiegu granic Dzielnic VIII 1 XIII w Krakowie, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami dziatek w obrgbie ewidencyjnym
nr 31 w jednoste ewidencyjne Podgorze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Wydziatu Geodezji UMK.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Wydziatu Geodezji UMK.
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W przypadku pogranicza dzielnic: VIII i IX brak spdjnosci przestrzennej w tym zakresie

zaobserwowany zostal w stosunku do:
1. obrebu nr 33, j. e. Podgorze

Granica dzielnic (VI i 1X) dzieli ten obreb na dwie cz¢séci, wschodnig - nalezacg do
Dzielnicy IX i zachodnig - nalezaca do Dzielnicy VIII. Mimo podzialu obrebu na dwie czgsci,

granica dzielnic nie przecina dziatek w sktad jego wchodzacych (por. ryc. 50).
2. obrgbu nr 43, j. e. Podgorze.

Granica dzielnic: VIII i1 IX przecina ten obreb na dwie czesci (por. ryc. 50). Granica pomiedzy
dzielnicami: VIII 1 X przebiega wzdluz granicy obrebu 43 j.e. Podgorze - z obrebami nr 68
169 (obydwa j.e. Podgorze). Mimo przecigcia obrebu granicami dzielnic VIII i IX, dzialki nie
ulegly podziatowi.

3. obrgbu nr 44, j. e. Podgorze.

Jest on potozony na pograniczu 3 dzielnic: VIIIL, IX i X. Zgodnos¢ przebiegu wykazuje tylko
granica dzielnic IX i X. Mimo podzialu obrebu granicami Dzielnic VIII i IX, zachowana
zostala spdjnos$¢ przestrzenna dziatek, co oznacza, ze granice dzielnic nie przecigly

polozonych tutaj dziatek ewidencyjnych (por. ryc. 50).

Brak spojnosci przestrzennej wykazuja tez dwa obrgby ewidencyjne (nr 70 i 85)

i dziatki ewidencyjne usytuowane na pograniczu dzielnic: VIII i X. W przypadku:
1. obrebu nr 70.

Obreb ten potozony jest na pograniczu dzielnic VIII 1 X, przy czym niemal w catosci znajduje
si¢ on w ramach Dzielnicy VIII. Do Dzielnicy X Swoszowice nalezy niewielki skrawek,
potozony we wschodniej czgsci tego obrebu (por. ryc. 50). Niezgodnosci przebiegu granic
dzielnic 1 obrebow, towarzyszy niezgodnos¢ granic dzielnic 1 granic dziatek ewidencyjnych
w tym obrebie. Jedna dziatka (o nr 91/3) w catosci nalezy do Dzielnicy X Swoszowice
1 jednoczes$nie do obrgbu nr 70). Na jej terenie znajduje si¢ Koscidt parafialny, parafii Kliny -
Zacisze - p.w. $w. Rafata Kalinowskiego, aczkolwiek w wigkszosci teren parafii nalezy
do Dzielnicy VIII - Dgbniki (ryc. 55). Niezgodno$¢ przynaleznosci dziatki
do dzielnicy samorzadowej (brak spojnosci) wykazuje na obszarze tego obrebu takze dziatka

o nr 170/1, ktéra w cze$ci nalezy do Dzielnicy VIII, a w czeg$ci do X (por. ryc. 55).
2. obrebu nr 85.

W wigkszosci potozony jest on na terenie Dzielnicy VIII Debniki. Wschodnia, jego mniejsza

cze¢$¢ nalezy do dzielnicy X Swoszowice (por. ryc. 50). Dwie dziatki przeciete tu jednak
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Rys. 55. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic VIII 1 X w Krakowie, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami dziatek w obrebie ewidencyjnym
nr 70 w jednoste ewidencyjne Podgorze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Wydziatu Geodezji UMK.



zostalty granicami dzielnic Samorzadowych. Sg to: dziatka nr 309/1 - w rejonie przebiegu linii
kolejowej: Krakow - Plaszow - Skawina, oraz druga o nr 314 w rejonie ul. L. Petrazyckiego

(ryc. 56).

Brak zgodnosci przebiegu granic dzielnic samorzagdowych oraz obrgboéw 1 dzialek
ewidencyjnych zauwazy¢ mozna na pograniczu Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki

i Dzielnicy XI Podgérze Duchackie. Stwierdzono ja w przypadku az czterech obrebow:
1. obrebu nr 47 (j. e. Podgorze)

Potozony jest on na pograniczu Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki, do ktorej nalezy
tylko zachodni skrawek tego obr¢bu i Dzielnicy XI Podgérze Duchackie - zajmujacej
wiekszo$¢ powierzchni tego obrgbu (por. ryc. 50). Istnieje tutaj tylko jedna niezgodnosé,
w przypadku przebiegu granic dzielnic samorzadowych. Dotyczy to dziatki nr 236/42.

Sa to tereny kolejowe, usytuowane wzdtuz linii Krakéw-Ptaszow - Skawina (ryc. 57).
2. obrgbu nr 48, j. e. Podgorze.

Potozony jest on w wigkszosci na terenie Dzielnicy XI Podgorze Duchackie, a tylko zachodni
jego fragment nalezy do Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki. Granica obrgbu przebiega
ul. Turowicza. Granica dziatek przebiega zgodnie z granica dzielnic samorzadowych
(por. ryc. 50).

3. obrgbu nr 46, j. e. Podgorze.

Znajduje si¢ niemal w catosci w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki, natomiast SE
skrawek tego obrebu nalezy do Dzielnicy XI Podgoérze Duchackie. Granice dziatek, mimo
niezgodnos$ci przebiegu granic dzielnic pomocniczych wzgledem granic obrebow

ewidencyjnych (por. ryc. 50) przebiegajg zgodnie z granicami dzielnic.
4, obrebu nr 66.

Potozony jest on w zdecydowanej wigkszosci na terenie Dzielnicy I1X Lagiewniki - Borek
Fatecki, a tylko fragmentarycznie, SE skrawki, na terenie Dzielnicy XI Podgorze Duchackie.
Granice dzielnic samorzadowych przebiegaja jednak zgodnie z granicami dzialek
ewidencyjnych. A zatem spdjno$¢ przestrzenna tych terenow w tym fragmencie

analizowanych dzielnic zostata zachowana (por. ryc. 50).

Na pograniczu dzielnic: X 1 XI trzy obrgby, jak i zaliczane do nich dziatki, nie

wykazujg spojnosci przestrzennej z przebiegajacg w tej czesci Krakowa granicg dzielnic X
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Rys. 56. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic VIII 1 X w Krakowie, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami dziatek w obrebie ewidencyjnym
nr 85 w jednoste ewidencyjne Podgorze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Wydziatu Geodezji UMK.
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Ryc. 57. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic IX 1 XI w Krakowie, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami dziatek w obrebie ewidencyjnym

nr 47 w jednoste ewidencyjne Podgorze
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Wydziatu Geodezji UMK.



i XI. Sa to obreby numer: 90, 95 i 99. Na terenie pozostalych dwoch obrebow (62, 60)%

dziatki ewidencyjne, nie zostaly przecigte granicg dzielnic samorzadowych.

1. I tak, w przypadku obrgbu nr 90, usytuowanego w wigkszosci w Dzielnicy X, tylko
fragmentarycznie, jego skrawki w potnocnej czgsci znajduja si¢ w Dzielnicy XI Podgorze

Duchackie (por. ryc. 50). Brak zgodnosci wykazuja tutaj dzialki:

a) usytuowane w NW czeSci tego obrgbu, przeciete granicami dzielnic: X i XI.
Sa to dzialki potozone w NW czesci tego obrgbu, w rejonie rzeki Wilgi,

legitymujgce si¢ numerami:
- nr 13/1;

- nr 13/9;

-nr 13/11;

-nr 17/4;

- nr 17/6;

- nr 489/8;

- nr 489/11;

- nr 597/2 (ryc. 58).

b) brak zgodnos$ci przebiegu granic dziatek ewidencyjnych i dzielnic samorzadowych
wykazuja tez okolice wegzla Swoszowickiego (rejon ul. Borowinowej i ul.
Myslenickiej). Granicami dzielnic pomocniczych przecigte zostaty tutaj dziatki

ewidencyjne o numerach:
- 497/1;
- 688 (por. ryc. 58).

2. obrebu nr 64.

Obreb ten zostat przecigty granicami dzielnic pomocniczych X i XI. Granica w 2014 r. zostata
poprowadzona wzdluz poludniowej obwodnicy autostradowej, nalezacej w catosci
do Dzielnicy XI Podgdorze Duchackie, nie przecinajac jednak dzialek ewidencyjnych
(por. ryc. 50).

3. obrgbu nr 62, j. e. Podgorze.

% Kolejno$é numer6w obrebow przyjeta zostata zgodnie z poruszaniem si¢ wzdtuz granicy dzielnic X i XI z
zachodu (tj. od pogranicza z trzecig dzielnicg - 1X) w kierunku wschodnim)
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Ryc. 58. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic X 1 XI w Krakowie, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami dzialek w obrebie ewidencyjnym

nr 90 w jednoste ewidencyjne Podgorze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Wydziatu Geodezji UMK.



Granica dzielnic samorzadowych, dzielagc obrgb na dwie czeséci: potudniowa nalezaca do
Dzielnicy X Swoszowice i potnocng - do Dzielnicy XI Podgorze Duchackie, przebiega jednak

zgodnie z granicami dziatek ewidencyjnych (por. ryc. 50).
4, obrebu nr 95

Jest on polozony na pograniczu dzielnic pomocniczych X i XI, w wigkszosci na terenie
Dzielnicy X Swoszowice (por. ryc. 50). W NE czgsci tego obregbu istnieje niezgodnosé
przebiegu granic dzielnic samorzadowych i dzialek ewidencyjnych. Granica dzielnic X i XI

dzieli dziatke nr 194/5 na dwie czg¢sci (ryc. 59).
5. obrebu nr 99

Lezy niemal w calo$ci na terenie Dzielnicy X Swoszowice (por. ryc. 50).
Jego potnocny fragment (na pdinoc od potudniowej obwodnicy autostradowej, wraz z jej
obszarem) nalezy do Dzielnicy XI. Podgorze Duchackie. Istnieje niezgodno$¢ przebiegu
granic dzielnic X i XI z granicami dziatek ewidencyjnych. Granice dzielnic samorzadowych

X 1 XI przecinaja dziatki 0 numerach ewidencyjnych:
- 250/8;
- 250/9;
- 251/3.

Dzialki te sg potozone przy obwodnicy autostradowej, w rejonie jej przebiegu nad
ul. J. Hallera i skrzyzowania tej ostatniej z ul. Blacharska (jedn. katastralna Kosocice -
ryc. 60).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz niezgodno$§¢ przebiegu granic dzielnic
pomocniczych z przebiegiem obrebow ewidencyjnych, a nawet wchodzacych w ich sklad
dziatek ewidencyjnych, obniza warto$¢ 1 range dzielnic samorzadowych, a takze pomniejsza

ich spdjnos¢ przestrzenna.

W ostatnich miesigcach Rady Dzielnic VIII 1 X podjety wprawdzie uchwaty odnosnie
przebiegu granic w dwoch obrebach jednostki ewidencyjnej Podgorze: 70 1 85, ale tylko
w czeSci zwigzane z brakiem spojnosci podziatu Krakowa na podstawowe jednostki
przestrzenne przyjete w geodezyjnej ewidencji gruntdow, z przebiegiem granic dzielnic
samorzadowych, a w cze$ci z racji realizowanych nowych inwestycji. Postulowane zmiany

obejmuja jednak tylko jedng dziatke (170/1 - por. ryc. 55) potozong w obrgbie ewidencyjnym
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nr 70, przecigta granicg dzielnic VIII 1 X. Dalsze propozycje dotycza przytaczenia dalszych
20 dziatek nalezacych do tego obrebu®, nie przedzielonych granica dzielnic (ryc. 61).

W przypadku obr¢bu ewidencyjnego 85 - nie zawarto w stosownych uchwatach
zadnych informacji odno$nie zmian w uktadzie stosowanych przez odpowiednie komorki
Urzegdu Miasta Krakowa podziatéw w zakresie geodezyjnej ewidencji gruntow (tj. dziatek).
W uchwatach tych nie wspomniano nic na temat scalenia dwoch dziatek potozonych w tym
obrebie i przecigtych granicami dzielnic, tj. 314 i 390/1 (por. ryc. 56). Zaproponowane zostaty
natomiast inne korekty, zwigzane przede wszystkim z uproszczeniem sformalizowanych,
wskutek niezbyt precyzyjnego przebiegu granic jednostek pomocniczych, procesow

inwestycyjnych®.

W przysztych dziataniach nalezy dazy¢, aby granice dzielnic samorzadowych
podporzadkowac przebiegowi granic jednostek geodezyjnej ewidencji gruntdéw w konfrontacji
z zapisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza inwestycji na
trwale przeobrazajacych strukture przestrzenng tych czesci dzielnic pomocniczych, ktore
ta spojnos¢ przestrzenng podkreslaja i o tej spojnosci stanowia. Takie tez byly zamierzenia

pomystodawcow podziatu Krakowa na dzielnice samorzqdowe%.

3.3 Zasigg wybranych dzielnic na tle jednostek urbanistycznych

Przyjete w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
w Krakowie z 1988 r. opracowanym przez zespot specjalistow pod kierunkiem
Z. Ziobrowskiego jednostki urbanistyczne w liczbie 139 ulegly modyfikacji w trakcie
opracowywania aktualizacji tego planu w 1994 r.?” (por. ryc. 16 i 17). W tym samym okresie

dokonano zmian podziatu Krakowa na dzielnice. Zlikwidowano dotychczasowe duze cztery

 por. Uchwata Dzielnicy Nr XXX/243/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie
zmiany granicy X z Dzielnicg VIII; Dz-10.0021.30.2017; oraz

Uchwata Nr XXXI11/365/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki z dn. 24 maja 2017 r. w sprawie: opinii do wniosku
Rady dzielnicy X Swoszowice dotyczacego zmiany granicy Dzielnicy X z Dzielnica VIIL

% por. Uchwata Nr XXX1/339/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie: wstepnego
projektu zmian w Statutach Dzielnic; Dz-08.0021.31.2017;

Uchwata Nr XXXI11/366/2017 Rady Dzielnicy VIII D¢bniki z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie: zmiany granicy
Dzielnicy VIII z Dzielnica X; Dz-08.0021.33.2017;

Uchwata Nr XXXI11/262/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie: zaopiniowania
wniosku Rady Dzielnicy VIII Debniki dotyczacego korekty Dzielnicy X Swoszowice z Dzielnica VIII Debniki;
Dz-10.0021.32.2017 [dot. ulicy Solowki];

Uchwata Nr XXX11/263/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie: zaopiniowania
wniosku Rady Dzielnicy VIII Debniki, dotyczacego przesunigcia granicy Dzielnicy VIII Debniki z Dzielnicg X
Swoszowice; Dz-10.0021.32.2017 [dot. ul. Libertowskiej i Petrazyckiego].

% por, J. Purchla, Jakie ... , op. cit., s. 27 - 29.

%" Por. Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Zmiana Planu. 11 etap.
Wybrane problemy, Instytu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Oddziat w Krakowie, Urzad Miasta
Krakowa, Krakow 1994.
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Ryec. 61. Propozycja zmiany granic Dzielnic VIII 1 X o dziatki znajdujace si¢ w obrgbie ewidencyjnym nr 70, w jednostce ewidencyjnej Podgorze, w uchwatach:
nr XXX/243/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice oraz uchwaty nr XXXII1/365/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki

Zrédlo: na podstawie materialow Wydzialu Geodezji UMK oraz uchwatl nr XXX/243/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice i uchwaly nr XXXIII/365/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki.



dzielnice administracyjne (por. ryc. 2), powotujac do zycia 18 mniejszych samorzadowych
jednostek pomocniczych?® (por. ryc. 11).

Granice nowopowstatych 18 dzielnic 1 139 6wczesnych jednostek urbanistycznych
w wiekszosci pokrywaty si¢ ze soba (por. ryc. 44). Po weryfikacji granic dzielnic
samorzadowych w 2014 r. zgodno$ci juz jednak nie bylo (por. ryc. 45).

W tym samym okresie zmienity si¢ podstawowe przepisy dotyczace planowania
przestrzennego, zwlaszcza po opublikowaniu tekstu ustawy z 2003 r.”>. W tym tez roku
opracowano, zgodnie z postanowieniami zawartymi w tej Ustawie, Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla Krakowa®, ktore jednak z biegiem czasu
wymagato aktualizacji co wynikalo migdzy innymi z konsekwencji wdrazania zasad
gospodarki rynkowej po 1990 r. W roku 2014 opracowano jego nowa wersje>".

Dla potrzeb realizacji tego Studium dokonano podziatu Krakowa na 63 strukturalne
jednostki urbanistyczne (por. ryc. 17), ktore staly si¢ podstawa opracowywania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp).

Przyjete 63 strukturalne jednostki urbanistyczne, nie pokrywaja si¢ z zasiggiem
dzielnic samorzadowych, zaré6wno w granicach z lat 1991 - 2014 (ryc. 62), jak
1 po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., a wigc w okresie opracowywania 1 zatwierdzania
studium (por. ryc. 23 i ryc. 63).

Widoczne jest to takze w przypadku trzech analizowanych dzielnic. Z ryc. 63 wynika
wyraznie brak spojnosci przestrzennej w przypadku zasiegu nowoutworzonych strukturalnych
jednostek urbanistycznych 1 skorygowanych pod wzgledem przestrzennym jednostek
pomocniczych. Wprawdzie niektore z nich zawierajg si¢ catkowicie w granicach danej
jednostki pomocniczej (dotyczy to wylacznie Dzielnicy VIII), a w jej obrgbie jednostek
urbanistycznych nr: 16 (Ruczaj - Kobierzyn), 17 (Zakrzowek - Pychowice), 36 (Skotniki),
37 (Bodzow - Kostrze), 55 (Tyniec), ale wigkszos¢ tej zgodnosci nie wykazuje. W przypadku
analizowanych trzech dzielnic, sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco.

Dzielnica VIII Dg¢bniki, obejmuje swym zasiggiem skrawki jednostki urbanistycznej
34 (Borek Fatecki), wigkszo$¢ jednostki urbanistycznej 54 (Opatkowice - Sidzina),
35 (Kobierzyn Potudnie).

Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Falecki, nie obejmuje swym zasiggiem w catoSci

zadnej z polozonych w jej zasiegu strukturalnych jednostek urbanistycznych. Na jej terenie

%8 W oparciu zreszta o ustawe o samorzadzie terytorialnym (por. Ustawa o samorzadzie terytorialnym. ..
% por, Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. R.P. nr 80 z 10 maja
2003 r. poz. 717.
%0 Por. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, UMK, Krakow
2003.
* Por. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, BPP UMK,
Krakéw 2014.
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Ryec. 62. Strukturalne jednostki urbanistyczne na tle wybranych dzielnic samorzadowych, funkcjonujace w latach 1991 — 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 11 17.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 23.



znajduje si¢ czgs¢ (ale nie wigkszos¢, jakby wskazywata nazwa Dzielnicy) jednostki
urbanistycznej 34 - Borek Fatecki (pozostate czgséci znajduja si¢ na terenie dzielnicy VIII i X).
Do Dzielnicy tej nalezy tez cze$¢ jednostki urbanistycznej nr 15 (Lagiewniki). Druga, mniej
wiecej tej samej wielkosci pod wzgledem powierzchni cz¢$¢ znajduje si¢ na terenie Dzielnicy
XIII Podgorze.

W przypadku Dzielnicy X Swoszowice najwigkszg jednostka urbanistyczng
decydujaca w sumie o charakterze dzielnicy (dzielnicy odznaczajacej si¢ przewaga luznej
zabudowy mieszkaniowej - jednorodzinnej) jest strukturalna jednostka urbanistyczna nr 53
Swoszowice - Rajsko, ale czeg$¢ tej jednostki znalazta sie na terenie Dzielnicy XI Podgorze
Duchackie.

W jej tez obrgbie znalazly si¢ jednostki urbanistyczne potozone fragmentarycznie badz
w wigksze] czgsSci na terenie innych dzielnic. Za przyktad postuzy¢ moze jednostka
urbanistyczna nr 54 (Opatkowice - Sidzina). Juz samo to potaczenie dwoch réznych jednostek
katastralnych $wiadczy o braku spdjnosci przestrzennej, jako ze Opatkowice
s charakterystyczne dla Dzielnicy X Swoszowice, a Sidzina - dla Dzielnicy VIII Debniki.

Na terenie Dzielnicy X Swoszowice znajduje si¢ tez znaczna czg$¢ jednostki
urbanistycznej 34 (Borek Fatecki), charakterystycznej dla Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Fatecki.

Brak spdjnosci przestrzennej w stosunku do przyjetych w 2014 r. strukturalnych
jednostek urbanistycznych wykazuja opracowywane miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. O ile mozna si¢ spodziewa¢ braku zgodnosci w przypadku mpzp
opracowanych w latach 2003 - 2014, tj. przed korekta przebiegu granic dzielnic
samorzadowych, o tyle brak jest tej spdjnosci w okresie 2014 - 2017, kiedy to juz po
przyjeciu nowego Studium w 2014 r. uchwalono nowe plany, a takze podj¢to si¢ opracowania
nowych.

Na terenie analizowanych trzech dzielnic opracowano i zatwierdzono w tym okresie
(2014 - 2017) tylko jeden plan (zostal uchwalony w tym samym dniu co Studium. tj. 9 lipca
2014 r.), ktorego zasigg objat tereny pograniczne strukturalnych jednostek urbanistycznych
(ryc. 64). Jest to plan numer 204. Opracowany zostal dla rejonu ul. $w. Jacka
i ul. Twardowskiego®. Po uchwaleniu Studium dla Krakowa opracowano jeszcze dwa
plany®, ale nie obejmuja one swym zasiegiem przestrzennym terenéw pogranicznych

strukturalnych jednostek urbanistycznych.

%2 Por. Uchwata Nr CXI1/1698/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon $w. Jacka - Twardowskiego”, Dziennik
Urzgdowy Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 21 lipca 2014 r., poz. 4096. Plan ten obowigzuje od 5 sierpnia
2014r.

33Plarly te to: MPZP nr 268: ,,Park Ruczaj - Lubostron” oraz nr 284 - ,Rejon ul. Podgérki Tynieckie”.
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Ryc. 64. Uchwalone w naste¢pstwie zatwierdzenia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego na tle podziatu Krakowa na strukturalne jednostki urbanistyczne na przyktadzie wybranych dzielnic samorza dowych

Zr6dfo: opracowanie wlasne na podstawie materia/6w Biura Planowania Przestrzennego oraz Wydziafu Geodezji UMK.



W trakcie opracowania na obszarze uwzglednionych w ekspertyzie dzielnic
samorzadowych: VIII Debniki, IX Lagiewniki - Borek Fatecki i X Swoszowice znajduje si¢
obecnie 56 planow, z tego 10 na pograniczu z przyjetymi w Studium z 2014 r.3
strukturalnymi jednostkami urbanistycznymi (ryc. 65).

Z zaprezentowanych tutaj podziatlow na strukturalne jednostki urbanistyczne
i funkcjonujace dzielnice samorzadowe wynika brak spojnosci przestrzennej pomigdzy
zasiggami granic dzielnic samorzadowych a przyjetymi dla celow planistycznych -
jednostkami urbanistycznymi. Szczeg6lnie jaskrawo si¢ to uwidacznia w przypadku terenu
jednostki urbanistycznej obejmujagcej Borek Fatecki, ktora znalazta si¢ zar6wno na terenie
Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki i Dzielnicy X Swoszowice.

Nie lepiej sytuacja wyglada w przypadku jednostki urbanistycznej Lagiewniki.
Jednostka ta znalazla si¢ zardowno w obrebie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki,
jak rowniez Dzielnicy XIII Podgorze.

Jesli miatyby si¢ spelni¢ postulaty J. Purchli, J. Sepiota i innych tworcéw dzielnic
samorzagdowych w Krakowie, wyznajacych zasade, ze w granicach dzielnic samorzadowych
zawierajg si¢ rozne jednostki przestrzenne decydujace o ich spdjnosci, to przed korekta granic
jednostek pomocniczych, nalezaloby zweryfikowaé przebieg strukturalnych jednostek
urbanistycznych, w taki sposob aby ich granice pokrywaly si¢ z zasiggiem opracowywanych
(na podstawie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
jak glosi Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. - z pdzn.

zmianami) miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

3.4  Analizowane dzielnice pomocnicze na tle innych podziatlow miasta

Wsrod pozostatych podziatow na jednostki przestrzenne, w przypadku miasta
Krakowa nalezy wyrdzni¢ podziat na jednostki katastralne, jednostki podzialu ko$cielnego
(parafie, dekanaty), podziaty na obwody wyborcze, obwody i rejony spisowe takze inne

(komisariaty, obwody pocztowe, obwody szkolne i in.).

J. Purchla, wsrdd kilku kryteriow delimitacji dzielnic pomocniczych uwzglednit tzw.
granice historyczne oparte na granicach ,jednostek katastralnych (dawnych gmin)gs,
zwlaszcza na obszarach, gdzie zostaly one nie przekreslone wprowadzeniem nowych

elementéw, zapewniajacych inng jakos¢ spojnosci terytoriow lub powstaniem nowych barier

% Por. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, Urzad Miasta
Krakowa , Krakow 2014... op. cit.

¥ W trakcie opracowywania Katastru Galicyjskiego (pot. XIX w.) podstawowa jednostka przestrzenna byta
gmina katastralna (odpowiednik dzisiejszych sotectw).
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Ryc. 65. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego znajdujace si¢ w trakcie opracowania na tle podzialu Krakowa na strukturalne jednostki urbanistyczne na przyktadzie wybranych dzielnic samorzadowych:

VIII Debniki, IX Lagiewniki — Borek Fatecki, X Swoszowice, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Biura Planowania Przestrzennego oraz Wydziatu Geodezji UMK.



(arterii drogowych, kolejowych)”®. Stad gléwna role w zapewnieniu spojnosci przestrzenne;,
wyréznionych nastepnie 18 dzielnic, w tym takze trzech analizowanych: VIII Debniki,
IX Lagiewniki - Borek Fatecki, X Swoszowice, odegraly funkcjonujace juz wowczas
jednostki urbanistyczne, zmodyfikowane w 1994 r. w trakcie opracowania Il wersji
miejscowego planu ogolnego miasta Krakowa®’, czy wprowadzone od podstaw w 2014 r. 63
strukturalne jednostki urbanistyczne (por. rodz. 3.3). W wigkszosci przypadkow,
przynajmniej w poczatkowej fazie, spojnos$¢ przestrzenng zapewniaty jednostki katastralne,
tj. dawne dzielnice katastralne, funkcjonujgce w latach 1867 - 1951 i wsie (do 1918 r. - gminy
katastralne38) sukcesywnie przylaczane do miasta po 1951 r. (w przypadku analizowanych
trzech dzielnic dotyczy to jedynie 1973 i 1986 r.), w oparciu o ktére wyrodzniono jednostki

urbanistyczne®*.

Na 91 jednostek katastralnych, ktore po przeobrazeniach i korektach podziatu
administracyjnego Krakowa w latach: 1910 - 1915, 1941, 1951, 1973 i 1986*° znalazly sic
w granicach miasta (por. ryc. 8), szesnascie catkowicie weszto w sktad analizowanych trzech
dzielnic samorzadowych, tj. Dzielnicy VIII Debniki, Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki
1 Dzielnicy X Swoszowice: Debniki, Pychowice, Bodzow, Kostrze, Tyniec, Sidzina, Skotniki,
Kobierzyn, Borek Fatecki, Jugowice I, Jugowice II, Opatkowice, Wrdoblowice, Rajsko,
Soboniowice i Zakrzowek (por. ryc. 33). Dziesi¢¢ jednostek katastralnych potozonych byto
czgsciowo na terenie analizowanych trzech dzielnic, a cze$ciowo na obszarze badz to
pozostatych, najblizszych dzielnic samorzadowych (XI 1 XIII), badZ miejscowosci
usytuowanych tuz poza granicami Krakowa, w sgsiednich gminach powiatu krakowskiego.
Siedem z nich: Kosocice, Kurdwanow, Ludwinoéw, tagiewniki, Piaski Wielkie, Podgorze,
Swoszowice) czgsciowo znalazto si¢ na terenie sgsiednich dzielnic (XI Podgérze Duchackie
1 XIII Podgorze), a trzy potozone na pograniczu z powiatem krakowskim: tj. Libertow, Lusina
(pozostata czes$¢ Libertowa i Lusiny, znajduje si¢ na obszarze gminy Mogilany, w powiecie
krakowskim) i Zbydniowice (pozostata cze$¢ tej niegdy$ spoOjnej wsi, znajduje si¢ nadal
w gminie Swigtniki Gérne; por. ryc. 33 oraz ryc. 66 i ryc. 67).

W sumie na terenie analizowanych dzielnic, spos$rdd szesnastu jednostek

katastralnych, catkowicie na ich terenie potozonych, sze$¢ znalazto si¢ w Dzielnicy VIII

Debniki, a pie¢ na terenie Dzielnicy X Swoszowice. Na obszarze Dzielnicy IX Lagiewniki -

% por. J. Purchla, Jakie ... op. cit, s. 28.

¥ Miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa: zmiana planu : II etap, wybrane
problemy, IGPiK Oddziat w Krakowie, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 1994.

%8 Nazwa obowigzujgca na terenie zaboru austriackiego (por. B. Luchter, Uzytkowanie ziemi w Krakowie w
swietle planu katastralnego...,0p.cCit., s. 141).

% 7a przyklad postuzy¢ moze jednostka urbanistyczna Tyniec, wyrdzniona w 1994 r., przy podziale Krakowa na
141 jednostek urbanistycznych

“O'W 2013 r. przytaczono fragment Zastowa, ale zostat on przytaczony do Dzielnicy XVII Grebatow.
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Ryc. 66. Potozenie fragmentéw wsi przytaczonych do Krakowa w 1973 1. 1
1986 r., obecnie znajdujacych si¢ w obrgbie analizowanych
dzielnic samorzadowych: Dzielnicy VIII Debniki 1 Dzielnicy X
Swaoszowice na tle ich pozostatych czesci nalezacych w dalszym
ciggu do powiatu krakowskiego. Stan 30. 11. 2017 r.: A =
fragmenty, cz¢$ci, skrawki wsi, potozone wspodiczesnie w

powiecie krakowskim, ktorych czesci zostaly przytaczone do
miastaw 1973 r.11986 r.; B = zasieg opisowy Krakowa w
aktualnych granicach administracyjnych; C = zasigg opisowy
dzielnic samorzagdowych (DZ. VIII = Dzielnica VIII D¢bniki;
DZ. X =Dzielnica X Swoszowice); D = zasigg opisowy
jednostek katastralnych (d. wsi i miast wchodzacych w sktad
wspotczesnego Krakowa, a poza jego granicami takze
samodzielnych do chwili obecnej wsi, potozonych w powiecie
krakowskim, lub wielickim). W nawiasie podano dat¢
przylaczenia danej wsi, lub jej czg¢sci do Krakowa, ewentualnie
nazwe jednostki administracyjnej, do ktorej nalezy dana wies,
pozostajaca w dalszym ciggu poza granicami miasta; E = granice
miasta Krakowa po 1986 r.; F = granice miasta Krakowa w 1973
r., G = granice dzielnic samorzadowych po korekcie w 2014 r.;
H = granice jednostek katastralnych (d. gmin katastralnych).,
wchodzacych w sklad terytorium miasta Krakowa, a takze
potozonych poza granicami miasta, obecnie samodzielnych wsi
lub czgsci innych, do ktorych zostaty wigczone; | = wazniejsze
cieki, ich nazwy i kierunku sptywu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie, Mapa gospodarcza: uzycie
powierzchni Ziemi, Skala 1 : 10 000, Arkusz Skawina, Arkusz
Swoszowice, Glowny Urzad Pomiarow Kraju,

Panstwowe Przedsigbiorstwo Fotogrametrii 1 Kartografii, Warszawa
1951. B. Luchter, Kierunki przemian uzytkowania ziemi w aglomeracji
krakowskiej, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakoéw 1987, praca
doktorska, maszynopis; B. Luchter, Krakow — zarys przemian
ekonomiczno-przestrzennych, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, Krakow 2012 oraz materialy Wydzialu Geodezji UMK.






Ryc. 67.

Zbydniowice dawna wie$ (gmina katastralna) na tle potudniowych
granic Krakowa i powiatu krakowskiego. Stan 30. 11. 2017 r.: A
= czesci Zbydniowic polozone wspodtczesnie poza Krakowem,
wlaczone do sgsiednich miejscowosci w pow. krakowskim, w
nastepstwie korekty granic administracyjnych miasta w 1986 r.; B
= zasieg opisowy Krakow w aktualnych granicach
administracyjnych (Stan 30. 11. 2017 r.); C = zasigg opisowy
dzielnic samorzadowych (DZ. X = Dzielnica X Swoszowice); D
= zasieg opisowy jednostek katastralnych wchodzacych w sktad
terytorium Krakowa, a poza granicami miasta — ich
odpowiednikow, tj. wsi. W nawiasie podano date przytaczenia wsi
(sotectwa) do Krakowa, wzglednie w przypadku jednostek
przestrzennych posiadajacych w dalszym ciggu status odrgbne;j
wsi, przynalezno$¢ do danej jednostki administracyjnej (powiatu).
Strzatkami wskazano przynalezno$¢ pozostalej czesci Zbydniowic
(potozonej poza granicami miasta) do wsi, do ktorych pozostate
fragmenty tej jednostki katastralnej zostaly wiaczone, po
przytaczeniu sSrodkowej czgsci tej bytej wsi do Krakowa w 1986
r., E = granica Krakowaw 1986 r.; F = granice Krakowa w
1973 r.; G = granice jednostek katastralnych, tj. dawnych wsi, ich
fragmentow i miast przytaczonych do Krakowa oraz wsi dalej
potozonych poza miastem; H = wazniejsze cieki i kierunki ich
sptywu.

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie: Mapa gospodarcza:
Uzycie powierzchni ziemi, Skala 1 : 10 000, Arkusz
Swoszowice, Glowny Urzad Pomiaréw Kraju,
Panstwowe Przedsigbiorstwo Fotogrametrii i Kartografii,
Warszawa 1951.



Borek Falecki nie ma takiej jednostki katastralnej, ktora zawierataby si¢ w swoich granicach

calkowicie w obrgbie tej dzielnicy - por. ryc. 33).

Pozostatych pie¢ jednostek katastralnych, nalezacych do Dzielnic VIII, IX 1 X znalazto
si¢ na terenie dwoch a czasem wszystkich trzech analizowanych dzielnic samorzadowych
(pomocniczych). Dotyczyto to: Sidziny - potozonej na pograniczu Dzielnic: VIII i 1X (ryc.
68), Jugowic I, potozonych na pograniczu Dzielnic IX i X (ryc. 69), Zakrzowka - polozonego
gtownie w Dzielnicy VIII, ktorego niewielki fragment znajduje si¢ na terenie Dzielnicy X
(ryc. 70), Kobierzyna (Dzielnica VIII Debniki), ktorego niewielki SE# fragment znalazt si¢ w
2014 r. na obszarze Dzielnicy X Swoszowice (ryc. 71) i Borku Fateckiego- usytuowanego na

pograniczu wszystkich trzech dzielnic (ryc. 72).

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez J. Purchle, w granicach VIII Dzielnicy Debniki
znalazly si¢ catkowicie historyczne centra dawnych przedmie$¢ 1 wsi: Bodzéw, Debniki,
Kostrze, Pychowice, Skotniki i Tyniec (por. ryc. 33)*>. W granicach tej dzielnicy znalazta si¢
nie tylko najstarsza, historyczna cze$¢ kazdej z wymienionych jednostek katastralnych,
ale takze cate ich terytorium, zgodnie z przebiegiem granic ustalonych jeszcze w trakcie
opracowywania Katastru Galicyjskiego (pol. XIX w.)*®®. Jednostki te zostaly przylaczone
do Krakowa w réoznym okresie: w latach 1910-1915 - Dgbniki, w 1941 r.: Pychowice,
Bodzow, Kostrze, Skotniki; w 1973 r.: Tyniec (por. rozdz. 1.1.2). Wymienione przedmiescia
i wsie zachowaty do dzisiaj swoje historyczne jadra. W Debnikach, od ktoérych nazwe
zaczerpnela cata dzielnica, powstal nawet rynek, cho¢ miejscowos$¢ ta, nie uzyskata nigdy
praw miejskich. Rynek wyksztalcit si¢ na przecigciu si¢ drog przelotowych: dzisiejszych
ul. Tynieckiej, Madalinskiego, Batuckiego. W przesztosci nie petit funkcji whasciwych dla
Lrynku”  w  miescie.  Dzisiaj pelni  funkcje placu  glownie  handlowego.
Nawet Rada Dzielnicy VIII miesci si¢ gdzie indziej, tj. w rejonie os. Robotniczego przy

drodze prowadzacej do Tynca (ul. Praska 52).

Pozostate jednostki katastralne odznaczaty si¢ w przeszlo$ci bogata historia,
a zwlaszcza Tyniec, na terenie ktorego powstato sredniowieczne grodzisko, wraz z klasztorem
OO Benedyktynow™. Na terenie Tynca znajduje si¢ tez wiele obiektow przyrodniczych

objetych ochrona: rezerwat przyrody (,,Skotczanka”), pomniki przyrody (w tym wywierzysko

*! SE = potudniowo-wschodni

“2 por. J. Purchla. Jakie ... op. cit., s. 28.

“Por. B. Luchter, Uzytkowanie ziemi w Krakowie w $wietle planu katastralnego z I pol. XIX wieku, Zeszyty
Naukowe AE w Krakowie, nr 251, Krakow.

“ W 2017 r. Opactwo Tynieckie uzyskato status pomnika historii. Por. Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie uznania za pomnik historii ,,Tyniec - zesp6t
opactwa benedyktynéw”, Dz. U RP z dn. 29 marca 2017 r., poz. 667.
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Ryc. 68.  Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzagdowych z
granicami jednostek katastralnych. Przyktad Sidziny,
miejscowosci przytaczonej do Krakowa w 1973 r.:

A = fragmenty, skrawki, czesci jednostek katastralnych, ktorych
gltowne czgs$ci (centra) znalazly si¢ na terenie dwdch innych
(sposrod trzech analizowanych: VIII, IX i X), dzielnic
samorzagdowych; B = fragmenty, skrawki, czesci
jednostek katastralnych, ktorych gtowne, niekiedy podstawowe
cze$ci, znalazly sie poza terytorium miasta Krakowa'; C =
koscioty, kaplice, klasztory (1 = kos$c. p.w. Podwyzszenia
Krzyza Swictego), D = zaktady przemystowe (1 = Delphi
Poland S.A.), E = tereny sportowe (1 = Centrum Sportu i
Kultury ,,Sidzina”); F = tereny szkolnictwa podstawowego
(1 = Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 8 w Krakowie, ul. M.
Wrony 115); G = tereny placowek przedszkolnych (1 =
Przedszkole samorzadowe nr 18 w Sidzinie), H = tereny handlu
(1 = Sklep ,,Lewiatan”); | =cmentarze w budowie; J =
zasiegi opisowe dzielnic samorzadowych (DZ. VIII = Dzielnica
VIII Debniki; DZ. X = Dzielnica X Swoszowice), gmin, miast;
K = zasiegi opisowe jednostek katastralnych, a w przypadku b.
dzielnic katastralnych, takze ich numery; L = ulice i ich nazwy;
L. = tereny kolejowe (tory, nasypy, wkopy, przystanki kolejowe,
dworce; 1 = przystanek kolejowy: Krakéw — Sidzina);
M = mosty, wiadukty; N = granice miasta; O = granice
dzielnic samorzadowych; P = granice jednostek katastralnych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: B. Luchter, Kierunki
przemian uzytkowania ziemi w aglomeracji krakowskiej,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 1987,
praca doktorska, maszynopis; B. Luchter, Krakow —
zarys przemian ekonomiczno-przestrzennych, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow
2012 oraz materiaty Wydziatu Geodezji UMK.

! Dotyczy to Libertowa, ktérego podstawowa cze$é (centrum funkcjonujacej w dalszym ciagu wsi) znajduje sie
dalej w powiecie krakowskim, w gminie Mogilany.






Ryc. 69.

Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z
granicami jednostek katastralnych. Przyktad b. XXIV dzielnicy
katastralnej Jugowice I i Jugowice Il: A = fragmenty, skrawki,
czesci jednostek katastralnych, ktérych glowne czesci znalazty
si¢ na terenie dwoch innych (spos$rod trzech analizowanych),
dzielnic samorzadowych; B = fragmenty, skrawki, czesci
jednostek katastralnych, polozone na terenie innych niz VIII,

IX 1 X dzielnic samorzadowych, ktorych podstawowe czgsci (ich
jadra) znalazly si¢ na obszarze analizowanych dzielnic
pomocniczych; C = fragmenty, skrawki, czgsci jednostek
katastralnych znajdujace si¢ w obrebie trzech analizowanych
dzielnic, ktorych podstawowe czg$ci (ich jadra) znalazty si¢ na
obszarze innych niz analizowane (VII1, IX, X) dzielnic
samorzgdowych (konkretnie dzielnicy XI); D = koscioty i
klasztory (1 = Sanktuarium Jana Pawta II), E = forty
poaustriackie (1 = Fort ,Lapianka”); F = zielen forteczna; G =
zasiegi opisowe dzielnic samorzadowych (DZ. X1l P.D. =
PODGORZE DUCHACKIE); H = zasiegi opisowe jednostek
katastralnych, jej nazwa i ew. numer dzielnicy katastralnej: 1 =
ulice i ich nazwy; J = tereny kolejowe (tory, nasypy, wkopy);
K = mosty, wiadukty; L = ciekiiich nazwy; L. = granice
dzielnic samorzagdowych: M = granice jednostek katastralnych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: B. Luchter, Kierunki
przemian uzytkowania ziemi w aglomeracji krakowskiej,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, praca doktorska,
maszynopis; B. Luchter, Krakow — zarys przemian
ekonomiczno-przestrzennych, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012.






Ryc. 70.

Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych

z granicami jednostek katastralnych. Przyktad b. X dzielnicy
katastralnej miasta Krakowa — Zakrzowek: A = fragmenty
skrawki, czesci analizowanej jednostki katastralnej, znajdujace si¢
na terenie jednej z trzech dzielnic samorzagdowych
uwzglednionych w ekspertyzie: VIII, IX, X, ktérej podstawowa
czes$¢ znalazla si¢ na terenie innej z przyjetych do badan
dzielnic samorzadowych: VIII, IX, X; B = fragmenty, skrawki,
czesci jednostek katastralnych, potozone na obszarze
uwzglednionych w badaniach dzielnic: VIII, IX 1 X, ktorych
podstawowe czesci znalazty si¢ na terenie innych dzielnic
samorzadowych niz przyjete do badan dzielnice: VIII, IX, X;

C = koscioly i klasztory (1 = XX Zmartwychwstancow;

2 = $w. Jacka; 3 = Zestania Ducha Swigtego); D = dworce
autobusowe komunikacji miejskiej; E = zasiegi opisowe
dzielnic samorzadowych: F = zasiegi opisowe jednostek
katastralnych (ew. numery bylych dzielnic katastralnych); G =
ulice, ich nazwy lub skréty (ul. B = ul. Barska; ul. Bu = ul.
Buthakowa; ul. J. M. = ul. J. Mitkowskiego; ul. W. = ul.
Wygrana); H = mosty na rzekach; | = wazniejsze rzeki i ich
nazwy; J = granice dzielnic samorzadowych; K = granice
jednostek katastralnych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: B. Luchter, Kierunki
przemiany uzytkowania ziemi w aglomeracji Krakowskiej,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1987,
praca doktorska, maszynopis; B. Luchter, Krakow —
zarys przemian ekonomiczno-przestrzennych, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Krakéw 2012,
s. 20— 21.






Ryc. 71.

Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych

z granicami jednostek katastralnych. Przyktad Kobierzyna (b.
XXVI dzielnicy katastralnej miasta Krakowa) : A = skrawki,
fragmenty, czeSci analizowanej jednostki katastralnej, potozone
na terenie jednej z dwoch pozostatych, uwzglednionych w
ekspertyzie dzielnic samorzadowych, innych niz ta, do ktorej
nalezy wigkszo$¢ terytorium przyjetej w opracowaniu jednostki
katastralnej; B = koScioty, kaplice, klasztory (1 = kosc. p.w.
Matki Boskiej Krolowej Polski; 2 = kosc. p. w. Matki Boskiej
Czestochowskiej; 3 =kosc. p. w. $w. Rafata Kalinowskiego; 4
= kaplica §w. Jana Pawta II); C = szpitale (1 = Szpital
Specjalistyczny im. dr J. Babinskiego); D = obiekty wyzszych
uczelni (1 = Kampus 600 - lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagiellonskiego); E = specjalne strefy ekonomiczne (1 =
Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna); F = numery dzielnic
samorzagdowych (DZ. VIII = Dzielnica VIII D¢bniki; DZ. IX =
Dzielnica IX Lagiewniki — Borek Fat¢cki; DZ. X = Dzielnica X
Swoszowice): G = zasiggi opisowe jednostek katastralnych i
numery bytych dzielnic katastralnych miasta Krakowa; H =
wazniejsze ulice, place i ich nazwy; | = linie tramwajowe, pgtle):
J = granice dzielnic samorzadowych; K = granice jednostek
katastralnych.

Zroédto: opracowanie whasne na podstawie: Krakéw. Plan Miasta
1:26 000, Wyd. 13, Wyd. Gauss, [b. m. wyd.],
2016; B. Luchter, Kierunki przemian uzytkowania ....
op. cit.; B. Luchter, Krakow — zarys ... op. cit.,






Ryc. 72.

Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych

z granicami jednostek katastralnych. Przyktad b. XXV dzielnicy
katastralnej miasta Krakowa — Borek Fatecki: A = skrawki,
fragmenty, czeSci analizowanej jednostki katastralnej, potozone

na terenie dwoch sposrdd trzech analizowanych dzielnic
samorzadowych: VIII, IX 1 X, ktorych podstawowe czesci
znalazly si¢ na obszarze jednej z uwzglednionych w badaniach
jednostek pomocniczych miasta: B =cmentarze; C = uzytki
ekologiczne (1 = ,,Rozlewisko Potoku Rzewnego”); D =
koscioty 1 kaplice (1 = kos$c. p.w. Matki Boskiej Zwycieskiej, 2
= kaplica p.w. $w. Teresy od Dzieciagtka Jezus, 3 = kosc. p.w.
p. w. $w. sw. Jadwigi Krolowej): E = forty poaustriackie (1 =
Fort,,52 ,, Borek); F = zielen fortow; G = numery dzielnic
samorzagdowych (Dz. VIII = Dzielnica VIII Debniki; Dz. IX =
Dzielnica IX Lagiewniki — Borek; Dz. X = Dzielnica X
Swoszowice); H = zasiggi opisowe jednostek katastralnych; |
ulice, place i ich nazwy (Ch. = Chtodna; Kr. = Krokusowa; . =
Lukasinskiego; M. M = Montwilta — Mireckiego; N =
Niemcewicza; Sw. = Swiatowida; Zd = Zdunow); J =
projektowane ulice i ich nazwy; K = tereny komunikacji
tramwajowej; L = tereny kolejowe [tory, nasypy,

wkopy, przystanki, stacje kolejowe i ich nazwy (1 = Krakow —
Swoszowice; 2 = Krakow — Sanktuarium) i in.]; £. = mosty,
wiadukty; M = cieki, ich nazwy i kierunki sptywu; N = granice
dzielnic samorzadowych; O = granice jednostek katastralnych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Krakéw. Plan Miasta
1:26 000, Wyd. 13, Wyd. Gauss, [b. m. wyd.],
2016; B. Luchter, Kierunki przemian uzytkowania ....
op. cit.; B. Luchter, Krakow — zarys ... op. cit.,



- Zrédto Swietojanskie), Obszary Natura 2000, park krajobrazowy (,,Bielansko - Tyniecki”)
itp.*.
Pozostale jednostki katastralne, wchodzace catkowicie w sklad Dzielnicy VIII tez

zachowaty swoje historyczne centra. Dotyczy to zwlaszcza Skotnik, ktore zachowaty ksztatt

wsi wielodroznej (tzw. wsi drabiniastej).

Swoja tozsamo$¢ zachowaly takze dawne jednostki katastralne, potozone
w zdecydowanej wigkszosci na terenie Dzielnicy VIII, a jedynie skrawki na terenie sgsiednich
dzielnic. Dotyczy to czterech jednostek katastralnych: Ludwinowa (potozonego w czesci
wschodniej, tj. po drugiej strony Wilgi, na obszarze Dzielnicy XIII Podgorze), Zakrzéwka
(znajdujacego si¢ fragmentarycznie w SE czeS$ci na terenie Dzielnicy IX), Kobierzyna,
ktérego czes¢ SE - zostata wiaczona w 2014 r. do Dzielnicy X), oraz Sidziny (ktorej niewielki
wschodni skrawek znalazt si¢ rowniez w Dzielnicy X). W nastepstwie procesoOw
urbanizacyjnych, na terenie wczesniej przytaczonych do Krakowa: Ludwinowa (takze od
1910 r., ale tym razem IX dzielnicy katastralnej), Zakrzowka (takze od 1910 r. X dzielnicy
katastralnej, Kobierzyna (od 1941 r. XXVI dzielnicy katastralnej), doszto do zatarcia si¢ ich
historycznych substancji w strukturze przestrzennej obszaréw, na terenie ktorych sie znajduja.
Nie mniej jednak zachowaly sie fragmenty zabudowy, z przelomu XIX 1 XX w., a takze
okresu migdzywojennego, wykazujagce pewng zwarto$¢ przestrzenng. W przypadku
Ludwinowa - jest to rejon ul. Zatorskiej - ul. Ludwinowskiej - ul. Tureckiej, w poblizu
d. garbarni i p6zniejszego hotelu ,,Forum” (dzisiaj nieuzytkowanego), Zakrzéwka - obszar
pograniczny z Dgbnikami i Os. Podwawelskim, gdzie zabudowa powstata na granicy
Zakrzéwka 1 Ludwinowa (pomigdzy ul. Monte Cassino 1 Dworska), a w przypadku
Kobierzyna, rejon ul. Kobierzynskiej i Babinskiego. Nowa zabudowa Os. Ruczaj wypiera
w czeSci poinocnej starg zabudowe tej niegdy$s XXVI dzielnicy katastralnej. wykazujac

wyrazng spojnos¢ przestrzenna.

Sidzina zachowata swoj wiejski charakter, z racji pozniejszego (1973) przytaczenia do
Krakowa. Jest ona rozproszona lecz koncentruje si¢ w poblizu dworu i nowego ko$ciota
parafialnego (p. w. Podwyzszenia Krzyza Swietego). Wolne przestrzenie (dawniej uzytki
rolne) wypetnia wspotczesnie zabudowa mieszkaniowa, jednorodzinna, a w ostatnich latach

takze wielorodzinna (w tym osiedla grodzone).

Dzielnica VIII obejmuje swym zasiggiem przestrzennym takze skrawki jednostek
katastralnych, ktorych glowne centra znalazly si¢ na terenie sasiednich dzielnic

samorzagdowych. Sa to przewaznie niewielkie fragmenty terenow dawnych jednostek

*® Bardziej szczegotowe informacje na temat tradycji i w ogole waloréw historycznych zawarto w rozdziale 2.5.
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katastralnych, ktore zaliczone zostaly do Dzielnicy VIII wskutek korekty przebiegu granic

przewaznie w 1991, czesSciowo takze w 2014 r.

Dotyczy to m. in.: zach. skrawkéw jednostki katastralnej Podgorze, w latach 1915 -
1951 XXII dzielnicy katastralnej (do 1915 r. odrgbnego miasta), zach. fragmentéw Borku
Fateckiego (pozostala czgs¢ - na terenie Dzielnicy IX i X), niewielkiego fragmentu
przylaczonej do Krakowa w 1973 r. czgsci Libertowa, nalezacej do Dzielnicy X Swoszowice.
Centrum Libertowa (wraz z kosciolem parafialnym, p.w. §w. Brata Alberta) znajduje si¢ na
terenie gminy Mogilany. Mieszkancy przylaczonej do Krakowa czgsci tej wsi nalezg do

parafii w Opatkowicach (§w. Maksymiliana Kolbego - por. rozdz. 3.3).

Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki sktada si¢ tylko z 2 jednostek katastralnych,
ktérych podstawowe czesci potozone sg na jej obszarze oraz fragmentow szesciu jednostek

katastralnych, ktorych podstawowe cz¢sci znajduja si¢ poza tg Dzielnica.

Te dwie jednostki, tworzace Dzielnice IX to: Borek Falecki i Lagiewniki. Szesé
fragmentéw innych jednostek katastralnych, ktérych historyczne jadra znajduja si¢ poza
terenem Dzielnicy IX to: Podgérze, Zakrzowek, Kobierzyn, Jugowice I, Swoszowice,

Kurdwanow (por. ryc. 33).

Zaréwno Borek Fatecki jak i Lagiewniki przytaczone zostaly do Krakowa w 1941 r.,
a wiec w okresie okupacji hitlerowskiej juz jako silnie zurbanizowane przedmiescia Krakowa.
Na terenie Borku Faleckiego pracowaty w tym czasie miedzy innymi zaktady sodowe
»Solvay”, ktorych glowne obiekty produkcyjne znalazty si¢ na terenie Borku Fateckiego, tej
dawnej (w latach 1941 - 1951) XXV dzielnicy katastralnej, natomiast hatdy szlamu
sodowego, takze na terenie Kurdwanowa, Jugowic I 1 Swoszowic. W miejscowosci tej
pracowaty takze cegielnie i huta z piecem martenowskim, od 1919 r. zwana Huta Zelaza

Krakow*, fabryka nawozow sztucznych i fabryka armatur®’.

Na terenie Lagiewnik, we wschodniej ich czgsci pracowata cegielnia (przy ul.
Fredry)*®®. Gltéwne centra tych bylych dzielnic katastralnych (XXIII - Lagiewniki i XXIV
Borek Falecki) koncentrujg si¢ na terenie Dzielnicy IX. Zlokalizowane sa one w poblizu

rynkow: Fateckiego (w Borku Faleckim) i Lagiewnickiego (w Lagiewnikach)4g.

*® Por. Poczet soltysow i wéjtéw wsi, gmin i gromad przylgczonych do Krakowa po 1915 r., [oprac. B.
Kasprzyk], Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2015, s. 276.

“" Por. K. Sosnowski, Ziemia Krakowska. Szczegélowy przewodnik wycieczkowy, t. 1 ... op. cit., s. 118.

8 W miejscowosci tej, przed przylaczeniem do Krakowa pracowato tez inne zaktady przemystowe, miedzy
innymi mtyny i fabryka mebli (Poczet ... op. cit., , s. 376).

* Rynek Lagiewnicki znajduje si¢ na terenie os. Cegielniana. Drugie takie centrum tej jednostki katastralnej
uksztattowato si¢ w poblizu kosc. Naj$wictszego Serca Pana Jezusa, przy ul. Millana (por. ryc. 72).
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Historyczne fragmenty tych bytych dzielnic katastralnych potozone s takze na terenie
sgsiednich dzielnic. W przypadku Borku Faleckiego - potudniowe jego rubieze znalazty si¢ na
terenie Dzielnicy X Swoszowice (Kliny Borkowskie), natomiast pozostate fragmenty -
w Dzielnicy VIII, w rejonie ul. Pszczelnej - por. ryc. 72). W przypadku Lagiewnik -
wschodnia ich czg$¢ zostata wlaczona do Dzielnicy XI Podgérze Duchackie, natomiast

poinocno-zachodnie skrawki - do Dzielnicy XIII Podgorze (por. ryc. 33 oraz ryc. 73).

Dzielnica X Swoszowice sktada si¢ z typowo rolniczych niegdy$§ miejscowosci
przytaczonych przewaznie do Krakowa w 1973 r. W calosci na jej terenie znajduje sie tylko
pie¢ bylych jednostek katastralnych: Jugowice II (w latach 1941 - 1951 funkcjonowaty wraz z
Jugowicami | jako XXVI dzielnica katastralna miasta Krakowa), Opatkowice, Rajsko,
Soboniowice i Wroblowice (por. ryc. 33).

Oprocz tych 5 jednostek katastralnych dwie dalsze wykazuja spdjnos¢ genetyczno-
przestrzenng. Dotyczy to Kosocic, ktorych tylko skrawek pdinocny znalazt si¢ poza granicami
Dzielnicy X - tj. na terenie Dzielnicy XI Podgorze - Duchackie i Swoszowic, od ktorych
przyjeta zostala nazwa tej Dzielnicy. Niewielkie skrawki polnocnej czesci Swoszowic
zaliczone zostaly zaro6wno do Dzielnicy XI, jak i Dzielnicy IX (tereny po hatdach KZS
»Solvay” -. ryc. 74). Gtéowne centrum jednostki katastralnej Swoszowice, znajduje si¢ na

terenie dzielnicy samorzadowej od ktorej ta jednostka katastralna przyjeta nazwe.

Do Dzielnicy X Swoszowice zaliczone zostaly takze poludniowe skrawki Piaskoéw
Wielkich i Kurdwanowa, usytuowane na potudnie od obwodnicy autostradowej A-4, spojne
pod wzgledem przestrzennym z pozostatymi, potozonymi w tej czgéci fragmentami Dzielnicy

X: Kosocic, Rajska czy Swoszowic (por. ryc. 33).

W czesci potudniowej do dzielnicy X Swoszowice zaliczone zostaty skrawki trzech
wsi, ktorych historyczne rdzenie, lub ich niewielkie juz fragmenty znajduja si¢ w dalszym
ciaggu si¢ w powiecie krakowskim. Dotyczy to: Libertowa, Lusiny 1 Zbydniowic.
W przypadku Zbydniowic gltéwna zabudowa tej wsi zostala przylaczona do Krakowa
dwuetapowo. W 1973 r. - pierwsza czg¢$¢, na polnoc od dzisiejszej ul. Matematykow
Krakowskich, a w 1986 r. - druga cz¢s$¢, na potudnie od ul. Matematykéw Krakowskich po
rzek¢ Wilge. Mozna zatem uznal ze tereny Zbydniowic polozone na pdéinoc od Wilgi,
wykazujg wigksza spojnos¢ z potozonymi na pdinoc Wroblowicami, niz w potudniowym,
usytuowanym na potudnie od rzeki Wilgi, pozostatym skrawku, przytaczonym w 1986 r.

do Ochojna (gmina Swigtniki Gorne).

We wszystkich trzech przypadkach korekty granic podzialu administracyjnego
Krakowa w 1973 r. i 1986 r. dokonano w oparciu o barier¢ przyrodnicza jaka byty cieki:
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Ryc. 73.  Niezgodno$¢ przebiegu granic dzielnic samorzagdowych
z granicami jednostek katastralnych. Przyktad b. XXIII dzielnicy
katastralnej miasta Krakowa — Lagiewniki: A = skrawki,
fragmenty, czeSci analizowanej jednostki katastralnej, potozone
na terenie innych niz uwzglednionych w ekspertyzie (VIII, IX, X)
dzielnic samorzadowych': B = skrawki, fragmenty,
czesci jednostek katastralnych znajdujace si¢ na terenie
analizowanych dzielnic samorzadowych, ktérych podstawowe
rdzenie (jadra) polozone sg na obszarze innych, niz
uwzglednionych w ekspertyzie jednostek pomocniczych; C =
koscioty, kaplice, klasztory (1 = kos$c. p.w. Matki Boskiej
Saletynskiej, 2 = kosciol $w. Siostry Faustyny i klasztor Matki
Bozej Mitosierdzia; 3 = Sanktuarium Mitosierdzia Bozego;
4 = kosciot p.w. Najswigtszego Serca Pana Jezusa); D =
boiska sportowe; E = numery dzielnic samorzadowych (Dz.
VIl = Dzielnica VIII Debniki; Dz. 1X = Dzielnica IX
Lagiewniki — Borek; Dz. XI = Dzielnica XI Podgérze Duchackie;
Dz. XIII = Dzielnica XIII Podgorze); F = zasiegi opisowe
jednostek katastralnych; G = ulice, place i ich nazwy (ul. H =
Hoffmanowej; ul. Kotob. = Kotobrzeska; ul. Kos. =
Koszalinska; ul. R. = Ratajska; R. L. = Rynek Lagiewnicki;
ul. T. = Totus Tuus; ul. Ziel. = Zielona;
ul. Z = Zmichowskiej); H = tereny komunikacji
tramwajowej; | = tereny kolejowe (tory, nasypy,
wkopy i in.); J = cieki, ich nazwy i kierunki sptywu; K =
granice dzielnic samorzadowych; L = granice jednostek
katastralnych; £. = cmentarze .

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Krakéw. Plan Miasta
1:26 000, Wyd. 13, Wyd. Gauss, [b. m. wyd.],
2016; B. Luchter, Kierunki przemian uzytkowania ....
op. cit.; B. Luchter, Krakow — zarys ... op. cit.,

! Dotyczy dzielnic: Dzielnicy XI Podgérze Duchackie, Dzielnicy X111 Podgorze






Ryc. 74.

Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych

z granicami jednostek katastralnych. Przyktad Swoszowic,
miejscowosci przytaczonej do Krakowa w 1973 r. : A = skrawki,
fragmenty, czeSci analizowanej jednostki katastralnej, potozone
na terenie jednej z dwoch pozostatych, uwzglednionych w
ekspertyzie dzielnic samorzadowych, innych niz ta, do ktorej
nalezy wigkszo$¢ terytorium przyjetej w opracowaniu jednostki
katastralnej; B = skrawki, fragmenty, czeéci analizowane]
jednostki katastralnej, znajdujace si¢ na terenie innych,

niz uwzglednione w ekspertyzie dzielnice samorzadowe: VIII, IX,
X; C = koscioty, kaplice, klasztory (1 = kosc. p.w.
Opatrznosci Bozej); D = boiska sportowe; E = parki
uzdrowiskowe; F = zielen fortow; G = numery dzielnic
samorzgadowych (Dz. IX = Dzielnica IX Lagiewniki — Borek
Fatecki; Dz. X = Dzielnica X Swoszowice; Dz. XI = Dzielnica
XI Podgérze Duchackie); H = zasiegi opisowe jednostek
Katastralnych i numery b. dzielnic katastralnych miasta Krakowa;
| = wazniejsze ulice, place i ich nazwy; J = mosty,

wiadukty, K = tereny kolejowe (tory, nasypy, wkopy, stacje
kolejowe, ich nazwy [ 1 = Krakéw — Swoszowice] in.); L =
cieki, ich nazwy i kierunki sptywu; £. = granice dzielnic
samorzagdowych; M = granice jednostek katastralnych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Krakéw. Plan Miasta
1:26 000, Wyd. 13, Wyd. Gauss, [b. m. wyd.],
2016; B. Luchter, Kierunki przemian uzytkowania ....
op. cit.; B. Luchter, Krakow — zarys ... op. cit.,



w przypadku Libertowa, niewielkiego potoku uchodzacego do Wilgi, oddzielajacego
przytaczony fragment od reszty wsi, a w przypadku Lusiny i Zbydniowic - samej Wilgi.

Najwigksze watpliwosci budzi (w ostatnich zwlaszcza miesigcach) spdjnosé
potudniowych fragmentow Borku Faleckiego (por. ryc. 33 i ryc. 72). W okresie tworzenia
dzielnic samorzadowych (1991 r.), tereny te byly stabo zabudowane. Tworzyly je zespoty
domoéw jednorodzinnych pogranicza potudniowej czgsci Borku Fateckiego 1 Jugowic II (rejon
fortu ,tapianka” i obecnego kosc. $w. Jadwigi). W latach 50. XX w. zrealizowane zostato
tu osiedle doméw jednorodzinnych Kliny (rejon ul. Narvik, Judyma), ktore laczyto si¢
z zabudowg Jugowic 1 i tej czesci Borku Fateckiego. Tereny te wigczone zostaty do dzielnicy
X, gdzie przewazata tez zabudowa jednorodzinna, tyle ze w gldéwnej mierze zagrodowa.
Dodatkowo w czgséci zachodniej, na pograniczu z Kobierzynem, kompleksy zielone (w tym
Las Borkowski, powstaly w miejsce niegdy$ nieuzytkow), oddzielaty pod wzgledem
fizjonomicznym poludniowg czes¢ Borku Faleckiego od czeSci poédinocnej skupionej

w poblizu zaktadow KZS ,,Solvay” i ,,Armatura” (przy ul. Zakopianskiej).

Stad tworcy nowego podzialu Krakowa na dzielnice samorzadowe uznali, iz ul. Zawita
jest bariera, oddzielajaca stare uklady historyczne jednostek katastralnychSo. Granice ta
poprowadzono - w czegsci wschodniej wzdtuz ul. Jugowickiej, co spowodowato, ze zabudowa
jednorodzinna Jugowic | potaczona zostala poprzez zabudowe rejonu dworu Ziobrowskich
i ul. Ksigzycowa i Bluszczowa, z zabudowa Klindw (d. Klinow Borkowskich; rejon
ul. Narvik 1 Judyma), tj. pogranicza Borku Fatgckiego, Jugowic II 1 podinocnej czesci

Opatkowic, tj. na pdinoc od obwodnicy autostradowe;.

Wspoltczesnie, z racji realizowanej zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej
na terenie zarowno Klinéw (d. Klinéw Borkowskich), jak i Opatkowic oraz przytaczonego
fragmentu Libertowa, stare uktady historyczne (granice jednostek katastralnych) ulegly juz
zatarciu 1 w zachodniej czgsci Dzielnicy X Swoszowice, tereny te wykazuja spojnos¢

przestrzenng.

W zachodniej czesci Dzielnicy X Swoszowice znalazty si¢ takze skrawki Sidziny (por.
ryc. 33 i ryc. 68). Przebieg granicy w tym miejscu tej dzielnicy samorzadowej niezgodny jest
z przebiegiem granicy dawnej wsi Sidzina. Wydaje si¢ on by¢ nieuzasadnionym, gdyz nie
biegnie tedy zadna arteria komunikacyjna, ani ciek wodny (o przebiegu potnoc - potudnie),

natomiast granica oddziela tego samego typu tereny, tj. o przewadze zabudowy

%0 J. Purchla wraz z J. Sepiotem w 1990 r. tereny te wlaczyli do jednej dzielnicy pomocniczej (por. ryc. 9).
Dopiero zespot pod kier. K. Trafasa, dokonat podziatu, ktory trwa do chwili obecnej, opierajac si¢ jednak na
kryteriach, przyjetych wczesniej przez obydwu wymienionych wezesniej autoréw (por. K. Trafas, Mozliwosci
rozwoju... op.cit, s. 6).
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mieszkaniowej jednorodzinnej (zagrodowej i pozarolniczej), z coraz wigkszym udziatlem
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (por. rozdz. 4.2.). Zastrzezenia te potwierdzajg
petycje mieszkancéw, wnioskujacych korekte granic w tym rejonie, ktore spowodowaly
podjecie odpowiednich uchwal, zarowno przez Dzielnicg VIII Debniki jak 1 Dzielnicg X

Swoszowice®”.

Rowniez nie do konca przemys$lang byla decyzja o przesunigciu granicy Dzielnicy X
w kierunku zachodnim, na terenie potudniowo-wschodniej czgsci Kobierzyna (do 2014 r.
granica przebiegala niemal dokladnie wzdluz granicy historycznej: Kobierzyna i Borku
Fateckiego - por. ryc 71 i ryc. 72) O ile ustalenie granicy wzdtuz ul. Babinskiego (na odcinku
od ul. Spacerowej do ul. Kobierzynskiej) mozna w pewnym stopniu uznac za stuszne (chociaz
na potudnie od ul. Babinskiego, pomiedzy ul. Spacerowa a ul. Komuny Paryskiej spotkac
mozna tez starag zabudowe¢ zagrodowa Kobierzyna, spojng pod wzgledem przestrzennym
z zabudowa tej jednostki katastralnej, pochodzaca czgsto z okresu migdzywojennego, a nawet
przed | wojng $wiatowa, koncentrujacg si¢ w poblizu kosSciota parafialnego obecnej parafii
Nowy Ruczaj p.w. Matki Boskiej Krolowej Polski), o tyle dziwi fakt przeprowadzenia
granicy wzdtuz dawnego toru linii kolejowej przebiegajacego od linii Krakow - Plaszow -
Skawina do Krakowskiego Szpitala Neuropsychiatrycznego im. J. Babinskiego. Poczatkowo
przylaczone tereny nawigzywaly do zabudowy mieszkaniowej w przewazajacej mierze
wielorodzinnej - os. Kliny Zacisze, potozonego na terenie Dzielnicy X Swoszowice.
W ostatnim okresie jednak, na potudnie od przebiegajacej bylym torem kolejowym (a obecnie
czarnym szlakiem turystycznym Twierdzy Krakow) granicy pomigdzy Dzielnica X
a Dzielnicg VIII, na terenie Dzielnicy VIII zaczeto realizowaé nowe zespoty mieszkaniowe

(por. ryc. 71).

Reasumujac, na terenie Dzielnicy X Swoszowice, poza wspomnianymi pigcioma
jednostkami katastralnymi, catkowicie zaliczonymi do tej dzielnicy, na jej terenie mozna

spotkac:

- trzy jednostki katastralne, ktorych jadro historyczne znajduje si¢ na terenie Dzielnicy
X, natomiast skrawki - na terenie przylegtych dzielnic (dotyczy to: Jugowic I,
Swoszowic, Kosocic), nie tylko uwzglgdnionych w analizie (Jugowice I 1 potnocny
skrawek Swoszowic - w Dzielnicy IX), ale takze pozostatych (tj. Dzielnicy XI

Podgoérze Duchackie - kolejna czgs¢ Swoszowic 1 pdinocna cze$¢ Kosocic);

%! Por. Uchwata Nr XXXI11/366/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki z dn. 24 maja 2017 r., w sprawie: zmiany
granicy Dzielnicy VIII z Dzielnica X, Dz-08.0021.33.2017, Uchwata Nr XXX11/262/2017 Rady Dzielnicy X
Swoszowice z dnia 25 maja 2017 r., Dz-10.0021.32.2017 oraz Uchwata Nr XXX11/263/2017 Rady Dzielnicy X
Swoszowice z dn. 25 maja 2017 r. w sprawie zaopiniowania wniosku Rady Dzielnicy VIII Debniki dotyczacy
przesunigcia granicy Dzielnicy VIII Debniki z Dzielnica X Swoszowice, Dz-10.0021.32.2017
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- skrawki dwoch jednostek katastralnych, ktorych historyczne jadra znajduja si¢ na
terenie jednej z przyjetych do badan trzech dzielnic, a konkretnie Dzielnicy VIII
Debniki, a niewielkie fragmenty na terenie Dzielnicy X Swoszowice. Dotyczy to : SE

cze$¢ Kobierzyna i1 E skrawka Sidziny,

- dwa skrawki jednostek katastralnych, ktorych historyczne centra znajdujg si¢ na
terenie innych dzielnic pomocniczych (dotyczy to: Kurdwanowa i Piaskow Wielkich),

odcigte od ich potudniowych fragmentéw obwodnicg autostradowa,

- fragmenty trzech jednostek katastralnych, ktorych glowne, wzglednie pozostale
fragmenty znajdujg si¢ poza wspotczesnymi granicami miasta, w powiecie
krakowskim, w gminie Mogilany (Libertow, Lusina), wzglednie Swigtniki Gérne (dwa
niewielkie fragmenty Zbydniowic: pierwszy - wilaczony do Ochojna, a drugi do
Wrzgasowic - por. ryc. 66 i 67).

Lacznie na terenie Dzielnicy X Swoszowice potozonych jest dziesig¢ czesci,

fragmentow, wzglednie skrawkow jednostek katastralnych.

Wisréd kryteriow przyjetych przy powotywaniu do zycia dzielnic samorzadowych, J.
Purchla przyjat parafie, uznajac ze ,,podtrzymuja one wiezi spoteczne poprzez przynaleznos¢
do wspolnoty parafialnej. Jest to istotne zarowno w centralnej czes$ci miasta jak 1 na terenach
peryferyjnych®.

Parafie wchodza w sktad dekanatéw, a te diecezji badz archidiecezji. Pod wzgledem
administracji koscielnej analizowany obszar trzech dzielnic pomocniczych: VIII, IX i X jest
spojny przestrzennie, gdyz znajduje si¢ na terenie jednej archidiecezji, tj. Archidiecezji
Krakowskiej. Niestety, zarowno zasi¢g dekanatow, jak 1 parafii nie jest spojny z zasiggiem i

przebiegiem granic dzielnic pomocniczych.

Uwzgledniony w ekspertyzie obszar trzech dzielnic pomocniczych obejmuje nie
spojne z nim dekanaty: 3 - Salwator, 7 - Podgorze; 9 - Borek Fatecki, 35 - Skawina. Dekanat
Salwator - przekracza nawet rzekg Wiste i obejmuje parafie potozone zar6wno na prawym jak

i na lewym jej brzegu.

Teren dzielnicy VIII Debniki znalazt si¢ w granicach wszystkich dekanatow: 3, 7, 9
i 35. Catkowicie do Dzielnicy tej i dekanatu 3 nalezy pi¢¢ parafii: Debniki, Pychowice,
Skotniki, Tyniec 1 Rektorat Jana Pawla II. Do dekanatu 9 (Borek Fatecki) nalezy jedynie
parafia Kobierzyn - Szpital (p. w. Matki Boskiej Czgstochowskiej), a do dekanatu nr 7 -

Podgorze, obejmujacego w wigkszosdci teren potozony poza analizowanymi dzielnicami,

2 Por. J. Purchla, Jakie ... op. cit. S. 28.
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parafi¢ na Os. Podwawelskim (p. w. Matki Boskiej Fatimskiej, z kosciotem usytuowanym

w b. IX dzielnicy katastralnej - Ludwinow).

W pozostatych dzielnicach (IX i X) oraz w dalszych fragmentach Dzielnicy VIII, ani
dekanaty, ani parafie spojnosci przestrzennej z dzielnicami pomocniczymi nie wykazuja.
Na terenie tej dzielnicy spotka¢ mozna wprawdzie koscioly parafialne, ale cze$¢ albo

wigkszos$¢ terenu parafii potozona jest na terenie innej dzielnicy. Dotyczy to parafii:
- w dekanacie nr 3 (Krakow - Salwator):

- parafii Ruczaj (z kosc. parafialnym p.w. Zestania Ducha Swigtego), ktore;

skrawki SE znajduja si¢ na terenie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki,
- w dekanacie nr 9 (Borek Fatecki):

- parafii Nowy Ruczaj (z kosciotem, p. w. Matki Boskiej Krélowej Polski),
gdzie czg$¢ terenu na wschod od ul. Obozowej, nalezy do Dzielnicy IX

Lagiewniki - Borek Falecki (oraz jednostki katastralnej: Borek Fatecki).
- w dekanacie nr 35 (Skawina):

- parafii Sidzina, z kosciolem p. w. Podwyzszenia Krzyza Swigtego, w ktorej
wschodnie skrawki potozone na terenie historycznej wsi Sidzina znalazty si¢

w Dzielnicy X Swoszowice.

Do Dzielnicy VIII nalezg tereny parafii, ktorych koscioty parafialne znajduja si¢
w innych dzielnicach samorzadowych, a ich parafie wkraczaja na obszar innej niz VIII

Dzielnicy. Dotyczy to:
- w Dekanacie nr 9 Krakow - Borek Fatecki
- parafii Kliny Zacisze (kosc. p. w. $w. Rafata Kalinowskiego), ktorej wiekszos¢

znalazta si¢ jednak w Dzielnicy nr VIII, a czgs¢ NE - w Dzielnicy X

Swoszowice.

Nalezy podkresli¢, ze przed 2014 r. caty teren parafii Kliny Zacisze znajdowat si¢
w granicach Dzielnicy VIII. W przypadku Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki, tylko
jedna parafia znalazta si¢ catkowicie na jej terenie. Dotyczylo to parafii na Os. Cegielniana (z
kosciotem p.w. Matki Boskiej Saletynskiej). Parafia ta nalezy do Dekanatu nr 7 Krakow

Podgorze.

Pozostale parafie znajdujace si¢ na obszarze Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki
potozone sg przewaznie zardbwno na jej terenie, jak 1 w dzielnicach sasiednich. Dotyczy to
parafii:
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- Borek Fatecki, (z kosciotem p. w. Matki Boskiej Zwycigskiej), ktorej czes¢ wraz z
ko$ciotem parafialnym znalazta si¢ na terenie Dzielnicy IX, ale pozostata, potudniowa

cze$¢ na terenie Dzielnicy X Swoszowice,

- Lagiewniki (z koSciotem Najswigtszego Serca Pana Jezusa, przy ul. Myslenickiej - ob.
S. Millana), ktérej wschodnia cze$¢, nalezaca do jednostki katastralnej Lagiewniki,

znalazta si¢ w granicach Dzielnicy XI Podgdrze Duchackie.

- Swoszowice, ktorej poinocna czes¢ nalezy do Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Fatecki 1 XI Podgorze Duchackie, natomiast pozostata, podstawowa (wraz z kosciolem
parafialnym p.w. Opatrznosci Bozej) zakwalifikowana zostala do Dzielnicy X

Swoszowice.

Pozostate fragmenty Dzielnicy IX naleza do parafii zaliczanych do Dekanatu nr 3
(Krakéw Salwator) 1 w wiekszosci ich teren (wraz z ko$ciotami parafialnymi) znajduje si¢ na

obszarze innych dzielnic pomocniczych. Dotyczy to parafii:

- Ruczaj, ktorej czes¢, (wraz z kosciotem parafialnym p.w. Zestania Ducha Swietego)

znajduje sig¢ na terenie Dzielnicy VIII,

- Nowy Ruczaj, ktorej cze$¢, wraz z koSciotem parafialnym p.w. Matki Boskiej
Krolowej Polski (w Borku Fatgckim - usytuowana jest na zachdd od ul. Obozowej,

stanowigcej granice Dzielnicy VIII Debniki i IX Swoszowice (por. ryc. 34).

Na terenie Dzielnicy X Swoszowice, wigkszos¢ jej terytorium nalezy do Dekanatu nr 9

Borek Fatecki, ale tylko dwie parafie w catosci. Sg to parafie :

- Kliny z ko$c. parafialnym p.w. $w. Krolowej Jadwigi (na terenie Borku Faleckiego-

por. ryc. 34),

- Opatkowice, z kosc. parafialnym p.w. §w. Maksymiliana Marii Kolbego. Do parafii tej
nalezy czg$¢ parafii libertowskiej, obejmujaca skrawek wsi przylaczony w 1973 r. do
Krakowa (wczesniej, tj. przed 1973 r., mieszkancy tego fragmentu Krakowa nalezeli
jak caty Libertow - wies w pow. krakowskim, w gminie Mogilany, do parafii

$w. Brata Alberta®).

Pozostate parafie znajduja si¢ wprawdzie na terenie Dzielnicy X Swoszowice i naleza
do dekanatu nr 9 Krakow - Borek Fatecki, ale ich skrawki potozone sa na obszarze albo

sasiednich dzielnic, albo nawet poza Krakowem. Dotyczy to parafii:

> por. P. Natonek, Informator ... op. cit. s. 285.
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- Wroblowice (z kosc. parafialnym p.w. Przemienienia Panskiego), ktorej pdinocne
skrawki naleza do Dzielnicy XI Podgorze Duchackie, a potudniowe - do powiatu

krakowskiego (gmina Swiatniki Gorne),
- Swoszowice ( z kosc. p. w. Opatrzno$ci Bozej).

Do dekanatu nr 9 Borek Falecki nalezg tez parafie, ktérych terytoria , wraz z

kosciotami parafialnymi znajduja si¢ poza granicami Dzielnicy X. Dotyczy to parafii:

- Borek Fatecki, obejmujacej tez czes$¢ jednostki katastralnej Borek Fatgcki, Jugowice 1
1 Jugowice I, tj. na poludnie od ul. Zawiltej, wzdluz ul. Zakopianskiej, az po tory

kolejowe Krakow - Skawina, w rejonie Opatkowic.

Do Dzielnicy X nalezy tez wschodni skrawek dekanatu 35 Skawina, a konkretnie

parafii Sidzina.

Do dekanatu nr 8: Krakow - Prokocim, nalezy niemal w catosci parafia Kosocice
(z kosc. parafialnym p. w. $w. Marii Magdaleny). Skrawki potnocne, odcigte potudniowa
obwodnicg autostradowg Krakowa, naleza wprawdzie do tej parafii, ale tez do Dzielnicy XI

Podgorze Duchackie (por. ryc. 34).

Z pozostatych podziatéw Krakowa na jednostki przestrzenne nalezy wymieni¢ podziat
na obwody wyborcze, obwody i rejony spisowe, obwody szkolne i in. Ich zasieg stat si¢

jednym z kryteriéw delimitacji dzielnic samorzadowych wymienionych przez J. Purchle®.

Obwody wyborcze na terenie analizowanych trzech dzielnic samorzadowych
wykazujg znaczng spoOjnos¢ przestrzenng i zawieraja si¢ w wigkszoSci w granicach
analizowanych dzielnic (ryc. 75). Niesp6jnos¢ obejmuje wyltacznie tereny niezamieszkate.

Dotyczy to obwoddéw wyborczych usytuowanych na pograniczu:

- Dzielnicy VIII Debniki 1 XIII Podgorze, w przewazajacej mierze znajdujacych sie
w Dzielnicy XIII : nr: 317, 319, 331,

- Dzielnicy VIII 1 IX : nr 213, 220 (w wigkszos$ci znajdujacych si¢ na terenie dzielnicy
IX

- Dzielnicy VIII 1 X: nr 235 (w wigkszosci potozony w Dzielnicy X);
- Dzielnicy IX 1 X: nr 217 (w wigkszosci usytuowany w Dzielnicy IX),

- Dzielnicy X i XI: nr 243 ( w wigkszosci znajdujacy si¢ w Dzielnicy XI; por. ryc. 75).

> por. J. Purchla, Dzielnicowe dylematy Krakowa 1791-1991[w:] Krakéw - Metropolia, T. I1: Dylematy rozwoju,
pod red. J. Purchli, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2017, s. 27
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Rejony i obwody spisowe nie posiadajg stu procentowej spojnosci przestrzennej (ryc.
76 1 77). Na przyktad w Dzielnicy VIII - brak tej spojnosci wykazuja rejony spisowe
usytuowane przy granicy z Dzielnicg XIII, odznaczajace si¢ numerami: 392 840, 392 860
i 393 242 (por. ryc. 76).

Brak spojnosci przestrzennej rejondw spisowych z dzielnicami samorzadowymi

mozna zarejestrowac takze na pograniczu Dzielnicy VIII i IX. Dotyczy to :

- pobliza ul. Stragkowej (pogranicze jednostki katastralnej Zakrzoéwek i Borek Falecki),
numery rejondow spisowych: 392 696, 393 172, 393 230 (por. ryc. 76),

- okolic skrzyzowania ul. Obozowej z ul. Zywiecka - jeden rejon spisowy w wiekszosci
usytuowany na obszarze Dzielnicy VIII, a tylko fragmentarycznie polozony
w Dzielnicy IX: 393 166, oraz dwa rejony spisowe znajdujace si¢ w wigkszosci na
terenie Dzielnicy IX, a w mniejszej czesci lub fragmentarycznie w Dzielnicy VIIII
(odpowiednio dotyczy to rejonéw o numerach, odpowiednio: 393 791 i 393 200 (por.
ryc. 76).

Spojnos¢ przestrzenna nie zostata takze zachowana na pograniczu Dzielnicy VIII
z Dzielnicg X. Czgséci wschodnie dwoch rejondw spisowych: 393 760 i 393 772 przekraczaja
granice Dzielnicy VIII i wchodzi na teren Dzielnicy X (por. ryc. 76). Rowniez brak spojnosci
rejestrow spisowych z mozna stwierdzi¢ na pograniczu Dzielnic IX i XIII. W pierwszym
przypadku dotyczy do rejonu spisowego o numerze: 393 211 (pétnocno-zachodni skrawem
dzielnicy IX w rejonie ul. Brozka) oraz rejonu spisowego numer: 393 241, ograniczonego
ulicami: Zakopianska, Wadowicka, H. Kamienskiego i torem kolejowym linii Krakéw -

Plaszow - Skawina, przecigtego granicami tych dzielnic w rejonie ul. Tischnera (por. ryc. 76).

Dalszy brak spdjno$ci mozna zaobserwowa¢ na pograniczu Dzielnicy I1X 1 XIIL
Dotyczy to rejonu spisowego o numerze 393 251, ktorego pdtnocny fragment wkracza na
teren Dzielnicy XIII. Kolejny brak spdjnosci mozna zaobserwowa¢ wzdtuz catego pogranicza
Dzielnic IX i XI. Cz¢$¢ rejondow spisowych znajdujagcych si¢ w wigkszo$ci na obszarze
Dzielnicy IX wkracza na teren Dzielnicy XI 1 odwrotnie. Na przyktad rejony spisowe,
potozone w wigkszosci na obszarze Dzielnicy IX - to: 393 252, 393 801, natomiast rejony
spisowe w przewazajacej mierze znajdujace si¢ w Dzielnicy XI, a w niewielkiej w IX to:

393 2611393 274 (por. ryc. 76).

Brak spdjnosci przestrzennej zarejestrowa¢ mozna takze na kontakcie granic dwoch
innych dzielnic: IX i X. Dotyczy to terenéw pogranicza Jugowic I i Borku Falgckiego
(na wschod od ul. Zakopianskiej - rejon spisowy numer 393 801) oraz Dzielnic XI i IX -

tj. rejonu, potozonego gtdéwnie na terenie dzielnicy X Swoszowice (393 810 - por. ryc. 76).
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Nie ma spojnosci przestrzennej takze na pograniczu dzielnic: X i XI. Rejony spisowe
nie zostaly tu od 2014 r. zweryfikowane i nowo wytyczona granica przebiega niezgodnie
z przebiegiem autostrady A-4, ktorej potudniowa krawedz stata sie granicg tych dzielnic.
W tym miejscu granica ta przebiega przez wyroznione tu dwa rejony spisowe: 393850 i 393
870, obejmujace swym zasiggiem pig¢ dawnych jednostek katastralnych (poruszajac si¢
z zachodu na wschod): Swoszowice, Kurdwanow, Piaski Wielkie, Rajsko, Soboniowice

i Kosocice (por. ryc. 76).

Podobnie brak zgodnosci z przebiegiem granic dzielnic samorzagdowych wykazujg
obwody szkolne (ryc. 78). Tylko nieliczne zawierajg si¢ calkowicie w obrebie trzech
analizowanych dzielnic. W przypadku Dzielnicy VIII Debniki sg to obwody nalezace do 9

szkot:

- Szkoly Podstawowej nr 25,
- Szkotly Podstawowej nr 30,
- Szkoty Podstawowej nr 40,
- Szkoty Podstawowej nr 54,
- Szkoly Podstawowej nr 66,
- Szkoty Podstawowej nr 110,
- Szkoty Podstawowej nr 132,
- Szkoty Podstawowej nr 151.

W przypadku Dzielnicy X tylko trzy obwody szkolne catkowicie zawierajg si¢ w jej

obrebie. Dotyczg one przynaleznosci do szkot:
- Szkoty Podstawowej nr 43,

- Szkoty Podstawowej nr 134,

- Szkoly Podstawowej nr 135.

Natomiast na terenie Dzielnicy IX Zaden z obwodow szkolnych nie zawiera si¢

w calosci na jej obszarze.

W przypadku analizowanych trzech dzielnic: Dzielnicy VIII Debniki, Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Falecki i Dzielnicy X Swoszowice, az w 9 przypadkach obwody szkolne
zostaly przedzielone ich granicami. W pigciu - byly to obwody szkolne, dla ktorych szkoty
znajdowaly si¢ w granicach przyjetych do badan dzielnic. Dotyczyto to:

- Szkoty Podstawowej nr 49,
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- Szkoty Podstawowej nr 53,

- Szkoty Podstawowej nr 97,

- Szkoty Podstawowej nr 133 oraz
- Szkoty Podstawowej nr 158.

Trzy szkolty wyznaczajace zasieg obwodu szkolnego znalazly si¢ poza granicami

wspomnianych dzielnic:

- Szkota Podstawowa nr 26 (na terenie Dzielnicy XIII Podgorze), ktorej obwdd wkracza

na obszar Dzielnicy VIII, a konkretnie Ludwinowa,

- Szkota Podstawowa nr 27, potozona na terenie Dzielnicy XI Podgérze Duchackie
(Piaski Wielkie), do ktorej obowiazek uczeszczania maja dzieci z Dzielnicy X

Swoszowice, zwlaszcza rejonu Kosocic,

- Szkota Podstawowa nr 162, obejmujaca swym zasiegiem fragment Dzielnicy X

Swoszowice, a niemal w catosci jednostke katastralng Kurdwanow.

Poza teren analizowanych dzielnic wykracza Szkota Podstawowa nr 56, mieszczaca
si¢ przy ul. Fredry w Lagiewnikach, ktorej obwod szkolny wkracza na teren Dzielnicy XI
Podgoérze Duchackie, obejmujac historyczne terytorium tagiewnik (por. ryc. 33, ryc. 73 1 ryc.
78).

Lacznie na terenie 3 analizowanych dzielnic spotka¢ mozna 21 obwodow szkolnych,
z czego 17 catkowicie na terenie tych dzielnic, a 4 poza. Sposréd obwoddéw szkolnych
wkraczajacych z sasiednich dzielnic, trzy dotyczyty szkot zlokalizowanych w Dzielnicy XI,

a jeden - w Dzielnicy XIII.

Najwigce] kontrowersji budzi lokalizacja Szkoty Podstawowej nr 158, usytuowane;j
przy ul. Strakowej 3a, na gruntach dawnej X dzielnicy katastralnej Zakrzéwek, wspolczesnie
niemal w calo$ci znajdujacej si¢ na obszarze Dzielnicy VIII. W latach 1991 - 2014 teren
szkoty potozony byt w obrgbie Dzielnicy IX (ryc. 79), natomiast po korekcie podzialu
Krakowa na dzielnice samorzadowe ,,znalazt si¢” w granicach Dzielnicy VIII, co ma swoje
historyczne uzasadnienie. Zdaniem radnych Dzielnicy IX, mieszkancy i aktywisci spoteczni
tej dzielnicy mieli duzy udziat w budowie tej szkoty, ktorej obwod szkolny obejmuje zarowno
cz¢$¢ Dzielnicy VIII jak i cze$¢ Dzielnicy IX (Osiedle Cegielniana). Oznacza to, Zze dzieci
z osiedla Cegielniana (Dzielnica IX) maja rejonizacj¢ na terenie Dzielnicy VIII. Sytuacja ta
wykazuje brak spdjnosci przestrzennej pomiedzy zasiggiem dzielnic pomocniczych

a obwodow szkolnych.
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3.5.  Spdjnos¢ topograficzna wybranych dzielnic samorzadowych

Przyjete przez pomystodawcow podziatu Krakowa na dzielnice samorzadowe:
J. Purchlg 1 J. Sepiota - kryteria uwzglednialty wprawdzie w wigkszym stopniu akcenty
przestrzenne niz demograficzne, ale byly to kryteria bardziej o charakterze przestrzenno-
spolecznym niz przestrzenno-przyrodniczym (por. rozdz. 1.2.2%°). Autorzy wzieli w nich pod
uwage: zasigg obwodow spisowych, komitetéw osiedlowych, parafii, granic jednostek
katastralnych. Jednym z kryteriow, byto uwzglednienie naturalnych barier, ktore bylyby
pomocne w okreSleniu przebiegu granic dzielnic. Nie uwzgledniono natomiast Kryterium

,topograficznego”.

Pojgcie kryterium ,,topograficznego” zostalo wprowadzone w uchwatach Rady
Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki z 2016 r.*°, dotyczacych korekty przebiegu granic
wzgledem Dzielnicy VIII, X 1 XIII. Z tresci zawartej w tych uchwatach wynika jednak,
ze przyjete przez Rade tej Dzielnicy kryteria, powinny bardziej brzmie¢ jako kryteria
,»przyrodniczo-ekologiczne” niz ,,topograficzne”. ,,Topografia” zgodnie ze Stownikiem 100
tysigcy potrzebnych stéw, opracowanym pod red. J. Bralczyka, to m. in. ,,uksztattowanie
terenu oraz rozmieszczenie w nim zabudowy, drog, drzew... itp.”. ,,Topografia” rozumiana
jest takze jako dyscyplina naukowa, zajmujaca si¢ ,,pomiarami okre$lonych punktow

. . . ., 7
w terenie oraz sporzadzaniem map na podstawie tych pomiaréw™’.

J. Purchla uznatl, ze elementy przyrodnicze mogg stanowi¢ jedynie naturalne bariery
w okresleniu zasiegu delimitowanych dzielnic. Autor nie wspominal raczej o spojnosci granic

w tym wzgledzie.

Biorac pod uwagg wzgledy przyrodniczo- ekologiczne (w rozumieniu Radnych Rady
Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki - topograficzne) mozna stwierdzié, iz analizowany
obszar trzech przyjetych w ekspertyzie dzielnic: Dzielnicy VIII Degbniki, Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki i Dzielnicy X Swoszowice z jednej strony jest spojny, a z drugiej

strony do$¢ zr6znicowany.

Dzielnica VIII Debniki, mimo ze jest najwigksza pod wzgledem powierzchni sposrod
wszystkich trzech dzielnic (por. rozdziat 2.2) wykazuje duza spojno$¢ pod wzgledem
geomorfologiczno-hydrograficznym. Z punktu widzenia fizycznogeograficznego potozona
jest ona w obrebie Podkarpacia Potnocnego, w ktorego sktad wchodza: Brama Krakowska

i zachodni fragment Kotliny Sandomierskiej, zaliczany przez J. Kondrackiego do Podgorza

% Por. J. Purchla, Jakie ... op. cit., s. 27 - 28.

% Por. Uchwata Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki z dn. 16. 08. 2016 . ... op. cit., s. 1

Uchwata Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki z dn. 22. 09. 2016 r. ... op. cit.,s. 1 - 2.

> Por. Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, pod red. J. Bralczyka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2005, s. 851.
102



Bochenskiego a bardziej szczegotowo do mikroregionu Wielicko - Gdowskiego®®. Na terenie
tej dzielnicy makroregion - Brama Krakowska reprezentowany jest przez mezoregion: Pomost
Krakowski (512.33), do ktorego zaliczane sg liczne zreby tektoniczne, z najwyzszymi z nich
Wzgorzami Tynieckimi (gora Guminek 2934 m npm)>. Krajobraz tej dzielnicy jest
urozmaicony. Roéznica wysokosci pomigedzy wspomnianym najwyzszym wzniesieniem,
a najnizszym punktem, ktory stanowi ujscie Wilgi do Wisly (pogranicze VIII i XIII Dzielnicy
Podgorze; 199 m npm) wynosi ponad 94 m (por. ryc. 31).

Teren Dzielnicy VIII jest tez spdjny pod wzgledem hydrograficznym. Znajduje si¢ ona
catkowicie w obregbie dorzecza Wisty, ograniczonego dzialem wodnym I rzedu. Na terenie
Dzielnicy VIII uchodza do Wisty cieki, ktore z reguty z jej terytorium wyptywaja. Nalezy tu
wymieni¢: Potok Kostrzecki, Potok Pychowicki, ktorych dorzecza wyznaczaja dziat wodny I1
rzedu. Czg$¢ terenu dzielnicy zajmuje dorzecze rzeki Wilgi. Do tego dorzecza naleza tez
cieki, ktore wyptywaja na terenie Dzielnicy VIII, a uchodza do Wilgi na terenie sasiednich
dzielnic (np. Potok Mtynny Kobierzynski, uchodzacy do Wilgi na terenie Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki).

Na terenie Dzielnicy VIII znajduje si¢ kilka zbiornikbw wodnych pochodzenia
przyrodniczego, przyrodniczo-antropogenicznego i antropogenicznego, ktorych nie ma na
terenie sasiednich, uwzglednionych w ekspertyzie - dzielnic. Najwigkszym jest staw
Janasowka, na terenie jednostki katastralnej Tyniec (94,4 ha). Obiektem typowo
antropogenicznym jest drugi pod wzgledem powierzchni zbiornik wodny: Zakrzowek
(w jednostce katastralnej pod ta sama nazwa). Genez¢ przyrodniczo-antropogeniczng ma
zbiornik Katy Tynieckie, stanowigcy zakole Wisty, odcigte wskutek budowy stopnia wodnego
Kosciuszko®, natomiast pochodzenia catkowicie naturalnego jest Koto Tynieckie w Kostrzu,
ktore powstato wskutek naturalnego wyprostowania koryta (meandru) przez nurt rzeki Wisty

(por. ryc. 32).

Pod wzgledem klimatycznym, zarowno typow  mezoklimatycznych jak
1 topoklimatycznym, dzielnica VIII wykazuje duze zrdznicowanie, wynikajace ze
zroéznicowanych form powierzchni ziemi. W wigkszosci Dzielnica VIII odznacza si¢ typem
klimatu dna doliny Wisly, ktoremu sprzyja inwersja temperatury i stagnacja mas powietrza

odznaczajacych si¢ niekorzystnymi warunkami wilgotno$ciowymi.

% Por. J. Kondracki, Geografia regionalna ... op. cit., s. 299 - 308.
% por. Mapa topograficzna Polski. Skala 1 : 10 000, Arkusz nr M-34-77-A-a-1, Gtéwny Geodeta Kraju,
Warszawa 1997
% por. M. Bascik, Wody powierzchniowe [w :] Srodowisko przyrodnicze Krakowa. Zasoby - ochrona -
ksztattowanie, pod red. M. Bascik, B. Degoérskiej, IGIGP UJ, Krakow 2015, s. 59 - 62.
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Na terenie izolowanych zr¢gbow Bramy Krakowskiej - w rejonie Wzgdrz Tynieckich
odnotowa¢ mozna typ topoklimatu® odznaczajacy sie rzadkimi inwersjami temperatury,
suchy i dobrze przewietrzany. Dla odmiany w rejonie zreboéw: Pychowickiego czy
Twardowskiego (jednostki katastralne: Degbniki, Zakrzoéwek), odnotowa¢ mozna typ
topoklimatu odznaczajacy si¢ wzglednie korzystnymi warunkami wilgotno$ciowymi,

o czgstych inwersjach temperatury.

W rejonie Wysoczyzny Krakowskiej®?, zwanej tez Wysoczyzna Wielicko - Gdowska®®
stanowigcej wyzszy poziom Kotliny Sandomierskiej, na terenie zaliczanego do niej Pagora
Skotnickiego cechy topoklimatu zblizone sg do dna doliny Wisty (tj. wystepuja tu inwersje
temperatury), natomiast znajdujagcego si¢ juz na pograniczu z Dzielnica - IX Pagora

Kobierzyfskiego, do zrebéw Pychowickich i Twardowskiego®.

Dzielnica IX z racji najmniejszej powierzchni sposrod analizowanych trzech dzielnic
jaka zajmuje, wydaje si¢ by¢ najbardziej spojna pod wzgledem topograficznym i szerzej
przyrodniczo-ekologicznym. Polozona jest w cato$ci na terenie Kotliny Sandomierskie;j,
glownie na Wysoczyznie w Krakowskiej (Wielicko - Gdowskiej), na terenie Pagoéra
Kobierzynskiego (na zachdd od Wilgi ) 1 Pagora Lagiewnickiego, usytuowanego na wschod
od Wilgi. Obydwa te pagéry rozcina rzeka Wilga. Na Pagoérze Kobierzynskim lezy Borek
Fategcki, a na Lagiewnickim - Lagiewniki (ryc. 80).

Pod wzgledem topograficzno-hydrograficznym Dzielnica IX potozona jest w catosci
w obrebie dorzecza rzeki Wilgi, ograniczonego wododziatem II rzedu por. rozdz. 2.2, ryc.
32). Na terenie tej dzielnicy uchodza do Wilgi trzy potoki: dwa lewobrzezne - Rzewny
I bardziej usytuowany od niego na poinoc - Mtynny Kobierzynski oraz jeden prawobrzezny:
Doptyw z Kurdwanowa, ptynacy w poludniowo-wschodniej czgsci tej dzielnicy. Wszystkie te
doplywy biorg poczatek poza granicami dzielnicy. Nie pomniejsza to w sumie spdjnosci

dzielnicy (cho¢ inaczej uwazaja radni Dzielnicy IX), gdyz zgodnie z opinig J. Dynowskiego

%1 Topoklimat - zgodnie z A. Bokwa - to w ogblnym zarysie wplyw ,,rzezby terenu, rodzaju gleb, szaty roslinnej
a nawet zabudowy na klimat niewielkiego, najczgsciej ok. 100 ha, obszaru” (por. A. Bokwa,

Wieloletnie zmiany struktury mezoklimatu miasta na przyktadzie Krakowa, Uniwersytet Jagiellonski. Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Krakow 2010, s. 16; oraz Sfownik meteorologiczny, pod red. T.
Niedzwiedzia, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Polskie Towarzystwo Geofizyczne, Warszawa 2003,
S. 341).

%2 Nomenklatura wprowadzona do literatury geograficznej przez M. Tyczynska (por. M. Tyczyhska, Rzezba i
budowa geologiczna ... op. cit., s. 22.).

% Nomenklatura wprowadzona do literatury geograficznej przez M. Klimaszewskiego (por. M. Klimaszewski,
Podziat geomorfologiczny Polski potudniowej ... op. cit., s. 142).

% Por. D. Matuszko, K. Piotrowicz, L. Kowanetz, Klimat [w :] Srodowisko przyrodnicze Krakowa ... op. cit., s.
105.
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»cleki wyptywajace 1 uchodzace do Wisty lub jej doptywdéw na terenie Krakowa nie

odgrywaja wickszej roli w hydrografii miasta”®°.

Dzielnice cechuje bardzo male zréznicowanie po wzgledem wysokosci wzgledne;,
co podkresla jej spojnos¢ przestrzenng. Najnizszy punkt, wylot rzeki Wilgi w pétocno-
zachodniej czgsci dzielnicy (po opuszczeniu granic Dzielnicy IX ptynie ona granicg Dzielnicy
VIII Debniki 1 XIII Podgorze) potozony jest na wys. ok. 203 m npm, natomiast najwyzszy -
Gora Borkowska, zaliczana do Pagoéra Kobierzynskiego, na wysokosci 249 m npm.

A wiec deniwelacja wynosi zaledwie 46 m.

Pod wzgledem klimatycznym Dzielnica IX wykazuje takze wysokg spojnos¢. Znajduje
si¢ ona catkowicie w typie mezoklimatu Wysoczyzny Krakowskiej (Wielicko - Gdowskiej),
odznaczajacej si¢ typem topoklimatu, charakteryzujacego si¢ wzglednie korzystnymi

warunkami wilgotno§ciowymi.

Dos$¢ duze zroznicowanie topograficzne wykazuje Dzielnica X Swoszowice. Czg$¢ tej
dzielnicy znajduje si¢ na terenie Podkarpacia Péinocnego (Wysoczyzny Krakowskiej, zwanej
inaczej Wielicko-Gdowska), natomiast SE skrawek - na terenie Pogorza Wielickiego
zaliczanego wedlug J. Kondrackiego do Pogoérza Zachodniobeskidzkiego wchodzacego
w sklad Zewnetrznych Karpat Zachodnich (por. rozdz. 2.2.%%). Jest to charakterystyczne dla
tej jednostki pomocniczej, gdyz na terenie Krakowa tylko w Dzielnicy X mozna spotkac
Zewngtrzne Karpaty Zachodnie (weszly one w sklad miasta, po rozszerzeniu granic
w 1973 r.).

Dzielnice X Swoszowice cechuje zréznicowanie wysokos$ci wzglednych najwieksze
sposrdd trzech analizowanych dzielnic. Najnizej potozonym miejscem jest tutaj dolina Wilgi,
ktora przeptywa w tej dzielnicy z poludniowego wschodu na potnoc 1 wplywa na teren
Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki, na wys. ok. 214 m npm. Natomiast najwyzsza
wyniosto$¢ znajduje si¢ na terenie Pogorza Karpackiego, w Kosocicach Baryczy, w czesci
zwanej Grabowkami, na pograniczu z pow. wielickim. Kulminacja ta osigga wysokos¢ ok.
361 m npm (por. ryc. 31). A zatem roznica wysokosci wzglednej wynosi 147 m i jest

najwyzsza sposrod trzech analizowanych dzielnic.

Dzielnica X Swoszowice zroéznicowana jest tez pod wzgledem mezo-
I topoklimatycznym, z racji zréznicowanej rzezby terenu. Wyrdznia si¢ tu dwa typy
mezoklimatyczne. Pierwszy charakterystyczny jest dla Wysoczyzny Krakowskiej (Wielicko-

Gdowskiej), drugi dla Pogorza Karpackiego. Ten ostatni podtyp charakterystyczny jest

® Por. J. Dynowski, Stosunki wodne obszaru miasta Krakowa [w :] Srodowisko geograficzne ... op. cit., s. 100)
% por, J. Kondracki, Geografia regionalna Polski ... op. cit., s. 32 - 35 i 314 - 322.
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wylacznie dla Dzielnicy X 1 nie wystepuje w innych dzielnicach, nie tylko dwoch

analizowanych (tj. VIII i IX), ale takze pozostatych pigtnastu (tj. I - VII i X1 - XVIII).

Na Wysoczyznie Krakowskiej (Wielicko - Gdowskiej) spotykane sg rézne typy
topoklimatu. W zachodniej - tj. charakterystycznej dla Pagéra Kobierzynskiego odznacza si¢
on wzglednie korzystnymi warunkami wilgotno$ciowymi i czgstymi inwersjami temperatur,
oraz we wschodniej - charakterystycznej dla Pagora Lagiewnickiego - cechuje si¢ wzglednie
korzystnymi warunkami wilgotno§ciowymi i czgstymi inwersjami temperatury. Podobne
warunki spotykane sg na Pogorzu Wielickim (pogranicze Zbydniowic, Soboniowic, Kosocic

z powiatem krakowskim).

W dolinie Wilgi przebiegajacej tu z SE na NW a potem z S na N spotka¢ mozna typy
topoklimatyczne odznaczajace si¢ czgstymi inwersjami temperatury, stagnacja powietrza,
cze¢stymi mglami 1 bardzo stabym poziomem przepltywu powietrza wérdd zabudowy, czasem

gestej na tym obszarze.

Pod wzgledem topograficzno - hydrograficznym Dzielnica X spdjna jest tylko
w zakresie jej usytuowania w dorzeczu rzeki Wisty (topograficzny dziat wodny I rzedu).
Natomiast teren tej dzielnicy w czeSci poludniowej i zachodniej nalezy do dorzecza rzeki
Wilgi (topograficzny dziat wodny II rzgdu) a w czgsci potudniowo - wschodniej do dorzecza
rzeki Drwini Dhugiej (takze dziat wodny II rzgdu). Jedynym ciekiem odwadniajacym
dzielnice w czgsci potudniowo-wschodniej, nalezacym do dorzecza Drwini Dhugiej - jest

potok Malinéwka (dziat wodny IV rzgdu), uchodzacy do Serafy (dzial wodny III rze;du)67.

Uwzgledniajac pozostate kryteria przyrodniczo-ekologiczne, nalezy zwroci¢ uwage na

zréznicowane walory przyrodnicze analizowanych dzielnic.

Pod wzgledem turystycznych waloréw przyrodniczych najbardziej spdjna jest
Dzielnica VIII (D¢bniki). Na jej terenie znajduja si¢ najwigcksze kompleksy lesne, rzutujace
na wielkos¢ pokrywy lesnej jednostki ewidencyjnej Podgoérze. Zwiaszcza dotyczy to dwdch

jednostek katastralnych: Skotnik 1 Tyr’lca68

. Niewielki las porasta pogranicze De¢bnik
1 Zakrzoéwka (wzgdrze zrgbowe Skalek Twardowskiego). Drobne pokrywy lesne wystepuja tu
takze na obszarze Dzielnicy IX (Las Borkowski) i w Dzielnicy X (na terenie Kosocic).
Znaczenie gospodarcze (w tym turystyczno-rekreacyjne) tych dwoch obiektow jest jednak

niewielkie®°.

¢ Por. M. Bascik, Wody ... op. cit., Plansza nr 3, pomiedzy s. 66 a 67.

% Lasy naleza tu do Nadlesnictwa Myslenice.

%9 W ostatnich miesigcach doszto do dewastacji Lasu Borkowskiego, w czesci potocnej, tj. pomiedzy ul.
Zywiecka a granica Dzielnic VIII i IX, w poblizu ul. Obozowej, przy ul. Karabuty, poprzez przeznaczenie jego
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Na terenie Dzielnicy VIII utworzono Bielansko - Tyniecki Park Krajobrazowy (jako
jeden z trzech funkcjonujacych na terenie miasta’®). Zaréwno na terenie Dzielnicy IX jak i X,
takich form ochrony przyrody i krajobrazu nie utworzono. Na terenie Dzielnicy VIl znajduje

si¢ tez jedyny na analizowanym obszarze rezerwat przyrody (Rez. Skolczanka).

Tutaj znajduja si¢ tez dwa sposrod trzech znajdujacych si¢ na terenie Krakowa
w dzisiejszych jego granicach administracyjnych, Obszary Natura 2000: ,,Skawinski Obszar
Lakowy” (96 % w granicach tej Dzielnicy i Krakowa) oraz ,,Debnicko - Tyniecki Obszar
Lakowy”. Mimo tej spojnosci obszary te zagrozone sg z racji ogromnej presji inwestycyjnej
w ich sasiedztwie i zaprzestania rolniczego uzytkowania ziemi na tych terenach. Dotyczy

to zwlaszcza ,,Debnicko - Tynieckiego Obszaru t.akowego”.

Na terenie kazdej z trzech dzielnic spotka¢ mozna niewielkie obiekty chronione jak:
uzytki ekologiczne czy pomniki przyrody, o powstaniu ktorych decyduje Rada Miasta
Krakowa. Na obszarze kazdej z analizowanych dzielnic zarejestrowa¢ mozna uzytki

ekologiczne.

W Dzielnicy VIII - odnotowa¢ mozna dwa uzytki ekologiczne. Uroczysko ,,Kowadza”
(w Tyncu), oraz ,,Staw Krolowka” (w Skotnikach)™, w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Fatecki: ,,Rozlewisko Potoku Rzewnego” (Borek Fatecki), a w Dzielnicy X - ,Staw
w Rajsku” (jednostka katastralna Rajsko).

Tak zwana spojnos¢ topograficzna, a raczej przyrodniczo-ekologiczna podkresla

odrebnos¢ uwzglednionych w ekspertyzie dzielnic.

Dzielnica VIII Debniki - spdjna jest z racji usytuowania w dolinie rzeki Wisty.
Na jej obszarze znajduja si¢ izolowane zreby tektoniczne. Tutaj tez najczgscie] wystepuja
roznorodne formy ochrony przyrody (parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, Obszary
Natura 2000, dwa uzytki ekologiczne i pomniki przyrody, wsrdd ktorych poza pojedynczymi
drzewami, najliczniejszymi w Krakowie wyr6zni¢ mozna ,.Zrodto” Swiqtojaﬁskie” i,Aleje
lipowa” - obydwa pomniki w Tyncu’?). Powierzchnia tych obiektow chronionych jest tu tez

najwigksza.

Dzielnica IX jest spdjna ze wzgledu na niemal jednorodne potozenie w obrgbie

Wysoczyzny Krakowskiej, w dorzeczu rzeki Wilgi, ktéra przeptywa we wschodniej czesci tej

fragmentu pod nowe inwestycje mieszkaniowe [por. P. Drabik, Lesny szantaz w

Borku Fateckim, Dziennik Polski, nr 125 (22 125), 2017, s. B3].

"% por. B. Luchter, Krakéw - zarys ... op. cit., s. 58

™ Najmtodszy uzytek ekologiczny zatwierdzony w 2013 r. decyzja Rady Miasta Krakowa (por. rozdz. 2.5).

"2 Na terenie Krakowa, tylko 3 obiekty - nie stanowia pomnikoéw przyrody - pojedynczych drzew. Poza
pomnikami przyrody zarejestrowanymi w Tyfcu, tym trzecim jest glaz narzutowy na terenie Woli Duchackiej,
przy ul. Spotdzielcow (por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Pomniki przyrody w_Krakowie (dostep 25. X. 2017 r.).
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dzielnicy. Niestety jedynymi formami ochrony przyrody sa tutaj: jeden uzytek ekologiczny
i pomniki przyrody (okazale gatunki drzew).

Dzielnica X swojg spdjnos¢ zawdzigcza potozeniu, na pograniczu Kotliny
Sandomierskiej (Podkarpacie Poélnocne) 1 Zewnetrznych Karpat Zachodnich (Pogorze
Zachodniobeskidzkie, do ktorego zaliczane w tej czgsci Karpat jest Pogorze Wielickie).
Mimo do$¢ duzej powierzchni na terenie dzielnicy poza jedynym uzytkiem ekologicznym
,»Staw w Rajsku” spotka¢ tu mozna tylko pomniki przyrody - pojedyncze drzewa (por. rozdz.
2.5). Spdjnos¢ przestrzenna tej dzielnicy polega tez na stosunkowo korzystnych warunkach
topoklimatycznych, odznaczajacych si¢ rzadkimi inwersjami temperatur, suchym i dobrym

powietrzem, charakterystycznym zwtaszcza dla potudniowo-wschodniej czgsci tej dzielnicy.
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Rozdzial 4

SPOINOSC SPOLECZNO-GOSPODARCZA WYBRANYCH JEDNOSTEK
POMOCNICZYCH MIASTA KRAKOWA

4.1  Wprowadzenie

Badania w tym zakresie przeprowadzone zostaly w oparciu o wywiady
przeprowadzone wsrdéd mieszkancoéw trzech analizowanych dzielnic: Dzielnicy VIII Debniki,
Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki, Dzielnicy X Swoszowice. Ponadto autorzy
ekspertyzy uczestniczyli w spotkaniach zorganizowanych przez Urzad Miasta Krakowa
na wniosek Uniwersytetu Jagiellonskiego, uczestniczacego tez w opracowaniu odrebnej

2

ekspertyzy na temat ,,Oceny przebiegu granic...” tych trzech dzielnic samorzadowych.
Materiatl z tych spotkan postuzyt do zredagowania rozdziatu IV, ktérego opracowanie byloby
niemozliwe drogg badan terenowych, z racji krotkiego czasu przeznaczonego dla opracowania

tak zlozonej ekspertyzy.

Dla realizacji niniejszego rozdziatu, postuzono si¢ rowniez mapami topograficznymi,
znajdujagcymi si¢ w Archiwum Zakladu Geografii Ekonomicznej Katedry Gospodarki

Regionalnej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Wsérod map wykorzystanych w analizie nalezy wymieni¢ mapy topograficzne,
wykonane w skali 1:10 000 dla 1978 .}, 1996 r.? i znajdujace sic w zasobach internetowych?®.
Objety one swym zasiegiem przestrzennym obszar uwzglednionych w badaniach 3 dzielnic

pomocniczych.

Wywiady przeprowadzone zostaty wsrod mieszkancow przyjetych do analizy dzielnic:
VIII Debniki, IX Lagiewniki - Borek Falecki, X Swoszowice. Zawarte w formularzu pytania
(por. Zatagcznik nr 1 i 2) uwzglgdniaty w wigkszosci problemy niezbedne do konstrukcji
niniejszego rozdzialu. Byly to migdzy innymi pytania dotyczace wigzi spolecznych

zachodzacych pomiedzy mieszkancami analizowanych jednostek pomocniczych oraz

Por. Mapa topograficzna woj. miejskiego krakowskiego. Skala 1 : 10 000. Pafistwowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne, Krakow - Poznan 1979.
W pracy postuzono sie arkuszami: Krakow-Bielany (163.333), Krakow-Wawel (163.334), Skawina (173.111),
Krakow-Swoszowice (173.112), Wieliczka (173.121).
*Por. Mapa topograficzna Polski. Skala 1: 10 000, Gtéwny Geodeta Kraju, Okregowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne sp. z 0.0 w Olsztynie, Okrggowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Rzeszow S.A., Warszawa, Olsztyn, Poznan 1997, arkusze map: M-34-77-A-a-1 (Wieliczka), M-34-76-B-a-1
(Borek Szlachecki); M-34-76-B-a-2 (Skawina); M-34-76-B-b-1 (Krakow - Opatkowice); M-34-76-B-b-2
(Krakéw-Wroblowice); M-34-64-D-c-2 (Krakow - Wola Justowska); M-34- 64 - D-d-1 (Krakow-Nowa Wies);
M-34-64-D-d-2 (Krakow); M-34-65-C-c-3 (Krakow - Biezandéw); M-34-64-D-c-3 (Liszki); M-34-64-D-c-4
(Krakow-Kostrze); M-34-64-D-d-3 (Krakéw-Borek Fatecki); M-34-64-D-d-4 (Krakéw - Wola Duchacka)
®por. OpenStreetMaps (and) contributors CC-BY-SA
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sgsiadujagcych z nimi dzielnic samorzadowych. Wsrdéd pytan ogdlnych byly tez pytania

szczegotowe, dotyczace migdzy innymi:

wskazania wigzi spotecznych wystepujacych pomiedzy ludnoscig rodzima,

zamieszkujaca badany obszar a ludno$cig naptywowa,
wskazania na wiezi spoteczne, wyzwalajace aktywnos¢ wsrod ludnosci zamieszkujacej
dang dzielnicg, migdzy innymi w obrgbie parafii, a takze poza nimi,

stwierdzenia lub zanegowania udziatu mieszkancéw w podejmowanych spontanicznie

akcjach (a wigc z inicjatywy samych mieszkancéw), na przyktad dotyczacych:
- protestow przeciwko zaplanowanym, a wigec uwzglednionym w miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego (mpzp), inwestycjom, wzglednie
realizowanym w ramach tzw. WZ* (przy braku mpzp).

- akcji ekologicznych, w tym dotyczacych korytarzy ekologicznych, akcji
sadzenia drzew itp.,

- akcji zwigzanych z poprawg estetyki osiedli, w obrebie ktorych zyja 1 poruszaja

si¢ W ramach dzielnicy.

W wywiadach wzigto udziat kilkanascie oséb. Byli wérdd nich:

przewodniczacy 3 dzielnic,
pozostali radni (4 osoby),

ksieza proboszczowie parafii, ktorych powierzchnia zostala przecigta granica dwoch
réznych dzielnic (3 osoby), dla ktorych przygotowana zostata skrocona wersja pytan

(por. Zalacznik nr 2),
wybrani mieszkancy (3 osoby), nie petlnigcy obecnie funkcji radnych,

eksperci w zakresie utworzenia dzielnic samorzadowych (1 osoba).

Wsrod tych 14 oséb, w 11 przypadkach byli to mezczyzni, a w trzech kobiety.

Nie na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu udato si¢ uzyska¢ odpowiedzi,

nie mniej jednak materiat uzyskany z przeprowadzonych wywiadow postuzyl w wigkszosci

do konstrukcji tego rozdziatu.

Ponadto wykorzystane zostaly w czesci konstruktywne glosy i uwagi, ktore padly

w trakcie 6 spotkan, zorganizowanych przez Urzad Miasta Krakowa na wniosek

4 r . .
WZ = warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
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przedstawicieli Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego,
opracowujacych odrebng ekspertyze w zakresie ,,oceny przebiegu granic wybranych dzielnic
samorzadowych”. Odbyly sie one w dniach: 14 i 28 wrzesnia 2017 r. - na terenie Dzielnicy
VIII Debniki, 11 i 29 wrzeénia (tegoz roku) - w dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki oraz
13 1 26 wrzesnia 2017 w Dzielnicy X Swoszowice. W spotkaniach tych uczestniczyli
mieszkancy 1 radni zainteresowanych dzielnic, przedstawiciele Instytutu Geografii
i Gospodarki Przestrzennej UJ, Urzedu Miasta Krakowa i Katedry Gospodarki Regionalnej

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

4.2  Spdjnos¢ spoteczna analizowanych dzielnic w §wietle przeprowadzonych wywiadow

1 konsultacji spotecznych
4.2.1 Spolecznosci lokalne: rdzenne 1 naptywowe na tle zasiggu terytorialnego

Badania przeprowadzony zostaly zarowno w oparciu o mapy topograficzne
wymienione w podrozdziale 4.1, jak i rowniez w oparciu o wywiady i gltosy poszczegdlnych
mieszkancOw uczestniczagcych w zorganizowanych na terenie trzech dzielnic spotkaniach.
Na mapach topograficznych przeanalizowane zostaly obiekty zabudowy mieszkaniowej
powstate w ostatnich latach. W badaniach uwzglednione zostaly dwa czasokresy: 1978 - 1996
i 1996 - 2016°. Badania tego typu przeprowadzono z racji braku danych statystycznych
dotyczacych struktury ludno$ci w tym zakresie. Pierwszy horyzont czasowy objat
w wigkszosci okres centralnie sterowanej gospodarki socjalistycznej, drugi - gospodarki
rynkowej. W wielu przypadkach osoby, ktore osiedlily si¢ na obszarze analizowanych trzech
dzielnic w okresie od 1978 r. do 1996 r. zdazyly si¢ juz zasymilowaé¢ w swoim Srodowisku.
Zwarte duze skupiska budynkéw mieszkalnych powstalych po tym okresie zamieszkale sg
w przewazajacej mierze przez ludno$¢ naplywowa, ktora powoli zaczyna asymilowaé si¢
w terenie, gdzie czasem przypadkowo zostal dokonany wybdr lokalizacji miejsca

zamieszkania.

Analiza  treSci  ryciny pozwala  stwierdzi¢, 1z  najwigksze = zmiany
w strukturze zabudowy, 1 w strukturach demograficznych wystapity na terenie Dzielnic: VIII
I X, najmniejsze natomiast w Dzielnicy IX, gtdownie z racji braku przestrzeni pod realizacje

inwestycji (ryc. 81).

W Dazielnicy VIII najwigksze skupiska ludnosci naptywowej mnozna spotka¢ na

terenie Os. Nowy Ruczaj, zwlaszcza w jego fragmencie, zawartym w obrgbie bloku

>Por.  Mapa topograficzna woj. miejskiego krakowskiego. .. op. cit.;
Mapa topograficzna Polski ... op. cit.
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urbanistycznego ograniczonego ulicami: Zachodnia - Kobierzynska, Bobrzynskiego

i ul. Lubostron (por. ryc. 81).

Druga, wigksza koncentracja ludnosci naptywowej po 1996 r. obejmuje rejon
historycznego Zakrzowka, tj. ul. §w. Jacka i Ceglarskiej. W ostatnich latach zarysowaty si¢
mniejsze zespoly osiedli mieszkaniowych na terenie tej duzej dzielnicy na obrzezach jader
historycznych osiedli wiagczonych do Krakowa w 1941 r. zwlaszcza: Pychowic (rejon ulic:
Sodowej - Zakrzowieckiej, Cwiklowej) i Skotnik, zaréwno po ich wschodniej i zachodniej
stronie, gdzie do niedawna byty tam pola uprawne (por. ryc. 81). Zachowany zostatl na terenie

tej niegdys$ odrebnej dzielnicy Krakowa historyczny uktad wsi - ulicowki.

Na terenie Dzielnicy X Swoszowice wyraznie od reszty dzielnicy zaznacza si¢ czg$¢
zachodnia, gdzie w ostatnich latach (1996 - 2017) zrealizowano duze osiedla mieszkaniowe.
Budowa nowych zespoléw mieszkaniowych kontynuowana jest w dalszym ciagu, natomiast
niezaleznie od tego projektowane sg duze zespoty mieszkaniowe® (por. ryc. 81). Najwiekszym
niewatpliwie  jest rejon  Klinow  Zacisze, obecnie osiedla  mieszkaniowego
w calo$ci niemal potozonego na terenie Dzielnicy X Swoszowice, ale przed 2014 r.
znajdujacego si¢ w wiekszosci na obszarze Dzielnicy VIII Debniki. Znacznie wcze$niej,
glownie jednak w okresie 1978 - 1996, powstato tu osiedle: Kliny Borkowskie (zwane
czesciej Kliny)'.

Wieksze skupiska nowej zabudowy mozna tu przesledzi¢ na terenie krakowskiej
czesci Libertowa (gtownie powstate po przytaczeniu tego fragmentu wsi do Krakowa w 1973
r.), usytuowanej gtdéwnie wzdtuz ul. Petrazyckiego i zachodniej czgéci Opatkowic (na zachod

od ul. Zakopianskiej (por. ryc. 81).

Znacznie mniejsze zmiany zarejestrowane zostaly we wschodniej czgsci Dzielnicy X
Swoszowice. Z racji rozproszonej zabudowy mieszkaniowej na tych terenach (tj. Swoszowic,
Wroéblowic, krakowskiej czesci Zbydniowic, Rajska, Soboniowic i Kosocic), nowa zabudowa
tez ma charakter rozproszony 1 nie tworzy wigkszych skupisk. Najmniejsza koncentracje
nowa zabudowa wykazuje, co jest zrozumiale ze wzgledow ekologicznych, w rejonie

wysypiska w Baryczy, w potudniowo-wschodnim zakatku Dzielnicy X.

® Por. Uchwala Nr LVI1/849/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny Potudnie”, Dziennik Urz¢dowy
Wojewodztwa Matopolskiego nr 189 poz. 1336 z dnia 16 kwietnia 2009 r.

" Kliny Borkowskie, nalezaty do 1951 r. do Borku Fateckiego. Po 1951 r., po likwidacji podziatu Krakowa na
dzielnice Kkatastralne czgéciej stosowana byta nazwa Kliny, co widoczne jest w nazwach jednostek
urbanistycznych, zarowno przyjetych w planach opracowanych pod kierunkiem Z. Ziobrowskiego w latach:
1988 1 1994 (por. Miejscowy plan ogolny... op. cit), jak i wczesniej (por. J. Sulimski, Krakow..., op.cit.. s. 81 ).
Obecnie wedlug niektorych zrodet dalej uzywa sie nazwy Kliny Borkowskie.
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Ryc. nr 81 Wazniejsze zespoty mieszkaniowe powstate w latach 1996 — 2016
Na terenie trzech wybranych jednostek pomocniczych Krakowa:
Dzielnicy VIII D¢bniki, Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek
Fatecki, Dzielnicy X Swoszowice: A = wazniejsze
zespoly mieszkaniowe powstate w latach 1996 — 2016;

B = skréty nazw dzielnic samorzadowych (Dz. VIII =
Dzielnica VIII Debniki, Dz. IX = Dzielnica IX Lagiewniki —
Borek Fatecki; Dz. X = Dzielnica X Swoszowice), C = ulice,
ich nazwy oraz numery (dotyczy drog wojewddzkich, krajowych,
autostrad itp.); D = wiadukty; E = linie kolejowe, F =
granice miasta; G = granice dzielnic samorzadowych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie:
- Mapa topograficzna Polski. Skala
1:10 000. Gtowny Geodet a Kraju,
Warszawa 1997;
- OpenStreetMap(and)contributions
- Krakéw — Plan miasta [skala] 1 : 26 000,
Wyd. Gauss, wyd. 13, Krakoéw 2016



Na terenie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki skupiska ludno$ci naptywowej sa
najmniejsze, o czym juz byla wcze$niej mowa. W nieco wigkszym nat¢zeniu, ale znacznie
mniejszym niz w poprzednich dzielnicach spotka¢ ja mozna w rejonie ul. Turowicza, miedzy
innymi jako przyktad rewitalizacji terenéw po bylej cegielni w Lagiewnikach (obecnie obszar
pomiedzy ul Turowicza a ul. Fredry). Kolejna wigksza koncentracja obejmuje zespot
mieszkaniowy powstaly w okresie po 1996 r. w rejonie Lasu Borkowskiego na tzw. Polanie
Zywieckiej, w wieloboku ograniczonym ulicami: Obozowa - Szczerbinskiego - Karabuty -
Szczerbinskiego - Zywiecka. Tutejsza zabudowa intensywnie wkracza w tereny lesne.

Do niedawna uzytki tego rodzaju instytucje geodezyjne zaliczaty jako tereny rozne®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze na terenie Dzielnicy IX jedyne rezerwy inwestycyjne,
a wigc koncentracji ludnosci naplywowej moga obja¢ w najblizszej przysztosci tereny
odzyskane w nastgpstwie likwidacji zaktadéw przemystowych. Dotyczy to tylko rejonu

ul. Fredry, gdzie jeszcze do niedawna funkcjonowata cegielnia.

Interpretacja struktury wiekowej powstania zabudowy mieszkaniowej pozwala jedynie
wyznaczy¢ obszary potencjalnej ludnosci naplywowej, w wigkszym, mniejszym, a nawet
nieznacznym stopniu utozsamiajacej si¢ z dzielnica, na terenie ktdrej zamieszkuje. Jedynie
badania ankietowe, a rzadziej wywiady, moga pozwoli¢ na ocen¢ relacji tych grup
spotecznych wzgledem siebie. W ostatnich latach znaczacym utrudnieniem w okresleniu tych
relacji, jest niewatpliwie problem realizacji mieszkan na wynajem. Zauwazalne jest to
glownie w zespolach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W tej sytuacji trudno si¢
spodziewaé, aby ludno$¢, ktora mieszka przejsciowo (na przykiad na okres studiow, albo
nawet krotszego odcinka czasowego, z racji wysokich niekiedy kosztow wynajmu), byla
emocjonalnie zwigzana z dang dzielnicag mieszkaniows, ktora w dodatku nie ma charakteru

dzielnicy administracyjnej, czy cho¢by osrodka gminnegog.

Z przeprowadzonych wywiadéw 1 spotkan z mieszkancami, zorganizowanymi
we wrzesniu 2017 r. wynika, ze zdania w kwestii spdjnosci spotecznej mieszkancow

uwzglednionych w ekspertyzie dzielnic sg podzielone.

Stosunkowo najmniej kontrowersji budzi sytuacja w Dzielnicy IX. Zarowno w trakcie
wywiadow jak i spotkan z mieszkancami (przewaznie obecni byli gtownie radni) mieszkancy
tej dzielnicy nie wykazywali wigkszego zaangazowania wzgledem wzmacniania spdjnosci

spotecznej. Podkreslali to w wywiadach radni, z ktorych najbardzie; zaangazowanymi

8 Ogorek P., Las Borkowski dopiero teraz stal sie ... lasem, Dziennik Polski, nr 244 (22 294), 2014, s. B3
Kronika Krakowska.

® Za przyktad moga stanowi¢ Swoszowice, ktore w latach 1954 - 1973 mialy status wsi - siedziby Gromadzkiej
Rady Narodowej. W 1973 zostaly wlaczone do Krakowa i weszty w sktad dzielnicy administracyjnej Podgorze,
a od 1991 r. - X Dzielnicy Samorzadowej, ktora nie pelni tej samej roli co o$rodki administracyjne.
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osobami byli cztonkowie Zarzadu, jak i Ksiagdz Proboszcz parafii w Borku Faleckim - Matki
Boskiej Zwycieskiej™.

Odmiennie sytuacja wygladata w pozostatych dzielnicach. W przypadku Dzielnicy
VIII Debniki, osoby z ktorymi przeprowadzono wywiady (Radni 1 Ksigdz Proboszcz Parafii
Nowy Ruczaj), stwierdzily brak spojnosci spotecznej pomiedzy mieszkancami rdzennymi
a ludnoscia naptywowa zwlaszcza zamieszkala na os. Nowy Ruczaj'!, z racji przewazajacej
liczby o0s6b, ktore mieszkaja w wynajetych mieszkaniach, wzglednie pokojach.
Tylko nieliczni z nich wykazujg aktywno$¢ spoteczng, gldéwnie Ci, ktorzy osiedlili si¢ tu na

stale.

Odmiennie sytuacja wyglada w Dzielnicy X Swoszowice. Z przeprowadzonych
wywiadow oraz przebiegu bardzo burzliwych spotkan mieszkancoéw w siedzibie Dzielnicy X,
w Opatkowicach wynika wyraznie, iz zagadnienie spdjnosci spotecznej na terenie tej
dzielnicy nalezy rozumie¢ dwojako. Wigkszosci radnych tej dzielnicy oraz uwzglednieni
mieszkancy, pochodzacy gtownie z Klinow: w dwoch przypadkach Klinow Zacisze,
w jednym - z Klinéw Borkowskich uwaza iz Dzielnica jest spdjna i wigzi migdzy nimi
istnieja, mimo barier naturalnych, wsrdéd ktérych mozna wyrézni¢ ul. Zakopianska czy
autostrade A-4.

Odmiennego zdania sa natomiast osoby, przede wszystkim mieszkancy - wywodzacy

»12 \W swoich

si¢ ze wschodniej czesci dzielnicy, nazywanej przez nich cze$cig ,,wiejska
postulatach mieszkancy Ci wnosza, aby teren na zachdd od ul. Zakopianskiej (a wigc Klindw
Borkowskich, Klinow Zacisze, a nawet najstarszej jednostki osadniczej w tej czesci dzielnicy
- Jugowic II, obeymujacej rejon fortu ,Lapianka” - por. ryc. 69) przytaczy¢ do Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki, na co Rada tej Dzielnicy w Uchwale z 22.09. 2016 r. przystata,
wnioskujac do Prezydenta Miasta Krakowa o ,rozpoczecie procedury korekty zapiséw

zalacznika do Statutu Dzielnicy IX w sprawie granic Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek

Fatecki” z Dzielnica X Swoszowice, uwzgledniajaca zwigkszenie obszaru Dzielnicy [X

10 Niestety z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze wielu mieszkancow tej Dzielnicy nie wykazywalo checi do
wypetniania ankiet przeprowadzonych na terenie tej dzielnicy (por. rozdz. 5). Wywiadow tez nie chcieli
przeprowadzi¢ ksigza z parafii na Os. Cegielniana czy Lagiewniki, co ograniczyto precyzyjnos$¢ redakcji tego
podrozdziatu.

" Pod pojeciem os. Nowy Ruczaj rozumie si¢ osiedla mieszkaniowe takie jak. Osiedle Europejskie, Os.
Czerwone Maki, Os. Zielony Ruczaj i in.)

2 Dotyczy to terenéw przylaczonych ,na wyrost” w 1973 r. do Krakowa, w ramach zmian podziatu
administracyjnego kraju, powigkszajac terytoria miast o tereny podmiejskie itd. Wowczas przylaczono do
Krakowa miejscowosci, ktore w 1991 r. znalazty si¢ w Dzielnicy X Swoszowice: Opatkowice, Swoszowice,
Wroéblowice, Rajsko, Kosocice, Soboniowice, pierwsza cze$§¢ Zbydniowic, ktore do dzisiaj nie zmienity
znaczgco swoich struktur urbanistycznych, a od 2003 r. zostaly od gtdwnej czedci miasta odciete autostradg A4).
Na terenie tych osad, dawniej wsi, dominuje zabudowa jednorodzinna, co jest znamienne we wspotczesnej
strukturze urbanistycznej miasta.
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Fagiewniki - Borek Fafecki w kierunku potudniowym™?. Z uchwaty tej Rada Dzielnicy IX
si¢ do dzisiaj si¢ nie wycofata, aczkolwiek z wywiadow z radnymi wynika, ze wlasciwie
z Borkiem Fateckim historycznie zwigzane byty tylko Kliny Borkowskie' i te powinny si¢

znalez¢ (wraz z dworem Ziobrowskich) w Borku Fah;ckiml‘r’.

Przeprowadzenie granicy wzdluz wul. Zakopianskiej, spowodowaloby dalsze
rozerwanie tym razem innych uktadéw historycznych: Borku Fateckiego, Jugowic

I Opatkowic (por. ryc. 69).

4.2.2 Spodjnosc obiektow infrastruktury spolecznej

Zgodnie z ideg tworcow podzialu Krakowa na dzielnice samorzadowe, jednym
z kryteriow ich delimitacji bylo uwzglednienie istniejacych obwodéw szkolnych oraz
parafii*®. Obwody szkolne oraz parafie przyczyniaja sic do wzrostu spojnosci spoteczne;
terenow dzielnic samorzadowych, poprzez wiezi za posrednictwem szkét czy istniejacych
kosciotow. Okazuje si¢ jednak, ze zar6wno granice obwoddéw szkolnych jak i parafii nie
pokrywaja si¢ z przebiegiem granic dzielnic samorzadowych, co widoczne jest szczegdlnie na
ryc. 78. Mimo tej niezgodnosci najwigksze kontrowersje budzi obwdd szkolny, Szkoty
Podstawowej nr 53 przy ul. Skosnej (por. ryc. 79). Radni Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Fatecki chca powrotu tej szkoty w granice Dzielnicy, ktora reprezentuja, natomiast Radni
Dzielnicy VIII uwazaja, ze przebieg granicy Dzielnicy VIII na catym odcinku z Dzielnicg IX

jest prawidlowy, co wyrazili w uchwale z 2016 r."".

Na spotkaniu z mieszkancami zorganizowanymi przez Urzad Miasta Krakowa na
wniosek uczestniczacych w odrgbnej ekspertyzie przedstawicieli UJ, podkreslano, ze szkoty
podstawowe, podobnie jak inne obiekty infrastruktury spotecznej, sa elementem integrujagcym

spotecznos$¢.

W wigkszosci wypowiedzi podkreslano brak szkot publicznych w  niektdrych
dzielnicach, sposrdd analizowanych (np. w Dzielnicy X, na os. Kliny Zacisze, z ktorego

dzieci uczeszczajg albo do szkoly podstawowej na os. Kliny Borkowskie, albo do Szkoty

3 por. Uchwata Nr XXIX/199/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki ... op. cit.

Y Mimo wszystko cze$¢ terenu zajetego przez osiedle Kliny Zacisze, po ul. Borkowska, ktora wyznacza
wschodnig granicg tego osiedla nalezalo w przesziosci takze do Borku Faleckiego. W obecnej sytuacji
rozdzielenie Klinow Zacisze od Klinow Borkowskich byloby ktopotliwe, a przede wszystkim sztuczne. Tym
bardziej, ze na terenie Fortu Borkowskiego, ktory nalezat do dawnej XXV dzielnicy katastralnej Borek Falecki,
planowane jest umiejscowienie domu kultury Klindw Zacisze, mieszczacego si¢ obecnie w zabudowaniach w
poblizu kosciota parafialnego tego osiedla - p.w. $w. Maksymiliana Kolbego

> Do rodziny Ziobrowskich nalezy miedzy innymi Las Borkowski, obecnie potozony w granicach Dzielnicy IX.
% por, J. Purchla, Dzielnicowe dylematy... op. cit., s. 27.

Y por. Uchwata Nr XXVI1/298/2016 Rady Dzielnicy VIII Debniki z dnia 16 listopada 2016 .... op. cit.
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nr 53 na ul. Sko$ng (gdzie maja rejonizacj¢). Drugim problemem byl stan techniczny szkot
oraz brak funduszy na ich remonty. Przedstawiciele Dzielnicy VIII (w tym Radni
wypowiadajacy si¢ w wywiadach) stwierdzili niewielkie fundusze przyznane na ich remonty,
a w wielu przypadkach - brak tych funduszy, lub ich nie przyznanie. Radni Dzielnicy VIII
wyrazili opini¢, iz zwrocenie Szkoly podstawowej nr 158 przy ul. Strakowej Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki, spowodowatoby, zwickszenie tego funduszu na pozostate szkoty
publiczne, ktérych jest na terenie dzielnicy 12. Dla odmiany Szkota nr 158, przy ul. Strakowe;j
uzyskataby wigksze fundusze, gdyz na terenie Dzielnicy IX pracuja po zmianach w 2014 r. -

tylko dwie szkoty.

Uczestniczacy w wywiadach ksieza proboszczowie uznali, ze granice dzielnic,
przebiegajace przez terytoria ich parafii (Nowy Ruczaj, Kliny - Zacisze i Borek Fatgcki) nie
majg wickszego wptywu na spojnos¢ spoleczng parafian. Dotyczy to zarowno mieszkancow
rdzennych jak i ludnosci naptywowej. Szczegodlnie duze zrdznicowanie wiernych wykazuje
parafia Nowy Ruczaj, gdzie z jednej strony brak sp6jnosci spowodowany jest, co podkreslano
w innych wypowiedziach, duza liczba mieszkan na wynajem (np. na Os. Ruczaj), w ktérych

mieszkajg osoby, nie utozsamiajace si¢ z dzielnica, w ktdrej przewaznie chwilowo mieszkaja.

Zdaniem Proboszcza parafii Nowy Ruczaj nalezacy do parafii mieszkancy rejonu Polany
Zywieckiej (tj. osiedla mieszkaniowego pomiedzy ul. Obozowa a ul. Zywiecka) nie
odczuwaja ucigzliwosci z racji przynaleznosci do innej dzielnicy (cho¢ kiedy$ nalezeli do
parafii Borek Falecki - ryc. 82). W parafiit Nowy Ruczaj na mszach $w. poza rdzennymi
mieszkancami historycznego Kobierzyna uczestnicza mieszkancy z nowych osiedli
mieszkaniowych, a nawet osoby, ktore nie sg obecnie zwigzane z parafig (a co za tym idzie

dzielnicg),mieszkajace poza granicami Krakowa.

Wsrdéd innych obiektéw infrastruktury spotecznej w wywiadach i na spotkaniach
podkreslano spojnos¢ spoleczng wynikajaca ze wspolnej dzialalnosci w domach kultury,
ktorych niedostatek daje si¢ zauwazy¢. Domy kultury sa miejscem integracji spotecznej.

Odrywajg istotne znaczenie w utrwalaniu si¢ wigzi spotecznych w dzielnicach.

Duze znaczenie m. in. w Dzielnicy X odgrywa Biblioteka, znajdujaca si¢

w Swoszowicach®.

'8 Yacznie na terenie analizowanych trzech dzielnic, czynnych jest 12 bibliotek, w tym 6 w Dzielnicy VIII
Debniki i po 3 w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki i 3 w Dzielnicy X Swoszowice.

116






Ryc. nr 82 Granice parafii Krakow - Borek Falecki
przed utworzeniem Dekanatu Nr 9: Krakéw — Borek Fatecki
w dn. 12 czerwca 2007 r.

Zrédto: Archiwum wiasne Parafii Matki Boskiej Zwycigskiej
w Borku Faleckim;
https://pl.wikipedia.org.wiki/Dekanat Krakow-Borek
Fatecki



4.2.3 Wiezi kulturowe i lokalne tradycje

Niewatpliwie spdjnos¢ spoteczna jest wzmacniana poprzez wi¢zi kulturowe i lokalne
tradycje. Tego typu informacje, poza srodkami masowego przekazu (w tym informacjami
prasowymi czy internetowymi) mogg by¢ uzyskane giownie droga konsultacji spotecznych,

a zwlaszcza wywiadow oraz ankiet (por. rozdz. 5).

W przypadku Dzielnicy VIII Debniki wigzi spoteczne ksztattowane sg miedzy innymi
poprzez oddzialywanie Rady Dzielnicy, ksiezy proboszczow w poszczegdlnych parafiach

a nawet decyzje oddolne, podejmowane przez samych mieszkancow.
I tak wsrdd dziatan podejmowanych przez radnych nalezy wymieni¢:

- Swieto Dzielnicy, ktére odbywa si¢ jeden raz w roku (w 2017 r. - zostalo

. L. . . . 19
zorganizowane 9 wrzesnia, pod hastem: ,Nie chcemy Zzegnac lata”™),

- Bieg Skotnicki (papieski),
- imprezy sportowe, organizowane cyklicznie (w tym konkurs szachowy),

- konkursy organizowane dla uczniow szkét podstawowych i dzieci w wieku
przedszkolnym (konkursy jezykowe oraz konkurs ,,Eko i my”, organizowane dla
uczniow szkot podstawowych, a takze konkursy plastyczne dla dzieci w wieku

przedszkolnym)

- nieregularne organizowanie Miejskich Dozynek (np. w 2014 r. - w Sidzinie, w 2016 r.
- w Skotnikach),

- raz do roku (od 6 lat) organizowany konkurs Grafiti (ostatnio w Przedszkolu Nr 67

przy ul. Skwerowej 3),

- kursy komputerowe dla senioréw (z udzialem uczniow szkot $rednich, ktorzy

prowadzg je pod okiem nauczycieli),
- kursy samoobrony dla kobiet.

Oproécz przedsigwzig¢ podejmowanych przez Radg¢ Dzielnicy VIII, lub przy jej
wspotudziale, na terenie Dzielnicy podejmowane sg inicjatywy oddolne, tj. inicjowane przez

mieszkancow. Dotyczy to miedzy innymi:

- dziatan na rzecz przyrostu liczby miejsc parkingowych i rozwigzywania innych

probleméw komunikacyjnych®,

“Por.  Debniki, Dziennik Polski, nr 208 (22258), s. B5 KK (Kronika Krakowska)
2 por. wérdd najnowszych inicjatyw nalezy wymienié batalie dotyczaca wadliwej przebudowy przez dewelopera
ul. $w. Jacka (por. Spdr o wgskq ulice, Dziennik Polski, nr 178 (22 228), 2017, s. B KK
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- interwencji na rzecz poprawy organizacji ruchu samochodowego na Os. Ruczaj,

- udziatu w akcji ,,Zielony Zakrzowek”, w nastepstwie ktdérego miasto wykupito tereny

pod realizacj¢ Parku Zakrzowskiego,

- powstania Centrum Aktywnos$ci Seniora z inicjatywy jednej z mieszkanek Dzielnicy

VI,
- udzialu mieszkancéw w akcji sadzenia drzew.

Ponadto mieszkancy i dziatajace stowarzyszenia biorg aktywny udzial w zglaszaniu
uwag 1 wnioskéw do opracowanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Jednym z najnowszych przyktadow moze by¢ mpzp opracowany dla Bodzowa i wyltozony
do wgladu, w przypadku ktorego mieszkancy opowiedzieli si¢ przeciwko chaotycznej
zabudowie oraz zawlaszczaniu terendw zielonych potozonych w bliskim sasiedztwie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Poprawiony plan ma by¢ ponownie wylozony

do wgladu na przetomie listopada i grudnia 2017 r. 2

Nieco odmiennie sytuacja wyglada w Dzielnicy IX. Radni, ktérzy brali udziat
w wywiadach uwazaja, ze aktywno$¢ mieszkancoéw tej Dzielnicy, w zakresie podejmowanych
przez nich inicjatyw jest niewielka. Wsrod roznych organizacji dziatajacych w tej Dzielnicy,

majacych na celu umacnianie wi¢zi spotecznych, nalezy wymienic:

- Stowarzyszenie Park Rzeczny ,,Wilga”,

- Klub Osiedlowy ,,Borsuczek™ Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Cegielniana”
- Klub Osiedlowy ,,Iskierka”- Lagiewnickie Towarzystwo Kulturalne,

- Stowarzyszenie KS ,,Borek”22

Oprocz dziatalno$ci podejmowane] przez Rade Dzielnicy, zaobserwowa¢ mozna réwniez

inicjatywe lokalng mieszkancow w postaci:
- zaangazowania w budowe Przedszkola przy ul. Ko$ciuszkowcow 6,

- obrony starych ,borkowskich d¢bow”, akcji prowadzonej przez ,,Ferajng spod
siodemki”,
- proby wspodlpracy z seniorami (istnieje projekt stworzenia ,,Akademii Aktywnego

Seniora”, czy realizacji ,,Centrum dla Seniora”).

21 por. Mrowiec M., Bodzéw: plan miejscowy ma zatrzymaé chaotyczng zabudowe, Dziennik Polski, nr 214
(22 254), 2017, s. B5 KK.
%2 Cztonkowie tego Stowarzyszenia podjeli inicjatywe organizacji obchodéw setnej rocznicy Klubu
KS ,,Borek”, przypadajacej w 2018 r. (por. Borek Falgcki [W:] BgdZz na biezgco, Dziennik Polski nr 176
(22 226), 2017, s. B5 KK; http://itmbw.pl/index.php/nasze-imprezy/1p.
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Zupehie inaczej wigzi spoteczne wygladaja w Dzielnicy X. Wigkszo$¢ radnych
z Dzielnicy X oraz uczestniczacy w wywiadach mieszkancy, nie petnigcy funkcji radnych
twierdzg, ze istniejg wigzi pomigdzy zachodnig czeécig Dzielnicy X, obejmujaca przede
wszystkim Kliny (Kliny Zacisze i Kliny Borkowskie), a wschodnig, zlozong gltownie
w miejscowosci, ktore odcigte autostrada i ul. Zakopianska zachowaty swoj wiejski charakter.
Wiezi spoteczne w ich opinii przejawiajg si¢ miedzy innymi w udziale jednej i drugiej grupy
mieszkancoOw w réznego rodzaju imprezach, ktére te wiezi podtrzymuja. Nalezy do nich

zaliczy¢:

- ,Biegi Swoszowickie”, organizowane ostatnio przez Stowarzyszwenie ,,I Ty Mozesz

By¢ Wielki™?®,
- sekcje kolarska klubu WLKS , Krakus”

- imprezy organizowane przez Stowarzyszenie ,,Siarczane Korzenie”, zalozone
2

w 2016 r.%4,

- akcje Stowarzyszenia ,Zielone Kliny”, ktérego celem jest zachowanie 1ak

w potudniowo-zachodniej czesci tej dzielnicy,

- coroczne cykle kulturalne dotyczace ladowania amerykanskiego samolotu ,,Liberator”,

zestrzelonego nad terenem pogranicza Borku Fate¢ckiego i Opatkowic przez Niemcow

Mieszkancy oraz czterech Radnych ze wschodniej cze$ci Dzielnicy X
(tzw. ,,wiejskiej), ztozonej z przedstawicieli osiedli, ktore niegdy$ byly samodzielnymi
miejscowosciami, a dopiero w 1973 r. weszly w sktad Krakowa, a od 1991 r. do Dzielnicy X,
uwazaja, ze tych wigzi nie ma, gdyz w zachodniej czgsci powstaty zespoly zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, w ktorych znajduja si¢ przede wszystkim mieszkania na
wynajem, a osoby je zamieszkujace nie integrujg si¢ z otoczeniem, natomiast jesli juz,

to z samym Krakowem.

Mieszkancy wschodniej cze$ci Dzielnicy X Swoszowice wymieniajag dodatkowo
roznego rodzaju stowarzyszenia, instytucje i1 roznego rodzaje imprezy, jednoczace ludnos¢
tych terenow, wsrod ktorych nalezy wymienic;

- Pikniki (Opatkowicki, Rajski, Swoszowicki Piknik Patriotyczny?®),

W 2017 r., a konkretnie - 28 maja, Fundacja Podaruj Zycie zorganizowata juz pigta edycje takiego biegu,

w ramach Stowarzyszenia: ,,I Ty Mozesz By¢ Wielki” - por. Swoszowice, Dziennik Polski, nr 108 (22 158),
2017,s. B5KK.

#Wsrod kilku celow tego Stowarzyszenia, wymienia sie gtownie te, ktore wiaza sie z propagowaniem rozwoju
Swoszowic, osiedla o wielowiekowych tradycjach (ponad 600-letnich; por. http://swoszowice.org.pl/
stowarzyszenie/o-stowarzyszeniu-Siarczane-korzenie-Swoszowic).
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- Stowarzyszenie Przyjaciot Rajska, Kosocic, Soboniowic,
- Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska w Swoszowicach,

Niezaleznie od tego wigzi spoleczne podtrzymujg domy kultury, migdzy innymi
zlokalizowane w Soboniowicach, Wroblowicach, Zbydniowicachze, a w zachodniej czesci na

terenie Klin - Zacisze, w poblizu kosciota parafialnego dla tego osiedla.

Duze znaczenie odgrywa w zacie$nianiu wigzi spotecznych Biblioteka
w Swoszowicach, z ktorej korzystaja rowniez, zgodnie z opinig radnych, wywodzacych si¢

z zach. czesci Dzielnicy X - takze mieszkancy Klinow.

Szczegbdlng, ale niewatpliwie wyspecjalizowang organizacja o charytatywnym
charakterze mi¢dzynarodowym, dziatajacg na terenie Dzielnicy X - sg ,,Rycerze Kolumba”.

Nalezy do niej zaledwie kilka oséb.

Na temat wigzi spolecznych swoje opinie prezentowali rowniez ksieza proboszczowie,
ktorzy stwierdzili, ze mieszkancy tworza je, poprzez udzial w nastgpujacych wspdlnotach

I organizacjach parafialnych:
- chor parafialny®’,
- grupy modlitewne,

- Honorowa Straz Naj$wietszego Serca Pana Jezusa (np. w kosciele MB Krolowej

Polski - w parafii Nowy Ruczaj),
- Neokatechumenat (kosciele MB Zwycigskiej - parafia Borek Fatecki),
- Oaza Mtodziezy i Dziewczat,
- Oaza Rodzin,
- Parafialna Rada Duszpasterska,
- parafialna swietlica dla dzieci zwana Szkota Pokoju (np. MB Krolowej Polski),
- Roze Zywego Rozanca,
- Schola dziewczat,

- Schola mtodziezy,

% zostal zorganizowany w n. 9 wrzeénia 2017 r. juz drugi raz (II Swoszowicki Piknik Patriotyczny)

a wspotorganizatorem bylo Stowarzyszenie ,,Siarczane Korzenie Swoszowic”, Muzeum Spraw Wojskowych
w Swoszowicach, Wojewddzki Ludowy Klub Sportowy ,,Krakus” i in.
(http://krakow.pl/aktualnosci/212903,33,komunikat,ii_swoszowicki)

% niegdy$ funkcjonowat takze dom kultury w Kosocicach, ale ulegt likwidacji.

" na przyklad chér ,Milenium” dzialajacy na terenie Kosocic i Swoszowic, czy Stowarzyszenie ,Peretki”
prowadzace chor.
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- Stuzba Liturgiczna Ottarza,
- Wspdlnota Rézancowa
- Zespot Charytatywny,

Przytoczone przyktady imprez, eventow i réznorakich aktywnos$ci stwarzajg szans¢ na
spotkania mieszkancow, jednak nie mozna sformutowaé na ich podstawie wniosku, ze cata

dzielnica jest zintegrowana.

4.3  Spdjnos¢ gospodarcza
4.3.1 Spdjnos¢ infrastruktury komunikacyjnej

W $wietle opinii spotecznej, tj radnych (w tym przewodniczacych), aktywistow
spotecznych, nie petnigcych juz funkcji radnych i pozostatych mieszkancéw, w tym ksigzy
proboszczow, 1 tych wszystkich z ktorymi przeprowadzono wywiad, lub poproszono
0 wyrazenie opinii w tej sprawie, a takze wlasnych spostrzezen, w trakcie wybidrczo
przeprowadzonych badan terenowych, wzglednie objazdu po terenie dzielnic®® spojnosé
w zakresie infrastruktury komunikacyjnej jest niewystarczajaca, a nickiedy wrgcz staba.
Wprawdzie powstaly nowe ciagi komunikacyjne (np. ul. gen. Grota - Roweckiego,
M. Bobrzynskiego), ale nie nadazaja one za zywiotowo rozwijajacymi si¢ (szczegolnie na
terenie Dzielnicy VIII i zach. czgsci - dzielnicy X) osiedlami. W dalszym ciagu wszystkie trzy
dzielnice obstuguja stare uklady drogowe, ktoére wskutek budowy nowych osiedli
mieszkaniowych mocno sg przecigzone i w godzinach szczytu komunikacyjnego powstaja na
nich korki. Ponadto w wielu przypadkach, stare ,,wiejskie” drogi, tylko wyasfaltowano, nie
budujac poboczy, chodnikow, czy przede wszystkim ich nie poszerzajac, w wielu
przypadkach z racji struktury whasnosciowej gruntéw nalezacych gtéwnie do osob fizycznych
Najlepszymi  przyktadami starych ukladéw komunikacyjnych obecnie nadmiernie
eksploatowanych z racji powstatych w poblizu duzych komplekséw mieszkaniowych sa ulice:

Jugowicka, Kobierzynska, Norymberska, Petrazyckiego, Podmokta, Tyniecka, Zawita i in.

Brak spojnosci komunikacyjnej odczuwaja przede wszystkim mieszkancy Klinow,
zwlaszcza tam, gdzie powstaty lokalne drogi dojazdowe do poszczegdlnych budynkow,
szczegolnie wchodzacych w sklad tzw. osiedli grodzonych. Jedyng arterig taczaca zachodnia
cze¢$¢ Klindw 1 wschodnig jest ul. Zawila, ktéra w ostatnich latach ulegla tylko nieznacznej

modernizacji. W dalszym ciggu brakuje w niej poboczy. Wykorzystywana jest ona jednak nie

%8 Taki objazd wykonany zostat przez zespot 0séb uczestniczacych w opracowaniu ekspertyzy, w dn. 19 lipca
2017 r. ($roda) i 4 wrze$nia (poniedziatek).
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tylko przez mieszkancow tego osiedla (Dzielnica X), ale takze ul. Obozowej (Dzielnica VIII),
czy Polany Zywieckiej (Dzielnica IX). Jest ona takze droga tranzytowa, laczaca
ul. Zakopianska ze Skawing 1 miejscowosciami sgsiednimi. Rejon ul. Obozowej, praktycznie
istniejacej w czesto nie tgczagcych sie ze sobg odcinkach, mimo polozenia w tej samej
Dzielnicy (VIII) odznacza si¢ ogromnym chaosem komunikacyjnym. Uwidacznia si¢ tutaj
brak ul. Osmego Putku Ulandw, pozostajacej w dalszym ciagu w sferze planow (mpzp)®°.
W przypadku Os, Kliny daje si¢ zauwazy¢ wyrazny brak potaczenia pomigdzy ul. Borkowska
i ul. Bartla a ul. Komuny Paryskiej. Swiadczy to o tym, ze Kliny Borkowskie i Kliny

Zacisze® powstawaly jako niezalezne osiedla, bez wspdlnej koncepcji planistyczne;.

Uwidacznia si¢ rowniez brak potaczenia drogowego pomigdzy Klinami, a wschodnig
cz¢$cig Dzielnicy X. Na ten brak spojnosci zwracali uwage mieszkancy ,,wiejskiej” czesci
Dzielnicy X Swoszowice, uwazajac, ze ul. Zakopianska wyraznie dzieli obie czgsci tej
jednostki pomocniczej. Na razie jedyng arterig komunikacyjng jest ul. Kgpielowa, ktora taczy
poprzez ul. Szybisko - ul. Merkuriusza Polskiego - ul. Myslenicka - ul. Sawiczewskich -
ul. Kurytowicza - ul. Krzemieniecka, os. Kliny ze Swoszowicami, Rajskiem, Soboniowicami
1 Kosocicami, a wigc wschodnimi kraficami Dzielnicy X. Ul. Krzemienicka w Kosocicach -
Baryczy jest droga przelotowa, taczaca te czgs¢ Krakowa z Wieliczka (tu z ul. Sadowa

i T. Kosciuszki - z centrum tego miasta).

Dla odmiany na terenie Dzielnicy IX jedyna arteria komunikacyjng laczaca
z dzielnicami sgsiednimi jest ul. Zakopianska (na terenie b. XXII dzielnicy katastralnej miasta
Krakowa — Podgorze, nazywana ul. Wadowicka w obecnej Dzielnica XIII Podgorze).
Na obrzezach tej Dzielnicy przebiega ul. Turowicza (pogranicze z Dzielnicg XI), po stronie
wschodniej, oraz ul. Brozka - ul. Ks. Tischnera - po stronie pétnocnej (pogranicze IX i XIII).
W obydwu tych przypadkach dotychczasowy przebieg granicy ma charakter skomplikowany,
co podkreslili Radni tych trzech dzielnic, wydajac stosowne uchwaly, majace na celu
zwiekszenie spojnosci infrastrukturalnej, poprzez korekte przebiegu granic umozliwiajaca

poprawe stanu jakosci tych drég®. Znaczne utrudnienia komunikacyjne maja mieszkancy

2 por. Uchwata Nr CXV/1553/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejonu przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw”, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z dn. 26 listopada 2010 r. poz. 4931.....

% Osiedle Kliny w starszych planach, pochodzacych m. in. z lat 70. XX w. i najblizsze ich otoczenie (w tym
pozniejsze Kliny Zacisze) planowane byty pod rozwdj zabudowy jednorodzinnej (por. K. Seibert, Plan wielkiego
Krakowa, Wyd. Literackie, Krakow 1983, s. 203).

%1 por. Uchwata Nr XX VIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX... op. cit., Uchwata Nr XXX VI1/414/2016 Rady
Dzielnicy XIII Podgorze... op. cit; Uchwata Nr XXX1/339/2017 Rady Dzielnicy VIII D¢bniki... op. cit;
Uchwata Nr XXXI11/366/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki... op. cit; Uchwata Nr XXXI11/262/2017 Rady
Dzielnicy Swoszowice... op. cit; Uchwata Nr XXXI1/263/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice... op. cit;
Uchwata Nr XL/273/2017 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki... op. cit; Uchwata Nr
XXXVIII/234/2017 Rady Dzielnicy XI Podgorze Duchackie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, Dz-
11.0021.10.2017;
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potnocno-zachodniej czeéci Dzielnicy VIII®%. W éwietle wypowiedzi ustnych radnych
Dzielnicy VIII D¢bniki istotnym problemem jest potaczenie w zakresie transportu drogowego
mieszkancow Bodzowa czy Pychowic z innymi cze$ciami Dzielnicy, a zwtlaszcza
z Os. Ruczaj, na terenie ktorego zlokalizowano wiele obiektow uzytecznosci publicznej,
w tym Kampus UJ. Aby dosta¢ si¢ w t¢ okolice nalezy skorzysta¢ z ul. Norymberskiej, ktora

W godzinach szczytu przezywa prawdziwe oble¢zenie(por. ryc. 81).

W celu uniknigcia korkow mozna skorzysta¢ z dalekich objazdow prowadzacych
starymi uktadami drogowymi. Przyktady stanowig: ul. Winnicka, taczaca ul. Bobrzynskiego
poprzez ul. Skotnicka do ul. Tynieckiej; ul. Dgbrowa, taczacg ul. Tynieckg z ul. Podgorki
Tynieckie, ul. Kozienicka z ul. Skotnickg i ul. Babinskiego a dalej z Zawilg i Kobierzynska
wzglednie z ul. Bobrzynskiego a nastgpnie ul. Grota Roweckiego, ul. Kobierzynska i dalej
z ul. Kapelanka(por. ryc. 81).

Spojnos¢ komunikacyjng mozna tez oceni¢ z punktu widzenia funkcjonowania
komunikacji zbiorowej: autobusowej, tramwajowej). Wprawdzie przybyly nowe szlaki
komunikacyjne - jak np. linia tramwajowa prowadzgca catkowicie przez teren Dzielnicy VIII,
taczaca ul. Kapelank¢ z ul. Czerwone Maki (por. rozdz. 2.2), powstal nowy dworzec
autobusowy w rejonie p¢tli tramwajowej wymienionej wyzej linii, skad odjezdzaja autobusy
zarowno do pobliskich osiedli (jednostek katastralnych): Sidziny, Skotnik, Tynca, a takze
potozonych tuz poza granicami Krakowa miejscowosci (Radziszow, Wola Radziszowska,
Skawina), Wiele osiedli w ramach innych dzielnic albo ma bardzo rzadkie potaczenia, albo
nie posiada ich w ogole. Za przyklad moga postuzy¢ Kliny (zaréwno Borkowskie jak
i Zacisze). Potozone w Dzielnicy X, maja potaczenie z Borkiem Faleckim (a konkretnie
z dworcem autobusowym), a nie majg potgczenia z osiedlami potozonymi we wschodniej
czesci tej jednostki pomocniczej, tj.: Swoszowicami, Wrdblowicami, Zbydniowicami,
Rajskiem, Soboniowicami czy Kosocicami. Aby dosta¢ si¢ do Swoszowic, nalezy najpierw
dojecha¢ do dworca autobusowego w Borku Fateckim, gdzie trzeba si¢ przesig$¢ na autobusy
jadace przez Swoszowice (np. do Konar, Swigtnik Gornych i in. miejscowosci

podkrakowskich, wymienionych w rozdziale 2.2).

Mieszkancy wschodniej cze$ci Dzielnicy X Swoszowice narzekaja tez na
czestotliwo$¢ kurséw autobusow. SzczegoOlnie dotyczy to autobusu nr 107, o ktéorym
wspominata na spotkaniu z mieszkancami w Dzielnicy X jedna z o0s6b mieszkajaca

w Kosocicach. Autobus ten ma potaczenia miedzy innymi z Piaskami Wielkimi i Plaszowem

%2 Niestety mieszkancow okolic Tynca, Kostrza czy Bodzowa zabrakto na spotkaniach zorganizowanych przez
Urzad Miasta Krakowa, co podkres$lano na spotkaniach w siedzibie Dzielnicy VIII, przy ul. Praskiej 52.

123



(a wiec osiedlami Dzielnicy XI i XIII) a nie taczy z pozostatymi jednostkami katastralnymi

wschodniej czesci Dzielnicy X).

Na terenie Dzielnicy VIII zlokalizowany jest jeden z dwoch na terenie Krakowa -
parkingow, typu Park & Ride. Do roku 2030 majg powsta¢ jeszcze cztery tego typu obiekty:
trzy w Dzielnicy X Swoszowice (Kiny, Opatkowice, Swoszowice), a jeden na terenie

Dzielnicy IX, przy ul. Zakopianskiej®.

Potrzeby w zakresie komunikacji dostrzegaja pilnie radni dzielnic jak i mieszkancy,
wszystkich ~ trzech  jednostek  pomocniczych. Z  przeprowadzonych — wywiadow
1 zorganizowanych przez Urzad Miasta Krakowa spotkan wynika, ze mieszkancy aktywnie
podejmuja dziatania majace na celu poprawe stanu sieci komunikacyjnej, zwtaszcza
drogowej. Poza protestami (np. w Dzielnicy VIII Debniki z racji zmniejszenia liczby miejsc
parkingowych) mieszkancy sami domagaja si¢ poprawy interweniujac bezposrednio

w Urzedzie Miasta Krakowa (m. in. w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu).

W Dzielnicy X mieszkancy wschodniej jej czesci upatrujg niedostatek dziatan radnych
tej dzielnicy, w zakresie remontéw czy budowy infrastruktury drogowej w ich osiedlach.
Opini¢ t¢ potwierdzaja informacje odno$nie przyznania budzetu Dzielnicy na rok 2018,
w ktorym przewidziano podstawowe inwestycje, zwlaszcza komunikacyjne, skupione

w zachodniej czesci Dzielnicy X,

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze funkcjonowanie infrastruktury komunikacyjnej jest
waznym elementem wpltywajacym na spojno$¢ zarowno gospodarcza jak 1 spoteczng
analizowanych trzech dzielnic. Niedostatek srodkéw, brak realizacji od dawna planowanych
inwestycji (np. ul. 8 Putku Utanéw, Trasy Lagiewnickiej®®) niewatpliwie wplywa negatywnie

na t¢ spojnos¢ 1 prowadzi do niepotrzebnych antagonizmdw i napigc spotecznych.

4.3.2 Spdjnos¢ gospodarcza pozostata

Spdjnos¢ gospodarcza rozumiana jest jako element skladowy spojnosci spoteczno-
gospodarczej, zasadniczo niemal nierozerwalnie zwigzany ze spoOjnoscig czlowieka.

Infrastruktura gospodarcza (techniczna) stuzy zaspokajaniu potrzeb cztowieka i wplywa na

% Por. P. Tymczak, 4500 miejsc park&ride dla aut do 2030 roku i parkingi przejsciowe, Dziennik Polski, nr 255
(22 305) 2017, s. B 1 KK.

¥ Wérod tych inwestycji wymienia sie jako najwazniejsze: budowe sieci odwadniajacej ul. Pustynng (Kliny
Borkowskie), budowg chodnika z o§wietleniem przy forcie artyleryjskim 52 Borek (Kliny Borkowskie), remont
nawierzchni przy ul. Judyma (Kliny Borkowskie).Czwarta pozycj¢ stanowi budowa o$wietlenia wzdtuz ul.
Gruszczynskiego [Kosocice, Soboniowice; por. Swoszowice, Dziennik Polski, nr 161 (22 211) 2017, s. B5 KK].
% Trasa Lagiewnicka bytfa juz wymienia w miejscowych planach ogdlnych lat 70. i 80. XX w. (por. K. Seibert,
Plan Wielkiego Krakowa, Wyd. Literackie, Krakow 1980, s. 325).
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jego dziatania, tok postepowania, stosunki mi¢dzyludzkie itp. Zaspokaja bowiem podstawowe
potrzeby materialne ludnosci zamieszkujacej dane terytorium. Ma tez zatem silny zwiazek ze

spojnoscig przestrzenna.

W tym temacie mieszkancy trzech analizowanych dzielnic, zainteresowani
spotkaniami w radach dzielnic, a takze udzielajacy wywiadoéw, uczestniczacy w ankietach,
stosunkowo najmniej si¢ wypowiadali, ograniczajac si¢ przede wszystkim do spdjnosci
infrastrukturalnej, w zakresie infrastruktury transportowej (tj. braku chodnikow, jakos$ci
nawierzchni jezdni, o$wietlenia ulicznego, kanalizacji)%, o czym byta mowa w podrozdziale
4.3.1. W malym stosunkowo stopniu przedmiotem ich wypowiedzi byta polityka w kwestii
zatrudnienia, co moze by¢ zrozumiale, gdyz dzielnice samorzadowe nie sa dzielnicami
administracyjnym, na terenie ktorych zlokalizowane s3 dzielnicowe urzgdy pracy itp.
Nie mniej jednak waznym tematem ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia jest
problem bezrobocia. W trakcie spotkan czy tez wywiadow mieszkancy tego zagadnienia

jednak w ogdle nie poruszali.

Oceng spdjnosci gospodarczej przeprowadzono na przyktadzie analizy lokalizacji
obiektow na terenie trzech omawianych dzielnic, w oparciu o informacje zawarte na mapach
dostepnych w sieci internetowej®’. Na ich podstawie wyréznione zostaly miedzy innymi:
obiekty odznaczajace si¢ dziatalno$cig ustugowo-produkcyjng o charakterze wieloosobowym
(fj. zatrudniajace wielu pracownikoOw) oraz obiekty uslugowo-produkcyjne samodzielne,
mieszczace si¢ na posesjach bedacych najczesciej miejscem zamieszkania ich wtascicieli (np.
warsztaty samochodowe, zaklady rzemie$lnicze i in.). Lacznie wyrdzniono ponad 1000

obiektow tego typu (por. tab. 7).

% Znalazlo to odzwierciedlenie w strukturze zaplanowanego budzetu dzielnic, w ktorym podstawowe pozycji
wynikaja przede wszystkim z potrzeb natury komunikacyjnej, a $cislej rzecz ujmujac transportowej, zwlaszcza
transportu drogowego (por. Swoszowice ... op. cit.), zwigzanego z obiektami stanowigcego w przewazajacej
mierze wlasno$¢ ,,gmin i zwigzkow miedzygminnych” (por. Rozporzadzenie Ministra ... op. cit., s. 2781-2782).
3 \wwww.openstreetmmap.org oraz www.google.pl/maps.
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Tab. 7. Zestawienie liczbowe wazniejszych obiektow ustugowo-produkcyjnych na terenie 3
dzielnic: VIII Debniki, IX Lagiewniki-Borek Fatecki, X-Swoszowice, w 2017 roku

Obiekty usiugowo— Obiekty ustugowo- Obiekty ustugowo-
produkcyjne X - . ,
wieloosobowe produkcyjne samodzielne produkcyjne ogotem
Lp Dzielnica ” v v
Tlos¢ Ilos¢ Ilos¢
Ogodtem | mieszkancéw | Ogotem | mieszkancéw | Ogoélem | mieszkancow
na 1 obiekt na 1 obiekt na 1 obiekt
1 | VII Dg¢bniki 452 139 113 558 565 112
IX
p | tagiewniki- | o) 188 94 182 185 93
Borek
Fatecki
3 s X 120 199 138 173 258 138
WO0Szowice
Razem3 | gaq 157 345 302 1008 103
dzielnice

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/view/show/view10.asp?tub_a_dzieln_z_v1
WWW.openstreetmap.org

www.google.pl/maps

Najwiecej zostalo ich zarejestrowanych na terenie Dzielnicy VIII Debniki, a najmniej,
co jest zrozumiale (z racji najmniejszej liczby ludnosci i najmniejszej powierzchni) na
obszarze Dzielnicy IX, przy czym relatywnie najmniej ludnos$ci przypadato na 1 obiekt na
terenie Dzielnicy IX, a najwigcej w Dzielnicy X Swoszowice. Na obszarze Dzielnicy VIII
Debniki znajduje si¢ najwigcej obiektoéw ustugowo-produkcyjnych (o czym wczedniej
wspomniano) zatrudniajagcych wielu pracownikow, z uwagi na lokalizacje na terenie tej
jednostki pomocniczej zarowno obiektow nalezacych do Krakowskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej - Krakowski Park Technologiczny, Podstrefa Pychowice jak i Business Park
Zawila. Do najwazniejszych obiektow Krakowskiej SSE nalezg (poza Kampusem UJ) obiekty
takich przedsiebiorstw jak: ,,Ericpol”, ,,Motorola”, ,,Nokia” i in., natomiast do Business Park
Zawila - m. in.: ,,Alugraf”, ,,Dach-Centrum”, ,,Profap”, ,,Respol”, ,,Rol Max” i in.. Nalezy tez
nadmieni¢, ze sposrod 3 dzielnic samorzagdowych Debniki odznaczajg si¢ najnizszym
wskaznikiem ilo$ci mieszkancow przypadajacych na jeden obiekt (por. tab. 7), mimo ze

koncentruje si¢ tutaj az 60 % ludnosci trzech analizowanych dzielnic (por., rozdz. 2.3).

Najwigcej obiektow ustlugowo - produkcyjnych skupiajacych tylko kilku (a czasami
jednego) pracownikow, zarejestrowano na terenie dzielnicy X Swoszowice (40 % ogodtu
skupionych w przyjetych do ekspertyzy dzielnicach). Najnizszy tez jest tutaj wskaznik liczby
mieszkancow przypadajacych na jeden obiekt (por. tab. 7), wynoszacy 173 osoby na jeden
tego typu obiekt (wobec 558 w Debnikach i 182 w Lagiewnikach - Borku Faleckim).
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Na terenie Dzielnicy X zaobserwowa¢ mozna nierdwnomierne rozmieszczenie

obiektéw ustlugowo-produkcyjnych. Zaréwno obiektéw zatrudniajacych wiele o0séb,

jak 1 takich gdzie pracujgcych jest jeden lub jest ich kilku, najwigcej zarejestrowano na terenie

osiedli nie zaliczanych ani do Klinéw Borkowskich, ani do Klinéw - Zacisze (czyli do tzw.

pozostale] czesci Dzielnicy X). Zaré6wno pod wzgledem liczby obiektow jednego

jak 1 drugiego rodzaju na terenie Klindw (Borkowskich i Zacisze) zarejestrowano tylko 27 %

takich obiektoéw, natomiast na terenie pozostatej czesci Swoszowice, ztozonej z osiedli,

dawnych wsi, przytaczonych do miasta w 1973 r. az 73 % (tab. 8).

Tab. 8. Obiekty o profilu gospodarczym zarejestrowane na terenie Dzielnicy X Swoszowice,
ogotem i jej czg$ciach

Obiekty o profilu ustugowo-
produkcyjnym (bez handlu i
Lo | Jednostk gas”onovﬂ')m_ Obiekty Obiekty Obiekty
- przestrzenne ym: handlowe | gastronomiczne | turystyczne
Ogdtem prqwadzqce prqwadzqce
dziatalno$¢ dziatalno$¢
wieloosobowg | samodzielng
p | Dzielnica | 550 120 138 111 25 19
ogotem
2 Kliny 31 14 17 20 6 0
Zacisze
Kliny
3 Borkowskie 39 19 20 21 5 6
Pozostata
4 czg$e 188 87 101 70 14 13
Swoszowic

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:
www.openstreetmap.pl
www.google.pl/maps

Wsrod obiektow handlowych wolnostojacych, ktorych tacznie na terenie trzech

analizowanych dzielnic byto 563, najwigcej, bo 281 zaobserwowano w Dzielnicy VIII

Debniki, a najmniej w Dzielnicy X Swoszowice (tab. 9).

Tab. 9. Zestawienie liczbowe wazniejszych obiektow gospodarczych (handlu, gastronomii,
turystyki) na terenie 3 analizowanych dzielnic samorzadowych: VIII Degbniki, IX
Lagiewniki-Borek Falecki, X Swoszowice, wedtug stanu z 2017 r.

Obiekty handlowe Obiekty gastronomiczne Obiekty turystyczne
Ogotem | mieszkancow | Ogotem | mieszkancow | Ogoélem | mieszkancow
na 1 obiekt na 1 obiekt na 1 obiekt
1 | VIII Debniki 281 224 119 530 80 788
IX
Lagiewniki-
2 171 100 18 952 19 901
Borek
Fatecki
3 X 111 215 25 955 19 1256
Swoszowice
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563 185 162 642 882

118

Razem:

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:
www.openstreetmap.pl
www.google.pl/maps

Do najwigkszych nalezy zaliczy¢ obiekty, nalezace do sieci: Carrefour, Kaufland,
Lewiatan, Lidl, Sezam, Tesco. Na terenie Debnik (zaréwno dzielnicy pomocniczej,
jak 1 dawnej XI dzielnicy katastralnej miasta Krakowa) znajduje si¢ tez plac handlowy,
o dhugoletnich tradycjach. W Dzielnicy IX tego typu firm jest takze sporo, a wsrod
wazniejszych nalezy wymieni¢: Agata Meble, Aldi, Biedronke, Castorame, Decathlon,
Galerig¢ Solvay, Merkury Market, Makro Cash&Carry i in. (tab. 10).

Tab. 10. Wykaz wazniejszych obiektow handlowych na terenie 3 wybranych dzielnic

samorzadowych: VIII Debniki, IX Lagiewniki-Borek Fatecki i X Swoszowice

w 2017 r.
Lp. Dzielnica Wazniejsze sieci i obiekty handlowe
samorzadowa Lp. | Nazwa Adres

1 VIII D¢bniki 1 Carrefour Market ul. Bobrzynskiego
2 Lewiatan ul. Prazmowskiego
3 Lidl ul. Kobierzynska
4 Kaufland ul. Norymberska
5 Pasaz Ruczaj ul. Raciborska
6 Piotr i Pawet ul. Lubostron
7 Sezam ul. Czerwone Maki
8 Tesco ul. Babinskiego
9 CH Tesco ul. Kapelanka

2 IX Lagiewniki- | 1 Agata Meble ul. Zakopianska

Borek Fatecki 2 Aldi ul. Zakopianska
3 Biedronka ul. Niemcewicza
4 Biedronka ul. Potomskiego
5 Castorama ul. Zakopianska
6 Decathlon ul. Zakopianska
7 Galeria Solvay ul. Zakopianska
8 Komfort ul. Zakopianska
9 Lidl ul. Zakopianska
10 | Makro Cash&Carry ul. Zakopianska
11 | Market Point Rynek Fatecki
12 | Merkury Market ul. Zakopianska
13 | Zakopianka Park ul. Zakopianska
Handlowy
3 X Swoszowice |1 Attic — centrum ul. Zawita
budowlane

2 Lidl ul. Borkowska

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie:
www.openstreetmap.pl
www.google.pl/maps

Na terenie Dzielnicy IX, w rejonie petli tramwajowej 1 dworca autobusowego w Borku
Fateckim, w dalszym ciggu funkcjonuje drugi, na obszarze analizowanych jednostek

pomocniczych, plac targowy.
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Najmniej obiektoéw handlowych zarejestrowanych zostalo na terenie Dzielnicy X
Swoszowice, natomiast najmniejszg liczba mieszkancow na jeden obiekt handlowy odznacza

si¢ Dzielnica IX.

Zdecydowanie najwigcej obiektow gastronomicznych odnotowano na obszarze
Dzielnicy VIII Degbniki, co ma niewatpliwie istotny zwigzek ze studentami, a takze
mieszkancami nowo powstatych i realizowanych w dalszym ciggu osiedli. Na terenie tej
jednostki pomocniczej wskaznik ilo§ci mieszkancéw na jeden obiekt jest tez najnizszy
(por. tab. 9), przy czym generalnie jest to az 530 mieszkancow na jeden obiekt
gastronomiczny, natomiast w Dzielnicach pozostatych wynosi on az blisko 1000 o0so6b.
Wskazniki te §wiadcza o niewielkiej liczbie tego typu placowek z tym ze nalezy zwrdcicé
uwagg, ze niektore pomieszczenia znajduja si¢ na terenie m. in. stacji benzynowych, czy
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, co nie zostalo w zaprezentowanych

Zestawieniach wyroznione.

Na terenie Dzielnicy X Swoszowice podobnie jak w przypadku obiektéw dziatalno$ci
ustugowo-produkcyjnej takze i w przypadku obiektow handlowych, czy gastronomicznych
zaobserwowano najwi¢kszy ich udziat na obszarach polozonych poza Klinami, zaréwno
Borkowskimi jak i Zacisze (por. tab. 8). W przypadku obiektéw handlu udziat ten wynidst
ponad 63 %, a w przypadku obiektow gastronomicznych 56 %. Niestety przy braku
precyzyjnych danych demograficznych trudno oceni¢ jak wygladaja wskazniki na 1

mieszkanca.

Rowniez w przypadku obiektow zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego (gtownie
hoteli) na terenie pozostalej czg¢sci Dzielnicy Swoszowice - zarejestrowano ich najwiece;,
bo blisko 70 % ogo6tu (na terenie Klinow - ponad 30 %). Najwigcej hoteli znajduje si¢ na
terenie Dzielnicy VIII Dg¢bniki (70 % og6tu zarejestrowanych tego typu obiektow w trzech
analizowanych dzielnicach). W przeliczeniu na jeden obiekt sytuacja ta prezentuje si¢
najlepiej w Dzielnicy VIII Debniki (ponad 700 mieszkancoOw na 1 obiekt), a najgorzej
w Dzielnicy X Swoszowice (ok. 1260 mieszkancow przypada tu na jeden obiekt.). W Klinach
Zacisze brakuje w ogole hoteli (por. tab. 8).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze dzielnice samorzadowe nie bedac dzielnicami
administracyjnymi 1 nie majagc w ten sposob osobowosci prawnej nie kojarza si¢ z reguly
z dziatalno$cig gospodarcza. Do zadan radnych nie nalezy, z racji cho¢by braku funduszy,
na ten cel, zapewnienie mieszkancom odpowiednich obiektow o charakterze produkcyjno-

ustugowym. Nie bylo to tez uwzglednione przy ustalaniu kryteriow delimitacji dzielnic
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samorzadowych ustanawianych przez ich pomystodawcow®. Nie mniej mozna stwierdzié,
ze dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjna, zwlaszcza o charakterze indywidualnym (powstawanie
nowych podmiotéw gospodarczych), sprzyja niewatpliwie wytwarzaniu, a czg¢sto takze

utrwalaniu si¢ wiezi spotecznych.

Z wywiadu przeprowadzonego z mieszkancem Klinow Borkowskich, prowadzacym
na terenie Dzielnicy X wilasng dziatalno$¢ gospodarcza wynika, ze wprawdzie 80 % jego
pracownikow pochodzi spoza dzielnicy, ale reszta to osoby wywodzace si¢ z najblizszego

zaktadowi sgsiedztwa (a wigc terenu Dzielnicy X).

Specyficznym pracodawcg stat si¢ Uniwersytet Jagiellonski, ktérego Kampus znajduje
si¢ na terenie Dzielnicy VIII Debniki. Czgs¢ pracownikow, zdecydowata si¢ zamieszkaé
w poblizu miejsca pracy (a wigc wlasnie na terenie tej jednostki pomocniczej), chociaz

wczesniej nie byta z tg Dzielnicg zwigzana.

Spojnos¢ gospodarcza ma wyrazne zwigzki ze spojnoscia spoteczna. Mozna wyrazi¢

opini¢, iz wywiera istotny wptyw na ksztattowanie si¢ wizerunku tzw. ,,matych ojczyzn”.

% Por. J. Purchla, Dzielnicowe dylematy ... op. cit., s. 27.
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Rozdziat 5

SKUTECZNOSC DOTYCHCZASOWEGO FUNKCJONOWANIA UWZGLEDNIONYCH
W BADANIACH DZIELNIC SAMORZADOWYCH W KONTEKSCIE ZASPOKAJANIA
POTRZEB ICH MIESZKANCOW

5.1  Charakterystyka procedury badawczej

W celu poznania opinii mieszkancéw dotyczacych funkcjonowania jednostek
pomocniczych miasta oraz prawidtowosci przebiegu ich granic, w dniach od 4 do 30 wrze$nia
2017 r. przeprowadzone zostaly badania ankietowe. Badanie byto nadzorowane w terenie
przez pracownikow Katedry Gospodarki Regionalnej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, a realizowane przez przygotowany merytorycznie zespot ankieterow (13 osob).
Wyjscie ankieteréw do dzielnic zostalo poprzedzone szkoleniami, ktore odbyty si¢ pod koniec
czerwca i na poczatku wrzesnia br. oraz wizytami fokusowymi na terenie badanych jednostek
majacych m.in. na celu poznanie dzielnic, wskazanie aktualnych granic, wyjasnienie
probleméw zwigzanych z ich przebiegiem, zaznajomienie z charakterystyka dzielnic,

rozpoznanie potencjalnych miejsc prowadzenia badan.

O opinie pytano osoby w wieku 15 lat i wigcej, mieszkajace na terenie analizowanych
dzielnic. Przy doborze proby badawczej przyjeto metode kwotowa, kierujac si¢ przede
wszystkim dazeniem do uzyskania struktury respondentdw odpowiadajacej potencjatowi
ludno$ciowemu poszczegdlnych dzielnic 1 wchodzagcych w ich sktad jednostek
urbanistycznych, a takze strukturze pici 1 wieku mieszkancéw badanego terenu. Przyjeto
wstepnie do przeprowadzenia liczbe 1500 ankiet, wynikajaca z zatozenia objecia badaniem
co najmniej 1,5 % mieszkancow kazdej z dzielnic, co bylo pochodng mozliwosci
technicznych i czasowych koniecznych do realizacji szeroko zakrojonego badania w krotkim
czasie. Dgzac do zdywersyfikowania grup respondentow, badania prowadzono we wszystkich
dniach tygodnia i w zréznicowanych godzinach. Osoby ankietujace poruszaty si¢ po calym
obszarze dzielnic, dobierajac réznorodne miejsca prowadzonych badan (m.in. parki, ogrodki
dziatkowe, miejsca wyprowadzania psoéw, szkoty, domy kultury, przychodnie zdrowia,
koscioty, punkty handlowe i ustugowe, prywatne mieszkania). Pomimo, iz badana proba nie
byta losowa, pozwalajaca na uzyskanie wynikow charakteryzujacych cata populacje ludnosci

dzielnic - co przy zastosowaniu metody bezposrednio przeprowadzanej z respondentami
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ankiety i wystepujace zamkniete osiedla w dzielnicach bytoby bardzo trudne do zrealizowania
- uzyty dobor iloSciowy poszczegdlnych grup respondentéw, odpowiadajacy strukturze
wiekowej, pici, rozmieszczeniu W przestrzeni dzielnicy jej mieszkancoéw, zréznicowanie
miejsc i czasu przeprowadzenia badan oraz przypadkowy wybdr osob ankictowanych,
spetniajacych zakladane kryteria zamieszkania, wieku 1 pici byl podyktowany potrzebg
uzyskania jak najbardziej reprezentatywnej proby badawczej dla dzielnic. Przy zachowaniu
wskazanych kryteriow oraz osiagnigtej licznej probie badawczej przyjeto uzyskane wyniki

za reprezentacyjne dla dzielnic.

Badania prowadzone byly metoda ankietowa, bezposrednio z respondentami i miaty
charakter anonimowy. Kwestionariusz ankietowy zawieral 35 pytan dotyczacych badanych
zagadnien 1 8 pytan metryczkowych. Pytania miaty zaréwno charakter zamknigty,
jak 1 polotwarty 1 otwarty. Szczegdlng grupe stanowity pytania, w ktdrych proszono

rozmOwcOw o zaznaczenie na mapie miejsc codziennej aktywnosci zyciowe;.

Mieszkancy niechetnie brali udzial w badaniu. Osobom chcgcym przeprowadzaé
wywiady w mieszkaniach zazwyczaj nie otwierano drzwi. Ponadto znaczna cze$¢
rozmOwcow odmawiata udzialu w badaniu ttumaczac si¢ gtownie ograniczeniami czasowymi
I niechecig do wypelniania ankiet, a czesto takze uwazajac, ze tematyka ankiety ich nie
dotyczy, nie majg wiedzy na temat dzielnicy i nie interesujg si¢ jej problemami. Laczna liczba
0soOb, ktore odmowity uczestnictwa w badaniach po wstepnych wyjasnieniach ankieterow
wyniosta blisko 2,3 tys. Ankieterzy spotykali tez osoby, ktore wyrazaty che¢ uczestniczenia
W badaniach, jednak po serii pytan weryfikacyjnych okazywato si¢, ze nie sa mieszkancami
terenu objetego analizg - takich osob byto ponad 0,5 tys., wigc badanie z nimi nie mogto by¢
kontynuowane. Zdarzalo sig¢ tez, ze ankiety byly przerywane po udzieleniu czesci odpowiedzi,
tlumaczac si¢ osobistymi powodami (takich byto 42). Ankieterzy tacznie na badaniach
spedzili ponad 690 godzin, Sredni czas przeprowadzenia 1 badania efektywnego badania

ankietowego wyniost ok. 20 min.

Po werytfikacji wypelionych formularzy ankietowych, analizie poddano odpowiedzi

udzielone przez 1433 respondentow

5.2  Charakterystyka respondentow

Ze wzgledu na najwigkszy potencjat ludnos$ciowy dzielnicy Debniki, jej mieszkancy

stanowili 62,5% respondentéw. Udzial mieszkancow dzielnic Lagiewniki - Borek Fatecki
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I Swoszowice wyniost odpowiednio: 15,9% i 21,6% (tab. 11). Wsrdéd ankietowanych
nieznacznie przewazaty kobiety (56,9%). Najliczniejsze grupy rozmowcow stanowily osoby
w wieku 45 - 64 lata i 35 - 44 lata (tab. 13) osoby z wyzszym i srednim wyksztatceniem oraz
pracujacy (ryc. 83, ryc. 84).

Tab. 11 Struktura respondentow ze wzglgdu na miejsce zamieszkania na tle struktury

mieszkancow dzielnic

Mieszkancy Udziat .
A w wieku 15 lat i wigcej Respondenci respor.lden.tow

Dzielnica W 2014 r w liczbie
: mieszkancow

liczba 0s6b % liczba 0s6b % %

V11l Debniki 51 698 60,6 896 62,5 1,73
IX Lagiewniki - Borek Falecki 14194 16,6 227 15,9 1,60
X Swoszowice 19 389 22,8 310 21,6 1,60
Razem 85281 | 100,0 1433 100,0 1,68

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa (StatKrak,
Liczby...Miasto...Mieszkancy... http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 20.08.2017; stan
w 2014 r.) i badan ankietowych.

Punktem odniesienia dla przestrzennego roztozenia proby badawczej mieszkancow
byta liczba ludnos$ci analizowana w ujeciu jednostek urbanistycznych, dostgpna na stronach
internetowych Urzedu Miasta Krakowa (StatKrak, Liczby...Miasto...Mieszkancy) za ostatni
reprezentowany danymi rok - 2014 r. Proporcjonalnie do populacji ludnosci ,,w wieku 15 lat
1 wiecej” przyjeto — dla poszczegdlnych jednostek wchodzacych w skiad trzech dzielnic -

konieczna do przeprowadzenia liczbe ankiet (tab. 12).}

Tab. 12 Struktura respondentéw w wieku 15 lat i wiecej w podziale na jednostki

urbanistyczne na tle zaktadanej struktury przestrzennej badania

L Liczba Odsetek Zaktadana Odsetek Poziom
P Jednostki respondentsd zebranych liczba zaktadanych do realizacii
p W ankiet ankiet zebrania ankiet )
1 | Bodzow 9 0,6 9 0,6 100,0
2 | Borek Falecki Wschod 1 0,1 3 0,2 33,3
3 | Borek Fatecki Zachod 101 7,0 116 7,7 87,1
4| Cegielniana 49 3,4 71 47 69,0
5 | Debniki 79 5,5 54 3,6 146,3
6 | Debniki Zachod 4 0,3 44 2,9 91
7 | Jugowice 34 2,4 33 2,2 103,0
8 | Kliny Borkowskie® 55 3,8 56 3,7 98,2
9 | Kliny Zacisze? 34 2,4 30 2,0 113,3

! Dokladniejsze szacowanie proporcjonalnego doboru mieszkaficow bylo utrudnione ze wzgledu na
niedostgpnos¢ danych szczegoétowych dla osiedli i ulic, co za tym idzie autorzy opracowania majg §wiadomos$¢
wystepowania niewielkich rozbieznoséci w rzeczywistej liczbie mieszkancow w miejscach styku granic jednostek
urbanistycznych i granic dzielnic.
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10 | Kobierzyn 291 20,3 310 20,7 93,9
11 | Kosocice 5 0,3 17 1,1 29,4
12 | Kostrze 21 1,5 21 1,4 100,0
13 | Ludwinow 137 9,6 131 8,7 104,6
14 | Lagiewniki 51 3,6 52 3,5 98,1
15 | Olszyny 17 1,2 17 1,1 100,0
16 | Opatkowice Wschod 11 0,8 19 1,3 57,9
17 | Opatkowice Zachdd 6 0,4 23 1,5 26,1
18 | Pychowice 68 4,7 70 4,7 97,1
19 | Rajsko - Soboniowice 14 1,0 23 1,5 60,9
20 | Sidzina 22 1,5 22 15 100,0
21 | Skotniki 71 5,0 71 4,7 100,0
22 | Swoszowice 126 8,8 58 3.9 217,2
23| Tyniec 49 3,4 46 3,1 106,5
24 | Wréblowice 30 2,1 48 3,2 62,5
25 | Zakrzéwek 143 10,0 144 9,6 99,3
26 | Zbydniowice 5 0,3 12 0,8 41,7

Razem 1433 100,0 1500 100,0 95,5

1 - jednostka funkcjonuje pod nazwa Kliny i zasadniczo pokrywa si¢ z terenem tzw. Klinow Borkowskich

2 - Kliny Zacisze na potrzeby badan zostaty wyodr¢bnione z terenu Kobierzyna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa (StatKrak,
Liczby...Miasto...Mieszkancy... http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 20.08.2017;stan w 2014 r.) i
badan ankietowych.

Z uwagi na wspomniane liczne odmowy uczestniczenia w badaniach, utrzymanie
przestrzennej struktury badania na poziomie mniejszych od dzielnic jednostek, pomimo
dotarcia do potencjalnych respondentdw, okazato si¢ zadaniem trudnym i nie w pehni
osiggniegtym. W szesnastu z dwudziestu szesciu jednostek odchylka zebranych ankiet nie
przekroczyla zakladanych liczebnos$ci o wigcej niz 15%. W pozostalych 10 jednostkach
roznice sg wigksze, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, iz respondenci zostali pozyskani
w kazdej jednostce, zazwyczaj ubytek byl bilansowany wiekszg liczebnoscig w sgsiednich
jednostkach, a w catym badaniu dla kazdej z dzielnic przekroczono zakladang

pottoraprocentowa reprezentacj¢ ludnosci w wieku powyzej 15 lat.

Tab. 13  Struktura wiekowa respondentéw na tle struktury mieszkancow dzielnic

Mieszkancy Mieszkancy Respondenci Respondenci

Grupy w Wieku 15 lati w wi'eku 15.Iat i_ w t_)ade_lnych w wi.eku 15 _Iat i_
wiekowe wiecej wiecej wg dzielnic dzielnicach wiecej wg dzielnic

liczba % VIl IX X liczba % VI IX X

0s6b % % % 0sOb % % %
15-19 4 806 57 57 4,8 6,2 81 57 5,2 6,2 6,5
20-24 5282 6,2 6,1 5,3 7,1 162 | 113| 105 189 8,1
25-34 18 185 213 210] 215] 220 283 | 197 | 218| 141 | 177
35-44 18 027 211 217 | 22,2| 19,0 305| 213] 198 216 | 255
45 - 64 24 560 288 | 28,7| 273 | 30,2 340 | 237 | 238| 185 274
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65 1 wiecej

14 421 169 | 169 | 189 | 155 262 | 183 | 19,0 | 20,7 | 148

Razem

85 281 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1433 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

1 - Kliny Zacisze zostaty wyodr¢bnione z terenu Kobierzyna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa (StatKrak,
Liczby...Miasto...Mieszkancy... http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 20.08.2017;stan w 2014
r.) i badan ankietowych.

Zasadniczo udato si¢ utrzymaé proporcje w liczbie zebranych ankiet wynikajace

z przyjetych do analizy grup wiekowych mieszkancoOw poszczegdlnych dzielnic -

w wiekszosci przypadkéw odchylki nie przekraczaja 5 p.p.. Wigksza rdznica pojawita si¢

jedynie w grupie wiekowej 20-24 oraz 45-64 w Lagiewnikach - Borku Faleckim -

co jest mozliwe do wytlumaczenia znaczacg liczbg oferowanych pod wynajem mieszkan w tej

dzielnicy (wynajmuja mtode osoby), na co zwracali uwage radni dzielnicy 1X oraz znacznie

czeéciej sygnalizowang przez ankieterow niechecia do uczestniczenia w badaniach

mieszkancow tej dzielnicy.

niepetne
podstawowe
0%

podstawowe/gimna
zjanle
5%

Ryc. 83 Struktura wyksztatcenia respondentow
Zrédto: badania ankietowe.
bezrobotny inny
4% 3%
uczen
4%

Ryc. 84 Struktura respondentow ze wzgledu na status na rynku pracy
Zrédto: badania ankietowe.
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Potowe ankietowanych stanowili dlugoletni mieszkancy dzielnic, zyjacy tu od ponad
10 lat. Liczni byli réwniez respondenci zamieszkujacy dzielnicg od 2 do 10 lat (34,3%).
Nowo przybyli (mniej niz 1 rok temu) stanowili jedynie 5,5% ogotu. Najkrotszy staz
mieszkania w dzielnicy charakteryzowal respondentéw Lagiewnik — Borku Fateckiego, gdzie
dominujaca grupa byli zamieszkujacy tu od 2 do 10 lat (40%), a od dwoch lat lub krocej

mieszkato w dzielnicy 28,2% rozmowcow (tab.14).

Tab. 14. Struktura respondentow ze wzgledu na staz zamieszkiwania w dzielnicy

Respondenci w %
Wyszezegolnienie ogotem VIII De¢bniki _Iﬁs;:f;:igg; X Swoszowice
<1rok 55 5,5 10,2 1,9
1-2lat 9,6 8,5 18,2 6,5
> 210 lat 34,3 31,9 40,0 37,2
> 10 lat 50,7 54,2 31,6 54,4
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania ankietowe.

Zdecydowang wiekszos$¢ stanowili mieszkancy zameldowani na stale (78,7%), kolejne
17,3% respondentéw przyznato, ze mieszka w tej dzielnicy, ale bez zameldowania (48,6%
z tych osdb to pracujacy, a 38,1% studenci), natomiast 4% byto zameldowanych czasowo.
Najwyzszy odsetek zameldowanych na state charakteryzowat respondentéw Dzielnicy X
Swoszowice 86,5%. W Dzielnicy VIII D¢bniki udziat ten wyniost 78,6%, a w Dzielnicy 1X
Lagiewniki — Borek Fatecki stale zameldowanie zadeklarowato jedynie 66,8% pytanych,
az 27% mieszkalo bez zameldowania, a 6,2 z zameldowaniem czasowym. Jedna trzecia ogotu
rozméwcow zyta w dzielnicy od urodzenia, 39,3% stanowili Krakowianie mieszkajacy
wczesniej w innych czgsciach miasta, a 27,8% osoby przybyte spoza Krakowa. Najwyzszy
udzial os6b mieszkajacych od urodzenia w dzielnicy zanotowano wsrod respondentow
D¢bnik. Najwigkszy odsetek przybylych z innych czgéci miasta wystapit w dzielnicy

Swoszowice, a spoza Krakowa w dzielnicy Lagiewniki — Borek Falecki (tab. 15)

Tab. 15. Struktura respondentéw ze wzgledu na stosunek do miejsca zamieszkania

Respondenci w %
IX

Wyszcezegdlnienie ogdlem VIIT Debniki Lagiewniki X _

- Borek Swoszowice

Fatecki
Od urodzenia zamieszkaty w dzielnicy 33,0 35,9 28,8 27,9
Wf:zegnlej za'm1e§zka1’y poza terenem 39.3 36.8 36,7 48,2
dzielnicy, w innej czgéci Krakowa
Wczeséniej zamieszkaly poza Krakowem 27,7 27,3 34,5 23,9

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zro6dlo: badania ankietowe.
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5.3  Ocena funkcjonowania dzielnic samorzagdowych w opinii spotecznej

Przeprowadzone badania ankietowe ukazaly stosunkowo staba rozpoznawalnosé
dzielnic. Jedynie 44,6% respondentéw w pelni poprawnie okreslito nazwe dzielnicy, w ktorej
mieszka. Rozmowcy, czgsto nieswiadomi istnienia obecnych jednostek, odwotywali si¢ do
podziatu na duze dzielnice administracyjne, funkcjonujagce w latach 1973-1991 (az 29,5%
0so0b uwazato, ze mieszka w dzielnicy Podgorze), do historycznych jednostek osiedlenczych

(dawnych wsi, wlaczanych sukcesywnie w granice Krakowa) lub osiedli.

Najwyzszy udziat respondentow, ktorzy poprawnie podali nazwe dzielnicy
zanotowano w dzielnicy Swoszowice (58,1%). Niemal %4 rozmowcodw w tej dzielnicy uwazala
natomiast, ze mieszka w Podgorzu. Ponadto wymieniano m.in. Kliny, Kliny Borkowskie,
Jugowice, Lagiewniki, Borek Falecki, Zbydniowice. W dzielnicy Debniki poprawng nazwe
jednostki pomocniczej podato 45,9% badanych, natomiast az 37,3% o0sob bylo przekonanych,
ze ich mieszkanie znajduje si¢ na terenie Podgorza. Poza tym wiele os6b podawato nazwy
jednostek urbanistycznych i osiedli, m.in. Ruczaj, Zakrzowek, Skotniki, Pychowice, Tyniec,
Ludwinéw, Podwawelskie, Kobierzyn, Czerwone Maki, Sidzina, Kostrze. W dzielnicy
Lagiewniki - Borek Falecki jedynie 20,8% respondentéw poprawnie okreslito nazwe
jednostki, wymieniajac obydwa jej cztony we wilasciwej kolejnosci, kolejne 10,6% podato
nazwe Borek Falecki - Lagiewniki. Najliczniejsze grupy respondentéw wymienity natomiast
nazwy Borek Fatecki (30,5%) Iub Lagiewniki (27,9%). W dzielnicy tej stosunkowo maty byt
udziat 0sob podajacych dzielnice Podgorze (5,3%) - tab. 16.

Tab. 16. Znajomos¢ nazwy dzielnicy

Odpowiedzi respondentow | Liczba odpowiedzi | Udziat w %
RESPONDENCI OGOLEM

Poprawna nazwa dzielnicy 638 44,6

Podgorze 423 29,5

Nazwy jednostek

urbanistycznych 234 16,3

Inne 68,0 4,7

Brak odpowiedzi 70 4,9
Razem 1433 100,0

MIESZKANCY DZIELNICY DEBNIKI
Poprawna nazwa dzielnicy

(Debniki) 410 45,9
Podgorze 334 37,3
Ruczaj 47 5,2
Zakrzowek 12 1,3
Skotniki 7 0,8
Pychowice 6 0,7
Tyniec 4 0,4
Ludwinow 4 0,4
Inne 30 3,3
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Brak odpowiedzi 42 4,7
Razem 896 100,0
MIESZKANCY DZIELNICY EAGIEWNIKI - BOREK FALECKI
Poprawna nazwa dzielnicy
(Lagiewniki - Borek Falecki) 47 20,8
Borek Fatecki 69 30,5
Lagiewniki 64 27,9
Borek Falecki - Lagiewniki 24 10,6
Podgoérze 12 53
Inne 9 4,0
Brak odpowiedzi 2 0,9
Razem 227 100,0
MIESZKANCY DZIELNICY SWOSZOWICE
Poprawna nazwa dzielnicy
(Swoszowice) 180 58,1
Podgoérze 76 245
Kliny 6 1,9
Lagiewniki 4 1,3
Jugowice 3 1,0
Inne 15 4,8
Brak odpowiedzi 26 8,4
Razem 310 100

Zrodto: badania ankietowe.

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze respondenci mieszkajacy na osiedlach Kliny
Borkowskie (n=55), Kliny Zacisze (n=34) i w Jugowicach (n=34) - czesciach dzielnicy
Swoszowice, ktorych przynalezno$¢ moze budzi¢ watpliwosci chocby z uwagi na ich
potozenie (oddzielenie obwodnicg Krakowa od gléwnej czesci dzielnicy) - okazali si¢ na tle
innych rozmowcow dobrze zorientowani w przynalezno$ci administracyjnej miejsca swojego

zamieszkania (65% poprawnych odpowiedzi).

Najlepsza znajomoscia nazwy dzielnicy wykazaly si¢ osoby w przedziatach
wiekowych 25 - 34 lat (50,2% poprawnych odpowiedzi) i 35 - 44 lata (49,5%), a najstabsza
osoby starsze (65 lat i wigcej), z ktorych jedynie 32,8% podato poprawng nazwe dzielnicy
samorzadowej. Bioragc pod uwage kryterium dlugosci zamieszkania na badanym terenie,
najwyzszy odsetek osob znajacych nazwe stwierdzono w grupie mieszkajacych tu od 2 do 10
lat (49,3%). Wsrod dlugoletnich mieszkancow (powyzej 10 lat) 44,4% znato obecne nazwy

dzielnic, natomiast az 37,9 uwazato, ze mieszka w Podgorzu.

Nieco tatwiejsze okazalo si¢ dla respondentow podanie numeru dzielnicy, w ktorej
mieszkaja. Poprawne numery podato 47,1% rozmoéwcoé6w Dzielnicy VIII Dgbniki, 59,9%
ankietowanych w Dzielnicy X Swoszowice i az 64% badanych w Dzielnicy IX Lagiewniki -
Borek Fatecki.

Znacznie wigksze trudnosci sprawito okreslenie potozenia zamieszkiwanej dzielnicy

wzgledem sasiednich jednostek pomocniczych, a takze okreslenie jej zasiggu przestrzennego.
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Sposrod wszystkich ankietowanych tylko jedna osoba (mieszkaniec dzielnicy Debniki) znata
nazwy wszystkich sasiednich dzielnic. Najlepiej zorientowani w potozeniu wilasnej dzielnicy
byli mieszkancy Lagiewnik - Borku Fatgckiego - 23% z nich nie udzielito zadnej odpowiedzi
na pytanie o sasiednie dzielnice. Wsrod poprawnych odpowiedzi 28,4% oséb wskazato
dzielnicg Swoszowice, 25,8% dzielnicg Debniki, a 24,4% dzielnicg Podgorze (tab. 17).
Najczesciej jednak pojawialy si¢ opinie, ze sgsiednimi dzielnicami sa Ruczaj (32,4%)
i Kurdwanow (30,2%). Najstabsza orientacja w polozeniu zamieszkiwanej dzielnicy
wzgledem innych jednostek wykazali si¢ respondenci w Dzielnicy X Swoszowice. Az 31,3%
z nich nie udzielito zadnej odpowiedzi. Wérod poprawnie wymienionych jednostek jedynie
9,4% wskazato dzielnicg¢ Debniki, a 2,6% dzielnicg Podgérze Duchackie. W petni poprawna
nazwe dzielnicy Lagiewniki - Borek Falecki podata tylko jedna osoba, lecz wspomnie¢
nalezy, ze 14,2% wymienilo sam Borek Fatecki, a 10% tylko Lagiewniki. W tej dzielnicy
rowniez czesto wyszczegolniano Kurdwanow (11,9%). Zauwazy¢é warto, ze pelna nazwe
dzielnicy nr IX znato réwniez niewielu respondentow w Dzielnicy VIII Dg¢bniki, 20% z nich

podato Lagiewniki, a 12% Borek Falecki.

Tab. 17. Poprawnie podane nazwy sasiednich dzielnic

Odpowiedzi respondentow | Liczba odpowiedzi | Udziat w %
MIESZKANCY DZIELNICY DEBNIKI
Podgorze 175 19,5
Stare Miasto 126 14,0
Zwierzyniec 110 12,3
Swoszowice 54 6,0
Lagiewniki - Borek Fatecki 19 2,1
MIESZKANCY DZIELNICY LAGIEWNIKI - BOREK FALECKI
Swoszowice 64 28,4
Debniki 58 25,8
Podgorze 55 24,4
Podgoérze Duchackie 1 0,4
MIESZKANCY DZIELNICY SWOSZOWICE

Debniki 29 9,4
Podgoérze Duchackie 8 2,6
Lagiewniki - Borek Fatgcki 1 0,3

Zrodlo: badania ankietowe.

W celu rozpoznania jak w $wiadomosci mieszkancow ksztaltuje sie zasieg
przestrzenny dzielnic, poproszono respondentow o okreslenie ktéore z wymienionych,
charakterystycznych miejsc znajduja si¢ na terenie zamieszkiwanych przez nich jednostek.
W odniesieniu do kazdego z miejsc ankietowani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi:
»tak”, | raczej tak”, ,,nie wiem”, ,,raczej nie”, ,,nie”. Struktury odpowiedzi odnoszacych si¢ do
wszystkich wyszczegoélnionych miejsc, z podzialem na respondentow trzech badanych

dzielnic, zaprezentowano na rycinach 85 - 87. Dodatkowo - w celu porownania odpowiedzi
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XIv

XIII
XII
o s e e
Objasnienia
Skala 1 : 60 000
k=i e = Granice miasta Krakowa
Granice dzielnic
IX  Numer dzielnic - . Y e =
Y S N Ve 1 .
. b -l ®
Drogi [0 raczei - . . -
:] "nie wiem" N ° I
" - 1 - Rynek Dgbnicki 8 - Centrum handlowe “Zakopianka” - - 15 - Osiedle Kliny-Zacisze
Zabudowa - raczej mie 2 - Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha 9 - Zalew Zakrzoéwek 16 - Osiedle Kliny Borkowskie
- "zdecydowanie nie" 3 - Osiedle Podwawelskie 10 - Kampus Uniwersytetu Jagiellofiskiego 17 - Fort ,,Lapianka”
Wody PY i 4 - Tesco (ul. Kapelanka) 11 - Las Borkowski 18 - Opatkowice
badane lokalizacje 5 - Uzdrowisko Mateczny 12 - Tyniec 19 - Uzdrowisko Swoszowice
6 - Centrum handlowe “Bonarka” 13 - Skotniki 20 - Fort ,,Rajsko”
7 - Sanktuarium Bozego Milosierdzia 14 - Krakowski Szpital Neuropsychiatryczny im. dr J. Babinskiego 21 - Wysypisko $mieci w Baryczy

Ryc. 85. Opinie respondentéw w Dzielnicy VIII Debniki dotyczace potozenia wybranych obiektdw/miejsc/czg¢sci miasta na terenie tej dzielnicy
Zrédlo: na podstawie wynikéw badar anketowych
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Wody PY P 4 - Tesco (ul. Kapelanka) 11 - Las Borkowski 18 - Opatkowice
badane lokalizacje 5 - Uzdrowisko Mateczny 12 - Tyniec 19 - Uzdrowisko Swoszowice
6 - Centrum handlowe “Bonarka” 13 - Skotniki 20 - Fort ,,Rajsko”
7 - Sanktuarium Bozego Milosierdzia 14 - Krakowski Szpital Neuropsychiatryczny im. dr J. Babinskiego 21 - Wysypisko $mieci w Baryczy

Ryc. 86. Opinie respondentéow w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki dotyczace potozenia wybranych obiektow/miejsc/czgsSci miasta na terenie tej dzielnicy
Zrédlo: na podstawie wynikéw badar anketowych
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Ryc. 87. Opinie respondentéw w Dzielnicy X Swoszowice dotyczace polozenia wybranych obiektow/miejsc/cze$ci miasta na terenie tej dzielnicy
Zrodlo: na podstawie wynikow badan anketowych



respondentéw trzech dzielnic, odnoszacych si¢ do miejsc, ktorych przynaleznos$¢ terytorialna
moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na potozenie na zbiegu granic trzech jednostek oraz
w czesci Dzielnicy X Swoszowice oddzielonej od centralnej czgsci obwodnicg Krakowa -
wyniki zestawiono w formie wykresow (ryc. 88 - 90). Analizujgc odpowiedzi nalezy mie¢ na
uwadze omowiong wczesniej wiedze respondentéw na temat dzielnic, w ktérych mieszkaja.
Opinie dotyczace lokalizacji wskazanych w ankiecie miejsc odnosza si¢ w znacznej mierze do
znanych 1im jednostek urbanistycznych, osiedli lub dawnej rozleglej dzielnicy

administracyjnej Podgorze, a nie istniejgcych dzielnic samorzagdowych.

W Dzielnicy VIII Debniki najsilniej identyfikowanym z dzielnica okazal si¢ zalew
Zakrzowek. Az 90% respondentéw wiedziato, ze jest on w jej granicach (odpowiedzi ,,tak”
i ,raczej tak”). Czesto wskazywano takze hipermarket Tesco przy ul. Kapelanka (86,6%),
kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego (79,8%), Rynek Debnicki (79,3%) 1 osiedle
Podwawelskie (76,8%). Sposrod wymienionych miejsc lezacych na terenie dzielnicy Debniki
najstabiej z dzielnicg utozsamiane byly Tyniec (43,9%) i Skotniki (45,6%). Najwiccej
odpowiedzi ,,nie wiem” padto w odniesieniu do fortow Lapianka i Rajsko, co oznacza¢ moze,
ze obiekty te sg stabo znane wsrdd mieszkancéw. Natomiast najwigeksze rozbiezno$ci zdan
zaobserwowano w przypadkach uzdrowiska Mateczny, Lasu Borkowskiego oraz osiedli Kliny
Borkowskie i Kliny Zacisze. Dwa pierwsze obiekty nieco cze¢$ciej wiaczano do Debnik,
natomiast w przypadkach obydwu osiedli nieznacznie przewazaly glosy lokujace je poza

granicami dzielnicy (por. ryc. 85 i 88).

W $wiadomosci respondentdéw mieszkajacych w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Falecki zasieg przestrzenny dzielnicy byl znacznie bardzie; wyrazisty. Niewatpliwie wpltyw
na to ma niewielka powierzchnia dzielnicy, a takze nieduzy odsetek rozmowcoOw podajacych
jako miejsce zamieszkania dawna, dzielnic¢ administracyjng Podgorze. Obiektem najsilniej
identyfikowanym z dzielnicg bylo Sanktuarium Bozego Mitosierdzia (92% odpowiedzi ,,tak”
1 ,,racze] tak”). Kolejnymi byty Las Borkowski (80%) i centrum handlowe ,,Zakopianka”
(76%). Najbardziej podzielone zdania zanotowano w odniesieniu do centrum handlowego
,Bonarka” oraz osiedli Kliny Borkowskie i Kliny Zacisze (por. ryc. 86 i 89).

W Dzielnicy X Swoszowice jedynym obiektem, odnosnie ktorego mieszkancy raczej
nie mieli watpliwosci, iz lezy na terenie ich jednostki administracyjnej byto uzdrowisko
Swoszowice - 92,9% respondentéw umiejscowita je w granicach dzielnicy. Kolejnymi czesto
identyfikowanymi z dzielnica obiektami byly: fort Rajsko (64,2%), a takze Opatkowice oraz

osiedla Kliny Borkowskie i Kliny Zacisze. Znacznie stabiej kojarzono z dzielnicg Fort
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Lapianka (50,6%). Natomiast stosunkowo mato respondentoéw wiedziato, ze w granicach ich

dzielnicy lezy wysypisko $mieci w Baryczy (29,4%) - ryc. 87 i 90.
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" nie wiem

mraczej nie

®nie

Os. Kliny- Os. Kliny  Fort "Lapianka" Las Borkowski
Zacisze Borkowskie

Ryc. 88. Opinie respondentéw w Dzielnicy VIII Debniki dotyczace potozenia
osiedli Kliny-Zacisze i Kliny Borkowskie, fortu ,.f.apianka” oraz Lasu
Borkowskiego na terenie tej dzielnicy

Zrédto: badania ankietowe.
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Ryc. 89. Opinie respondentéw w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki
dotyczace potozenia osiedli Kliny-Zacisze i Kliny Borkowskie, fortu ,,L.apianka”
oraz Lasu Borkowskiego na terenie tej dzielnicy

Zrédto: badania ankietowe.
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Ryc. 90. Opinie respondentdéw w Dzielnicy X Swoszowice dotyczace polozenia
osiedli Kliny-Zacisze i Kliny Borkowskie, fortu ,fapianka” oraz Lasu
Borkowskiego na terenie tej dzielnicy

Zrodto: badania ankietowe.
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Szczegdtowy przebieg granic nie byt znany respondentom. Jedynie 8,7% pytanych
uwazato, ze wie ktoredy biegng granice ich dzielnicy, a zaledwie 10,6% wypowiedziato si¢ na
temat koniecznosci lub braku koniecznosci zmian. Wsrdd osob, ktore wyrazity opinie 2/3 nie
widzialo potrzeby zmiany granic. Wséréd 50 osob, ktore postulowaty zmiany granic, 21
stanowili mieszkancy dzielnicy Swoszowice. Osoby te opowiadaly si¢ za odlgczeniem
Klinéw od Swoszowic (15 glosow) lub nawet poprowadzeniem granicy dzielnicy wzdtuz
ul. Zakopianskiej i obwodnicy Krakowa. Gtosy za zmniejszeniem obszaru jednostki pojawity
si¢ rowniez w Dzielnicy VIII Debniki, gdzie 8 osob uznato, ze teren dzielnicy jest za duzy.
Z kolei w Lagiewnikach - Borku Fateckim Kilka osob wyrazito opinie, ze obszar dzielnicy
powinien zosta¢ powickszony m.in. o osiedle Kliny Borkowskie. Respondenci - pomimo,
ze nie znali granic dzielnic - najczesciej (49,1% odpowiedzi) uwazali, ze nie ma potrzeby
zaznaczania ich w terenie. Tylko " pytanych widziala potrzeb¢ zaznaczenia dzielnic
W przestrzeni miasta, proponujac rozne formy oznakowania (m.in. znakow informacyjnych,

tablic na budynkach, przy drogach).

W zalozeniach dzielnice administracyjne byty tak projektowane, aby zachowany byt
zwigzek z mniejszymi jednostkami osiedlenczymi, w obrebie ktorych koncentruje si¢ zycie
mieszkancow i gdzie realizowana jest wiekszos$¢ codziennych potrzeb. W celu rozpoznania na
ile codzienna aktywnos$¢ mieszkancoéw jest skoncentrowana w obrebie dzielnic, poproszono
respondentéw o zaznaczenie na mapach miejsc odwiedzanych w zwigzku z zaspokajaniem

okreslonych potrzeb.

W  najwigkszym stopniu w granicach dzielnicy koncentruja swe aktywnosci
respondenci mieszkajacy w Dzielnicy VIII Debniki (tab. 18, ryc. 91 - 98). Sytuacje t¢ mozna
thumaczy¢ z jednej strony duzymi rozmiarami tej jednostki terytorialnej, a z drugiej jej
stosunkowo dobrym wyposazeniem w obiekty handlowo-ustugowe i Sportowe oraz znaczng
powierzchnig terenéw rekreacyjnych. Az 83,4% wskazan najczesSciej odwiedzanych
(maksymalnie pigciu) sklepéw dotyczylo placowek zlokalizowanych na terenie dzielnicy.
Najczesciej wymienianymi byty supermarkety: Tesco (ul. Kapelanka) - 20,4% wskazan oraz
Kaufland (ul. Norymberska) 1 Lidl (ul. Kobierzynska). Poza dzielnica ankietowani czgsto
robig zakupy w centrach handlowych ,,Bonarka” (Dzielnica XI Podgoérze Duchackie)
i ,,Zakopianka” (Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki) - ryc. 91. Osoby ankietowane
w Lagiewnikach - Borku Faleckim stosunkowo czgsto wskazywaty sklepy poza dzielnicg
(niemal 1/3 wskazan), co wydaje si¢ zrozumiale z uwagi na niewielkg powierzchni¢ tej

jednostki. Ankietowani mieszkancy dzielnicy X najczesciej gldowne miejsca swoich zakupow
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lokalizowali w centrum Swoszowic - 29,7% wskazan, jednakze az potowa wyborow

dotyczyta obiektéw poza granicami jednostki (gtéwnie w dzielnicach XI i IX).

Potrzeby w zakresie wypoczynku oraz aktywnos$ci sportowych, rowniez
w najwigkszym stopniu w granicach dzielnicy zaspokajajg respondenci z De¢bnik (tab. 18,
ryc. 92 i 93). Ponad 70% wskazan dotyczacych zaréwno najczesciej odwiedzanych miejsc
wypoczynku, jak i wykorzystywanych obiektoéw lub urzadzen sportowych (wskazywano
maksymalnie po trzy lokalizacje) dotyczylo miejsc w granicach dzielnicy. Respondenci
wypoczywajg najczesciej na Zakrzoéwku (29,9%), Bulwarach Wislanych, w Parku D¢bnickim
1 w Tyncu, a ich aktywnos$¢ sportowa koncentruje si¢ przede wszystkim w Osrodku Sportu
i Rekreacji ,,Kolna” i jego otoczeniu (20%) oraz w Centrum Sportowym ,,Cascada”. Miejsca
te, a zwlaszcza Zakrzowek, sa tez czesto odwiedzane przez ankietowanych mieszkajacych
w sasiednich dzielnicach. Sposrod trzech badanych jednostek, potrzeby rekreacyjne
i sportowe w najmniejszym stopniu zaspokajali na terenie swej dzielnicy respondenci
ze Swoszowic, co znajduje potwierdzenie w wykazanych brakach w zakresie infrastruktury

sportowej i rekreacyjnej (por. rozdz. 4.3)

Ankietowani mieszkancy Dzielnicy VIII Debniki takze czgsto wybieraja lokale
gastronomiczne funkcjonujace na terenie ich jednostki (61,3% wskazan). Poza tym - podobnie
jak respondenci z dwodch pozostalych dzielnic - korzystajg gtownie z obiektoéw w Starym

Miescie i w centrum handlowym ,,Bonarka” (tab. 18, ryc. 94).

Respondenci bardzo niechg¢tnie podawali lokalizacje swoich miejsc pracy, wskazato je
jedynie 39,7% ogotu ankietowanych, z ktorych 67,8% stanowili mieszkancy dzielnicy
Debniki. Aktywnos¢ zawodowa wigkszosci osob, ktore podaly lokalizacje, realizowana jest
poza dzielnicami zamieszkania. Najwicksze rozproszenie miejsc pracy cechowato

rozmowcow z Dzielnicy X Swoszowic (tab. 18, ryc. 95).

We wszystkich badanych dzielnicach dzieci w rodzinach respondentéw uczeszczaja
najczesciej do zlobkoéw, przedszkoli i szkot podstawowych na terenie tych jednostek.
W przypadku Dzielnicy VIII Debniki, az 93,1 wskazan placowek dotyczylo obiektow
lezacych w granicach jednostki. W Lagiewnikach - Borku Fateckim stosunkowo wysoki
odsetek wskazan (44,9%) dotyczylo placowki potozonej na terenie sgsiedniej dzielnicy
nr V111, tj. szkoly podstawowej nr 158, do ktorej przypisany obwod szkolny niemal w cato$ci

znajduje si¢ na terenie dzielnicy nr IX.
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W Dzielnicy X Swoszowice wskazywane miejsca lokalizacji placowek byly wyraznie
bardziej rozproszone niz w pozostatych jednostkach. Poza dzielnicg najczesciej wskazywano

obiekty funkcjonujace w Podgoérzu Duchackim (dzielnica XI) - tab. 18, ryc. 96.

W przypadku Dzielnicy VIII De¢bniki potrzeby ankietowanych zwigzane z opieka
zdrowotnag zazwyczaj zaspokajane sa w miejscowych placoéwkach (76,% wskazan).
Respondenci Lagiewnik - Borku Fateckiego oprocz obiektow zlokalizowanych w swojej
dzielnicy (65,8% wskazan) czgsto wskazywali placowki lezace w sasiedniej dzielnicy Debniki
(15,4%). Znacznie bardziej rozproszone byty lokalizacje punktéw opieki zdrowotnej podane
przez ankietowanych mieszkancow Dzielnicy X Swoszowice, gdzie ponad potowa wskazan
dotyczyta placowek poza granicami jednostki (tab. 18, ryc. 97).

Wiezy rodzinne i towarzyskie wewnatrz dzielnic réwniez najsilniej zaznaczyly si¢
w Debnikach. Respondenci poproszeni o zaznaczenie miejsca zamieszkania maksymalnie
trzech os6b z kregu rodziny i1 znajomych, z ktorymi spedzaja najwigcej czasu, az 61%
wskazan umiejscowili w granicach dzielnicy (tab. 18, ryc. 98). W pozostatych dwoch
jednostkach, a zwlaszcza w Swoszowicach, miejsca zamieszkania o0sob, z ktorymi
ankietowani pozostaja w najblizszych relacjach cechowata mniejsza koncentracja
przestrzenna, co mozna thumaczy¢ najnizszym udziatem respondentéw zamieszkatych tu od
urodzenia oraz znaczacym naptywem osOb spoza dzielnicy (gldwnie z innych dzielnic

miasta).

Tab. 18. Najczgsciej wybierane lokalizacje zwigzane z okreslonymi aktywnos$ciami

Dzielnica Wskazania w %

zamieszkania dzielnica | dzielnica | dzielnica | dzielnica | dzielnica | dzielnica inne
VI IX X XI Xl | dzielnice

Miejsca zakupow

VIII Debniki

(n=2025) 83,4 6,1 1,5 1,0 4,8 0,0 3,2

IX Lagiewniki -

Borek Fatecki 17,5 67,2 2,0 0,6 11,6 0,0 11

(n=491)

X Swoszowice

(n=697) 4,0 20,9 45,8 0,6 23,2 1,3 42

Miejsca wypoczynku

VIII Debniki

(n=907) 72,8 3,6 2,0 2,3 0,7 75 111

IX Lagiewniki -

Borek Fatecki 18,2 55,8 3,9 7,2 2,8 8,8 3,3

(n=181)

X Swoszowice

(n=300) 12,7 13,0 36,0 10,3 6,3 9,3 12,4

Obiekty i urzadzenia sportowe
VIII Debniki
(n=649) 71,6 9,4 0,3 3,2 43 15 9,7
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IX Lagiewniki -
Borek Fatecki 11,6 43,5 1,4 29 40,6 0,0 0,0
(n=69)
X Swoszowice
(n=187) 91 15,0 27,8 3,7 21,9 2,7 19,8
Obiekty gastronomiczne
VIII Debniki
(n=624) 61,3 2,9 0,5 1,7 4,2 27,2 2,2
IX Lagiewniki -
Borek Fatecki 7,3 42,7 0,0 3,7 30,5 15,8 0,0
(n=82)
X Swoszowice
(n=255) 6,7 12,5 36,9 5,5 9,8 20,4 8,2
Miejsca pracy
VIII Debniki
(n=386) 42,2 54 0,0 8,8 0,0 13,5 30,1
IX Lagiewniki -
Borek Falecki 13,0 45,7 0,0 13,0 15,2 0,0 131
(n=46)
X Swoszowice
(n=137) 8,8 3,6 27,7 5,8 10,2 17,5 26,4
Ztobki, przedszkola i szkoly podstawowe
VIII Debniki
(n=334) 93,1 0,0 1,2 0,6 0,0 2,1 3,0
IX Lagiewniki -
Borek Fatecki 44,9 49,0 4,1 0,0 0,0 2,0 0,0
(n=49)
X Swoszowice
(n=150) 5,3 0,7 78,7 0,7 7,3 0,7 6,6
Placowki stuzby zdrowia
VIII Debniki
(n=953) 76,1 1,9 1,4 5,4 1,0 2,7 11,5
IX Lagiewniki -
Borek Fatlecki 15,4 65,8 1,7 1,7 6,8 0,0 8,6
(n=117)
X Swoszowice
(n=312) 4,8 3,2 55,8 3,8 9,6 4,2 18,6
Miejsca zamieszkania bliskiej rodziny i znajomych
VIII Debniki
(n=994) 61,0 25 2,7 29 1,6 9,5 19,8
IX Lagiewniki -
Borek Falecki 20,5 52,3 53 4.0 2,6 3,3 12,0
(n=151)
X Swoszowice
(n=390) 5,6 2,1 45,6 4,4 7,7 8,5 26,1

n - liczba wskazanych lokalizacji
Zrodto: badania ankietowe.
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Ryc. 91. Najczestsze miejsca zakupow wg respondentéw poszczegdlnych badanych dzielnic (A - Dzielnica VIII
Dg¢bniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica X Swoszowice)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ryc. 92 Najczestsze wybierane miejsca wypoczynku wg respondentéw poszczegdlnych badanych dzielnic (A -
Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Falecki, C - Dzielnica X Swoszowice)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 93. Najczesciej wybierane obiekty/urzadzenia sportowe wg respondentdéw poszczegdlnych badanych
dzielnic (A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica X
Swoszowice)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ryc. 94. Najczesciej wybierane obiekty gastronomiczne wg respondentdéw poszczegolnych badanych dzielnic
(A - Dzielnica VIII D¢bniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica X
Swoszowice)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 95. Najczesciej deklarowane miejsca pracy wg respondentow poszczegdlnych badanych dzielnic
(A - Dzielnica VIII De¢bniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica X
Swoszowice)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ryc. 96. Placowki edukacyjne (ztobki, przedszkola, szkoty podstawowe), do ktorych uczeszczajg dzieci
ankietowanych wg respondentdow poszczegoélnych badanych dzielnic (A - Dzielnica VIII Debniki,
B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica X Swoszowice)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 97 Najczeséciej wybierane placowki opieki zdrowotnej wg respondentdow poszczegdlnych badanych
dzielnic (A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica
X Swoszowice)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ryc. 98. Miejsca zamieszkania 0s6b bliskich (rodziny, znajomych) wg respondentéw poszczegodlnych
badanych dzielnic (A - Dzielnica VIII D¢bniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C
- Dzielnica X Swoszowice)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Jednymi z najwazniejszych instytucji, wokot ktorych koncentruje si¢ zycie lokalnych
spotecznos$ci sg parafie. Poproszono wigc respondentdw o wskazanie kosciota, do ktorego
zazwyczaj uczeszczaja. Na pograniczu trzech badanych dzielnic granice parafii nie pokrywaja
si¢ z granicami samorzadowych jednostek pomocniczych (por. rozdz. 3.4), co sprawia,
ze badani mieszkancy niektorych osiedli ucz¢szczajg do koSciotdéw poza swoimi dzielnicami
(ryc. 99). Udzielone odpowiedzi pokazaty ponadto, ze ankietowani do$¢ czesto wybieraja
Swiatynie poza swoimi parafiami. Przykladowo na terenie badanych jednostek kosciot
pw. $w. Jana Pawla II, polozony w dzielnicy Lagiewniki - Borek Fatecki, byl wskazywany
jako najczesciej odwiedzany przez wielu respondentdw z dzielnicy Swoszowice.

Oprocz wskazania lokalizacji obiektow i obszaréw zaspokajania okreslonych potrzeb,
rozmOwcOw poproszono o okreslenie, ktore miejsce uznajg za centrum dzielnicy. Interesujacy
wydaje si¢ fakt, ze w zadnej z dzielnic ankietowani nie byli jednomys$lni. W tym miejscu
warto ponownie podkresli¢ niskg §wiadomos$¢ respondentdw odnoszaca si¢ do istniejacych
dzielnic samorzadowych. W istocic badane osoby czgsto okreslaty centra dzielnic
(najwazniejsze miejsca) majac na mysli wlasne osiedle czy dawng wies (np. Kosocice,
Opatkowice, Sidzing, Tyniec, Wroblowice). W Dzielnicy VIII Debniki centrum lokowano
najczesciej] w rejonie Rynku Debickiego, czgsto wskazywano takze kampus Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki jako centrum najczgsciej
wskazywano Sanktuarium Bozego Mitosierdzia (26% wskazan), Rynek Fatecki (16%
wskazan), osiedle Cegielniane (15% wskazan) oraz kompleksy handlowe ,,Zakopianka”
i ,,Solvay” (razem 15% wskazan). W Dzielnicy X Swoszowice najczesciej jako najwazniejsze
miejsce wskazywano kompleks handlowy ,,Swoszowice Centrum”, historyczne centrum
Swoszowic bylo nieco rzadziej podawane. Dos$¢ czgsto pojawialo si¢ ponadto os. Kliny
Borkowskie i Park Macka i Doroty (ryc. 100).
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Kosciot
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Kalinowskiego
. 0S.
Kliny- Klin
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Kosciot pw.
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Objasnienia

Skala 1 :25000
e Granice miasta Krakowa
- - - Granice Dzielnic VIII, IX, X
Granice parafii
IX Numery wybranych dzielnic
Debniki
Kosciot pw. Nazwa parafii
Jana Pawata Il
'I' Lokalizacja ko$ciota
Drogi
Zabudowa
Wody

Uczeszcezajacy do kosciola z dzielnic

VIII X

IX

Ryc. 99. Rozklad przestrzenny uczeszczajacych do kosciolow pogranicza Dzielnic VIII, IX, X na tle podzialu na parafie oraz granice analizowanych dzielnic

po ich korekcie w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych, Informatora Archidecezji Krakowskiej 2016 oraz materialéw Wydziatu Geodezji UMK.



Ryc. 100. Miejsca wskazywane najczesciej jako centra dzielnic
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Respondenci deklarowali stosunkowo wysoki udziat w zyciu dzielnic. Wér6d osob
w wieku 20 lat i wiecej 46,9% twierdzilo, ze brali udzial w ostatnich wyborach do rad
dzielnic. Az 51,8% pytanych zapowiedziato uczestnictwo w kolejnych wyborach. Jedna
trzecia ankietowanych oznajmifa, ze oddala glosy na propozycje zadan o charakterze
dzielnicowym do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego. Najwickszy odsetek osob,
ktore zadeklarowaty, ze wziety udziat w ostatnich wyborach zanotowano wsrod seniorow
(65 lat 1 wiecej) - 65% oraz wsrod mieszkancéw dzielnicy Swoszowice 49,5%. Natomiast
najwiekszy udziat respondentéw glosujacych na zadania w ramach budzetu obywatelskiego
widoczny byl wérod oséb w $rednim przedziale wiekowym (35-44 lata) - 42%. Najwyzszy
udziat rozmowcow, ktorzy nie brali udziatu w wyborach, ani w glosowaniu w ramach budzetu
obywatelskiego zaznaczyt si¢ w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki. Wynika to ze
struktury respondentéw, wsérdd ktorych az 1/3 stanowily osoby mieszkajace tu bez
zameldowania lub zameldowane czasowo (tab. 19). Jedynie 26,9% ogotu respondentow
o$wiadczyto, ze nie zamierza bra¢ udzialu w kolejnych wyborach do rad dzielnic,
najliczniejsza grupa z nich (39%) wyjasniala swa postawe brakiem zainteresowania sprawami
dzielnicy. Najwyzszy udziat osob deklarujacych brak zainteresowania sprawami dzielnicy

zaznaczyt si¢ w Lagiewnikach - Borku Fatgckim, co roéwniez mozna thumaczyc
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wspomnianym powyzej duzym udzialem o0s6b niezameldowanych lub zameldowanych

jedynie czasowo.

Glownymi zrodtami informacji 0 dzielnicach okazaty si¢ rozmowy z sgsiadami
i innymi znajomymi oraz strony internetowe (w tym takze facebook). Wielu rozmowcow
deklarowalo takze, ze czytaja biuletyn dzielnicy (w Debnikach Y4 os6b). Nieliczni natomiast
pozyskuja informacje bezposrednio od Rady Dzielnicy. Do$¢ wysoki udzial (zwtaszcza
w Lagiewnikach - Borku Faleckim) mialy takze osoby, ktore nie korzystaja z zadnych zrodet
informacji, gdyz nie interesujg ich sprawy dzielnicy (tab. 20) Zdecydowana wigkszo$¢
respondentéw nigdy nie brata udzialu w zebraniach Rady Dzielnicy, ani taz nie kontaktowata

si¢ z zadnym z radnych (tab.21 i 22).

Tab. 19. Odpowiedzi respondentdéw na pytanie czy interesujg si¢ sprawami

dzielnicy
Odpowiedzi Respondenci w %
respondentow oodlem VIII Debniki IX Lagiewniki X SWOSZOWice
& ML Borek Falecki Woszowl

Zdecydowanie tak 14,0 13,6 8,8 19,0
Raczej tak 35,0 40,4 18,6 31,6
Raczej nie 34,3 33,4 44,7 29,1
Zdecydowanie nie 16,1 11,9 27,0 20,0
Brak odpowiedzi 0,6 0,7 0,9 0,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania ankietowe.

Tab. 20. Odpowiedzi respondentéw na pytanie skad pozyskuja informacje na
temat dzielnicy

Odpowiedzi Respondenci w %

respondentow , . IX Lagiewniki .
ogblem VII Debniki | Borek Falecki X Swoszowice

Czytam biuletyn 21,9 25,0 18,1 15,38

dzielnicy

Czytam stron¢

internetowsg 26,2 29,9 115 26,5

dzielnicy

Kontaktuje si¢ z

Rada Dzielnicy 46 2.9 3,5 10.3

Rozmawiam z

sasiadami, 28,5 29,3 28,6 26,1

znajomymi

Nie interesuj¢ si¢ 23,4 17,9 39,6 27,4

Zrodlo: badania ankietowe.
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Tab. 21. Odpowiedzi respondentow na pytanie czy kiedykolwiek brali udziat w
zebraniu Rady Dzielnicy

Odpowiedzi Respondenci w %
respondentow ogdlem VIII Debniki | X Eagiewniki | o0 owice
& ¢ - Borek Fatecki

Tak, w sprawach
nie dotyczacych 7,8 7,9 8,4 6,8
mnie bezposrednio
Tak, ale wylacznie

wsprawach 8,5 71 11,9 10,0
bezposrednio mnie

dotyczacych

Nie uczestniczylem 83,1 84,2 78,8 83,2
Brak odpowiedzi 0,6 0,8 0,9 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania ankietowe.

Tab. 22. Odpowiedzi respondentow na pytanie czy kiedykolwiek kontaktowali
si¢ z osobg z Rady Dzielnicy w celu zatatwienia danej sprawy

Odpowiedzi Respondenci w %
respondentow ogdlem VIII Debniki IX Lagiewniki XS .

g gbniki | o Falecki WO0Szowice
Tak 23,6 20,8 27,0 29,4
Nie 75,6 78,6 70,3 70,6
Brak odpowiedzi 0,8 0,6 2,7 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania ankietowe.

Na stosunkowo wysoki udzial respondentéw w zyciu dzielnic mogltyby wskazywac
odpowiedzi na pytanie dotyczace uczestnictwa respondentow w inicjatywach organizowanych
przez Rady Dzielnic. Az 85,3% rozmowcow twierdzito, ze brali udziat w takich
przedsigwzigciach, niestety zaledwie 10,3% z nich bylo w stanie poda¢ jakie to byty
inicjatywy. Podobnie w odniesieniu do lokalnych wydarzen, wprawdzie 44,7% pytanych
wiedziato, ze w dzielnicy sg organizowane wydarzenia kulturalne, lokalne eventy, imprezy
otwarte dla wszystkich, ale tylko 36,2% byto w stanie blizej okresli¢ charakter tych wydarzen.
Ponad polowa ankietowanych przyznata, Ze w ciggu ostatnich pigciu lat nie wzigta udziatu
w zadnej z tych inicjatyw, a 1/3 ze uczestniczyta w nich, ale sporadycznie (tab. 23).
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow miata rowniez problem z okresleniem,
ktore z wydarzen najbardziej kojarzy si¢ z dzielnica. W Lagiewnikach - Borku Faleckim
niemal wszyscy, ktorzy udzielili odpowiedzi wskazali na Dni Dzielnicy (13,3% ogotu
respondentow). W pozostatych dwoch dzielnicach opinie byly bardziej zrdéznicowane,
w Debnikach réwniez najczesciej wymieniano Swieto (Dni) Dzielnicy (7,4%), natomiast

w Swoszowicach - Parafiade (6,8%).
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Tab. 23 Odpowiedzi respondentéw na pytanie jak czesto w ostatnich pigciu
latach brali udziat w dzielnicowych wydarzeniach kulturalnych,
lokalnych eventach, imprezach?

Odpowiedzi Respondenci w %
respondentow oodlem VIII Debniki IX Lagiewniki XS .
g gbniki | o Falecki Wwoszowice

Regularnie, czgsto 10,8 9,1 15,0 12,6
Sporadycznie 33,7 30,0 27,9 48,7
Nie biorg udziatu 54,8 60,0 56,2 38,7
Brak odpowiedzi 0,7 0,9 0,9 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania ankietowe.

O stosunkowo matym zaangazowaniu respondentéw w sprawy dzielnic $wiadczy¢
moze rowniez niska wiedza na temat dziatajacych lokalnie organizacji pozarzadowych. Tylko
12,1% rozméwcow deklarowalo, ze zna organizacj¢ (stowarzyszenie, fundacje) dziatajaca na
rzecz dzielnicy, lecz zaledwie 9,8% byto w stanie poda¢ nazwe takiej organizacji lub okresli¢
czym si¢ ona zajmuje. W Dzielnicy VIII Debniki najczegsciej wymieniano Zielony Zakrzowek
(2,1% respondentow), w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki: Klub Sportowy ,,Borek”
(4,9%) i1 klub ,Borsuczek” - Klub Spoétdzielni Mieszkaniowej Cegielniana (2,2%),
a w Dzielnicy X Swoszowice Stowarzyszenie Przyjaciele Rajska, Kosocic i Soboniowic
(1,9%).

Na mate znaczenie dzielnic samorzadowych w zyciu mieszkancéw wskazuje réwniez
brak przekonania co do celowosci tworzenia nowych organizacji dzialajacych na rzecz
dzielnic. Jedynie 27,8% pytanych dostrzegato potrzebg utworzenia takiej organizacji,
ale wigkszos$¢ z tych osob tylko bardzo ogdlnie okreslata jakiego charakteru organizacji
brakuje. Najmniejszy odsetek przekonanych co do celowosci powotywania takiej organizacji
zanotowano w dzielnicy IX, a najwigkszy w X. W Lagiewnikach - Borku Faleckim ponad

potowa respondentow nie wiedziata czy potrzebna jest tego rodzaju organizacja (tab. 24).

Tab. 24. Odpowiedzi respondentéw na pytanie czy istnieje potrzeba utworzenia
organizacji pozarzadowej dziatajacej na rzecz dzielnicy

Odpowiedzi Respondenci w %
respondentow oodlem VIII Debniki IX Lagiewniki X SWOSZOWice
& oML Borek Falecki WOszowl

Tak 27,8 29,2 13,3 34,2
Nie 24,3 22,2 25,2 29,7
Nie wiem 47,1 47,3 61,5 36,1
Brak odpowiedzi 0,8 1,3 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania ankietowe.

Respondenci zazwyczaj deklarowali, ze czujg si¢ zwigzani z Krakowem (90,1%

odpowiedzi ,,tak” 1 ,,raczej tak”), w mniejszym stopniu z ulica, przy ktorej mieszkaja (75,3%),
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osiedlem (68%). Najmniejszy odsetek osob deklarowat zwigzek z dzielnicg (59,3%). Sposrod
trzech badanych jednostek najwyzszy udzial respondentow uwazajacych, ze sa zwigzani
z zamieszkiwang dzielnica (odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”) zanotowano w Debnikach
(63,1%). Najstabiej zwigzani z miejscem zamieszkania — nie tylko z dzielnica, ale rowniez
miastem, osiedlem i ulica - byli mieszkancy bLagiewnik - Borku Fateckiego (tab. 25).
Analizujac odpowiedzi nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze znaczna cz¢§¢ mieszkancow nie byta
w pelni zorientowana, w ktorej dzielnicy mieszka, a zatem deklaracje dotyczace zwigzku
z dzielnica odnosza si¢ do roznych jednostek przestrzennych (czgsto dawnej dzielnicy
Podgorze lub mniejszych jednostek urbanistycznych). Jednakze w grupie respondentow,
ktoérzy poprawnie podali nazwy dzielnic, odsetek osob wyrazajacych zwigzek z dzielnica
(odpowiedzi ,,tak” i ,raczej tak”), byl tylko nieznacznie wyzszy od ogédtu respondentéw
(64,9%). W tej grupie rowniez deklarowano przede wszystkim przywigzanie do Krakowa

(94,3%), a w mniejszym stopniu do swojej ulicy (79,6%) i osiedla (72,1%).

Tab. 25. Odpowiedzi respondentéw na pytanie czy czuja si¢ zwigzani z wymienionymi

miejscami
Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydpwanl Bra_k .
zdania e nie odpowiedzi
Wyszczegdlnienie oceny w %
RESPONDENCI OGOLEM
Ulica przy kirej 56,5 18,8 3.9 131 7.0 0,7
mieszka
Osiedle 46,3 21,7 8,0 14,3 9,1 0,6
Dzielnica 36,9 22,4 10,5 18,8 10,8 0,6
Krakoéw 74,2 15,9 2,4 4,3 2,6 0,6
RESPONDENCI DZIELNICY DEBNIKI
Ulica przy ktorej
mieszka 58,4 16,9 3,0 14,5 6,4 0,8
Osiedle 50,1 21,8 6,0 13,8 7,7 0,6
Dzielnica 40,0 23,1 8,1 19,5 8,6 0,7
Krakow 80,7 11,7 13 3,6 2,0 0,7
RESPONDENCI DZIELNICY LAGIEWNIKI - BOREK FALECKI
Ulica przy ktorej
mieszka 44,5 24,2 6,6 16,3 7,5 0,9
Osiedle 33,0 21,6 14,1 21,1 9,3 0,9
Dzielnica 25,1 21,1 19,0 24,3 10,1 0,4
Krakow 414 37,9 7,6 10,1 2,6 0,4
RESPONDENCI DZIELNICY SWOSZOWICE

Ulica przy ktorej
mieszka 60,0 20,6 3,6 6,8 8,7 0,3
Osiedle 44,8 21,6 9,8 10,6 12,9 0,3
Dzielnica 37,1 21,3 10,7 12,9 17,7 0,3
Krakow 79,7 11,9 1,6 2,3 4,2 0,3

Zro6dto: badania ankietowe.

W chwili wywiadu 76,3% respondentéw nie rozwazato przeprowadzki poza dzielnicg.

Najwyzszy odsetek zamierzajacych wyprowadzi€ si¢ z dzielnicy zanotowano w Lagiewnikach
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- Borku Fateckim. Ma to zapewne zwiazek z faktem, ze ws$rod tej grupy respondentow
najwyzszy udzial mialy osoby niezameldowane lub zameldowane czasowo, a wigc
prawdopodobnie jedynie przejsciowo mieszkajagce na tym terenie. Niewielki odsetek

rozwazajacych przeprowadzke zanotowano natomiast w dzielnicy Swoszowice (tab. 26).

Tab. 26. Odpowiedzi respondentéw na pytanie czy rozwazajg przeprowadzke
poza dzielnicg w ktdrej mieszkaja

Odpowiedzi Respondenci w %
respondentow ogdlem VIIT Debniki IX Lagiewniki XS .

g gbniki | o Falecki Wwoszowice
Tak 22,5 23,3 27,9 16,1
Nie 76,3 75,9 69,5 82,6
Brak odpowiedzi 1,2 0,8 2,6 1,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania ankietowe.

Prezentowane analizy funkcjonowania dzielnic samorzadowych w opinii spotecznej
zostalty poddane roéwniez  ocenie wspoéizaleznosci w zakresie badanych zmiennych
jakosciowych, opartej na tablicy kontyngencji i statystyce chi-kwadrat. Badanie miato
wykazaé czy istnieje zalezno$¢ i jak jest ona silna w ujeciu zmienna - badane dzielnice. Do
interpretacji wykorzystano wspotczynnik V-Cramera, unormowany w przedziale [0;1] -
im wartos$¢ jego jest blizsza ,,0”, tym sita zwigzku pomie¢dzy badanymi cechami jest mniejsza,
a im blizsza ,,1”, tym sita badanego zwiazku jest wigksza. Interpretacja uzyskanych wynikow
(rozpigtosci wspotczynnika V-Cramera od 0,037 do 0,292) wskazuje na wystgpowanie
stabych zaleznosci statystycznych (ale istotnych statystycznie, spetniajacych zatozony poziom
istotnosci 0,05) pomigdzy opiniami formulowanymi przez respondentéw (w odniesieniu do
poszczegolnych pytan z ankiety) a zamieszkaniem w okreslonej dzielnicy, co znajduje

potwierdzenie w analizie, zaprezentowanej w niniejszym rozdziale.
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Rozdzial 6

OCENA PRZEBIEGU GRANIC ANALIZOWANYCH DZIELNIC POMOCNICZYCH
W ASPEKCIE ICH PERSPEKTYWICZNEJ FUNKCJONALNOSCI
W OPARCIU O DOSTEPNE DOKUMENTY ORAZ W OPINII SPOLECZNE]J

6.1.  Ocena przebiegu granic dzielnic samorzadowych w $wietle dokumentow

planistycznych

Oceng przebiegu granic w $wietle opracowanego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (dalej Studium) miasta Krakowa zatwierdzonego w lipcu
2014 r. oraz przyjetych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (m. p. Z. p.),
wedlug stanu z 31. VII. 2017 r. przeprowadzono w uktadzie 3 dzielnic: VIII De¢bniki, IX

Lagiewniki - Borek Fatecki 1 X Swoszowice.

W analizie uwzgledniono tylko te plany, ktére opracowano dla obszaréw potozonych
wzdhuz granic analizowanych dzielnic, w przypadku ktorych fragmenty objgtego przez nie
terenu znajdowaly si¢ na terytorium usytuowanych w ich sgsiedztwie innych dzielnic

(ryc. 101).
A). W przypadku Dzielnicy VIII D¢bniki.

Opracowano i przyje¢to tutaj kilka planow, uwzgledniajacych pogranicze z innymi
dzielnicami, gdzie zasi¢g opracowania przekroczyt teren danej dzielnicy, dla ktorej tego typu

elaborat zostat opracowany.

1. MPZP* , Borek Falecki Potnoc” (nr 231), przyjety Uchwalg Rady Miasta Krakowa 11.
09.2013 r., gldéwnie dla terenu Dzielnicy IX: Lagiewniki - Borek Falecki.

a) Pétnocna czesé tego planu przekracza teren dzielnicy IX i obejmuje czeSciowo
obszar Dzielnicy VIII Debniki. Dotyczy to fragmentu potozonego w rejonie ul.
Podhalafiskiej, Bulgarskiej i planowanej w Studium.” dla Krakowa -
ul. 8 Putku Utanéw (ryc. 101 B), objetej oddzielnym MPZP opracowanym
wylacznie dla przebiegu tej ulicy (nr 192, przyjetym 3. 11. 2010 r.)?

! MPZP = miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
2 Studium = studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
% por. Uchwata Nr CXV/1553/10 Rady Miasta Krakowa z dn. 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejonu przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw”, Dziennik
Urzgdowy Wojewodztwa Matopolskiego, nr 616, poz. 4931, z dn. 26 listopada 2010.
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Skala 1 :45000
Granice miasta Krakowa
Granice Dzielnic VIII, IX, X

Zasigg MPZP

Obszary niezgodnoscii granic Dzielnic
VIII, IX, X z obowiazujacymi MPZP
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Ryc. 101. Niezgodnosci granic Dzielnic VIII, IX, X po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r. z zasiggiem obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (wedtug stanu z czerwca 2017 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Biura Planowania Przestrzennego oraz Wydziatu Geodezji UMK.



b) w innej cze¢$ci tego planu, u zbiegu ul Turonia i Zbrojarzy uwzgledniono czgsé
dziatki nr 693/35 (obreb nr 33 j. e.* Podgorze), nalezacej do Dzielnicy VIII,
natomiast pomini¢to kilka fragmentéw dziatek potozonych w dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatgcki, w obrebie nr 33 (j. e. Podgorze) o numerach:
750/2, 794, 795, 796 (ryc. 101 C).

2. MPZP , Kliny Potudnie” (nr 149), uchwalony w d. 18. 03. 2009 r.

Plan ten opracowany zostat na pograniczu z Dzielnica X Swoszowice. Obejmuje on zaréwno
pd - wsch. fragment Dzielnicy VIII jak i pd. - zach. fragment Dzielnicy X. Plan opracowany
zostal przede wszystkim dla terenow dotychczas niezagospodarowanych, stanowigcych
obecnie w przewazajacej mierze taki, tereny zadrzewione i zakrzewione, potozone po obu
stronach granicy tych dzielnic. Teren objety planem sigga na potudniu - po obwodnice
autostradowa (ryc. 101). Odwadniany jest on przez rzeka Sidzinke (por. rozdz. 2.2). Teren ten
przewidziano w tym planie pod zabudowe mieszkaniowa 1 zabudowe ustugowa
zaprojektowana prostopadle do przebiegu granicy dzielnic: VIII i X. Rozdziela¢ je maja

tereny zielone, rozciaggajace si¢ wzdtuz Sidzinki.
3. MPZP ,,Opatkowice Potnoc” (nr 185), uchwalony w dn. 20. 10. 2010 r.

Zasieg przestrzenny tego planu obejmuje w wigkszosci dzielnice VIII. Jest to obszar potozony
pomiedzy torami kolejowymi linii kolejowej Krakow Plaszow - Skawina a obwodnica
autostradowa, od miejsc przecigcia si¢ tych obiektow komunikacyjnych w Kierunku
zachodnim. W wigkszosci wymieniony MPZP obejmuje (wbrew nazwie) tereny jednostki
katastralnej Sidzina®> (por. ryc. 101). W czesci dotyczacej Dzielnicy VIII Debniki,
przewidziano gléwnie obiekty zabudowy mieszkaniowej , uslugowo - produkcyjnej,
natomiast w czeSci nalezacej do dzielnicy X Swoszowice obiekty produkcyjne

i magazynowo-sktadowe.
4, MPZP ,,Opatkowice-Zachod” (nr 26), uchwalony 9. XI. 2005 r.

Plan ten swym zasiggiem obejmuje tylko cze$¢ Dzielnicy VIIII, natomiast w wigkszosci
Dzielnice X Swoszowice (por. ryc. 101). W przysztoséci (zgodnie z tym planem), tereny
nalezace do Dzielnicy VIII Dgbniki zaplanowano pod zabudowe¢ mieszkaniowa niska,
natomiast w przypadku Dzielnicy X Swoszowice - zardbwno pod zabudowa mieszkaniowa
niskg, jak i uslugowg a takze tereny produkcji rolnej, stanowigce kontynuacj¢ dziatalnoSci
gospodarczej na tych terenach.

*j.e. = jednostka ewidencyjna
> do 1973 r. samodzielnej wsi.
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Pomiedzy Dzielnica VIII a Dzielnica XII (Podgoérze) miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowaly w miar¢ zgodno$¢ zasiggu wzgledem przebiegu
granic tych dzielnic, zwazywszy ze granica od ujscia rzeki Wilgi do Wisly az po ul. Brozka

(tj. do miejsca styku z Dzielnicg IX Lagiewniki - Borek Fatecki) przebiega wzdtuz Wilgi.

Z uwagi jednak na zakres przedmiotowo-rzeczowy ekspertyzy, obejmujacy oceng
przebiegu granic 3 dzielnic: VIII, IX i X, bardziej szczegdtowe relacje w zakresie przebiegu

tych granic i zasiggu opracowanych MPZP zostaly pominig¢te.
B). W przypadku Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki
1. MPZP ,,Biate Morza” (nr 133), przyjety 10. 10. 2012 r.

a) W opracowanym MPZP, obejmujacym wigkszos$¢ terytorium Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Falecki, uwzgledniony zostat niewielki fragment nalezacy
do Dzielnicy XI: Podgérze Duchackie. Obejmuje on swym zasi¢giem wylot
z tunelu, uwzglednionego wtasnie na obszarze tego MPZP, w zwigzku
z przewidziang w Studium. ,, Trasg Lagiewnickg”. Wylot ten uwzglednia obszar
usytuowany tuz przy granicy Dzielnicy IX, ale juz na terenie Dzielnicy XI (ryc.
101 E). Niniejszy fragment znajduje si¢ na terenie obr¢bow: 46, 48

w j. e. Podgorze.

b) Analizowany obszar obejmuje rejon skrzyzowania ul. Podmokitej i ul. Herberta,
przez ktore poprowadzono granice Dzielnic IX i XI. Opracowany glownie dla
fragmentu Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki MPZP objat m. in. swym
zasiegiem niewielki fragment Dzielnicy XI, dotyczacy dziatki nr 60/16,
potozonej w obrebie ewidencyjnym 66 (j. e. Podgorze - ryc. 101 F. Zasieg
MPZP przecina jednak tg dziatke na dwie czgsci. Wprawdzie dla drugiej czesci
tej dziatki nie opracowano MPZP, niemniej jednak =z zalacznikow
kartograficznych opracowanego w 2014 r. dla Krakowa Studium mozna
wyczytaé, iz W okresie perspektywicznym tereny te przewidziano w dalszym

ciggu dla celow komunikacji samochodowe;.
2. MPZP ,Lagiewniki” (nr 230), przyjety 9 kwietnia 2014 r.

Plan ten opracowany zostal niemal w cato$ci dla Dzielnicy IX, za wyjatkiem
niewielkiego fragmentu usytuowanego u zbiegu ul. Fredry i ul. Ksi¢dza J. Tischnera (ryc. 101
), obejmujgcego dziatke nr 213/70 (obreb ewidencyjny nr 30, w j. e. Podgorze - por. ryc. 50).
Nalezy on w catosci do Dzielnicy XIIl Podgorze. Teren ten przewidziano w tym planie jako

teren komunikacji samochodowej.
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3. MPZP ,,Borek Fatecki Potnoc” (nr 231), przyjety 11. 09. 2013 r. oméwiony zostal
w pkt. A/1.

4. MPZP ,,Zakopianska - Zawita” (nr 229), uchwalony 19. 02. 2014 r.

Obejmuje zasi¢giem przestrzennym w wiekszosci Dzielnice IX , a tylko niewielka
cze$¢ uwzglednionego w nim terenu nalezy do dzielnicy X Swoszowice. W poludniowe;,
przygranicznej czesci planu, w rejonie ul. Zawilej, granica dzielnic IX i X przebiega
po granicy dzialek, natomiast zasigg MPZP - osig jezdni ul. Zawitej (ryc. 101 A).

W efekcie rozdziela ona dziatke 0 numerze 14 (obreb ewidencyjny 68; j.e. Podgorze).
5. MPZP ,,Zmiana [planu] Swoszowice - Uzdrowisko” (nr 246), uchwalona 10.07.2013 r.

Plan obejmuje niemal w catosci Dzielnice X Swoszowice i tylko niewielki jego
fragment dotyczy dzielnicy IX bLagiewniki - Borek Falecki. Widoczna jest niezgodnosé
zasiggu MPZP z granicami dzielnic w rejonie rzeki Wilgi (ryc. 101 D). MPZP dzieli dwie
dziatki ewidencyjne nr: 489/11 i 489/7, nalezace do obrgbu ewidencyjnego nr 90
(j. e. Podgorze). Powyzsze dziatki podzielone zostaty nie tylko zasiegiem MPZP, ale réwniez
dzielnic samorzadowych (por. ryc. 57). Plan ten obejmuje takze dwie inne dziatki, ktore
zaliczone zostaly do dzielnicy IX: Lagiewniki - Borek Fal¢cki. Sa one oznaczone numerami:

26/5 1 598/2 1 naleza takze do obrebu ewidencyjnego nr 90 (j. e. Podgorze).
C). W przypadku Dzielnicy X Swoszowice

1. MPZP ,Kliny Potudnie” (nr 149), uchwalony w dn. 18. 03. 2009 r., om6éwiony zostat
w pkt. A/2,

2. MPZP ,,Opatkowice Potnoc” (nr 185), uchwalony 20. 10. 2010 r., oméwiony zostat
w pkt. A/3

3. MPZP ,,Opatkowice Zachod” (nr 26), uchwalony 9. 11. 2005 r., omowiony zostat
w pkt. A/ 4

4. MPZP ,,Zakopianska-Zawita” (nr 229), uchwalony: 19. 02. 2014 r. omowiony zostat
w pkt. B/4

5. MPZP ,.Zmiana [planu] Swoszowice - Uzdrowisko” (nr 246), uchwalona 10. 07.2013

r. omowiony zostal w pkt. B/S.
6) MPZP ,,Swoszowice - Wschod” (nr 169), uchwalony 6. 07. 2011 r.

Plan ten obejmuje w wigkszosci teren dzielnicy X Swoszowice. Tylko niewielki jego

skrawek potozony jest na obszarze Dzielnicy XI: Podgérze Duchackie (por. ryc. 101).
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a) na terenie Dzielnicy XI MPZP obejmuje swym zasiggiem w catosci dziatki:
44/8, 44/9, 48/1, 49/1 i 49/2, oraz w cze¢sci: 44/5 1 49/3. Wszystkie te dziatki
naleza do obrebu nr 90 (j.e. Podgoérze). W MPZP tereny te przewidziane sa
jako tereny rolnicze w postaci zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia

oraz trwatych uzytkoéw zielonych (ryc. 101 G).

b) w innej czgsci tego planu, polozonej na wschdod w rejonie Ronda Andrzeja
Pamuty, przy wlocie ul. Myslenickiej, znalazty si¢ czg¢sci dziatek, nalezacych
do Dzielnicy XI Podgorze Duchackie, uwzglednione w MPZP, opracowanym
gléwnie dla terenu Dzielnicy X Swoszowice. Sg to dziatki nr 58/2 i 688,
potozone w obrebie 90 w j.e. Podgorze (ryc. 101 H i ryc. 50). Tereny tych

dziatek przewidziano w MPZP jako tereny zieleni rolniczej oraz izolacyjnej.
7. MPZP ,,Zmiana [planu] Swoszowice - Wschod” (nr 250), uchwalony 10 lipca 2013

Fragment tego planu zachodzi na teren dzielnicy XI Podgorze - Duchackie. Obejmuje
on obszar polozony wzdluz drogi biegnacej rownolegle do obwodnicy autostradoweyj.
Droga ta przebiega na potludnie od wspomnianej obwodnicy. Niezgodnos¢ dotyczy trzech
dziatek. Dwie o numerach 63/16 i 63/14, nalezg do obrebu 90 (j.e. Podgorze - por. ryc. 50)
oraz jedna: 27/11, nalezy do obrgbu ewidencyjnego nr 64 (j.e., Podgorze). Ponadto w tym
fragmencie znajduje si¢ dziatka o numerze 27/5 (obreb nr 64, j.e. Podgorze), ktorej tylko
cze$¢ objeto MPZP (por. ryc. 101 H). Uwzglednione w MPZP cate dziatki oraz czg$¢ innej
majg stanowi¢ w przysztosci tereny rolnicze stanowigce zadrzewienia $rodpolne i zielen

izolacyjna.

Z przeprowadzonej szczegétowej analizy wynika wyraznie brak zgodno$ci zasiegu
przestrzennego wielu MPZP z przebiegiem granic dzielnic samorzadowych, zwlaszcza tych,
przyjetych do analizy. W wielu wypadkach uwzgledniono w trakcie realizacji tych planow
najczesciej niewielkie fragmenty obszar6w  sasiednich dzielnic samorzadowych,
nie wyrdzniajgce si¢ niczym szczegdlnym w stosunku do tresci zawartych dla wigkszosci
opracowanych planéw. Za przyktad moga postuzy¢ fragmenty dzielnic, dla ktérych
przewidziano w opracowanym dla wigkszosci obszaru potozonego w sgsiedniej dzielnicy -
MPZP, funkcje terenow zadrzewionych, zakrzewionych, czy zieleni izolacyjnej, (MPZP
»Swoszowice - Wschod” uchwalony 6.07.2011 r., a takze MPZP ,,Zmiana [planu]
Swoszowice - Wschod” uchwalony 10 lipca 2013 r).

W niektorych jednak MPZP ich tresci wrgcz sugeruja konieczno$¢ korekty granic.
Na przyktad w MPZP ,,Borek Fatecki Potnoc” (nr 231) uwzgledniono w tresci planu fragment
Dzielnicy VIII, usytuowany pomigdzy projektowanym przebiegiem inwestycji drogowej
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(ulicy 8 Putku Utanow, dla ktorej opracowany MPZP zostat uchwalony) a granica Dzielnicy
IX. Ustalenie w tej czeSci funkcji terenu z przeznaczeniem pod niska zabudowe
mieszkaniowag nawigzuje do tego fragmentu dzielnicy IX, ktora w tej czesci tez ma taki

charakter.

Kolejny MPZP - , Kliny Poludnie” omowiony zostat szczegétowo w pkt. A/2. Przyjete
W nim zmiany spowoduja, iz granica dzielnic: VIII Debniki i X Swoszowice bedzie sztucznie
przecina¢ tereny zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w tym rejonie. Moze to W przysztosci
(po realizacji tej zabudowy) przyczyni¢ si¢ do konfliktu, wyniktego z checi korekty granicy

dzielnic w tym rejonie.

Nieco prowokacyjny wydaje si¢ tez by¢ zapis MPZP ,Biale Morza” (B/1/a),
obejmujacego wylot projektowanej , Trasy Lagiewnickiej”, majacej w okresie
perspektywicznym przebiega¢ w tunelu na terenie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki.
Wylot tej trasy zaproponowano tuz przy granicy z dzielnica XI Podgoérze Duchackie,

i to na jej terenie.

Reasumujac, nalezy podkres$lic iz niewatpliwie zapisy MPZP, w ktorych
uwzgledniono inwestycje na trwale przeobrazajace dany teren (pod wzgledem
komunikacyjnym, komercyjnego budownictwa mieszkaniowego i1 in.) powinny stac¢ si¢
podstawa modyfikacji przebiegu granic w okresie perspektywicznym. Zreszta tego typu
zasady prezentowat J. Purchla, ktory stwierdzit, iz jednym z kryteribw wyr6znienia dzielnic
pomocniczych, powinno by¢ przyjecie historycznych ,,granic jednostek katastralnych
(dawnych gmin), zwtaszcza na obszarach, gdzie nie zostaty one przekreslone wprowadzeniem
nowych elementéw zapewniajacych inng jakos$¢ spojnosci terytorialnej lub powstaniem

nowych barier (arterii drogowych czy linii kolejowych)™®.

Z zapisu tego wyczytaé mozna zatem, ze na terenie jednostek katastralnych
(tj. dawnych gmin i dzielnic katastralnych) nowe inwestycje powinny zosta¢ uwzglednione

w ustaleniu przebiegu granic dzielnic samorzagdowych.

Dlatego tez wladze Miasta Krakowa powinny dotozy¢ wszelkich staran,
aby opracowa¢ MPZP obejmujace w 100 % tereny pograniczne wyroéznionych 18 dzielnic

samorzadowych.
Zaprojektowane na ich pograniczu istotne z punktu widzenia rozwoju miasta
inwestycje, powinny sta¢ si¢ w przysztosci podstawg jednorazowej weryfikacji przebiegu

granic, tuz po zatwierdzeniu wspomnianych wczes$niej MPZP.

® Por. J. Purchla, Jakie ... 2” op. cit., 5. 28
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Korekta tez powinna obja¢ obreby i dziatki ewidencyjne, ktorych granice (przede
wszystkim dziatek) powinny si¢ pokrywac z przebiegiem granic dzielnic pomocniczych, a co
za tym 1idzie projektowanymi inwestycjami wplywajacymi jednocze$nie na spoOjnosé
usytuowanych w poblizu fragmentéw miasta Krakowa. Tymczasem okazuje si¢, ze w wielu
przypadkach dziatki ewidencyjne zostaly przecigte granica analizowanych jednostek
pomocniczych: VIII D¢bniki, IX Lagiewniki - Borek Falecki, X Swoszowice, co utrudnia

Radom Dzielnic podejmowanie dziatan w zakresie remontu czy modernizacji obiektow

Infrastruktury zwtaszcza komunikacyjnej. Granice nowo opracowywanych MPZP tym
bardziej nie powinny tych dzialek przecinaé, gdyz to moze prowadzi¢ do wydawania uchwat

odnosnie dalszych korekt granic uwzglednionych w badaniach dzielnic.

6.2  Ocena zasiggu przestrzennego dzielnic z punktu widzenia mieszkancow

W nastegpstwie przeprowadzonych wywiadow, oraz spotkan z radnymi, aktywistami
spotecznymi, ksigzmi - proboszczami, oraz pozostalymi mieszkancami uzyskano informacje
odnos$nie perspektywicznego przebiegu granic analizowanych trzech Dzielnic: VIII Dg¢bniki,

IX Lagiewniki - Borek Fatecki i X Swoszowice.

Najwigcej zastrzezen co od przebiegu granic wysunigto w Dzielnicy X Swoszowice.
W nastgpstwie konfliktu o bardzo zrdéznicowanym charakterze czg$¢ uczestniczacych
w spotkaniach mieszkancéw chce podziatu dzielnicy, cze$¢ nie.

Zdaniem wigkszosci Radnych Dzielnicy X Swoszowice, jednostki tej nie nalezy
dzieli¢, co zreszta zawarte zostalo w wuchwatach podjetych zaréwno w 2016 r.,
jak 1 we wrze$niu 2017 r5w pierwszej z nich Radni tej dzielnicy oprdcz niedzielenia tej
jednostki pomocniczej, zaproponowali radnym Dzielnicy IX tagiewniki - Borek Falecki
potaczenie obydwu dzielnic: IX 1 X. Nie znalazlo to jednak aprobaty wsrdd radnych Dzielnicy
X,

Innego zdania sg mieszkancy czesci wschodniej Dzielnicy X Swoszowice.
W  wigkszosci ich zdaniem granica dzielnicy powinna przebiega¢ wzdhiz
ul. Zakopianskiej. Pozostate osoby opowiedzialy si¢ za ustanowieniem granicy wzdhuz

obwodnicy autostradowej, przebiegajacej od Balic przez Opatkowice do Wieliczki.

" Por. Uchwata Nr XXV/210/2016 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia ... op. cit.

8 Por. Uchwata Nr XXXV1/295/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 28 wrzesnia 2017 1. ... op. cit.,

® Warunkiem wystgpienia do Prezydenta Miasta Krakowa z wnioskiem o zmiany przebiegu granicy drogg
uchwaty jest pozytywna opinia zainteresowanych tymi zmianami dzielnic. Taka decyzj¢ podjeli przewodniczacy
dzielnic na posiedzeniu Konwentu Przewodniczacych Rad i Zarzadéw Dzielnic Miasta Krakowa (por. Uchwata
nr 7/2017 Konwentu Przewodniczacych Rad i Zarzadu Dzielnic Miasta Krakowa z dnia 15 wrze$nia 2017 .

w sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Krakowa, BR-04.0350.7.5.2017 )
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Wszelkie glosy krytyczne wiazace si¢ z podziatem Dzielnicy X, kierowane byly pod
adresem radnych, wywodzacych si¢ z Klinow (Borkowskich, Zacisze)™. Miaty one przede
wszystkim podloze personalne. Mieszkancy wschodniej czes$ci Dzielnicy, twierdzili w trakcie
tych burzliwych zwlaszcza w Dzielnicy X spotkan, iz aktualni radni, nie reprezentujg
interesow spotecznych i gospodarczych (gtéwnie o charakterze infrastruktury technicznej) ich
osiedli: tj. Swoszowic, Wroblowic, Zbydniowic, Rajska, Soboniowic i Kosocic w stopniu
zadowalajacym. Twierdzili, ze w razie separacji, przy ich i tak ewentualnie mniejszych
srodkach otrzymaja ich wigcej, niz obecnie, kiedy to zdecydowana wigkszo$¢ pieniedzy
przeznaczana jest na ,Kliny”. Mieszkancy tej czgsci Dzielnicy X opowiadali si¢ za
przylaczeniem Klindow do Dzielnicy IX, niektorzy nawet do VIII. W wigkszos$ci jednak nie
okreslali oni nazwy dzielnicy, do ktdérej Kliny powinny zosta¢ przytaczone. Ich zdaniem

najwazniejszym problemem stata si¢ separacja Dzielnicy.

Takie samo zdanie prezentowal podczas wywiadu Radny Dzielnicy X, mieszkaniec
takze jej wschodniej czgsci, ktory dodatkowo wskazat na brak wigzi spotecznych pomiedzy
dwoma wyraznie zarysowanymi czesciami Dzielnicy (tj. wschodnig i zachodnia, ztozong
z ludnosci naptywowe)j, a takze na nierowng liczb¢ mandatow wyborczych zwigzang
z mniejsza liczebnosciag osob wchodzacych w sktad obwoddéw wyborczych w zachodniej

czesci Dzielnicy X a wigkszg we wschodniej.

Reasumujac, uwagi odnosnie przebiegu granic w Dzielnicy X miaty gltownie
personalny, niekiedy bardzo prywatny charakter. Obecni na spotkaniach zorganizowanych na
terenie tej dzielnicy (13 i 26.09.2017 r.), mieszkancy rzadko poruszali kwesti¢ braku
spojnosci przestrzennej granic jednostek pomocniczych w stosunku do przebiegu dzialek

wlasnos$ciowych, obwoddw szkolnych, zasiegu parafii itp.

Ksiadz proboszcz parafii Kliny Zacisze, wyrazil opinig, iz calo$¢ jego parafii powinna
znajdowac si¢ w Dzielnicy X (por. ryc. 34).

Na terenie pozostatych dzielnic zainteresowanie przebiegiem granic miato juz bardziej

charakter genetyczno-topograficzno-geodezyjny, a takze ekonomiczny, a wigc gldwnie taki

0 jaki chodzi przy ocenie przebiegu granic.

Radni Dzielnicy VIII i nieliczni na spotkaniach mieszkancy tej jednostki pomocniczej

- nie byli zainteresowani wigkszymi zmianami przebiegu granic, zwlaszcza w odniesieniu do

10 Niekiedy do tzw. ,,Klinow” obok Klinow Borkowskich i Klinow Zacisze zaliczano takze osiedla potozone w
ich poblizu: jak Jugowice II czy Opatkowice - czg$¢ zachodnia, oraz niewielki fragment Libertowa, przytaczony
w 1973 r., przewaznie utozsamiany z Opatkowicami. Dotyczylo to w sumie wszystkich tych osiedli czesci
zachodniej, w ktorych powstaty, wzglednie w dalszym ciggu powstajg nowe zespoly zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej.
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Dzielnicy IX. Wydali w tym wzglednie stosowna uchwale', w ktorej wnioskowali
do Prezydenta miasta Krakowa o ,,pozostawienie granicy pomi¢dzy Dzielnicg VIII Dgbniki
a Dzielnicg IX Lagiewniki w obszarze okreslonym w zalaczniku do Statutu Dzielnicy VIII

Debniki z dn. 12 marca 2014 r.”.

Stanowisko Dzielnicy VIII wzgledem Dzielnicy X jest odmienne. Po obopo6lnym
porozumieniu obydwie dzielnice podjety decyzje, w nastgpstwie ktorych zostaty przyjete
uchwaty, o wzajemnej korekcie granic: odstgpienia niektorych dziatek Dzielnicy X przez
Dzielnice VIII, w rejonie Klinow Zacisze i dla odmiany przylaczeniu do Dzielnicy VIII
dziatek zabudowanych nalezacych do tej pory do Dzielnicy X%, potozonych wzdluz
ul. Petrazyckiego na pograniczu Sidziny i Libertowa Krakowskiego. W pierwszym przypadku
proponowane zmiany majg na celu powigkszenie osiedla Kliny Zacisze o nowo realizowane
na terenie Dzielnicy VIII inwestycje w poblizu tego zespotu mieszkaniowego granicy
z Dzielnicg X, w drugim za$ korekta ma charakter bardziej infrastrukturalno-ekonomiczny
i dotyczy utatwienia realizacji zadan w zakresie infrastruktury drogowej. W tym drugim
przypadku propozycja zmiany granic stanowita efekt zabiegdw mieszkancow, tej czesci

pogranicza Dzielnicy VIII i X.

Rowniez powodem wystapienia do Prezydenta Miasta o korekte granic byly problemy
w zakresie ulatwienia realizacji inwestycji komunikacyjnych na terenie Dzielnicy X
Lagiewniki - Borek Fatecki. Dzielnica wystapita az o dwie korekty: do Dzielnicy XIII
Podgorze'® (dotyczylo to rejonu ul. Brozka) oraz Dzielnicy XI (rejonu ul. Tischnera®).
Tym razem Rady tych Dzielnic (XI i XIII), poparty uchwate Dzielnicy IX. Korekta granic
powinna wptyna¢ korzystnie na poprawe stanu komunikacji drogowej - samochodowej w tym

rejonie, z racji wlgczenia calego odcinka ulicy do jednej jednostki pomocniczej.

Regulacja przebiegu granic w dwoch przypadkach w opinii radnych Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatgcki ma uzasadnienie historyczno-genetyczne a takze geograficzno-
geodezyjne. W pierwszym przypadku dotyczy ona w zasadzie Klindéw Borkowskich, cho¢
w uchwale podjetej przez Rade Dzielnicy nie zostalo to wyraznie sprecyzowane.
W podjetej uchwale 22. 09. 2016 r. Rada Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki wnioskuje

do Prezydenta Miasta Krakowa o ,,zwigkszenie obszaru Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek

! Por. Uchwata Nr XXV11/298/2016 Rady Dzielnicy VIII Debniki ... op. cit.
12 Por. Uchwata Nr XXX/243/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice ... op. cit.,
Uchwata Nr XXXI11/365/2017 Rady Dzielnicy Dg¢bniki ... op. cit;
B3 Por. Uchwata Nr XXXII1/366/2017 Rady Dzielnicy VIII ... op. cit
Uchwata Nr XXX11/263/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice ... op. cit.
Y Uchwata Nr XXXVI1/414/2016 Rady Dzielnicy XIII Podgorze z dnia 20 grudnia 2016 ... op. cit.
> Uchwata Nr XXXVII1/234/2017 Rady Dzielnicy XI Podgorze Duchackie z dnia 23 pazdziernika 2017 r...op.
cit.
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Fatecki w kierunku potudniowym™*®. Z wypowiedzi radnych tej Dzielnicy wynika, ze dotyczy

to terenu gtéwnie Klinow Borkowskich.

Uzasadnienie natury genetycznej byto powodem staran Dzielnicy IX o probe
odzyskania powstatej z inicjatywy radnych 1 mieszkancéw tej Dzielnicy Szkoty Podstawowej
nr 158 przy ul. Strakowej 3A przed 2014 r., a wigc okresie, kiedy tereny te nalezaly jeszcze
do Dzielnicy IX. Przeprowadzona w 2014 r. korekta granic spowodowala, ze szkota ta
znalazta si¢ w Dzielnicy VIII (por. ryc. 79 i ryc. 102). W cytowanej juz Uchwale Dzielnicy
IX odnos$nie korekty zatgcznika do statutu Dzielnicy IX, Dzielnicy VIII i Dzielnicy XIII
figuruje uogolniony zapis: ,,wnioskuje si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o rozpoczecie
procedury  korekty zapiséw zatgcznika do Statutu Dzielnicy IX w sprawie dzielnicy
Lagiewniki - Borek Fatecki z Dzielnica VIII Debniki: ,,na odcinku granicy od skrzyzowania
ulic: Kapelanka, Brozka, Grota Roweckiego i projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw, do ul.
Zawilej, po granicy pasa jezdnego”. Na obszarze tym znajduje si¢ wlasnie wspomniana
szkota. W swoich wypowiedziach radni ograniczaja juz swoje roszczenia tylko do
wspomniane] szkoly, aczkolwiek jak na razie weryfikujacej uchwaty Rada Dzielnicy IX nie

podjeta.

Jak juz wspomniane zostalo wcze$niej Rada Dzielnicy VIII nie zaaprobowata
proponowanych przez Dzielnicg IX korekt, na catej dlugosci przebiegu granicy pomiedzy

tymi dwoma dzielnicami.

Reasumujac, najwigksze zmiany proponuje Dzielnica X, a wilasciwie aktywisci
spoteczni reprezentujagcy mieszkancow wschodniej czesci tej jednostki pomocniczej.
Ich zdaniem powinny odlagczone zosta¢ Kliny, pod ktérych pojeciem kryja sie takze
historyczne uktady Jugowic II 1 Opatkowic. W przewazajacej mierze wyznacznikiem zasiegu

tej jednostki bytaby ul. Zakopianska.

Dzielnica VIII z jednej strony, tj. w porozumieniach z Dzielnicg IX - nie przewiduje
zadnych zmian, natomiast w uchwatach z Dzielnicg X zgadza si¢ w podjetych uchwatach na
nieznaczne, niemal kosmetyczne korekty, z ktérych najwieksza moze spowodowaé wzrost
powierzchni i liczby ludno$ci Klindbw Zacisze i co za tym idzie moze doprowadzi¢ do
deformacji demograficznej Dzielnicy X: przewagi ludnos$ci zamieszkatej w cz¢$ci zachodniej
dzielnicy na terenach intensywnie rozwijajacej si¢ zabudowy mieszkaniowej, przewaznie
wielorodzinnej, nad ludnoscig cze$ci wschodniej, gdzie dynamika przyrostu ludnosci

naplywowej jest znacznie mniejsza (por. ryc. 81).

18 por. Uchwata Nr XXIX/199/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki ... op. cit.
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Rada Dzielnicy IX prébuje bezskutecznie powickszy¢ powierzchnie, jej podlegajacej
jednostki pomocniczej. Starania 0 poszerzenia granic dzielnicy, ze skutkiem wstepnie
pozytywnym, ograniczajg si¢ do pozyskania droga niewielkich korekt dziatek pod realizacje
inwestycji komunikacyjnych. Zadanie to utatwiajg uchwaty dwoéch sasiednich, pominigtych

w ekspertyzie dzielnic, Dzielnicy XI Podgérze Duchackie i Dzielnicy XIII Podgorze.

6.3  Ocena perspektywicznej spojnosci wybranych jednostek pomocniczych z punktu
widzenia zaspokojenia potrzeb spoteczno-gospodarczych ich mieszkancow

Oceng przeprowadzono na podstawie informacji zebranych drogg zarowno wywiadow
z przewodniczacymi rad dzielnicowych, jak i pozostatymi radnymi oraz mieszkancami, wsrod
ktérych realizowana byla ankieta. Wiele informacji przydatnych udato si¢ takze uzyskac
w trakcie spotkan z mieszkancami. W pierwszej kolejno$ci zaprezentowane zostaty zbiorcze
Zestawienia wynikow badan ankietowych, w drugiej, informacje zebrane w podczas
wywiadow.

Oceneg dotyczaca przysztej spdjnosci wybranych jednostek pomocniczych mozna
wyprowadzi¢ ze wskazan respondentow, ktorzy zostali poproszeni o ocen¢ i ewentualne
zidentyfikowanie potrzeb (,,brako6w”) w zakresie: szeroko rozumianej infrastruktury,
wydarzen o charakterze lokalnym, regulacji prawa miejscowego oraz wlasnych - przez nich
samych - definiowanych. W grupie zaproponowanych zagadnien miescily si¢ obiekty
zapewniajace zaspokojenie szeregu potrzeb w zakresie: edukacji (wyposazenie w zlobki,
przedszkola, szkoty podstawowe), szeroko rozumianej kultury (domy kultury, lokalne
wydarzenia adresowane do roznych odbiorcow - o$wiatowe, kulturalne), miejsc kultu
(koscioty, kaplice, domy modlitw), zdrowia (o$rodki zdrowia), wypoczynku (placow zabaw,
zielencow 1 skwerdw), sportu i rekreacji (infrastruktury sportowej i rekreacyjnej, eventow
sportowych i rekreacyjnych), handlu i ustug (obiektow handlowych, gastronomicznych
i innych), potrzeb komunikacyjnych (drog w dzielnicy) i tadu przestrzennego (miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego). Z mozliwosci wpisania wlasnego spostrzezenia
w znaczacym stopniu skorzystali mieszkancy Dg¢bnik i Swoszowic. Opinie na temat
dostrzeganych brakow wyrazano w oparciu o pieciopunktowa skalg pomiaru Likerta

I zaprezentowano w tabelach 27, 28, 29, 30.
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Tab. 27 Odpowiedzi respondentéw na pytanie czego brakuje w dzielnicy - zestawienie
zbiorcze dla trzech badanych dzielnic

Raczej Nie Raczej | Zdecydowanie
Oceniane zagadnienia Tak tak mam nie nie
zdania
oceny w %

Szkoty podstawowe 14,3 11,1 32,8 25,5 16,3
Przedszkola 22,9 12,3 32,5 19,3 13,0
Ztobki 29,3 11,1 38,0 13,7 7,9
Ogrodki jordanowskie (place zabaw) 35,5 18,9 18,0 17,7 10,0
Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 39,9 20,6 12,9 16,9 9,7
Zielence i skwery 44,4 18,0 6,7 17,0 13,8
Lokalne V\_/ydarzema_t - o$wiatowe, kulturalne, 26.4 205 28.9 13.3 10,9
sportowe i rekreacyjne
Domy kultury 17,2 11,4 28,6 20,9 22,0
Kosciot 2,1 2,6 11,7 20,3 63,3
Osrodki zdrowia 20,8 15,3 13,8 22,9 27,2
Obiekty handlowe 10,6 8,8 8,5 27,2 449
Obiekty gastronomiczne 18,4 13,8 11,7 25,5 30,5
Drogi w dzielnicy 30,0 13,0 14,8 21,0 21,3
Miejscowe plany zagospodarowania 257 14.4 42.9 8.7 8,2
przestrzennego

Zrodto: badania ankietowe.

Osoby ankietowane (tab. 27.), byty dos¢ zgodne w zaznaczaniu brakéw w zakresie zielencow
i skwerow (lgcznie odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” - 62,4%) infrastruktury sportowej
i rekreacyjnej (60,5%), placow zabaw (54,4%), lokalnych wydarzen o réznorodnej tematyce
(42,9%) oraz drog w dzielnicy (43%). Zestaw wynikow, ktory mozna interpretowac jako
nasycenie poszczegdlnymi proponowanymi zagadnieniami obejmowal odpowiedzi
»zdecydowanie nie” 1 ,raczej nie”. Nasycenie zostalo wskazane w zakresie koSciolow
(83,6%), obiektow handlowych (72,1%), obiektow gastronomicznych (56,0%), osrodkow
zdrowia (50,1%), domoéw kultury (42,8%) oraz drog (42,2%). Najwigcej respondentow,
ktorzy nie potrafili okresli¢ swojego zdania nt. pytanego zagadnienia dotyczyto miejscowych
planow zagospodarowania przestrzenneg0 - mpzp (42,9%). Moze wynika¢ to z braku
Swiadomosci realizowania tego typu dokumentdw. Analizujac wskazania respondentéw
z perspektywy poszczegdlnych dzielnic mozna jednak dostrzec, iz rdznig si¢ one zard6wno

natgzeniem jak 1 wskazaniami zaproponowanych zagadnien.

Najwyzsze wskazania w Dzielnicy VIII Debniki dotyczyly potrzeb w zakresie
,»zlelencow 1 skwerdw” na co wskazato blisko 2/3 respondentéw, pomimo iz jednostka ta ma
znaczacy udzial w powierzchni terendw rekreacyjnych (odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”),
a w dalszej kolejnosci ,,infrastruktury sportowej i rekreacyjnej” (61,8%), placow zabaw
(53,4%), lokalnych wydarzen (51%) - tab. 28. Co ciekawe respondenci tej dzielnicy
dostrzegaja - w poroéwnaniu z pozostalymi - problem braku miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego (44%). Niemal identyczna - wzgledem zbiorczego ujecia -
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jest kolejnos¢ wykazywanego nasycenia obiektami (koscioty - 85,8%, obiekty handlowe -
76,5%, gastronomiczne - 64,5%, osrodki zdrowia - 52,4%), przy czym ankietowani wyzej

ocenili nasycenie drogami (51,7%) niz domami kultury (42 %).

Tab. 28 Odpowiedzi respondentéw na pytanie czego brakuje w Dzielnicy VIII Debniki

. Nie . .
Oceniane zagadnienia Tak Raczej mam Ragzej Zdecyd_owanle
tak - nie nie
zdania
oceny w %

Szkoty podstawowe 15,4 11,1 32,3 26,8 14,4
Przedszkola 25,0 11,8 30,8 20,4 12,0
Ztobki 30,2 11,2 36,5 14,8 7,3
Ogrodki jordanowskie (place zabaw) 35,9 17,5 14,9 21,0 10,7
Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 41,8 20,0 10,8 19,0 8,4
Zielence i skwery 49,3 15,6 3,6 17,4 14,0
Lokalne wydarzenia - o§wiatowe, kulturalne,
sportowe i rekreacyjne 27,3 23,7 29,3 13,8 59
Domy kultury 16,8 13,8 27,4 23,5 18,4
Kosciot 2,1 2,9 9,1 21,9 63,9
Osrodki zdrowia 21,2 15,6 10,8 27,3 25,1
Obiekty handlowe 10,9 8,8 3,8 29,9 46,6
Obiekty gastronomiczne 15,7 12,6 7,2 31,7 32,7
Drogi w dzielnicy 24,8 10,0 13,5 26,1 25,6
Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego 29,2 14,8 43,3 6,6 6,1

Zrodto: badania ankietowe

Zglaszane bardzo licznie ,,inne braki” nawigzywaty bezposrednio do wskazanych w pytaniu
zagadnien. Byly to przede wszystkim sprawy dotyczace ogoélnodostepnej przestrzeni
publicznej (zbyt matej ilosci terenow zielonych na osiedlach), a takze infrastruktury

(wymieniono pozycje powtarzajace sie):

— drogowej (przy czym nie chodzi o ilo$¢ drog, a gtownie o ich stan ich nawierzchni,
poboczy, miejsca parkingowe przy osiedlach, niewystarczajace o$wietlenie uliczne,
niskie bezpieczenstwo na drogach)

— komunikacji pieszej (chodniki, bezpieczne i widoczne przejscia dla pieszych, dtuzsze
zielone $wiatta dla pieszych np. na skrzyzowaniu ulic Lipieckiego i Kapelanka)

— komunikacji miejskiej (poprawa komunikacji w godzinach szczytu, wigksza
czestotliwos$¢ jazdy poszczegdlnych linii, badz dodatkowe linie autobusowe do np.
Pychowic, Bodzowa, automaty KMK, tunel pod Wista)

— spotecznej (centrum, biblioteki, klubow seniora, uporzadkowania przestrzeni dla
seniorow, placowki dla ludzi wykluczonych oraz bezrobotnych)

— edukacyjnej (wskazywano na potrzebe zwigkszenia dostepnosci gléwnie do
publicznych Zlobkow i1 przedszkoli, kilka wskazan dotyczyto potrzeby nowej szkoty
podstawowej)
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— sportu i rekreacji z wyszczegolnieniem matej ilosci placow zabaw, boisk sportowych
dla dzieci i dorostych, otwartych sitowni, $ciezek rowerowych, basendéw (pojedyncze
zgloszenie - zly stan wybiegu dla psow os. Europejskie)

— technicznej (kanalizacja, rowy melioracyjne, czyszczenie kanatu wodnego Kostrze)

— mieszkaniowej (stop budowie nowych blokéw, zatrzymanie dalszej zabudowy
Osiedla Europejskiego i okolic, zatrzymanie dalszej zabudowy Kobierzyna, zbyt gesta

zabudowa mieszkaniowa).

Zglaszane byly tez braki dotyczace oferty domoéw kultury (kotka zajeciowe dla dzieci -
teatralne, plastyczne), matej liczby zaje¢ w klubach, wydarzen dla senioréw; poprawy
dostepnosci do ustug medycznych (wigcej specjalistéw w osrodku zdrowia w Sidzinie, wigcej
godzin urzgdowania lekarzy na ul. Szwedzkiej) oraz postulowane byly oczekiwania:
uczciwosci, liczenia si¢ z glosem mieszkancow, jednosci wérod mieszkancow, dobrej Rady
dzielnicy, sprawnie dysponujacej $rodkami. W sprzecznosci z zebranymi danymi
z dzielnicy dotyczacymi deklarowanego wzglednego nasycenia obiektami handlowymi
I gastronomicznymi sg wskazywane w swobodnych wypowiedziach powtarzajace si¢ opinie
w zakresie brakow konkretnych rodzajow obiektow handlowo-ustugowych takich jak: sklepy

catlodobowe, sklepy spozywcze, bankomaty, warzywniaki, restauracja McDonald’s.

Uzyskane odpowiedzi w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki podobnie jak
w przypadku Dzielnicy VIII Debniki wskazujg na braki w zakresie ,,zielencow i skwerow” na
co wskazalo 61,4% respondentow, a w dalszej kolejnosci ,,infrastruktury sportowej
i rekreacyjnej” (51,1 %), drog w dzielnicy (49,8%) oraz placow zabaw (49,3 %) - tab. 29.
Najwiekszy udziat odpowiedzi przeczacych (,raczej nie” 1 ,,zdecydowanie nie”) uzyskaly
koscioty (62,5%), obiekty handlowe (56,9%) oraz domy kultury (42,7%). Wskazania
badanych s3 zbiezne z analizami demograficznymi populacji dzielnicy wskazujacymi na
starzenie si¢ spotecznosci, co za tym idzie takze odmiennymi preferencjami w zakresie

potrzeb.
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Tab. 29 Odpowiedzi respondentow na pytanie czego brakuje w Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki

. Nie . .
Oceniane zagadnienia Tak R?;liej mam R?ﬁéej Zdecy:i(;wame
zdania
oceny w %

Szkoty podstawowe 18,3 14,3 38,8 20,5 8,0
Przedszkola 20,4 14,2 39,1 20,0 6,2
Ztobki 23,9 13,3 41,6 15,5 5,8
Ogrodki jordanowskie (place zabaw) 28,9 20,4 33,3 10,7 6,7
Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 25,8 25,3 31,1 11,6 6,2
Zielence i skwery 32,3 29,1 17,0 15,2 6,3
Lokalne wydarzenia - o§wiatowe, kulturalne,
sportowe i rekreacyjne 17,3 12,9 44.9 15,6 93
Domy kultury 4.9 7,6 449 24,9 17,8
Kosciot 3,1 2,7 31,7 25,9 36,6
Oérodki zdrowia 17,9 14,7 32,6 19,6 15,2
Obiekty handlowe 49 8,9 29,3 29,8 27,1
Obiekty gastronomiczne 16,0 18,7 32,9 20,4 12,0
Drogi w dzielnicy 27,1 22,7 32,0 10,7 7,6
Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego 9,0 17,0 59,2 9,0 5,8

Zrodto: badania ankietowe

Charakterystyczng cecha respondentéw tej dzielnicy jest najwyzszy w grupie trzech dzielnic
udzial odpowiedzi ,,nie mam zdania”, przekraczajacy 40% i dotyczacy opinii nt. mpzp,
lokalnych wydarzen, doméw kultury 1 zlobkéw oraz wysoki (powyzej 35% wskazan)
dotyczacy przedszkoli i szkot podstawowych. Badani nie byli takze skorzy do samodzielnego
okreslenia brakéw w dzielnicy (nieliczne odpowiedzi dotyczyly chodnikéw, parkingow,

basenu oraz $ciezki rowerowe;j).

Odpowiedzi respondentéw Dzielnicy X Swoszowice wskazuja na nieco odmienne od
pozostatych dzielnic roztozenie potrzeb tej dzielnicy (tab. 30). W pierwszej kolejnosci braki
zostaly wykazane w zakresie infrastruktury sportowej i rekreacyjnej (63,5%), drog
W dzielnicy (61,3%), placow zabaw (61%), zielencow 1 skweréw (55,8%), lokalnych
wydarzen (47,4%). Zestaw wynikoéw, ktory mozna interpretowa¢ jako nasycenie w dzielnicy
poszczegdlnymi ocenianymi zagadnieniami (odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”)
wskazuje na koscioty (92,6%), obiekty handlowe (70,6%), osrodki zdrowia (54,5%) oraz
szkoty podstawowe (53,1%).
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Tab. 30 Odpowiedzi respondentow na pytanie czego brakuje w Dzielnicy X

Swoszowice
. Lo Raczej Nie Raczej |Zdecydowanie
Oceniane zagadnienia Tak mam X .
tak - nie nie
zdania
oceny w %

Szkoty podstawowe 8,4 8,7 29,8 25,2 27,8
Przedszkola 18,4 12,6 32,9 15,5 20,6
Ztobki 30,6 9,0 39,7 9,4 11,3
Ogrodki jordanowskie (place zabaw) 39,0 21,9 15,5 13,2 10,3
Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 445 19,0 5,8 14,8 15,8
Zielence i1 skwery 39,0 16,8 8,4 17,1 18,7
Lokalne wydarzenia - o§wiatowe, kulturalne,
sportowe i rekreacyjne 30,6 16,8 16,1 10,3 26,1
Domy kultury 27,4 71 20,0 10,3 35,2
Kosciot 1,3 1,6 4,5 11,7 80,9
Osrodki zdrowia 21,6 14,8 9,0 12,9 41,6
Obiekty handlowe 13,9 8,7 6,8 17,7 52,9
Obiekty gastronomiczne 27,9 13,6 9,4 11,4 37,7
Drogi w dzielnicy 46,8 145 6,1 13,9 18,7
Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego 27,8 11,3 30,1 14,6 16,2

Zrodlo: badania ankietowe.

W grupie ,,inne” wymieniano licznie braki w zakresie: infrastruktury drogowej (mata
przepustowos¢ drog, zbyt waskie drogi, niedobor poboczy - zwlaszcza na ul. Myslenickiej
i w Kosocicach, zte o$wietlenie ulic w nocy), komunikacyjnej (niewystarczajace polaczenia
do i z centrum - postulowano o lepszy dojazd do centrum, tramwaj do Swoszowic, zbyt mato
przystankow oraz uzupetnienie zadaszonych przystankow,), technicznej (niepetna kanalizacja,
niedostepny $wiattowod do Internetu), spotecznej (niedobor swietlic i domow kultury),
edukacyjnej (niska dostepnos¢ do publicznych ztobkoéw i przedszkoli), sportu i rekreacji
(wyszczegdlniono $ciezki rowerowe 1 biegowe), zdrowia (potrzebna catodobowa opieka,
przychodnia ze specjalistami, wigkszy osrodek zdrowia). Pojawily si¢ tez opinie dotyczgce
braku informacji o dziataniach Rady Dzielnicy oraz o niedoborze lokalnych wydarzen

(cytujac: ,,brakuje tego zeby si¢ duzo dziato™).

Bardzo wazne dla formulowania oceny s3 informacje zebrane z wywiadow
przeprowadzonych z przewodniczacymi rad dzielnicowych, radnymi, wybranymi
mieszkancami oraz pozyskane w trakcie organizowanych spotkan z mieszkahcami przez
Urzad Miasta Krakowa we wrze$niu 2017 r. w Radach Dzielnicowych.

Najwigcej informacji udato si¢ zaczerpng¢ na terenie Dzielnicy X Swoszowice.
Zdaniem radnych tej jednostki pomocniczej planowanych i niezbednych jest sporo

inwestycji, ktore majg by¢ finansowane zard6wno przez budzet miejski jak 1 dzielnicowy”,

"W 2018 r. ten budzet dla Dzielnicy X wyniesie 2,2 mln z}. (por. Swoszowice Dziennik Polski nr 161 (22 211)
z 2017... op. cit., s. B5 Kronika Krakowska (KK)

172



a niekiedy z innych $rodkoéw. Inwestycje te maja wptywac na spojnos¢ gospodarcza (w tym

infrastrukturalng), a posrednio umacnia¢ sp6jnos$¢ spoleczng zamieszkujacych przyjete do

analizy dzielnice. Nalezy wérod nich wymieni¢:

budowe szkot (m. in. na terenie Klindw Zacisze),

rozbudowe szkoty podstawowej na terenie Swoszowic,

budowe przedszkola w Wroblowicach™,

remont przedszkoli w Opatkowicach i Swoszowicach,

budowe osrodka zdrowia w Opatkowicach,

nadbudowe budynku KS , Krakus”,

budowe uniwersalnych boisk sportowych w Opatkowicach i Swoszowicach,
budowe i rozbudowe zaplecza sportowego KS , Rajsko”

realizacje Klubu sportowego SKS ,,Rajsko”

remont budynkéw KS ,,Opatkowianka”

budowe sal gimnastycznych w Opatkowicach, Wroblowicach

remonty domow kultury w Soboniowicach i Wroblowicach,

budowe remizy strazackiej z czg¢scig na dom kultury w Zbydniowicach,
adaptacj¢ Fortu nr 52 Borek Falecki na potrzeby domu kultury na terenie Klinow'®,
budowe ogrodka jordanowskiego w Opatkowicach i1 placow zabaw w Jugowicach,
Swoszowicach, Wroblowicach,

przebudowe lub modernizacj¢ ulic: Myslenickiej w Swoszowicach, J. Smolefiskiego w
Opatkowicach,

remonty chodnikoéw przy ul. Taklinskiego, Petrazyckiego 1 Poroninskiej w
Opatkowicach?, Niewodniczanskiego w Wroblowicach, Krzemienieckiej w
Soboniowicach i in.

budowg chodnikéw na ul. Chatubinskiego (w Swoszowicach, fragmencie Lusiny
przylaczonej do Krakowa 1 Wroblowicach),

budowe oswietlenia ulicznego w Rajsku,

budowg kanalizacji w Soboniowicach.

Mimo przewidywania wielu inwestycji przez radnych Dzielnicy X,

ktore w rzeczywistoSci powinny wzmacnia¢ spojnosc tej jednostki pomocniczej, obecni na

spotkaniach zorganizowanych przez Urzad Miasta Krakowa 1 przedstawicieli UJ mieszkancy

wschodniej czgéci Dzielnicy X zarzucali radnym, pochodzacym gtéwnie z Klinow,

8 Na terenie Dzielnicy X funkcjonuja obecnie 3 przedszkola samorzadowe (m. in. w Opatkowicach,
Swoszowicach i we Wrdblowicach), i jeden punkt przedszkolny (w Rajsku).

9 Obecny znajduje si¢ w zabudowaniach koscielnych koéciota parafialnego p.w. §w. Rafata Kalinowskiego ,

na os. Kliny Zacisze

% tacznie z czedcia krakowskiego Libertowa
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podejmowanie decyzji odnosnie realizacji inwestycji gldwnie na terenie zachodniej czesci
Dzielnicy X, niewtasciwe wydatkowanie pieniedzy, w pierwszej kolejnosci na inwestycje,
majgce mniejsze znaczenie uzytkowe (np. na boisko zamiast na infrastrukture
komunikacyjng), brak uwzglednienia podstawowych potrzeb mieszkancéw - wschodniej
czesci tej jednostki pomocniczej w budzecie Dzielnicy X.

W przypadku pozostatych dzielnic, uczestniczacy w wywiadach radni uwzgledniali

juz tylko najwazniejsze potrzeby inwestycyjne, mogace wptynaé na wieksza niz dotychczas
spojnos¢ zardéwno natury spotecznej jak 1 gospodarczej. W Dzielnicy VIII pilng potrzebg jest
budowa szkoty, przedszkola i zlobka?'. Remontow wymagajg szkoty podstawowe (miedzy
innymi Szkota Podstawowa nr 53 przy ul. Sko$nej 8, obslugujaca dzieci zarowno z Dzielnicy
VIII, jak i IX (glownie z osiedla na Polanie Zywieckiej), czy nawet z X - (przede wszystkim
z Klinéw - Zacisze).
Mimo duzej atrakcyjno$ci walorow przyrodniczych (Bielansko - Tyniecki Park
Krajobrazowy, dwa Obszary Natura 2000, rezerwat przyrody, uzytki ekologiczne) daje si¢
odczué¢ niedobor terendw zielonych, w zakresie wypoczynku weekendowego czy po pracy.
Jedyny Park Debnicki - nie zaspokaja potrzeb rekreacyjnych mieszkancoéw, zwlaszcza
mieszkajagcych ~w poblizu ,blokowisk” zespolu osiedli Ruczaj (na przyktad osiedla
grodzonego jakim jest Os. Europejskie odznaczajagcego duzym udzialem terendéw
zabudowanych i komunikacyjnych, a matym terenow zielonych)?.

Na terenie Dzielnicy VIII daje si¢ rowniez odczu¢ brak osrodka zdrowia w rejonie
realizowanych osiedli mieszkaniowych (sa jedynie przychodnie prywatne), a takze domu
kultury.

Podobne, cho¢ w znacznie mniejszej skali, z racji niewielkiej powierzchni problemy
wzmacniania spojnosci spotecznej poprzez realizacj¢ réznego rodzaju inwestycji z zakresu
infrastruktury spotecznej jak i techniczno - ekonomicznej mozna zarejestrowac na terenie
Dzielnicy IX. Wymienione sg one w cytowanej juz Uchwale Dzielnicy IX z 2016 r.,
w ktorej przy okazji propozycji korekty granic wyrdznione zostaly kryteria uzasadniajgce
powigkszenie powierzchni Dzielnicy IX. Migdzy innymi w tzw. kryterium infrastrukturalnym
wykazane zostaly obiekty zwigkszajace spojnos¢ spoleczng 1 gospodarcza dzielnicy, a wsrod
nich obiekty:

- sportowo - rekreacyjne ($ciezki rowerowe),

2 Na terenie tej Dzielnicy znajduje sie tylko jeden ztobek publiczny (na terenie

22 7a przyktad moze poshuzyé uchwalony mpzp dla okolicy ul. Ruczaj, w ktorym zaprojektowano bardzo mato
terenow zielonych dla mieszkancoéw [por. N. Makarewicz, Jeszcze bardziej zabetonujg Ruczaj, Dziennik Polski,
2017, nr 161 (22 211), s. B3 KK); Uchwata Nr LXXXVI1/2132/17 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruczaj - Rejon ulicy Czerwone Maki, Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 13 listopada 2017, poz. 7292.]
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- edukacyjne (wsérdd nich realizowane 6wczesnie przedszkole, przy ul.
Kosciuszkowcow, oddane na poczatku listopada do uzytku),

- ochrony zdrowia,

- opieki spotecznej (opieki nad dzie¢mi i seniorami),

- komunikacyjne (w uchwale zasygnalizowano trudnosci w planowaniu i realizowaniu
inwestycji komunikacyjnych w zwiazku z przecigciem granicami dzielnicy waznych
ciagéw komunikacyjnych (w rejonie ulic Cegielnianej i Pszczelnej®
Niezaleznie od tego postulowano réwniez poprawe warunkoéw bezpieczenstwa

Dzielnicy poprzez realizacje komisariatu Dzielnicy na jej terenie?*.

Wykazane w badaniach ankietowych oraz wskazane w indywidualnych wywiadach
potrzeby sa generalnie zbiezne. Przy zalozeniu nie zmieniania granic dzielnic, zaspokojone
potrzeby przyczynia si¢ do wzmocnienia spdjnosci jednostek pomocniczych. Problemem jest

jednak duze ich zr6znicowanie wystepujace w obrebie samych dzielnic, czego przyktadem sg

rozbieznos$ci oczekiwan wsrod mieszkancow Dzielnicy X Swoszowice.

2 W pézniejszych uchwatach postulowane byty rowniez korekty granic w rejonie ul. Turowicza
(por. Uchwata Nr XL/273/2017 Rady Dzielnicy IX ... op. cit. i Uchwala Nr XXXVII1/234/2017 Rady Dzielnicy
XI Podgérze Duchackie ... op. cit).
W chwili obecnej dla wszystkich trzech Dzielnic komisariat policji usytuowany jest na terenie Dzielnicy XIII,
przy ul. Zamojskiego.
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Zakonczenie 1 wnioski

W oparciu o badania ankietowe przeprowadzone wsréd mieszkancow dzielnic: VIII
De¢bniki, IX Lagiewniki - Borek Fatecki i X Swoszowice, informacje uzyskane w trakcie
wywiadow z radnymi, aktywistami spotecznymi, a takze spotkania z mieszkancami w Radach
Dzielnic mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje wnioskow: ogolne i szczegolowe.

Whnioski ogolne na temat przebiegu granic, przesledzone na przyktadzie przyjetych
w ekspertyzie dzielnic, odnosza si¢ do catego podzialu miasta na dzielnice samorzadowe,
a wiec dotyczg takze pozostatych 15 jednostek pomocniczych. Whnioski szczegétowe dotycza
natomiast oceny przebiegu szczegotowego tychze granic. Poza informacjami uzyskanymi
od mieszkancow i 0osOb zwigzanych z dzielnicami, istotne materiaty zebrano takze w trakcie
bezposredniej inwentaryzacji w terenie. Uwzgledniono pogranicze pigciu dzielnic, poza
wczesniej wymienionymi takze Dzielnicy XI Podgorze Duchackie i Dzielnicy XIII Podgorze.
Whioski ogoélne:

Granice dzielnic samorzagdowych mogg ulec zmianie pod warunkiem:

a) catkowitego uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) wzdhuz przebiegu granic dzielnic samorzgdowych, (obszary majace podlegac
korekcie granic powinny mie¢ uchwalone mpzp)

b) doprowadzenia do spdjnosci przestrzennej granic z geodezyjnego punktu widzenia,

C) zweryfikowania przebiegu granic dzielnic samorzadowych z punktu widzenia podziatu
miasta na obwody szkolne i parafie.

Ad a). Zgodnie z kryteriami delimitacji dzielnic samorzadowych, przyjetymi przez J. Purchlg,
wedhug ktorych, granice dzielnic powinny przebiega¢ zgodnie z zasiggiem:

- »historycznych granic jednostek Kkatastralnych (d. gmin), zwlaszcza na
obszarach, gdzie nie zostaty one przecigte wprowadzeniem nowych elementow
zapewniajacych inng jakos$¢ spdjnosci terytoriow lub powstawaniem nowych
barier” oraz

- »haturalnych barier, w tym ciekbw wodnych i1 terenéw otwartych, oraz
istniejgcych i1 przewidywanych w planach barier technicznych”l.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego odgrywajg podstawowe znaczenie

w realizacji perspektywicznych inwestycji, zwlaszcza komunikacyjnych, ktére moga

sta¢ si¢ naturalng bariera decydujaca o rozwoju przestrzennym dzielnicy. A zatem

opracowanie a zwtaszcza uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania

L Por. J. Purchla, Jakie ... op. cit., s. 28.
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Ad b).

Ad c).

przestrzennego moze zadecydowa¢ o kompleksowej korekcie granic dzielnic
samorzagdowych Krakowa, jako ze w ich treSci przewidziane zostaly inwestycje,
stanowigce naturalng barier¢ rozwoju danego terenu w okreslonym kierunku. Dotyczy
to poza uktadami komunikacyjnymi (drogami, w tym autostradami, estakadami) takze

osiedli mieszkaniowych, ktérych cate kompleksy zaprojektowano w mpzp.

Dopoki plany te nie zostana uchwalone, przeprowadzane korekty beda mialy
charakter dorazny i mogg sta¢ si¢ powodem réznych konfliktéw i nieporozumien

spolecznych.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez UMK, wzdtuz aktualnych granic
uwzglednionych w ekspertyzie trzech dzielnic samorzadowych uchwalono jak na razie
niewiele mpzp (ryc. 101). Rowniez nieliczne mpzp znajduja si¢ w trakcie opracowania
(ryc. 103). Sg tez tereny potozone w poblizu granic wspomnianych jednostek
pomocniczych, w przypadku ktorych do konstrukcji tych planéw jeszcze nawet nie

przystapiono (ryc. 104).

Granice dzielnic samorzadowych powinny zosta¢ podporzadkowane granicom
jednostek geodezyjnej ewidencji gruntow. Jest to mato realne w odniesieniu do
obrebow  ewidencyjnych. Powinno przede wszystkim dotyczy¢ dzialek
ewidencyjnych, ktoérych catkowita powierzchnia powinna si¢ znajdowaé w granicach
jednej dzielnicy samorzadowej, a nie dwoch (jak to ma miejsce na przyktadzie
analizowanych trzech jednostek pomocniczych — por. rozdz. 3.2). Powstajace nowe
inwestycje, zapisane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
powinny by¢ realizowane zgodnie z przebiegiem granic dziatek wtasnosciowych (por.
rozdz. 6.1).

Zgodnie z opinig mieszkancow, granice jednostek pomocniczych powinny by¢ spojne
z granicami obwodow szkolnych, a takze parafii. Badania wykazaty, Zze w praktyce
zasiegi te si¢ nie pokrywaja. Perspektywiczne zmiany przebiegu granic dzielnic
samorzadowych, powinny zmierza¢ do zblizenia tych uktaddéw przestrzennych do
siebie. Szanse na pokrycie si¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z granicami

obwodow szkolnych i parafii s jak na razie niewielkie (por. ryc. 24, 34 i 78).

Whioski szczegolowe

trzech

Uwagi te opracowane zostaly na podstawie zarowno opinii mieszkancow wybranych

dzielnic samorzadowych: VIII Degbniki, IX ktagiewniki — Borek Falecki 1 X

Swoszowice, zaprezentowanych na zorganizowanych spotkaniach w radach dzielnic,
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jak i w trakcie wywiadow 1 przeprowadzonych badan ankietowych. Pomocne tez byly
wycinkowe badania terenowe, polegajace na identyfikacji przebiegu granic z autopsji.

Formutujgc ogodlng opini¢ wynikajaca z przeprowadzenia 1433 ankiet wsrod
mieszkancow Dzielnicy VIII, IX 1 X nalezy stwierdzi¢, ze badania ankietowe wykazaty stabe
zakorzenienie dzielnic samorzadowych w §wiadomos$ci mieszkancow i bardzo niska wiedze
na temat szczegdlowego przebiegu ich granic. Mieszkancy postrzegaja dzielnice i oceniaja jej
przydatno$¢ wylacznie z perspektywy wilasnego miejsca zamieszkania i zaspokajania
indywidualnych badz lokalnych (np. osiedlowych) potrzeb. Wprawdzie, stosunkowo wysoKi
odsetek respondentow deklarowat udziat w wyborach do Rad Dzielnic oraz w glosowaniu na
propozycje zadan o charakterze dzielnicowym do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego, lecz odpowiedzi na pozostate pytania uwidocznity niskie uczestnictwo
ankietowanych w zyciu publicznym dzielnic. Na uwage =zastluguje réwniez fakt,
ze respondenci silnie identyfikowali si¢ z Krakowem, w mniejszym stopniu z ulicg, przy
ktorej mieszkajg czy osiedlem, a w najmniejszym stopniu z dzielnica.

Stosunkowo staba wiedza na temat wtasnej dzielnicy samorzadowej, niski stopien
zainteresowania jej problemami i niewielkie przywigzanie do tych jednostek terytorialnych
sprawito, ze respondenci nie byli w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat stusznosci przebiegu
granic dzielnic. Jedynie nieliczni (§wiadomi zasiegu przestrzennego dzielnic) wypowiadali si¢
za zmiang przebiegu granic dzielnic.

W oparciu o zebrane dane ankietowe dotyczace wiezi spotecznych i gospodarczych
zauwazalna jest koncentracja codziennej aktywnos$ci mieszkancow w przypadku Dzielnicy
VIII na wilasnym terenie, co jest pochodng duzego obszaru, a takze relatywnie dobrym
nasyceniem obiektow infrastruktury spotecznej. Dla Dzielnicy 1X 1 X strefy codziennej
aktywnos$ci wykraczaja poza ich obszary, wchodzac na sgsiednie dzielnice w kierunku ku
centrum miasta. Analiza wybieranych przez mieszkancow obiektow (np. kosciotow, szkot)
nie potwierdza informacji o wystepowaniu deklarowanej w wywiadach spdjnosci spotecznej
pomiedzy terenami rozdzielonymi autostradg w Dzielnicy X.

W zakresie niezgodno$ci przebiegu granic z zapisami miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, w konfrontacji ze spostrzezeniami spotecznymi, wyrdznic
mozna dwa obszary.

Pierwszy:
- obejmujacy teren Dzielnicy VIII, na potudnie od przeprowadzonej tu w 2014 r.
granicy, wzdluz torow dawnej kolei towarowej prowadzacej do Szpitala

Neuropsychiatrycznego im. dr. J. Babinskiego, po autostradg, przebiegajaca od Balic

poprzez Tyniec — Opatkowice — do granic Krakowa w rejonie Biezanowa.
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Drugi:
- dotyczacy rejonu projektowanej ul. 8 Putku Utanow.

W pierwszym przypadku w 2014 r. podjeta zostata zbyt pochopna decyzja o korekcie
przebiegu granic dzielnic samorzagdowych na tym odcinku. Przylaczono teren, ktéry tylko
fragmentarycznie objat swym zasiegiem mpzp zatwierdzony w 2009 r. -, Kliny Potudnie™.
Plan ten zostal uchwalony w oparciu o zatozenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 2003 r®. Wskutek zmiany studium
w lipcu 2014, a wiec w cztery miesigce po dokonaniu korekty przebiegu granic, zdecydowano
sic na opracowanie aktualizacji tego planu®. Obecnie jest on w trakcie realizacji. W 2014 r.
przylaczono do Dzielnicy X Swoszowice tylko czg$¢ obszaru zawartego w planie,
a znajdujacego sie¢ na terenie Dzielnicy VIII°. Juz ten sam fakt, przyczynit sie do konfliktow
spotecznych w tym terenie. Wyznaczone granice tego obszaru odbiegaja jednak od zasad
1 kryteriow opracowanych przez J. Purchle, poniewaz Dzielnica X w cze$ci zachodniej
ograniczona zostata barierami komunikacyjnymi istniejacymi juz wczesniej: ul. Babinskiego
czy ul. Spacerowa, a takze podzielong na obydwie Dzielnice (VIII i X) dzialka, na terenie
ktorej przebiegat dawniej tor kolejowy do Szpitala Neuropsychiatrycznego im. dr.
J. Babinskiego. Powstajaca obecnie nowa zabudowa poza granicami Dzielnicy X, zgodnie
z postanowieniami zawartymi w mpzp uchwalonym w 2009 r. daje pretekst do dalszego
poszerzania granic, o czym $wiadczy Uchwata Dzielnicy X Swoszowice dotyczaca
przylaczenia kolejnych dziatek, nalezacych dotychczas do Dzielnicy VIII®, poparta Uchwatg
Dzielnicy VIII akceptujaca korekte granic’.

Zdaniem opracowujacych ekspertyze, poszerzenie granic w tym kierunku powinno
nastgpi¢ dopiero po uchwaleniu zaktualizowanego mpzp dla obszaru Kliny Potudnie
(tzw. Kliny Potudnie II). Jednak podstawa do zmiany granicy powinna by¢ (poza obopodlna

akceptacja przebiegu granicy przez zainteresowane rady dzielnic®, droga odrgbnych uchwat),

2 Por. Uchwata Nr LXV1/84/09 Rady Miasta Krakowa z dn. 18 marca 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kliny Potudnie. Dziennik Urzedowy Woj.
Matopolskiego nr 189, poz. 1336 z dn. 16 kwietnia 2009 r.

® Por. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, Urzad Miasta
Krakowa, Zatgcznik do Uchwaty Nr X11/87/03... op. cit.

* Por. Uchwata Nr CXIX/1877/14 Rady Miasta Krakowa z dn. 22 pazdziernika 2014 w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny Potudnie 11

W 2012 r. postulowano wigczenie do Dzielnicy X calego obszaru zawartego pomigdzy ulicami: Zawita,
Babinskiego, Spacerowa, Dziatowskiego, poludniowa obwodnicg Krakowa a 6wczesng granica Dzielnicy X
(por. Uchwata Nr XXXIX/514/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 marca 2012... op. cit.).

® Por. Uchwata Nr XXX/243/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice... op. cit.

" Por. Uchwata Nr XXX111/365/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki. .. op. cit.

® Stosowng uchwate w tej sprawie podjeli przewodniczacy rad dzielnic, na posiedzenie tzw. Konwentu
Przewodniczacych Rad i Zarzadéw Dzielnic (por. Uchwata Nr 7/2017 Konwentu Przewodniczacych Rad I
Zarzadow Dzielnic miasta Krakowa z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie : wniosku do Prezydenta Miasta
Krakowa; BR-04.0350.7.5.2017.
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przede wszystkim pozytywna opinia mieszkancow. Wskazane bytoby, aby decyzja odnosnie
ewentualnej zmiany granic, podjeta zostata na podstawie przeprowadzonego referendum na
terenie catej Dzielnicy X®, gdyz w nastegpstwie przylaczenia projektowanego osiedla
mieszkaniowego w tej czesci jednostki pomocniczej, dojdzie do znacznej deformacji
demograficznej™, pomiedzy nadmiernie rozrastajaca sie czescia zachodnia, wzgledem czesci
wschodniej. W referendum tym, z racji skonfliktowania powinni uczestniczy¢ mieszkancy
zachodniej cze$ci Dzielnicy (osiedla Kliny Zacisze, Kliny Borkowskie, Jugowice I,
Opatkowice) i wschodniej, proporcjonalnie do aktualnego rozktadu liczby Iudnosci.
Innym przyktadem konsultacji spotecznych moze by¢ sondaz dotyczacy oceny przebiegu
granic przeprowadzony wsrod wszystkich mieszkancéw Dzielnicy. Rozwigzanie to mogto
by¢ bardziej skuteczne w 2014 r., kiedy jeszcze nie przylaczono Klinéw Zacisze, ktore po tym
okresie stworzyly z Klinami Borkowskimi spojny organizm, trudny juz obecnie do
rozgraniczenia. Prawdopodobnie jednak zadne rozwigzanie nie zadowoli wszystkich
mieszkancow (tj. zachowania dzielnicy w takim uktadzie przestrzennym jak obecnie).
Mieszkancy Klindw (z wigkszoscig radnych i1 pozostalych mieszkancow) nie chca podziatu
dzielnicy. Swiadczy o tym choéby jedna z ostatnich uchwat Rady Dzielnicy X™.
Natomiast dla odmiany mieszkancy wschodniej czgsci tej jednostki pomocniczej
zdecydowanie sa za separacjg dzielnicy i odigczeniem Klinow poza jej obszar (czego
dowodzg wypowiedzi na spotkaniach poswigconych ocenie przebiegu granic).

Drugim spornym obszarem potozonym wzdtuz granic przyjetych w ekspertyzie, cho¢
juz nie na taka skale, jest rejon przebiegu perspektywicznej ul. 8 Pulku Utanéw. Dla tego
terenu zostat uchwalony mpzp juz w 2010 r. Rada Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Fatecki
w swojej uchwale na ten temat sugeruje przylaczenie tego terenu'?, ktéry tylko czesciowo
nalezat do Dzielnicy IX przed korekta granic. Sytuacje komplikuje brak akceptacji ze strony

Rady Dzielnicy VIII podnoszonych uchwata postulatow korekty granicy na tym odcinku na

® Zwykte konsultacje spoleczne nie powinny mieé¢ miejsca. Osoby uczestniczace w spotkaniach
zorganizowanych przez Urzad Miasta Krakowa w swoich wypowiedziach wyrazity opinig, iz konsultacje
spoteczne przeprowadzone w 2014 r. odno$nie korekty przebiegu granic nie obj¢ty wielu osob, z racji braku
nalezytej informacji w tym zakresie. Podobnie zdaniem radnych Dzielnicy VIII cze¢$¢ mieszkancow rejonu ulic:
Babinskiego i Spacerowej, wyrazito zdziwienie, iz mieszkajg w Dzielnicy X - do 2014 r. teren ten, na ktorym
znajdujg si¢ ich domy, nalezat do Dzielnicy VIII.

10 Zgodnie z planami realizacji wielkiego kompleksu mieszkaniowego w tym terenie liczba ludnosci moze
osiagnac ok. 35 tys. 0sob (por. L. Dankiewicz, Mieszkanie plus w Krakowie: gigantyczne osiedle dla 35 tysiecy
0s0b ? http://biznes.lovekrakow.pl/aktualnosci; B. Dybata, Mieszkanie plus. Ogromne osiedle dla 35 tysiecy
ludzi powstanie w Krakowie ? http://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/krakow/a/mieszkanie-plus-ogromne-
dla -35-tysiecy-ludzi-powstanie-w-krakowie,12525290.

1 por. Uchwata Nr XXXV1/295/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 28 wrze$nia 2017 r., w sprawie
niedzielenia obszaru Dzielnicy X, Dz-10.0021.36.2017.

12 por. Uchwata Nr XX VIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Fatecki ... op. cit.
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korzy$¢ Dzielnicy IX™ oraz brak mpzp pomiedzy projektowana ul. 8 Putku Utanéw a
wspotczesng granicg rozdzielajaca te dwie jednostki pomocnicze.

W odniesieniu do spojnosci geodezyjnej granic na terenie analizowanych trzech
Dzielnic VIII, IX i X zarejestrowano cztery propozycje korekty granic.

Dotycza one:
- pogranicza Dzielnicy VII 1 X, w rejonie ul. Soléwki oraz Libertowskiej

I Petrazyckiego,

- pogranicza Dzielnicy IX i XI,
- pogranicza Dzielnicy IX i XIII.

Sa to decyzje odpowiednich dzielnic odno$nie korekty przebiegu granicy z przyczyn
geodezyjno-inwestycyjnych tj. mozliwosci podjecia prac zwigzanych z naprawa
1 modernizacja uktadow komunikacyjnych (przewaznie w zakresie transportu
samochodowego)™®. Wadliwy przebieg granic utrudnia realizacje podstawowych zadan
w zakresie budowy, przebudowy czy remontu ulic. W wigkszo$ci objete stosownymi
uchwatami Rad Dzielnic dziatki sg dziatlkami komunikacyjnymi. Jedynie w rejonie
ul. Libertowskiej i Petrazyckiego dotyczy to terenow zabudowy mieszkaniowej.
Inicjatywa odno$nie korekty granicy pomigdzy Dzielnicg VIII a Dzielnica X w tym rejonie

> W tym przypadku, korekta granic (na zreszta

wyplyneta od samych mieszkancow'
nieznacznym odcinku) nie powinna budzi¢ watpliwoséci i nie musi czeka¢ do podjecia
stosownej przez Rad¢ Miasta Krakowa decyzji odno$nie kompleksowej zmiany przebiegu
granic. Niemniej jednak uchwaly w tym zakresie wymagaja geodezyjnego uscislenia,
a wiec podania numeréw dzialek ewidencyjnych, ktore majg by¢ przedmiotem Kkorekty.
Jednocze$nie przedmiotem Kkorekty granic powinny by¢ cate dziatki, a nie takie,
ktore w cze$ci naleza do jednej dzielnicy, a w czg$ci do drugiej. Przyktady przecigcia
powierzchni dziatek ewidencyjnych granicami dzielnic samorzadowych wykazano
w rozdziale 3.2.

W przypadku korekty granic z racji spdjnosci ich geodezyjnego przebiegu, powinien
tez zosta¢ uwzgledniony postulat Dzielnicy X odno$nie przytaczenia dziatki nr 170/1
w obrebie ewidencyjnym nr 70 jednostki ewidencyjnej Podgorze, nalezacej w czesci do
1.

Dzielnicy VII Pozostale dzialtki wymienione w stosownej uchwale tej jednostki

3 Por. Uchwata Nr XXV111/187/2016 Rady Dzielnicy IX ... op. cit., Uchwata Nr XX V11/298/2016 Rady
Dzielnicy VIII ... op. cit.,
“ Por. Uchwata Nr XXX1/339/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki ... op. cit., Uchwata Nr XXXI1/262/2017
Rady Dzielnicy X Swoszowice... op. cit, ; Uchwata Nr XXXI1/263/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice ... op.
cit; Uchwata Nr XXXII1/366/2017 Rady Dzielnicy VIII Debniki... op. cit, itp.
> Por. Pismo mieszkancow ul. Petrazyckiego do Rady Dzielnicy VIII z dnia 6 maja 2017 r. odno$nie
przytaczenia kilku budynkéw do Dzielnicy X, pisma wptywajace Dzielnicy VIII, nr 634)
1%Por. Uchwata Nr XXX/243/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice ... op. cit.
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pomocniczej wigza si¢ z poszerzeniem Dzielnicy X na zachdd i przylaczeniem czgsci
terenoéw, gdzie realizowana jest obecnie zabudowa.

Z punktu widzenia podzialu miasta na obwody szkolne, granice powinny zostac¢
skorygowane zgodnie z ich przebiegiem. Nie bedzie to jednak zadanie tatwe, poniewaz
obwody szkolne zostaly przecicte granicami wszystkich uwzglgdnionych w badaniach
dzielnic. Korekta granic w 2014 r. przyczynita si¢ do zmiany przynaleznosci Szkoty nr 158
przy ul. Strgkowej 3A (do 2014 r. Dzielnica IX a obecnie Dzielnica VIII).
Na terenie Dzielnicy IX znajdujg si¢ tylko dwa obwody szkolne, podczas gdy na terenie
Dzielnicy VIII jest ich az 12. Dodatkowo, w Dzielnicy VIII funkcjonuje 6 prywatnych szkot
podstawowych, a na terenie Dzielnicy IX nie ma zadne;.

Warunkiem podjecia dziatan majacych na celu w przyszio$ci zmiang granicy w tym
miejscu i przywrdceniem jej zgodnie z postulatami Dzielnicy xY jest wyrazenie zgody przez
Rade Dzielnicy VI, Takiej jednak decyzji nie ma, gdyz Rada Dzielnicy VIII podjeta
uchwale o niezmienianiu jej granic na odcinku z Dzielnica IX'. Faktem jest,
ze potozenie kresowe tej szkoly budzi kontrowersje. Argumentem (niezaleznie od innych)
0 charakterze bariery naturalnej jest umiejscowienie tej szkoty po drugiej strony rzeki Wilgi,
oddzielajace; w tym miejscu teren Dzielnicy VIII 1 IX. Teren, na ktorym znajduje si¢ Szkota
Podstawowa nr 158 oraz usytuowane w poblizu Przedszkole nr 10 (ul. Strakowa 7), nalezal
niegdy$ (tj. przed 1951 r.) do X dzielnicy katastralnej miasta Krakowa - Zakrzowek,
ktérej terytorium zawiera si¢ niemal catkowicie w obrgbie Dzielnicy VIII Debniki.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wigkszo§¢ obwodu szkolnego Szkoty Podstawowej Nr 158 lezy
obecnie w granicach Dzielnicy IX. Nalezy takze nadmieni¢, ze w budowe tej szkoty
zaangazowali si¢ 6wczesni radni 1 mieszkancy Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki.
Bylo to wielokrotnie podkres$lane na spotkaniach zorganizowanych w dzielnicach (zaré6wno
w Dzielnicy IX, jak i VIII) poswieconych ocenie przebiegu granic.

Reasumujac, poza omawianymi kryteriami dotyczacymi spojnosci dzielnic, na uwage
zastuguje réwniez kryterium infrastrukturalne, ktorego znaczenie wraz z rozwojem miasta
wzrasta. W pewnym stopniu uwzglednione ono zostalo przez tworcow dzielnic
samorzadowych. J. Purchla, omawiajac zasady delimitacji tych dzielnic w 1990 r. stwierdzit,
iz opracowujgc wstepng koncepcje, probowano takze uwzgledni¢ wyposazenie planowanej
jednostki pomocniczej w ustugi ogoélnomiejskie, istnienie ulicy gtéwnej lub placu

skupiajagcego handel i1 uslugi, potaczonych z centrum miasta $rodkami komunikacji

Y por. Uchwata Nr XXVIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX ... op. cit.
8 por. Uchwata Nr 7/2017 Konwentu ... op. cit.
Y9 por. Uchwata Nr XXV11/298/2016 Rady Dzielnicy V111 Debniki ... op. cit
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masowe;j. Wspodlczesnie, kryterium infrastrukturalne (wigzace sie glownie z siecia
komunikacji drogowej) powinno petni¢ wazniejsza rol¢ w wyznaczaniu przebiegu granic
dzielnic.

Kolejnym  godnym rozwazenia jest Kryterium  przyrodniczo-ekologiczne.
J. Purchla wymienit bariery naturalne, wyznaczajace zasieg delimitowanych dzielnic®.
Szerzej jednak pod wzgledem przyrodniczym ich nie analizowal. Warto zauwazy¢,
iz wspotczesnie zagadnienia ekologiczne odgrywaja coraz wigksza role w utrwalaniu wigzi
spotecznych mieszkancow dzielnic. Swiadcza o tym wspélne inicjatywy podejmowane przez
nich na rzecz poprawy warunkow zycia w najblizszym otoczeniu.

Wypracowanie w przysztosci ewentualnych nowych kryteriow delimitacji dzielnic
powinno opiera¢ si¢ na przyktadach funkcjonowania jednostek pomocniczych w innych
miastach europejskich (np. w Austrii, Niemczech i in.), jak i w Polsce®’. Przed ich
wypracowaniem nalezaloby szczegblowo rozpozna¢ 1 oceni¢ przebieg granic ws$rod
wszystkich dzielnic samorzadowych Krakowa. Okreslenie nowych kryteriow delimitacji
granic powinno uwzglednia¢ takze szerokie konsultacje spoteczne, poniewaz dzielnice majg

stuzy¢ mieszkancom, a nie wybranym grupom czy elitom.

20 por. J. Purchla, Jakie ... op. cit., s. 29

2 por. J. Purchla, Dzielnicowe dylematy ... op. cit., 27.

%2 O dzielnicach miast i samorzadach pisat K. Trafas, Jednostki pomocnicze w samorzadach — model niemiecki
[w :] Vademecum radnych dzielnicy ... op. cit., s. 85 —89; K. Trafas, Polskie modele jednostek pomocniczych
Ibidem, s 99 — 113; R. Rutkowski, Jednostki pomocnicze w samorzgdach — model austriacki ... op. cit., s. 91-98.
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634.

1 Tj. poza prawnymi, kartograficznymi i internetowymi
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SPIS RYCIN:

Rozdzial 1:

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryc.
Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryc.
Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.
Ryec.

1.

Podziat miasta Krakowa na dzielnice administracyjne funkcjonujace w latach 1954 —
1973

. Podziat miasta Krakowa na dzielnice administracyjne funkcjonujace w latach 1973 —

1991

. Podzial miasta Krakowa na dzielnice katastralne w latach 1858 — 1909 (wedtug nazw

przyjetych ok. 1909 r.)

. Podzial miasta Krakowa na 22 dzielnice katastralne wedlug stanu z 1915 .

5. Miejscowosci przytaczone do Krakowa w 1941 r. na tle dotychczasowego zasiegu

10.

11.

12.

13.

14.
15.

. 16.

18.

19.
20.

przestrzennego miasta

. Miejscowosci przylaczone do Krakowa w 1951 r. na tle dotychczasowego zasiggu

przestrzennego miasta

Miejscowosci przylaczone do Krakowa po 1951 r. na tle zasiggu przestrzennego
miasta z 1951 r.

. Podzial miasta Krakowa na jednostki katastralne

Jednostki katastralne, ktore po wprowadzeniu podziatu na cztery dzielnice
administracyjne w 1973 r. znalazty si¢ tylko w czg¢$ci w obrebie jednej z nich, a w
pozostatych czeSciach w granicach drugiej, a nawet trzeciej dzielnicy

Podziat terytorium miasta Krakowa na 17 dzielnic pomocniczych wedtug J. Purchli i
J. Sepiota na tle jednostek urbanistycznych 6wcze$nie obowigzujacych

Podzial terytorium miasta Krakowa na 18 dzielnic pomocniczych w latach 1991 —
2014.

Podziat miasta Krakowa na 18 dzielnic pomocniczych w nastgpstwie korekty
przebiegu ich granic w 2014 r.

Podziat miasta Krakowa na obreby ewidencyjne — jednostki pomocnicze przyjete w
geodezyjnej ewidencji gruntow
Podziat terytorium miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne w latach 1973 — 1988

Podziat miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne przyj¢te w Miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 1988 r.

Podziat Krakowa na jednostki urbanistyczne przyjete w Miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego z 1988 r., zaktualizowane w okresie
pbzniejszym, dla potrzeb kolejnego planu opracowanego w 1994 r.

. Podziat terytorium miasta Krakowa na strukturalne jednostki urbanistyczne przyjete

w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa w 2014 r.

Podziat terytorium miasta Krakowa na dekanaty i parafie wedlug stanu
z1.12.2015r.

Podziat terytorium miasta Krakowa na obwody wyborcze. Stan 05.09.2016 r.

Podziat terytorium miasta Krakowa na rejony spisowe. Stan 2015 r.
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Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

21.
.22,

23.

. 24.

25.

26.

27.

28.

. 29.

. 30.

Podzial terytorium miasta Krakowa na obwody spisowe. Stan 2015 .

Obreby ewidencyjne na tle podziatu Krakowa na dzielnice samorzadowe.
Stan 2014 r.

Strukturalne jednostki urbanistyczne przyjete w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego opracowanego dla Krakowa w 2014 r., na tle
podzialu miasta na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic w
2014r.

Dekanaty i parafie na tle podzialu Krakowa na 18 dzielnic samorzadowych, po
korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Jednostki katastralne wchodzace w sktad terytorium Krakowa w aktualnych
granicach administracyjnych (2017 r.) na tle podziatu miasta na 18 dzielnic
samorzagdowych, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Podziat terytorium Krakowa na rejony spisowe wedtug stanu z 2015 r. na tle
podziatu miasta na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic
w 2014 .

Podziat terytorium Krakowa na obwody spisowe wedtug stanu z 2015 r. na tle
podziatu miasta na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic
w 2014 r.

Podziat terytorium Krakowa na obwody wyborcze wedtug stanu z 05.09.2016 r. na

tle podziatu miasta na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic
w 2014 r.

Podziat terytorium Krakowa na 18 dzielnic samorzadowych funkcjonujacy w latach
1991 — 2014, na tle zasi¢gu bytych dzielnic administracyjnych, obowigzujacych

w latach 1973 — 1991, obecnie uznanych jako geodezyjne jednostki ewidencyjne
miasta.

Podziat terytorium Krakowa na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu
ich granic w 2014 r., na tle zasiegu bytych dzielnic administracyjnych,
obowigzujacych w latach 1973 — 1991, uznanych jako geodezyjne jednostki
ewidencyjne miasta.

Rozdzial 2:

Ryc. 31.

Ryc. 32.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc.

33.

34.

35.

36.

37.

Potozenie wybranych trzech dzielnic pomocniczych miasta Krakowa na tle jednostek
podziatu fizycznogeograficznego Europy

Wody powierzchniowe w Krakowie na tle wybranych trzech dzielnic
samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Jednostki katastralne wchodzace w sktad wybranych trzech dzielnic
samorzadowych: VIII Debniki, IX Lagiewniki — Borek Falecki, X Swoszowice

Wybrane dzielnice pomocnicze miasta Krakowa na tle dekanatow i parafii, wedtug
stanu z 2017 r.

Potozenie komunikacyjne wybranych dzielnic samorzagdowych: VIII Debniki, IX
Lagiewniki — Borek Fatecki, X Swoszowice. Stan: 30. 11. 2017 r.

Dynamika zmian liczby ludnosci w Dzielnicach VIII, IX i X w latach 2005-2016
(rok 2005 = 100 %)

Piramida wieku Dzielnicy VIII - Debniki w 2005 1 2016 1.
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Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

38.
. 39.
. 40.
.41,
.42,
.43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Piramida wieku Dzielnicy I1X - Lagiewniki - Borek Fatecki w 2005 1 2016 r.
Piramida wieku Dzielnicy X - Swoszowice w 2005 i 2016 r.

Zmiany udzialu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w Dzielnicach VIII, IX 1 X
Zmiany udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym w Dzielnicach VIII, IX i X
Zmiany udzialu ludnosci w wieku poprodukcyjnym w Dzielnicach VIII, IX 1 X

Struktura pracujacych wg sektorow PKD 2007 w analizowanych dzielnicach
samorzadowych w latach 2010 — 2015

Podziat miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne przyjete w Miejscowym planie
ogb6lnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 1994 r. na tle dzielnic
samorzagdowych w granicach z lat 1991 -2014

Podzial miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne przyjete w Miejscowym planie
ogblnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 1994 r. na tle dzielnic
samorzadowych w granicach z 2014 r.

Pracujacy wedtug sektorow PKD2007 wg jednostek urbanistycznych (141) w
analizowanych dzielnicach samorzadowych w 2015 roku

Firmy zarejestrowane w rejestrze REGON wedlug sektorow PKD2007 wedtug
jednostek urbanistycznych (141) w analizowanych dzielnicach samorzagdowych w
2015 roku

Zmiana liczby pracujacych wedtug jednostek urbanistycznych (141)
w analizowanych dzielnicach samorzagdowych w latach 2010 1 2015

Zmiana liczby zarejestrowanych firm w rejestrze REGON wedlug jednostek
urbanistycznych (141) w analizowanych dzielnicach samorzadowych w latach 2010
1 2015

Rozdzial 3:
Ryc. 50. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic VIII, IX, X w Krakowie, po korekcie

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc.

Ryc.

51.

52.

53.

54.

55.

przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami obrebow ewidencyjnych i dziatek na
terenie jednostki ewidencyjnej Podgorze

Niezgodnos$ci przebiegu granic Dzielnic VIII i X111 w Krakowie, po korekcie
przebiegu ich granic w 2014 r., z granicami dziatek w obre¢bie ewidencyjnym 12 w
jednostce ewidencyjnej Podgorze

Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic VIII i X1 w Krakowie, po korekcie ich
przebiegu w 2014 r., z granicami dziatek w obrebie ewidencyjnym nr 30 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

Niezgodnos$ci przebiegu granic Dzielnic VIII i IX w Krakowie, po korekcie ich
przebiegu w 2014 r., z granicami dziatek w obrebie ewidencyjnym nr 31 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic VIII, IX i X w Krakowie, po korekcie ich
przebiegu w 2014 r., z granicami dzialek w obrebie ewidencyjnym nr 32 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic VIII i X w Krakowie, po korekcie ich

przebiegu w 2014 r., z granicami dziatek w obrebie ewidencyjnym nr 70 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze
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Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

56. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic VIII i X w Krakowie, po korekcie ich
przebiegu w 2014 r., z granicami dzialek w obrebie ewidencyjnym nr 85 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

57. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic 1X i X1 w Krakowie, po korekcie ich
przebiegu w 2014 r., z granicami dziatek w obrgbie ewidencyjnym nr 47 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

58. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic X i XI w Krakowie, po korekcie ich
przebiegu w 2014 r., z granicami dzialek w obrebie ewidencyjnym nr 90 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

. 59. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic X i XI w Krakowie, po korekcie ich

przebiegu w 2014 r., z granicami dziatek w obrgbie ewidencyjnym nr 95 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

60. Niezgodnosci przebiegu granic Dzielnic X i XI w Krakowie, po korekcie ich
przebiegu w 2014 r., z granicami dzialek w obrebie ewidencyjnym nr 99 w jednostce
ewidencyjnej Podgorze

61. Propozycja zmiany granic Dzielnicy VIII i X o dziatki znajdujace si¢ w obrebie
ewidencyjnym nr 70 w jednostce ewidencyjnej Podgorze, zawarta w Uchwatach:
Nr XXX/243/2017 Rady Dzielnicy X Swoszowice oraz Nr XXXI111/365/2017 Rady
Dzielnicy VIII Debniki

62. Strukturalne jednostki urbanistyczne na tle podziatu miasta Krakowa na dzielnice
samorzadowe, funkcjonujace w latach 1991 — 2014.

63. Strukturalne jednostki urbanistyczne na tle podziatu miasta Krakowa na wybrane
dzielnice samorzadowe, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

64. Uchwalone w nastgpstwie zatwierdzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego z 2014 r. na tle podziatu Krakowa na strukturalne jednostki
urbanistyczne na przyktadzie wybranych dzielnic samorzagdowych Dzielnicy VIII
De¢bniki, Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Fatecki, Dzielnicy X Swoszowice, W
granicach z lat 1991 — 2014

65. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego znajdujace si¢ w trakcie
opracowania na tle podzialu Krakowa na strukturalne jednostki urbanistyczne na
przyktadzie wybranych dzielnic samorzadowych: VIII D¢bniki, IX Lagiewniki —
Borek Fatecki, X Swoszowice, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

66. Potozenie fragmentow wsi przytaczonych do Krakowa w 1973 r. 1 1986 r., obecnie
znajdujacych si¢ w obrebie analizowanych dzielnic samorzadowych: Dzielnicy VIII
De¢bniki 1 Dzielnicy X Swoszowice na tle ich pozostatych czgséci nalezacych w
dalszym ciggu do powiatu krakowskiego. Stan 30. 11. 2017 r.

67. Zbydniowice dawna wie$ (gmina katastralna) na tle potudniowych granic Krakowa
I powiatu krakowskiego. Stan 30. 11. 2017 r.

68. Niezgodnos$¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z granicami jednostek
katastralnych. Przyktad Sidziny, miejscowos$ci przytaczonej do Krakowa w 1973 r.

69. Niezgodnos$¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z granicami jednostek
katastralnych. Przyktad b. XXIV dzielnicy katastralnej Jugowice I i Jugowice Il
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Ryc. 70. Niezgodno$¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z granicami jednostek
katastralnych. Przyktad b. X dzielnicy katastralnej miasta Krakowa — Zakrzoéwek

Ryc. 71. Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z granicami jednostek
katastralnych. Przyktad Kobierzyna (b. XXV dzielnicy katastralnej miasta
Krakowa)

Ryc. 72. Niezgodno$¢ przebiegu granic dzielnic samorzgdowych z granicami jednostek
katastralnych. Przyktad b. XXV dzielnicy katastralnej miasta Krakowa — Borek
Fatecki

Ryc. 73. Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z granicami jednostek
katastralnych. Przyktad b. XXIII dzielnicy katastralnej miasta Krakowa — Lagiewniki

Ryc. 74. Niezgodnos¢ przebiegu granic dzielnic samorzadowych z granicami jednostek

katastralnych. Przyktad Swoszowic, miejscowosci przytaczonej do Krakowa
w 1973 .

Ryc. 75. Obwody wyborcze na tle podziatu na Dzielnice samorzadowe: VIII D¢bniki, IX

Lagiewniki — Borek Fatecki, X Swoszowice miasta Krakowa, wedhug stanu
na 2016 r.

Ryc. 76. Rejony spisowe nie tworzgce spdjnosci przestrzennej na terenie Dzielnic : VI
De¢bniki, IX Lagiewniki — Borek Fatgcki, X Swoszowice, przedzielone granicami
analizowanych dzielnic

Ryc. 77. Obwody spisowe na tle podziatu miasta Krakowa na dzielnice samorzadowe: VIII
Dg¢bniki, IX Lagiewniki — Borek Fatgcki, X Swoszowice. Stan 2016 r. (dzielnice w
granicach po korekcie w 2014 r.)

Ryc. 78. Obwody szkolne obowigzujace od dn. 01.09.2017 r. , bez szkét specjalnych na tle
podziatu miasta Krakowa na Dzielnice samorzadowe: VIII D¢bniki, IX Lagiewniki —
Borek Fatgcki, X Swoszowice, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Ryc. 79. Obwdd szkolny Szkoty Podstawowej nr 158 na tle podziatu na Dzielnice
samorzadowe VIII Debniki, IX Lagiewniki — Borek Falecki, X Swoszowice, XI
Podgorze Duchackie, XIII Podgorze, przed oraz po korekcie przebiegu ich granic
w 2014 r.

Rozdzial 4:

Ryc. 80. Potozenie w wybranych dzielnic samorzadowych: VIII Debniki, IX Lagiewniki —
Borek Falecki, X Swoszowice, po korekcie przebiegu ich granic. na tle jednostek
geomorfologicznych miasta Krakowa

Ryc. 81. Wazniejsze zespolty mieszkaniowe powstate w latach 1996 — 2016. Na terenie trzech
wybranych jednostek pomocniczych Krakowa: Dzielnicy VIII Debniki, Dzielnicy 1X
Lagiewniki — Borek Fatecki, Dzielnicy X Swoszowice

Ryc. 82. Granice parafii Krakow - Borek Falecki przed utworzeniem Dekanatu Nr 9: Krakow
— Borek Fatgcki w dn. 12 czerwca 2007 r.

Rozdzial 5:

Ryc. 83. Struktura wyksztatcenia respondentow

Ryc. 84. Struktura respondentdéw ze wzglgdu na status na rynku pracy

Ryc. 85. Opinie respondentow w Dzielnicy VIII Debniki dotyczace potozenia wybranych

obiektow/miejsc/czesci miasta na terenie tej dzielnicy
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Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

Ryec.

86. Opinie respondentdw w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki dotyczace
potozenia wybranych obiektow/miejsc/czesci miasta na terenie tej dzielnicy

87. Opinie respondentow w Dzielnicy X Swoszowice dotyczace potozenia wybranych
obiektow/miejsc/czesci miasta na terenie tej dzielnicy

88. Opinie respondentéw w Dzielnicy VIII Debniki dotyczace potozenia osiedli
Kliny-Zacisze i Kliny Borkowskie, fortu ,,Lapianka” oraz Lasu
Borkowskiego na terenie tej dzielnicy

. 89. Opinie respondentéw w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki

dotyczace potozenia osiedli Kliny-Zacisze i Kliny Borkowskie, fortu
,Lapianka” oraz Lasu Borkowskiego na terenie tej dzielnicy

90. Opinie respondentdw w Dzielnicy X Swoszowice dotyczace potozenia
osiedli Kliny-Zacisze i Kliny Borkowskie, fortu ,,f.apianka” oraz Lasu
Borkowskiego na terenie tej dzielnicy

91. Najczestsze miejsca zakupow wg respondentdw poszczegdlnych badanych dzielnic
(A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C -
Dzielnica X Swoszowice)

92 Najczestsze wybierane miejsca wypoczynku wg respondentdw poszczegdlnych
badanych dzielnic (A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek
Fatecki, C - Dzielnica X Swoszowice)

93. Najczesciej wybierane obiekty/urzadzenia sportowe wg respondentow
poszczegolnych badanych dzielnic (A - Dzielnica VIII D¢bniki, B - Dzielnica IX
Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica X Swoszowice)

94. Najczesciej wybierane obiekty gastronomiczne wg respondentéw poszczegdlnych
badanych dzielnic
(A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C -
Dzielnica X Swoszowice)

95. Najczesciej deklarowane miejsca pracy wg respondentow poszczegolnych
badanych dzielnic
(A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C -
Dzielnica X Swoszowice)

96. Placowki edukacyjne (ztobki, przedszkola, szkoty podstawowe), do ktorych
uczeszcezaja dzieci ankietowanych wg respondentdw poszczegdlnych badanych
dzielnic (A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki, C
- Dzielnica X Swoszowice)

97 Najczesciej wybierane placowki opieki zdrowotnej wg respondentéw poszczegdlnych
badanych dzielnic (A - Dzielnica VIII Debniki, B - Dzielnica IX Lagiewniki - Borek
Fatecki, C - Dzielnica X Swoszowice)

98. Miejsca zamieszkania osob bliskich (rodziny, znajomych) wg respondentéw
poszczego6lnych badanych dzielnic (A - Dzielnica VIII D¢bniki, B - Dzielnica 1X
Lagiewniki - Borek Fatecki, C - Dzielnica X Swoszowice)

99. Rozktad przestrzenny uczeszczajacych do kosciotow pogranicza dzielnic VIII, IX, X
na tle podziatu na parafie oraz granic dzielnic po ich korekcie w 2014 r.

100. Miejsca wskazywane najczgsciej jako centra dzielnic
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Rozdzial 6:

Ryc. 101. Niezgodnos¢ granic Dzielnic VIII Debniki, IX tagiewniki — Borek Fatecki, X
Swoszowice, po korekcie ich przebiegu w 2014 r. z zasiggiem obowiazujacych

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (wedtlug stanu z czerwca
2017 r.).

Ryc. 102. Zmiany granic dzielnic pomocniczych miasta Krakowa po 12 marca 2014 r.
Zakonczenie:

Ryc. 103. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie opracowania na tle
granic wybranych dzielnic samorzadowych: VIII Debniki, IX Lagiewniki — Borek
Fatecki, X Swoszowice. Stan - czerwiec 2017 r.

Ryc. 104. Obszary graniczne dla Dzielnic VIII De¢bniki, IX Lagiewniki — Borek Fatecki, X
Swoszowice, bez pokrycia obowigzujagcymi wzglednie opracowywanymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Stan — czerwiec 2017 r.
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SPIS TABEL:

Tab. 1 Dzielnica VIII D¢bniki - wybrane dane ludnosciowe

Tab. 2 Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatgcki - wybrane dane ludnosciowe

Tab. 3 Dzielnica X Swoszowice - wybrane dane ludnos$ciowe

Tab. 4 Zmiany liczby pracujacych oraz liczby firm w rejestrze REGON w latach
2010 - 2015 dla Dzielnic samorzadowych: Debniki - VIII, Borek Falecki -
Lagiewniki - IX, Swoszowice - X

Tab.5 Przyrodnicze obszary chronione w granicach analizowanych dzielnic

Tab. 6 Wazniejsze obiekty zabytkowe na terenie analizowanych dzielnic

Tab. 7 Zestawienie liczbowe wazniejszych obiektow ustugowo-produkcyjnych na
terenie 3 dzielnic: VIII Debniki, IX Lagiewniki-Borek Fatecki, X-Swoszowice,
w 2017 roku

Tab. 8 Obiekty o profilu gospodarczym zarejestrowane na terenie Dzielnicy X
Swoszowice, ogdtem i jej czesSciach

Tab. 9 Zestawienie liczbowe wazniejszych obiektow gospodarczych (handlu,
gastronomii, turystyki) na terenie 3 analizowanych dzielnic samorzadowych:
VII Debniki, IX Lagiewniki-Borek Falecki, X Swoszowice, wedtug stanu z
2017 .

Tab. 10 Wykaz wazniejszych obiektow handlowych na terenie 3 wybranych dzielnic
samorzadowych: VIII Debniki, IX Lagiewniki-Borek Fatecki i X Swoszowice w
2017 .

Tab. 11 Struktura respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania na tle struktury
mieszkancow dzielnic

Tab. 12 Struktura respondentow w wieku 15 lat 1 wiece] w podziale na jednostki
urbanistyczne na tle zaktadanej struktury przestrzennej badania

Tab. 13 Struktura wiekowa respondentow na tle struktury mieszkancoéw dzielnic

Tab. 14 Struktura respondentéw ze wzgledu na staz zamieszkiwania w dzielnicy

Tab. 15 Struktura respondentow ze wzgledu na stosunek do miejsca zamieszkania

Tab. 16 Znajomo$¢ nazwy dzielnicy

Tab. 17 Poprawnie podane nazwy sasiednich dzielnic

Tab. 18 Najczgsciej wybierane lokalizacje zwigzane z okreslonymi aktywno$ciami

Tab. 19 Odpowiedzi respondentéw na pytanie czy interesujg si¢ sprawami dzielnicy

Tab. 20 Odpowiedzi respondentdow na pytanie skad pozyskuja informacje na temat
dzielnicy

Tab. 21 Odpowiedzi respondentéw na pytanie czy kiedykolwiek brali udziat w
zebraniu Rady Dzielnicy

Tab. 22 Odpowiedzi respondentdw na pytanie czy kiedykolwiek kontaktowali

si¢ z osobg z Rady Dzielnicy w celu zatatwienia danej sprawy
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

23

24

25

26

27

28

29

30

Odpowiedzi respondentdow na pytanie jak czesto w ostatnich pigciu
latach brali udzial w dzielnicowych wydarzeniach kulturalnych,
lokalnych eventach, imprezach?

Odpowiedzi respondentéw na pytanie czy istnieje potrzeba utworzenia
organizacji pozarzadowej dziatajacej na rzecz dzielnicy

Odpowiedzi respondentéw na pytanie czy czujg si¢ zwigzani z wymienionymi
miejscami

Odpowiedzi respondentdOw na pytanie czy rozwazajg przeprowadzke
poza dzielnice w ktorej mieszkaja

Odpowiedzi respondentow na pytanie czego brakuje w dzielnicy -
zestawienie zbiorcze dla trzech badanych dzielnic

Odpowiedzi respondentow na pytanie czego brakuje w Dzielnicy VIII
Debniki

Odpowiedzi respondentdéw na pytanie czego brakuje w Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki

Odpowiedzi respondentow na pytanie czego brakuje w Dzielnicy X
Swoszowice
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Zatacznik nr 1

Pytania do wywiaddéw (radni i wybrani mieszkancy)

1. Czy Pan/iuwaza przebieg granic swojej dzielnicy jako prawidtowy?
a. Jedlinie, to dlaczego i na jakich odcinkach powinien ulec zmianie?
2. Czy zdaniem Pana/Pani w dzielnicy istniejg wiezi spoteczne wsrdd jej mieszkancéw?

a. Jesli tak, to czy mozna wyrdzini¢ poszczegdlne grupy mieszkancow (wg miejsca
zamieszkania — osiedla), ktore cechuja sie silnymi wieziami?

3. Czy istniejg wiezi spoteczne pomiedzy mieszkaricami Pana/Pani dzielnicy a mieszkarncami
sasiednich dzielnic (gt. chodzi o pogranicza dzielnic)?

a. Jesli tak, to czy mozna wyrdzini¢ poszczegdlne grupy mieszkancéw (wg miejsca
zamieszkania — osiedla), ktérzy cechujg sie silnymi wieziami?

4. Czy zdaniem Pan/i istniejg wiezi spoteczne pomiedzy mieszkarncami rdzennymi a ludnoscia
naptywowg?

5. Czy poza aktywnoscig parafii, moze Pan/i wskaza¢ inne wiezi kulturowe widoczne na terenie
dzielnicy (np. tradycje lokalne, stowarzyszenia)?

6. Czy zdaniem Pana/Pani liczba podstawowych obiektéw ustugowych jest wystarczajgca (ztobki,
przedszkola, szkoty podstawowe, obiekty kultury, ochrony zdrowia itp.)?

7. Czy zdaniem Pan/i mieszkancy dzielnicy wykazujg aktywno$é w zakresie rozwigzywania
probleméw dotyczgcych miejsca ich zamieszkania (wspolne akcje — proekologiczne: zaktadanie
ogrodow ozdobnych, akcje sadzenia drzew — projekty/pomysty nowych inwestycji, protesty
przeciw wybranym inicjatywg miasta/dzielnicy, inne inicjatywy)?

8. Czy istniejg wiezi gospodarcze w dzielnicy (np. mozliwos¢ podjecia pracy w firmach przez
mieszkancow, realizacja zakupow ponadpodstawowych, kooperacja firm).

9. Faktyczne przyczyny koniecznosci zmiany granic

a. sentyment do dzielnicy,

b. spdjnosé spoteczna (zwigzek z dawnymi dzielnicami katastralnymi i wspdtczesnymi
parafiami),

c. wspodlne tradycje,
spojnosc gospodarcza,
dlaczego propozycja zmian granic pojawita sie dopiero teraz (gtéwnie Dzielnica IX —
dotyczy przytgczenia Klindw Borkowskich)

f. czy sg inne dokumenty odnoszgce do zmian granic poza uchwatami Rad Dzielnic



Zatacznik nr 2

Pytania do wywiaddw (proboszczowie, ksieza)

1. Czy ksigdz uwaza, ze przebieg granic dzielnicy jest prawidtowy w relacji do granic parafii?
a. Jedlinie, to dlaczego i na jakich odcinkach powinien ulec zmianie?
2. Czy zdaniem ksiedza w dzielnicy istniejg wiezi spoteczne wsréd jej mieszkaricow?

a. Jesli tak, to czy mozna wyrdzini¢ poszczegdlne grupy mieszkancow (wg miejsca
zamieszkania — osiedla), ktore cechuja sie silnymi wieziami?
3. Czy istniejg wiezi spoteczne pomiedzy mieszkaicami ksiedza dzielnicy a mieszkaricami sgsiednich
dzielnic (gt. chodzi o pogranicza dzielnic)?

a. Jesli tak, to czy mozna wyrdzni¢ poszczegdlne grupy mieszkancéw (wg miejsca
zamieszkania — osiedla), ktérzy cechujg sie silnymi wieziami?

4. Czy zdaniem ksiedza istniejg wiezi spoteczne pomiedzy mieszkaricami rdzennymi a ludnoscia
naptywowg?

5. Czy poza aktywnoscig parafii, moze ksigdz wskazaé inne wiezi kulturowe widoczne na terenie
dzielnicy (np. tradycje lokalne, stowarzyszenia)?



Zatacznik nr 3

Ankieta pt. Ocena przebiegu ustalonych granic dzielnic Miasta Krakowa: Kod: o
Dzielnicy VIII Debniki, Dzielnicy IX tagiewniki — Borek Fatecki i Dzielnicy X Swoszowice

Katedra Gospodarki Regionalnej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa przeprowadza
badania opinii mieszkancéw dotyczace przebiegu granic dzielnic Debniki, tagiewniki-Borek Fatecki i Swoszowice. Udziat w
badaniu jest dobrowolny i anonimowy, wyniki prezentowane bedg wytacznie w zestawieniach zbiorczych. Wyrazone przez
Panstwa opinie przyczynia sie do ksztattowania wtasciwego podziatu administracyjnego miasta.

1. Pytanie wstepne — czy jest Pan(i) mieszkaricem tej czesci miasta? W ktérej dzielnicy Pan(i) mieszka?

Nazwa dzielnicy: 1) Nie WIEM 2) ..ottt e ree s s e s nean e ; nr dzielnicy: 1) nie wiem 2) .............

2. Prosze zaznaczy¢ na mapie miejsce Pana(i) zamieszkania.

3. Czy wie Pan(i) z jakimi dzielnicami sgsiaduje Pana(i) dzielnica?
1) nie 2) tak (ProsSze WYMIENIC) ...uviveiieireee ettt ettt sa s s e ss st s e et s

4. Ktoére z wymienionych ponizej obiektéw/miejsc/czesci miasta lezg w zamieszkiwanej przez Pana/Panig dzielnicy?

Miejsca i obiekty 1- 2- 3- 4- 5-
tak raczej tak nie wiem | raczej nie nie

Rynek Debnicki

Muzeum Sztuki i Techniki Japoriskiej Manggha

Osiedle Podwawelskie

Tesco (ul. Kapelanka)

Uzdrowisko Mateczny

Centrum handlowe “Bonarka”

Sanktuarium Bozego Mitosierdzia

Centrum handlowe “Zakopianka”

Zalew Zakrzowek

Kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego

Las Borkowski

Tyniec

Skotniki

Krakowski Szpital Neuropsychiatryczny im. dr J. Babinskiego

Osiedle Kliny-Zacisze

Osiedle Kliny Borkowskie

Fort ,tapianka”

Opatkowice

Uzdrowisko Swoszowice

Fort ,,Rajsko”

Wysypisko $mieci w Baryczy

5. Czy zna Pan(i) doktadny przebieg granic dzielnicy? 1) znam  2) nie znam
6. Jesli respondent zna granice: Czy uwaza Pan(i), ze obecny przebieg granic powinien zosta¢ zmieniony? 1) tak,
2) nie, jeslitak, jakie zmiany powinny zostad WProWadzZONE?..........cccueieeiuieeiiieeeiiee e eetee e eree e ereeeareeeraeeearee e

7. Czy uwaza Pan(i), ze granice dzielnicy powinny by¢ wyraznie zaznaczone w terenie? — 1) tak, 2) nie, 3)nie wiem,
1R L =L o RV A LI o 1] o XTSRS

8. Prosze zaznaczy¢ maks. 5 sklepow, w ktorych najczesciej robi Pan/Pani zakupy (81, 85, 83, 84, 8s). a)
nie robie zakupow
Bl ™ e ) 8 s ) 83 e , 84 - T

9. Prosze zaznaczy¢ maks. 3 najczesciej odwiedzane miejsca wypoczynku (94, 9,, 9).



a) nie mam takich miejsc

10.Prosze zaznaczy¢ maks. 3 obiekty/urzgdzenia sportowe, z ktdrych Pan/Pani najczesciej korzysta (104, 10, 103).
a) nie korzystam z tego typu obiektéw/urzgdzen

11.Prosze zaznaczy¢ maks. 3 najczesciej odwiedzane obiekty gastronomiczne (111, 112, 113)
a) nie korzystam z obiektéw gastronomicznych

12. Prosze zaznaczy¢ gtéwne miejsce/miejsca pracy (12,, 12, 125).

a) nie pracuje b) pracuje w swoim domu c) trudno sprecyzowac miejsce pracy

121 = et 3120 e J125- ... .
13. Prosze zaznaczy¢ maks.3 placowki stuzby zdrowia, z ktérych Pan/Pani najczesciej korzysta (131, 132, 133)

131 - s b 13 e ,13;- N

14. Jesli w Pana/Pani najblizszej rodzinie sg dzieci uczeszczajgce do: ztobka, przedszkola Iub szko’ry podstawowej, to
prosze zaznaczyé na mapie te placéwki (144, 14,, 143 143).
a) w mojej rodzinie nie ma dzieci

15. Prosze zaznaczy¢ na mapie, do ktorego kosciota najczesciej Pan/Pani uczeszcza (15,).

a) nie uczeszczam do kosciotfa 1S e ettt
16. Ktére miejsce uznat(a) by Pan/Pani za centrum dzielnicy (najwazniejsze miejsce)-prosze zaznaczy¢ na mapie
(16,).
a) nie znam takiego miejsca 1B et

17. Prosze wskazac maks. 3 gtéwne miejsca spotkan mieszkancéw Dzielnicy (17,, 17,, 175).
a) nie znam takich miejsc
x2S B 2SS B 2R
18. Jesli Pan/Pani lub osoba z najblizszej rodziny (domownikdéw) korzysta z zaje¢ organizowanych w Domach Kultury,
to prosze zaznaczyc je na mapie (18,, 18,, 18;).
a) nie korzystamy z Domu Kultury

181 - e L8 e , 185 -.. ey
19. Prosze zaznaczy¢ miejsce zamieszkania do 3 0séb z kregu znajomych lub rodzmy, z ktorym| Pan/Pam spedza

najwiecej czasu (204, 20,, 203).
a) nie spedzam czasu z rodzing, ze znajomymi.

20. Czy brat Pan(i) udziat w ostatnich wyborach w 2014 r. do Rady Dzielnicy? 1) tak, 2) nie,  3)nie pamietam

21. Czy zamierza Pan(i) wzig¢ udziat w nadchodzacych wyborach w 2018r. do Rady Dzielnicy? 1)tak, 2)nie, 3) nie
wiem

22. Jesli respondent nie zamierza braé udziatu w nadchodzacych wyborach, to nalezy zapyta¢ o powdd: Dlaczego nie
zamierza Pan(i) wzig¢ udziatu w nadchodzacych wyborach w 2018 r. do Rady Dzielnicy? 1) nie interesuje sie
sprawami dzielnicy, 2) mdj gtos nie ma znaczenia, 3) wybér radnych dotyczy mato istotnych dla mnie spraw
4) INNE (JAKIE?) cureteeietiecteeet ettt ettt et ete e et eae st sea e b easebeseateseseebeseabessas et sesbeseas et seabessesetesea s et sasebensabaters et senbereaseresntens

23. Czy brat(a) Pan(i) udziat w gtosowaniu na propozycje zadan w ramach budzetu obywatelskiego dla inicjatyw w
Pana(i) dzielnicy? 1)tak, 2)nie

24. Czy brat Pan(i) udziat w jakiejs inicjatywie organizowanej przez Rade Dzielnicy, w ktérej Pan(i) mieszka?
1) NEE,  2)TAK, JAKIE? ettt ettt etesteste e e ettt eb et et e s sasebesbe st st easaseabesteb e et st easateabeebeseeseneabenaerans

25. Czy w dzielnicy sg organizowane wydarzenia kulturalne, lokalne eventy, imprezy otwarte dla wszystkich —
1) tak 2) nie, 3) nie wiem; jesli tak — JAKIE? oo e e r et s
prosze wymienic to, ktére najbardziej kojarzy sie najbardziej z dzielNiCg .....ccoeeeeeeeeceieieeeeeee e

26. Jak czesto w ostatnich 5 latach brat Pan(i) udziat w dzielnicowych wydarzeniach kulturalnych, lokalnych eventach,
imprezach? 1) regularnie 2) czesto 3) sporadycznie  4) nie biore udziatu.

27. Czy kiedykolwiek uczestniczyt Pan(i) w zebraniu Rady Dzielnicy? 1) tak, w sprawach nie dotyczacych mnie
bezposrednio  2) tak, ale wytgcznie w sprawach mnie dotyczagcych  3) nie uczestniczytem,



28.Czy kiedykolwiek kontaktowat sie Pan(i) z osobg z Rady dzielnicy w celu zatatwienia danej sprawy? 1) tak 2) nie

29. Czy interesuje sie Pan(i) sprawami dotyczacymi dzielnicy?
1) zdecydowanie tak, 2)raczejtak, 3)raczejnie, 4)zdecydowanie nie
30. Skad Pan(i) pozyskuje informacje 1) czytam biuletyn dzielnicy, 2) czytam strone internetowg dzielnicy,
3) kontaktuje sie z Radg Dzielnicy, 4) rozmawiam z sgsiadami, znajomymi, 5) nie interesuje sie, poniewaz
31. Czy zna Pan(i) organizacje(e) pozarzadowg (np.stowarzyszenie, fundacja) dziatajagcg na rzecz dzielnicy?
1) tak, 2) nie, 3) nie Wiem; JESII tak — JAKG? coececiireee ettt et st b bt et ste e e e aeanterens
32. Czy Pana(i) zdaniem istnieje potrzeba utworzenia organizacji pozarzgdowej dziatajgcej na rzecz dzielnicy? 1) tak,
2) nie, 3) nie Wiem; JESIE taK — JAKG? cooieeee ettt e b et e et sbeste e e e ber e et aeranens
33.Czy czuje sie Pan(i) zwigzany z wymienionymi miejscami:

a) zulicg przy ktérej mieszka - 1) tak 2) raczejtak 3)nie mam zdania 4)raczejnie 5)zdecydowanie nie
b) zosiedlem - 1) tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie
c) zdzielnicg - 1) tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie
d) zKrakowem - 1)tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

34. Czy rozwaza (mysli) Pan(i) Pani przeprowadzke poza dzielnice w ktérej mieszka Pan(i) obecnie? 1) tak 2) nie
35. Czy zdaniem Panal(i) w dzielnicy brakuje?

a) szkot podstawowych 1) tak  2) raczej tak 3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie
nie

b) przedszkoli 1) tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

c) ztobkéw 1) tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

d) ogrédkéw jordanowskich 1) tak  2) raczejtak  3) nie mam zdania 4)raczej nie  5) zdecydowanie
nie

e) zielencow iskweréw 1) tak 2) raczej tak 3) nie mam zdania 4)raczej nie  5) zdecydowanie
nie

f) drégw dzielnicy 1)tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

g) infrastruktury sportowej, rekreacyjnej 1) tak 2) raczej tak 3) nie mam zdania 4)raczej nie 5)zdecydowanie nie
h) lokalnych wydarzen: - oswiatowych, kulturalnych, sportowych i rekreacyjnych, 1) tak 2) raczej tak 3) nie
mam zdania 4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

i) domow kultury 1) tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

j) osrodkéw zdrowia 1) tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

k) obiektow handlowych 1)tak 2)raczejtak 3)nie mam zdania 4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

I) obiektow gastronomicznych 1) tak 2)raczejtak 3) nie mam zdania 4)raczej nie 5) zdecydowanie
nie

m) kosciota 1) tak 2) raczejtak  3) nie mam zdania  4)raczej nie 5) zdecydowanie nie

n) miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp) 1) tak 2) raczej tak 3) nie mam zdania
4)raczej nie 5) zdecydowanie nie
0) INNYCH = JAKICR? ottt et e te st et et et et e b eas et easate st sbense s seasassesseseasenssasare st s

Dane dotyczace respondenta
1. Ptec: 1) kobieta 2) mezczyzna
2. Wiek: 1)15-19; 2)20-24; 3)25-34; 4)35-44; 5)45-64;  6) 65 i wiecej
3. Wyksztatcenie 1) niepetne podstawowe 2) podstawowe/gimnazjalne 3) zasadnicze zawodowe 4) $rednie 5)
wyzsze
4. Status na rynku pracy: 1) uczen; 2) student; 3) pracujgcy; 4) emeryt/rencista; 5) bezrobotny; 6) inny
(JAKI?)uereecrereieree et (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)
5. Miejsce zamieszkania: 1) Dzielnica VIII Debniki, 2) Dzielnica IX tagiewniki—Borek Fatecki, 3) Dzielnica X
Swoszowice
6. Od ilu lat mieszka Pan(i) w tej dzielnicy? 1) mniej niz 1 rok; 2) 1 do 2 lat; 3) powyzej 2 do 10 lat; 4) powyzej 10 lat
7. Stosunek mieszkanca do miejsca zamieszkania:

1) od urodzenia zamieszkata(y) na terenie badanej dzielnicy

2) weczesniej zamieszkaty poza terenem dzielnicy, w innej czesci Krakowa,

3) wczesniej zamieszkaty poza Krakowem.



4)  INNY (JAKIP): oot e et st r bt
8. Rodzaj zameldowania: 1) state, na terenie dzielnicy, 2)tymczasowe na terenie dzielnicy, 3) mieszkam w tej
dzielnicy, ale nie jestem tu zameldowana(y)
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