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SPIS TRESCI:

Lp. Tytut Numer

strony

1. | Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 5171

2. | Interpelacje Radnych 7

3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 12

4. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 12176
obszaru Kobierzynska

5. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 16177
obszaru Lindego

6. | Uzgodnienie projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego 16177
w sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego

7. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 17177
planu dochodow w dziatach 600, 700, 756, 801 i 855 oraz zmian w
planie wydatkow w dziatach 600, 700, 750, 752, 754, 801, 851, 852,

853, 854, 855, 900, 921 i 926/

8. | Zmieniajaca uchwate Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 17177
8 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej Miasta Krakowa

9. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 18146
planu dochodéw w dziale 756 oraz planu wydatkow w dziale 750/

10. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 23178
planu dochodoéw i wydatkow w dziale 900/

11. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 24
planu dochodéw 1 wydatkéw w dziatach 750, 852, 854, 855 1 926 oraz
zmian planu wydatkéw w dziatach 600, 750, 801, 852, 853, 854, 900,

921 926/

12. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 24
wydatkoéw w dziatach 750, 801, 854, 855, 900 1 926 — zadania dzielnic/

13. | Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 25
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami

14. | Utworzenie przez Gmin¢ Miejska Krakéw jednoosobowej spoiki 26
KRAKOW5020 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

15. | Zwigkszenie dotacji podmiotowej miejskim instytucjom kultury 47178

16. | Nazwa ulicy 48179

17. | Nazwa skweru 48179

18. | Nazwa ulicy 49179

19. | Nazwa ulicy 50179

20. | Nazwa skweru 50179

21. | Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spotecznej 51179
w Krakowie, ul. Rozrywka 1

22. | Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spotecznej 51180
Nowa Huta w Krakowie, os. Hutnicze 5

23. | Zmiana aktu =zatozycielskiego Zespotu Szkét Specjalnych nr 2 52180

w Krakowie
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24.

Zmieniajagca uchwale Nr LXIII/581/04 w sprawie dodatkowych
oznaczen taksowek osobowych

53180

25.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 10 potozonym na os. Uroczym
w Krakowie

58181

26.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 44 polozonym na os. Na Stoku
w Krakowie

59181

27.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘52 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 28 potozonym na Osiedlu
Albertynskim w Krakowie

59182

28.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 68/10000
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Wystouchoéw 11 w Krakowie

59182

29.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4344/1006779
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Aleksandry 25 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcow

60182

30.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3794/747871
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Heleny 14 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcy

60182

31.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 12 usytuowanego w budynku na os. Na Lotnisku 17
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 24 % bonifikaty

60182

32.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 8 usytuowanego w budynku na os. Handlowym 5
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 82 % bonifikaty

61183

33.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4912/1793432
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie

61183

34.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane]
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5186/1384525
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okolnej 14 w Krakowie

61183

35.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 7925/305910
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

61183
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36.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 7030/357359
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. J6zefa Lepkowskiego 8 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

62183

37.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Centrum A Nr 10 wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspolnej

62184

38.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3770/305910
czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

63184

39.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 175/10000
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Wystouchoéw 11 w Krakowie

63184

40.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3450/173312
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Lipinskiego 12 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasnos¢ wnioskodawcy

63184

41.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 3/8 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 2 potozonym przy
ul. Lentza w Krakowie

64184

42.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3874/1416597
czgsci nieruchomosci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Spétdzielcow 13 w Krakowie

64185

43.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Miodowej Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

64

44,

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Miodowej Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

65

45.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 505/31616
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy Al. Pokoju 10 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcy

66

46.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 182/10000
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Os$wiecenia 28 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

66
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47. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa 67185
w zakresie dopuszczenia samochodéw pomocy drogowej do
poruszania si¢ po wydzielonych buspasach

48. | Ustalenie Kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, 68185
w zakresie budowy chodnikow w latach 2022 do 2025

49. | Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, 70185
w zakresie modernizacji drog publicznych bedacych w zarzadzie
Gminy Miejskiej Krakow — naktadki asfaltowe, w latach 2022 do 2026

50. | Zmiana w skladzie Komisji Ksztaltowania Srodowiska Rady Miasta 76
Krakowa

51. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 73

52. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 74

53. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu Budynkow 74
Komunalnych w Krakowie

54. | Skarga na dziatanie Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej 75
w Krakowie

55. | Os$wiadczenia, komunikaty 86

56. | Zamknigcie sesji 88

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo, przystepujemy do sprawdzania obecnosci, bardzo proszg¢ o przyciskanie
przycisku obecno$¢ osoby te, ktore sg stacjonarnie 1 osoby te, ktore sa zdalnie. Czy wszyscy
Panstwo wecisngli przycisk obecny? Prosimy o wyswietlenie listy obecnosci. Pani Radna
Tatara nieobecna, czy Pani Radna Tatara jest zdalnie? Nie ma. Szanowni Panstwo informuje,
iz Sesja Rady Miasta Krakowa transmitowana jest on-line, a jej przebieg jest rejestrowany.
Pliki wideo z Sesji Rady Miasta Krakowa sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Miasta Krakowa. Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwat.
Otwieram LXXI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie 1 Panow
Radnych, bardzo serdecznie witam Panig Wiceprezydent Miasta Krakowa, Pana Sekretarza
jak 1 réwniez witam na dzisiejszej Sesji ucznidow Zespolu Szkot Specjalnych Nr 4 w Krakowie
wraz z opiekunami oraz witam réwniez mtodziez z Zespotu Szkot Geodezyjno — Drogowych i
Gospodarki Wodnej oraz z Zespotu Szkét Budowlanych Nr 1 w Krakowie, mlodziez
uczestniczy dzisiaj w projekcie Uczen — Obywatel, koordynowanym przez Centrum
Mtodziezy im. dr Henryka Jordana w Krakowie. Informuj¢ Panstwa Radnych, Ze protokot z
LXIX Sesji z dnia 20 pazdziernika 2021 roku jest do wgladu w Kancelarii Rady Miasta, pokoj
202. Informuj¢ réwniez Panstwa Radnych, ze protokot z LXVIII Sesji z dnia 6 pazdziernika
2021 roku zostat podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny
moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania protokotu i stenogramu z
Sesji. Informacje miedzysesyjne. Szanowni Panstwo informujemy, ze Wydziat Geodez;ji
przekazat spis inwentaryzacyjny z wytozen W415 1 W416, ktory jest do wgladu dla Panstwa
Radnych w pokoju 202. Panie Radny Hawranek bardzo bym prosit gdyby Pan, Panie Radny
Hawranek bardzo bym prosil gdyby Pan mogt ciszej, ewentualnie przejs¢ do kuluarow.
Dzigkuje. Informacje dotyczace skarg. Od ostatniej Sesji na LXIX Sesji Rady Miasta
Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2021 roku wptynela jedna skarga. Skarga ta bedzie
przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktora zdecyduje
o sposobie jej dalszego procedowania. Szanowni Panstwo przechodzimy do ustalania
porzadku obrad. Czy Prezydent, komisja lub grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje
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zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Pan
Sekretarz, Panie Sekretarzu czy w imieniu Pana Prezydenta ma Pan, bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W trybie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa prosze o rozpatrzenie, jako sprawy naglej
projektu uchwaty wedtug druku 2279, jest to projekt uchwaty w sprawie uzgodnienia projektu
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Konieczno$¢ przeprocesowania tego projektu wynika z termindw
ustawowych na zaopiniowanie tegoz projektu, te terminy sg bardzo kroétkie, dlatego prosze o
przeprocedowanie na dzisiejszej Sesji tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje, jest 18 podpisow, bardzo prosze kto jeszcze z Panstwa Radnych? W imieniu grupy
Radnych, komisji? Bardzo prosz¢ Pana Radnego Bednarza.

Radny - p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Infrastruktury pozwolg sobie ztozy¢ dwa druki do dzisiejszego porzadku
obrad, to jest druk numer 2268 dotyczacy projektu uchwaty kierunkowej dotyczacej, w
zakresie budowy chodnika, chodnikéw na lata 2022 — 2025 oraz druk 2269, jest to tez
uchwata kierunkowa w zakresie modernizacji drég publicznych bedacych w zarzadzie Gminy
Miejskiej Krakow, naktadki asfaltowe w latach 2022 — 2026. Stosowne dokumenty wraz z
podpisami zostaly zlozone juz wczesnie;j.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Podpisy sg ztozone. Czy ktos, jakas grupa Radnych, 5 Radnych chciataby
ztozy¢ wniosek? Nie widzg. W zwiazku z tym przystgpujemy do glosowania. Szanowni
Panstwo bardzo prosz¢ o zajecie miejsc, Pan Radny Hawranek, bedziemy gltosowac, bardzo
bym prosit, widziatem Pana Radnego Chrzanowskiego, réwniez bym prosit o powr6t na salg
obrad, musimy chwilke zaczekaé, bo tutaj Pan Przewodniczacy musi nam dostarczy¢ podpisy.
Szanowni Panstwo przystepujemy do glosowania, druk 2279, jest to druk w sprawie
uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego w  sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego zgloszonego przez Pana Prezydenta. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, w zwigzku z tym przystgpujemy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymuje si¢ od gltosu? Czy
wszyscy Panstwo Radni wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigekuje, zamykam gltosowanie, prosze
0 wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, druk zostat przyjety.

Przechodzimy teraz do druku, do projektu uchwaty wedhug druku 2268. Jest to druk w
sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie budowy
chodnikow w latach 2022 — 2025, projekt Komisji Infrastruktury.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Przepraszam bardzo,
glos za, kto z Panstwa jest z glosem za, kto z glosem przeciw? Nie widz¢, w zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania. Kto z Panstwa jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy
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wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o
wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie¢, druk zostat przyjety.

Przechodzimy teraz do projektu uchwaty wedlug druku 2269. Jest to ustalenie
kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie modernizacji drog
publicznych bedacych w zarzadzie Gminy Miejskiej Krakow, sg to naktadki asfaltowe tzw., w
latach 2022 — 2026, projekt Komisji Infrastruktury. Kto z Panstwa jest z gtosem za, kto jest
przeciw w tej sprawie? Nie widze, przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo wzieli
udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, druk zostat przyjety. W zwigzku z tym
zakonczyliSmy ustalenie porzadku obrad, przechodzimy teraz do interpelacji i wnioskdéw
Radnych.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Prosz¢ o zglaszanie si¢ elektroniczne, kto z Panstwa chciatby zglosi¢ jaka$ interpelacjg?
Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem zglosi¢ jedna interpelacje dotyczaca budzetu obywatelskiego, doktadnie
weryfikacji zadan w tym budzecie, poniewaz w tym roku wygral projekt w budzecie
ogolnomiejskim pod tytutem Toalety przy placach zabaw w kazdej dzielnicy i sama idea tego
projektu mysle, ze budzi zadnych watpliwosci i tez poparcia mieszkancow, ktorzy ten projekt
wybrali, wskazuje, Zze jest to dla nich wazna potrzeba. Natomiast juz szczego6ty budza
watpliwosci, co do weryfikacji, poniewaz projekt jak sama nazwa wskazuje zaktada budowe
toalet w kazdej dzielnicy, czyli minimum 18 takich toalet, z opisu projektu wynika, Ze maja to
by¢ toalety state, estetyczne, czyli takie jak sg ustawiane np. przy Zalewie Nowohuckim.
Koszt takiej toalety ostatnio w 2020 roku to byto 160 tys. zl, natomiast tutaj projekt zostat
wyceniony na 1,1 min zt, czyli maksymalnie jest to kwota, ktéra pozwoli ustawi¢ 5, moze 6
toalet, przy tym wzroscie cen w przysztym roku to pewnie bedzie okoto 200 tys. za jedna, no,
wiec w zaden sposob nie da si¢ za te Srodki postawi¢ 18 toalet, czyli w kazdej dzielnicy
miasta Krakowa. I teraz rodzi si¢ pytanie, co bgdzie z tym projektem, ktory wygral, to znaczy
czy Prezydent w projekcie budzetu miasta na rok przyszty zaproponuje kwote nie 1,1 mln, ale
3,6 mIn czy 3,8 mln na jego realizacjg, a jezeli tak to, dlaczego projekt zostat zweryfikowany
na 1,1 mln, a nie na 3,6 mln, czy w drugg strong, to znaczy kwota w budzecie miasta to bedzie
1,1 mln, ale bedzie realizowane 5 czy 6 toalet, a nie 18, ale wtedy, dlaczego dopuszczono taki
projekt z takim tytutem 1 opisem do glosowania mimo tego, ze w regulaminie jest paragraf 10,
ktéry mowi wyraznie, ze tytut projektu ma odpowiada¢ jego zakresowi. Wigc jezeli tytut
moéwi o toalecie w kazdej dzielnicy to rozumiem, ze zakres projektu ma dotyczy¢ minimum
18-tu. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Prezydenta z prosba o analize tego procesu
weryfikacji, bo przegladajac projekt z budzetu obywatelskiego duza czgs¢ z nich posiada
tytuly, ktére nie odpowiadaja zakresowi, dotyczy, tytut dotyczy np., byt taki projekt, 70
chodnikéw do remontu, a dotyczyt remontu 300 mb chodnika i ci mieszkancy, ktérzy gltosuja
na taki projekt pdzniej sg rozczarowani 1 méwigc kolokwialnie wkurzeni, i to wkurzeni
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glownie na samg ide¢ budzetu obywatelskiego. Trudno si¢ im dziwi¢ i trudno si¢ dziwié
poOzniej, ze nie chcg w tym budzecie bra¢ udziatu aktywnie, nie chcg w nim glosowac, jezeli
glosuja na projekty, a pdzniej te projekty, okazuje si¢, dotycza czego$ innego niz wskazuje
tytut. Wiec prosba, zeby jednak przeprowadzi¢ szkolenia dotyczace weryfikacji 1 w
przysztych latach ten proces poprawi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Jerzy Zigty bardzo proszg.

Radny — p. J. Ziety

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent Wysoka Rado!

Ja z banalng historig, ktéra tutaj juz byta poruszona przez Panig Radng Jantos trzy lata temu to
znaczy przystanki przy Dworcu Gtownym sg nazywane przystankami Teatru Stowackiego. To
jest kompletnie bez sensu, wprowadza w blad, moze to jest banat, ale 100 tys. ludzi
codziennie korzysta z dworca, a co najmniej 1000 tylko z Teatru Stowackiego. Dlaczego od
trzech lat tak banalnej sprawy nie mozna zmieni¢, ja tego nie rozumiem. [ podobnie
informacja w tramwajach tez jest mylna, bo kto$, kto przyjezdza spoza Krakowa nie wie, co
to jest Teatr Stowackiego, moze nie wiedzie¢, a poszukuje prawdopodobnie bardziej Dworca
Gltownego niz Teatru. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Edward Porgbski bardzo prosze.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja mam cztery interpelacje, z ktorymi zwracam si¢ do Pana Prezydenta. Pierwsza dotyczy
spowodowania wykonania przejscia dla pieszych pionowego i poziomego na ulicy Branickiej,
to jest na wysokosci szkoty. Pragne powiedziec, ze jest to super pilna sprawa ze wzgledu na
to, ze tam w tej chwili zostal przystanek wykonany juz nowy, kieszen taka przystankowa jest
zrobiona, wiata zrobiona, natomiast przejscia nie ma do szkoty i to jest bardzo niebezpieczne
dla dzieci. Dlatego bardzo zwracam si¢ do Pana Prezydenta z wnioskiem o wykonanie tego.
Nastepne mam na wniosek mieszkancow. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o dokonczenie
uporzadkowania terenu zielonego na osiedlu Zgody 7, i tu pragng podzigkowaé, bo czgs¢
osiedla Zgody =zostala wykonana bardzo tadnie, natomiast pozostala cze$S¢ nie jest
dokonczona, ten program, ktéry to byt Spotkajmy si¢ na podwoérku, bardzo dobry i program,
ze robi si¢ takie konkretne jakby przygotowania 1 porzadki pod wzgledem chodnikow, pod
wzgledem drzewostanu czy krzewdw to jest bardzo, bardzo taka rzecz dos¢ dobra. Dlatego
bym bardzo prosil Pana Prezydenta, zwracam si¢ z prosba o kontynuowanie tego programu.
Nastepna sprawa dotyczy réwniez terenow zielonych, akurat dzi§ same tereny zielone, tez na
prosbe mieszkancow, na osiedlu Handlowym miedzy blokiem 8, a sklepem Dom Chleba, przy
glownej arterii komunikacyjnej, przy Al. Andersa jest taki skwerek, bardzo tadny kiedys byt,
teraz jest zaniedbany, chaszcze wysokie porosty, nie jest to pielegnowane, a wypadatoby, to
jest droga do Placu Centralnego, zeby to roéwniez zostato uporzadkowane i zrobione i mam
nadzieje, ze tak bedzie.

I czwarty wniosek mam réwniez do Pana Prezydenta z prosba o zagospodarowanie skweru na
osiedlu Handlowym, migdzy blokiem numer 2, a ogrodzeniem Przedszkola Nr 108 i tu pragng
przypomnie¢, ze par¢ lat temu ten skwer byl bardzo mocno wykorzystany przez
mieszkancow, oczywiscie z pobliskich blokow 1 przez dzieci i mamy, natomiast pozostatosci
tylko teraz zostaly zarosnigte, resztki chodnika, nieuporzadkowany, dlatego bym bardzo prosit
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ten teren zagospodarowac tak zeby mogl stuzy¢ mieszkancom dalej. Bardzo serdecznie
dzigkuje, to sa moje wszystkie interpelacje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Malgorzata Kot bardzo proszg.

Radna — p. M. Kot
Dzien dobry Panie Przewodniczacy, ja zdalnie, do protokotu przesle interpelacje droga
elektroniczng.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje. Pani Radna Malgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent!

Bedg niegrzeczna w tej chwili. Szanowni Panstwo od bardzo wielu lat odbieram odpowiedzi
na moje interpelacje, ktore w jaki§ sposob doprowadzaja do tego, ze wilasciwie rgce mi
opadaja. To znaczy w kazdej odpowiedzi, w 99 % odpowiedzi na interpelacj¢ jest odpowiedz,
ale, 0 co chodzi, urzednikow, wszystko jest okej. W zwigzku z tym naprawde, ja sktadam
wiele interpelacji takich, ktore po prostu nie chce wygtaszaé, bo to nie ma sensu, a wiem, ze
jest ich potrzeba, poniewaz zglaszaja si¢ do nas mieszkancy. Mieszkancy zgtaszaja si¢ do nas,
a nie do urzednikdw miasta Krakowa, w zwigzku z tym bardzo bym prosila, zebySmy z
szacunkiem traktowali nasze interpelacje, ktore w wigkszosci wynikaja z autentycznej
potrzeby funkcjonowania na rynku nas wszystkich. O czym moéwig, napisalam ostatnio
interpelacje, nie zawracalam Panstwu glowy, bo wydawato mi si¢, ze jest to sprawa do
zalatwienia, dotyczaca spraw zwierzat w Krakowie. Prositam urzednikoéw, aby zweryfikowali,
sprawdzili, w jaki sposéb funkcjonuje strona pod tytutem Krakow.pl, poniewaz sg potrzeby
wszelkiego typu dotyczace zwierzat czy sprawa kremacji zwierzat, czy zostawienia zwtok
zwierzecych itd., zeby ludzie wchodzace na Krakow.pl mogli do tego dojs¢, do odpowiedzi, co
z tym zrobi¢, poniewaz takie do$wiadczenie bezposrednio miatam. Zaczepili mnie ludzie,
ktérzy najprawdopodobniej mieli zwloki swojego pupila domowego 1 pytali si¢, co z tym
zrobi¢. Wigc napisatam, zrobcie czytelng ta strone pod tytulem Krakow, zwierzgta w
Krakowie. Dostatam odpowiedz, ale wszystko jest w porzadku, to wszystko gdzie$ tam jest.
W zwigzku z tym bede sktadata jeszcze kolejng interpelacje, zeby $ciggnac kogos, kto buduje
strong Krakow.pl i zeby zrobil to na tyle czytelnie zeby ludzie mogli tego typu odpowiedz
otrzymac¢. Sprawdzalam to za pomoca wielu, 10 os6b sprawdzato, czy mogliby do takiej
informacji dotrze¢, lezy zwierz¢ w worku zafoliowanym, okazuje si¢, Ze nie ma odpowiedzi
cztowiek, wchodzac na portal miejski Krakow.pl. I bardzo proszg, naprawde¢ Szanowni
Panistwo, nie odpowiadajcie mi w jakichkolwiek interpelacjach dotyczacych czegokolwiek, bo
mam caly stos interpelacji, na ktore odpowiedzi byty, ale, o co chodzi, wszystko jest w
porzadku. Potem si¢ okazuje po jakim$ czasie, Ze racja byta po stronie nas Radnych, a nie po
stronie wlasnie odpowiedzi, wszystko jest okej, nie jest, bo to uzasadnia tez nasze
bezposrednie kontakty i te interpelacje, ktore tu u Panstwa sa, napisze interpelacje, napisatam,
zostawiatem jag w domu widocznie w emocjach, bardzo prosze¢ powaznie potraktowaé sprawe
I zweryfikowac to, o co proszg, poniewaz wiem, jestem przekonana, ze mam racj¢ w tym, co
pisze do Panstwa 1 zadnych odpowiedzi pod tytutem, ze jest okej. Dzieki.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje. Rozumiem, ze to byl wniosek Pani Radnej, tak? Interpelacje dostarczono.
Zapraszam Pana Radnego Artura Buszka.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj mam dwie interpelacje 1, znaczy musze¢ powiedzie¢, ze po tym wniosku, interpelacji
Pani Radnej Malgorzaty Jantos ja niestety musze si¢ przychyli¢, bo tez dostaje odpowiedzi na
interpelacje, ktére odpowiedziami nie sg tak naprawde w duzym stopniu, albo si¢ po prostu
czego$ nie da, albo odpowiedzi sg, delikatnie méwiac wymijajace, dzisiaj tez taka odebratem
odpowiedz migdzy innymi. Ale przechodzac do rzeczy, do dwoch interpelacji, ktore teraz
chciatem zglosi¢. Pierwsza dotyczy juz wczesniej zglaszanej sprawy odnos$nie przejscia dla
pieszych przez ulice Wielicka, na wysokosci skrzyzowania z ulica Wlotowa 1 Prosta, jezeli
pamig¢ mnie nie myli tego typu interpelacja juz byta zglaszana jaki§ czas temu przez Radng
Szczepanska i to byt jeden z tych przypadkow, kiedy odpowiedz byta na zasadzie, nie da si¢.
Tam jest kwestia tego typu, ze mamy przejscie podziemne, ale to przejScie jest
niedostosowane dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, dla oséb z niepelnosprawnos$ciami
ruchowymi czy chociazby rodzicow z wozkami. Mamy tez kwesti¢ przejScia przez samo
torowisko, ktore jest oddzielone takim ptotkiem i zeby przej$¢ tak naprawde 3, 4 metry
musimy zej$¢ do tego przejscia podziemnego, przeby¢ zdecydowanie diuzszg trase. Nie
musze¢ wspominaé, ze dla 0osob wilasnie z tymi potrzebami jest to problematyczne, a w tym
miejscu jeszcze dodatkowo mamy przystanek autobusowy, czyli takie miejsce przesiadkowe.
I tutaj wnioskuj¢ o rozwazenie jednak wprowadzenia przej$cia naziemnego, a jezeli to si¢
bedzie wigzalo z jakimi$§ wigkszymi inwestycjami, bo w przypadku samego przejscia przez
Wielicka na pewno tak, to przynajmniej w pierwszym etapie rozwazenie tego przejécia przez
torowisko.

Druga kwestia dotyczy Karty Krakowskiej oraz tej jej mobilnej wersji tak naprawde,
Mobilnej Karty, Krakowskiej Karty Miejskiej. W przypadku samej Karty Krakowskiej mamy
pewien absurd moim zdaniem, ze wchodzac na strong internetowg Karta.Krakoéw.pl, logujac
si¢ swoimi danymi mozemy zmieni¢ imi¢ posiadacza, mozemy zmieni¢ nazwisko posiadacza,
statusu mieszkanca, natomiast nie mozemy zmieni¢ adresu mailowego. Wydaje mi sig, ze
jednak adres mailowy jest zdecydowanie czesciej zmieniany przez uzytkownikOw niz imi¢
czy nazwisko. Ale idac dalej mamy aplikacj¢ jak chociazby Mobilna Krakowska Karta
Miejska, na ktéra mozemy kupowac bilety, majac status mieszkanca Karty Krakowskie;j,
musimy przypisa¢ dodatkowo ten status zeby korzysta¢ ze znizek czy np. kupi¢ bilet 5+1, tez
dochodzimy do pewnego kuriozum, wpisujac Mobilng Karte Krakowska do systemu nie
mozemy wpisa¢ tego samego statusu do Mobilnej Krakowskiej Karty Miejskiej, ktora
pozwala kupi¢ nam chociazby bilet 5+1. I tutaj ja wnioskuje o to, zeby, o ile weryfikacja na
poziomie tego czy kto$ jest mieszkancem czy nie, czy ptaci podatki w Krakowie czy nie, jest
niezbedna 1 oczywista, ale zeby ten status mieszkanca jakby z automatu przydziela¢ do tych
pozostatych no$nikow, a nie byto konieczne wystgpowanie z kolejnym wnioskiem 1 jeszcze
stawianie pewnego rodzaju barier, ktore tak naprawde zniechecajg wielu uzytkownikéw do
korzystania z tych znizek, a idac dalej, chociazby do zakupu biletéw na komunikacj¢ miejska.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Michat Starobrat bardzo proszg.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja dzisiaj z dwoma tematami, ale bardzo waznymi dla poludniowej czg¢$ci miasta. Pierwszy to
jest temat remontu torowiska wzdtuz ulicy Zakopianskiej do Borku Fateckiego i tutaj zeby nie
byto, ze tylko narzekam, marudz¢ i wytykam btedy to chciatem podzigkowaé tutaj Panu
Prezydentowi i1 urzednikom za to, ze zmienili zdanie 1 remont rozpocznie si¢ dopiero w
momencie, kiedy udroznionych zostanie dwa pasy ruchu w obu kierunkach na ulicy
Zakopianskiej 1 tutaj duza wdzigcznos$¢, poniewaz to bardzo mocno utatwi ruch i poruszanie
si¢ ulicg Zakopianska, ale chcialbym kontynuowac ten temat i prosze dzisiaj w interpelacji
Pana Prezydenta o to, aby przeanalizowa¢ troch¢ inng formule przeprowadzenia tego
remontu, a mianowicie, aby nie zamykac¢ catego torowiska, aby nie zamykac torow w jednym
1 w drugim kierunku, aby umozliwi¢ poruszanie si¢ tramwajéw przynajmniej jednym torem.
Na niektorych fragmentach takie remonty sa przeprowadzane z ruchem wahadlowym
tramwajow 1 tutaj wydaje mi si¢, ze przynajmniej warto przeanalizowac¢ takg mozliwos¢, ze
pozostawiamy jeden tor dzigki czemu tramwaje moga poruszaé si¢ wahadtowo, ma to bardzo
duze plusy, nie bedziemy musieli organizowa¢ tak duzo tej komunikacji zastepczej,
oszczedzimy troszeczke kosztow, zmniejszymy korki na ulicy Zakopianskiej, a mieszkancy
beda mogli w zdecydowanie szybszy sposob przemieszczac si¢ z Borku do Lagiewnik, czy do
centrum miasta, czy do innych miejsc w naszym miescie. I warto to przede wszystkim
przeanalizowaé, nawet gdyby te prace wymagaty wigkszego zabezpieczenia, gdyby niestety
byly troszeczke trudniejsze to wydaje mi sie, ze patrzac na ten aspekt spoleczny
zdecydowanie warto rozwazy¢ taka mozliwos$¢, czyli przez caty okres prawie 5-miesiecznego
remontu jednak pozostawi¢ ten jeden tor i ruch tramwajow, aby odbywal si¢ wahadtowo. I
wdzigczny bede za przeanalizowanie takiego wariantu, nawet gdyby ten remont mialby si¢
przedluzy¢ o dwa, trzy tygodnie to moze rzeczywiscie warto rozwazy¢ nie zamykanie
catkowicie torowiska podczas prac remontowych.

Druga sprawa to jest 8 Putku Utanow. To juz od jakiego$ czasu apeluj¢ o to, aby miasto
komunikowato, co si¢ dzieje z realizacja ulicy 8 Putku Ulandéw, bo tak naprawde z tego, co
dowiaduje si¢ to postepu prac nie ma. Od trzech lat, kiedy zostalem Radnym wielu
mieszkancow, co chwile pyta mnie Panie Radny, a co miasto robi w temacie 8 Putku
Utandw, co si¢ dzieje, tak naprawde od listopada czy od kofica 2019 roku, kiedy dostatem
informacjg, ze koncem 2019 roku miasto czy wykonawca zlozy trzy z czterech wnioskow o
ZRID, nic si¢ nie stalo, ba, nawet z informacji, ktére do mnie, szczatkowych informacji, ktore
do mnie docieraja, nie wiem czy wiarygodnych, tych 3-ch ZRID-6w przez okres dwoch lat
wykonawca, miasto nie byl w stanie ztozy¢. Czyli jezeli my nie jesteSmy w stanie zlozy¢
wniosku o ZRID przez dwa lata to co bedzie w przypadku procedowania wniosku ZRID,
budowy itd., a jest to tak wazna ulica, ktéra odcigzytaby bardzo mocno ulice Zakopianska i
tak jak z wczesniejszym tematem, remontem tego torowiska, gdyby 8 Putku Utlanow juz
funkcjonowata tego problemu bySmy nie mieli. Dlatego zwracam si¢ z prosba do Pana
Prezydenta o naprawde bardzo doktadng odpowiedz i tutaj troszeczke popre gltosy Radnych,
ktorzy przede mna si¢ wypowiadali, Zze te odpowiedzi na nasze interpelacje sa
niezadowalajace, one sg mato szczegdtowe, my nie tylko 1 wylacznie zgltaszamy dany temat,
ale chcemy pozna¢ doktadne informacje. I ja bardzo prosz¢ o doktadne informacje, co w
przeciagu tych dwoch lat wykonawca, miasto, miejskie jednostki zrobily, aby ztozy¢ wniosek
o ZRID, doktadnie wypunktowanie, nie jednym, dwoma zdaniami, chyba, Ze tak naprawdg to
jedno czy dwa zdania to bedg wygladaty w ten sposob, ze niestety w przeciggu dwoéch lat z
powodu pandemii nie mogli$my nic zrobi¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje bardzo Panu Radnemu. Ciesz¢ si¢, ze widzi pozytywy roéwniez. Bardzo, teraz ja
chcialbym tutaj Panstwu i Panu Prezydentowi przedstawi¢ interpelacje Ponad miesigc temu
zlozylem interpelacje w sprawie rozbudowy ulicy Bunscha, jest to bardzo ciekawa i wazna
taka koncepcja, jezeli chodzi o dzielnice Krakowa przy Ruczaju, Skotnikach i Klinach. Ta
interpelacja byta spowodowana tym, ze mieszkancy tamtego rejonu jak rowniez Pan Radny
Piotr Rosowski chcieli dowiedzie¢ si¢ jak bedzie wygladata ta inwestycja. Tutaj ku mojemu
zadowoleniu dostatem informacje, ze Zarzad Inwestycji Miejskich planuje budowe ulicy, czy
rozbudowe ulicy Bunscha, natomiast chcialem oczywiscie tutaj zapyta¢ o pewne doktadne
wytyczne dotyczace tej rozbudowy, jakie sa plany. Chodzi mi tutaj przede wszystkim o to
jakie sa przewidywane trasy przebiegu linii tramwajowej, czy bedzie komunikacja,
skomunikowane osiedle Kliny, nastgpnie czy bedzie roOwniez poprowadzenie tej trasy w
kierunku Skotnik, bardzo rowniez wazne jest to czy bedzie to etapowane, jaki jest plan
dotyczacy rozbudowy tej ulicy, ale rowniez jest wazne to czy bedzie przewidziana budowa
parkingu Park and Ride przy wezle Skawinski, w ktorym bedzie si¢ konczyta ulica Bunscha i
gdzie bedzie konczyla si¢ linia tramwajowa. Jest to, s to pytania konkretne 1 tak jak tutaj
powiedzieli wczesniej koledzy chcialbym tez zebySmy, chcialbym tez dosta¢ konkretne
odpowiedzi w tym temacie. Dziekuje.

Pani Radna Grazyna Fijatkowska bardzo prosze.

Radna - p. G. Fijalkowska
Ja witam serdecznie i chcialam powiedzie¢ tylko, ze skladam interpelacje do protokotu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. W ten sposob zakonczyliSmy punkt dotyczacy interpelacji i wnioskow
Radnych.

Odpowiedzi na interpelacje.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Pana Prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zgloszone
interpelacje i wnioski.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 32 interpelacje i zapytania Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 25 z nich, ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostale przypada na
okres pomiedzy 4, a 16 listopada br. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje¢ Panu Sekretarzowi za udzielenie odpowiedzi. Przechodzimy do punktow
merytorycznych. Szanowni Panstwo przechodzimy do druku 1634. Jest to glosowanie
koncowe nad projektem uchwaty

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kobierzynska.

Nie wiem czy Panstwo pamigtacie, ale tutaj w dniu 27 stycznia na LII Sesji Rady Miasta
Krakowa w wyniku przeglosowanych poprawek ostateczne glosowanie projektu zostat
odroczone celem ponowienia procedury planistycznej. Ujednolicony tekst projektu uchwaty
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do tego druku zostal Panstwu dorgczony 27 pazdziernika. Nad tym projektem bedziemy
glosowa¢ w bloku glosowan, natomiast mam pytanie czy Pani Dyrektor chciata zabra¢ gltos w
tym temacie? Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska
przeszedt cala procedur¢ okreslong w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. | czytanie projektu planu wedlug druku 1634 miato miejsce na Sesji w dniu
13 stycznia 2021 roku, a II czytanie odbyto si¢ w dniu 27 stycznia tego roku. Rada
przeglosowata 9 poprawek i w zwiazku z tym odroczone na wniosek projektodawcy
glosowanie nad dokumentem celem ponowienia procedury planistycznej. Poprawki dotyczyty
Radnego Grzegorza Stawowego w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta, w art. 20 ust. 4 wykre$la sie w punkcie 12, podpunkt e/, w punkcie
13 podpunkt f/, w punkcie 15 podpunkt f/, w punkcie 16 podpunkt g/ w punkcie 17 podpunkt
f/, a w art. 4 punkt 25. Obecng rezerwe terenu oznaczong jako KDD20 zmienia si¢ na KDX na
calej dlugosci obecnego KDD20. W obszarze MWI11 zielony szraf od strony potoku
Mtynnego Kobierzynskiego, oznaczony migdzy innymi jako WSI1, rozszerza si¢ o 10 m w
kierunku poludniowym, tym samym przesuni¢ciu ulega/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pani Dyrektor przepraszam, Szanowni Panstwo, ktorzy stoicie pod oknami, bardzo prosz¢ o
rozmowy w kuluarach, bo nie stycha¢ tutaj, ja nie stysz¢ Pani Dyrektor, bardzo bym prosit.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje. /.../, a tym samy przesunigciu ulega nieprzekraczalna linia zabudowy. W obszarze
MWI11 od granicy ZPW4 wprowadza si¢ zielony szraf o szerokosci 20 m liczonych od
granicy obszaru. Czeg$¢ dziatki 106/1 obrgb 43 Podgorze znajdujacej si¢ w obszarze MW 14
oznacza si¢ zielonym szrafom. W obszarze MW15 szraf zielony w poinocno — wschodniej
czgsci przediuza si¢ do granicy obszaru MNI/MWN6. W obszarze MW 12 wprowadza si¢
zielony szraf o szeroko$ci 20 m od zachodniej granic obszaru w kierunku wschodnim.
Wykreslenie z rezerwy KDD16 odcinka drogi przecinajacej obszary ZPW3 1 ZPW2 1 WS2.
Radnego Lukasza Gibaly poprawka numer 9, zmienia si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego
jako KDD20 na rzecz ciagu pieszego KDX. W uchwale i w jej zalaczniku wprowadza si¢
zmiany wynikajace z przyjecia niniejszej poprawki. Projekt planu zostat nastgpnie przekazany
do zaopiniowania i uzgodnien, a nastepnie po raz trzeci w czesci wylozony do publicznego
wgladu. W trakcie ponownego czgsciowego wytozenia do publicznego wgladu wplyneto 29
pism sktadajacych si¢ z 88 postulatow, z czego 27 stanowilo uwagi. 22 postulaty stanowigce
uwagi nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa. Na Sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 30 czerwca tego roku odbylo si¢ czytanie projektu uchwaty w sprawie
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Kobierzynska. W wyniku przeglosowania poprawki do druku 2012 dotyczacej likwidacji
strefy ochrony zieleni osiedlowej na dziatce 106/1 obreb 43 Podgorze nastgpita koniecznosé
ponowienia procedury planistycznej. Przekazany do uchwalenia tekst jednolity projektu
uchwaty wedlug druku 1634 uwzglednia: przeglosowane poprawki, autopoprawke Prezydenta
Miasta Krakowa przekazang zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2021 roku, ustalenia uchwaty
Rady Miasta z dnia 13 stycznia 2021, uchwaty z dnia 30 czerwca 2021 roku i uchwaty z dnia
20 pazdziernika 2021 roku w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
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nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska. Szczegotowa
informacj¢ o przeprowadzonych czynno$ciach zawiera przekazana Radnym informacja
Prezydenta o zmianach oraz o wynikach ponowienia czynno$ci proceduralnych. Prosz¢ o
poddanie pod glosowanie tekstu jednolitego projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Tekst jednolity bedzie poddany glosowaniu w bloku glosowan.
Szanowni Panstwo witamy Pana Prezydenta Jacka Majchrowskiego i Pana Wiceprezydenta
Jerzego Muzyka. Prosimy Pana Prezydenta o zabranie glosu, Pan Prezydent Jacek
Majchrowski chciat udzieli¢ nam informacji w sprawie Igrzysk Europejskich, bardzo prosze
Panie Prezydencie.

Prezydent Miasta Krakowa Pan Prof. Jacek Majchrowski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pozwole sobie Panstwu przedstawi¢ informacj¢ dotyczaca Igrzysk Olimpijskich pokazujac
tez pewne historie, pewne zawilosci tego projektu od poczatku. Prosze Panstwa wszystko
zacze¢lo si¢ w styczniu 2019 roku, kiedy to Pan Prezes Polskiego Komitetu Olimpijskiego
wystosowatl pismo do Pana Premiera Morawieckiego w sprawie organizacji Igrzysk
Europejskich, Igrzysk Olimpijskich, ktore to igrzyska miatyby odby¢ si¢ w miescie Katowice
wraz z regionem $laskim, Gornoslasko — Zaglebiowska Metropolig takze. Wtedy zostat
wyceniony koszt tych igrzysk na 160 mln zl. Europejski Komitet Olimpijski nie wyrazit
zgody na tego typu, na umiejscowienia igrzysk w Katowicach i na Slasku o$wiadczajac, ze
jest to jako$ tak stabo wizerunkowo i ze jedynym miejscem gdzie te igrzyska moglyby si¢
odby¢ w Polsce jest Krakéw i Matopolska. To zostato wyrazone z jednej strony na pismie,
potem potwierdzit to 6wczesny szef EKO Pan Nygard w rozmowie ze mng, mowiac
wyraznie, ze igrzyska bez Krakowa nie maja racji bytu. Zaczely si¢ wiec negocjacje,
negocjacje byly prowadzone najpierw z Panig Minister Dmowska, jako Minister Sportu i
Panem Eurodeputowanym Porgba, ktory byl reprezentantem strony rzadowej. We wrze$niu w
Rzymie 2020 roku na spotkaniu Europejskiego Komitetu w obecnosci Pana Premiera Sasina
to zostalo wszystko potwierdzone. Potem juz zaczely si¢ konkretne negocjacje, one byly
prowadzone z Panem Ministrem Adamczykiem, z Panem Europostem Porgba, ktory byt takim
przedstawicielem strony rzadowej i rozmawiat takze z Panem Premierem Morawieckim na
ten temat, z Panem Premierem Sasinem réwniez. Zostata uwzglgdniona ilo$¢ i potrzeby, jakie
mialy by¢ zwigzane =z igrzyskami, zostala zrobiona lista inwestycji zaréwno
infrastrukturalnych jak 1 inwestycji sportowych, to =zostalo uzgodnione wszystko,
zaakceptowane w pazdzierniku 2020 roku przez Pana Premiera Sasina. Powstal problem
podpisania tzw. host city to znaczy umowy, ktora by regulowata te wszystkie sprawy, tutaj
wyszty pewne roznice zdan dotyczace tego, albowiem sprowadzilo si¢ to do tego, ze tam nie
bylo uwzglednionego rzadu, my$Smy poprosili o to zeby rzad rowniez byl, bo zresztg tak
prawde mowigc ta umowa host city bez strony rzagdowej nie ma sensu, moge powiedziec, ze
chcieliSmy potwierdzenia pewnych rzeczy ze strony rzadowej. W lipcu 2021 roku Pan
Premier Sasin byl tutaj w Krakowie, ja potem zresztg bytem takze u niego na spotkaniu i
mowiliSmy o pewnych gwarancjach rzadowych. Moje stanowisko byto zawsze takie, jak
Panstwo pamigtacie, mowitem, ze nie moga si¢ odby¢ igrzyska na koszt mieszkancow
Krakowa. Musiato to by¢ wszystko zrobione, potwierdzone tak, zeby mozna byto to wlozy¢ w
budzetach. To zreszta takie samo zdanie mial Pan Marszatek Kozlowski, albowiem jego
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shuzby finansowe potwierdzily mu, ze bez gwarancji rzgdowych nie mozna tego podpisywac.
Prosze Panstwa ustaliliSmy, ze bedzie rozporzadzenie Rady Ministrow gdzie beda imiennie
wpisane te wszystkie uzgodnione inwestycje. Miato to si¢ to sta¢ czg$cig specustawy, gdyby
tak si¢ stato nie byloby zadnego problemu. Problem specustawy jest zresztg problemem, ktory
ciagnie si¢ od dilugiego czasu. Ja od poczatku naszych rozmoéw prositem Pana Premiera
Sasina o to, aby ta specustawa byla jak najszybciej przygotowana tym bardziej, ze jest
doswiadczenie specustawy zwigzanej z 2012, Euro 2012 w pitce noznej. To si¢ wszystko
bardzo dtugo ciaggneto, w koncu pojawit si¢ teraz niedawno projekt specustawy, ktory, projekt
zreszta zostal dostownie w ciggu dwoch czy trzech dni zmieniony, zmieniony, musz¢
powiedzie¢, na naszg troch¢ korzys¢, nie do konca, mySmy nawet proponowali, ze sami
napiszemy projekt specustawy, co nie zostatlo zaakceptowane, ale przestaliSmy pewne
elementy, ktore musiaty by¢, powinny by¢, inaczej moze, w tej specustawie, one tez nie
zostaty w wiekszosci uwzglednione. Ta specustawa ma swoje i dobre i zte strony. Problem
polega na tym, ze jezeli to ma by¢ specustawa to ona musi przyjmowac pewne specjalne
rozwigzania. Te specjalne rozwigzania dotycza przede wszystkim kwestii przetargdw i uchwat
srodowiskowych, ktore jak Panstwo wiecie doskonale zajmuja najwiecej czasu w
procedowaniu. Tak, ze jezeli w tej chwili mamy 18 miesigcy do igrzysk no to, jezeli bySmy
rozpoczynali z calg ta, z tym barazem przepisow to na pewno by$Smy niczego nie zdazyli
zrobi¢. Argumentacja, z jaka spotkaliSmy si¢ z tamtej strony, ze strony rzadowej, byta taka, ze
na to nam nie pozwoli Unia Europejska, bo przepisy to wyraznie reguluja i nie mozna takich
przepisow zastosowac. To jest nie do konca prawda, albowiem jak przeczytacie Panstwo tg
ustawe, ktora teraz jest na biegu i dotyczy tzw., budowy tzw. muru na granicy z Biatorusig to
tam sg wlasnie te przepisy, o ktore nam chodzito zeby tez byly w tej ustawie. MySmy przyjeli
prosze¢ Panstwa takie rozwigzanie, znaczy propozycj¢, bo to jeszcze nie jest wszystko
zakonczone, ze jezeli rzad nie chce, czy ma jakiej$s obiekcje w tej sprawie to proponujemy
rozwigzanie tego typu, zeby w formie roznej przekaza¢ nam te pieniadze, ktére zostaty
przekazane, miaty by¢ przekazane na te inwestycje i my sobie juz, zdejmujac rzadowi
problem z glowy, te wszystkie rzeczy bedziemy sobie robi¢ tym bardziej, ze jest co prosze
Panstwa robi¢, albowiem te elementy, ktore wchodzity w sktad igrzysk w Bochni, w Krynicy
moze mniej, ale 1 w Zakopanem, bo tam w Zakopanem tak naprawde tylko skocznia jest do
przyjecia, niestety hala nie spelnia standardoéw, jesteSmy w stanie zrobic¢ te igrzyska wspdlnie
z Matopolska, a konkretnie z Tarnowem. Jak to wyjdzie zobaczymy, albowiem w tej chwili,
nie chce moéwi¢ czy beda te igrzyska czy nie beda, w dniu jutrzejszym jest spotkanie Pana
Marszatka Koztowskiego 1 Pana Prezydenta Ciepieli w Warszawie z taka grupa, ktora si¢ tym
zajmuje, a w piatek jest spotkanie z takg grupa, od nas jedzie tam Pan Prezydent Muzyk, Pan
Prezydent Kulig 1 Pan Petnomocnik Koziot na rozmowy, to sg rozmowy robocze. Chcialem
powiedzie¢, ze, to jest moja refleksja, by¢ moze nieprawdziwa, my po pierwsze mamy do
czynienia w tej chwili z czwartg ekipa ze strony wtadz rzadowych, ktora si¢ tym zajmuje,
kazda musi wchodzi¢ w te wszystkie sprawy od poczatku, Pan Minister Bortniczuk sam
mowi, ze on w to niewprowadzony 1 dopiero bedzie si¢ tym zajmowal, zajmowat si¢ tam
ostatnio Pan Minister Gryglas, ktory wydaje si¢, ze bardzo rzetelnie si¢ tym zaczal zajmowac,
ale szybciutko zostat odwotany, jest Pan Minister Sliwka, ktory, musze powiedzieé, tez wziat
si¢ bardzo ostro 1 bardzo porzadnie do roboty. Sadzg wigc, ze — konczac swoje wystapienie —
ze po rozmowach pigtkowych bedziemy wiedzie¢ tak naprawde na czym stoimy. Chcialem
tez wyraznie powiedzie¢, ja jestem bardzo chetny do tego, aby te igrzyska w Polsce 1 w
Krakowie si¢ odbyly z zaznaczeniem tego warunku, ze nie moga si¢ odby¢ na koszt
mieszkancoOw naszego miasta, bo sami Panstwo tez widzicie jaka jest w niektorych sytuacja,
atmosfera. Tyle informacji, ktoére chciatem Panstwu przekazac i sadze, ze juz co$ konkretnego
bedzie mozna przed Swietem Niepodlegtosci powiedzieé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje Panu Prezydentowi za informacj¢ w sprawie igrzysk. Przechodzimy do dalszych
punktéw porzadku obrad.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Lindego.

Jest to II czytanie, zostata tutaj zgloszona autopoprawka, w trybie statutowym nie zostaty
zgtoszone poprawki. Czy Pani Dyrektor chciala zabra¢ glos w tym temacie, bo to jest tylko
autopoprawka.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lindego skierowany
do uchwalenia zostal zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 18 pazdziernika tego roku. W dniu
2 listopada projekt uchwaty uzyskal pozytywna opini¢. Do druku zostata ztozona, do druku
2237 zostata ztozona autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa zmieniajaca zatacznik Nr 2 o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Zakres
autopoprawki dotyczacej zatgcznika Nr 2 wynika bezposrednio z tresci uchwaty Rady Miasta
Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, w ktorej Rada zdecydowata o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury
planistycznej. Do druku 2237 nie wptynety poprawki. Prosze o poddanie pod glosowanie
projektu  uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lindego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Tak jak powiedzialem do projektu nie zostaly zgloszone poprawki, w
zwigzku z tym stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy
teraz do druku 2279. Jest to uchwata w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust.
2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2279 minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze¢ o skladanie poprawek w zakreSlonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.

Uzgodnienie projektu uchwaly Sejmiku Wojewdodztwa Malopolskiego w

sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.
Bardzo prosze Panig Dyrektor Matgorzate Mrugate, tak, o przedstawienie, o wprowadzenie
do tego projektu.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Uchwata dotyczy uzgodnienia rozszerzenia projektu Tenczynskiego Parku Krajobrazowego o
14 ha, to jest teren, ktory byl w obecnym planie zaznaczony jako otulina. Wynika z tego, ze
Zarzad Wojewddztwa Malopolskiego w osobie Dyrektora Parkéw Krajobrazowych
przystepuje do porzadkowania zapisow dotyczacych parkow krajobrazowych dlatego, ze
generalnie bazowaliSmy w wigkszosci na starym rozporzadzeniu jeszcze Wojewody
Krakowskiego. W uzgodnieniu tutaj z Komisjag Planowania Przestrzennego i rowniez z
Wydziatem Planowania Przestrzennego zostajag wprowadzone dwa warunki zwigzane rowniez
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z planowaniem przestrzennym i obydwa te warunki uzyskaly pozytywna opini¢ zar6wno
Komisji Planowania Przestrzennego jak 1 Komisji Ksztattowania Srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé gltos w
tej sprawie? Nie widze, zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt bedzie glosowany
w bloku glosowan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu
dochodow w dzialach 600, 700, 756, 801 i 855 oraz zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 700, 750, 752, 754, 801, 851, 852, 853, 854, 855,

900, 921 1 926/.

Projekt Pana Prezydenta, druk 2243, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo prosze¢
Panie Dyrektorze. Jest to Il czytanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki jak réwniez nie zostata zlozona autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo, glosowanie, znaczy zamykam II czytanie, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Rozpoczynamy procedowanie druku 2271, jest to projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Druk 2271, projekt w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2271 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmieniajgca uchwale Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
8 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly

budzetowej Miasta Krakowa.
Tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zmiany zawiera, wprowadza nowy punkt 8, ktory nazywa si¢ Plan dochodow z cze$ci
oplat za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych w obrocie hurtowym 1 wydatkow na
realizacje lokalnej miedzysektorowej polityki przeciwdziatania negatywnym skutkom
spozywania alkoholu wynika to z tego tytulu, ze gmina otrzymata udzial w podatku, w tzw.
podatku od malpek, w zwiazku z tym w budzecie jest jakby, szczegdlne zasady wykonywania
budzetu nakazuja jakby wprowadzenie tego zatacznika. Natomiast ponadto projekt uchwaty
zawiera zmiang, nowg tabele terminow obowigzujacych w toku prac nad projektem uchwaty
budzetowej, wynikajg one z konieczno$ci dostosowania harmonogramu uchwalania budzetu
do aktualnego harmonogramu prac Rady Miasta. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjg,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Gtosowanie nad projektem w bloku glosowan.
Teraz projekt uchwaty w trybie dwéch czytan, jest to druk 2272.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu

dochodéw w dziale 756 oraz planu wydatkow w dziale 750/.
| czytanie, Pan Dyrektor Tomasz Tylek bardzo prosz¢ o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o kwote 2.733.000 zt z
przeznaczeniem na wydatki majatkowe w zwigzku z planowanym zatozeniem spotki Krakow
5020, spotka z o0.0., z koniecznoscig zabezpieczenia kapitatu zakladowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Jest to I czytanie, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos? Prosze¢ o zglaszanie si¢ elektroniczne w tej sprawie. Pan Radny Lukasz Maslona
bardzo prosze, przygotuje si¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam pytanie podstawowe jak to jest mozliwe, ze pojawia si¢ projekt uchwaty dotyczacy
dofinansowania spotki, ktérej jeszcze nie powolalismy. Wydaje mi si¢, ze to juz jest troche
przesada, bo jak rozumiem dyskusja w ogole na temat powotania spotki dopiero si¢ odbedzie,
rozumiem, ze dyskusja, ktora dopiero si¢ odbedzie jest juz pro forma i Panstwo wiedza, ze
spotka zostanie powotana, bo czegos tutaj nie rozumiem, nie wiem czy statut pozwala na tego
typu dziatanie, czyli przeznaczenie §rodkéw na finansowanie podmiotéw, ktorych jeszcze
Radni nie powotali, bede wdzigczny na informacje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Tylko chcialem przypomnie¢, ze to jest I czytanie, dzisiaj nie podejmujemy
decyzji w tej sprawie, gltosowanie dopiero begdzie w drugim czytaniu, dzisiaj jest tylko
dyskusja. Bardzo prosz¢ Pan Radny Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mnie si¢ jednak wydaje, ze przy I czytaniu tez jest dyskusja na ten temat, ktora si¢ wtasnie
rozpoczela Panie Przewodniczacy, jestem tego samego zdania i tg watpliwo$¢ juz wyrazitem
podczas Komisji Budzetowej, ztozytem taki wniosek podczas Komisji Budzetowej zebySmy
tego druku nie opiniowali. Dlaczego, dlatego, Zze jeszcze spotka nie powstala, jeszcze nie
wiemy czy Rada Miasta Krakowa wyrazi che¢ utworzenia nowej spotki, moze bedg inne
pomysly na temat operatora chociazby ICE, a Panstwo juz rozstrzygacie i tak naprawde
przekazujecie pewng kwote na tworzenie kapitatu zaktadowego. Wigc ja tutaj w pehni
podzielam opini¢ Radnego Maslony i ciesze si¢, ze Komisja Budzetowa przychylita si¢ do
mojego wniosku 1 nie opiniowata tego druku na, podczas wczorajszej komisji i moim zdaniem
jest to bardzo, bardzo nie w porzadku, Ze ten druk jest przed chociazby odbywajaca si¢
dyskusja na temat utworzenia tej spoiki, bo rozumiem, ze jezeli wigkszo$¢ Radnych
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wyrazalaby taka che¢ utworzenia takiej spotki to rzeczywiscie rownolegle, poniewaz Rada
wyrazitaby taka zgode, rzeczywiscie zasadnym jest jak najszybsze przeznaczenie srodkow na
kapitat zakladowy, zeby ta spotke mozna byto otworzy¢. Ale mieli Panstwo mozliwo$¢
chociazby wptyna¢ na kolejnos¢ procedowania tych drukow. Taka mata rzecz symboliczna,
ale pokazuje to, ze Panstwo zaktadacie, ze Rada Miasta Krakowa nie ma innego wyjscia jak
utworzenie tej spoiki. Jest to moim zdaniem bardzo nie w porzadku i osobi$cie uwazam, ze
nie tak powinni§my procedowac ta sprawe.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Ja tylko chciatem Panstwu Radnym, stucham? Bardzo prosze¢ ad vocem jak
najbardziej.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja ad vocem do glosu mojego przedmoéwcey, w przypadku Komisji Budzetowej, bo od tego ta
dyskusja si¢ zaczeta, druki sg ustalane w nastgpujacy sposob, najpierw sg to druki, nie wiem
jak to wyglada w przypadku Rady Miasta, ale podejrzewam, ze ta sama metodologia jest
stosowana, najpierw s3 w porzadku obrad druki budzetowe komisji wedtug numeru druku.
Akurat tak si¢ zdarzyto, ze ten druk miat najnizszy numer druku, tak, ze w przypadku Komisji
Budzetowej to nie bytlo zadne celowe dzialanie, tylko na podstawie metodologii pracy
komisji, ktora zostata przyjeta wiele, wiele lat temu, to tak w kwestii li tylko i wylacznie
wyjasnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Ja tylko tez chciatem dwa stowa tutaj powiedzie¢, bo Szanowni Panstwo,
zebyscie Panstwo Radni wiedzieli, ci, ktorzy nie s3 w Komisji Budzetowej, na tej komisji
mialo by¢ opiniowanie, czyli mieliSmy opini¢ wyda¢, jak najbardziej tutaj wniosek Pana
Radnego Starobrata, jak najbardziej byt uzasadniony, poniewaz faktycznie dopiero powinno
to nastgpi¢ po wydaniu opinii komisji dotyczacej spotki. Przypominam, ze taka opinia zostata
wczoraj wydana, natomiast zostato, prosze Panstwa jeszcze raz zebyscie Panstwo wszyscy
wiedzieli, 0 co chodzi, bo to jest bardzo wazne przy procedowaniu tego typu wnioskow, w
momencie, kiedy mamy wniosek dotyczacy spoéiki trafia to do komisji merytorycznych, jedng
z glownych komisji jest Komisja Budzetowa i opiniuje si¢ tam dwa wnioski, jeden wniosek
dotyczacy powolania tej spotki, a drugi wniosek dotyczacy przesunigcia srodkdéw. Niestety
tak jak powiedzial Pan Radny, Pan Przewodniczacy Hawranek niefortunnie si¢ ztozyto tak, ze
przesunigcie srodkow byto przed drukiem o powotanie spotki, czyli to co zrobit Pan Radny
Starobrat jak najbardziej tutaj mial podstawy do tego, Zze nie mozemy przesuwac pieni¢dzy
przed opinig dotyczaca powotania spolki i1 zostat ten druk zdjety. Natomiast dzisiaj prosze
Pafistwa mamy druk w dwoéch czytaniach, czyli w dniu dzisiejszym nie powolujemy spotki
tylko mamy dwa druki, jeden dotyczacy przesunigcia, ktore sa dwa czytania, 1 drugi
dotyczacy powotania spotki. Wigc dzisiejsze procedowanie druku, ktory teraz procedujemy,
dotyczacy finanséw, mozemy go robi¢, poniewaz decyzje podejmiemy dopiero za dwa
tygodnie, nie wydajemy dzisiaj opinii w tym temacie jak i réwniez dzisiaj bedziemy
procedowali powotanie spotki, ktora rowniez jest w dwoch czytaniach. To tyle gwoli spraw
technicznych. Bardzo prosimy Pana Dyrektora Tylka o zabranie gtosu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Odnos$nie Pana Radnego Maslony, dlaczego w ogole wprowadzamy do budzetu skoro spotka
jest nie, jeszcze jakby nie funkcjonuje. Jest co$ takiego jak zasada uprzednio$ci budzetu i tak
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naprawde, jezeli, pienigdze najpierw powinny znalez¢ si¢ w budzecie na finansowanie zanim
zostanie podjeta decyzja o tym, ze spdtka dana zostanie powotana, bo jezeli w tym momencie
podejmiecie Panstwo np., co by bylo gdyby Panstwo podjeli decyzje, zeby jednak powotaé
spotke, a nie ma na to pieniedzy zeby np. stworzy¢ kapital zakladowy. Dlatego idzie to
rownolegle, jezeli Panstwo podejmiecie decyzje zeby jednak tej spotki nie bylo to
rOwnoczesnie nie bedzie problemu, zaglosujecie przeciw jesli chodzi odnos$nie
niedofinansowania, uchwata, to Panstwo podejmujecie decyzj¢ czy przeznaczy¢ pienigdze na
spotke czy nie i1 pienigdze po prostu nie zostang przesuni¢cie na rzeczony podmiot, na kapitat
zaktadowy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Pan Radny Grzegorz Stawowy, bardzo prosze¢ o zabranie glosu. Przygotuje
si¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do Pana Dyrektora Marszatka, bo zwyczajowo jak si¢ powoluje spoiki to jest
jakas taka kwota ogdlna na kapitat zakladowy na uruchomienie spotki, pét miliona, milion
zlotych, to takie standardowe sg kwoty, 100 tys. w zalezno$ci od tego, jaki jest zakres tej
spoiki, a ta spotka ma 2.733.000 zt, skad taka kwota i na co doktadnie sg te pienigdze
potrzebne.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Moze od razu odpowie Pan Dyrektor, przepraszam Panie Radny, bo to od razu
bedzie odpowiedz.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak Pan Dyrektor Tylek powiedziat, to jest kwota, ktora pochodzi ze srodkow pozostatych
po zlikwidowaniu Miejskiej Infrastruktury, nie ma czego$ takiego jak standardowa, Panie
Przewodniczacy, kwota na kapitat zaktadowy, bo to moze by¢ 500 tys., w tym wypadku jest
propozycja Pana Prezydenta zeby to bylo ponad 2,7 mln, natomiast te srodki sg potrzebne na
to zeby spotka w organizacji, o ile oczywiscie Panstwo taka decyzje, bo to jest Panstwa
wyltaczna kompetencje, podejmiecie w zakresie utworzenia tej spotki, zostanie podjeta,
miedzy innymi to sa Srodki potrzebne na rzeczy zwigzane z aktem zalozycielskim, na
rejestracje spolki, czyli na wszystkie te czynnosci, ktore sa przewidziane badz na etapie
powolania spotki w organizacji 1 spotki zarejestrowanej, ktora trafia do obrotu prawnego jako
pelnoprawna komunalna osoba prawna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo prosze Pana Radnego, bo ja tutaj rozumiem, ze Panu Radnemu chodzilo o to na co te
pienigdze doktadnie p6jda, tak.

Radny — p. G. Stawowy

Znaczy nie, bo ta odpowiedZ mnie bardzo zadowala, znaczy bardzo mnie ucieszyta, bo
rejestracja spotki, dokumenty to sg koszty w tysigcach ztotych. W zwigzku z tym rozumiem,
ze wystarczy 33 tys., a 2,7 mln mozemy sobie wzig¢ na inne potrzebne cele, np.
dofinansowanie przedszkoli, w ktorych brakuje dotacji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo, Panie Dyrektorze, bo nie moze by¢ to polemika pomiedzy Panami,
dlatego, ze czeka Pan Radny Buszek. Bardzo prosze Pana Radnego Buszka.

Radny — p. A. Buszek

Znaczy poniekad Radny Stawowy powiedzial to, co chciatem powiedzie¢, bo mamy pewng
kwotg pieniedzy, ktora mozemy na co$ przeznaczyé, chociazby na wspomniane
dofinansowania nie publicznych przedszkoli, a przeznaczamy na byt, ktérego nie ma, jeszcze
zanim ten byt powotujemy. Znaczy ja rozumiem, ze tutaj wyszta pewna, znaczy nie chce
nikogo obwinia¢ tutaj o celowe dziatanie, ale Pan Przewodniczacy powiedzial, ze to jest
pierwsze czytanie, ze bedziemy dyskutowaé takze podczas drugiego, nie bedziemy, bo
bedziemy dyskutowaé o poprawkach wtedy, albo po prostu odrzucamy projekt wowczas, albo
dyskutujemy o poprawkach. Wigc ja chciatbym wiedzie¢ np., co bedzie jezeli przyjmiemy ta
uchwatg, a nie powolamy spotki, bo dla mnie to jest troszeczke dziwne dziatanie, nie
przypominam sobie zeby$Smy w poprzednich tego typu sytuacjach, kiedy powotywalismy
rozne spotki, zeby wczesniej byla tego typu uchwata, taki projekt uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Panu Radnemu. Ja tutaj chciatem powiedzie¢ takg rzecz, ze jak najbardziej, ja akurat
za dwa tygodnie bede prowadzil rowniez obrady i absolutnie nie bgdzie tak, ze na poczatku
przegtosujemy druk budzetowy, a nastgpnie przegltosujemy druk dotyczacy powotania spotki,
czyli najpierw bedziemy glosowaé, za dwa tygodnie bedziemy dyskutowad, bedziemy
glosowac druk na poczatku powotania spoiki i potem ewentualnie druk dotyczacy przekazania
funduszy. Rozumiem, zZe jezeli nie powolamy spotki, w zwigzku z tym, czyli zaglosujemy
przeciw przesuni¢ciu funduszy. Bardzo bym prosit, Pan Radny Kosek poinformowat mnie, ze
rezygnuje z glosu, bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat, przygotuje si¢ Pan Radny
YFukasz Wantuch.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy ja bym chcial w skrocie odpowiedzie¢ tez Panu Radnemu Stawowemu, spotka nie
bedzie, nie po to jest ten kapital zakladowy w takiej wysokosci 1 te srodki beda wydatkowane,
bo w pierwszej kolejnosci musi by¢ powolany zarzad, muszg by¢ powotane osoby, ktore
odpowiadaja za spotke i1 te osoby musza dostawaé wynagrodzenie. Wigc jak najbardziej to nie
sa kwestie tysiecy ztotych zwigzanych z dokumentacja tylko to sa ludzie, ktorzy pracujg. |
zeby byla jasno$¢, nie mowig¢ ironicznie, ze tym osobom trzeba zaptaci¢ za duzo tylko tym
osobom trzeba zaptaci¢, bo wykonuja czy beda wykonywac prace, ktorg po prostu musza
wykona¢. Wige moze si¢ okazaé, ze koszty przygotowania spotki to bedzie kwota np. 2 mln
zl, kwestia pozyskania kredytowania, trzeba mie¢ zdolno$¢ kredytowsa itd., a ja jeszcze
uwazam, ze to jest dopiero poczatek wydatkow, ktory nas czeka zwigzany z powolaniem tej
spotki. Wigc to nie jest tak, ze to jest tylko dokumentacja, koszty zwigzane z organizacja
spoiki to jest raz. Ale ja si¢ tutaj fundamentalnie nie zgadzam, chodzi o pewna symbolike, nie
mozecie Panstwo, mowi¢ do strony prezydenckiej, udowadnia¢ nam za kazdym razem, ze my
tu jesteSmy niepotrzebni, ze my tak naprawde jestesmy tylko po to zeby podnies$¢ reke za tym,
co Pan Prezydent czy panstwo urzednicy, dyrektorzy sobie wymyslili, bo to de facto tak
wychodzi. I tutaj rozumiem oczywiscie Panie Przewodniczacy, ze Pan zrobi tak jak trzeba i
najpierw bedziemy glosowac¢ na temat powotania spoétki, ale zaktadacie Panstwo, ze to drugie
czytanie bedzie. A gdyby dzisiaj byl np. wniosek o to zeby odrzuci¢ druk o powotaniu spétki
w pierwszym czytaniu 1 gdyby on przeszedl, nie jest zasadnym wtedy przyjmowanie takiego
druku o kapital zakladowy. Symbolika, ja nie moéwieg, ze to jest niezgodne z prawem,
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procedurami, po ludzku jest to nie fair w stosunku do Rady Miasta Krakowa, ze Panstwo
zaktadacie, ze my musimy wykona¢ wole Prezydenta badz urzednikow. I to jest kolejny raz,
kiedy Panstwo udowadniacie, ze my jesteSmy tu tylko po to zeby przyjmowaé wasze
propozycje bez dyskusji, bezrefleksyjnie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Lukasz Wantuch bardzo proszg.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Przyznam si¢ szczerze, ze jestem ogromnie zaskoczony, ze tyle czasu i energii po§wigcamy
na co$, co jest rzecza drugorzedng. Przeciez zaréwno Przewodniczacy Hawranek jak i
Przewodniczacy Komarewicz wyjasnili w sposob jasny, czytelny, dlaczego procedujemy te
druki w ten sposob. To nie jest jaki$ sekretny, tajny plan Dyrektora Tylka czy innych osob
zaangazowanych czy Dyrektora Marszatka, po prostu procedujemy ten druk w ten sposob ze
wzgledu na jego numeracj¢. Gdyby byto odwrotnie to jestem przekonany, ze zaraz by si¢
znalazta czg$¢ Radnych, ktorzy by powiedzieli, dlaczego najpierw zajmujemy si¢ powotaniem
spotki, a nie kwestiami finansowymi. Wigc naprawdg nie szukajmy drugiego dna, skupmy si¢
na meritum, skupmy si¢ na tym, co ten druk zawiera i tak glosowanie jest za dwa tygodnie.
Wigc niech para nie idzie w gwizdek. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy kto§ od Pana Prezydenta chcial zabra¢ glos? Pan Sekretarz
bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pewnie jest pewng niezrecznos$cia, ze akurat jest taka kolejno$¢ procedowania, ale nie jest to
niezrgczno$¢ intencjonalna, to znaczy porzadek obrad zostat ustalony przez Komisje Giéwna,
przez Pana Przewodniczacego 1 te punkty zostaly tak, a nie inaczej przyjete 1 nie ma tutaj
zadnej intencji. Jezeli Panstwo uwazacie, ze ta niezrgcznos$¢ jest tak istotna to ja proponuje,
zebySmy ten punkt zawiesili w tej chwili, przeprocedujemy pierwsze czytanie druku w
sprawie powotania spotki i tam si¢ odbedzie dyskusja, natomiast bezposrednio po tym
punkcie wrécimy do punktu zwigzanego z zabezpieczeniem $rodkow finansowych. I jednym
zdaniem jeszcze do wypowiedzi Pana Radnego Starobrata, no z kapitatu zaktadowego
wynagrodzen zarzadu nie mozna optacac, kapitat zaktadowy jest po to zeby stuzyl spoice jako
element jej z jednej strony uwiarygodnienia, a z drugiej strony moze by¢ pewnie uruchamiany
w przypadku likwidacji. Natomiast nie do tego zeby wyplaca¢ z niego wynagrodzenie
pracownikom spotki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciat jeszcze wzig¢ udziat w dyskusji? Szanowni
Pafstwo uwazam, Ze to jest rozsadne, co zaproponowat Pan Sekretarz, w zwigzku z tym
zawieszamy ten punkt i odwiesimy go w momencie, kiedy przeprocedujemy druk, | czytanie
druku o powotanie spotki Krakow 5020. Przechodzimy do projektu uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiekszenia planu
dochodow i wydatkéw w dziale 900/.
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I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw i faczng kwote 9,8 mln z
przeznaczeniem na zakup/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, bardzo prosze o wylaczenie mikrofondéw osobom, ktére sg zdalnie, bym prosit
ewentualnie Panow zeby pilnowali, ktérzy zajmujg si¢ przekazem internetowym.
Przepraszam, bardzo prosz¢ o kontynuowanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

/.../ z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne o
numerach 89/1 1 89/3 obreb 6, jednostka ewidencyjna Podgorze w obrgbie Uroczyska Gorka
Pychowicka. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje¢ Panu Dyrektorowi. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢
glos w tej sprawie? Pan Grzegorz Stawowy, bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

Ja mam tylko krotkie pytanie do Pana Dyrektora Kempfa, jest Pan Dyrektor, bo my$my Panu
juz 10 min dali rok temu, to byto 10 mln, teraz jest 9,8, skad ta réznica, chyba, ze zle
pamietam i czy tym razem si¢ uda to kupié¢, bo rozumiem, ze tam byly problemy formalne
wynikajace z, znaczy przy opinii byla mowa o Lwh tzw. czyli poprzednikach ksiag
wieczystych 1 czy tym razem si¢ uda wszystko to przeprowadzic.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Kempf.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Radny kwota jest doktadnie taka sama jak byla rok temu, nic si¢ nie zmienito,
wszystkie formalnosci wilasciciela zostaly doprowadzone do takiego stanu, ze mozemy
bezpiecznie dokonac tego zakupu. Jesli dzisiaj przeprocedujemy na pewno zdazymy w tym
roku kupié, teren juz zostal udostepniony mieszkancom, formalnosci na pewno wszystkie
beda tak dograne Zeby nie bylo Zadnych watpliwosci. Cena si¢ w ogdle nie zmienita. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Panu Dyrektorowi. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tym
temacie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje¢, stwierdzam, ze Rada, przepraszam
bardzo, mamy tutaj wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania, w zwigzku z tym
wyznaczam termin autopoprawek na dzien, na 3 listopada 2021 roku na godzing 14.00, a
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 3 listopada 2021 roku na godzing 14.30.
Przechodzimy do projektu uchwaty w trybie dwéch czytan.
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Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia planu
dochodow i wydatkow w dzialach 750, 852, 854, 855 i 926 oraz zmian planu

wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926/.
Druk 2274, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o taczng kwote 1.597.867
7zt migdzy innymi w zwigzku z wplywami $rodkéw z optaty komunikacyjnej z
przeznaczeniem ich na wydawanie uprawnien dla kierowcow, pojazdami z rejestracja
samochodowa, realizacja programu unijnego Erasmus Plus, zawarciem umoéw
kompensacyjnych i sponsorskich okreslajacych zasady wspotpracy w zwigzku z organizacja
imprez sportowych, przyznaniem odszkodowan za szkody powstale w wyniku zalania
pomieszczen. Przeniesienia miedzy dziatami w ramach planu wydatkéw biezacych w tacznej
wysokos$ci 147.020 zt z przeznaczeniem na utrzymanie i konserwacj¢ zieleni niskiej i zieleni
wysokiej, nasadzenia oraz wydatki zwigzane z obstugg administracyjno — techniczng zadan
oraz na wynagrodzenia i pochodne. Przeniesienia w ramach planu wydatkow inwestycyjnych
w tacznej kwocie 11.197.536 zt na zadania takie jak pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby
DPS ulica Krakowska 55, zakupy inwestycyjne DPS Lanowa 39, zakupy inwestycyjne DPS
im. Ludwika i Anny Helclow, zakupy inwestycyjne DPS ulica Krakowska, zakupy
inwestycyjne DPS ulica Radziwillowska, zakupy inwestycyjne DPS ulica Praska 25,
Miasteczko Rowerowe w Parku Wyspianskiego, zakupy lokalu na potrzeby przedszkola i
ztobka na osiedlu Piastow oraz modernizacja infrastruktury sportowo — rekreacyjnej na
terenie klubow sportowych. Ponadto projekt uchwaty zawiera zmian¢ w rachunku dochodéw
wiasnych placowek oswiatowych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, Kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 9 listopada 2021 roku na godzing 15.00, termin
zgltaszania poprawek na dzien 10 listopada 2021 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie

wydatkéw w dzialach 750, 801, 854, 855, 900 i 926 — zadania dzielnic/.
Druk 2275, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, I czytanie, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i1 inwestycyjnych w lacznej
kwocie 62.153 zt w ramach srodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabraé glos w tej
sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1
zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 9 listopada 2021 roku na godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania
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poprawek na 10 listopada 2021 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwdch
czytan.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z
pOzniejszymi zmianami.

Referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, I czytanie, druk 2276, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wynika z koniecznos$ci dokonania zmian w limitach wydatkéw 1 zobowigzan
na wybranych 37 przedsiewzieciach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? Nie widze,
zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyla, przepraszam bardzo, nie zauwazytem, Pan
Radny Grzegorz Stawowy bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

Ja chciatem zapyta¢ tylko o dwie rzeczy. Pierwsza to jest budowa ulicy Lokietka, Pan
Dyrektor Zagorski nas poinformowat na spotkaniu w czwartek po potudniu, ze przebudowa
ulicy Lokietka bedzie trwata do wrzesnia, tymczasem ze zmian budzetowych wynika, ze w
tym roku jest 8 mln zt, a w przysztym roku 2 mln, to co oni za te 2 mln zt begda przez 9
miesiecy robi¢, bo przejécia dla pieszych da si¢ taniej wymalowac, ale wybudowa¢ drogi za
2 min na 1,5 km si¢ nie da, wiec nie rozumiem, to jest zadanie w liczbie porzadkowe;j
1.3.2.11, po pierwsze jest zmniejszenie 0 1.279.000, pytanie, dlaczego jezeli tam zakres prac
idzie, a po drugie, dlaczego w tym roku jest prawie 8 mln, w przysztym 2 mln z} skoro w tym
roku zostato 1,5 miesigca do konca roku i do wydania 8 mln, a w 9 miesi¢cy tylko dwa
wydamy, jaki sens jest tego remontu, czyli nie rozumiem logiki, nie dos¢, ze si¢ zaczal prawie
rok po terminie, nie dos¢, ze mistrzowie Gryga i Franek nie potrafili uzgodni¢ organizacji
ruchu 1 petli tramwajowej przez 8 miesigcy to teraz jeszcze w dwa miesigce wydadzg 2 min
zt, przeciez to si¢ w ogole kupy nie trzyma ta inwestycja. A druga rzecz, chcialem zapytac o
zakup przedszkola na os. Piastow, bo to nowa pozycja jest, za 3.936.000.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Prosimy o odpowiedZ, nie wiem czy Pana Dyrektora czy Pana Dyrektora
Zagobrskiego, kogo? Nie wiem czy Pan Dyrektor jest z nami.

Pan Janusz Zagorski, dzien dobry Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Jest, bardzo prosze Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora ZDMK - p. J. Zagorski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmian w planach budzetowych dokonujemy w ramach mozliwos$ci, jakie wynikaja z
zawartych umow, poniewaz te srodki sg zaangazowane, wig¢c nie mamy tam pola manewru na
ulicy Lokietka, oczywiscie przed nami jeszcze dwa miesigce tego roku, bedziemy si¢
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zastanawiac jak rozwigza¢ problem $rodkow budzetowym. Jednym z rozwigzan to sg srodki
niewygasajace, tak, ze tak ten problem chcemy rozwigza¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢. Prosimy rowniez kogo$ z Wydzialu Edukacji, jest Pani Dyrektor, Pani
Dyrektor Tracka — Samborska, bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Miejskiego Centrum Obslugi Oswiaty — p. B. Tracka — Samborska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zakup przedszkola na osiedlu Piastow, jak Panstwo si¢ orientujecie osiedle
Piastéw si¢ mocno rozbudowuje, nie mamy tam terendw, ktore bytyby wilasnoscia Gminy
Miejskiej Krakéw, jest mozliwos¢ zakupu lokalu pod przedszkole, ewentualnie jeszcze pod
ztobek od dewelopera i chcieliby$my to sfinalizowa¢ w biezacym roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie
widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 9 listopada 2021 roku na godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 10 listopada 2021 roku na godzine 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Utworzenie przez Gmine¢ Miejska Krakow jednoosobowej spolki
KRAKOWS5020 spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Druk 2256, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Izabela Btaszczyk, przepraszam, referuje Pan
Dyrektor Michal Marszatek, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt dotyczy utworzenia przez Gming Miejska Krakéw jednoosobowej spotki
Krakéw5020, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Jezeli chodzi o przepisy prawa
ustawa o samorzadzie gminnym do czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
ktore dotycza mienia komunalnego, a takg czynno$cig jest utworzenie spotki komunalne;,
wylaczng kompetencje posiada Rada Miasta Krakowa. Dlatego Pan Prezydent do Panstwa
zZwraca si¢ z tym projektem. Szczegdlowe uzasadnienie, ktore dotyczy powodow, celu, dla
ktérego spotka ma by¢ tworzona, o ile Panstwo oczywiscie na to wyraza zgode, jest wlasnie
zawarta w tym miejscu, czyli w uzasadnieniu. Jezeli bedg pytania, watpliwosci to z Panig
Dyrektor Blaszczyk jestesmy do Panstwa dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Dyrektorowi. Pani Dyrektor Izabela Blaszczyk chciala tez zabra¢ glos, bardzo
prosze.

Dyrektor KBF — p. 1. Blaszczyk

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Szanowni Panstwo!

Spotka Krakéw5020 bedzie zajmowac si¢ realizacjag waznych i majacych wpltyw na rozwoj
miasta zadaniami, miedzy innymi zadaniami z dziatalno$ci kongresowej, konferencyjne;j,
wydawniczej, produkcyjnej, postprodukcyjnej, nadawania materialdow programowych i
filmowych. Spoétka bedzie aktywnie wspiera¢ gmine poprzez zapewnienie i Swiadczenie ustug
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doradczych zwigzanych z kulturalnym, gospodarczym i spolecznym rozwojem miasta, w
szczegblnosci polegajacym na zarzadzaniu Centrum Kongresowym ICE Krakow 1 innymi
nieruchomos$ciami oraz infrastrukturg uzytecznosci publicznej jednocze$nie majac na uwadze
nadrzedno$¢ dazenia do zaspokajania potrzeb mieszkancow. Drodzy Panstwo sprawne i
efektywne poprowadzenie duzych réznorodnych przedsiewzie¢ wymaga wysokiej
specjalizacji, organizacji i do§wiadczenia, dlatego zadania realizowane przez KBF do tej pory
zostang podzielone na dwie jednostki, na KBF instytucje kultury, oraz na spotke
Krakéw5020. Wykonywanie tych zadan w formule spotki prawa handlowego gwarantuje
uzyskanie pozadanych przez gming efektow, przede wszystkim utatwia zastosowanie
nowatorskich rozwigzan przy realizacji poszczegdlnych zadan, migdzy innymi efektywne
zarzadzanie r6znymi obiektami w sposob dynamiczny i biznesowy. Dziatajac jako spotka, a
nie samorzagdowa instytucja kultury operator Centrum Kongresowego ICE Krakow zyska
wicksza swobode operacyjna dotyczaca gtéwnie polityki sprzedazowej odpowiadajac tym
samym na ciggle zmieniajgce si¢ realia rynku, na ktorym funkcjonujemy. Dynamiczna
polityka sprzedazy i polityka cenowa jest standardem w branzy MICE czyli branzy rynku
spotkan zardbwno w Polsce jak 1 na $wiecie. Polityka rabatowa Centrum Kongresowego ICE
Krakow, cennik bedzie w sposéb transparentny wedlug $cisle okreslonych przestanek okreslat
warunki przyznawania rabatu, to jest bardzo istotne drodzy Panstwo, bedzie oparty na
rownym traktowaniu i zachowaniu zasad uczciwej konkurencji rynkowej w rozumieniu
przepisow unijnych i krajowych dotyczacych pomocy publicznej traktujac potencjalnych
najemcOw w rowny i nieuprzywilejowany sposob. Rabaty nie beda udzielane na warunkach
korzystniejszych niz oferowane na rynku przez podmioty zarzadzane podobnymi obiektami, a
tym samym nie beda zaklocaé konkurencji. Bedzie uwzgledniona sezonowo$¢ w branzy
turystyki biznesowej oraz ilo§¢ dokonywanych rezerwacji, dtugoterminowa wspotpraca z
najemcami zgodna z celami realizowanymi przez miasto i przez spotkg. Centrum Kongresowe
ICE Krakow, drodzy Panstwo troche historii, otwarto w roku 2014, inwestycja byta
realizowana ze $rodkéw unijnych i ze srodkéw Gminy Miejskiej Krakow. Budzet to okoto
365 miln zt, dofinansowanie z Unii Europejskiej to 83 mln. Na etapie tworzenia biznesplanu
juz wtedy zaplanowali$my, ze obiekt bedzie w stanie samo si¢ finansowaé¢ od 5 do 7 lat
swojej dzialalno$ci, ale ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 realia rynkowe zmienily si¢
diametralnie. Stad jeszcze wigksza koniecznos¢ prowadzenia efektywnej polityki
sprzedazowej w Centrum Kongresowym ICE Krakéw. Zarzadzanie tego typu obiektami przez
spotki prawa handlowego to przyjety i powszechny funkcjonujacy standard. Drodzy Panstwo
w strukturach KBF dziata 1 stanowi benchmark dla innych obiektéw europejskich projekt
Krakow Network. Projekt bedzie kontynuowany w strukturach spotki. Projekt skupia wokot
siebie wszystkich interesariuszy rynku MICE w Krakowie, a jego cele jest zarzadzanie
destynacja 1 jej wizerunkiem, odpowiadajac za kompleksowe promowanie konkretnego
miejsca, w tym przypadku Krakowa, w przypadku Centrum Kongresowego poprzez
wykorzystywanie sieciowania podmiotdw z roéznych branz 1 obszaréw. Relacje z
przedstawicielami wlasnie tego sektora, sektora MICE, ugruntowalismy je przez 7-letnig
wspotprace 1 ta 1 inicjatywa, ktora powstata w KBF 1 bedzie kultywowana i prowadzona w
spotce Krakow5020. Drodzy Panstwo to jest jeden z celow i1 zadan, ktore spotka bedzie
realizowa¢, ale nie chciatabym Zeby$my si¢ skupiali tylko i wytacznie na tym zadaniu, bo
tych zadan mamy jeszcze co najmniej kilka. Kluczowym kierunkiem rozwoju Centrum
Kongresowego ICE Krakow, ktory planuje spotka Krakow5020 jest utworzenie w sali S5
profesjonalnego studia nagraniowego oraz montazowego na potrzeby powstatej podczas
pandemii platformy Play Krakéw oraz poszerzenie oferty komercjalizacji ICE Krakow o
konferencje i kongresy organizowane w trybie hybrydowym. Studio zapewni najwyzszy
poziom ushug, ktdrg mozna §wiadczy¢, ktére mozna $wiadczy¢ rowniez komercyjnie. Studio
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do realizacji hybrydowych w obiektach sg teraz nowym postpandemicznym standardem,
wdrazanym obecnie na calym $wiecie. Dziatanie to jest zgodne z rekomendacjg globalnej
organizacji zrzeszajacej podmioty z branzy spotkan stowarzyszenia ICCA, ktorego KBF jako
Centrum Kongresowe jest cztonkiem. Posiadanie wtasnego studia do realizacji hybrydowych
wptynie na wzrost konkurencyjnosci na rynku oraz da Krakowowi mozliwo$¢ plasowania si¢
wsrod najwazniejszych podmiotow rynku MICE w Europie. Oczywiscie studio nie moze by¢
wykorzystywane tylko na potrzeby realizacji Play Krakéw, bedzie to studio dziatajace
komercyjnie na rynku. Doswiadczenie pandemii COVID-19 w sposob bezposredni przetozyto
si¢ na potrzebg przewarto$ciowania dotychczasowych priorytetow i sposobu dziatania nie
tylko w sektorze kultury czy w branzy konferencyjnej. Dotkliwe do$wiadczenia ostatnich
kilkunastu miesigcy ukazaly potrzebe szerszego spojrzenia z punktu widzenia produktu,
ktorym jest miasto Krakow, ktoére miasto Krakow powinno mie¢ w swojej ofercie, aby nadat
petito funkcje lidera wéréd metropolii w Polsce i w Europie Srodkowo — Wschodniej.
Konieczne stalo si¢ siggnigcie po nowe technologie, stworzenie nowych kanatow dotarcia do
odbiorcéw. Odpowiedzig na powyzsze stata si¢ wlasnie platforma Play Krakow, narzedzie
zostato stworzone od podstaw i z powodzeniem wdrozone przez KBF. Z danych posiadanych
przez operatora platformy wynika, ze odbiorcy oczekuja od Play Krakow roéznorodnosci i
wyj$cia poza obszar kultury. Tutaj tez duzy ukton do Pana Wtodzimierza Pietrusa, bo to on
podpowiedzial mi to na jednej z komisji, dlaczego Play Krakow zajmuje si¢ tylko i wylgcznie
kulturg. Wigc zmiana KBF w spotke spowoduje, ze Play Krakow bedzie moglo zajmowacd si¢
réwniez sportem, zdrowiem i tym, na czym bedzie nam zalezalo, zeby poinformowaé
mieszkancow o naszej dziatalno$ci. Kolejnym zadaniem/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, przepraszam bardzo, prosz¢ o wytaczenie mikrofonow.

Dyrektor KBF — p. 1. Blaszczyk

Kolejnym zadaniem spotki Krakow5020 bedzie realizacja inwestycji Centrum Kultury 1
Jezyka Planeta LEM. Bedzie to pierwsze w Polsce wielofunkcyjne centrum literackie o
profilu edukacyjno — naukowym. Realizacja tego zadania znaczaco wykracza poza obszar
Scisle dziatalno$ci kulturalnej KBF, wymagajac nie tylko §rodkdéw finansowych, ale rowniez
znacznego zaangazowania osobowego I koncepcyjnego ze strony inwestora. KBF jako
instytucja kultury obecnie nie posiada wystarczajacych zasobéw do realizacji opisanego
przedsigwziecia. Spdlce powinna zostaé powierzona realizacja zadania wlasnego Gminy
Miejskiej Krakow polegajacego na przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji, budowie i
zarzadzaniu tym obiektem. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci 1 fakt, ze statut
prawny samorzadowej instytucji kultury stanowitby faktyczne i znaczace ograniczenie do
realizacji obranych celow formg prawng, ktéra w sposdb najbardziej optymalny zrealizuje
przyjeta polityke miasta Krakowa, nowe kierunki dzialania i zadania do ich realizacji bedzie
spotka prawa handlowego. W zwiazku z powyzszym istotne jest, aby zadania te realizowane
byty przez jeden podmiot, dla ktérego przepisy i prawa regulujace jego dziatanie nie beda
stanowi¢ ograniczenia podmiotowego. Wprowadzenie niniejszej regulacji jest bez wplywu na
dochody miasta, bez wplywu na wydatki miasta, nie wymaga zwiekszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadan, w strukturach KBF pracuja obecnie specjalisci, opiekujacy si¢
poszczeg6lnymi zadaniami, ktére w tym momencie majg wyladowaé w spotce Krakow5020.
Nie wymaga przeniesienia innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta
lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w szczegdlnosci sprzgtu informatycznego,
oprogramowania 1 wyposazenia. Majac na wzgledzie powyzsze chciatabym Panstwa prosi¢ o
dyskusj¢ na ten temat, a jednocze$nie o zgode na stworzenie tej spotki. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Pan Radny Michat Drewnicki, przygotuje si¢ Pan Radny Michat
Starobrat, bardzo proszg.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Pani Dyrektor!

Ja chciatem zabra¢ glos odno$nie powotania spoiki, poniewaz nie do konca przekonaty mnie
te argumenty, ktore tutaj ustyszeliSmy. Ja nie mowie nie, zreszta podkreslatem to w ostatnim
czasie, natomiast chciatlbym pewnego doprecyzowania i1 wyartykutowania pewnych
watpliwosci, ktore pojawiajg si¢ tutaj w przestrzeni publicznej. Przede wszystkim pierwsza
rzecz, generalna, wydaje mi si¢, ze w Krakowie w ostatnim czasie, a przynajmniej mozna tak
powiedzie¢ w jakiejs dhluzszej perspektywie czasu, nie ma pewnej spojnej wizji
funkcjonowania instytucji, to znaczy powotuje si¢ pewne spotki do jakich§ doraznych celow,
albo przynajmniej poprzez jakich$ impuls, natomiast nie ma takiego myslenia szerszego, ze
cz¢s$¢ rzeczy przekazywane sg spotkom, a czg$¢ zostaje albo w instytucjach, albo w Urzedzie,
albo w innych jednostkach. Pytanie jest takie czy, aby powotanie kolejnej spotki, ktora,
jednym z gtéwnych rzeczy, ktora ma si¢ zajmowac jest zarzadzanie jednym wzglednie
dwoma budynkami jest rzecza wlasciwg, bo ja si¢ obawiam, ze przy tworzeniu kolejnych
nowych inwestycji w miescie, czy to beda inwestycje sportowe czy kulturalne, cza
jakiekolwiek inne moze by¢ pokusa, by przy kazdej kolejnej wigkszej budowie rowniez
powotywaé spotke, poniewaz ona moze w sposob efektywny prowadzi¢ dziatalnos$é, ja sie
tego obawiam, nie wiem czy tak bedzie, ale jest to taka watpliwo$¢ i tutaj pytanie jest jedno
czy nie dokona¢ szerszego przegladu funkcjonowania instytucji miejskich i instytucji, spotek i
jednostek, by w jaki$ rozsadny, rzetelny i powiedzialbym catosciowy sposob takg spolke,
takie spotki powotaé. Cze§¢ mozna polaczy¢, cze$¢ mozna wydzieli¢, ale by bylo to w sposdb
tworzone racjonalny. Natomiast, co do juz stricte tego projektu uchwaly tutaj jeden z
glownych argumentoéw, ktore Pani Dyrektor powtarzata, byta potrzeba — i to duza czgsé
wystgpienia tego dotyczyla — zeby Centrum Kongresowe bylo zarzadzane w sposob
efektywny, to od razu si¢ pojawia pytanie czy w takim razie w tej chwili nie jest zarzadzane w
sposob efektywny skoro trzeba powotaé spotke. I tutaj byly wymieniane i1 przyklady z
cennikami 1 przyktady z umowami 1 przyklady z tym studiem, rozumiem, ze jakby teraz nie
jest to zarzadzane w sposob efektywny, albo nie jest mozliwe cze$¢ dziatan podejmowac,
dlatego jakby potrzebna jest spotka. Ja si¢ dziwie troszeczke takiemu podejsciu, bo o ile
rozumiem, ze spotka pewne rzeczy ma faktycznie w sposob ulatwiony, albo przynajmniej w
sposob bardziej efektywny, szybszy moze podejmowac 1 tutaj petna zgoda, ze tak jest, o tyle
pytanie czy akurat taka argumentacja jest wlasciwa. W moim odczuciu nie. Mam jeszcze
pytanie dotyczace samego podejscia do Centrum Kongresowego, skoro bedzie to w zarzadzie
spofki to rozumiem, ze nie bedzie tutaj mowy o przekazywaniu aportem, przynajmniej na
razie, tego, tej nieruchomosci, natomiast pytanie, co z wptywami do budzetu. Tutaj jest
informacja, ze powotanie tej spotki nie wptynie na budzet, moze powotanie samej spotki nie,
ale pytanie jak tutaj Panstwo planuja rozwigzanie srodkéw, ktére byty, ktore pochodzily z
Centrum Kongresowego gdzie wplywaly one, skoro zarzadzaliscie Panstwo, jako KBF,
zarzadzacie, to te $rodki byly w dyspozycji miasta. W przypadku, gdy to spotka bedzie
zarzadza¢ to rozumiem, ze te umowy, ktore beda podpisywane, $rodki finansowe z jakich$
podmiotow, kongresow itd. beda trafialy do spotki. Wiec tutaj prositbym o wyjasnienie,
pewnie, jako spotka planujecie ptaci¢ wtedy za wynajem, miasto planuje zeby jakie$ §rodki za
wynajem wptywaly, ale tu prositbym o jakie§ szczegdty, bo na razie nie mamy takich
informacji, a jeszcze przed pandemia ICE juz generowat pewne przychody, wigec prositbym
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tutaj o informacje jak to si¢ wszystko przedstawia. Ja mam jeszcze takie pytanie dotyczace
ogolnie tresci tej, juz koncze Panie Przewodniczacy, dotyczace tresci tej uchwaty, cheialbym
pozna¢ wigcej, co jakby Panstwo planujg i rozumiejg pod katem zakres dziatan promocyjnych
1 doradczych, czy to begdzie na zasadzie takiej, ze to Panstwo bedg prowadzi¢ dziatalnos¢ dla
miasta, doradza¢ miastu i promowacé czy tez odwrotnie, bedziecie jakby wykupywac ustugi od
podmiotow zewnetrznych, jesli chodzi o doradztwo i jesli chodzi o ustugi. Prositbym réwniez
o odpowiedz na to pytanie. I t0, cO jeszcze budzi moja watpliwos¢, jest takie bardzo
niejednoznaczne okreslenie tych zadan, bo o ile jest wypisane, ze dzialalno$¢ promocyjna i
doradcza, ale jest wpisane, ale takze innych waznych zadan dla jej rozwoju. Czyli rozumiem,
ze zasadniczo ta spotka moze zajmowac si¢ wszystkim, prositbym o odpowiedz na te pytania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Michat Starobrat bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Znaczy ja nie begde si¢ czepial slowek, ja rozumiem, ze Pani Dyrektor mowita nie o
efektywnym zarzadzaniu tylko bardziej efektywnym, efektywniejszym zarzadzaniu i jak
najbardziej wydaje mi si¢, ze ten temat tego, aby oddac tego typu obiekty spotkom czy spotce
jak najbardziej jest godny poparcia, spotka ma wieksze mozliwosci i tutaj nie musimy na ten
temat rozmawia¢. Pytanie tylko jest takie, czy my rzeczywiscie do kazdego obiektu, do
kazdego zadania musimy tworzy¢ nowa spotke. I to jest pytanie kluczowe w tym temacie czy
do obstugi ICE Krakéw musi by¢ utworzona nowa spotka, czy mamy juz spotki miejskie w
Krakowie, ktore zarzadzaja obiektami nie identycznymi, bo jest to obiekt, ktéry jest
nietypowy, ale mamy chociazby operatora Tauron Areny, za chwilk¢ bedziemy potrzebowaé
operatora na Centrum Muzyki i moze docelowo powinni§my zastanowic si¢, ze jest nam
potrzebny taki operator, jeden operator, ktory potaczy wszystkie trzy obiekty, Tauron Arene,
ICE Krakéw 1 Centrum Muzyki. Jezeli tutaj bedzie zgoda, ze bedziemy uwazali jako Radni,
jako Rada Miasta Krakowa, ze rzeczywiscie docelowo dazymy do tego zeby byt jeden
operator, jedna spotka miejska, bo rzeczywiscie spotka dzialajaca na zasadach prawa
handlowego ma wigksze mozliwosci 1 moze efektywniej, Michale, zarzadza¢ takimi
obiektami to po co dzisiaj tworzymy nowa spotke, czy bedziemy tworzy¢ nowa spotke dla
ICE, na chwile nowa spotke do Centrum Muzyki nowo wybudowanego, a za chwilke
potaczymy trzy spotki w jedna, tutaj juz pojawialy si¢ nierozsadne propozycje typu holding.
To nie, to si¢ kupy nie trzyma, znaczy jak najbardziej spotka tak, tylko moim zdaniem nalezy
rozwazy¢ przekazanie kompetencji, czyli zarzadzanie ICE spoice miejskiej, ktora juz
funkcjonuje, ktora obstluguje Tauron Arene. To jest raz. Druga sprawa, ja nie konca czujg,
zeby fantastyczng robotg¢ jaka robi KBF dla kultury przetozy¢ na budowanie nowego obiektu,
znaczy ja nie styszalem, zeby KBF miatl do§wiadczenie w realizacji tego typu inwestycji, jak
wybudowanie, tutaj jest wpisane Centrum LEM, pytanie czy rzeczywiscie nie mamy innej
spotki miejskiej, ktoéra moglaby przynajmniej pochwali¢ si¢ wiekszym doswiadczeniem w
tego typu zadaniach, chociazby ARM, ktory jest odpowiedzialny za budowe Centrum
Muzyki, jezeli uznajemy, ze Centrum Muzyki ARM moze budowa¢, czy jezeli inne miejskie
jednostki sa w stanie budowa¢ to, dlaczego nie powierzy¢ mim im tego obowiazku. Druga
sprawa, z tego, co doczytatem w uzasadnieniu to tak naprawde ta spotka to nie dos¢, ze jest
operatorem to przejmuje niemal wszystkie obowiazki wynikajace z obowigzkow KBF, bo tam
tez jest organizowanie imprez, wydarzen i tego typu rzeczy, w takim razie po co nam KBF,
oczywiscie jest potrzebny tylko pytanie, jezeli mamy spotke, ktora rowniez ma organizowac
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imprezy, a nie by¢ tylko i wylacznie operatorem ICE czy wynajmowal tutaj pewne
powierzchnie, chociazby to studio nagran, to po co nam w takim razie KBF. I zasadniczo nie
zgadzam sie, jako osoba, ktora bardzo zwraca uwage na finanse, z uzasadnieniem. Nie
mozemy mowic, ze jest to druk czy jest to uchwalenie czy powotanie tej spotki nie wywota
zadnych wplywow dla budzetu miasta Krakowa. Oczywiscie, ze wplynie, bo mamy druk,
ktory wczesniej procedowalismy, ktéry mowi o przekazaniu 2.733.000 nie na budowe drég,
nie na remonty chodnikow, nie na dofinansowanie przedszkoli publicznych czy nie
publicznych tylko tak naprawd¢ na stworzenie tej nowej spotki. Wiec nie mowmy o czyms
takim, ze nie wptywa, oczywiscie ja rozumiem skrot, ze docelowo miasto nie dotozy do tego
zlotowki, ja to moze rozumiem, ale jak mieszkancy przeczytaja ten druk i zobacza, ze jest to
w ogole bez wptywu na dochody i wydatki miasta to moéwiac krétko, lekkie nieporozumienie.
Wigc reasumujgc prosze tutaj o dyskusje, aby rzeczywiscie rozwazy¢ wariant, w ktorym
spotka przejmie ICE Krakow, ale pytanie czy rzeczywiscie musi to by¢é nowo powotana
spotka. Ja mam coraz wigksze watpliwosci 1 wydaje mi sig, ze jezeli rzeczywiscie spotka ma
zarzadza¢ ICE to moze potaczy¢ to z Tauron Areng, a wybudowanie Planety LEM odda¢
ARM niech wybuduje ten obiekt. Jak wybudujemy trzy obiekty, Centrum Muzyki, Tauron
Areng 1 bedziemy juz mie¢ gotowego ICE wtedy potaczymy to w jedng spotke, ktora bedzie
operatorem tych trzech obiektow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzickuje. Pan Radny Lukasz Maslona. Przygotuje si¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Pani Malgorzata Jantos, jeszcze ja.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Proszg zglosi¢ si¢ elektronicznie Pani Radna.

Pani Malgorzata Jantos, to zrobitam.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Przyznam szczerze, ze jest to jaki$, mozna powiedzie¢, chichot losu, albo rechot historii, jak
kto woli, ze rozmawiamy o powolaniu nowej spotki miejskiej, a w druku, ktory wczesniej
procedowali$my bylo przeznaczenie srodkéw pochodzacych z likwidacji jednej spoiki po to
zeby przekaza¢ je na stworzenie bazy, dla stworzenia nowej spotki, ktdrej zasadno$¢
powolania jaka$ jest, natomiast w pelni si¢ zgadzam z wypowiedzig Radnego Starobrata w tej
kwestii, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na to zeby poprzez poczatkowanie tworzyc
nieskonczong liczbg spotek miejskich. Juz pomijam, o czym mowie za kazdym razem gdy jest
dyskusja na temat powolania nowej spotki, ze transparentno$¢ dziatania takiego podmiotu jest
tak naprawde poza kontrolg Radnych. I nadziejg na to, ze my dowiemy si¢ jak bedzie taka
spotka funkcjonowaé bedzie juz chyba tylko i wylacznie to co uskuteczniam w przypadku
Nowej Huty Przysztosci czyli sktadanie wnioskow do sadu o udzielenie informacji, bo takowe
s3 nam odmawiane, prawo do informacji i do jawno$ci. Natomiast faktem jest, ze Krakow
jako miasto, z tego, co ja wiem z posiedzen Komisji Kultury, przeznacza na t¢ kulture bardzo
duzo $rodkow, bodajze najwigcej w Polsce, jesli przeliczymy to na kazdego mieszkanca.
Wigc dziwi mnie to, ze nagle musimy w takim szybkim trybie powotywac teraz spotke, ktora
rzekomo ma poprawi¢ rentowno$¢ funkcjonowania Centrum Kongresowego, zal mam o to, ze
nie dzieje si¢ to w sposob taki jednak bardziej zaplanowany. Na Komisji Kultury nigdy nie
pojawit si¢ ten problem, Ze nagle tego typu pomysly beda wprowadzane, druk si¢ pojawit we
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wtorek dwa tygodnie temu i my, jako cztonkowie komisji dopiero niedawno zostaliSmy o tym
poinformowani, a przeciez od tego sg rozumiem tez komisje zeby stara¢ si¢ znalez¢ jakie$
rozwigzania. Podoba mi si¢ pomyst z tym, zeby ewentualnie tworzy¢, stworzy¢ byt, ktory
bedzie zarzadzal wigksza liczbg tego typu miejsc po to zeby jednak ograniczy¢ koszty,
poniewaz przyznam szczerze, ze tak, znamy koszt poczatkowy, 2,7 mln i w kuluarach mowi
si¢ tez, ze podobno jest juz znany réwniez prezes tejze spotki, ktora ma by¢ jednoosobowa, ja
nie bed¢ wymienial go, natomiast zapisze¢ go sobie na karteczce, jak spotka zostanie powotana
wtedy Panstwu przeczytam, co na tej karteczce bylo, zdeponuje w jakim§ miejscu i1
zobaczymy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekujemy bardzo. Pan Radny Grzegorz Stawowy bardzo prosze, nastepnie Pani Radna
Matgorzata Jantos.

Radny — p. G. Stawowy

Moze warto zdeponowac¢ u prowadzacego obrady, ma wszystkie dokumenty z tej Sesji, bedzie
wiarygodne. Panie Przewodniczacy!

Wigkszos¢ tematow, ktore checiatem poruszy¢ zostata juz poruszona przez moich czterech,
trzech przedmowcow, wiec bedg staratl si¢ je omijaé. Ja mam pytanie do Pana Dyrektora
Marszatka czy Centrum Kongresowe, ktorym ma zarzadza¢ nowa spotka bedzie wniesione,
bedzie propozycja wniesienia aportem do tej spotki. Druga rzecz, to juz byla mowa o tym, ze
to nie wptywa na dochody i wydatki miasta, bo przed chwilg o tym rozmawiali$my. Trzecia
rzecz, ja absolutnie podzielam i jestem catkowicie przekonany, ze nie ma sensu zeby kazda
szopa, do ktorej przychodza ludzie w tym miescie miala po prostu spotke do zarzadzania nia,
bo za chwile Nowa Huta Przysztosci, ktéra zarzadza niczym tez przyjdzie, ze trzeba
zarzadzaé dalej niczym i trzeba nowa spotke corke powotaé, bo ma ich za mato jeszcze, a w
zwigzku z tym, Ze nie ma zadnych efektow to nowa spotka moze, corka, co$ zrobi wreszcie.
Wigc pytanie jest takie czy jest zasadno$¢ dalszego funkcjonowania, Panie Dyrektorze,
uchwaty o powierzeniu Agencji Rozwoju Miasta zarzadzania tym Centrum Muzyki, bo taka
uchwata zostala przez Radg¢ przyjeta, tym bardziej, ze Centrum Muzyki zostato
dofinansowane hojnie z rzadu kwota 99 mln zl, a to oznacza, Zze nie begdzie go realizowata
spotka tylko gmina, czyli pewnie Zarzad Inwestycji Miejskich. W zwigzku z tym jest okazja,
zeby zarzadzanie przenie$¢ od razu do potencjalnie tej spoiki, ktora ma mie¢ Centrum
Kongresowe, to jest druga sprawa. Trzecia sprawa czy jest jakis problem zeby Arene Krakow
przenie$¢ do innej spolki poza tym, Ze tam jest zobowigzanie gminy do sptaty bodajze 20 czy
30 mln rocznie kosztow wybudowania tej hali, ale to zobowigzanie tez mozna by przenies¢ na
inny podmiot, pytanie jest czy sa jakie$ inne problemy Zeby tam zmieni¢ zarzadcg. Planeta
LEM, ja tego projektu w ogole nie znam, jak tylko o nim stysze to jest jak Gandalf w Wiadcy
Pierécieni, pojawia si¢, naprawia i znika, 1 nigdy nigdzie zadnego projektu Planety LEM,
ciggle stysze, ze mieliSmy juz dwa razy plan miejscowy pod Centrum Literatury, teraz to si¢
nazywa Planeta LEM, za chwil¢ bgdzie nazywalo si¢ jaki$ inny kosmos miejski, nie wiem o
tym projekcie, ciekawe, ze ma by¢ w spotce, bo myslalem, ze to jest wydarzenie stricte
kulturalne, ale moze si¢ mylitem, nie ma tutaj Pawilonu Wyspianskiego, ktory jest za oknami,
a wypadaloby zeby tez byl przez kogo$ zarzadzany i jezeli idg takie podmioty to wypadatoby
zeby réwniez w tej spotce bylo Centrum Informacji Turystycznej pod Wawelem, bo to KBF
tym zarzadza od lat, wigc wypadaloby zeby tez tam byto. Natomiast, jezeli, znaczy jest ideg
stuszna, 1 to si¢ praktykuje w innych miastach, ze sg podmioty komercyjne, czyli spotki, ktore
zarzadzaja obiektami takimi gdzie si¢ robi imprezy masowe 1 to jest naturalny proces, ktory
si¢ dzieje w innych miastach, nie tylko w Polsce, ale rowniez za granica, moze przede
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wszystkim za granica, ale rowniez w Polsce, natomiast to wymaga Pani Dyrektor unii
personalnej, bo trudno zeby tworca kultury, jakim jest KBF, znaczy KBF gléwnie kupuje
kulture, ale jej nie tworzy, czyli kto$, kto zamawia kulture 1 wynajmuje sale dziata w jakiej$
sprzecznosci, przeciez trudno zeby do Londynu jechato trzech prezesoéw, trzech spolek
miejskich, negocjowac z jakim§ menadzerem, ktory ma kilka zespotéw artystycznych pod
sobg 1 beda z nim rozmawiali na temat tego czy bedzie to duzy koncert w Arenie czy mniejszy
w Centrum Muzyki czy jakas dyskusja przy okazji koncertu w ICE. To powinna robi¢ jedna
osoba, ktora ma wplyw na te wszystkie obiekty, zwane szopami przeze mnie na poczatku,
tacznie z ta Planeta LEM, bo moze kto§ wpadnie i zaprosi jakiego$ fajnego tworce fantastyki i
bedzie w Planecie LEM co$ robil. Branza eventowa nie zostala wsparta przez rzad w
pandemii, wigc jest w trudnej sytuacji i rozumiem, ze to jest pewna formuta wyjscia z tego
rozwigzania, natomiast mnie si¢ wydaje, ze tak jak kiedy$ byly Wojewoda Kracik taczyt w
sobie Dyrektora Szpitala w Kobierzynie i spotke Parki Przemyslowe, ktoéra zarzadzata
terenami tego szpitala w jednej osobie, tak to powinno by¢ tutaj, ze jak jest Dyrektor KBF,
ktory zleca wydarzenia kulturalne to trudno zeby negocjowal z jakim$ innym prezesem
spotki, ktora dysponuje gltdéwna sala, w ktorej te wydarzenia si¢ dzieja, czy tez salami, w
ktérych te wydarzenia si¢ dzieja, co mnie si¢ wydaje, ze to jest sens wtedy, kiedy to bedzie w
jednych rekach, moze Pani Dyrektor, moze w jakich$ innych, bo to rozumiem, ze prezes jest
znany, prezes jest mezczyzng czy kobieta, bo nie wiem, mezczyzng, czyli jednak nie Pani
Dyrektor Btaszczyk, widzi Pani Dyrektor, Pani nie b¢dzie prezesem. Natomiast pytanie jest
Pani Dyrektor takie czy beda aporty do tej spotki, bo juz stwierdziliSmy, ze 2.733.000 to jest
za duzo na koszty zatozenia spotki, na pewno znajdziemy jakie$ przeznaczenie dla tych
pieniedzy i pytanie jest takie czy sg, wracajac do tych pytan, ktore zadatem, jakie$§ problemy
formalne Zeby pozostale obiekty przekaza¢, bo uchwala o przekazaniu Centrum Muzyki,
mozemy uniewazni¢ w kazdej chwili i napisa¢ podobna, ze przekazujemy do tej spotki, albo
odwrotnie, przekazujemy ICE do Agencji Rozwoju Miasta i co z aportem Centrum
Kongresowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Radna Malgorzata Jantos bardzo proszg.

Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Wiasciwie to, co zostalo powiedziane to juz wyczerpatlo pule pytan, ktore mielismy,
przedyskutowaliSmy wcze$niej jak si¢ Panstwo domyslacie cala propozycje, sprawa wydaje
si¢ o tyle dziwna, Ze propozycja najpierw przeniknela do mediow, a potem dopiero do
cztonkéw Komisji Kultury i innych komisji, ktore si¢ przedmiotowo tym zajmuja, ale ta
sprawe pomijam, to jakie$ uchybienie, co$ tam si¢ stalo 1 moje pytanie bylo takie, ktore w
swej obfitosci wyczerpat Pan Radny Stawowy, to znaczy dlaczego np. Arena nie moze by,
tudziez sprawa Wyspianskiego, bo o tym tez oczywiscie myslatam, ale mam nadzieje, ze
wystucham w tej chwili propozycji, poniewaz budowanie spoétek, ktore beda ze soba
konkurowaty, jesli chodzi o zakres dziatalnosci dla mnie jest absurdalne. W zwigzku z tym
trzeba, jesli w ogdle myslimy w przysztosci, to o tym, aby zadecydowac, aby to byla jedna
spotka, jeden podmiot, ktéry bedzie wspotpracowal ze wszystkimi podleglymi podmiotami
mniejszymi, a nie spotki, ktore beda tworzone, nad ktérymi Rada Miasta, co jest oczywiste,
straci kontrole 1 bedzie musiata si¢ dopytywac jak one funkcjonujg. W zwiagzku z tym albo
jest sens zrobienia duzej spotki zbierajacej wszystkie podmioty zajmujace si¢ kultura,
turystyka i konferencjami, tudziez kongresami, albo sprawa jest moim zdaniem dopiero u
poczatku dyskusji i trzeba ja odwlec, a nie dyskutowa¢ w tej chwili nad utworzeniem spotki
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teraz, kiedy do konca nie jesteSmy poinformowani o sprawach i o kondycji np. tego, co si¢
dzieje w Arenie i dlaczego ona nie ma by¢ wciggnieta czy tez wlozona jako podmiot
wspottworzacy do spoiki, o ktérej mowimy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje. Pan Radny Lukasz Gibata bardzo prosze.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo Radni!
Drodzy Mieszkancy!

Ja jestem krytyczny wobec tego projektu uchwaly, sa cztery takie zasadnicze powody. Po
pierwsze rzeczywiscie to zmierza w kierunku takim, ze bedziemy mieli trzy podobne obiekty,
ktore wiele taczy i1 trzy spoiki, dla kazdego z tych obiektow osobng spotke, bo mamy juz
spotke Arena Krakéw, ktora zarzadza Tauron Arena, teraz wtadze naszego miasta, Prezydent,
strona prezydencka chca powotac spotke, ktora bedzie zarzadzata Centrum Kongresowym, a
jednoczesnie jest budowany jeszcze budynek Centrum Muzyki, budowany przez jeszcze inng
spotke 1 pewnie ta spotka bedzie tez aspirowata do roli zarzadcy tego trzeciego obiektu. No to
powoduje, ze bedziemy mieli po prostu dublowanie, a, ze si¢ tak wyraze, tryplowanie
stanowisk, jedna osoba moglaby robi¢ to samo dla tych wszystkich trzech obiektéw, a beda
trzy osoby robily, co wiecej, bedzie konkurencja migdzy tymi spotkami, miedzy jakby oferta
tych spotek i1 zabieganiem o szukanie klientow, o szukanie partnerow. Wiec moim zdaniem
strona prezydencka powinna si¢ wycofa¢ z tego druku choéby z tego powodu i przemysle¢
caty ten system od poczatku i jednak zgtosi¢ taki projekt, taka koncepcje, zeby jedna spotka
zarzadzata tymi wszystkimi trzema obiektami. Po drugie jest kwestia rzeczywiscie
transparentno$ci, tak jak moéwil moj kolega klubowy Lukasz Maslona, niestety mamy
gigantyczne problemy z wydobywaniem informacji ze spotek, Pani Dyrektor zapewniala
mnie, bo przekonywata mnie do tego zebym popart ten projekt uchwaty, nieskutecznie,
chociaz z duza doza argumentdw merytorycznych i z duza doza determinacji, ale
przekonywata mnie, ze ta spdtka bedzie dziatata w taki sposob, ze te informacje beda
dostepne, ale dotychczasowa praktyka jest taka, ze coraz wigcej spotek niestety Radnym, nie
tylko Radnym, mieszkancom tez, odmawia wgladu w istotne sprawy. Trzecia sprawa to sa
koszty, tu Radny z Koalicji Obywatelskiej, Michat Starobrat mowit juz, ze bedzie koszt
poczatkowy, natomiast ja tez mam spore watpliwosci czy skonczy si¢ tylko na tym koszcie
poczatkowym. Wiele razy przy okazji powstawania nowych spoétek, albo reorganizacji
réznych instytucji miejskich styszeliSmy takie zapewnienia, Ze nie bedzie wigcej etatow, ze
dany proces reorganizacji czy powolania nowego bytu nie wygeneruje dodatkowych etatow,
najbardziej znanym takim przyktadem, kiedy potoczytlo si¢ to inaczej, jest oczywiscie
reorganizacja ZIKiT gdzie np. pracowalo 480 osdb, a w tej chwili pracuje prawie 700 0sob 1
tutaj tez w zwigzku z tym mamy mie¢ prawo, powazne watpliwosci czy w tym wypadku te
zapewnienia Pani Dyrektor zostang zrealizowane. I wreszcie ostatnia sprawa, o ktorej ja tez
mowitem publicznie, bo dziennikarze pytali mnie o komentarze, wigc tez ja porusze, jest
kwestia obsady najwazniejszych stanowisk, czy to bedzie obsada oparta o Kkryteria
merytoryczne czy jednak jakie$ kryteria pozamerytoryczne. Nie chcg si¢ pastwic nad rzadzaca
Krakowem koalicja, wigc podam tylko jeden przyktad, ze w Radzie Nadzorczej Agencji
Rozwoju Miasta jest Posel w Torunia, byly posel, przepraszam, byty parlamentarzysta z
Torunia, pytanie, co osoba z Torunia moze wiedzie¢ o Krakowie, jakie ma pojecie o tym,
zeby by¢ osobg kompetentng do urzadzania terenow w dawnej dzielnicy Wesotej czy do
budowy Centrum Muzyki. Mozna si¢ domysla¢, ze nie ma specjalnych kompetencji,
specjalnej wiedzy i ze ta osoba, Pan Wenderlich, zostat po prostu powolany ze wzgledu na to,
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ze jest kolega Prezydenta, z jednej formacji politycznej si¢ wywodza, a nie ze wzgledu na to,
ze byt jaki§ konkurs 1 ze zostal wybrany sposrod najlepszych fachowcow i ze dysponowat
najwicksza wiedza. Wigc to jest moja czwarta watpliwos$é, boje sie, ze to si¢ skonczy tak, ze
tutaj tez czy to w radzie nadzorczej czy gdzie$ indziej znajdg posady osoby znowu
niekompetentne, ktérych bedziemy musieli po prostu pensje optaca¢. Konkludujac, dlatego,
zwlaszcza pierwszy argument tu najczgsciej chyba sie przewija w wypowiedziach Radnych
réwniez popierajacych przeciez Prezydenta, Radnych koalicji rzadzacej, wnoszg zeby jednak
strona prezydencka powaznie si¢ zastanowila czy nie przemodelowacé tego systemu w taki
sposob, zeby, jesli juz ma tym zarzadza¢ spotka to zeby to byla jedna i ta sama spotka dla
wszystkich trzech obiektow. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Michat Starobrat, drugie wystapienie, stuicham? A tukasz, nie zabieral
jeszcze, to bardzo prosze Pan Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja jestem Radnym druga kadencje, od pieciu lat, przez ten czas poznalem chyba kazdego
dyrektora z kazdego wydziatu w naszym miescie, tak samo jak Panstwo. I Panstwo tez wiedza
doskonale, ktorzy dyrektorzy wykonuja dobrze swoja funkcje, a ktérzy, nazwijmy to, traktuja
to jako czasami dodatek do emerytury, a czasami powiedzmy nie sg to osoby, ktore w naszej
opinii powinny sta¢ na czele tych wydziatow. I to jest taka wiedza, ktora kazdy z nas ma. Sa
wydzialy w tym miescie, i to jest prawda, moze si¢ komus to podoba¢, albo i nie, sa jednak
takie instytucje w naszym miescie, ktore sa wizytowka naszego miasta. Pierwszym, pierwszg
takg wizytowka jest KBF, instytucja, bez ktdrej nasze miasto nie miatoby takiej pozycji nie
tylko w Polsce, ale i na $wiecie, dzigki réznym uroczysto$ciom, ktore w sposob profesjonalny
sg organizowane. Rozumiem gltowne intencje tego projektu, tej uchwaly, jakie sg jej zasady.
Ale sa tez pewne rzeczy, ktoérych albo nie rozumiem, albo beda musiaty zosta¢ pdzniej
poddane uszczegotowieniu, ale mam zaufania do KBF 1 do dyrektorki tej instytucji
wynikajace nie ze $lepej wiary, ale z obserwacji, ktora jako Radny Miasta Krakowa w ciagu
ostatnich 5 lat poczynitem. Jezeli to jest projekt ztozony przez KBF, jezeli to jest projekt,
ktory w opiniit KBF ma sluzy¢ naszemu miastu to ja to popieram, poniewaz KBF zastuzyl na
to zeby traktowac¢ projekty przez nich przygotowane z szacunkiem, a nie to, ze wchodzi kto$
na mownic¢ 1 mowi, o, to pewnie jest jakis przekret, bo to pewnie chodzi o to zeby to jako$
cudownie rozmnozy¢. Ta instytucja nie zashuguje na takie traktowanie, ta instytucja powinna
by¢ traktowana jako kamien, jako diament w koronie 1 nie zastuguje na takie stowa Pani
Dyrektor, ani osoby odpowiedzialne za tg instytucje, zeby co$ takiego wystuchiwac. Ja bym
proponowal zeby$Smy mieli troche wigcej wiary w tg instytucje, poniewaz ona udowodnita, ze
jest w stanie wykonywac swoje rzeczy, swoje czynnosci w sposob profesjonalny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuje bardzo. Tak, Pan Wtodzimierz Pietrus bardzo proszg. Prosze o wyciszenie
mikrofonow Panstwa Radnych, ktorzy sa zdalnie na Sesji. Proszg o wyciszenie mikrofonow
osoby, ktore sg zdalnie na Sesji, prosze o wyciszenie mikrofonéw. Prosze Panie Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja mam takie watpliwosci 1 chciatbym ewentualnie uzyska¢ odpowiedzi na te moje
watpliwosci. Instytucje kultury nie ptaca z mocy ustawy podatku o ile wypracowane zyski

35



LXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
3 listopada 2021 r.

przeznaczajg na cele statutowe, tymczasem spotka prawa handlowego, jezeli, o ile ma ptacié¢ z
jakiego$ tam naddatku, to CIT placi. Druga watpliwo$¢ z tym tez zwigzana to instytucja
kultury z mocy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej moze
prowadzi¢ dowolng dziatalno$¢ gospodarczg o ile zysk przeznaczany jest na cele statutowe i
dodatkowo od wypracowanego zysku nie ptaci podatku dochodowego. I kolejna sprawa,
instytucje kultury w ramach prowadzonej dziatalnosci statutowej moze prowadzi¢ wlasciwie
dowolng dziatalno$¢ gospodarcza, w tym tez przywolang doradcza. To tyle moich
watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dziekuje Panu Radnemu. Pan Michat Starobrat drugie wystapienie, bardzo proszg.

Pani Malgorzata Jantos, ja jeszcze tez prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo ja bym chcial kontynuowa¢ dyskusje, ktora rozpoczeta si¢ na Komisji
Budzetowej i tam padly dwa koronne argumenty. Pierwszy to jest elastyczny cennik, drugi to
jest 20 dni bezptatnych dla Urzedu Miasta Krakowa w trakcie roku kalendarzowego. Ten
elastyczny cennik zostat dzisiaj zamieniony na transparentny cennik, ale ja bym jednak wrocit
do tego, co Pani tutaj Dyrektor mowita, mianowicie niestety jako operator ICE nie macie
Panstwo mozliwosci elastycznego podejscia do klienta, poniewaz trzyma Panstwa bardzo
mocno ustawa 0 finansach publicznych. Ja na Komisji Budzetowej poprositem o to, aby
dzisiaj podczas Sesji pokazali Panstwo taka opini¢ prawng, bo ona jest dla mnie bardzo
wazna, bo jezeli tak to bezdyskusyjnie macie Panstwo racje, jezeli nie to warto bytoby to
rzeczywiscie zweryfikowac, prosz¢ mi pokaza¢ opini¢ prawna, ktora mowi rzeczywiscie, ze
nie mozemy stosowac innego cennika, ja juz nie bed¢ uzywat elastycznego, bo transparentny
kazdy cennik by¢ powinien, mieszkancom moge powiedzieé¢, ktorzy to stuchaja, ze chodzi o
to, ze jezeli mamy wolnego ICE na trzy, cztery, pi¢¢ dni przed danym dniem to jesteSmy w
stanie po okazjonalnej cenie taki obiekt przeznaczy¢. Wydaje mi si¢, Zze nic prostszego jak
stworzy¢ cennik, ktory uwzglednia ilos¢ dni do danego wydarzenia i takie okienka jak
najbardziej mozna uzyska¢. Pani Dyrektor powiedziata, ze to wedlug ustawy o finansach
publicznych nie da si¢ tego zrobi¢, dlatego prosze o opini¢ prawng na ten temat, prositem na
wczorajsze] Komisji Budzetowej. A druga sprawa to jest 20 dni bezptatnych dla Urzgdu
Miasta Krakowa, oczywiscie tez prositem o to zeby na bazie chociazby tego roku Panstwo
przekazali informacje, na jakie wydarzenia konkretne te 20 dni w tym roku byly, Urzad
Miasta Krakowa zdecydowal, ze bezptatnie odda ICE, chciatbym sprawdzi¢, co to byly za
wydarzenia 1 czy czasami nie jest tak, ze straciliSmy jaki$ event komercyjny gdzie ICE mogt
zarobi¢ jakies wptywy, a tak nie zarobit 1 z drugiej strony bedziemy musieli przekazac te
srodki z budZetu miasta. Ale odnosnie tych 20 dni, bo to nie padto w tej dyskusji, prosze si¢
zastanowi¢ nad tym, jezeli spotka przejmie ICE to my jako miasto tracimy 20 dni
bezptatnych, co by oznaczalo, ze jezeli wykorzystujemy to w sposob w jaki mnie si¢ wydaje,
ze wykorzystujemy, czyli imprezy, ktore nie majg mozliwosci finansowych, aby odbyty si¢ w
takim obiekcie, ale ich ranga naprawde jest warta takiego obiektu i chociazby takiej ilo$ci
osob to my jako miasto chcagc realizowac takie wydarzenia po przejeciu ICE przez spotke, my
jako miasto bgdziemy musieli Panstwo zaptaci¢, czyli bedziemy musieli jednak dodatkowe
koszty ponies¢, aby finansowac tego typu wydarzenia. I nawet nie jest zte to, ze my bedziemy
to finansowac¢ tylko wiedzac jak trudna jest sytuacja finansowa pewne wydarzenia kulturalne
mogg si¢ po prostu w ICE nie odby¢. Jezeli si¢ nie odbedg w ICE odbedg si¢ pewnie w jakims$
mniejszym obiekcie, jezeli odbeda si¢ w mniejszym obiekcie dotra do mniejszej liczby

36



LXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
3 listopada 2021 r.

mieszkancow, beda mialy mniejszg rangg, co nie jest do konca dobre. Zawsze, odkad
zostalem Radnym, powtarzano mi jedno, kultura nie jest dochodowa i dochodowg nie bedzie,
tak bardzo zakorzenili Panstwo to we mnie, ze uwazam, ze nie konicznie wszystko musimy
robi¢ po to, aby na ICE w stu procentach zarabia¢. Wigc waznym aspektem jest to, ze tracimy
jednak te 20 dni na imprezy, ktore my jako miasto, jako Urzad Miasta Krakowa moglibySmy
zorganizowac, a nie zrobimy, bo bedziemy musieli wyda¢ na to pewne $rodki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panie Radny. Pani Radna Matgorzata Jantos bardzo prosze.

Radna - p. M. Jantos

Ja Szanowni Panstwo znow oszczedze nasz czas wszystkich i1 cheiatam tylko zapytac o jedng
rzecz, poniewaz jaki§ czas temu rzecz mnie bardzo interesowata to znaczy jak Panstwo by¢
moze niektorzy wiedza Sinfonietta Cracovia czy Capella Cacoviensis czyli nasze miejskie
orkiestry utrzymywane z pieni¢dzy podatnikow ptacity ICE za czas préb i za wystepy, co dla
mnie zawsze bylo absurdem i1 walczylam o to od bardzo wielu lat, o to, zeby miejskie
orkiestry w miejskim budynku nie dokonywaty optat. I teraz jest to tez pytanie kolejne, to
znaczy czy w momencie, kiedy powstang spoiki, dajmy na to spotka, ktéra nie bedzie
obejmowata tak jak myslimy wszyscy wigkszosci budowanego Centrum Muzyki, czy ta
spotka bedzie pobierata pienigdze i traktowata komercyjnie, ze tak powiem uzytkowanie czy
koncerty organizowane przez miejskie orkiestry i czy to jest wlasnie te 20 dni, o ktérych Pani
Dyrektor mowita, to jest jedna sprawa. I druga podsumowujaca, Szanowni Panstwo coraz
trudniej jakos w tej chwili mi pogodzi¢ si¢ czy wyshuchiwa¢ demagogii kolegi Radnego
Wantucha, ktory przerzucit nasze dyskusje w bardzo waznych sprawach dotyczacych
przysztosci kultury Krakowa na sprawy personalne. Nikt nigdy chyba na tej sali nie podwazat
czyichkolwiek kompetencji, nie méwimy o kompetencjach personalnych, méwimy o
sprawach bardzo istotnych dla zarzadzania miastem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie
widze, bardzo prosz¢ o odpowiedZ przedstawicieli Pana Prezydenta.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tutaj na pewne rzeczy postaram si¢ odpowiedzie¢ i z natury si¢ skoncentruj¢ na tych
kwestiach moze bardziej formalnych 1 przepraszam, nie zachowam kolejnosci, bo to
dotyczyto réznych aspektow 1 te pytania i Panstwa uwagi. I zaczn¢ moze od Pana
Przewodniczacego Stawowego, pytanie, ktore dotyczyto aportu do spotki ICE na razie nie ma
takich rozwazan 1 analiz, ktore by miaty doprowadzi¢ do takiej decyzji, wigc nie jest to po
prostu w tej chwili rozwazane, taka zmiana formy wilascicielskiej jezeli chodzi o ICE w
kontekscie nowo tworzonej spotki. Kwestia, ktora tutaj byta poruszana i przez Pana
Przewodniczacego Stawowego 1 tez przez Pana Radnego Starobrata odnos$nie tego zapisu,
ktéry jest w uzasadnieniu, a ktéry dotyczy tego, ze ta uchwata dotyczaca utworzenia spotki
nie przysporzy czy nie jest zwigzana z zadnymi wydatkami z budzetu miasta Krakowa. To
jest taki zapis bardzo formalny, ktory jednak jest stosowany we wszystkich uzasadnieniach,
bo sama ta uchwata, w ktorej Panstwo wyrazacie, co do istoty zgode na utworzenie takiej
spotki, ona nie ponosi za sobg zadnych wydatkow. Stad jest ten druk budzetowy, poniewaz
zeby te wydatki mogly by¢ poniesione to taka deklaracja w uzasadnieniu czy o$§wiadczenie
czy te wydatki beda ponoszone czy nieponoszone jest jakby bez znaczenia, dlatego, ze
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wiadomo, ze bgda ponoszone, co wynika z kolejnego projektu uchwaty, bo wlasciwym tutaj
sg zmiany w budzecie miasta Krakowa i to tez jest decyzja Rady czy one bgda czy one nie
beda. Jakby reasumujac z samego podjecia uchwaty o tym, ze spétka ma powstaé, ta spotka
jeszcze nie powstaje, bo trzeba dokona¢ wszystkich tych czynnosci, ktore przepisy prawa
wymagaja. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace tutaj uwag odnoszacych si¢ do potaczenia,
podziatu, przeksztatcenia spotek komunalnych w kontekscie tego czy lepiej wybra¢ model
scentralizowany, skonsolidowany, czy jednak model wyspecjalizowany to oczywiscie to jest
pytanie o pewna decyzj¢ polityczng w sensie zarzadczej decyzji 1 pewnej strategii, ktora tez
jest z tym zwigzana. Generalnie na pewno nie wszystkie spotki, bo tu padto tego w dyskus;ji
takie zdanie, ze zasadniczo to jest dowolna sprawa, mozna powierzy¢ takie zadanie kazdej
dowolnej spotce, trudno by takie zadania powierza¢ np. tym spotkom, ktoére sg skupione
wokol, czy nalezg do Krakowskiego Holdingu Komunalnego, ale tu sg tez oczywiscie pewne
okolicznos$ci formalne. Pamigtajmy o tym, ze np. Arena Krakow korzystata, jezeli chodzi o
przepisy dotyczace pomocy publicznej, przepisy unijne np. z wylaczenia sektorowego, ktore
zwalnia np. spotke z obowigzku notyfikacji pewnych zwigzanych z uzyskiwanymi czy z
finansami, o ktore ta spotka si¢ starata i stara, uzyskiwaniem pomocy publicznej na realizacje
swoich zadan. Podejscie takie, ze mozna to w ogdle wszystko potaczy¢ wymaga tez analizy
takiej formalnej, ktora bedzie dotyczyta tego typu kwestii, bowiem kazda z tych spotek, ktora
tutaj byta wymieniana, Agencja Rozwoju Miasta Krakowa, Arena Krakow czy ta spotka, o
ktérej dopiero rozmawiamy i w uzasadnieniu tez jest to przywotane, korzysta i bedzie
korzystata z r6znych instrumentéw jezeli chodzi o kwestie pomocy publicznej. Co do jeszcze,
pytanie Pana Stawowego ktore§ dotyczylo tego czy sa jakie§ inne uwarunkowania np.
zwigzane z tym, przepraszam, ja to tak zrozumialem, tak sobie zapisatem, z przekazaniem np.,
nie wiem, ICE do Areny Krakéw czy do innej spotki samej hali widowiskowo — sportowej
Tauron Areny, oczywiscie, ze w tej chwili mamy do czynienia z takg sytuacja, ze, tak
przypomne tylko, wiascicielem Tauron Areny nie jest miasto, jest spotka akcyjna Arena
Krakow, to jest wykonanie uchwaty Rady Miasta Krakowa z 2009 i z 2019 roku. Mozna
powiedzie¢, ze tutaj wszystko jest mozliwe, ale wymaga, tak jak to powiedziatem, gtebokiego
przemyslenia. Poza tym pamigtajmy tez, ze jezeli mowimy o samej Arenie Krakow to spotka
jest zwigzana umowa kredytowa z Bankiem PKO i tam w tej umowie bank narzucit pewne
ograniczenia, co do samej dzialalno$ci spotki, z tej umowy wynika cho¢by to, ze Arena
Krakow ma koncentrowac si¢ na zadaniach zwigzanych z byciem operatorem Tauron Areny i
z realizacja ewentualnych zadan inwestycyjnych, ale tylko zwigzanych z samg Tauron Arena.
Generalnie to nie wiem czy tutaj na wszystkie te kwestie ja odpowiedziatem, Pani Dyrektor
jeszcze na pewno to uzupetni, natomiast Szanowni Panstwo na koniec tylko taka pewna
refleksja, bo tutaj na tej sali jest niewiele osob, ktére pamigtajg III kadencje samorzadu miasta
Krakowa czyli lata 1998 — 2002, co do samego funkcjonowania Magistratu i jednostek
miejskich wtedy zostata przeprowadzona reorganizacja, ona polegata skrotowo na tym, ze z
20 kilku wydziatéw Magistratu 1 jednostek miejskich zostalo utworzone bodajze, jak
pamigtam, 6 takich bardzo duzych wydziatow, np. sprawy architektury, lokali 1 budynkow
mieszkalnych, geodezji, urbanistyki, planowania przestrzennego, byty w jednym wydziale.
Byta to taka koncepcja, ktora oczywiscie byla przyktadem koncepcji takiej centralistycznej
tylko, ze zarzadzajacy taka komorka organizacyjng tak naprawde miat niewielkie pojecie po
jakim$ czasie o realizacji swoich wlasnych zadan, ale to jest tak jak powiedziatem na
poczatku, decyzja, czy model wyspecjalizowanych podmiotéw, jednostek czy model
scentralizowany. Tamta reorganizacja po roku skonczyla si¢ tym, Ze nastgpita kolejna
reorganizacja, ktora przywracata ta pierwotng liczb¢ wydziatéw w krakowskim Magistracie.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje. Pani Dyrektor Izabela Btaszczyk bardzo prosze.

Dyrektor KBF — p. 1. Blaszczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolcie tez Panowie 1 Panie Radne, ze tez nie bede odpowiada¢ po kolei, ale postaram si¢
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, na ktére moge dzisiaj udzieli¢ wam odpowiedzi,
natomiast na te formalne, takie dotyczace opinii prawnej, o ktorej mowit Pan Starobrat ja
chetnie tg opini¢ prawng wam dostarcz¢ pisemnie drodzy Panstwo Radni, natomiast musicie
Panstwo Radni da¢ mi troch¢ czasu. Wczoraj Komisja Budzetowa byta o godzinie 16.00, ja
skontaktowatam si¢ z radcg prawnym i ona po prostu bedzie gotowa, ale przepraszam, nie jest
gotowa na dzisiaj. Drodzy Panstwo kilka zarzutdéw, pierwszy zarzut taki, ze Arena Krakow
jest spotka, ktora mogtaby prowadzi¢ Centrum Kongresowe i realizowaé te zadania, ktore ma
mie¢ spotka Krakow5020. Oté6z nie, z prostej przyczyny, my jesteSmy bardzo
wyspecjalizowang jednostka, tak samo jak Arena Krakow jest bardzo wyspecjalizowang
jednostka w okre§lonych zadaniach. Te zadania pomimo tego, ze zarowno Tauron Arena i
ICE Krakow realizuje zarzadzanie tymi budynkami to drodzy Panstwo to jest zupehie inne
ofertowanie, to jest zupeklnie inna grupa docelowa, to jest zupehie, to sg zupelnie inne
wydarzenia, bardzo waznym jest to, ze przy Tauron Arenie mamy 20 tys. ludzi, podejrzewam,
nie wiem, bo az takiej informacji nie znam, na pewno rentownos$¢ Tauron Areny kompletnie
znika jezeli organizowane by byly wydarzenia na 3 tys., a w przypadku Centrum
Kongresowego to wlasnie sg takie wydarzenia. Drodzy Panstwo my jesteSmy z Tauron Areng
bardzo zwigzani, bo nie wyobrazamy sobie, i do tej pory sobie nie wyobrazaliSmy, ze jako
dwie instytucje miejskie w przypadku KBF instytucja kultury, w przypadku Tauron Areny
spotka, nie beda ze soba wspolpracowaé. My wiedzieliSmy o tym, ze musimy ze sobg
wspoOtpracowaé, dlatego ja zaproponowatam zaréwno Pani Prezes Matgorzacie Marcinskiej
jak i rowniez Pani Prezes Grabowskiej z Targobw EXPO w Krakowie, ktora oczywiscie jest
spotka 1 to jest prywatna inicjatywa, wspotprace 1 takg umowe mamy podpisana, dotyczaca
wzajemnej promocji i tez jakby wyszukiwania ofert na poszczegdlnych imprezach targowych,
promocyjnych, ktore bylyby odpowiednie dla poszczegdlnych obiektow, a nie sg np. ofertami
dla Centrum Kongresowego ICE Krakéw. To sg kompletnie inne obiekty, przy zarzadzaniu
Centrum Kongresowym nie trzeba, nie wolno nawet zapomina¢ nam o tym, ze my — i tutaj
chyba Pan Radny Drewnicki mowil na czym bedzie polegata promocja — my ta promocje
drodzy Panstwo prowadzimy od 7 lat, nie, nawet wiecej, bo od 7 lat jesteSmy fizycznie
operatorem, bo siedzimy w Centrum Kongresowym, bo on funkcjonuje, ale my operatorem
jestesmy od 9 lat 1 my drodzy Panstwo, nasza promocja polega na tym, ze mig¢dzy innymi
wspoOtpracujemy z branzg MICE i miedzy innymi powiedzialam Panstwu o projekcie Krakow
Network, ktory jest benchmarkiem dla innych centréw kongresowych na $wiecie, nie w
Polsce tylko na §wiecie, to do nas przedstawiciele Centrum Kongresowego we Florencji, w
Pradze dzwonig zebysSmy do nich przyjechali 1 powiedzieli, stuchajcie, ja wy to zrobiliscie, ze
dogadali$cie si¢ z branza, ktora na co dzien si¢ ktdci. Wiec my mamy ten nouhau, ktéry mowi
o tym, ze jesteSmy, prosze zebyscie mnie Panstwo nie odbierali jako$§ bardzo nieskromnie, ja
to chyba tez wczoraj powiedzialam wrgcz bezczelnie, bo nie chce tak zabrzmie¢, ale
naprawde jesteSmy w tym momencie jedyng instytucja, w Krakowie na pewno, o$miele si¢, ze
jedna z najlepszych, dziatajacych w Polsce operujaca tego typu obiektem. Ja nie mam zamiaru
Panstwu si¢ dzisiaj chwali¢ iloscig nagrod jakie to Centrum Kongresowe, jego profesjonalna
obstuga, dziat sprzedazy, dzial menadzeréw, techniczny otrzymali, bo tych nagrdd jest
kilkadziesigt 1 to nie jest przypadek, ze okej, kto$ kiedy$ raz dogadat si¢, moze z Panig
Dyrektor i pewnie taka nagroda by si¢ gdzie$ znalazta w puli nagrod, tych nagrod jest bardzo

39



LXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
3 listopada 2021 r.

duzo. Wczoraj dostaliSmy kolejng za najlepiej promowane Centrum Kongresowe, najbardziej
strategiczne podczas pandemii, jako obiekt, to jest Swiatowa nagroda. Wiec mowie Panstwu
to po to, zebysScie Panstwo nie mieli watpliwosci, ze my jako KBF w tym momencie, a potem
podziat tej instytucji, bo ja tez Panstwu powiem zaraz jako Dyrektor KBF jak to czuje, jak to
odbieram, damy sobie z tym rade najlepiej jak potrafimy. Ja jestem tego pewna, ze to
Centrum bedzie zarzadzane lepiej niz zarzadzane jest w tym momencie. Poprosit mnie Pan
Radny o opini¢, ja mu oczywiscie dostarczg, tez mowi¢ do Pana Radnego Starobrata,
natomiast rzeczywiscie wracajac do rzeczy zwigzanych z 20 dniami. Tak, miasto ma 20 dni,
nazywamy to potocznie wolnymi, za darmo, ale zeby by¢ juz tak naprawde precyzyjng to jest
za 5 %, 95 % miasto ma rabatu wpisanego rowniez do naszego cennika. Nasz cennik, 1 tu
odpowiadajac na pytanie Pani Radnej Jantos, doskonale opisuje jakie rabaty majg instytucje
kultury miejskie. Trudno sobie wyobrazi¢ drodzy Panstwo, ze jedna instytucja kultury, czytaj
KBF, bedzie utrzymywac pozostate instytucje kultury. Ja wiem, ze to zawsze bylo jakas
koscig niezgody i powiem Panstwu, ze ja tez si¢ nieckomfortowo czutam w rozmowach z
moimi kolegami, dyrektorami instytucji kultury bo oni zawsze poréwnali moje budzety do
swoich 1 te budzety rzeczywiscie zdecydowanie rdzne, to znaczy budzet KBF zawsze byt
wigkszy, tylko chcialabym, zebySmy tez byli w tym wszyscy uczciwi i popatrzyli jakie
zadania ma KBF, ile zadan KBF wykonuje i wtedy mozemy jakby rozmawia¢ o tym, 0
wysokos$ci budzetu i migdzy innymi o tym, ze ja jako dyrektor instytucji kultury moglam, i
bardzo czgsto, Pani Radna Malgorzata Jantos to wie, wspolorganizowalam poszczegdlne
wydarzenia rowniez z Orkiestrg Sinfonietta Cracovia czy z Capellg Cracoviensis, ale rowniez
z wieloma innymi instytucjami. I wlasnie ta polityka wspolorganizacji spowodowala, ze ja
dzisiaj do Panstwa przychodze, ja chyba nawet z Panem Radnym Gibalg rozmawiatam,
gdybym ja tego Panstwu nie powiedziata jako menadzer, jako dyrektor instytucji kultury, ja
uwazam — i1 naprawdg¢ nie boje¢ si¢ tego powiedzie¢ — powinniscie to zauwazy¢ i zglosi¢ do
mojego szefa czyli do Pana Prezydenta Majchrowskiego, zeby mnie zwolni¢, bo ja w tym
momencie absolutnie widz¢ gdzie jest luka, ktéra powoduje, ze Centrum Kongresowe
powinno zarabia¢ wigcej pienigdzy. To jest wasza drodzy Panstwo decyzja, ja wam to
uczciwie przedstawiam 1 bardzo dzigkuje Panu Radnemu Wantuchowi za taka rekomendacje,
bo bardzo rzadko ludzie chwala, a jak si¢ chwali to jest mile, bo najczesciej si¢ dostaje po
glowie, natomiast mysle tez, ze macie doskonate ze mna doswiadczenie, bo ktorys z Panow
Radnych, chyba Pan Radny Maslona i nie wiem czy nie Pan Radny Gibata mowit, ze nie
bedziecie mie¢ Panstwo zadnej kontroli nad tg spdtka. Ja nie moga odpowiadaé za to, co sie
dzieje w pozostalych spotkach, bo nie jestem ich prezesem, ale doskonale doswiadczenie
macie ze mng jako z dyrektorem instytucji kultury. I Panie Radny mowit Pan to w rozmowie
ze mng dwa tygodnie temu, ja nie czekam z odpowiedzig na wasze pytania, ja na te pytania
odpowiadam btyskawicznie, mato tego, ja uwazam, Ze te pytania sa konieczne i nie jest to
jakas hipokryzja teraz, ja naprawde uwazam, jak ktory§ z Panstwa, z Pan, pyta mnie o co$
jako dyrektora instytucji kultury to ja to pytanie traktuje bardzo powaznie, wiecie dlaczego,
bo ja czasami sobie mysle, ze moze wy macie racj¢ 1 wiecie troche wigcej niz ja, co si¢ bardzo
czesto zdarza 1 moge wprowadzi¢ i co$ zreformowac. Ja naprawde jestem osoba, ktora lubi
zmiany 1 ktora lubi si¢ rozwija¢. Wigc te pytania, ktore Panstwo do nas kierujecie, ja za nie
dziekuje, ja lubie na nie odpowiada¢, bo uwazam, ze one sg bardzo konieczne 1 nie widzg
innej sytuacji przy zarzadzaniu spotka. Przeciez jest pewnie, 1 tu podejrzewam, ze Pan
Dyrektor Marszalek doktadnie moglby ta formg¢ prawng opisaé, jakie Panstwo macie
mozliwosci zeby ta informacje uzyskac, jezeli ktorys z wladz, z prezesow spotek takiej
informacji Panstwu nie udziela. Ja nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, ale nie moge w tym
momencie powiedzie¢ wam nic innego jak tylko to, jakie macie doswiadczenie ze mng jako
dyrektorem instytucji kultury, ja pozwolg sobie przypomnie¢, ze ja 11 lat kieruj¢ KBF i nie
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wydaje mi si¢, zeby kiedykolwiek ktora§ z Pan czy z Panéw Radnych nie dostal ode mnie
precyzyjnej odpowiedzi i informacji na czas. Co do kosztéw, chyba Pan Radny Stawowy,
przepraszam, ale ktory§ z Panow Radnych zapytal, nikt o to nie zapytat i bylam troche
zdziwiona, bo przeciez drodzy Panstwo KBF w tym momencie na 2022 roku ma
przewidziany jaki$ budzet i ten budzet doskonale znam, bo to jest ponad 36 min zl. I drodzy
Panstwo, jezeli my bedziemy instytucje dzieli¢ to nie jest tak, ze ten budzet zostaje w KBF 1
nagle maja si¢ pojawi¢ pienigdze w budzecie miasta, ktore zaspokoja ewentualne potrzeby,
ktore beda spotki, czyli realizacje zadan tej spotki. Nie, te zadania drodzy Panstwo my juz
znamy, my te zadania realizujemy w KBF 1 jezeli wydacie zgode¢ na stworzenie tej spotki to
mnie z bélem serca, nie ukrywam, bo ja KBF troche traktuje jak wtasne dziecko, chociaz
moje dzieci bylyby pewnie troche zazdrosne o to, a maja czego, to ja ten budzet podziele
precyzyjnie zgodnie z zadaniami jakie bedzie wykonywaé¢ KBF, a jakie bedzie wykonywac
ewentualnie powotana spotka. I razem za zadaniami pdjda za tym zasoby, zasoby rozumiem
ludzie i do tego zaraz wroce, finansowe, ktore juz sg przewidziane w budzecie na rok 2022,
réowniez $Srodki trwale o wszystko to, co zwigzane jest z wyposazeniem, komputery, moj
telefon komorkowy, itd., itd. Wigc te pieniadze w budzecie s3, one beda po prostu
przeniesione na inng instytucj¢ czy na inne zadanie. Jezeli chodzi o etaty, i tutaj pytat Pan
Radny Gibata, Szanowni Panstwo to tez jest jedyny taki moment, ze odkad mi si¢ zdarza, ze
ja moge podzickowa¢ moim pracownikom, ktérzy naprawde wykonuja Swietnie tg robote, to
ja sie ciesz¢, wiem kto ich tego nauczyl, wiem kto od nich tego wymagal, ale tak naprawdg te
kadry, ktére pracujag w Centrum Kongresowym, one juz sg, one juz sg, one od 7 lat na pewno,
a co niektérzy od 9 lat wyspecjalizowaly si¢ w zarzadzaniu tego typu budynkiem, sa
cztonkami stowarzyszen, moja zastgpczyni Pani Dyrektor Kanderowska jest szefowa SKKP i
wielu innych stowarzyszen moi pracownicy sg cztonkami, KBF jako ICE jeste§my réwniez
cztonkami stowarzyszen, ktére pozwalaja nam na to, ze mamy najsSwiezsze oferty, ze
funkcjonujemy na tym rynku tak naprawde drodzy Panstwo jak spotka i nie mozemy tego
dluzej robié¢, po prostu nie mozemy tego dluzej robi¢. Wszystkie obiekty na $wiecie sg
zarzadzane przez spoiki, nie przez instytucje kultury. I zgadzam sig, tak, to prawda, w
momencie, kiedy Centrum Kongresowe bedzie spotkg to miasto bedzie musiato zaptaci¢ za
wynajecie sali, tylko ja nie widz¢ w tym nic zlego, poniewaz w momencie, kiedy KBF
wynajmuje sale w Tauron Arenie tez jej ptaci i nie widz¢ w tym nic ztego. Wiec te pienigdze
beda musiaty si¢ znalez¢ w budzecie miasta, mato tego, ja bede lobbowac u Pana Prezydenta
zeby w miescie powstat naprawde porzadny system, nazwe to nieprofesjonalnie, zachet dla
ludzi, ktérzy organizujg swiatowe konferencje, bo to ci ludzie przyjezdzajacy tutaj z konca
Swiata spowoduja, ze miasto bedzie §wiatowa metropolia, ze jezeli beda tu si¢ odbywaty
wielkie kongresy i beda tutaj przyjezdzaty nazwiska jak Al Gore, Hilary Clinton itd. to prasa
na catym $wiecie bedzie pisa¢ o Krakowie, a co nam chodzi, chyba o to. I to co méwit Pan
Radny Drewnicki, to jest ta promocja Krakowa. Dlatego w mie$cie nie powinno znalez¢ si¢
tylko milion czy tam, milion dwiescie doktadnie, to jest tyle ile te 20 dni kosztuje, tylko
powinno si¢ znalez¢ 4 mln, 5 mln na tego typu dziatania, te dziatania, ktore daja nam
ekwiwalent promocyjny jako miastu. Naprawde prosz¢ Panstwa o to zeby$cie pomysleli o
tym strategicznie i prosz¢ was o to zebysScie nie mysleli, ze to nie wiem, Pani Dyrektor
Blaszczyk sobie co$ wymyslita, bo ja nie wiem kto bedzie prezesem tej spotki, to jest decyzja
Pana Prezydenta Majchrowskiego, ale biore¢ pod uwage, ze ja, wcale si¢ nie boje tego, ja biore
pod uwage, ze to bede ja. Natomiast drodzy Panstwo, jezeli myslicie sobie, ze mnie tak tatwo
jest przej$¢ ze stanowiska dyrektora instytucji kultury, ktory dostaje dotacje podmiotowa 1 w
momencie, kiedy tak naprawd¢ Centrum Kongresowe do konca nie wypracuje pieniedzy na
jego utrzymanie to ja do was przyjde, zakotatam i Panstwo mi te pienigdze dacie, wiecie
dlaczego, bo to jest budynek miejski 1 to jest miasta obowigzek zeby ten budynek
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utrzymywac, a ja chce was zwolni¢ z tego obowigzku, ja nie powiem wam dzisiaj, w
przysztym roku to juz bedzie wspaniale 1 zobaczycie tutaj dodatkowe pienigdze, nie, nie
zobaczycie tych dodatkowych pienigdzy, bo ja mam biznesplan na przyszly rok, ktory
zmienia si¢ z godziny na godzing, ktory zmienia si¢ z dnia na dzien, bo bukingi, ktore mam
zostaja zwolnione i tego, tych imprez po prostu nie ma ze wzgledu na pandemig, na to, ze po
prostu sponsora kto§ stracit, albo bilety si¢ nie sprzedaly, ale wiem to, bo mam w tym
doswiadczenie i wiem to, ze stowarzyszenia, migdzy innymi IKA, ktéra méwi wprost, ze ten
rynek duzych konferencji zacznie wraca¢ za dwa, trzy lata to ja jestem wtedy pewna, ze moze
juz nie ja, ale przyjdzie kto$ i powie Panstwu, prosz¢ bardzo, jest, to sg te pienigdze, ktére
zarobili$my. Prosz¢ was, dajcie nam szansg, to nie jest zadna demagogia, to nie jest szukanie
cieptych stanowisk, to jest naprawde strategiczne myslenie o tym jak chcemy zarzadza¢ tym
Centrum Kongresowym. A co do instytucji kultury tak jak méwig, wygodnie jest dyrektorowi,
przepraszam wszystkich dyrektorow instytucji kultury, wygodnie jest takiemu dyrektorowi,
bo on dostaje dotacje 1 najprawdopodobniej jezeli bedzie mu brakowato pieniedzy, a bedzie
skutecznym dyrektorem, mnie si¢ to udawato, te pienigdze dostaj¢ na poszczeg6élne imprezy i
nie ma takiej odpowiedzialnos$ci jak ma prezes spoitki i co prawda nie obowigzuje go umowa o
finansach publicznych, ale ma pomoc publiczng, ktora jest jeszcze trudniejsza i duzo bardziej
odpowiedzialna, po prostu chciatabym zebyS$cie Panstwo zrozumieli, ja nie wiem czy ja
odpowiedziatam na wszystkie pytania, pewnie nie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
To zaraz si¢ okaze Pani Dyrektor.

Dyrektor KBF — p. 1. Blaszczyk

Ale mam do Panstwa prosbe, bo byly takie bardzo formalne pytania dotyczace podatkow,
dotyczace opinii prawnej, ja jestem do dyspozycji, prosze ztdzcie interpelacje, ja wam
precyzyjnie opisz¢, prawnicy opisza to czego Panstwo wymagacie, jezeli opinia prawna dla
Panstwa bedzie konieczna, ja jestem otwarta na te interpelacje i ja bed¢ Panstwu na nie
odpowiada¢, bo ja uwazam, ze wy musicie o tym wiedziec. Ja licze na wasz rozsadek 1 licze
na to, ze, dobra, powiem troch¢ za Radnym Wantuchem, Ze po prostu musicie mi uwierzyc,
bo macie ze mng do§wiadczenie przez 11 lat. Jezeli nie odpowiedziatam na wszystkie pytania
to ja Panstwa bardzo przepraszam, prosz¢ o interpelacje, albo nie wiem, jezeli jest teraz taka
potrzeba, bo moglam pewnie wszystkiego nie odpowiedzie¢, tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkujemy Pani Dyrektor. Druga tura pytan, czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze ma
pytanie? Pan Radny Adam Kalita bardzo proszg.

Radny — p. A. Kalita

Pani Dyrektor! Wysoka Rado!

Ja generalnie myslalem, Ze nie bede zabieral glosu, tak ogdlnie rzecz biorac jestem za tym
podziatem, tak pewnie chciatbym gltosowac, natomiast mam do Pani pretensje o jedng rzecz, a
mianowicie, nie wiem czy Pani Dyrektor mnie styszy, mam pretensje, poniewaz mineta si¢
Pani z prawda w jednej rzeczy i chciatbym zeby Pani to wyjasnita, nie tylko mnie, ale
Radnym, tym, ktorzy sa za tym, aby takiego podziatu dokona¢. Pani wczoraj na Komisji
Budzetowej powiedziata, juz nie wchodzagc w meritum sprawy, o tym, ze Pani takg opini¢
prawng posiada, a Pani jej nie posiada, poniewaz dzisiaj Pani stwierdzita, ze Pani rozmawiata
z prawnikami 1 oni ja piszg. No wiec bedzie ciezko Pani dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie
Radnego Starobrata, wigc albo Pani ma ta opini¢, albo Pani nie ma. Ja wierzg, ze Pani zna
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przepisy i to co Pani wczoraj mowila jest zgodne z prawda, ze duzo tatwiej bedzie Pani
zarzadza¢ tym budynkiem, bo nie bedzie Pani podlegata wielu przepisom, ale to niepotrzebnie
Pani wczoraj powiedziata, ze Pani taka opini¢ ma, bo Pani jej nie ma, a znam prawnikow,
szczegoblnie polskich 1 oni wszystko napisza, co trzeba i tu mam pretensje, mimo, ze jestem za
tym, aby do takiego podziatu doszto. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kujemy Panu Radnemu. Pani Dyrektor jeszcze nastgpna tura pytan 1 wtedy bySmy, nie, ja
bym prosit nastepng tur¢ pytan, wtedy Pani Dyrektor odpowie jeszcze na nastepna, dobrze,
bardzo prosz¢ Pana Radnego Wantucha.

Radny — p. L. Wantuch

Poniewaz ta dyskusja zbliza si¢ juz do konca wigc ja tak na sam koniec chcialbym poruszy¢
jedng kwestie najmniejszej wagi, takg nawet wrecz powiedziatbym zartobliwa, dotyczy
nazwy tej spotki. Nazwa jest Krakow5020 i przyznam si¢ szczerze, ze kiedy pierwsza raz to
przeczytatem to myslalem, ze to jest jaki§ btad w tym druku, Ze to jest Krkadw2050, co na
pewno by si¢ spodobato przynajmniej jednemu Radnemu Miasta Krakowa obecnemu na tej
sali, ale powiem szczerze ja rozumiem, ze to chodzi 5020, jest to nazwa, ktdra, nazwa to jest
tylko nazwa, zwlaszcza, ze ona nie bedzie jako§ tam w przestrzeni publicznej istnie¢, ale tak
sobie pomyslatem, ze moze warto bytoby nazwe tej spotki tez wykorzysta¢ do promocji 1
miasta i tego, jest to nazwa mylaca, powiem szczerze jak rozmawiam z Radnymi, wszyscy tak
mniej wigcej uwazamy, tlumaczy¢ trzeba itd. JesteSmy miastem magicznym, tak si¢
chwalimy, moze warto byloby zeby przy tej jednej spoéice, wiadomo, spotka powazna rzecz,
konserwatywne miasto, ale moze troch¢ magii bySmy tutaj probowali zastosowa¢ przy nazwie
tej spotki skoro ma si¢ zajmowac kulturg, ktora ma si¢ zajmowacé promocja, ktdéra ma si¢
zajmowac¢ takim przycigganiem do naszego miasta to moze chociaz w tym jednym przypadku
bedzie troszeczke bardziej ta nazwa inna, mam kilka propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkujemy Panu Radnemu. Prosze pamigtaé, Zze to jest pierwsze czytanie, zawsze mozna
sktada¢ poprawki. Pan Radny Drewnicki bardzo proszg.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie uzyskatem odpowiedzi na co najmniej dwa pytania. Pierwsza rzecz to jest kwestia
srodkow z Centrum Kongresowego, pytatem dos$¢ konkretnie o to uszczuplenia jakich
wplywow tutaj si¢ spodziewaja Panstwo z tego tytutu gdyby jakby $rodki z tytulu wynajmu
byly pobierane przez spotke, jak Panstwo planuja to rozwigzac, bo ja wiem, zZe nie da si¢ teraz
powiedzie¢ tego jak to na 100 % bedzie wyglada¢, bo nie ma jeszcze tej spoiki, ale jak
Panstwo planujg to zrobi¢, bo dzisiaj srodki wplywaja 1 sa, a jesli bedg wplywaty do spotki z
tytutu wynajmu na te kongresy to jak to Panstwo planuja rozwigzywac. I tez z drugiej strony
jakie Panstwo uszczuplenie budzetu miasta planujg z tytutu wydatkéw na wynajem juz ze
spotki Centrum Kongresowego, drugie pytanie to jest, tez chciatem dopyta¢, nie uzyskatem
odpowiedzi, co Panstwo rozumiejg przez stowo doradztwo. Tutaj caty czas skupiamy si¢ na
kwestiach zarzadzania nieruchomos$ciami z tym, ze jak si¢ wezytamy w sam projekt uchwaty,
a nie w uzasadnienie, tam nie ma kompletnie nic o zarzadzaniu nieruchomosciami, jest
kwestia wymieniona wprost promocji, doradztwa i ogdlnie wpisane, i wszystkich innych
spraw, ktore ogdlnie dotyczg rozwoju. Wigc tutaj prositbym, co Panstwo planujg pod katem
doradztwa jakby z tego tytutu, ze jak stysz¢ doradztwo i przekazywanie $rodkéw na
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doradztwa itd., itd. to mam wielkie obawy, bo to jest pojecie, ktére oznacza wszystko, ale
moze réwniez nie oznacza¢ nic, a na pewno oznacza wydatkowanie znacznych $rodkow
finansowych na jakie$ ustugi. Wigc prositbym o jakby sprecyzowanie, jesli Pani Dyrektor ma
taki zarys cho¢by tego pomystu, planu jak miatoby to doradztwo wyglada¢. Natomiast jeszcze
taka prosba moze do Pana Przewodniczacego, skoro Pani Dyrektor tutaj mowita, ze bardzo
chetnie odpowie na wszystkie pytania i zebysSmy sktadali interpelacje, no to czas odpowiedzi
na interpelacje to jest minimum 14 dni, w uzasadnionych przypadkach dhluzej, jezeli Sesja
miataby si¢ odby¢ za dwa tygodnie to sadzg, ze moglibySmy nie uzyska¢ informacji jesli
nawet bySmy dzisiaj zlozyli, odpowiedz, wigc tutaj moze wydluzenie czasu wzgledem
drugiego czytania. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Adam Migdat bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja si¢ ciesz¢ bardzo za doglebne wyjasnienie przez Panig Dyrektor pewnych spraw. Panstwo
za kazdym razem przy tworzeniu jakiego$§ podmiotu, a gmina moze zarzadza¢ rdéznymi
rzeczami, ktore s3 w miescie czy to budynkami czy jakimi$§ organizacjami, poprzez mi¢dzy
innymi spotki prawa handlowego. 1 te wlasnie spotki daja wieksze mozliwosci, a dobrze, ze
Pani Dyrektor jedna rzecz wyjasnila, prosze Panstwa ludzie, ktorzy pracuja zostang
rozdzieleni na dwie jak gdyby jednostki, to nie bedzie nowy nabor, nowe zatrudnianie,
oczywiscie tutaj Pan Gibata od razu pokazuje, ze znowu wskoczy jaki§ prezes z kapelusza,
znajomy znajomego, Pan Maslona, Ze tez si¢ tak stanie, a pewnie bedzie brak kompetencji, tu
troszke Pani Radna Jantos si¢ troch¢ pomylita méwigc, ze nikt nie zarzucal braku
kompetencji, wlasnie ci dwaj Panowie zarzucaja ten brak kompetencji na kazdym kroku. Jesli
chodzi o samg idee spotki, prosze Panstwa ja jak Panstwo wiecie i tego nie ukrywatem nigdy,
ja przeszedtem przez spotke miejska, cieszg si¢, ze tam pracowatem, w ciggu 3-ch lat
wybudowatem trzy Park and Ride i to tez jest wielka zastuga, bo nie widze¢ krétszej drogi do
zarzadzania i do budowania pewnych instytucji, mamy Tras¢ Lagiewnicka, tez spotka celowa
1 prosze Panstwa 1 tez dobrze sobie poradzita, wtasnie spoltka celowa ma to na celu, aby
pewne rzeczy organizacyjne uproscic. Gmina jest obwarowana wieloma problemami
ustawowymi, ktorych nie moze wykona¢, pewnych dziatan. Natomiast tutaj spotka bedzie
miata szerokie mozliwosci 1 to co Pani powiedziata, nie bedzie mogla juz przyjs¢ =z
wyciaggnietg reka, powiedzie¢, prosz¢ Panstwa brakto tyle i tyle, Rada chcac nie chcac,
budynek gminny, musi dotozyé¢. Nie, spotka po to powstaje zeby wypracowywata wlasnie
swoj majatek, swoje srodki na to zeby to utrzymac, a by¢ moze, ze rozwing¢ bardziej szeroka,
jak Pani tu Dyrektor przedstawiala, bardziej szeroki zakres ustug, ktére rowniez beda
oplacane, w zwigzku z powyzszym utrzymanie tego obiektu bedzie znacznie prostsze. To tyle.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wilodzimierz Pietrus, prosze bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Jeszcze mam jedng watpliwos¢, ktoéra mi teraz si¢ nasungta, bo jezeli spdtka miataby
zajmowac si¢ obiektem ICE Krakéw czyli tak naprawde konferencjami to mnie niepokoi ta
sytuacja, ktéra byta przedstawiona na Komisji Promocji pod koniec roku, Pani Wiceprezes
Europejskiej chyba MICE stwierdzila, byty analizy na tamten dzien nastepujace, w zwigzku z
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kryzysem koronawirusa, oceniaja, ze 95 % rynku, mowi¢ o tym przemysle, to beda imprezy
do 250 o0s6b czyli obiekty tak naprawde coraz mniejsze, czyli jest duze ryzyko
funkcjonowania duzych obiektow, 95 % to jest wlasciwie prawie, ze caty rynek, a z drugiej
strony spoiki o naturze publicznej jezeli maja dosta¢ pomoc od wiasciciela muszg przede
wszystkim spehic test inwestora, czyli mysle, ze musza. Wigc tutaj widze tez problem, kiedy
bedzie kryzysowo, bo nie wiemy jak bedzie do konca jeszcze, bo te sygnaty sg niepokojace,
bo faktycznie rynek ten si¢ na pewno zatamat, teraz si¢ odbudowuje i jezeli taki bedzie trend
jak zapowiedzi z tego konca roku poprzedniego no to wydaje mi si¢, ze tu tez moze by¢
ktopot dla tej spotki w dalszym funkcjonowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Prosze Panig Dyrektor o odpowiedz na pytania.

Dyrektor KBF — p. 1. Blaszczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To ja moze zaczne¢ od wplywoéw, Panie Radny Michale, KBF w momencie, kiedy
wynajmowal Centrum Kongresowe to nigdy nie zwracal tych pieniedzy do miasta, to byly
pieniadze, ktdre szty na utrzymanie Centrum Kongresowego. | w zwigzku z tym, Ze one nam,
doktadnie tak, one nigdy, bilans byl nawet na minusie, dlatego, tak, wtasnie ze wzglgdu na
polityke wspotorganizacji imprez, ktorg KBF prowadzil, ale réwniez te 20 dni, ktore byty za
rabat 95 %, teraz jezeli beda takie wptywy, ja mam nadzieje, ze tak, one bedg tak samo szty
na utrzymanie Centrum Kongresowego 1 miejmy nadzieje¢, ze, ja mam taka nadziej¢, ze tam
beda, co najmniej bedziemy si¢ samofinansowac. Co do opinii, Pan Radny Kalita wyszedl, ale
ja juz powiedziatam Panu Radnemu, opinia moze by¢ réwniez ustna, ja takg opini¢ mam,
zadnych dokumentow w KBF nie podpisuje¢ bez opinii radcy prawnego, ani ksiegowej, wigc
taka opinia ustna jest, ja poprositam tylko pracownikéw, aby mi ja spisali i pozwolcie
Panstwo, ze po prostu to bedzie trwato dzien, dwa, nie dluzej, ale nie chcialam tez cisnaé¢
radcy prawnego, ze ona si¢ ma pojawi¢ dzisiaj w ciagu kilku godzin, staram si¢ tak jednak nie
pracowa¢ z moimi pracownikami. Co do interpelacji, z tego co wiem to mamy nie 14 dni na
odpowiedz tylko do 14 dni na odpowiedZ, a mnie zalezy naprawde na transparentnej dyskusji,
wigc ja chetnie Panstwu, jak Panstwo ztozycie taka interpelacjg, odpowiem jak najszybciej si¢
tak, tak, zebyscie na Sesje 17-tego czyli na drugie czytanie mieli juz kompletng odpowiedz.
Nazwa, moze tego nie komentowaé, drodzy Panstwo, nazwa Krakow5020, dlaczego taka,
bardzo dtugo si¢ nad nig, a wlasciwie to w sumie niedtugo. Drodzy Panstwo 5020 to jest
szeroko$¢ miasta Krakowa i wydaje mi si¢, ze mozemy to wykorzystywa¢ do, szeroko$¢
geograficzna miasta Krakowa, wiec wydaje mi si¢, ze mozemy to wykorzystywac¢ do réznego
rodzaju promocji, ta sama nazwa jest wydaje mi si¢ na tyle atrakcyjna z powodu, z punktu
widzenia ekwiwalentu promocyjnego, ze mysle, ze sama ta nazwa stanowi duzg wartos¢ 1 nie
przyjmuje tutaj, jezeli mogg o to prosi¢, prosb o ewentualng zmiang albo modyfikacje, a z
tego co mnie si¢ wydaje nie bede tam czarowac tylko po prostu pracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych chcial zabraé jeszcze glos? Nie widze,
natomiast mamy jednego mieszkanca, ktory chciat zabra¢ glos, Pan Rafal Magry$ bardzo
proszg.

Pan Rafal Magry$

Witam Panstwa. Ja tak szukalem, wtasnie ostatnio bytem na konsultacjach w sprawach drzew
pomnikowych, miato by¢ niedtugo na Sesji, a znalaztem wiasnie ten punkt, ktoéry mnie
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przerazit, mieliSmy betonoze, mieliSmy stupkoze, teraz mamy spotkozeg. Tak naprawde bytem
tez na konsultacjach programu rozwoju edukacji obywatelskiej w Krakowie. Jako edukacja
obywatelska to tak naprawde nie mamy zadnego wplywu, my obywatele na zadng spotke.
Kazda spoétka jest egoistyczna, patrzy tylko 1 wylgcznie na siebie, na swoj dochod. Jezeli tak
naprawde zacznie brakowaé pienigzkow, zaczng by¢ podnoszone ceny za wynajem 1 tak
naprawde my mieszkancy coraz mniej bedziemy mieli tam wgladu. Jezeli tworzymy spoétke,
ktora zajmie si¢ wszystkimi salami konferencyjnymi tak naprawde wprowadzimy monopol
konferencyjny tylko 1 wylacznie w spotkach miejskich, tak jak jest wprowadzony w spodice
MPEC, ktorym, jedynym ogrzewaniem w mieScie praktycznie bedzie MPEC. Nie mamy
zadnego organu, ktory rozlicza spotki, tak jak Pan Radny Migdat wspominat, ze wybudowali
trzy Park and Ride, miato powsta¢ 55. Spoétka, obecny ZIKiT, ktory tak naprawde miat
samodecyzyjnos¢ tak jak te spotki tez nie zostal rozliczony, zostal zamknigty. Teraz
budujemy Zakrzowek, Przylasek Rusiecki, na ktérym tez powstang spotki do utrzymywania
tego wszystkiego bo to bedzie tez konieczne. I najpierw powinniSmy si¢ zastanowi¢ nad
organem, ktory bedzie kontrolowal spoiki tak, zebySmy my jako mieszkancy mieli w to
wglad, poniewaz jezeli ja dostane kapitatu zakladowego 2,7 mln z wielka checig kupig sobie
tomograf do robienia drzew, p6jde droga Alarmu Smogowego, zrobi¢ pickng propagandg jak
chroni¢ drzewa, diagnozowac¢ je, nawozi¢ zeby poprawi¢ strukture i bede pobierat pienigzki
jako spoteczka od Zarzadu Zieleni czyli od miasta, bo to samo si¢ bedzie dziato tutaj z tymi
spotkami, spotki beda dostawaly moje pienigzki na utrzymanie czego$, co powinno by¢ moje
jako miejskie, a tak naprawdg nie bedzie. Co si¢ stanie potem, moje dzieci co bgdg miaty, nic,
poszarpane miasto, bo nic prawde mowigc nie bedzie juz chyba miejskiego w tym miescie
tylko wszystko bedzie pod spotkami, zarzadzanymi przez nie wiadomo kogo, bez zadnego
dostepu mieszkancow. Tu trzeba organizacji, ktéra kontroluje te wszystkie spotki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzickujemy Panu. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ jeszcze glos? Nie widze,
w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 9 listopada 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 10 listopada 2021 roku na godzing 15.00. Szanowni Panstwo teraz
przechodzimy do, powracamy do punktu, ktory zostal zawieszony, jest to projekt uchwalty w
trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021 dotyczacy srodkow, ktore

zostang przekazane na kapital zakladowy spolki.

W zwigzku z tym odwieszam ten punkt, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tym
temacie? Prosz¢ o wyswietlenie listy mowcow. Nie widzg, czy jeszcze kto§ ze strony Pana
Prezydenta chcial zabra¢ glos? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje 1 stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu wedlug druku 2272 i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6
Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 9 listopada 2021
roku na godzing 15.00, natomiast autopoprawek na 10 listopada 2021 roku na godzing 15.00.
Przepraszam bardzo, termin wprowadzenia autopoprawek na 9 listopada 2021 roku na
godzing 15.00, a ostateczny termin zglaszania poprawek na 10 listopada 2021 roku na godzing
15.00. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug druku 2252, jest to projekt w
trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaty wedlug druku 2252 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze¢ o skladanie
poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.
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Zwi¢kszenie dotacji podmiotowej miejskim instytucjom kultury.
Druk 2252, tryb jednoczytaniowy, referuje Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak, bardzo proszg.
Pani Dyrektor nie styszymy Pani, momencik, Pani Dyrektor, prosilibySmy o wlaczenie
mikrofonu Pani Dyrektor. Nie styszymy Pani. Nie slyszymy niestety Pani Dyrektor, chyba
Pani si¢ wylogowala, jeszcze raz si¢ zaloguje, dobrze. Szanowni Panstwo dwie minuty
przerwy technicznej, poniewaz zawiesil nam si¢ system, tutaj do godziny 13.15.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 13.15.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo mingt termin przerwy, chciatbym wznowi¢ obrady LXXI Sesji zwyczajnej
Rady Miasta Krakowa 1 kontynuowa¢ procedowanie poszczegdlnych punktow.
Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedlug druku 2252, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa mingt czas skladania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Projekt dotyczy

Zwig¢kszenia dotacji podmiotowej miejskim instytucjom kultury.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2252, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak, zapewne jest na zdalnym, witam Panig i1 proszg, oddaj¢ glos.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Dzien dobry. Szanowni Panstwo projekt uchwaly dotyczy zwigkszenia dotacji miejskim
instytucjom kultury z przeznaczeniem na realizacje ich zadan statutowych. Szczegdlowy opis
zadan/.../

Pani Teodozja Maliszewska, pogtos jest.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze o wylaczenie mikrofonéw, dopiero wtedy wiaczamy jak zabieramy glos, a w tej chwili
prosze nie przeszkadza¢ w referowaniu przez Panig Dyrektor Olesiak projektu uchwaly.
Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Szczegbdtowy opis przeznaczenia dotacji znajduje si¢ w uzasadnieniu do projektu uchwaty. Do
tego projektu uchwaty zostala ztozona autopoprawka Pana Prezydenta, ktéra rowniez
przeznacza dotacje dla miejskich instytucji kultury, w tym dotacji celowych dla Muzeum
Fotografii na zakup kolekcji awangardowej fotografii, jest to wklad wilasny do projektu
dofinansowanego z Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow, a takze dla
Galerii Sztuki Wspotczesnej Bunkier Sztuki na zakupy inwestycyjne i1 zakup dziet sztuki.
Uprzejmie prosze o podjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy s3
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje,
bardzo proszg czy ktos z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabrac
glos? Patrze na zdalnych, nie widz¢ zglaszajacych, na sali rOwniez, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt uchwaty
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wraz ze wspomniang autopoprawka w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego projektu
uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 2247. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
do projektu uchwaty mingl termin skladania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Nazwy ulicy.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2247, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Maria Kolinska, zapewne tez na zdalnym, czy Pani mnie styszy, czy kto$ inny?

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska
Tak Panie Przewodniczacy, dzien dobry Panstwu, stycha¢ mnie dobrze?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, bardzo dobrze, oddaje¢ Pani glos.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt Prezydenta wedtug druku 2247 dotyczy nadania fragmentu drogi przy os. Zgody im.
generata Feliksa Deli, o to wystapil Klub Generata Panstwowej Strazy Pozarnej, Feliks Deli
byl Komendantem Szkoty Podchorazych Pozarnictwa i tworzyt nowy krajowy system
ratownictwa gasniczego. Ulica ta jest zlokalizowana obok Szkoly Aspirantow. Projekt ten
otrzymatl pozytywng opini¢ zespotlu ds. nazewnictwa, IPN wyrazilo tez pozytywna opini¢
dotyczaca postaci Feliksa Deli jak 1 rdwniez ma pozytywna opini¢ dzielnicy na terenie, ktorej
znajduje si¢ nadawana ulica. W zwigzku z powyzszym prosz¢ o przyjecie przedstawionego
projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tu pozytywng opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow.
Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos?
Ja tylko powiem krotko, ze akurat znatem osobiScie Pana Feliksa Dele, ktory byt
Komendantem Szkoty Pozarnictwa wtasnie w Nowej Hucie, tam gdzie ta ulica bedzie
nadawana, potem jeszcze, dodam, byt Komendantem w ogole Glownym Panstwowej Strazy
Pozarnej w Polsce. Sadze, Ze jest to osoba godna, ktora powinna mie¢ taki slad po sobie
trwaly, a w szczegdlnosci w tym miejscu gdzie si¢ mieSci wilasnie Szkola Aspirantéw
Pozarnictwa. Jezeli nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu zatem zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem be¢dziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedtug druku 2248. Mingl czas skladania autopoprawek do tego projektu zgodnie ze
Statutem, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.
Projekt dotyczy

Nazwa skweru.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2248 i1 ponownie glos ma Pani Dyrektor Maria
Kolinska. Pani Dyrektor mnie styszy, Pani Dyrektor Kolifiska ponownie ma glos.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska
Teraz jest stycha¢? Przepraszam ale/.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Wczesniej widocznie Pani nie wiaczyta mikrofonu, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ten dotyczy nadania nazwy skweru blogostawionej Henny Chrzanowskiej dla obszaru
potozonego w dzielnicy I zlokalizowanym przy ulicy Lobzowskiej. O nadanie tego skweru
wystapito Katolickie Stowarzyszenie Pielegniarek i Potoznych w Krakowie, Matopolska
Okregowa Izba Pielegniarek, skwer ten potozony jest vis a vis przy wejsciu do klasztoru
Siéstr Karmelitanek przy ulicy Lobzowskiej. Zyciorys patronki Pafistwo macie przedstawiony
w projekcie uchwaty. Jest pozytywna opinia IPN, pozytywna opinia zespolu ds. nazewnictwa
jak 1 rowniez Komisji Kultury. Jedno tylko chciatam powiedzie¢, ze wiasnie w tym, przy tej
ulicy mieszkala blogostawiona Hanna Chrzanowska i jest to jak najbardziej osoba, ktore;j,
powinnismy w ten sposob uczci¢ jej dziatalnos¢, opieke nad ludzmi jako wtasnie opiekujaca
si¢ pielegniarka. W zwigzku z powyzszym bardzo prosz¢ o przyjecie przedstawionego
projektu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Kultury 1 Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska
klubé6w? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie
tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem bgdziemy gltosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Przechodze¢ do kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaly w trybie jednego
czytania wedtug druku 2253. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minatl czas skladania do
tego druku autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Nazwy ulicy.
Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2253, tryb jednego czytania i ponownie glos
ma Pani Dyrektor Maria Kolifiska.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera wystapienie Pani Agnieszki Gilarskiej, Prezesa spotki Merite o
nadanie nazwy drogi wewng¢trznej zlokalizowanej w VIII dzielnicy i1 poniewaz jest to droga
prywatna w zwigzku z powyzszym zaproponowali oni nazwe¢ ulica Kameralna. Mamy
o$wiadczenie spotki o zgode na nadanie nazwy drogi wewngtrznej, tam ma powstaé 18
domoéw, wiec w zwigzku z powyzszym, ze nalezy je zanumerowac adresami nalezy nadac ta
ulice. Prosze o przyjecie przedmiotowego projektu uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Mamy do tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Kultury i
Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubo6w? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem bgdziemy gltosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku
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glosowan. Przechodze¢ do kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedlug druku 2254. Minat czas skladania autopoprawek do tego projektu, a
poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Projekt uchwaty dotyczy ponownie tez

Nazwy ulicy.
Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2254, tryb jednego czytania i ponownie glos
ma Pani Dyrektor Maria Kolinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt dotyczy nadania ulicy im. Wiestawa Wody, o to wystgpit Zarzad Wojewodzki
Polskiego Stronnictwa Ludowego, juz do$¢ dlugo mamy to nazwisko w banku nazw jak i
rowniez wystgpita Pani Radna Prokop — Staszecka oraz Pan Przewodniczacy Dominik
Jaskowiec. Ta ulica tez jest, to jest w VIII dzielnicy potozona, ona miedzy ulica Spacerowg i
Trockiego i1 tam tez bardzo duzo powstaje nowych doméw. Posta¢ Wiestawa Wody jest
réwniez pozytywnie oceniona przez IPN, projekt ten ma pozytywna opini¢ Komisji Kultury,
zespolu ds. nazewnictwa, zreszta osoba ta jest na pewno godna zeby na terenie Krakowa
znajdowata si¢ jego ulica. W zwigzku z powyzszym prosimy o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy do tego projektu uchwaly pozytywna opini¢ Komisji Kultury i
Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubo6w? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu
uchwatly zabra¢ glos? Nie widze chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym
brzmieniu w bloku gltosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu obrad, projekt uchwaly w
trybie jednego czytania wedtug druku 2255. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas
skladania autopoprawek, a poprawki skladamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Nazwy skweru.
Projekt Prezydenta, druk 2255, tryb jednego czytania i ponownie gtos ma Pani Dyrektor
Maria Kolinska.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt dotyczy nadania w dzielnicy VIII skweru Olgi Jackowskiej Kory u zbiegu ulicy
Falata, Bolestaw Prusa, bylo to miejsce gdzie ona bedac w Krakowie mieszkata, wiec w
zwigzku z powyzszym dzielnica VII wystapita o nadanie skweru jej imieniem, osoba ta jest
pozytywnie tez zaopiniowana przez IPN jak rowniez mamy pozytywng opini¢ rady dzielnicy
VII oraz pozytywna opini¢ Komisji Kultury i zespotu ds. nazewnictwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Jak juz Pani powiedziata jest pozytywna opinia Komisji Kultury 1 Ochrony
Zabytkéw. Czy mamy stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
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uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Przechodze do kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedlug druku 2261. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Projekt dotyczy

Przyjecia statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

w Krakowie, ul. Rozrywka 1.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2261, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
MOPS Witold Kramarz, czy jest na zdalnym? Tak, widzg, Panie Witoldzie oddaj¢ Panu glos.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej jednostka organizacyjna pomocy spotecznej jaka jest
dom pomocy spolecznej moze prowadzi¢ mieszkania chronione. Prowadzenie mieszkan
chronionych przez domy pomocy spotecznej z jednej strony jest zgodne z ustawa, ale z
drugiej strony wpisuje si¢ w proces deinstytucjonalizacji i zaklada mozliwie pelne i
samodzielne funkcjonowanie przy wsparciu podopiecznych, ktorzy sa albo w procesie
usamodzielnienia, jak to w przypadku Domu Pomocy Spotecznej przy ulicy Rozrywki albo
tez nie wymagajg jeszcze catlodobowej wzmozonej opieki. Bardzo prosze o podjgcie uchwatly.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ do tego projektu uchwaty Komisji
Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa. Czy s3a stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chcialby zabraé glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu
naszych obrad, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 2262. Zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa mingt czas sktadania autopoprawek do tego projektu, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Oczywiscie
poprawki sktadamy do prowadzacego obrady.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej Nowa

Huta w Krakowie, os. Hutnicze 5.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2262, tryb jednego czytania i ponownie glos ma
Pan Dyrektor Witold Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Podobnie jak w poprzednim punkcie zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej dom pomocy
spoleczne] moze jako jednostka organizacyjna pomocy spotecznej prowadzi¢ mieszkanie
chronione. Dom Pomocy Spotecznej Nowa Huta przy osiedlu Hutniczym 5 prowadzit jedno
takie mieszkanie 1 taki zapis byl w statucie, natomiast rozszerzajac ten zapis chcemy
doprowadzi¢ do tego, azeby dom pomocy spolecznej mogl prowadzi¢ wigcej niz jedno
mieszkanie, co jest zgodne z jednej strony z przepisami, a z drugiej strony z procesem
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deinstytucjonalizacji opieki nad osobami zaleznymi. Bardzo dzigkuj¢, uprzejmie prosze 0
podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej
1 Mieszkalnictwa. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, nie ma autopoprawki, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwalty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu naszych obrad,
jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 2263. Zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa mingl czas sktadania autopoprawek do tego druku, a termin sktadania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladnie
poprawek do prowadzacego obrady. Projekt dotyczy

Zmiany aktu zalozycielskiego Zespolu Szkét Specjalnych nr 2 w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2263, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Anna Domanska, czy jest na zdalnym, tak, widze Panig, oddaj¢ Pani glos.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zespot Szkol Specjalnych Nr 2 funkcjonuje od 1995 roku przy Wojewddzkim
Specjalistycznym Szpitalu Dziecigcym im. $§w. Ludwika i Panstwowym Szpitalu Klinicznym
Collegium Medcum UJ. Pomieszczenia na siedzibg tego zespotlu, oczywiscie mowa o
pomieszczeniach administracyjnych wynajmowane s3 od Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie w oparciu o umowe najmu, ktora jest zawarta na czas okreSlony przez Panig
Dyrektor Matgorzate Brzeska na podstawie stosownego petnomocnictwa Prezydenta Miasta
Krakowa. Dotychczasowa umowa byta do 31 grudnia 2021 roku, niemniej jednak z uwagi na
plany inwestycyjno — remontowe szpitala zostatla ona rozwigzana za porozumieniem stron
31 pazdziernika 2021 roku, jednoczesnie od 1 listopada szpital umozliwil zawarcie nowej
umowy, tak, ze generalnie zmiana dotyczy lokalizacji, aktualnie Zespot Szkot Specjalnych Nr
2 bedzie miat zlokalizowana siedzib¢ czyli pomieszczenia administracyjne przy ulicy
Sniadeckich 10 i taka stosowna umowa zostata zawarta. W zwiazku z czym jest mozliwosé
cigglosci dziatalnosci placowki, jednoczes$nie cheiatam podkresli¢, ze zajgcia dydaktycznego
dla pacjentow odbywaja si¢ na terenie podmiotoéw leczniczych, tak, ze mowimy tylko o
przeprowadzeniu cze$ci administracyjnej bez zadnej absolutnie tutaj zmiany dla uczniow
szkoly. Jest to zmiana porzadkowa 1 formalna w akcie zatozycielskim Zespotu Szkot
Specjalnych Nr 2. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez Pani Dyrektor dzigkuje. Mamy tu pozytywna opini¢ do tego druku Komisji
Edukacji. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze.
Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty
zabra¢ glos? Nie widze chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, nie mamy autopoprawki, a zatem bg¢dziemy glosowali projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku
obrad, rozpoczynamy, jeszcze mamy jedng uchwate, potem bedzie blok z Wydzialem Skarbu,
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mam nadziej¢, ze jest przygotowana ktéras§ z Pan Dyrektor, za chwilke bede do tego
przechodzit, ale jeszcze mamy jeden projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku
2277. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem do
prowadzacego obrady. Projekt dotyczy

Zmiany uchwaly Nr LXIII/581/04 w sprawie dodatkowych oznaczen

taksowek osobowych.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2277, tryb jednego czytania, referuje Pan Witold
Krupiarz, dyrektor, bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze, czekat Pan cierpliwie, az Pan si¢
doczekal, zapraszam na mdéwnice, jest Pan osobiscie, nie zdalnie.

Dyrektor Wydzialu Edukacji Pojazdow i Kierowcow — p. W. Krupiarz

Bardzo dzi¢kuj¢. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem przedstawi¢ projekt Pana Prezydenta, ktéry w glownej mierze ma charakter
porzadkowy, zwigzany z tym, ze nastgpita zmiana w przepisach prawa oraz drastycznie
wzrosta liczba taksowek w Krakowie i to spowodowato, ze po pierwsze postulujemy w
ramach oznakowania wprowadzenie dodatkowego miejsca numeracyjnego dla taksowek,
czyli o jeden rzad wiecej niz do tej pory. Po drugie wprowadzono uproszczony herb Krakowa
ze wzgledu na to, Ze proponowane przez nas zmiany obejmowaly stary wzor 1 w tej sprawie
wypowiedzialo si¢ ASP, a raczej przedstawiciel ASP Pani dr hab. Barbara Widtak, ktora jest
specjalista w zakresie heraldyki i stwierdzita, ze zotte tlo dla herbu Krakowa nie ma oparcia 1
uzasadnienia historycznego. Stad wprowadzamy ten znak uproszczony w barwach bialo —
niebieskich, ktory jest zgodny z tymi ustaleniami, ktére poczynit wlasnie heraldyk. To jest
jedna sprawa. Druga rzecz wprowadzamy zasady uwidaczniania cen maksymalnych ze
wzgledu na to, ze w tej chwili taksowkarze w ciggu jednej zmiany jezdza czasem w réznych
korporacjach i postuguja si¢ réznymi stawkami to chcemy upewni¢ naszych mieszkancow
oraz przyjezdnych, ze pewne ceny maksymalne przyjete przez Rade nie bedg przekraczane i
to zostaje uwidocznione jako nowa propozycja. Przypomne tylko, ze cena maksymalna w
pierwszej taryfie w godzinach 6.00 — 22.00 to w Krakowie jest 2,80 zt. Takze byt postulat
likwidacji hologramu, ktory widoczny jest po prawej stronie dla wszystkich
licencjonowanych takséwkarzy, chcieliSmy si¢ tego pozby¢, poniewaz to nie jest wymog
ustawowy, ale podczas konsultacji, ktoére byly przeprowadzone ze S$rodowiskiem
taksowkarskim bardzo silnie naciskali na to przedstawiciele, aby ten hologram zostat. W
zwiazku z tym dokonali$my takiego jak gdyby wycofania si¢ z tej propozycji likwidacji, wigc
ten hologram zostaje, zmieniamy identyfikator w gldéwnej mierze dlatego, zeby mozna byto
ograniczy¢ liczbe tych identyfikatorow, poniewaz w tej chwili jest wydawany on zgodnie z
numerem licencji 1 na kazdy samochdd, natomiast teraz bedzie ogdlnie licencja dla kierowcy
taxi. Ostatnia sprawa to kwestia jeszcze konsultacji, projekt zostal skonsultowany ze
zwigzkami zawodowymi oraz z zespolem roboczym ds. taxi, ktdry zostat powotany w 2004
roku, odbyty si¢ dwa spotkania w zakresie tych konsultacji 1 za wyjatkiem tego, 1z sSrodowisko
taksdwkarskie opiniuje negatywnie uwidocznienie tych cen maksymalnych pozostale rzeczy
nie budzily zastrzezen. Projekt ten uzyskat pozytywna opini¢ radcy prawnego oraz Komisji
Infrastruktury w dniu dzisiejszym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dziekuje, wyjal mi Pan stowa z ust, faktycznie jest pozytywna opinia Komisji
Infrastruktury. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie
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widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Jest, Pan
Radny Michat Drewnicki, bardzo proszg, zapraszam na mownice.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem zglosi¢ si¢ do glosu jakby wyrazi¢ jeszcze pewne watpliwosci §rodowiska
taksowkarzy, ktorzy kontaktowali si¢ ze mng, rozmawiali i tutaj oczywiscie nalezy
podzickowac za to, ze wiele z tych glosow, ktore tutaj wczesniej zostaty podejmowane, one
zostaly wystuchane, tak miedzy innymi te identyfikatory, bo ja pamigtam jeszcze
wcezesniejszg liste watpliwosci, zarzutow, czes¢ zostata rozwigzana, natomiast cze$¢ nie 1 tutaj
w tej chwili gléwna o$§ pewnych niesnasek czy tez watpliwosci dotyczy wlasnie tego cennika,
tej naklejki o cennik, ktora chyba byta takim najwazniejszym argumentem. Do tej pory, jezeli
kto$ wsiada do taksowki widzi oznaczenie, widzi ceng, ktdra jest, ktorg zaptaci, natomiast ten
projekt uchwaty przygotowany przez Pana Prezydenta idzie w tym duchu by jakby wskazac
cen¢ maksymalng za przejazd. Intencje sg oczywiscie zrozumiale, gdy jeden cennik jakby
wiekszos¢ taksowek tych firm tradycyjnych ma stala ceng w zaleznos$ci od godziny, w
zaleznos$ci od strefy, natomiast cz¢s¢ tych nowych rozwigzan idzie w tym kierunku, by w
zalezno$ci od natezenia ruchu, by w zalezno$ci od pogody te ceny zmienia¢ i to de facto
btyskawicznie. | tutaj pojawita si¢ taka sprawa, ze w tej chwili gdyby ta uchwata weszta w
zycie osoba, ktora wsiada do taksowki do konca nie ma przekonania albo pewnosci jaka ceng
za przejazd zaplaci czy bedzie to, bo bgdzie wskazana cena maksymalna, czy bedzie to 2,80,
czy bedzie to 2 zl, tutaj ta watpliwos¢ jest. Dlatego tez ja sadzg, 1 to jest taki wniosek, ze
réwniez ze wzgledu na to, ze ostatnie posiedzenie Komisji z wiadomych wzgledow, Swicta
Wszystkich Swietych nie mogto odbyé si¢ w sposob tradycyjny, moze dobrze by byto zeby
srodowisko taksowkarskie mialo jeszcze szans¢ z nami jako z Radnymi na ten temat
porozmawiaé, przedyskutowaé te kwestie, dzisiaj jest Sesja, wigc jakby taka dyskusja
merytoryczna jest ograniczona i ze wzgledow czasowych i ze wzgledow tutaj ograniczen na
sali obrad, ale uwazam, ze dobrze by bylo Zeby jeszcze na ten temat przedyskutowac i
ewentualnie zastanowic¢ si¢ czy jakich$ zmian dokona¢ czy tez nie, ale sadze, ze warto bySmy
my jako Radni mieli rowniez mozliwos$¢ na Komisji Infrastruktury przedyskutowac ten temat,
dlatego tez ja sktadam taki wniosek, by ten projekt uchwaly rozpatrzy¢ w trybie dwoch
czytan, czyli by dzisiaj nie gtosowac tylko by odtozy¢ to glosowanie np. za dwa tygodnie tak,
by jeszcze moc srodowisko, bySmy my mogli jako Radni to $rodowisko wystuchaé, bo
dotychczas $rodowisko byto wystuchiwane przez Urzad, przez tutaj Pana Dyrektora, to
bardzo dobrze, natomiast sadzg, ze my jako Radni rowniez powinni$my takie informacje tutaj
od nich bez posrednio otrzyma¢ szczegodlnie, ze oni jakby chcg takiego spotkania, wiec sadzg,
Ze tutaj nie powinno by¢ problemu, bardzo dzigkuje, ja sktadam ten wniosek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny, oczywiscie bedziemy go gtosowaé w takim razie w
bloku glosowan, ale zanim przejdziemy jeszcze, oczywiscie, ja nie koncze dyskusji, jesteSmy
w jej trakcie, ja tylko stwierdzam, ze ten wniosek wplynat, juz oddaj¢ glos jeszcze Pan Radny
Jacek Bednarz, bardzo proszg, Przewodniczacy Komisji Infrastruktury.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Faktycznie ostatnie posiedzenie Komisji Infrastruktury bytlo w tym trybie najbardziej daleko
idgcym, ograniczajgcym kontakt bezposredni, tu si¢ zgadzam, w trybie korespondencyjnym,
natomiast no oczywiscie wstuchujac si¢ tutaj w dyskusje, zreszta rozmawialiSmy tutaj i z
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Panem Dyrektorem, réwniez z Wiceprzewodniczagcym Komisji Infrastruktury na temat tych
uwag, a wlasciwie jednej uwagi, bo jak rozumiem to problem zglaszany tutaj przez Radnego
Michata Drewnickiego, Pana Przewodniczacego tak naprawde dotyczy jednej sprawy,
rozumiem, ze on dotyczy, bo to caly byl wywdd, natomiast z tego, co zrozumialem to dotyczy
tak naprawd¢ jednego elementu, tego oznakowania, nad ktérym mamy glosowaé, czyli
nalepki na drzwiach, ktora pokazuje i okresla maksymalng stawke, jaka w Gminie Miejskiej
Krakéw jest mozliwa, ze tak powiem, do uzyskania przez podmiot, ktory realizuje te ushugi
taksowkarskie, wiec mysle, ze to tez zebySmy jasno okreslili, czyli kwestia jednej nalepki,
jednego okreslenia. Ja mysle, ze tutaj Pan Dyrektor bedzie jeszcze w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie, bo z tego, co mysSmy rozmawiali tutaj przed, w trakcie tej dzisiejszej Sesji to
generalnie rzecz biorgc faktycznie rozmowy z przedstawicielami taksowkarzy odbywaty sig,
tam jest z tego, co wiem, tez opinia zwigzku taksowkarzy, wiec mysle, ze dobrze by byto
zeby Pan Dyrektor tez wyjasnit ta kwesti¢ jaki byt powdd wprowadzenia takiego rozwigzania,
to znaczy mnie, jako potencjalnemu klientowi jezeli mam pokazane jakg maksymalng moge
zaplaci¢ stawke, bo rozumiem, ze to nie jest obligatoryjne, to jest chyba dobre rozwigzanie
dla klienta, ktory wchodzi 1 wie po jakiej maksymalnej stawce miatby zaptaci¢. Natomiast nie
do konca rozumiem, w czym jest problem i gdzie widza problem taksowkarze, ze ta
maksymalna stawka tam jest pokazana i ewentualnie, jaka stawka wedtug nich miataby tam
si¢ znalez¢, bo powiem szczerze no nie mam tutaj tej wiedzy, bo do mnie akurat nikt si¢ nie
zwracatl w tej sprawie, natomiast, jezeli jest taki problem to bardzo chetnie bym prosil Pana
Przewodniczacego o tg informacje, w czym z tg nalepka jest problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy, za chwile Panu oddam gtos, skoncze dyskusj¢, bo moze jeszcze beda jakies pytania. Czy
kto$ z Panstwa Radnych jeszcze, bo mam jedno zgloszenie spoza Rady, nie widze na razie, a
zatem oddaje glos zdalnie Panu Stawomirowi Kurcowi, bardzo prosz¢ czy Pan jest, styszy
Pan mnie? Bardzo prosze.

Slawomir Gora

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Gora, przepraszam, tu jest tak napisane niewyraznie, juz poprawiam, Stawomir Gora, bardzo
prosze ma Pan glos.

Pan Slawomir Gora

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni. Ja wypowiadam si¢ w imieniu
dwoch takich juz starych, do$wiadczonych korporacji dzialajacych na terenie miasta
Krakowa, ponad 20 lat, to jest Radio Taxi 2, Radio Taxi Dwgjki, oraz w porozumieniu z
Ogolnopolskim Stowarzyszeniem TAXI. Dodam, ze Wawel TAXI uczestniczy w takim
krakowskim projekcie Karta Krakowska oraz Karcie Duzej Rodziny, staramy si¢ by¢ aktywni
na rynku krakowskim réwniez dla mieszkancow, ale odnoszac si¢ bezposrednio do
konkretnych zapisow w przedstawionym Panstwu projekcie uchwaty przyktadowo ust. 2
otrzymuje brzmienie: Dwustronna naklejka umieszczona na opuszczanej szybie tylnych
prawych drzwi w lewym dolnym rogu, wymiary 150 mm na 130 mm i strona druga,
informacja o maksymalnych optatach za przewozy taksowka o miejscu przyjmowania uwag,
sprawach §wiadczacych, swiadczonych ustug przewozowych oraz o posiadanych do wgladu
pasazera przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem osob i bagazu taksowkami.
Srodowisko opiniowalo proponowana zmiane negatywnie z dwoch powoddw. Zmiana
cennika, na informacje o obowigzujacych cenach maksymalnych na terenie miasta bedzie
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wprowadzaé pasazerow w blad i dziata¢ na niekorzys¢ przedsigbiorcéw §wiadczacych ustugi
za nizsze opflaty. I tak wiele informacji umieszczonych na tej naklejce, bo wezmy pod uwage,
ze ta naklejka ma 150 na 130 mm po prostu kompletnie bedzie nieczytelna. Do tej pory byt
cennik jeden, a druga naklejka byta informacja gdzie nalezy sktada¢ skargi i wnioski z
telefonem itd., itd. We fragmencie uzasadnienia czytamy, ze 8 pazdziernika 2021 roku odbyty
si¢ dodatkowe konsultacje w sprawie projektu zmiany wyzej wymienionej uchwaty. Na
posiedzeniu zespotu roboczego ds. realizacji wnioskow srodowiska krakowskich takséwkarzy
omoéwione zostaly szczegoty projektu. Pomimo pierwotnego zamiaru likwidacji naklejki z
hologramem uwzgledniono na wniosek $rodowiska taksdwkarskiego pozostawienie tego
oznaczenia. W pozostalych kwestiach przedstawiciele srodowiska nie zglaszali zadnych
uwag. Szanowni Panstwo z uwagi, w pozostalych kwestiach byly skladane, uwagi w
pozostatych kwestiach byty sktadane, migdzy innymi 17 czerwca 2021 roku, nie zostaly
uwzglednione. W sktadanych przez $rodowiska opiniach zwréciliSmy szczegdlng uwage na
koniecznos¢ poinformowania mieszkancoOw o nowych zasadach przewozu osob takséwkami
oraz o zagrozeniach jakie niesie za sobg szara strefa w transporcie drogowym. Réwniez
niewlasciwe naliczanie optaty za pomoca aplikacji mobilnej, tzw. ceny dynamiczne.
Podsumowujac moja wypowiedz, podczas spotkan z naszym srodowiskiem zapewniano nas,
ze jest to projekt, ktory bedzie opiniowala Komisja Infrastruktury i na ktorej bedziemy mogli
przedstawia¢ nasze watpliwosci i ewentualne sugestie. Bodajze wczoraj odbyla si¢ taka
komisja, nie za bardzo byliémy o tym poinformowani i nie mogliSmy, byli§my wykluczeni z
udzialu w jej pracach. Podsumowujac t3 moja wypowiedz jeszcze zaznaczg jedng rzecz, ze
regulacje dotyczace takséwek sg po prostu nieaktualne, obowigzujg nas przepisy z 2004 roku i
z uwagi na po prostu duza ilo$¢ zagadnien wymaganych konsultacji zwracamy si¢ z prosba do
Pafistwa o ponowne przestanie projektu do komisji. Ja jeszcze moze dodatbym tylko Panu
poprzedzajacemu moje wystapienie, na czym polega problem nie napisania prawdziwej ceny
za usluge, Ano na tym, Ze napiszemy ceny maksymalne w miescie, ale sg firmy, ktére w
Krakowie jezdza duzo taniej i piszac na tej naklejce cen¢ 2,80 maksymalnie od razu
informujemy, ze jesteSmy bardzo droga taksowka, a np. jezdzimy za 2,30, za 2 zl, wigc
bedziemy zraza¢ do siebie potencjalnego klienta, ktory chcialby jecha¢ taniej. Oczywiscie
kto$ powie, mozemy nawigza¢ rozmowg¢ i przekonac¢ tego kogo$, ze my jedziemy tajniej, ale
klient idac chodnikiem, a zwlaszcza obcokrajowiec, on po prostu patrzy sobie na to
oznaczenie, bo tyle lat si¢ przyzwyczail do tego i uwazam, ze powinna by¢ prawidlowa
informacja, korporacja X jezdzi za 2,30, korporacja Y jezdzi za 2,80, a dynamiczne niech
sobie tez napisza np. 2,80 1 wydaje si¢, ze jest to bardzo logiczne rozwigzanie. Bardzo
Panstwu dziekuje za wystluchanie i prosze o przychylenie si¢ do naszej prosby to znaczy o
ponowne przestanie projektu do Komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Jak Pan styszat pewnie wczesniej, bo jest Pan juz na zdalnym od pewnego
czasu, jest wniosek formalny o odbycie tego druku w dwoch czytaniach, a zatem bedzie
jeszcze czas na sktadanie poprawek 1 mozliwo$¢ zglaszania tych uwag do Radnych
bezposrednio, nie wiem jak Pan Jacek Bednarz, tutaj jest pozytywna opinia, wigc w zasadzie
komisja nie moze rozpatrywaé tej sprawy po raz drugi, chociaz moglaby gdzie§ tam
ewentualnie, Radni tej komisji, uwzglednié¢ i ztozy¢ poprawki oczywiscie. Tak, ze wszystko
bedzie zalezato od gtosowania formalnego, ktore bedzie w bloku gtosowan, o odbycie dwoch
czytan, ale bioragc pod uwage powyzsze wystgpienia sadzg, ze prowadzacy glosowania
przypomni o tym istotnym elemencie i na pewno wigkszo$¢ Radnych przychyli si¢ do
wniosku Pana Radnego Michata Drewnickiego. Czy Pan Dyrektor jeszcze chcialby zabrad
glos? Bardzo prosze Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Wydzialu Ewidencji Pojazdow i Kierowcéow — p. W. Krupiarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nastgpilo pewnego rodzaju nieporozumienie, wszyscy skupiamy si¢ na umieszczeniu ceny
maksymalnej, ale kazdy, kto prowadzi jakgkolwick dziatalno$¢ ma obowigzek uwidaczniania
wlasnych cen. I tutaj kazdy z taksowkarzy czy z korporacji moze uwidoczni¢ swoja ceng i na
to jest miejsce i mozliwos¢ tego uwidocznienia. Natomiast dbato$¢ o to, by byta znana cena
maksymalna pochodzi rowniez i stad, ze nastgpita zmiana, jesli chodzi o wykonywanie ustugi
to znaczy sg takie firmy, ktore w ogole nie kontaktujg si¢ w inny sposoéb niz drogg
elektroniczng poprzez telefon, poprzez Internet i tam sg ustalane stawki, tam jest ustalane,
uzgadniania cena przewozu. I wcale nie dochodzi do uwidocznienia tego na zewnatrz,
natomiast w negocjacjach te sprawy sa znane. Poniewaz chcieliby§my zadba¢ o to zeby nie
byto tak jak czasami bywato w réznych miastach gdzie odbywaly si¢ albo duze koncerty albo
masowe imprezy sportowe i po takich imprezach stawki wariowaty 1 przewoz byt za ceny,
ktore si¢ nie miesScity w cenach maksymalnych, znamy takie przypadki, chcielibySmy
zagwarantowa¢ i mieszkancom i przyjezdnym to, ze ceny, ktore Panstwo przyjeliscie jako
ceny maksymalne nie bedg przekraczane, a w zwigzku z tym uwidaczniamy te ceny oraz
informujemy o tym gdzie mozna sklada¢ w takiej sprawie skarge, jesli doszto do naruszenia
tych zasad. Te sprawy byly omawiane jak juz Panstwo wiecie ze srodowiskiem wtedy, Kiedy
po raz pierwszy poszty do zaopiniowania nasze projekty, ktore byly opiniowane przez Forum
Zwigzkow Zawodowych Wojewodztwa Malopolskiego, Zarzad Regionu Matopolskiego
NSZZ Solidarno$¢ i Rada Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
Wojewodztwa Matopolskiego, nie spotkaliSmy si¢ z tego typu zastrzezeniami. Natomiast
faktem jest, ze na naszych wewngtrznych krakowskich posiedzeniach zespotu do
rozpatrywania problemow taksowkarskich, ktory powotany jest przez zarzadzenie, przez
zarzadzenie Dyrektora Magistratu tego typu postulaty byly zglaszane, natomiast uznajemy, ze
warto$¢ tej informacji o cenach maksymalnych jest znaczagco wyzsza niz nie poinformowanie
o tym mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Rozumiem Panie Dyrektorze, Zze moze sie¢ dana zamieszcza¢ obok tej
maksymalnej, informacje o aktualnej stawce i to przewiduje taka mozliwosc¢.

Dyrektor Wydzialu Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw — p. W. Krupiarz

Kazdy z przewoznikow, kazdy z takséwkarzy czy kazda z korporacji ma prawo uwidoczni¢
swoje ceny, przy czym pami¢tajcie Panstwo, ze te ceny potrafig si¢ w ciggu dnia zmienié. To
nie jest tak, ze zawsze 1 wszedzie 1 kazdy takséwkarz jezdzi po takiej jednej cenie. Natomiast
oni, kazdy z taksowkarzy, nie tylko korporacje, ale kazdy z takséwkarzy ma prawo i
obowigzek uwidocznia tego, jesli nie kontaktuje si¢ w wersji elektronicznej i nie uzgadnia na
platformie tej uslugi za konkretng cene. I oczywiscie kazdy z przedsigbiorcow, ktory chce to
ujawni¢ bedzie mogl to zrobi¢ w dowolnej formie, czy to bedzie naklejka przyklejona na
drzwiach czy na szybie, wiemy z wojazy zagranicznych, ze czasami s3 to elektroniczne
wyswietlacze, ktore sg przyklejone do przedniej szyby, my nie tworzymy zadnych ram, kazdy
moze wprowadzi¢ to wedle wlasnych oczekiwan i tutaj nie stawiamy zadnych ograniczen, ale
oprocz tego chcemy zagwarantowaé wiedze o tym, jaka jest nieprzekraczalna stawka dla
kazdego, kto wsiada do taksowki.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie Dyrektorze. To jest pelne wyjasnienie w tej sprawie. Bardzo prosze czy
jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Jeszcze Pani
Alicja Szczepanska si¢ zglasza zdalnie, bardzo prosze.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze ja mam do Pana jeszcze jedno pytanie, bo jezeli zamawiamy w formie
telefonicznej taksowke moim zdaniem tez automatyczna sekretarka powinna informowac o
cenach, tutaj nie datoby si¢ tez tego wzigé pod uwage, bo tak czasami ludzie dzwonig na taki
numer, jaki jest wolny, gdzie mozna uzyska¢ informacje, a pdzniej juz czlowiek zostaje
postawiony przed faktem dokonanym, czy przed potaczeniem nie powinna ta cena by¢
podawana w przypadku potaczen telefonicznych?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pan Dyrektor zaraz odpowie na pytanie, bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze,
zapraszam Pana Panie Dyrektorze, czy moglby Pan na to pytanie odpowiedzie¢ Pani Radne;j
Alicji Szczepanskie;.

Dyrektor Wydzialu Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw — p. W. Krupiarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, w jaki sposob funkcjonujg firmy takséwkarskie czy firmy, ktore reprezentuja
taksowkarzy, firmy, ktore lacza je i zapewniaja im kontakt z mieszkancami to sg rzeczy
zupelie poza mozliwo$cia wplywu na to samego samorzadu oraz Prezydenta Miasta. Wiec,
aczkolwiek to oczekiwanie nie jest pozbawione racji bytu, natomiast my nie mamy zadnej
mocy sprawczej zeby to zostato wprowadzone w zycie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Sadzeg, ze odpowiedZ byta jednoznaczna i wyjasnita tg sprawg.
Czy jeszcze kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Prosze Panstwa nie widzg, ale nie koncze
dyskusji, zawieszam dyskusj¢ i procedowanie tego punktu w zwigzku z wptynigciem
whniosku formalnego Pana Radnego Michata Drewnickiego o odbycie tego projektu uchwaty
w trybie dwoch czytan, w bloku glosowan bedzie glosowany wniosek formalny i wtedy
zostanie odwieszona dyskusja 1 dalsze procedowanie zgodnie z przyjetym badz tez
odrzuconym wnioskiem. Przechodzimy prosz¢ Panstwa teraz do bloku 21 punktéw z Pania,
Marta Witkowicz bed¢ miat przyjemno$¢ wspotpracowaé, chodzi o Wydzial Skarbu i
zgloszone projekty uchwat przez tenze Wydzial. Zaczynamy od projektu uchwaty wedhug
druku 2193.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 10 potozonym na os. Uroczym w Krakowie.
Druk 2193, II czytanie i ma glos Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 44 polozonym na os. Na Stoku w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2195, II czytanie i ponownie glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia i1 Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 28 polozonym na Osiedlu

Albertynskim w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2206, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ do tego druku Komisji Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 68/10000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym

przy ul. Wyslouchow 11 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2216, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ do tego druku Komisji Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4344/1006779 czesSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Aleksandry 25 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 2217, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzickuje. Mamy pozytywng opini¢ do tego druku Komisji Budzetowej oraz Mienia
I Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w
bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3794/747871 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Heleny 14 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 2218, II czytanie, gtos oddaje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywne opinie do tego druku Komisji Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 12 usytuowanego w budynku na os. Na Lotnisku 17 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 24 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 2219, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzickuje. Mamy pozytywne opinie do tego druku Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek,
a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku gtosowan. Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 8 usytuowanego w budynku na os. Handlowym 5 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 82 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 2220, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego do tego druku, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4912/1793432 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym

przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2222, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie zostaty zgloszone autopoprawki ani tez poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego do tego druku, brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5186/1384525 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiagzanego z lokalem mieszkalnym polozonym

przy ul. Okolnej 14 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2223, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wpltynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego do tego projektu uchwaty, brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il
czytania, gtosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 7925/305910 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
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przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 2224, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie zostaly zgloszone autopoprawki, nie wptynely tez poprawki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego do tego projektu uchwaty, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 7030/357359 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Jozefa Lepkowskiego 8 w Krakowie, stanowiacym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 2225, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety autopoprawki ani tez poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego do tego projektu uchwaty, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek,
stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os.

Centrum A Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 2226, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaly nie wplynely poprawki, nie zgloszona tez zostala autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Mamy natomiast pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju,
przepraszam, w przypadku Mienia i Rozwoju Gospodarczego nie uzyskano pozytywnej opinii
komisji. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il
czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3770/305910 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 2227, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzigkuje. Natomiast mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego do tego projektu uchwaty, w trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 175/10000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym

przy ul. Wyslouchow 11 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2228, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki, nie =zostala tez zgloszona autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ natomiast do tego druku Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
gltosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3450/173312 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Lipinskiego 12 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 2229, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie zgloszona zostata autopoprawka, nie wptynely rowniez poprawki.
Dziekuje.

63



LXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
3 listopada 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Mamy pozytywnag opini¢ do tego druku Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem stwierdzam
odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 3/8 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 2 polozonym przy ul. Lentza w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2230, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaly nie zostala zgloszona autopoprawka, nie wptynely tez poprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ do tego druku Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek,
zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3874/1416597 czeSci
nieruchomosci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym

przy ul. Spoldzielcow 13 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2232, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie zostata zgltoszona autopoprawka, nie wptynety réwniez poprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy natomiast pozytywna opini¢ do tego druku Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek i autopoprawki, zatem stwierdzam odbycie 1l
czytania, glosowanie w bloku gltosowan. I w ten sposéb jedna z ksigg zaliczyliSmy,
przechodzg do kolejnej, to juz bedzie ostatnia. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej

Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 2244, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 2244 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory stanowi wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, a potozony jest w Krakowie przy ulicy Miodowej Nr 22 wraz oczywiscie z
udziatem w nieruchomosci wspodlnej, ktory bedzie wynosit 144000/10000 czesci, jest to lokal
0 powierzchni 68,31 m, potozony na II pietrze budynku, wejscie odbywa si¢ przez
zewnetrzny ganek komunikacyjny bezposrednio do lokalu, lokal sktada si¢ z 3-ch pokoi,
kuchni, tazienki i przedpokoju, zostal jako zbedny do udzielenia pomocy mieszkaniowe;j
wytypowany do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nicograniczonego skierowanego do
wszystkich zainteresowanych. Warto$¢ tego lokalu zostata okreslona na kwote 828.404 zt to
jestpo 12.127,13 zt za m2. Dzi¢ekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Proszg Panstwa mamy do tego projektu uchwaty pozytywna opini¢
Komisji Budzetowej, natomiast Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego nie wydata opinii
w tej sprawie pozytywnej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Pafistwa Radnych chciatby w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 9 listopada 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 10 listopada 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny punkt obrad, projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej

Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 2245, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 2245 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie
przy ulicy Miodowej 22, a lokal oznaczony jest numerem 8. Lokal sktada si¢ z 3-ch
pomieszczen, to jest pokoju, jasnej kuchni i w.c, jest to lokal o powierzchni 18,10 m, a
wartos¢ tego lokalu zostata okreslona na kwote 226.700 zt to jest po 12.524,86 zt za m2.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, natomiast Komisja
Mienia i Rozwoju Gospodarczego nie wydata pozytywnej opinii. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 9 listopada 2021
roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 10 listopada 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 505/31616 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy Al. Pokoju 10 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 2246, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly wedlug druku 2246 dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu bonifikaty zwaloryzowanej udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czeSci
nieruchomosci gruntowej, ktéra to nieruchomos$¢ potozona jest w Krakowie przy Al. Pokoju
10 1 zwigzana jest z lokalem mieszkalnym pod tym adresem polozonym. Sprawa mozliwosci
odstagpienia od zadania zwrotu bonifikaty byta przedmiotem analizy przez dwie komisje i w
zwigzku z tym, ze taka mozliwo$¢ zostala zaakceptowana dzisiaj przedstawiam Panstwu
projektu uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie, tego projektu uchwaly pozytywne opinie
Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska
innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie widzg¢. Otwieram dyskusj¢, czy kto$ z
Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwatly zabraé glos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 9 listopada 2021
roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 10 listopada 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 182/10000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Oswiecenia 28 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 2264, gtos ma Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2264 dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, jaka byta udzielona od ceny sprzedazy udziatu w
cze¢$ci nieruchomosci gruntowej zwiagzanej z lokalem mieszkalnym potozonym w budynku na
osiedlu Oswiecenia 28. Zgodnie z przyjeta procedurg sprawa zostala omowiona szczegotowo
na dwoéch komisjach, mozliwo$¢ odstagpienia od zadania zwrotu bonifikaty jako przypadek
uzasadniony komisje uznaly za uzasadnione, stad dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt
uchwaly. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
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uchwaly zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 9 listopada 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 10 listopada 2021 roku godzina 15.00. Pani Dyrektor wyglada na to, ze
skonczylismy ten blok i dzigkuje Pani uprzejmie za sprawne przeprowadzenie i procedowanie
tychze projektow uchwat. Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty, tym razem jest to
projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedtug druku 2267. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa mingl czas sktadania autopoprawek do tego druku, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem do prowadzacego obrady. Projekt
dotyczy

Ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
dopuszczenia samochodéw pomocy drogowej do poruszania sie¢ po

wydzielonych buspasach.

Projekt Klubu Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 2267, tryb jednego
czytania i widze, ze gotowy jest Pan Radny Tomasz Daros, zapraszam do zreferowania tego
projektu uchwaty.

Radny — p. T. Daros

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt ten dotyczy dosy¢ prozaicznej rzeczy, by dopusci¢ samochody pomocy drogowej do
poruszania si¢ po buspasach. Sg to samochody, ktore staraja si¢ utatwi¢ udroznienie
przepustowos$ci naszych dréog. Bardzo czesto zdarza sig, ze powodem wiasnie zatorow sa
samochody, tak jak np. na ulicy Dtugiej blokuja przeptyw, przejazd tramwajow czy po prostu
dojezdzaja do zdarzenia drogowego, do wypadku, ktory powoduje, no niestety, ale kolejny
korekt. By takie samochody pomocy drogowej nie utknely w tymze korku, ktéry zostat
spowodowany tym zdarzeniem logiczne wydaje si¢, by dopusci¢ mozliwos¢ przyjazdu tych
samochoddw na czas dojazdu do takiego zdarzenia oraz do tego by $ciggna¢ ten samochod na
lawecie na parking czy do pomocy drogowej po wyznaczonym buspasie. Ma to ulatwic
przede wszystkim poruszanie si¢ wszystkim mieszkancom Krakowa po naszych drogach i
przede wszystkim to, by obnizy¢ ilos¢ korkéw w Krakowie. Odnoszac si¢ jeszcze do opinii
Pana Prezydenta, ktéra zostala przestana do tego druku pragng odnies¢ si¢ do trzech
elementow. Pierwszy z nich, ktory jest wyrazony w tym akapicie méwiacy o tym, ze to sa
szczegotowe rozwigzania, prosz¢ Panstwa to jest uchwata intencyjna 1 poprzez zapisy, ktore
sag w paragrafie 2 tej uchwaly wskazujemy kierunek. Szczegdlowe rozwiazanie, ktore
przyjmie Pan Prezydent czyli zapisy na konkretnych znakach czy dopuszczenie wszystkich
samochodéw pomocy drogowej czy tylko wybranych w odpowiednich godzinach czy cata
dobg, to juz jest pozostawione Panu Prezydentowi oraz kolejny element, ktory jest w tej opinii
poruszony mianowicie w trzecim jej akapicie jest wyrazone, to jest niestosowne zeby jeszcze
dodatkowo te samochody pomocy drogowej mogty porusza¢ si¢ po buspasach ze wzgledu na
to, ze spowoduje to dodatkowe utrudnienia w ruchu dla autobuséw. Prosze Panstwa
samochody pomocy drogowej stanowig okoto 200 — 300 w ogole w catym Krakowie i
wiadomo, ze tyle naraz wypadkéw w Krakowie nie ma. Wiec wyjazd samochodu pomocy
drogowej na buspasy mialtby by¢ raczej incydentalny z perspektywy catego Krakowa i na
pewno nie wplynie na to, ze autobusy czy busy beda wolniej podréozowaly po drogach
naszego miasta. Pragne tylko przypomnie¢, ze po buspasach tez moga podrozowac taksowki,
samochody elektryczne, ktorych jest zdecydowanie wigcej w Krakowie i nie wplywaja na to,
natomiast jezeli méwimy o samochodach pomocy drogowej moga mie¢ pozytywny wplyw na
przepustowos$¢ naszych drog. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu. Mamy do tego druku oprocz juz wspomnianej negatywnej opinii
Prezydenta, autopoprawke dorgczona w dniu 3, dzisiaj, 3 listopada. Tutaj jest to druk
jednoczytaniowy, nie mamy stanowiska komisji zadnych, ale pytam czy sg stanowiska
komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, bardzo proszg¢ kto z
Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Czy sg chetni? Nie
widze¢ chetnych prosze¢ Panstwa z Rady, natomiast sg zgltoszenia dwa spoza Rady i zapytuje,
osobiscie tutaj ma zgtoszenie Pana Grzegorza Franciszka Kompy, prosz¢ bardzo, zapraszam
Pana na mownice, przypominam o czterominutowej dyscyplinie czasowe;.

Pan Grzegorz Franciszek Kompa

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado!

Odniose si¢ do tego projektu, do uchwaty, ktora miataby by¢ podjeta, kierunkowa, dla
Prezydenta Miasta Krakowa w celu dopuszczenia pojazdow pomocy drogowej na buspasy,
czytalem negatywng opini¢ Prezydenta Miasta. Wydaje mi si¢, ze tutaj doszio do
niezrozumienia celowosci tejze uchwaty gdyz celowo$¢ tej uchwaty jest tozsama z celowoscia
tego, co napisat Prezydent, celem jest rozkorkowanie miasta. Na dzien dzisiejszy pojazdy
pomocy drogowej, ktére sa jasno zdefiniowane przez ustawa, aby dotrze¢ do zdarzen
drogowych, ktére si¢ dzieja w naszym miescie czgsto utykajg w tych samych korkach, ktére
sa wywotane przez te zdarzenia drogowe. Dzisiaj przykladowo 8.20, ulica Kulinskiego,
doszto do zdarzenia drogowego, pojazd uderzyt w latarnig, stangt w poprzek jezdni, usunigcie
pojazdu nastgpito dopiero dwie godziny pdzniej ze wzgledu na zator jaki panowat od Rybitw.
Dlatego wydaje si¢ bardzo zasadne, zeby przede wszystkim udrozni¢ ten ruch w miescie,
ktéry tez wplynie pozytywnie oczywiscie na komunikacj¢ miejska, tak samo jak wczedniej
przedmowca wspomniat, ulica Dhuga, ulica Karmelicka, kiedy dochodzi do blokowania
torowiska, te pojazdy, kiedy przyjezdzaja odkorkowaé, odsuna¢ ten pojazd, zabra¢ go z tego
miejsca, stangl rowniez w korkach. Na dzien dzisiejszy jest taka, takie przyzwolenie umowne,
nieformalne, ze takie pojazdy, ktére jada wlasnie usung¢ pojazd z ulicy Dlugiej przyzwala si¢
im telefonicznie do skorzystania z buspasa, ale nie jest to formalno$¢. Chcieliby$my, aby taka
formalnos¢ istniata, Zeby na jasnych regutach mozna byto funkcjonowac, a przede wszystkim
stuzy¢ mieszkancom i komunikacji miejskiej, zeby odkorkowa¢, nie ma to by¢ udogodnienie
dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang z pomocg drogowa, a udogodnienie
dla krakowskiej komunikacji miejskiej oraz ich pasazerow jak i rowniez kierowcoOw naszych
ulic. Tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu bardzo. Czy jeszcze kto$ z Panstwa w sprawie tego projektu uchwaty chcialby
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem prosze Panstwa zamykam dyskusje, co zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wptynety
poprawki, ale mamy autopoprawke, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty wraz z
autopoprawka w bloku glosowan. I mamy kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedtug druku 2268. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas
skladania autopoprawek, a poprawki skladamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy.

Ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w zakresie
budowy chodnikéw w latach 2022 do 2025.
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Projekt Komisji Infrastruktury Rady Miasta, druk 2268, tryb jednego czytania, mamy tu
dorgczong autopoprawke w dniu dzisiejszym. Bardzo prosze, oddaje glos Panu Radnemu
Jackowi Bednarzowi, Przewodniczagcemu Komisji Infrastruktury.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk 2268, jest to projekt uchwaty kierunkowej do Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkow dziatan Prezydenta w zakresie budowy chodnikéw w latach 2022 — 2025.
Komisja Infrastruktury wychodzi z taka propozycja po rowniez dos¢ szerokich konsultacjach
z Zarzadem Drog Miasta Krakowa gdzie zostaty uwzglednione wnioski zarowno wynikajace
z potrzeb jezeli chodzi o zakres realizacji tych niezbednych inwestycji na terenie miasta
Krakowa zglaszanych zarowno przez Radnych Miasta Krakowa, zglaszanych przez rady
dzielnic jak i te projekty, ktore gdzies tam wczesniej byly realizowane w ramach zadan
Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Lista, wlasciwie zatgcznik, ktory jest podigczony do tej,
integralng cze¢scig tego druku tak naprawde pokazuje nam zakres potrzeb jaki jest w miescie
Krakowie do realizacji tych, tak naprawde chyba priorytetowych i podstawowych elementow
jakimi sg bezpieczne dojscia, chodniki w réznych rejonach miasta Krakowa. StaraliSmy si¢
tutaj w czasie spotkan Komisji Infrastruktury jak i specjalnego zespotu, ktéry spotkal si¢ w
Zarzadzie Drog Miasta Krakowa przyja¢ jakie$ dziatania, ktore wyznaczylyby kierunki na
przyszie lata jezeli chodzi o realizacje. Projekt jest dos¢ ambitny i oczywiscie podstawowym
elementem, zeby on zostal zrealizowany to sa $rodki finansowe, ktore s3 niezbedne na
zrealizowanie tych zadan, sa to do$¢ pokazne S$rodki, bo wiemy, Ze wstepne szacunki
pokazuja, ze na najblizsze 5 lat, do roku 2025 to jest minimum okoto 70 mln zl, oczywiscie
rynek bedzie pewnie weryfikowat kwestie realizacji finansowych tych zadan. Nie chciatbym
tutaj przedtuza¢ mojego wystapienia, bo mysle, ze Panstwo Radni zapoznaliscie si¢
szczegotowo z ta lista, mam $Swiadomos¢, ze ta lista nigdy nie bedzie taka lista, ktora bedzie
spetniata oczekiwania wszystkich nas Radnych. Mam jednak nadzieje, ze w przeciagu tych
kolejnych lat bedziemy w stanie sukcesywnie i konsekwentnie realizowa¢ zaplanowane
dziatania 1 realizowa¢ to, na co mieszkancy oczekuja od tylu lat. Do projektu tej uchwaty
2268 zostaje rowniez ztozona i1 zostata zlozona autopoprawka, ta autopoprawka wynika tylko
1 wylacznie z elementéw technicznych, poniewaz ta lista, ktora byla opracowana zawierala
btad techniczny, po prostu w dwoéch czy trzech miejscach zalacznika tekst przy zakresach
zostal zwinigty, nie byl do konica czytelny jak rowniez w jednej z pozycji, jest to pozycja 33,
przy ulicy Chetmonskiego, to bylo poruszane na Komisji Infrastruktury dwa tygodnie temu,
zmieniony zostat zakres przy ulicy Chetmonskiego, o tym wspominat Radny Jakub Kosek,
rowniez realizacja, realizujgc tg liste technicznie po prostu numeracja zostala nadana we
wlasciwy, we wlasciwym porzadku jezeli chodzi o ilo$¢, tak, ze mysleg, ze w tej chwili juz tam
nie mamy zadnych pomytek i btedéw 1 bardzo bym prosit o przyjecie tego dokumentu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu za zreferowanie i wprowadzenie nas do tego projektu uchwaty.
Prosze¢ Pafistwa rozumiem, Ze jest to projekt oczywiscie Komisji Infrastruktury, wiec
wiadomo, ze Komisja Infrastruktury ma tu pozytywne stanowisko w tej sprawie, natomiast
czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie
widze, a zatem zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje¢ i oznacza to zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem begdziemy glosowali projekt
tej uchwaty wraz z autopoprawka w bloku glosowan. I kolejny punkt Pana Radnego
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Bednarza, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania., druk 2269. Zgodnie ze Statutem
minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w zakresie
modernizacji drog publicznych bedacych w zarzadzie Gminy Miejskiej
Krakow — nakladki asfaltowe, w latach 2022 do 2026.

Projekt Komisji Infrastruktury, druk 2269, tryb jednego czytania i ponownie zapraszam do
mownicy Pana Radnego Jacka Bednarza.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie musz¢ chyba nikomu mowi¢ jak dobrze w miescie Krakowie przyjat si¢ program
naktadkowy czyli w zakresie modernizacji drog publicznych bedacych w zarzadzie Gminy
Miejskiej Krakow. Przez lata bylo to realizowane, wcze$niejsze kadencje, i to tez wyszlo z
inicjatywy Komisji Infrastruktury, pozwoliliSmy sobie tez jako Komisja Infrastruktury
zaproponowa¢ rozwigzanie szanownej Radzie takiej uchwaly kierunkowej do Prezydenta
Miasta Krakowa o to, aby ten program byt kontynuowany na kolejne lata i tutaj moéwimy o
latach 2022 — 2026. Do tego projektu uchwaty réwniez powstata lista zadan zgtaszanych
przez Panstwa Radnych wynikajaca tez z potrzeb, przegladow technicznych, ktore realizuje
Zarzad Drog Miasta Krakowa jako zarzadca drdg jak i réwniez wnioski 1 propozycje sktadane
do tego projektu uchwaly do listy zadan, ktére powinny w ramach tego programu by¢
realizowane przez poszczegolne dzielnice. Tak jak w przypadku uchwaty, o ktdrej wczedniej
rozmawialiSmy ja tez zdaj¢ sobie sprawe, ze pewnie na przetomie najblizszych lat gdzie$
bedziemy musieli to weryfikowac, natomiast dzisiaj wiemy, ze sg priorytety pokazane i
wskazane przez poszczegdlne dzielnice, sa tez priorytety jakby nakazujace realizacje
pewnych inwestycji naktadkowych ze wzgledu na stan techniczny. I mysle, ze to jest
podstawg do tego, ze powinniSmy ten program realizowa¢ i kontynuowaé. Przedstawiamy
Panstwu projekt uchwaty kierunkowej do Prezydenta Miasta Krakowa, wnioskujacym o to
zeby to byto realizowane 1 oczywiscie w odpowiedniej ilosci przeznaczone na to wszystko
srodki finansowe, bo bez tego ten program nie bedzie mial mozliwosci realizacji. On tez
pozwoli na to, ze w perspektywie lat pokazujac pewne zadania Zarzad Drog Miasta Krakowa
moze w lepszy sposob przygotowaé si¢ z dziataniami jezeli chodzi o uzgodnienia
poszczegbdlnych remontow w kolejnych latach czy ewentualnie, jezeli bedzie si¢ to optacato,
bo to parokrotnie bylo omawiane na Komisji Infrastruktury, zeby realizacja takich zadan
szczegolnie tych wigkszych zadan naktadkowych, byla realizowana w trybie dodatkowego
przetargu na takie zadania. Mysle, ze ta rzecz do$¢ mocno zostata tez omdéwiona Komisji
Infrastruktury, poniewaz te dyskusje odbywaty sie na 3-ch czy 4-ch Komisjach Infrastruktury,
wigc efektem tego mamy propozycje¢ uchwaly, do ktdérej rowniez, tak jak poprzednio,
wplyneta autopoprawka i ona ma tylko 1 wytacznie charakter techniczny, tak jak mowitlem w
zalaczniku po prostu w dwoch miejscach zakresy byly nie do konca czytelne, aby nie byto
zadnych watpliwosci, z tego tez wzgledu Komisja Infrastruktury, ktora jest wnioskodawca
tego projektu pozwolita sobie ztozy¢ autopoprawke do tego druku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Tak jak Pan Radny powiedziat do druku zostata zgloszona
autopoprawka, jest rowniez pozytywna opinia Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos? Nie widze, w zwigzku z tym
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
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zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, druk bedzie
glosowany w bloku gltosowan. Czy sg jeszcze, to jest ostatni punkt dzisiejszy, wraz z
autopoprawka bedzie gtosowany oczywiscie. Mamy tutaj Pana Radnego, zapraszam.

Radny — p. J. Pietras
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, Szanowni Panstwo sprawdzamy kworum czy jest, poniewaz bedziemy wprowadzac.
Szanowni Panstwo sprawdzamy kworum, prosz¢ o wytaczenie urzadzen. Szanowni Panstwo
sprawdzamy kworum, prosilibySmy réwniez Panstwa o powrdt albo na sale obrad lub sale
tutaj obok, ewentualnie do komputerow, poniewaz bedziemy zaraz mieli blok glosowan

Pani Teodozja Maliszewska, dzwonek Panie Przewodniczacy, dzwonek.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
To juz dzwonitem, ale zadzwoni¢ jeszcze raz. Mamy kworum, zapraszamy Pana Radnego
Pietrasa.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Ksztaltowania Srodowiska zgtaszam projekt uchwaty w sprawie zmiany
w sktadzie Komisji Ksztattowania Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Do komisji, do sktadu
komisji wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: powoluje si¢ do skladu komisji Radng
Matgorzate Kot. Chce przypomnieé, ze Komisja Ksztattowania Srodowiska w tej chwili liczy
5 cztonkoéw, jest to Radny Buszek, Radny Kosek, Radny Wantuch, Radny Maslona, Radny
Pietras. Jest pod wzgledem formalnoprawnym bez uwag zaopiniowane przez radcg prawnego.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Jaki to jest numer druku Panie Radny?

Radny — p. J. Pietras
Numer druku 2288, stosowne dokumenty sktadam.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Wprowadzimy to, Szanowni Panstwo przejdziemy do wprowadzania tego druku do porzadku
obrad. Kto z Pafistwa jest z glosem za, kto z glosem jest przeciw? Nie widzg, w zwigzku z
tym bedziemy gltosowac.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku do porzadku obrad, druk
Nr 2288? Kto z Panstwa jest przeciw? Kto si¢ wstrzymuje? Dzigkuje¢. Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

27 za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymalo, wniosek zostat przyjety. Bardzo teraz prosze

Radnego Adama Migdala o wprowadzenie, tak? Szanowni Panstwo bedziemy od razu
glosowac¢ akurat te druki.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo prosze¢ o wprowadzenie w trybie naglym projektu druku, wedtug druku 2257, projekt
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta
Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje, sa podpisy. Szanowni Panstwo kto jest glosem za, kto jest glosem przeciw? Nie
widze, w zwiazku z tym glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za, kto przeciw, kto wstrzymuje si¢ od glosu? Czy
wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

25 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, wniosek zostat przyjety. Kolejny wniosek,
bardzo prosze Panie Radny.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo prosze o wprowadzenie w trybie nagtym projektu uchwaty wedtug druku Nr 2258,
projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta
Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, w zwigzku z tym
glosujemy o wprowadzenie do porzadku obrad druku 2258.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, wstrzymuje si¢? Czy wszyscy Panstwo wzigli
udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, wniosek zostat przyjety. Bardzo prosze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo prosze o wprowadzenie do porzadku obrad w trybie nagtym projektu uchwaty wedlug
druku 2259, projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzagdu Budynkéw Komunalnych w Krakowie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje, sa podpisy. Kto z Panstwa jest glosem za, kto jest glosem przeciw? Nie widze, w
zwigzku z tym glosujemy o wprowadzenie do porzadku obrad druku 2259.

Kto z Panstwa Radnych jest za, kto przeciw, kto wstrzymuje si¢ od glosu? Czy
wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o

wynik.

Za 31, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety. Prosze bardzo
nastepny wniosek.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo prosze o wprowadzenie w trybie nagtym projektu uchwaty wedlug druku Nr 2260,
projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie skargi na dziatania Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢ckuje. Kto z Panstwa jest glosem za, glosem przeciw w sprawie wprowadzenia? Nie
widze, w zwiazku z tym glosujemy.

Kto jest za wprowadzeniem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy
Panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, wniosek zostat przyjety. Prosze bardzo Pana
Radnego Migdata o zreferowanie tych wnioskéw. Rozpoczynamy procedowanie projektu
uchwaty 2257 Panie Radny, to jest projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2257 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Druk 2257.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Referuje Pan Radny Adam Migdat, bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly wedlug druku 2257 w sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta
Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatlania Prezydenta Miasta
Krakowa opisane w treSci przedmiotowej skargi. Uzasadnienie faktyczne i prawne
rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaly. Skarzaca tutaj skarzyta si¢ najpierw na
poczatku, dochodzita naleznosci pewne od gminy, Prezydent wyjasnial, stuchali$§my
wyjasnien jakie byly nam udzielone, Prezydent rowniez podkreslit, ze formulowane zarzuty
zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci przez Gming Miejska Krakow z kolei dotycza spraw,
ktore pozostawaty przedmiotem postepowan sgdowych i1 majagc na uwadze powyzsze
wszystkie wyjasnienia nalezy uznaé, Ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sa
niezasadne. Prosze¢ o podjecie uchwaly. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widz¢, w zwigzku z tym zgodnie ze paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono ani poprawek ani autopoprawek, bedziemy glosowac od razu.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, proszg 0 wynik.

25 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata zostala podjeta.
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Teraz mamy druk Nr 2258, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku 2258 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Druk nr 2258, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedtlug druku Nr 2258 w sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta
Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge dla dziatania Prezydenta Miasta
Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Paragraf 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne
rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu uchwaly. Chodzi tutaj migdzy innymi w
skardze, ze na skutek zlych =zapisow w ksiggach wieczystych nastapito wydanie
za$wiadczenia dla skarzacego si¢, natomiast w momencie powzig¢cia wiedzy na ten temat
Urzad wycofal to zaswiadczenie, a skarzacy skarzy si¢ na to, ze nie udzielono mu tego
za$wiadczenia tylko, bo nie zostal potraktowany jako strona. I majac powyzsze wszystkie
wyjasnienia na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sa
niezasadne. Prosz¢ o przyj¢cie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. W trybie statutowym do projektu nie zgltoszono autopoprawek. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos? Nie widz¢. Zgodnie z paragrafem 36 ust.
1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy teraz do druku 2259, projekt w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2259 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu Budynkow

Komunalnych w Krakowie.
Druk 2259, prosze Pana Radnego Migdata o wprowadzenie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedtug druku Nr 2259 w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta
Krakowa 1 Zarzadu Budynkoéw Komunalnych. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa 1 Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie
opisane w tresci przedmiotowej skargi. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi
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stanowi zafacznik do uchwaty. Mniej wigcej chodzi o to, Zze skarzaca starata si¢ z zasobdw
gminy otrzymac¢ lokal socjalny, warunkiem przyspieszenia tego otrzymania lokalu byto
wyremontowanie ewentualnie przedstawionych lokalizacji z zasobu gminy, skarzaca nie
dopehnita tego przypadku przyjmujac na siebie to zobowigzanie i majac na uwadze powyzsze
wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sg niezasadne. Proszg
o przeglosowanie projekt uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Do projektu nie zostala zgloszona autopoprawka. Otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych chciat wzig¢ udziat w dyskusji? Nie widz¢. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1
pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam podjecie uchwaty.

Projekt uchwaty wedlug druku 2260, to jest projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedlug druku 2260 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Skarga na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.
Druk 2260, referuje Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosze o przyjecie druku, projektu uchwaty wedtug druku 2260 w sprawie skargi na dziatanie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadna
skarge na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie opisane w tresci
przedmiotowej skargi. Paragraf 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi
stanowi zalgcznik do uchwaty. W $wietle toczacego si¢ postgpowania 1 wyjasnien Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej wyjasnil, ze skarzaca, ktora skarzyla si¢ na
nienalezyte obstuzenie jej 1 niezatatwienie udzielenia pomocy w zakresie remontu mieszkania
oraz przyznania §wiadczen opiekunczych, w trakcie calego postgpowania wyszlo, ze skarzaca
nie starata si¢ o takg pomoc, natomiast pdzniej wystgpita z takg prosba 1 uzyskata tag pomoc
dodatku mieszkaniowego. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty
zawarte w przedmiotowej skardze sg niezasadne. Proszg o przeglosowanie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. W trybie statutowym nie zgloszono autopoprawki do projektu uchwaty.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze, w
zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, w zwiagzku z tym przystepujemy do glosowania.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Wynik jest 34 za, 0 przeciw, 1 si¢ osoba wstrzymata. W zwigzku z tym uchwata
zostata podjeta.

Przechodzimy teraz do uchwaly wedlug druku 2288. Jest to projekt Komisji
Ksztattowania Srodowiska, bardzo prosze Pana Przewodniczacego Jana Pietrasa o
zreferowanie druku. Szanowni Panstwo rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty
wedhlug druku 2288. Jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem
34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaly wedtug druku 2288 mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do
Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmiana w skladzie Komisji Ksztaltowania Srodowiska Rady Miasta

Krakowa.
Referuje Pan Przewodniczacy Jan Pietras.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty komisji jest krotki. W paragrafie 1. W sktadzie Komisji Ksztattowania
Srodowiska Rady Miasta Krakowa powolanej uchwata Nr XXIII/476/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 28 sierpnia 2019 roku wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: powotuje si¢ do
sktadu Komisji Radng Malgorzate Kot. Jak juz powiedziatem w sktad komisji wchodza
Radni, Radny Buszek, Radny Kosek, Radny Wantuch, Radny Maslona, Radny Pietras, jest
zgoda Radnej Malgorzaty Kot. Komisja jednoglosnie zaproponowata uchwale, jest pod
wzgledem formalnoprawnym opinia bez uwag radcy prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo. W trybie statutowym do projektu nie zgloszono poprawek. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat wzig¢ udzial w dyskusji dotyczacej tego projektu
uchwaty? Nie widze. W zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, w zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta. Proszg o wydruk.
Uchwata zostata podjeta. Szanowni Panstwo przechodzimy do gtosowania nad tutaj drukami.

Glosowanie koncowe nad projektem uchwaly wedlug druku 1634 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska.

Druk 1634, jest to ujednolicony tekst projektu uchwaty. Prosze bardzo otwieram gtosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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30 za, 1 osoba przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata podjeta.
Pani Malgorzata Jantos, prosz¢ o wydruk.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Poprosimy o wydruk. Dzigkujemy. Teraz przechodzimy do projektu uchwaty wedtug druku
2237. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lindego.
Jest to druk, ktory jest glosowany razem z autopoprawka. Do tego druku nie ma poprawek.
Przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

23 za, 0 przeciw, 12 0sob si¢ wstrzymalto. Uchwata zostala podjeta.

Przechodzimy teraz do druku 2279. Jest to uzgodnienie projektu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Tutaj tez nie
ma autopoprawek ani poprawek, glosujemy. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam gltosowanie,
prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa, druk 2243 na rok 2021 dotyczacy zwigkszenia
planu dochodéw w dzialach 600, 700, 756, 801 i 855 oraz zmian w planie wydatkow w
dziatach: 600, 700, 750, 752, 754, 801, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921 1 926. Nie ma tutaj
poprawek do tego druku w zwigzku z tym otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Dobrze, dzigkuj¢ za
informacj¢, dobrze, ale zamykam to glosowanie, jezeli rozpoczete jest glosowanie wigc je
zamykamy, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta. Szanowni Panstwo
dostownie trzy minuty przerwy technicznej, prosz¢ si¢ nie rozchodzic.

3-minutowa przerwa techniczna w obradach Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo w zwigzku z tym przechodzimy do glosowania projektu uchwaty wedtug
druku 2271. Jest to uchwata zmieniajagca uchwatg¢ Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta Krakowa z
dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Miasta
Krakowa. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.
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Przechodzimy teraz do druku 2273. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021
/dot. zwigkszenia planu dochodow i1 wydatkéw w dziale 900/. Otwieram glosowanie.
Przepraszam, to nie jest, to na razie musimy drugie czytanie zrobi¢. Mamy tutaj wniosek o
wprowadzenie do II czytania, w zwigzku z tym kto jest z Panstwa za, gtosem za lub przeciw
temu wnioskowi? To jest projekt uchwaty zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021
dotyczace zwigkszenia planu wydatkow i dochodow w dziale 900. 2273, to jest Gorka, okej,
doktadnie. I tutaj mamy wniosek o II czytanie. W zwigzku z tym poddaje ten wniosek pod
glosowanie. Kto jest glosem za, gtosem przeciw? Bardzo prosze Pan Radny, Panie Radny,
Przewodniczacy, Andrzeju Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy bardzo Panu dzigkuj¢ za udzielenie glosu. Panie
Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Ja z glosem za dlatego, bo jest to mysle wykup
zacny 1 zgodny z obowigzujacymi w naszym miescie tendencjami dotyczacymi wykupu
zieleni, pilnie musimy to zrealizowa¢ do konca roku, a mamy poczatek listopada i stad
wniosek o II czytanie i apeluj¢ 1 bardzo prosze wszystkich Panstwa Radnych o poparcie tego
wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. W zwiagzku z tym otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgeciem wniosku o wprowadzenie tego druku do II
czytania jako sprawy naglej? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostal przyjety. W zwiazku z tym
przechodzimy do II czytania, bardzo prosze Pana Dyrektora o informacje o poprawkach,
poprawki byty do godziny 14.30, autopoprawka do 14.00, wigc stuchamy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki jak roéwniez nie zostata zlozona autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuj¢ bardzo. W zwigzku z tym zamykam, stwierdzam odbycie Il czytania i przechodzimy

do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaty wedlug druku 2252. Zwigkszenie dotacji podmiotowej miejskim
instytucjom kultury. Tutaj jest gtosowanie druku razem z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.
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34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostala podjeta.

Druk Nr 2247. Jest to nazwa ulicy. Tutaj nie ma zadnych autopoprawek, otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Teraz druk 2248. Jest to rowniez nazwa skweru. Tutaj réwniez nie ma ani
autopoprawek ani poprawek, w zwigzku z tym otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Druk zostat, uchwala zostata podjeta.
Druk 2253. Jest to druk 0 nazwie ulicy. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.
Teraz mamy druk 2254, jest to nazwa ulicy Wiestawa Wody. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

38 za, 1 osoba przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.
Pani Teodozja Maliszewska, prosz¢ wydruk.
Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosimy o wydruk. Dzigkuje. Teraz glosujemy druk 2255, jest to nazwa skweru Olgi

Jackowskiej zwanej jako Kora, znanej jako Kora. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2261. Przyjecie statutu jednostki budzetowe; Domu Pomocy Spotecznej
w Krakowie, ulica Rozrywki. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.
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40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2262. Przyjecie statutu jednostki budzetowej Domu Pomocy Spolecznej
Nowa Huta w Krakowie, osiedle Hutnicze 5. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostala podjeta.

Druk numer 2263. Zmiana aktu zatozycielskiego Zespotu Szkot Specjalnych Nr 2 w
Krakowie. Otwieram gtosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2277. Zmieniajaca uchwate Nr LXIII/581/04 w sprawie dodatkowych
oznaczeh taksowek osobowych. Tutaj Szanowni Panstwo mamy wniosek o rozpatrzenie w
trybie dwoch czytan, w zwigzku z tym bedziemy glosowaé ten wniosek. Glos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Pan Radny, glos za czy przeciw? Dobrze, Pan Radny Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Mysle, ze Pan Sekretarz wyjasnil kazdemu Radnemu, ktory byl zainteresowany jakie sa
powody tego zeby ta uchwata zostala podjeta dzisiaj, jest to uchwata, ktora jest korzystna dla
mieszkancow, ktora ich zabezpiecza przed réznymi mozliwymi manipulacjami ze strony
nieuczciwych taksdéwkarzy, nic nie stoi na przeszkodzie zeby po przyjeciu tej uchwaty Radni,
ktoérzy chca si¢ skontaktowaé ze Srodowiskiem taksdéwkarskim réwniez prowadzili takie
rozmowy, ale intencja tej uchwatly jest polepszenie sytuacji pasazerow i zabezpieczenie ich
przed r6znymi nieuczciwymi taksowkarzami.

Pani Malgorzata Jantos, czy ja bym mogta zabra¢ glos?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje¢ bardzo. Teraz prosz¢ Panstwa moze by¢ glos za, Pan Drewnicki?

Pani Malgorzata Jantos, to znaczy jego glos byt za, za glosowaniem, a ja bym chciata prosi¢
0 dwa czytania.

Pani Teodozja Maliszewska, jego gtos byt przeciw drugiemu czytaniu.
Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo momencik, momencik, Szanowni Panstwo to byl glos przeciw temu
wnioskowi, teraz gtos za, czy Pani Jantos chce powiedzie¢ za? To bardzo prosze.
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Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo moim zdaniem jest jak najbardziej konieczne skontrolowanie sprawy i
dopytajmy sie taksowkarzy o ich zdanie na ten temat i w dalszym ciggu uwazam, ze kazdy
obywatel naszego miasta jak i panstwa jest odpowiedzialny za to, co czyni, w zwigzku z tym
argument kolegi Wantucha mowiacy o tym, zeby$my my narzucali kontrole za mieszkancéw,
ktorzy moga przegapi¢, nie dopatrzy¢ itd., jest moim zdaniem nieadekwatny. W zwiazku z
tym prosze jednak zeby$my glosowali o dwa czytania. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, dzickuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa Radnych, otwieram
glosowanie, kto z Panstwa Radnych jest, ale rozpatrzenie w trybie dwoch czytan druku
zmieniajagcego uchwate Nr LXIII/580/04 w sprawie dodatkowych oznaczen taksowek
osobowych. Tak, doktadnie, jest to jednoczytaniowy druk, wnioskodawcy chcg zeby byt druk
dwuczytaniowy. Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

20 za, 14 przeciw, 3 wstrzymujace si¢, wniosek nie zostal przyjety, bo jeszcze dwa
powinno by¢, nie, przepraszam, przyjety jest, przepraszam, wniosek przyjety jest. Prosze o
wydruk. Prosze¢ Panstwa w zwigzku z tym bedzie drugie czytanie, w zwigzku z tym termin
autopoprawek, Szanowni Panstwo w zwigzku z tym zamykam dyskusj¢ na drukiem 2277,
pierwsze czytanie si¢ odbyto, zamykam pierwsze czytanie w zwigzku z tym drugie czytanie
bedzie, jest termin autopoprawek do tego druku na 9 listopada 2021 roku na godzing 15.00, a
poprawek na 10 listopada 2021 roku na godzing 15.00. Prosze¢ Panstwa jest tutaj wniosek
wnioskodawcoéw o to zeby przedtuzy¢ termin poprawek, nastepng Sesje mamy 17-go, czyli
rozumiem do powiedzmy, czyli do 15-go autopoprawki, a poprawki do 16-go, czyli
zmieniamy, czyli autopoprawki do 15 listopada 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki do
16 listopada 2021 roku do godziny 15.00.

Szanowni Panstwo przechodzimy do nastgpnego druku numer, bardzo prosze o
spokdj, zakonczylismy dyskusje nad tym drukiem, druk numer 2193. Wyrazenie zgody na
odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 10 potozonym na os. Uroczym
w Krakowie. Otwieram gtosowanie nad tym drukiem.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzi¢li udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 3 osoby wstrzymujace si¢. Uchwata zostala podjeta.

Druk numer 2195. Wpyrazenie zgody na odstgpienic od Zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 44 potozonym na os. Na Stoku w Krakowie. Otwieram

glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, proszg o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czg¢sci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 28
potozonym na Osiedlu Albertynskim w Krakowie. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Druk zostat przyjety.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udziatu czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Wystouchow 11 w Krakowie. Druk numer 2216. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace si¢. Uchwata zostata podjeta.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w cze$ci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z
lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Aleksandry 25 w Krakowie, stanowigcym

poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcdéw. Druk numer 2217. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata podjeta.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z
lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Heleny 14 w Krakowie, stanowigcym poprzednio

wlasno$¢ wnioskodawcy. Druk numer 2218. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.
Druk Nr 2219. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 12 usytuowanego w budynku na os. Na Lotnisku 17 w Krakowie na rzecz

najemcoéw z zastosowaniem 24 % bonifikaty. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 2 0soby przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 8
usytuowanego w budynku na os. Handlowym 5 w Krakowie na rzecz najemcy z
zastosowaniem 82 % bonifikaty. Druk numer 2220. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzi¢ekuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 3 osoby przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2222 Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w cze$ci nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie.
Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziatl w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata podjeta.

Druk numer 2223. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Okdlnej 14
w Krakowie. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziatl w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata podjeta.

Druk numer 2224. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czeSci
nieruchomos$ci gruntowe] zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Aleksandry 27 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawczyni. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata podjeta.

Druk numer 2225. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czeSci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Jozefa
Lepkowskiego 8 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wilasnos¢ wnioskodawczyni.
Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.
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34 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2226. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Centrum A Nr 10 wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspodlnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

29 za, 70s6b przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Druk numer 2227. Woyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czesci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Aleksandry 27 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziatl w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podj¢ta.

Druk numer 2228. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czegsci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Wystouchow 11 w Krakowie. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Druk numer 2229. Wyrazenie zgody na odstgpienic od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czeSci
nieruchomos$ci gruntowe] zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Lipinskiego 12 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawcy. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.
Druk numer 2230. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 3/8 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego

usytuowanego w budynku nr 2 potozonym przy ul. Lentza w Krakowie. Otwieram
glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Druk numer 2232. Wyrazenic zgody na odstagpienic od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czegsci
nieruchomos$ci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Spotdzielcow 13 w Krakowie. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Druk numer 2267. Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w
zakresie dopuszczenia samochodéw pomocy drogowej do poruszania si¢ po wydzielonych
buspasach. Jest to druk, ktory glosowany jest z autopoprawka. Otwieram gtosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za, 1 osoba przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta. Prosze
wydruk. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania nad drukiem 2268. Cigzka sprawa, to bardzo prosz¢ tutaj
do protokotu zapisa¢, ze dwoch Pandéw Radnych glosuje za, mimo to, ze nie glosowali.
Dzigkujemy bardzo. Nie zdazyli nacisng¢, ale Panowie Radni zostanie to umieszczone w
protokole. Szanowny Panie Radny ja rozumiem, ze jest dopiero godzina 15.00, wigc mozemy
podyskutowaé, nie zmieniamy wyniku glosowania tylko zaznaczamy w protokole, ze
Panowie Radni zglosili, Ze s3 za, a niestety nie zdazyli zaglosowa¢, natomiast nie zmienia to
wyniku gltosowania. Szanowni Panstwo druk numer 2268. Jest to druk z autopoprawka.
Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w zakresie budowy
chodnikow w latach 2022 do 2025. Tutaj nie ma zadnej poprawki, jest autopoprawka.
Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2269. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w
zakresie modernizacji drég publicznych bedacych w zarzadzie Gminy Miejskiej Krakéw —
naktadki asfaltowe, w latach 2022 do 2026. Jest to druk rowniez z autopoprawka. Otwieram

glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Szanowni Panstwo tym oto sposobem doszliSmy do konca punktéw merytorycznych i
glosowan. Zwracam si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcéw projektéw uchwat wedtug
drukéw 1634, 2237, 2243, 2273 o przygotowanie do 5 listopada 2021 roku i przekazanie do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektow 1 zalagcznikow do podjetych uchwat zgodnie z
paragrafem 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Oswiadczenia i komunikaty.
Kto z Panstwa chciat co$ powiedzie¢? Prositbym, zebyscie si¢ Panstwo zglaszali przyciskami,
dobrze? Pan Radny Lukasz Maslona. Nastepnie przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy ja w imieniu swoim jak i réwniez kolegdw umieszczonych w sali
obok, jednak chcielibySmy zaproponowaé czy nie wroci¢ mozna jednak do modelu
przeprowadzenia Sesji w ramach jednej sali, poniewaz stwarza to ogromne problemy,
szczegolnie jesli kto§ musi referowaé punkt, dzisiaj chyba dwukrotnie tak bylo, ze Radny nie
zdazyt wroci¢ zeby zaglosowaé, mysle, ze my si¢ tutaj i tak mieszamy, my tu wszyscy
przychodzimy, siedzimy na sali, rozmawiamy ze sobg i takie sztuczne rozdzielenie Radnych
po tych salach nie shluzy tak naprawde niczemu jak tylko troszke¢ dezorganizuje
funkcjonowanie, wigc w imieniu przede wszystkim swoim, ale tez glosy z sali, zeby rozwazy¢
jednak powr6t do tego zeby$my byli wszyscy w ramach jednej sali, bo jesli kto§ ma jakie$
obawy to w ogoéle nie przychodzi na Sesj¢, a jesli juz kto$ si¢ decyduje przyj$¢ no to raczej
trudno zaklada¢, ze bedzie w  izolatce siedzial gdzies. Wigc taka prosba Panie
Przewodniczacy o to zeby gdzie§ w ramach Prezydium ten watek rozwigzac.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Ja zgadzam si¢ z Panem Radnym, my jak najbardziej, osoby, ktére chca przyjs¢ na Sesje,
ktore nie maja obaw, przychodza i tez uwazam, ze powinniSmy siedzie¢ w jednej sali,
poniewaz faktycznie to stwarza lepsze warunki do dyskusji 1 wymiany pogladow. Natomiast
jakby to jest decyzja oczywiscie Pana Przewodniczacego Jaskowca, jezeli bedzie tu chcial
zasiegna¢ opinii Prezydium Rady Miasta to rozumiem, ze si¢ spotkamy 1 na ten temat
porozmawiamy, natomiast ja jestem jak najbardziej za wnioskiem Pana Radnego Maslony.
Pan Radny Lukasz Wantuch bardzo prosze.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo Radni!

W maju tego roku zostat zgloszony druk dotyczacy przeksztalcen w Migdzyszkolnych
Osrodkach Sportowych Wschod 1 Zachdd, czyli to byto sze§¢ miesiecy temu. Od tego czasu
ten druk ani razu nie pojawil si¢ podczas obrad Rady Miasta Krakowa, byl raz w porzadku
obrad, zostat $ciagniety. Powodem bylo to, Ze Zaden z Radnych nie jest, nie bedzie gtosowat
za tym drukiem, bedzie bardzo duzo glosow przeciwnych, nawet nie wstrzymujacych sig, ale
zaden Radny z ktérym rozmawiatem nie poparl takiego projektu i to jest przyczyna tego, ze
ten druk zostatl Sciggnicty. Problem polega na tym, ze ten druk caly czas jest, w cudzystowie
wisi, 1 pracownicy tych o$rodkéw pisza do mnie, co z tym drukiem, a ja im mowig, Ze nie ma
wigkszosci do przeglosowania w tym momencie, ale caly czas jest to taki miecz Damoklesa,
ktéry wisi nad glowami. Poniewaz mineglo juz poét roku to trzeba ta sytuacje rozwigzac,
poniewaz brak decyzji jest czgsto gorszy niz zta decyzja. Dlatego chcialbym Panstwa
namowic¢, zebySmy na nastgpnej Sesji po prostu wprowadzili ten druk w trybie pilnym, mam
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nadzieje¢, ze, w tym momencie moze slyszy nas tez Pan Sekretarz i Pan Sekretarz tez tak moze
zrobi¢, ze ten druk zostanie w ogble wycofany z obiegu, jezeli nie ma woli w ogole wsrod
Radnych do tego no to wlasnie, moze tak zrobi¢. Na razie ztozylem interpelacje w tej sprawie
Kilka miesiecy temu, odpowiedz byta taka, ze ten druk nadal bedzie, ze nadal bedzie wisiat na
BIP, ale prosz¢ sprobowaé zrozumie¢ sytuacje ludzi, ktorzy caty czas nie wiedzg jaka bedzie
ich przysztos¢. Dlatego bym Panstwa prosit, mam nadzieje, ze ten druk zostanie wycofany tak
jak np. zostal wycofany druk dotyczacy optaty reklamowej, kiedy byto wiadomo, ze ten druk
nie ma szans np. na glosowanie przez Radg, nie wisial wiecznie tylko po okresie kilku
miesigcy zostal $ciggniety. Mysle, ze ci ludzie zastuguja na to, zeby ten okres, coraz bardziej
zblizamy si¢ do $wiat, juz nam niewiele Sesji zostato, zeby ten okres §wigteczny spedzili w
takiej sytuacji, ze nie beda mieli poczucia, ze ich los caty czas jest zagrozony. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkujemy bardzo. Pan Radny Marek Sobieraj bardzo prosze.

Radny — p. M. Sobieraj

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zbliza si¢ 11 listopada, wobec tego kto mialby ochote uczestniczy¢ w tychze obchodach na
Tynieckim osiedlu, wszystkich zapraszam, o 11.00 mamy msze¢ $wigta w intencji naszej
Ojczyzny, a o godzinie 12.00 ognisko i $piew pie$ni patriotycznych przy ognisku ze
Skautami, tak, ze goraco zapraszam wszystkich do udziatu, czy tez w Tyncu czy w catym
Krakowie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu. Pan Radny, Przewodniczacy Dominik Jaskowiec bardzo
prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec
Nastepna Sesja bedzie zwotana na sali obrad.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkujemy bardzo Panu Przewodniczacemu za szybkie podjecie decyzji. Szanowni Panstwo
czy jeszcze kto$ chcial co$ powiedziec?

Pani Malgorzata Jantos, tak, ja Malgorzata Jantos.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pani Radna Malgorzata Jantos bardzo proszg.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo bardzo serdecznie chcialam zaprosi¢ Panstwa w pigtek na jedyna taka
konferencje w samorzadach polskich poswiecong zagadnieniom nekropolii, Krakowskie
Nekropolie, trzecia edycja tej konferencji, jedyna, tak jak podkreslam w Polsce, zajmujaca si¢
sprawami komunalnymi, ale nie tylko, dbaniem, zabytkami cmentarnymi, serdecznie
zapraszam on-line, dostarcz¢ Panstwu adres 1 w piatek ta konferencja si¢ odbedzie od godziny
9.00 do 15.00, serdecznie zapraszam, dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje Pani Radnej. Czy jeszcze kto$ chciat z Panstwa Radnych zabra¢ gltos? Nie widzg,
nie stysze, w zwigzku z tym przystgpujemy do sprawdzenia listy obecnos$ci. Prosze
uruchomi¢, Pan Radny Stawowy gdyby moégl nacisng¢ obecnos$¢, bo widzg, ze jest, jeszcze
nie na tej sali, ale rozumiem, ze juz za dwa tygodnie begdzie na tej. Czy wszyscy Panstwo juz
nacisn¢li? Przed chwilg bylo 41 Radnych, ktorzy zagtosowali, czy wszyscy Panstwo wcisneli
przycisk obecny? Prosz¢ o liste obecnosci. Nieobecna Pani Grazyna Fijatkowska, ale byla
caty czas, nieobecny Pan Bolestaw Kosior, Pan Bolestaw Kosior chyba miat dzisiaj rano
jakie$ problemy jesli chodzi o zgloszenie obecnosci. Szanowni Panstwo zamykam obrady
LXXI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Dzigkuje bardzo Panstwu za spedzony razem
czas. Pani Fijalkowska jest obecna i Pan Kosior tez jest obecny. 43 Radnych jest obecnych,
bylo obecnych na sprawdzaniu listy obecnosci. Dziekuj¢ bardzo.
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