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Tytut

Numer
strony

Otwarcie Sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

Interpelacje Radnych

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

12

HlwiNE

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa z realizacji Studium
wykonalno$ci  budowy  szybkiego  bezkolizyjnego transportu
szynowego w Krakowie wraz z dyskusja

12

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o wynikach opracowania pod
nazwg Opracowanie Mapy Obszarow Aktywnej Wegetacji Roslin

42

Przyjecie ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata
2020 — 2030

46

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Morelowa

60197

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Lindego

61

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lindego

64197

10.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska

67198

11.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Swoszowice — Nad Wilga

68198

12.

Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kantorowice

69198

13.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Niebyta — Na Wzgorzach

70198

14.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921
1 926 — zadania dzielnic/

71198

15.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami

71199

16.

Wybor podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych
Gminy Miejskiej Krakow za lata 2021 i 2022

71199

17.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodow w dzialach 600, 700, 756, 801 i 855 oraz zmian
w planie wydatkéw w dziatach 600, 700, 750, 752, 754, 801, 851, 852,
853, 854, 855, 900, 921 i 926/

72

18.

Ustalenie wysokos$ci optat za usuniecie 1 przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstapienia od usunigcia
pojazdu

73199

19.

Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Miejskiej Krakow

73199
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20.

Zmieniajagca uchwale Nr XXV/571/19 w sprawie zrodet dochodow
gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz
sposobu 1 trybu sporzadzania planéw finansowych dla wydzielonych
rachunkow dochoddéw samorzadowych jednostek budzetowych

741100

21.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 8 polozonym na os. Na Wzgorzach
w Krakowie

751100

22.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/3 cze$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 23 polozonym przy
ul. Prusa w Krakowie

751100

23.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 18 potozonym na os. Przy Arce
w Krakowie

751100

24,

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 46 potozonym na os. 2 Putku Lotniczego
w Krakowie

761100

25.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 2/10 cze¢sci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 5 polozonym przy
ul. Zyblikiewicza w Krakowie

761101

26.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 24 potozonym przy
ul. Stacyjnej w Krakowie

761101

217.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 32 potozonym na
os. Piastow w Krakowie

771101

28.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 18 potozonym przy ul. Kotlarskiej
w Krakowie

771101

29.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane]
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 10 polozonym na os. Uroczym
w Krakowie

77

30.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane]
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 44 potozonym na os. Na Stoku
w Krakowie

78

31.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ' czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 28 polozonym na Osiedlu
Albertynskim w Krakowie

78




LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

32.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 68/10000
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Wystouchow 11 w Krakowie

79

33.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4344/1006779
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Aleksandry 25 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcow

79

34.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3794/747871
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Heleny 14 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcy

80

35.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 12 usytuowanego w budynku na os. Na Lotnisku 17
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 24 % bonifikaty

80

36.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 8 usytuowanego w budynku na os. Handlowym 5
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 82 % bonifikaty

81

37.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4912/1793432
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie

81

38.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5186/1384525
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Okolnej 14 w Krakowie

82

39.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 7925/305910
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

82

40.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 7030/357359
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Jozefa Lepkowskiego 8 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

83

41.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A stanowigcego wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Centrum A Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

83

42.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3770/305910
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

84
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43. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 85
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 175/10000
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Wystouchow 11 w Krakowie

44. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 85
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3450/173312
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Lipinskiego 12 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcy

45. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 3/8 czesci 86
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 2 potozonym przy
ul. Lentza w Krakowie

46. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 86
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3874/1416597
czesci nieruchomos$ci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Spétdzielcow 13 w Krakowie

47. | Nazwa ulicy 871101

48. | Ustalenie kierunku dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie 89i96
pomnika Orlat Lwowskich w Krakowie

49, | Odwotanie Wiceprzewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania 94102
Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa

50. | Wybor Wiceprzewodniczagcego Komisji Innowacji i Wykorzystania 95103
Funduszy Unijnych RMK

51. | Zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa nr 11/22/18 z dnia 13 grudnia 2018 95103
roku w sprawie powotania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy
Unijnych Rady Miasta Krakowa Rady Miasta Krakowa

52. | Oswiadczenia, komunikaty 103

53. | Zamkniecie sesji 104

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo mingta godzina 10.00, bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, za sekunde
bedziemy zaczynali Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Panstwa, ktorzy juz sa w budynku
Magistratu bardzo prosz¢ o przyjScie na sal¢ obrad, Panstwo, ktorzy sa zdalnie, witam
serdecznie, nie widzg¢ zeby byly jakie$ problemy z potaczeniem zdalnym, czekamy jeszcze
minutk¢ na przyjscie na salg obrad wszystkich Radnych. Szanowni Panstwo bedziemy
zaczynali Sesje, czy kluby sa gotowe? Klub Prawa i1 Sprawiedliwosci? Jeszcze sekundke, czy
Koalicja Obywatelska gotowa? Przewodniczacego nie widzg¢ stacjonarnie. Przyjazny
Krakéw? Tez jeszcze nie w catosci, Krakow dla Mieszkancow, Krakow dla Mieszkancow
gotowy. Szanowni Panstwo zaczynamy od sprawdzenia listy obecno$ci. Bardzo prosz¢ o
przygotowanie urzadzen i otwarcie listy obecnos$ci, sprawdzamy obecnos¢, prosz¢ Panstwa
Radnych o klikanie przycisku obecny, Zzeby potwierdzi¢ udziat Panstwa w Sesji, stwierdzi¢
tym samym kworum. Czy kto§ z Panstwa jeszcze sprawdza obecnos¢? Nie widze, wobec
czego zamykam list¢ prosze o pokazanie, wyswietlenie os6b. Pan Jan Stanistaw Pietras
nieobecny, Pan Krzysztof Sutlowski nieobecny, Pani Alicja Szczepanska nieobecna, ale Pani
Alicja Szczepanska jest obecna zdalnie, Pan Jan Stanistaw Pietras tez jest obecny, Pani Alicja
Szczepanska tez jest obecna zdalnie tylko ma pewien problem z potaczeniem, ale
sygnalizowatla tutaj obecno$¢, Krzysztof Sutowski jeszcze, czy kto$ z Panstwa jeszcze? Czyli
Pana Krzysztofa Sutowskiego nie ma, nie mamy informacji. Szanowni Panstwo stwierdzam
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kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat. Informujg, ze Sesja jest transmitowana
on-line, a przebieg jest rejestrowany. Pliki wideo z Sesji Rady sg publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej. Witam serdecznie i otwieram LXX Sesje Rady Miasta Krakowa.
Witam serdecznie Panstwa Radnych, witam serdecznie Urzad, dyrektoréw, urzednikow,
witam serdecznie naszych go$ci, witam wszystkich Panstwa serdecznie, mieszkancow i
osoby, ktore nas ogladajg w Internecie. Szanowni Panstwo zanim zaczniemy sprawy
formalne, witamy rowniez na dzisiejszej Sesji bardzo serdecznie Pana Radostawa Zaka, ktory
zdobyl Ztoty Medal na 62 Miedzynarodowej Olimpiadzie Matematycznej, jest absolwentem,
wielkie brawa, Pan Radostaw jest absolwentem V Liceum Ogolnoksztatlcacego im. Augusta
Witkowskiego w Krakowie, bardzo serdecznie mu gratulujemy i moze najpierw Pan
Przewodniczacy uhonoruje naszego goscia, a pézniej nasz gos¢ zabierze glos.

Radny — p. D. Jaskowiec

Tak, Szanowni Panstwo w imieniu nas wszystkich chciatlbym serdecznie pogratulowa¢ Panu
Radostawowi tego sukcesu, to jest rowniez sukces systemu edukacji naszego miasta, ale
oczywiscie przede wszystkim sukces osobisty Pana Radostawa. Prosze przyjac¢ zatem wyrazy,
czy zyczenia sukceséw, wytrwalosci i podejmowania nowych wyzwan i powodzenia w
realizacji zamierzonych celéw. Panie Radostawie, jest Pan nasza gwiazda.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki .
Bardzo dzigkujemy, bardzo prosimy, Pan Radostaw Zak.

Pan Radoslaw Zak

Dzien dobry. Szanowni Panstwo Radni oraz wszyscy inni zebrani. Wigc chciatbym Panstwu
przyblizy¢é moze, co tak naprawd¢ kryje si¢ za slowami Migdzynarodowa Olimpiada
Matematyczna, bo zdaje si¢, ze o ile takie informacje sg catkiem medialne to nie do konca
wiadomo, co za tym stoi. Tak, wigc ja — tak jak juz bylo wspomniane — nazywam si¢
Radostaw Zak, w tym roku skoficzytem V Liceum Ogdlnoksztatcagce w Krakowie, aktualnie
studiuje matematyke na Uniwersytecie Jagiellonskim, moim nauczycielem, ktory tak
naprawde wytowil mnie, Ze tak powiem, 1 przygotowal do tego sukcesu byl Pan dr Jacek
Dymel, ktory tez bardzo wielu innych uczniow takze pomogt im, aby osiagali sukcesy na
szczeblu miedzynarodowym i jestem mu za to bardzo wdzigczny, tak, co do wlasciwe;j
olimpiady, w zawodach wzigto udziat 619 uczestnikow ze 107 krajow, zawody planowo
miaty si¢ odby¢ w Waszyngtonie, pozniej, rok temu ze wzgledow pandemicznych w
Waszyngton wycofal si¢ z organizacji i wtedy organizacj¢ obu olimpiad przejat Petersburg,
ale no c6z, obie olimpiady byty zdalnie 1 koniec koncow pisaliSmy wspoélnie z druzyng polska
na Uniwersytecie Jagiellonskim i jesteSmy wdzigczni za wsparcie, jakim Uniwersytet
Jagiellonski nas obdarza, druzyny sg 6-osobowe, wigc w naszej druzynie mi udato si¢ zdoby¢
Ztoty Medal, pozostali koledzy zdobyli pig¢ Srebrnych Medali, druzynowo zajeliSmy
13 miejsce na $wiecie, co jest wynikiem bardzo dobrym, co prawda w poprzednich latach
udawato nam si¢ by¢ w pierwszej dziesigtce, natomiast te trzy razy, w ktorych byliSmy w
pierwszej dziesigtce w zesztych latach to byly mozna powiedzie¢ wyjatkowe wydarzenia,
poniewaz ostatnim razem, kiedy to si¢ zdarzylo to byty lata 80-te, ale wtedy krajoéw nie byto
107 tylko 30 1 bycie w pierwszej dziesiagtce bylo troche¢ prostsze. Zawody, zaktadam, ze moze
by¢ pewne zdziwienie, jesli chodzi o taki standardowy obraz matematyki w szkotach, z ktora
wigkszos¢ osOb ma raczej nieprzyjemne wspomnienia, mam wrazenie, 1 moze tu powstac
pytanie, czemu w ogole to, co robimy sprawia nam przyjemno$¢ i odpowiedz jest taka, ze
matematyka, ktora jest przedstawiana w szkotach, a matematyka, ktorg my uprawiamy jest
czym$ zupelnie innym. Ja mam takie poréwnanie, ze matematyka w szkotach to tak jak w
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pierwszych klasach podstawowki byty zeszyty do kaligrafii i na tym polega matematyka
przez caty okres liceum, to jest pisanie tej samej jednej litery A przez 12 lat i prawde mowiac
nie jestem szczegblnie zdziwiony, ze podej$cie wigkszosci spoteczenstwa do matematyki jest
raczej traumg niz ekscytacjg. Natomiast idac tg troche literackg metaforg to, co robimy na
olimpiadzie matematycznej jest troche jak pisanie limerykow, to nie ma jakiej$ duzej wagi
ontologicznej, natomiast trzeba juz na przyktad wiedzie¢, jakie jest znaczenie stow, trzeba
umie¢ tymi stowami zonglowac i to jest duzo blizsze temu, co idac ta metafora, czym jest
jezyk i czym jest tez jezyk matematyki, bo tego w dydaktyce szkolnej raczej nie ma za wiele.
Tak, wigc w zwiazku z tym, ze te zadania sg duzo ciekawsze niz szkolne, to mam nadzieje, ze
tutaj nie bedzie az taka zaskakujaca wiadomoscia to, ze na zawodach mamy 5 godzin na trzy
zadania 1 to nie jest tak, ze to jest duzo czasu i naprawde¢ trudno si¢ z tym czasem wyrobic¢
wiasnie, dlatego, ze gltownag trudnoscig jest myslenie kreatywne. Tutaj nie ma zadnych
wzorcow, ktorymi mozemy i$¢ i ktorymi wiemy, ze dojdziemy do konca drogi, tutaj sa, co
prawda, mamy doswiadczenie jak wygladaty inne zadania, ale to nadal jest nasze szukanie
drogi do rozwigzania i ta droga nie jest jedna, jest zawsze wiele réoznych rozwigzan i
matematyka taka wlasnie zafascynowata mnie i bior¢ udzial w tych olimpiadach juz od tak
naprawde 8 lat, znaczy juz nie biore, poniewaz juz jestem studentem i wiem, ze jest bardzo
duzo innych pasjonatéow tej sztuki. Krakéw zawsze, od pewnego czasu, ma catkiem sporg
reprezentacje na tych wtasnie olimpiadach migdzynarodowych witasnie dzieki temu, ze mamy
V Liceum Ogodlnoksztalcace 1 ono pomaga nam si¢ rozwijac i c6z, jestem przekonany, ze w
naszym miescie nadal matematyka bedzie si¢ rozwijac i dzigkuje wszystkim.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Wielkie gratulacje, bardzo dzigkujemy, bardzo cieszymy si¢ z tego sukcesu, mamy nadzieje
na przyszle osiagnigcia, juz nie na olimpiadzie, ale w innych czy turniejach czy w innym
zakresie. Szanowni Panstwo przechodzimy do procedowania porzadku obrad Sesji, ktory za
chwilke bedziemy jeszcze ustala¢. Stwierdzam oczywiscie kworum. Informuje Panstwa
Radnych, Ze protokot z poprzednich Sesji, tutaj doktadnie z Sesji LXVIII z 6 pazdziernika jest
do wgladu w Kancelarii Rady w pokoju 202, protokét z LXVI Sesji z 22 wrzesnia zostat
podpisany, a zgodnie ze Statutem Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne Zadanie
sprostowania protokotu i stenogramu z Sesji. Szanowni Panstwo Radni teraz mamy tutaj
informacje migdzysesyjne, jest informacja Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
dotyczaca analizy o$wiadczen majatkowych Radnych Miasta Krakowa. Ta informacja jest
datowana dzisiaj, wypelniajac obowigzek ustawowy wynikajacy z ustawy o samorzadzie
gminnym informacja jest, ze przeprowadzono analiz¢ o$wiadczen majatkowych, wszyscy
Panstwo Radni ztozyli o$wiadczenia majatkowe z zachowaniem ustawowego terminu, kazdy
z egzemplarzy, po jednym egzemplarzu zostal przekazany Naczelnikom Urzedéw
Skarbowych wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ztozone o$wiadczenia zas w
tej czesci jawnej, wylaczajac miedzy innymi adres, udostgpnione zostaty w Biuletynie
Informacji Publicznej. Natomiast réwniez po analizie Pan Przewodniczacy wystapit do kilku
z Pafistwa Radnych o wyjasnienie pewnych nieprawidlowosci, ktore polegaly na braku
okreslenia przynaleznosci wskazywanych sktadnikow majatkowych, to jest chyba najczgstszy
taki drobny btad, podawanie pewnych niekompletnych danych w zakresie deklarowanych
zobowigzan pieni¢znych miedzy innymi polegajacych na braku wskazania, wobec kogo, w
zwigzku, z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokosci, na ile lat, jaka kwota pozostaje do sptaty na
dzien zlozenia os$wiadczenia, niekompletnie wypelionych niektérych pozycji oswiadczen
majatkowych, deklarowanych skladnikow majatkowych wedlug stanu na dzien 31grudnia, a
kto$ ztozyl wczesniej. RoOwnoczesnie jest informacja, Pan Przewodniczacy informuje, ze na
dzien przedstawienia Pafistwu wynikow analiz ztozonych o$wiadczen majatkowych Pan
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Przewodniczacy otrzymat jedynie informacj¢ o wynikach analiz zloZzonych przez Panstwa
oswiadczen majatkowych od Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow — Nowa Huta i Krakow
— Pradnik. Sg one dostgpne dla wszystkich Panstwa Radnych, ktérzy maja takie watpliwosci
w pokoju numer 153. Dodatkowo nadmieniam, ze 1 czerwca 2021 roku Wojewoda
Matopolski przekazat informacj¢ o wynikach analizy o§wiadczen majatkowych ztozonych za
2020 rok przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz przez Pana Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa. Wynika z niej, ze o$§wiadczenia zostaly zlozone w terminie, nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci, nie podjeto zadnych dziatan wynikajacych ze stosownych
uregulowan prawnych. Nie wplynely inne pisma do Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa. Szanowni Panstwo Radni zgodnie ze Statutem i zgodnie z ustawg do porzadku
obrad zostaly wlaczone projekty Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow: 2242, 2243,
dodatkowo do porzadku obrad zostal wtaczony druk Klubu Radnych Prawo 1 Sprawiedliwo$¢
w trybie tzw. klubowym, jest to druk Nr 2239. Na podstawie Statutu, minimum 5 Radnych
lub wniosek Prezydenta zawierajacy uzasadnienie, zlozony najp6zniej do konca dyskusji
Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu tych projektéw w trybie dwoéch czytan. Teraz
przechodzimy do uzupehienia porzadku obrad. Czy Prezydent, Komisja, Klub, Grupa
Radnych chcieliby zglosi¢ propozycje zmiany porzadku obrad, najpierw w imieniu
Prezydenta Pan Sekretarz, bardzo prosimy.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W trybie paragrafu 33 ust. 2 Statutu zdanie drugie, prosz¢ o wycofanie z procedowania
projektu uchwaty wedhug druku 2231, jest to projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A,
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow potozonego w budynku mieszkalnym w
osiedlu Centrum A Nr 10 wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej. Szanowni Panstwo na
skutek pomytki zostaty przygotowane dwa projekty uchwat tozsamej tresci, w zwiazku z tym
zeby unikng¢ niepotrzebnego procedowania dwa razy tego samego projektu wnosz¢ o
wycofanie z porzadku obrad, jeszcze raz druku Nr 2231, natomiast tozsamy druk to jest druk
2226, ktory dzisiaj bedzie procedowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Panie Sekretarzu tylko mam jedno pytanie, czy to jest wycofanie w ogole druku z
dalszego procedowania, czyli w ogole Pan Prezydent wycofuje ten druk, czyli ta sprawa nie
bedzie glosowana, a skoro druk przestaje istnie¢ w porzadku prawnym roéwniez
automatycznie znika z porzadku obrad dzisiejszej Sesji. Czy mamy wnioski komisji? Pan
Grzegorz Stawowy, Pan Przewodniczacy w imieniu komisji.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Statutu w imieniu Komisji Planowania sktadam wniosek o zdjecie z
porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu Dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B2, to jest druk 2236, ten dotyczy
okolic Luczanowic, prosze o zdjecie go z porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy mamy wnioski Grupy Radnych? Pan Przewodniczacy, Pan Radny Lukasz S¢k.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja mam trzy wnioski o wprowadzenie do porzadku obrad projektéw uchwal Komisji
Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych. Pierwszy druk to jest druk Nr 2249 w
sprawie odwotania Wiceprzewodniczacego Komisji. Kolejny druk ma numer 2250 i to jest
druk w sprawie wyboru nowego Wiceprzewodniczacego Komisji. | trzeci projekt to druk Nr
2251 w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie powotania Komisji
Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych, druk 2251.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje bardzo serdecznie. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze ma wnioski o zmiang
porzadku obrad? Nie widze, wobec czego czy jestesmy gotowi juz z systemem? Tak jest,
Panstwo Radni zdalnie, rozumiem, nie zglaszaja zadnych probleméw, dobrze. Szanowni
Panstwo przystepujemy do pierwszego wniosku, jest to wniosek Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B2. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, wobec czego otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w gtosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 35 gltoséw za, 0 przeciw, 1 Radny si¢ wstrzymal. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety, a wiec wniosek uzyskal wigkszo$¢ i druk numer 2236 zostat
zdjety z porzadku obrad dzisiejszej Sesji.

Przechodzimy teraz do nast¢gpnych wnioskdéw, wnioski, to sg wnioski, ktore ztozyt Pan
Radny tukasz S¢k, w kolejnosci bedziemy glosowaé. Wniosek w sprawie odwotania
Wiceprzewodniczacego Komisji Innowacji 1 Wykorzystania Funduszy Unijnych, druk 2249.
Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Rozumiem, ze nie ma glosu za ani glosu przeciw.
Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem tego wniosku o wprowadzenie do
porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat
w gltosowaniu? Jesli tak zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Glosowato 38 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 2 glosy wstrzymujace, 1 osoba nie
wzigta udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, Ze wniosek zostal przyjety, punkt zostat
wprowadzony do porzadku obrad.

Nastepny wniosek wedlug druku 2250, to jest rowniez wniosek Komisji, w sprawie
wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji Innowacji 1 Wykorzystania Funduszy Unijnych
Rady Miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.
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Glosowalo 38 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze
wniosek zostat przyjety.

I ostatni wniosek w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
powotania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa,
druk 2251. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Tak, chodzi tam dodanie w nazwie
kwestii metropolitalnych i w odpowiednich kompetencjach, ktore my, jako Rada delegujemy
na komisj¢, rozszerzenie tych funkcji zwigzanych z metropolig krakowskg. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciwny? Kto sig
wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 38 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety. Czy mamy jeszcze jakie§ wnioski nowe, ktoére w migdzyczasie si¢
pojawily? Nie widze, wobec czego przechodzimy do nastepnego punktu. Ja tylko jeszcze
zasygnalizujg, tutaj Pan Sekretarz prosit o to, by druk dotyczacy programu ochrony
srodowiska byt przesunigty wczesniej, wigc on bedzie po tych punktach dotyczacych
informacji Prezydenta, bedzie, jako pierwszy.

Interpelacje i wnioski Radnych.

Bardzo prosz¢ o elektroniczne zglaszanie si¢ do zlozenia interpelacji. Na razie system nie
dziata, mamy jaki§ problem, wigc recznie, kto z Panstwa chce zglosi¢ interpelacje? Pan
Radny Artur Buszek, Pani Matgorzata Jantos.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja. mam dzisiaj trzy interpelacje zglaszane przez mieszkancéw. Pierwsza dotyczy
umieszczenia toalet na terenie plant Floriana Nowackiego. Kolejna dotyczy montazu stojakoéw
na hulajnogi oraz rowery.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o spokdj, nawet ja nie stysze¢ Pana Przewodniczacego
Buszka, wigc prositbym o wyjScie wszystkich Panstwa, ktorych to nie interesuje. Bardzo
prosz¢ Panie Radny.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo ja mam dzisiaj trzy interpelacje, wszystkie wynikaja ze zgloszen ze strony
mieszkancow. Bardzo krotko. Pierwsza dotyczy umieszczenia tzw. toalet przeno$snych na
terenie plant im. Floriana Nowackiego na Podgorzu. Kolejna dotyczy umieszczenia stojakow
na hulajnogi oraz rowery przy Szkole Podstawowej Nr 158 przy ulicy Stragkowe;j, tutaj szkota,
do szkoty uczeszcza ponad tysige uczniow i codziennie sg duze problemy nawet z przejsciem
do szkoly poprzez zawalone hulajnogi i rowery, ktérymi si¢ mi¢dzy innymi uczniowie tam
przemieszczaja, a co warto tez nadmieni¢ przy szkole jest miedzy innymi basen, Orlik, teren
szkoly jest otwarty rowniez w weekendy, mieszkancy korzystaja z tego zaplecza i to moze tez
stuzy¢ mieszkancom. Kolejna interpelacja dotyczy inwestycji drogowej KDD8 w rejonie
ulicy Tynieckiej. Tutaj mamy sytuacj¢ taka, Zze planowana jest inwestycja, zupelnie nowy
przebieg drogi dojazdowej w miejscu gdzie tuz obok tak naprawde droga taka szutrowa
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istnieje i tutaj mieszkancy si¢ zwrdcili z pytaniem, dlaczego nie wyremontowac, nie zrobi¢
jakiej$ naktadki, przebudowac tg istniejaca droge, a budowac zupelnie nowa nitke gdzie
bedzie trzeba wycina¢ drzewa, wchodzi¢ z wigksza ingerencja w ten teren okoliczny. I tutaj
takie pytanie, co do mozliwo$ci zmian projektowych w tym miejscu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkujg, jest, udalo si¢, Pani Matgorzata Jantos, Pani Radna ztozyta do protokotu,
Pan Michat Starobrat bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj z trzema tematami. Pierwszy to jest temat, ktory kontynuuj¢ juz od ponad roku, on
wynika z trwajacych konsultacji spolecznych dotyczacych przebudowy ulicy Zawitej i
budowy ulicy Nowej Bartla, juz teraz tak naprawde wnioskiem z tych konsultacji mozna
obja¢ najbardziej newralgiczne dwa skrzyzowania, a mianowicie skrzyzowanie ulicy Zawitej i
Borkowskiej oraz Zawitej 1 Skosnej. Dlatego zwracam si¢ dzisiaj w interpelacji do Pana
Prezydenta z prosba o umieszczenie tego zadania w projekcie budzetu miasta Krakowa na rok
2022 oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Krakowa na lata kolejne. Chodzi o to,
aby$my nie stracili tego czasu, tego roku na rozpoczecie dokumentacji projektowej, jak
wiemy dokumentacja projektowa wraz ze ZRID-em moze zaja¢ nam rok, a moze nawet dwa,
im szybciej Pan Prezydent umiesci takie zadanie w przysztorocznym budzecie najlepiej, tym
szybciej mieszkancom bedziemy mogli odda¢ nowe, bardziej funkcjonalne skrzyzowanie,
rondo, co zdecydowanie usprawni ruch i poprawi sytuacje tak zakorkowanej czesci miasta.
Tutaj niestety miasto planuje juz od wielu lat rozwigzanie komunikacyjne, ktére ma poprawi¢
ten zty stan infrastruktury drogowej zwigzany z korkami i przygotowuje taka inwestycje, a
mianowicie budow¢ 8 Putku Utanow, niestety w duzej mierze utkne¢liSmy na etapie
dokumentacji, nawet nieaktualnych ZRID-6w i mieszkancy juz sg w takim stanie, ze oczekuja
od miasta jakby realnego dzialania. Jezeli 8 Pulku Utanow nam si¢ przeciaga to zacznijmy
przynajmniej od przebudowy skrzyzowan tego, co rzeczywiscie mozemy tu i teraz zrobic¢, aby
ta sytuacje poprawic.

Dwie interpelacje dotycza Szkoty Podstawowej Nr 97 przy ulicy dr Judyma, pierwsza to jest
prosba, z ktora zwrdcita si¢ do mnie dyrekcja, a mianowicie dyrekcja sygnalizowata juz
wielokrotnie, zresztg MCOO interweniowato, dochodzi tam do licznych awarii instalacji
ogrzewania, centralnego ogrzewania, dlatego znowu prosba do Pana Prezydenta o to, aby w
przysztorocznym budzecie, ktory wiemy, ze moze by¢ trudny do skonstruowania i pewnie
czekaja nas wiele, duze cigcia, ale jednak mimo wszystko zebySmy nie oszczg¢dzali na
dzieciach, na prawidlowym funkcjonowaniu szkoty, aby dzieci mogly uczy¢ si¢ w
normalnych warunkach, dlatego prosba o umieszczenie takiego zadania roéwniez w
przysztorocznym budzecie, bo zasadnos$¢ jak najbardziej jest ogromna, tam uczy si¢ ponad
600 dzieci 1 powinnismy zapewni¢ im normalne warunki.

Drugi temat tez Szkoty Podstawowej Nr 97 to zwracam si¢ z prosba do Pana Prezydenta, a tak
naprawde do miejskich jednostek, aby zbadaty, przeanalizowaty sprawg czy mozliwe jest
wybudowanie dla, na potrzeby szkoly, a nie rodzicow, na potrzeby szkoty, kadry
pedagogicznej 1 obstugi szkoty wewnetrznego parkingu, ulica Judyma jest ulica o dosy¢
duzym natgzeniu, nie ma tam miejsc parkingowych, za chwile rusza nam budowa ulicy
Fortecznej, dlatego bardzo zasadnym jest u umozliwienie na potrzeby szkoty dziatanie
takiego parkingu, dlatego zwracam si¢ do jednostek miejskich przez Pana Prezydenta z prosba
o przeanalizowanie, czy jesteSmy w stanie taki parking wykona¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzickuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zglosi¢ interpelacje? Chyba
nie, to bedzie jaki$ rekord, kto jest jeszcze? Pan Radny Jerzy Zigty do protokolu w formie
elektronicznej, to bardzo bym prosit o przestanie, bardzo dzigkuje, wobec tego faktycznie jest
jakis rekord, cztery osoby zlozyly interpelacje.

Odpowiedzi na interpelacje.
Nastepny punkt, Pan Sekretarz jak zwykle informacja o ilo$ciach i terminach.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 58 interpelacji i zapytan Radnych Miasta Krakowa.
Odpowiedzi udzielono na 43 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate
przypada na okres pomie¢dzy 27 pazdziernika, a 2 listopada br. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje Panie Sekretarzu. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie?
Nie widzg¢, wobec czego zamykam ten punkt i przechodzimy do nastgpnego.

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa z realizacji Studium wykonalnosci
budowy szybkiego, bezkolizyjnego transportu szynowego w Krakowie wraz
z dyskusja.

Kto w imieniu Pana Prezydenta najpierw zabierze gltos? Pan Prezydent Andrzej Kulig, bardzo
prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko tytulem wstepu chciatem przypomnie¢é, ze przed przerwa wakacyjng przedstawiliSmy
takg skrocong informacj¢ na temat studium wykonalnosci szybkiego, bezkolizyjnego
transportu, Pani Radna staram si¢ mowi¢ tak przez cate 30 pare lat, pig¢, praktyki
dydaktycznej i udaje mi si¢ komunikowac catkiem niezle ze studentami. Pochwale si¢ takimi
absolwentami jak Zbigniew Ziobro czy Andrzej Duda 1 trafita do nich wiedza, wigc ja sadze,
ze styszeli bardzo dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo bym prosit o nie wdawanie si¢ w dyskusje Panstwa Radnych.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Chcialem tylko powiedzie¢ przez to, ze réznica mi¢dzy sytuacja na sali dydaktycznej, a tu jest
taka, ze jednak studenci stuchajg i1 nie przeszkadzaja mowigcemu. Prosze Pafstwa studium
byto odpowiedzig na referendum, ktore miato miejsce w roku 2014, jak Panstwo wiecie to jest
pierwsze tak wnikliwe 1 naukowe podejscie do tego tematu, pierwsze w historii naszego
miasta, nie ma co wigc ukrywac faktu, ze zaskoczyto nas w trakcie jego realizacji bardzo
wiele roznych okolicznosci 1 efektem tego jest oczywiscie wydtuzenie prac pierwotnie przez
nas zaktadanych, tak si¢ musiato zdarzy¢, zdarzylo si¢ po pierwsze z tego prostego powodu,
ze prace natrafily na tyle pytan, o ktorych mySmy w ogole nie mysleli, kiedy bylo ono
oglaszane, a po drugie tez nie ukrywam, w sposob bardzo wnikliwy dopominali§my si¢ o
pewne uzupehienia, dodatkowe informacje, ktore musialy by¢ w trakcie tego,
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opracowywania tego studium uzyskane. Efekt jak Panstwo wiecie jest spory, poniewaz
zgodnie z Panstwa oczekiwaniem, zgodnie z Panstwa wolg, materiat ten zostat opublikowany
na poczatku lipca w formie zwartej, to jest ponad 4 tys. stron i ponad tysigc stron rysunkow,
byla takze prosba o to, by wyjs¢ poza zwykla prezentacje, ktéra byla przedstawiona na
Komisji 1 w zwigzku z tym realizujagc Panstwa oczekiwania dzisiaj ten material bedzie
Panstwu przedstawiony. Oczywiscie zastrzegam, ze nie przedstawimy tutaj tych 4 tys. stron,
natomiast bedzie to mimo wszystko pewna synteza, bedziemy odwotywaé si¢ do Panstwa
znajomosci tego tematu z racji tego, ze jak powiadam, gro informacji znajduje si¢ w tym
materiale, natomiast sadzg¢, ze pewne usystematyzowanie tych informacji powinno si¢
znalez¢, stad pozwole sobie odda¢ glos osobom, ktére bezposrednio tym zadaniem sig
zajmowaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy Panie Prezydencie. Pan Dyrektor Szewczyk, bardzo prosimy. Prosimy o
przetaczenie rzutnika tak zeby wszyscy widzieli.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Ta prezentacja jest tak naprawde przypomnieniem pewnych dziatan, ktore nastgpity po
referendum, a wynikaja tak naprawde z pewnych glosow, ktore pojawity si¢ w trakcie
dyskusji na potaczonych komisjach na poczatku czerwca. Pierwsza rzecz, referendum, ktore
odbyto si¢ w 2014 roku, faktycznie mieszkancy opowiedzieli si¢ w ponad potowie za tym, ze
chcg budowy metra w Krakowie. Odpowiedzig na to referendum bylo powotanie przez
Prezydenta w lipcu 2014 roku zespolu zadaniowego, ktérego tak naprawde, w sktad, ktorego
weszly rozne osoby. Przede wszystkim byly to osoby ze srodowiska naukowego z naszych
dwoch technicznych uczelni, czyli ze strony Politechniki Krakowskiej jak i Akademii
Gorniczo — Hutniczej, byli eksperci zewnetrzni, bylo kilku Radnych Miasta Krakowa, jak
rowniez przedstawiciele Urzedu Miasta i miejskich jednostek organizacyjnych. Generalnie,
jakie cele zostaly postawione przed tym zespotem to zidentyfikowanie uwarunkowan i
realizacyjnych mozliwosci budowy metra w Krakowie, druga rzecz tak naprawde oczekiwane
warianty realizacyjne, poniewaz na tamtym, w tamtym etapie, w tamtym czasie
dysponowalismy wtasciwie dwoma dokumentami. Jeden to bylo Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktore zaktadalo budowe trzech linii metra,
natomiast dodatkowo Urzad Miasta zlecil opracowanie wstepnej koncepcji budowy pierwszej
linii metra. Kolejna rzecz to bylo tak naprawdg zlecenie wytycznych, opracowanie
wytycznych do zlecenia studium wykonalnos$ci wtasnie dla budowy pierwszej linii metra.
Szanowni Panstwo tak naprawd¢ dwa pierwsze spotkania pokazaly, ze miasto samo nie
udzwignie tak duzego zadania, jakim jest budowa metra w Krakowie, w zwigzku z tym
rozpoczeliSmy konsultacje z 6wczesnym Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju jak réwniez
z instytucja zarzadzajaca $rodkami europejskimi Jaspersem. Przedstawili$my im wyniki
analiz ruchowych, wyniki tak naprawd¢ potrzeb transportowych jak réwniez kwestie
zwigzane z przysztym, z przyszla demografia miasta oraz dodatkowo wiasnie ta koncepcje
pierwszej linii metra. Przedstawiciele jednoglosnie wskazali, ze te dokumenty w Zzaden sposéob
nie sg wystarczajace do tego, aby podjeli decyzj¢ o przyznaniu dofinansowania, nie moéwigc
juz o samej realizacji metra, natomiast rowniez stanowit problem przyznanie dofinansowania
na opracowanie wilasnie tego pierwszego etapu, czyli studium wykonalno$ci. W zwigzku z
tym tak naprawde doprowadzono do korekty zakresu zespotu zadaniowego i przedstawiciele,
ktorzy byli powotani do tego zespolu skupili si¢ na problemach, ktéore powinny by¢
zdefiniowane do opracowania, ktore zostalo nam zarekomendowane, a mianowicie do
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studium rozwoju systemu transportu miasta Krakowa, w tym budowy metra. Tak naprawde
generalnym zatozeniem byto to, aby wykonawca przeanalizowat r6zne warianty rozwoju
systemu transportowego z uwzglednieniem istniejacych i planowanych linii tramwajowych,
oczywiscie mowi¢ tutaj o tramwaju szybkim, ktory od kilku lat jest na terenie miasta
rozwijany, ale rowniez wprowadzeniu linii metra, jako srodka, ktory docelowo zgodnie z
zatozeniami studium uwarunkowan powinien zapewni¢ poprawng obstuge komunikacyjng
transportem zbiorowym. Jezeli chodzi o problemy, ktore postawiliémy przed autorami
studium, one sa tutaj wyswietlone, natomiast do gtownych takich probleméw, ktore wydaja
si¢ by¢ istotne z punktu widzenia podjecia decyzji o tym czy Krakow faktycznie bedzie
potrzebowat metra, czy tez jakiego$ innego rozwigzania jest to, co si¢ stato od 75 roku, a
mianowicie kolejne kompleksowe badania ruchu pokazuja nam, ze udzial podrézy
wykonywanych transportem zbiorowym maleje, a ros$nie nieubtaganie podrdze wykonywane
transportem indywidualnym. I tak naprawdg jak Panstwo widza od 13 % do blisko 50 % to si¢
zmienito, to sg badania z 2016 roku, czyli jeszcze badania przed pandemia, przed pewnymi
ograniczeniami, ktdre oczywiscie wynikaly z wprowadzonego przez rzad stanu epidemii.
Kolejny elementem to byto to, co wszyscy obserwujemy, czyli waskie gardto na pierwszej i
drugiej obwodnicy, tutaj chodzi o kwestie mozliwosci wprowadzenia nowych linii
tramwajowych, nawet tych, ktére gdzie§ miasto przygotowuje realizacj¢, nie méwigc o tych,
ktore sa realizowane, stanowi to problem zeby kolejng lini¢ wprowadzi¢ na pierwsza
obwodnice, tam juz po prostu brakuje przepustowosci. Kolejny element to kwestia prognozy
demograficznej, czyli tak naprawde z zatozenia GUS wynikato, ze Krakow podobnie jak inne
miasta w Polsce bedzie si¢ wyludniat, oczywiscie program rozwoju uktadu drogowego, ktory
wydaje si¢ by¢ elementem nadgzajacym za rozwojem transportu zbiorowego, ale jednak on
istotnie powoduje odplyw pasazeréw z transportu zbiorowego na rzecz wlasnie podrozy
wykonywanych samochodem. I ostatnia rzecz to kwestia rozlewania si¢ miasta, czyli tak
naprawde potencjatow, ktore moga by¢ elementem uzasadniajacym budowg metra, jednej,
dwoch czy trzech linii, tak jak to bylo zatozone. Wykonawca przeanalizowal woéwczas
kilkanascie wariantow, wskazat tak naprawde dziewig¢ rekomendowanych, ja tutaj pokrotce
je scharakteryzuje. Pierwszy wariant to byla jedna linia mera na kierunku wschod — zachod,
tak naprawde zgodna ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, bez budowy nowego tunelu tramwajowego, czyli tak naprawde generalnie
tylko jedna linia przy zatozeniu tej sieci tramwajowej, ktorg mamy przyjeta. Kolejny wariant
to byly trzy linie metra, A, B, C, czyli tak naprawde pelny uktad linii metra wynikajacy ze
Studium uwarunkowan, dodatkowo brak rozwoju szybkiego tramwaju, czyli przejecie
wigkszo$ci podrozy wlasnie przez te nowe linie metra. Metro A, C czyli to sg dwa warianty
metra, metro na kierunku wschod — zachod, czyli jako ten podstawowy szkielet pozostat,
natomiast zostal uzupelniony o metro na kierunku potudniowy zachdéd, potnoc z
przedtuzeniem tej linii w kierunku osiedla Azory. Kolejny wariant o metro metrobus, to byt
wariant uwzgledniajacy linie metra na kierunku wschod — zachdd, on zostal nieznacznie
skorygowany wzdluz Al. Jana Pawla II, méwie skorygowany w stosunku do Studium
uwarunkowan, uzupelnieniem tego wariantu byly dwie linie metrobusu jak réwniez rozwoj
sieci tramwajowej. Kolejny wariant, wariant pigty, premetro w wariancie A czyli w wariancie
zgodnym ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, tylko
troszke w oparciu o inne rozwigzania techniczne i funkcjonalne, premetro A, B czyli dwie
linie premetra tworzace swego rodzaju krzyz, czyli znowu utrzymany podstawowy szkielet
wschod — zachod oraz uzupelniony linig na kierunku pdéinoc — potudnie, ten wariant byt
uzupehiony czg$ciowym rozwojem systemu szybkiego tramwaju. Kolejny wariant, ktory
wowcezas byt analizowany system transportu szynowego oparty o tramwaj szybki, natomiast
bez wprowadzenia odcinkéw tunelowych, ktére wiemy, ze w centrum tak naprawdg sg bardzo
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mocno pozadane. Wariant 6smy wlasnie uzupeiat tak naprawde ten rozwoj transportu
szynowego, tramwajowego 0 odcinek centralny prowadzony w tunelu. | ostatni wariant
szybki tramwaj autorski, tutaj na szczegdlng uwage zastuguja, tutaj moze tego nie widaé, ale
te nowe potgczenia, ktore po zachodniej stronie miasta zostaly wprowadzone, mianowicie
linia tramwajowa laczaca osiedle Azory z petla w Cichym Kaciku i dalej to przedtuzenie
przez Salwator w kierunku torowiska biegngcego wzdluz ciggow Brozka — Monte Casino —
Kapelanka. Dla tych wszystkich wariantow, ktore tutaj przedstawilem zostalo wykonanych
szereg analiz, byly to analizy ruchowe, ekonomiczne, finansowe, wrazliwosci, instytucjonalne
i analizy prawne. Jesli chodzi o analizy finansowe to mysle, ze to jest istotny slajd, zeby
krotko go skomentowac, tak naprawde wykonawca dokonal szacunkowego, szacunkowe;j
wycena wariantu z uwzglednieniem warto$ci wskaznikowej budowy poszczegolnych
odcinkéw czy metra, czy premetra, czy wlasnie rozwoju tramwaju szybkiego i to jak Panstwo
widzg wlasciwie kwoty mozna powiedzie¢, ze zamykaja si¢ w przedziale od blisko 1,5 mld do
14 mld netto, to jest wariant oczywiscie najdrozszy, uwzgledniajacy trzy linie metra, zwracam
uwage, ze to sg to ceny, ktore zostaly nam przedstawione w 2016 roku, wigc jeszcze do tego
trzeba by bylo na dzien dzisiejszy doliczy¢ sporo. Kolejnym elementem, ktory byl wowczas
analizowany, to, co jest istotne z punktu widzenia pozyskania srodkéw zewngtrznych to byta
warto$§¢ wskaznika RR, wewnegtrzna stopa zwrotu, zgodnie z wytycznymi, ktére obowiazuja
do dzisiaj, tylko warianty inwestycyjne, dla ktorych warto$¢ tego wskaznika jest wyzsza
powyzej 4,5 %, sa akceptowalne z punktu widzenia uzyskania dofinansowania i z tych 9
wariantow, ktére Panstwu przedstawitem juz spehito to kryterium tylko sze$¢, one sg tutaj
moze stabo widoczne, ale to sag te, ktoére sg wytluszczone, czyli metro pozycja pierwsza,
pozycja czwarta, pigta, szosta, siodma i dziewigta. Jak przebiegala procedura wyboru, te
dziewie¢ wariantow zostalo poddane analizie ekonomicznej, ja spetnilo sze$¢ wariantow,
kolejnym elementem byly mierniki celow, tutaj tez na zespole zadaniowym sporo na ten
temat rozmawiali§my, co z punktu widzenia mieszkancoéw, uzytkownikow tego miasta, jakie
te cele sg istotne, trzy warianty przeszly do kolejnego etapu, natomiast po weryfikacji pod
katem wptywu na $rodowisko zostal wskazany wariant rekomendowany. To byl wariant,
ktory jako szkielet systemu transportowego uwzgledniat metro na kierunku wschod — zachod
z rozwojem sieci tramwajowej oraz uzupetnieniem poprzez dwie linie metrobusu. Jesli chodzi
o dtugosci, one sg tutaj tez na tym slajdzie zestawione, 20 km metrobusu, ponad 15 km metra,
22,5 km nowych tras tramwajowych 1 okolo 46 km zmodernizowanych tras tramwajowych.
To byly zatozenia, ktore firma w 2016 wskazata nam jako rekomendacj¢ do dalszych prac, do
dalszych analiz, poniewaz byto to studium rozwoju wielu aspektow technicznych,
geologicznych, finansowych nie uwzgledniato. Jakie wnioski zostaly nam wskazane, co
miasto dalej zrobito. Po pierwsze wyraznie wskazano, ze w przeciggu 20 lat nie ma
uzasadnienia budowa metra o wysokich parametrach, znajdzie moze uzasadnienie metro
lekkie, czyli tak naprawde tabor trochg zblizony do naszych wielko pojemnych pojazdow,
ktore funkcjonuja w komunikacji szynowej, mysle tutaj o pojezdzie typu Lajkonik czy
Krakowiak, natomiast wskazano wyraznie, ze powinni§my doprowadzi¢ do etapowania
poprzez budowg¢ w pierwszym etapie premetra. Kolejna rzecz, oczywiscie tutaj
przeanalizowano te mozliwosci zwigzane z usprawnieniem istniejgcego systemu
tramwajowego i autobusowego, ale rowniez zareckomendowane we wnioskach podjecie
dziatan nisko naktadowych, czyli ukierunkowanych po pierwsze na zmian¢ zachowan
komunikacyjnych, czyli probe podjecia decyzji o rezygnacji z podrozy z uzyciem samochodu
jak rowniez ograniczenia, ktore mozliwe sg do wprowadzenia w $cistym centrum miasta.
Jakie dalsze kroki wykonawca nam wskazal, bo to tez byto jego zadanie. Po pierwsze zlecenie
studium wykonalnosci, czyli dokumentu, ktéry odpowie nam na pytanie czy faktycznie
premetro w tym pierwszym etapie, a w tym dalszym odcinku metro lekkie jest mozliwe do
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realizacji z punktu widzenia uwarunkowan konserwatorskich, bo kazdy ten wariant zaktadat
jednak utrzymanie gloéwnej osi transportowej na kierunku wschdéd — zachdod czyli tak
naprawde przejscie przez obszar I obwodnicy. Po drugie oczywisScie wykonanie studiow
technicznych dla systemu metrobusu, ten system jest tak naprawd¢ mato popularny w Polsce,
ale w innych krajach jest stosowany, sa to tak naprawd¢ wielkopojemne autobusy, ktore
poruszajag si¢ po wydzielonych pasach autobusowych, ta wielka pojemnos$¢ i1 duza
czegstotliwos$¢ zapewnia tez duze mozliwosci przewozowe. Kolejnym wskazanym krokiem
bylo opracowanie koncepcji zaréwno dla metrobusu jak 1 dla metra, natomiast przy zatozeniu
jego etapowania, etapowania poprzez wprowadzenie rozwigzan tunelowych na odcinku
centralnym, czyli tak naprawde pod Scistym centrum, tam gdzie mamy najwigksze problemy
komunikacyjne. To byto tak naprawde opracowanie, ktére stanowito dla nas baze do podjecia
dalszych krokow, krokéw zwigzanych z poszukiwaniem $rodkow na zlecenie takiego studium
wykonalnosci, tu znowu szybka analiza pokazata, ze studium wykonalnosci dla pierwszej linii
metra czy tak naprawde bezkolizyjnego transportu szynowego bedzie si¢ wigzato, co najmniej
z kosztami na poziomie 8, 10 mln zt. To wynikato juz z szacunkow, ktére przeprowadzilismy
porownujac studia wykonalno$ci wykonywane w innych miastach. Dlatego tez w 2017 roku
w ramach programu %Laczac Europg, Gmina Miejska Krakow zlozyla wniosek o
dofinansowanie studium wykonalno$ci szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego,
wnioskéw z catej Polski w ramach tego programu wptyneto 20, 10 zostalo pozytywnie
ocenionych, w tym wniosek Gminy Miejskiej Krakow. Umowa zostata podpisana w 2017
roku, natomiast na poczatku 2018 roku oglosiliSmy zamowienie, przetarg nieograniczony na
wylonienie wykonawcy wlasnie studium wykonalnosci szybkiego bezkolizyjnego transportu
szynowego 1 ostatecznie zakonczyto si¢ to podpisaniem umowy przez Pana Prezydenta
10 wrzesnia. To tak naprawde tytulem moze przypomnienia i wprowadzenia dla tych z
Panstwa, ktorzy moze nie uczestniczyli w tych wszystkich pracach wczes$niej, bo widzieliSmy
na komisji, to bylo sporo pytan, dlaczego akurat utrzymujemy nadal korytarz wschdd —
zachdd, a nie na przyklad jest analizowany poéinoc — potudnie czy réznego rodzaju jego
odgalezienia. Teraz bym poprosil kierownika projektu Pana Michata Boguckiego, o
przedstawienie wiasnie juz wynikow studium wykonalnosci szybkiego bezkolizyjnego
transportu szynowego, a na sam Koniec ja jeszcze Panstwu zaprezentuj¢ takg wizualizacje z
przejazdu wilasnie premetrem na odcinku pomi¢dzy Nowa Huta, a Bronowicami, ktore
miejmy nadziej¢ jeszcze bardziej Panstwu przyblizy zakres tego projektu jak rowniez
rozwigzania, ktére planujemy wprowadzi¢ na terenie miasta.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Sadze, ze za chwile Pan tutaj kierownik powie w szczegotach.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Mysle, ze poczekajmy jeszcze na tg druga prezentacje, pokazemy Panstwu film, zobaczymy
jakie sg rozwigzania przynajmniej te, ktore sg istotne z punktu widzenia wlasnie czasu
przejazdu i jesteSmy przygotowani na odpowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bedziemy jezdzi¢ tramwajem pod ziemig. Bardzo proszeg.

Pan Michal Bogucki

Dzien dobry Panstwu. Postaram si¢ pokrotce przedstawi¢ wyniki studium wykonalnosci dla
budowy szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego w Krakowie. Jezeli chodzi plan
prezentacji w pierwsze] kolejnosci pokrétce opowiem o uwarunkowaniach, nastepnie o
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przeprowadzonych analizach technicznych, a na koncu jakie jest podsumowanie i jakie sa
rekomendacje do dalszego rozwoju systemu transportowego w Krakowie. Tutaj, jezeli chodzi
o histori¢ poprzedzajaca analiz¢ tych tras to juz tutaj nie bede tego powtarzat, bo to zostato
omowione przez Dyrektora Szewczyka, cele, ktore zostaty postawione autorom tego studium
to miedzy innymi opracowanie takiego rozwigzania systemu transportowego, ktore jest
efektywne, a przede wszystkim wykonalne finansowo. Analizowano warianty tras na
przebiegu wschod — zachdd po podtnocnej stronie Krakowa, analizowano réwniez rézne $rodki
transportu takie jak typowe metro, premetro, wahadlo i premetro szybki tramwaj.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Ja mam taka sugesti¢, bo Pan tutaj troszke zerka, tam jest mikrofon bezprzewodowy, bedzie
sadze lepiej stychac, a Pan tez mial wigkszy komfort zeby nie musie¢ jakby zwraca¢ uwagi na
te mikrofony. Chyba bedzie lepie;.

Pan Michal Bogucki

Dziekuje. Wigc tak, nie bed¢ wymienial wszystkich celow, ale gtowne cele, ktore zostaly nam
postawione to migedzy innymi eliminacja waskich gardel na sieci tramwajowej, zwigkszenie
udzialu transportu publicznego w ogdlnych ilosciach podrézy w Krakowie, skrocenie czasu
podrézy komunikacja zbiorowa jak réwniez wyksztatcenie komfortowego srodka transportu.
Jezeli chodzi o uwarunkowania spoteczno — gospodarcze w przeprowadzonej przez nas
analizie zmian demograficznym zatozyliSmy, na podstawie naszych analiz, ze liczba
mieszkancow Krakowa wzro$nie do 920 tys. mieszkancow w perspektywie roku 2050.
Roéwniez obserwujemy, obserwowalismy i dalej pewnie bedziemy obserwowac, ze Krakow
jest drugim z tej wielkoSci osrodkiem akademickim w Polsce, jak rowniez jest bardzo
popularnym celem podrézy turystycznych. W czasie analiz byly analizowane problemy
transportowe w podinocnej czesci Krakowa w dzielnicach, ktére tam wystepuja, migdzy
innymi Stare Miasto, Grzegorzki, Wzgorza Krzestawickie. W trakcie naszych analiz
zidentyfikowalismy, ze gtéwne problemy transportowe wtasnie wystgpuja w pdinocnej czgsci
Krakowa, stad to podtrzymuje teze, ze nowy system transportowy powinien by¢ prowadzony
na kierunku wschéd — zachdd wiasnie po potnocnej stronie rzeki Wisty. Cel, ktéry nam
przyswiecal to polaczenie wariantami tych dzielnic, ktore sa juz rozwinigte, moga si¢
rozwijac, albo juz sa w trakcie intensywnego rozwoju, intensywnej zabudowy mieszkaniowe;j,
biurowej, ustugowej. Trasa oczywiscie byla prowadzona z uwzglednieniem skupisk ludnosci,
tam gdzie obserwuje si¢ najwigksze zaggszczenie mieszkancow, jak rowniez okresliliSmy
gdzie powstaja nowe przestrzenie biurowe, ustugowe. Naszym zadaniem bylo
przeanalizowanie siedmiu wariantdw tras, przy czym cztery warianty to byly warianty
wskazane przez zamawiajacego do weryfikacji oraz trzy warianty autorskie. Pierwszy wariant
jest to analiza wariantu wskazanego w opracowaniu, wstepna analiza mozliwosci budowy
pierwszej linii metra w Krakowie na kierunku wschod — zachodd, ta trasa zostala przez nas
rowniez poddana analizom, trasa przebiega od rejonu ulicy Igotomskiej, przez Nowa Hute, w
kierunku Pradnika Czerwonego, nastepnie w kierunku Srodmiescia Krakowa i dalej w
kierunku zachodnio — poélocnym. Wariant drugi jest weryfikacjg trasy wskazanej w
opracowaniu studium rozwoju systemu transportu miasta Krakowa, w tym budowy metra,
wariant rGwniez ma swoj poczatek w rejonie ulicy Igotomskiej, ma przebieg w miare prosty,
przebiega przez Srodmiescie Krakowa, w ciagu ulicy Armii Krajowej, nastgpnie skreca w
kierunku pétnocy. Wariant trzeci zgodnie z oczekiwaniami powinien przechodzi¢ przez rejon
pasa startowego lotniska Krakow — Czyzyny, wariant czwarty jest to weryfikacja trasy
wariantu, ktory bedzie przebiegal gtownie wzdhuz al. Pokoju, mamy tutaj przebieg wtasnie
wzdtuz al. Pokoju przez Grzegorzki, Rynek Krakowski, dalej w kierunku zachodu i nastepnie

17



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

réwniez skrecenie w kierunku polnocnym. Wariant pigty autorski stworzony przez nas,
wariant, ktory zaktada poczatek trasy w rejonie Wzgorz Krzestawickich, nastepnie przebiega
przez Nowa Hute, dalej taczy rejon Pradnika Czerwonego, nastepnie w rejonie stacji,
potencjalnej przyszlej stacji Bialucha kolejowej, nastgpnie przez Srodmiescie Krakowa, Stare
Miasto, dalej w kierunku ulicy Piastowskiej, Glowackiego w kierunku dzielnicy Azory, a
nastepnie w kierunku rejonu Pradnika Biatego. Wariant szdsty, rowniez wariant autorski, w
cze¢$ci wschodniej przebieg jest zblizony do wariantu pigtego, przy czym zakladamy w rejonie
Pradnika Czerwonego przebieg wzdtuz ulicy Dobrego Pasterza, nastepnie przez rejon Olszy,
przez Srodmiescie Krakowa, dalej w kierunku czesci zachodniej wzdtuz ulicy Reymonta,
Armii Krajowej, a nastepnie w kierunku potnocnym. Wariant siodmy przewidywat poczatek
w rejonie ulicy Igotomskiej, nastgpnie przez Nowa Hute, rdwniez w kierunku Pradnika
Czerwonego, a nastepnie zakret 1 rowniez przejscie w rejon Ronda Mogilskiego, nastgpnie
przez Srodmiescie Krakowa i dalej rowniez w kierunku pétnocno — zachodnim. Wszystkie te
warianty zostaly sprawdzone przede wszystkim z wykorzystaniem analiz ruchu. W analizach
ruchu weryfikowali$§my czy na danej trasie moze poruszac si¢ tabor metra, premetra wahadta,
czy premetra szybkiego tramwaju. Analizy prowadziliSmy dla horyzontow czasowych az do
2058 roku. W czasie wyznaczania tras tych wariantow réwniez optymalizowaliSmy system
transportu tramwajowego 1 autobusowego, tacznie przeprowadzono ponad 300 réznych
kombinacji i obliczen. Teraz tak pokrétce opowiem jak my rozumieliSmy wariant metra,
premetra wahadla i premetra szybkiego tramwaju. Wariant metra, ktoéry tak naprawde byt
pierwszym rozwigzaniem, ktére bylo analizowane jest to budowa w pelni bezkolizyjnego,
tunelowego transportu szynowego, oczywiscie zgodnie z przebiegiem danego wariantu. Na tej
trasie, dlatego wariantu inwestycyjnego funkcjonuje, jest wykorzystywany nowy dedykowany
tabor metra. Jedna z opcji, czy mnie stycha¢? Stychaé. Jedna z opcji, ktora rowniez byta nam
wskazana do zweryfikowania byto to stworzenie nowego systemu transportowego, ktory
bedzie zaktadal wykonanie odcinka tunelowego pod Srédmiesciem Krakowa. To rozwigzanie
premetra wahadla zaklada, ze odcinek centralny jest tunelowy, funkcjonuje niezaleznie od
systemu tramwajowego 1 jest obstugiwany nowym dedykowanym taborem, a tabor, ktéry
kursuje po tej trasie zawraca na koncach odcinka centralnego. Nastgpnie premetra szybki
tramwaj jest to wariant, ktory zaklada wykorzystanie taboru tramwajowego 1 réwniez dla
odcinka centralnego wykonanie tunelu, na pozostalych odcinkach wariant A wykorzystuje
istniejgce trasy, albo przewiduje stworzenie zupeilnie nowych torowisk, co jest wazne, na
odcinkach pozacentralnych ten wariant ma charakteryzowa¢ si¢ priorytetem przejazdu,
pierwszenstwem przejazdu na wszystkich skrzyzowaniach. Jezeli dane skrzyzowanie bylo
dosy¢ skomplikowane réwniez przeprowadzono dodatkowe przebiegi bezkolizyjne takie jak
np. w czesci zachodniej tunel pod Bronowicami, albo w czeSci, w rejonie ulicy Stella-
Sawickiego przebieg nadziemny. Zeby z tych wszystkich, wlasciwie 21 wariantow
inwestycyjnych wyloni¢ te warianty, ktére sg najbardziej perspektywiczne wymagato catego
procesu dochodzenia do otrzymania rezultatow. W pierwszej kolejnosci zanim wytrasowano
kazdy z tych siedmiu wariantéw dokonano analizy uwarunkowan spotecznych,
gospodarczych, planistycznych, urbanistycznych. Zamawiajacy oczekiwatl od nas zeby kazdy
z warlantow przebiegu danego wariantu byt sprawdzony pod katem mozliwosci lokalnych
korekt, innego konca, wykorzystania pewnych niuansow, zeby zwigkszy¢ mozliwos$¢ obshugi
mieszkancow. Stagd wilasnie kazdy z tych wariantow, ktory jest wymieniony, pierwszy, drugi
do siedmiu zakladal lokalne podwarianty oznaczone literami A, B, C. Jakby to byla bardzo
duza ilos¢ kombinacji, stad zdecydowali§my sie, ze w wyniku preselekcji dla kazdego z tych
wariantow wybierzemy ta jedna opcje, dla ktorej ten wariant jest najlepszy. Dzigki temu
uzyskaliSmy siedem przebiegow, ktore bedziemy dalej doszczegdtawiac. Nastepnie kazdy z
tych siedmiu przebiegow zostal sprawdzony pod katem zastosowania roéznych srodkéw

18



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

transportu czyli metra, premetra wahadta i premetra szybkiego tramwaju. Wszystkie te
warianty inwestycyjne czyli 21 wariantow zostaty zestawione w analizie na matrycy do
analizy wielokryterialnej, czy kryteria, ktore uzgodniliSmy razem z zamawiajacym, miedzy
innymi czynniki miastotworcze, migedzy innymi orientacyjny koszt przewiezienia pasazera,
orientacyjny czas podrozy, wylonilismy te warianty, ktore byty dedykowane do dalszych prac
koncepcyjnych. Te trzy warianty to dwa warianty metra, wariant 6D, 5D oraz wariant
premetra szybki tramwaj T6D. Te trzy warianty nastepnie podlegaty pracom koncepcyjnym,
opracowaniu naktadow inwestycyjnych, przeprowadzeniu badan geologicznych, analiz
srodowiskowych, a nastgpnie przeprowadzeniu analiz finansowo — ekonomicznych i
ostatecznie zarekomendowania jednego wariantu do dalszych prac projektowych. Wariant
pierwszy, ktory byl doszczegétawiany jest to wariant metra MSD, wariant ten zaklada
wybudowanie zaplecza dla obstugi metra, czyli stacji techniczno — postojowej w rejonie
miejscowosci Wadow, nastepnie krotkim odcinkiem powierzchniowym przebiega w kierunku
zachodnim, zeby juz tutaj w rejonie Wzgorz Krzestawickich wariant ten zaczynat juz swoj
przebieg tunelowy. Na calej trasie wariant ten ma przebieg tunelowy, bezkolizyjny, planuje
si¢ wykonanie 21 stacji, Iaczna trasa tego wariantu wynosi okoto 25 km liczac od stacji
techniczno — postojowej. Wariant metra M6D w czeSci wschodniej ma analogiczny przebieg
jak wariant M5D, natomiast za skrzyzowaniem ze Stella-Sawickiego w kierunku zachodnim
trasa ulega modyfikacji, przebiega nastepnie w ciggu ulicy Dobrego Pasterza, przez rejon
Olszy, przez Rondo Mogilskie, Dworzec Gtowny, Stare Miasto, dalej w kierunku Armii
Krajowej i dalej na pétnoc juz do konca trasy. Przewidziano wykonanie 20 stacji, dtugos¢
okoto 25 km. Wariant premetra szybkiego tramwaju T6D jest to wariant, ktéry zawiera
zard6wno odcinku nadziemne jak i podziemnego jak rowniez nadziemne, cala trasa tego
wariantu liczy okoto 22 km, w tym 32 przystanki i zaktada si¢ wybudowanie nowej zajezdni
tramwajowej w rejonie ulicy Jasnogorskiej, przy czym ta lokalizacja jeszcze jest wstepnie
proponowana, moze ulec zmianom jezeli sgsiednie gminy zaproponuja inne rozwigzanie.
Jezeli chodzi o przebieg dla odcinka centralnego planuje si¢ wykonanie prawie 6 km tunelu z
7 przystankami podziemnymi oraz w czg$ci zachodniej jednego tunelu o dlugosci 1 km z
jednym przystankiem podziemnym. W czesci w rejonie ulicy Jasnogorskiej, Dobrego Pasterza
planuje si¢ wykonanie estakady czyli przej$cie na poziomie plus jeden, dtugos¢ tej estakady
to jest 1,4 km, planuje si¢ dodanie dwoch przystankow nadziemnych. Jezeli chodzi o tabor,
ktory zostat zarekomendowany do obstugi tych trzech wariantoéw doszczegdtawianych, jezeli
chodzi o wariant metra jest to sktad o dlugosci okoto 60 m, pojemnosci pasazerow okoto 400
pasazerow, zasilany jest z trzeciej szyny. Jezeli chodzi o wariant T6D jest to rozwigzanie
skalowalne, elastyczne, polegajace na tym, ze w godzinach szczytu najwigkszego potoki
pasazerskie sg obstugiwane z wykorzystaniem jazdy ukrotnionej, dwoch potaczonych
sktadéw tramwajowych. Laczna dlugos¢ tych sktadow dochodzi do 65 m. Poza godzinami
szczytu te sktady moga by¢ rozdzielone, moga funkcjonowac¢ indywidualnie, dzigki temu sa,
lepiej si¢ dostosowuja do zmieniajacych si¢ potrzeb transportowych w ciggu dnia. Liczba
pasazerow okoto 350, dtuzszy sktad okoto 220 pasazerow, krotszy okoto 130 pasazerow.
Jezeli chodzi o metody budowy tuneli, jak tutaj przedstawiono na schematycznych
przekrojach, dla wariantow metra na catej trasie zaplanowano wykonanie dwoch tuneli metra,
w kazdym tunelu jest pojedynczy tor, w jednym i drugim kierunku, $rednica tuneli to okoto
6 m. Tunele dla wariantu metra rekomendujemy, aby byly dragzone z wykorzystaniem
zmechanizowanych tarcz wiertniczych, tarcz TBM, dla wariantu premetra szybkiego
tramwaju na dlugich odcinkach gdzie jest mozliwe zastosowanie tarcz TBM proponujemy
Srednicg tunelu o wielkosci 9,6 m, natomiast na krotkich odcinkach gdzie ze wzgledu na
krotkie odcinki nie ma mozliwo$ci zastosowania tarczy TBM, tunel powinien by¢ wykonany
metoda odkrywkowa w obudowie ze §cian szczelinowych, przy czym dlugos¢ odcinkéw
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tunelowych, ktére s wykonywane metoda TBM to jest 85 % dhugosci tuneli. Jezeli chodzi o
budowe stacji zarowno dla wariantu metra jak 1 premetra szybkiego tramwaju w obu
przypadkach sugerujemy budowe z wykorzystaniem metody podstropowej, w obudowie ze
Scian szczelinowych, ze stropami, ktore rowniez pelnig funkcje rozpierania S$cian
szczelinowych, stacje metra maja $rednig dtugos$¢ okoto 140 — 142 m, szeroko$¢ 25 m, stacje
premetra szybkiego tramwaju czyli podziemne przystanki sg troszke krotsze, bo maja dtugosé
okoto 120 m i szeroko$¢ rowniez 25 m. Jezeli chodzi o rozwigzania techniczne tych stacji
proponujemy, aby w przypadku szybkiego tramwaju zastosowaé perony boczne, tak, zeby na
tych przystankach podziemnych mogt funkcjonowaé kazdy tak naprawdg tabor tramwajowy
wykorzystywany w Krakowie, natomiast dla wariantow metra sugerowane rozwigzanie to
peron wyspowy $rodkowy, a pociagi metra zatrzymujg si¢ po prostu po bokach. Tutaj tak
tylko informacyjnie, kilka zdje¢ 1 zrzutéw ekrandéw z przygotowanych modeli, to nie bedg juz
opisywatl, bo faktycznie troch¢ cigzko mi si¢ tutaj dopatrzy¢ na rzutniku, wiec przejde dalej
od razu. Nastepnie dla tych trzech wariantow, ktore byty doszczegdtawiane zostaly wykonane
badania geologiczne dla kazdego z trzech wariantow. Tutaj przyktadowo trasa wariantu M5D,
dla wszystkich wariantow tacznie wykonali§my ponad, rowno 140 wiercen o glgbokosci do
55 m, ponad 4600 m biezacych wiercen. Rozstaw wiercen dostosowany do spodziewanego
stopnia skomplikowania warunkéw geologicznych. Pogladowo fragment przekroju
geologicznego z natozong lokalizacja stacji, rdzenie wiertnicze skladowane tymczasowo w
terenie oraz przyktad jak te prace byly prowadzone juz nad trasg inwestycji. Roéwniez po
badaniach geologicznych réwniez byty przeprowadzone analizy $rodowiskowe, dla kazdego z
wariantow okre$lone jakie elementy cenne przyrodniczo wystepuja w sasiedztwie inwestycji,
oszacowano emisj¢ w zakresie powietrza, hatasu, drgan, $ciekow jak rowniez wskazano
dzialania minimalizujace, ktéore maja ograniczy¢ oddziatywanie tych emisji. W nastepny
etapie analiz $rodowiskowych dla kazdego z wariantdow opracowano oddzielng karte
informacyjng przedsigwzigcia gdzie dokonano oceny, wstepnej oceny oddziatywania
inwestycji na elementy $rodowiska. Po zakonczonych pracach koncepcyjnych, badaniach
geologicznych, analizach $rodowiskowych przystapiliSmy do okreslenia kosztéw inwestycji,
nasze analizy wskazujg, ze warianty metra beda si¢ charakteryzowaly naktadami
inwestycyjnymi w wysokosci okoto 12 mld z} brutto, natomiast wariant premetra szybkiego
tramwaju okoto 6 mld zi. To oczywiscie s3 ceny, mozna powiedzie¢, ze na przetom
2020/2021, taka jest ich aktualno$¢. Mozna zaobserwowaé, ze wariant premetra szybkiego
tramwaju jest zdecydowanie rozwigzaniem mniej obcigzajacym budzet miasta. Tutaj pokrotce
chciatem jeszcze zaznaczy¢ 1 wyjasni¢ pewng istotng rzecz. Jezeli chodzi o warianty metra
zalozono etapowanie inwestycji na trzy odcinki na trzy etapy. Jako pierwszy etap to jest
wybudowanie tunelu pod odcinkiem centralnym, czyli tym najbardzie; obcigzonym, jak
réwniez wybudowanie stacji techniczno — postojowej do obstugi nowego dedykowanego
taboru metra. Uruchomienie tego odcinka pierwszego planowane jest w roku 2033,
pozostatych odcinkéw czyli czgsci wschodniej pomigdzy stacja techniczno — postojowa, a
odcinkiem centralnym jak rowniez odcinka zachodniego za odcinkiem centralnym w kierunku
zachodnim jest to planowane w roku 37. Jezeli chodzi o wariant premetra szybkiego tramwaju
zatozyliSmy, ze w pierwszym etapie zostanie wykonany rowniez tunel pod odcinkiem
centralnym jak rdwniez poprowadzenie nowego torowiska od Ronda Polsadu az do Ronda
Generata Maczka czyli w strone DH Wanda, w tym z wybudowaniem estakady nad Stella-
Sawickiego. W kolejnych etapach nastagpi modernizacja trasy istniejacego torowiska od
Wzgorz Krzestawickich do przystanku DH Wanda, jak rowniez wybudowanie odcinka
zachodniego za przystankiem Miasteczko Studenckie czyli w rejonie ulicy Piastowskiej w
kierunku nowej zajezdni tramwajowej. Tutaj opowiem tylko, generalnie w tej tabeli
zestawiliSmy jaka jest warto$¢ naktadow inwestycyjnych na danym etap uruchomienia
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nowego srodka transportu. Podkresle tylko jedna rzecz, ze wybudowanie pierwszego etapu
inwestycji w przypadku wariantow metra to sg kwoty rzedu 8 mld zt brutto, natomiast w
przypadku wariantu premetra szybkiego tramwaju sg to kwoty rzedu 2,5 mld zl, czyli mamy
tutaj poréwnanie jaka jest warto$¢ nakladow inwestycyjnych dla obstuzenia tego, chyba
najbardziej newralgicznego odcinka centralnego i rozwigzania probleméw transportowych,
ktore tutaj na tym odcinku wystepuja. Jezeli chodzi o prace, czyli analizy spoteczno —
ekonomiczne, analizy te wykazaty, ze kazdy z wariantow jest uzasadniony pod wzgledem
ekonomiczno — spolecznym, natomiast najwieksza warto$cig uzyskiwanych efektow do
poniesionych kosztéw jest rowniez wariant premetra szybkiego tramwaju. Analiza finansowa
dla trzech doszczegdtawianych wariantow jak to jest typowe dla transportu publicznego
wykazata, ze pod wzgledem czysto finansowym zaden z tych wariantow nie jest optacalny,
natomiast obserwuje si¢, ze wariant premetra szybkiego tramwaju T6D stanowity najmniejsze
obcigzenie dla budzetu miasta. Po wykonanych analizach ekonomicznych, finansowych, w
trakcie analizy catosci finansowej oparliSmy si¢ na WPF z grudnia 2020 roku z
autopoprawkami, rozpatrywano model realizacji inwestycji tradycyjny czyli prowadzony
przez samodzielnie przez miasto, jak rowniez w oparciu o model partnerstwa publiczno —
prywatnego. Analizowano réwniez rézne formy finansowania inwestycji takie jak dotacje,
kredyty jak réwniez udzial partnera prywatnego, a przede wszystkim jakie konsekwencje z
tymi formami finansowania s3 dla budzetu miasta. W wyniku analiz stwierdziliSmy, ze
wariant premetra szybkiego tramwaju T6D jest realizowalny zarowno bez jak i z uzyskaniem
dotacji, w przypadku wariantéw metra tylko uzyskanie dotacji 85 % pozwala wykona¢ ten
wariant, natomiast uzyskanie dotacji na tym poziomie jest dosy¢ mato prawdopodobne.
Jednakze to, co jakby jest czynnikiem decydujacym w tej analizie to sg koszty eksploatacji
rekomendowanego wariantu. Wariant premetra szybkiego tramwaju jest generalnie o0 110 min
zt tanszy w utrzymaniu niz wariant metra. Ta dodatkowa kwota na obsluge, eksploatacje
wariantu metra stanowi gléwng przeszkode, aby pokry¢ koszty tego funkcjonowania z
budzetu miasta. Tutaj pokroétce tylko, juz nie bede wchodzit w kazda linijke tej tabeli, cele
projektu, ktore zostaty zrealizowane rekomendowanym wariantem. W pierwszej kolejnosci
zapewnienie przebiegu bezkolizyjnego w obrgbie pierwszej 1 drugiej obwodnicy, czyli
rozwigzanie problemu waskiego gardla na sieci tramwajowej, wyksztalcenie nowych
zintegrowanych weztow przesiadkowych, albo rozbudowa juz istniejacych weztow
przesiadkowych w rejonie Ronda Kocmyrzowskiego, Ronda Mogilskiego, Dworca
Gtéwnego, Bronowic jak rowniez powstanie nowego wiasnie w rejonie AGH czyli rejon Alei
Trzech Wieszczy. Podsumowujac jakie czynniki przewazyly za wyborem wariantu premetra
szybkiego tramwaju T6D i rekomendacje tego wariantu do kontynuowania prac
inwestycyjnych. Przede wszystkim najbardziej korzystny stosunek naktadow inwestycyjnych
do uzyskiwanych korzysci spoteczno — ekonomicznych. Drugi element to fakt, Zze po
wybudowaniu juz pierwszego etapu inwestycji uzyskuje si¢ bardzo znaczace rezultaty i
popraw¢ funkcjonowania systemu transportowego, tak jak moéwitem to przy okazji
etapowania inwestycji, ten pierwszy etap jest rowniez w przypadku T6D znacznie mniejszym
obcigzeniem dla budzetu miasta niz warianty metra. Zastosowanie taboru ukrotnionego tez
pozwala dostosowac tabor do zmieniajacych si¢ w ciggu dnia potrzeb transportowych miasta.
Wariant premetra szybkiego tramwaju rowniez ma ta zaletg, Zze pozwala na pelne
zintegrowane tej inwestycji z innymi inwestycjami tramwajowymi w Krakowie czy to wlasnie
tramwaj na Mistrzejowice aktualnie realizowany czy to planowana linia tramwajowa w ciagu
ulic Piastowska, Gtowackiego. Ten §rodek transportu premetro szybki tramwaj T6D wpisuje
si¢ w istniejace wezty transportowe przy Rondzie Mogilskim, Dworcu Gtéwnym, jak rowniez
pozwala rozwing¢ nowe wezty przesiadkowe w rejonie Al. Trzech Wieszczy czy jak rowniez
w przypadku planowanego przystanku Park and Ride Bronowice. Wigksza ilo$¢ przystankow
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na trasie tego wariantu rowniez utatwia dostgp mieszkancow do tego osrodka transportu, a w
miejscach najbardziej newralgicznych przebieg bezkolizyjny, tunelowy, albo nadziemny tez
zapewnia szybka predko$¢ przejazdowa. Mozliwos¢ wykorzystania tunelu pod odcinkiem
centralnym w sytuacjach awaryjnych, takze przez ten tunel moga przejecha¢ wszystkie
tramwaje, ktore aktualnie poruszaja si¢ po Krakowie. Podsumowujac juz ostatni slajd, w
trakcie naszych prac przeanalizowaliSmy 7 wariantow tras, kazdy z wariantow tras zostat
sprawdzony pod katem mozliwos$ci wykorzystania srodka transportu metra, premetra wahadto
oraz premetra szybkiego tramwaju, do dalszych prac wybrano trzy warianty do
doszczegdtowienia, dwa warianty metra M5D, M6D oraz wariant T6D, dla trzech wariantéw,
ktore podlegaty doszczegoétowieniu opracowano koncepcje¢ techniczng, wykonano badania
geologiczne, opracowano kosztorys oraz przeprowadzono analizy ekonomiczno — finansowe.
Z przeprowadzonych analiz spoteczno — ekonomicznych najbardziej rekomendowanym do
dalszych prac jest wariant premetra szybkiego tramwaju, analiza finansowa wykazata, ze
zaden z wariantOw nie jest optacalny finansowo, przy czym wariant premetra szybki tramwaj
T6D jest najmniejszym obcigzeniem dla budzetu miasta. Z calosci przeprowadzonych analiz
rekomenduje si¢ do dalszych prac wariant premetra szybkiego tramwaju gdyz ten wtasnie
wariant jest jako jedyny mozliwy do utrzymania, do sfinansowania, a przede wszystkim do
utrzymania w przysztosci bez finansowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
To jest chyba ta sama prezentacja, ktorg juz mieliémy kiedys na komisji p6t roku temu.

Pan Michal Bogucki
Jest rozbudowana.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Jest niewiele rozbudowa, bo zasadniczo prawie to samo, co juz styszeliSmy. Pan Dyrektor
jeszcze tutaj uzupehni, bardzo prosze.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Oczywiscie przeSlemy prezentacje, ja mysle, ze ona jednak jest zaktualizowana w stosunku
do prezentacji na polgczonych komisjach, natomiast jak Panstwo zwrdcili uwage zakres tego
projektu byl bardzo szeroki, obejmujacy szereg zagadnien, stad tez Prezydent uznal o
potrzebie zaangazowania do oceny tego materialu na biezgco ekspertow zaréwno z
Politechniki Krakowskiej jak i z Akademii Gorniczo — Hutniczej i tutaj mozna powiedzieé, ze
poczawszy od tych pierwszych analiz ruchowych, konczac na tych rozwigzaniach
technicznych, wprowadzeniu rozwigzan taborowych, to wszystko bylo ma biezaco
konsultowane i opiniowane, a dodatkowo ostatnie dwa etapy zwigzane z kwestiami
finansowymi, analizami wrazliwosci jak rowniez wariantem rekomendowanym byt réwniez
opiniowany 1 konsultowany z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Rozumiem, Ze to jest cata informacja Prezydenta, ktora dzisiaj na razie
otrzymali§my, w takim razie otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
glos? W imieniu Klubu Pan Przewodniczacy Pietrus.

22



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chcialem w imieniu klubu pierwsze potwierdzi¢ w dalszym ciggu, ze Klub Prawa i
Sprawiedliwos$ci jest za tym, na co postawili mieszkancy Krakowa w referendum czyli za
budowa metra, zeby nie bylo watpliwo$ci, a w nawigzaniu do prezentacji po raz drugi
oczywiscie w tej sprawie to mam pytanie, pytania takie, ktore dotyczg problemu metra. Czy to
dofinansowanie, ktore uzyskaliSmy w ramach konkursu Laczac Europg i ztozyliSmy wniosek
w oparciu o dwa dokumenty, ktore oba zawieraty 1 podkreslaly metro, jako gtowny element
transportu, czyli koncepcja linii metra wschod — zachdd o dtugosci 20 km i studium rozwoju
systemOw transportowych Krakowa, w tym metra, czy to nie bedzie grozito podwazeniem
pozyskania tych $rodkéw, to jest moje pierwsze pytanie. Drugie pytanie czy to studium
wykonalnos$ci, ktore zostato wykonane bedzie nas uprawnia¢ do pozyskiwania starania si¢ o
srodki zewnetrzne do budowy metra, czy to po prostu nie dyskwalifikuje, to studium
wykonalno$ci, czy tez umozliwia takie pozyskiwanie $rodkoéw zewnetrznych. I kolejne
pytanie, ktore rozumiem, ze Pan Prezydent bedzie brnal w kierunku premetra czy tez tak
naprawde szybkiego tramwaju, czy tworzona infrastruktura, w szczegdlnosci przekroje tuneli,
ktére sa proponowane, rozbiezne dla metra i dla szybkiego tramwaju, wybudowane stacje,
ktére réwniez sa rozbiezne, czy to nie bedzie dyskwalifikowato na tych odcinkach budowy
metra. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy jeszcze mamy jakie$ wnioski w imieniu klubéw, stanowiska? Nie widze,
wobec czego idziemy zgodnie z listg. Michat Drewnicki, Lukasz Sek, Jakub Kosek. To teraz
ja. Szanowni Panstwo byl taki wiersz Brzechwy Kaczka dziwaczka i tam na koncu byto tak,
ze kucharz wtozyt do brytfanny i z kaczki zrobit si¢ zajac. I my troche mamy w Krakowie
podobng sytuacje, ze do tej brytfanny zostalo wlozone metro, a wyszedl z niej tramwaj,
czgsciowo podziemny, czeSciowo podziemny, bo nawet Panstwo w tych prezentacjach, Pan
Dyrektor, Pan kierownik, pokazywaliScie, ze ten tramwaj, ktory jest rekomendowany miatby
w duzej czg$ci jezdzi¢ po juz obecnie istniejacych torach, co samo w sobie budzi pewne
zastrzezenia 1 watpliwos$ci czy taki tramwaj rozwigze problem Krakowa. W moim odczuciu,
w odczuciu réwniez wielu innych oséb zupetnie nie, poniewaz chocby przytoczone przez
Pana Dyrektora dane na poczatku pokazatly, ze po pierwsze mimo wybudowania nowych linii
tramwajowych, mimo wzrostu czgstotliwosci kursowania tramwajow 1 autobuséw w
Krakowie to wszystko spowodowato, ze udzial mimo tego jest spowodowany, ze udziat
ruchu samochodowego procentowo wzgledem komunikacji miejskiej wzrdst. Wigc pytanie
czy nie jest to brnigcie w ten sam §lepy zautek, w moim odczuciu tak. Rowniez ta cala nazwa,
premetro, sugeruje budowe metra, sugeruje, ze moze by¢ to wstep do budowy prawdziwego
metra, co jak eksperci podkreslajg sadzg, ze mamy tutaj rowniez innych ekspertow, z tego co
patrze, z zewnatrz, niektérzy chca wzig¢ udzial, nie jest mozliwe przebudowanie tunelu
tramwajowego pozniej na tunel metra. To s3 zupelnie inne parametry, zreszta w tej
prezentacji rowniez to bylo mowione, wigc po prostu uzywanie stowa premetro jest
manipulacjg, bo slowo przedrostek pre sugeruje, ze to jest wstep do budowy metra. Tak
niestety nie jest, a zwazywszy jeszcze na to, ze czgsciowo ma jezdzi¢ po obecnie istniejagcych
torach tramwajowych to po prostu pokazuje, to bedzie tramwaj, cz¢sciowo tylko podziemny.
Po drugie ja mam watpliwos$ci, co do samego problemu, bo jednym z tych dwoch czy trzech
pierwszych gtownych celow, ktore zostaly postawione przed projektantami byto rozwigzanie
tego problemu waskiego gardta sieci tramwajowej w ramach pierwszej i drugiej obwodnicy. I
zastanawiam si¢ czy to jest wlasciwie postawione pytanie, poniewaz jesli chodzi o system
tramwajowy to owszem, ale jesli chodzi o system w mieScie to nie, poniewaz w miescie
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Krakowie jesli wezmiemy caty ruch komunikacyjny, drogi, system autobusowy, system
tramwajowy, kolej, kwestie busow 1 autobusow dhugodystansowych, ktére wjezdzajg do
miasta to sadze¢, ze pierwsza i druga obwodnica to nie jest jedyny, a moze nawet i gtowny
problem, ktéry wystepuje w calym transporcie w miescie, wigc to jest w ogole zupehie zle
postawione pytanie, wigc juz na samym starcie pewne cele, moim zdaniem, byly troszeczke
postawione odwrotnie, albo inaczej, albo zostaty postawione tak jakby z teza, to byly juz
pytania postawione z teza, dlatego ja si¢ nie dziwi¢. Metro ma inne, ma wiele innych zalet,
tutaj nie bylo wiele o tym mowy, czas przejazdu, przepustowosé, to jest rzecz dla mnie
kluczowa. Natomiast ja tez mam pytania, Pan Dyrektor na swojej prezentacji przedstawil takg
tabelke, w ktorej z jednej strony byto metro w tym wariancie A 1 z drugiej strony byt ten
tramwaj, to premetro tzw. i te dane, ktére tam zostaty przedstawione méwimy o kwotach
netto, dla metra A bylo to 8,2 mld, dla tramwaju 6,6 mld. Natomiast zupetnie inne liczby byty
na tej prezentacji przedstawione przez firme, no wigc prositbym tutaj o precyzyjne dane, ktora
liczba jest wlasciwa, bo by¢ moze to sg juz jakby nowe dane, ktore Pan Dyrektor przedstawit,
ktore dotyczg juz jakich$ szacunkow, na ktore Prezydent Miasta bedzie stawiat. Natomiast,
wigc prositbym o tutaj jakby to wyjasnienie, ktore dane sa wtasciwe 1 ktore, na ktore Urzad,
Pan Prezydent Miasta stawia. Ja ogdlnie uwazam, ze brak metra, juz konczac, brak metra i
postawienie na tramwaj to jest zamykanie tak naprawde¢ miasta na rozwdj. Jak popatrzymy po
tych dwoch chocby wielkich prezydentach, ktorych mieliSmy w historii, ktorych przewaznie
tutaj wszyscy przytaczamy, Prezydencie Dietlu i Prezydencie Leo, oni jednak stawiali na
$miate projekty, ktore procentuja do dzisiaj 1 sadze, ze my, Prezydent, my réwniez jako Radni
musimy znalez¢ tg odwagg, ta sile 1 te umiejgtnosci, by wygospodarowaé taki projekt, ktory
réwniez bedzie stuzyl na lata, nie bedzie zamykatl miasta na ten rozwoj. Taka jest moja opinia,
wiec sadze, ze metro, a nie tramwaj moze by¢ tych rozwigzaniem, na ktére czekaja
mieszkancy i na ktore Krakow czeka, jesli chodzi o rozwdj w przysztosci. Bardzo dzigkuje.
Pan Radny Lukasz S¢k, przygotuje si¢ Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Znaczy ja na poczatek chcialem podzigkowa¢ Panu Prezydentowi za udostgpnienie tego
studium zgodnie z zapowiedzig. Przyznam szczerze, nie udato mi si¢ przeczyta¢ wszystkich
kilku tysigcy stron, ale postaratem si¢ skorzysta¢ jak najbardziej z tego na tyle, na ile byla
mozliwo$¢. Natomiast nie wiem czy to jest moment na tego typu szczegdlowe pytania, bo ja
dalej odczuwam pewien problem jakby ze sposobem i tym, tg dzisiejsza dyskusja na Sesji,
mowitem o tym przy pierwszej informacji jaki$ czas temu, ze wydaje mi si¢, ze jednak temat
jest tak obszerny 1 szczegdlowy, ze powinna to by¢ raczej praca skupiona na zespotach
tematycznych i tylko i wylacznie na tym temacie, a nie tutaj, jako informacja na Sesji, bo
jezeli przejdziemy do pytan szczegdtowych to ja mysle, ze mozemy tutaj spedzi¢ dzien lub
dwa tak minimum, bo material jest tak obszerny i pewnie tyle pytan kazdemu by si¢ pojawito.
Natomiast, jezeli pracowalibySmy w jakim$ zespole tematycznym, mogli dopyta¢ o jakie$
szczegbty, mysle, ze wtedy na Sesji bySmy o to nie pytali. Wiec ja odniose¢ si¢ do pewnego
ogodlnego zagadnienia, ktore jest tam poruszone, czyli prognozowanych zmian, jezeli chodzi o
potoki pasazerskie i o to jak ta komunikacja bedzie si¢ ksztattowaé. I tutaj prosba o
wyjasnienie, ewentualnie komentarz, bo po pierwsze w tym wariancie szostym wskazano, ze
od roku 2026 do 2056 w szczycie porannym to zainteresowanie osob dojezdzajacych do pracy
wzrosnie bardzo nieznacznie, to znaczy, 1 tutaj pytanie czy w zwigzku z tym uwzgledniano to
jak zmieni si¢ obszar np. w Nowej Hucie to znaczy tereny po, mowigc popularnie,
kombinacie. To jest obszar, ktory w duzej mierze obecnie jest niewykorzystany, ale jest
przygotowywany plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, ktéry ma mu
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przywroci¢ funkcje zarowno przemystowe jak i wprowadzi¢ ustugowe. Kiedy$ na tym terenie
pracowato kilkadziesigt tysiecy osob, teraz jest to kilka. Ale jezeli ten plan wejdzie w zycie,
ten teren zostanie przywrdcony do tej dziatalnosci to nic nie wyklucza tego, ze za 20, 30 lat z
powrotem bedzie tam pracowac trzydziesci, czterdziesci tysigcy ludzi. Wiec pytanie czy jest
to uwzglednione to w tych potokach, bo wariat szdsty dotyczy wiasnie tego obszaru. Wiec
przystanek kombinat obstugiwatby ten rejon gdzie wczesniej na terenie kombinatu tyle oséb
pracowato i dlaczego przez 30 lat liczba os6b zainteresowanych wzrasta tylko o kilka tysiecy.
Podobnie, jezeli chodzi 0 liczbg pasazerokilometrow, to znaczy ja dalej nie widze sukcesu w
zadnym wariancie. Méwimy o tym, ze to ma by¢ podejécie na serio do tego zeby mieszkancy
wsiedli do komunikacji zbiorowej, z przedstawionych tabel w tym studium wynika, ze udziat
komunikacji zbiorowej w szczycie porannym przez najblizsze trzydziesci lat nawet spadnie,
niezaleznie od tego czy to bedzie metro czy to bedzie tramwaj szybki, wigc pytanie w takim
razie jak to si¢ ma ksztattowaé, jezeli méwimy, ze dzisiaj to jest okoto 50 %, czy w roku 2026
bedzie okoto 50 % z kawatkiem, a w szczycie porannym 30 lat p6zniej to bedzie 49 %, no to
znaczy, ze inwestujemy te 2,5, czy 8 czy kilkanascie miliardow tak naprawde po to zeby ten
udzial jakby si¢ nie zmienil, a w szczycie porannym Panstwo prognozuja, ze nawet spadnie.
No wigc ja si¢ zastanawiam jakby, na czym oparte sg takie dane i skad takie prognozy, a
réwnoczesnie szacujecie Panstwo, ze liczba podrézy samochodem wzrasta o okoto 40 %, z
730 tys. do ponad miliona w tym czasie, czyli tak naprawde niezaleznie, powiedzmy sobie
wprost, jezeli dobrze te dane odczytuje, Ze niezaleznie od tego czy to bedzie szybki tramwaj,
czy to bedzie metro i tak prognozujemy, ze jest jaka$ komunikacyjna katastrofa, jezeli
moéwimy, ze liczba podrozy samochodem na wzrosna¢ jeszcze o 40 % w ciagu 30 lat, a
udzial komunikacji zbiorowej si¢ nie zmienia. Bo wydaje mi si¢, ze to sa liczby, ktore sa
najwazniejsze w tym wszystkim, czyli to czy dany wariant jest ekonomicznie bardziej
optacalny, mniej, kwestie szczegdétowych rozwigzan technicznych to sa kolejne watki, ale
pierwszy watek jest taki po co my wydajemy te miliardy zlotych, rozumiem, Ze po to zeby to
miasto mogto funkcjonowaé¢ komunikacyjnie. A jezeli to miasto ma funkcjonowac
komunikacyjnie no to ja nie wyobrazam sobie funkcjonowania w ruchu samochodowym
wigkszym o 40 %, nawet na przestrzeni kolejnych 30 lat, to znaczy jak polaczy¢ jedno z
drugim i po co w takim razie, moze nie, ze po co, tylko czy te rozwigzania proponowane s3
wystarczajace w ogole w jakikolwiek sposdb skoro one w Panstwa prognozie realnie niewiele
zmieniajg, juz nie wchodzac w to czy to bedzie metro, tramwaj, premetro, szybki tramwaj,
kwestia nazewnictwa pewnie. Wigc moja uwaga og6lna przede wszystkim taka i pytanie
Wlasnie o te kwestie dojazdow do pracy przede wszystkim, czy Panstwo uwzgledniali zmiany
w rejonie Nowej Huty, kombinatu, projekt Nowa Huta Przysztosci, czyli to, co w wariancie
szostym, te potoki, ktére w wariancie szOstym 1 pigtym powinny by¢ uwzglednione. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Ja nie przerywalem, poniewaz temat jest tak obszerny, ze ogdlnie wydtuzam czas
dyskusji do sze$ciu minut, poniewaz punkt jest tak obszerny, ja sam miatem blisko tego
czasu, co Pan Radny Lukasz Sek, wigc sadze, ze inni tez powinni mie¢ taki czas, wigc czas
podstawowej wypowiedzi szes¢ minut. Bardzo prosz¢ Pan Radny Jakub Kosek.

Radny - p. J. Kosek

Panie Prezydenci! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja od poczatku, gdy powstaje to opracowanie ze zdumieniem oglagdam te wszystkie warianty,
bo one sa, co najmniej dziwne. Autobusy zamiast metra, tramwaj w tunelu, ktory nazywamy
premetrem, zobowigzanie miasta wobec mieszkancow na bazie referendum moéwito o metrze,
nie o wariantach innych, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, ja w tej prezentacji w ogole
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nie zauwazylem tabeli z poréwnaniem czasu przejazdow, ciekawe czemu, by¢ moze dlatego,
ze na jednej z komisji gdy drazyliSmy ten temat to okazalo si¢, ze wariant rekomendowany
premetra ma jezdzi¢ kilka minut tylko szybciej niz obecnie tramwaj na tej samej trasie i
przejezdza¢ miasto w 45 minut, a wariant nierekomendowany metra skraca ten czas o
kilkanascie minut jeszcze. Wigc pytanie czy warto wyda¢ 6 mld zeby nie zmieni¢ nic, Czy
warto wyda¢ dwa razy wiecej zeby zrobi¢ rewolucje, bo mam wrazenie, ze brakuje wizji i
odwagi w tym projekcie. My sie pordwnujemy, patrzymy na roézne rzeczy, wszystko z obawag
1 mam wrazenie, ze to jest tylko po to zeby odfajkowac temat, a prawda jest taka, ze metro
moze zrewolucjonizowac to miasto, moze zamieni¢ tg prognoze, ktora jest spodziewana,
wyludniania si¢ miasta, w przyrost mieszkancow tego miasta, bo ludzie garng si¢ do
mieszkania tam gdzie jest, po prostu gdzie si¢ lepiej zyje, gdzie mozna dobrze zarobi¢ i gdzie
wszystko dobrze funkcjonuje. Ja nie wiem, mam wrazenie, ze autorzy albo przynajmniej
zlecajacy to opracowanie — w co nie wierze oczywiscie — nigdy nie byli w zadnym miescie z
metrem i nigdy nie jechali tym metrem, bo poréwnanie tramwaju do metra to jest tak jak
porownanie, nie wiem, roweru do samochodu w czasie przejazdu, to jest dla mnie bardzo
dziwne. Ja powiem wprost, ja urodzitem si¢ w tym mie$cie, kocham to miasto i nie podpisz¢
si¢, nie zaglosuje za zadnym projektem, ktory ma by¢ karykatura metra, to jest dziatanie,
ktére bedzie, my wszyscy odejdziemy, ale miasto zostanie 1 to co po nas zostanie tez zostanie
i albo bedzie funkcjonowato dobrze, albo kto§ bedzie musiat to jeszcze drozej zmieniac. Nie o
to chyba chodzi w tym projekcie. Ja bardzo bym si¢ chciat dowiedzie¢, ktory z wariantow
wylaczajac czynnik ekonomiczny, bylby najlepszy, bo na ten projekt tak trzeba patrzeé, to jest
zbyt duzy projekt zebySmy si¢ zastanawiali nad kwota czy ma by¢ 100 % wigksza czy 100 %
mniejsza. Naprawde 6 mld dla budzetu miasta to jest mnostwo pienigdzy, ale roznica migdzy
6, a 12 to dla tego miasta juz niewiele zmienia, bo 1 tak to jest wigcej niz ten budzet musi
udzwignaé, 1 tak musimy to albo skredytowac, albo znalez¢ inne zrodta. Wigc nie robmy
czego$, czego bedziemy po prostu zatowaé i co skonczy si¢ tym, ze bedzie po prostu
funkcjonowato mniej wiecej tak jak tramwaj w tunelu pod dworcem gdzie zwalnia do takiej
predkosci, ze jakby dobrze kto$ pobiegt to bytby wczedniej na drugiej stronie tunelu. I jesli
tak ma to wyglada¢ to jest bardzo, bardzo zte. Odnios¢ si¢ jeszcze do przebiegu tych
wariantow. Kazdy moze w telefonie dzisiaj szybko sprawdzi¢, prosze wpisa¢ sobie metro i
dowolne miasto europejskiej, a moze nawet nie europejskie i nigdzie nie znajdziemy takiego
przebiegu, ze metro jezdzi tak, albo jako$ tak, metro jezdzi w linii prostej, a zeby obstuzy¢
inne rejony to si¢ robi kolejng nitke, albo odnoge, a nie robi si¢ fali albo szlaczku, bo to po
prostu si¢ nie sprawdza. Wtedy rzeczywiscie to metro nie bedzie jezdzi¢ szybko 1 nie warto na
to wydawac¢ 12 mld, ale jesli to bedzie zrobione tak jak to jest zrobione wszedzie w zasadzie,
to kompletnie nie ma uzasadnienia ani tramwaj ani zadne jakie$ pseudoauto busy, ktore maja
niby jezdzi¢ i spetnia¢ funkcje metra, przeciez to jest oszukiwanie siebie, nie wiem, moze
kto$ oszukuje innych wiedzac, ze to jest do niczego i si¢ sam nie oszukuje, nie mozna tak
mowié. Tak, ze ja bym prosit o czasy przejazdow dla wszystkich wariantow w jednym
zestawieniu bardzo wyraznym, o informacj¢, dlaczego nie ma takiego wariantu, ktory jest
odwazny, np. wprowadza metro do obszaru Nowej Huty Przysztoéci gdzie dzisiaj mamy take,
a takg sytuacje mieliSmy kiedy$ z tramwajem na Maly Plaszéw, dzisiaj kazdy, kto tam
pojedzie zobaczy jak to wyglada i Zze byto warto, a z metrem bedzie jeszcze lepiej, bo to jest
czynnik jeszcze bardziej miastotworczy, tkankotworczy, cenotworczy, wszystko ten projekt
moze stworzy¢. Kolejna sprawa bym prosit o wlasnie pokazanie, ktory wariant zdaniem
autorow bedzie najlepszy wytaczajac czynnik ekonomiczny budowy tego metra, bo mam
wrazenie, ze przy uktadaniu wag bardo wysoko postawiono wagi kosztowe, a mato korzysci,
maty majg poziom wagi, korzysci czasu przejazdu i miastotworcze. Tyle, dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Pan Radny Lukasz Wantuch. Przygotuje si¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Stanczyk kiedy$ udowodnit, ze wszyscy w Krakowie znaja si¢ na medycynie, zapewne
Panstwo znaja ta anegdote. Ale teraz si¢ okazuje, ze wszyscy w Krakowie znaja si¢ na metrze
1 na transporcie zbiorowym. Ja si¢ na tym nie znam, ale czytam specjalistow, fachowcow i
zdecydowana wigkszo$¢ z nich twierdzi, ze w Krakowie nie ma potrzeby budowania metra, ze
potoki pasazeréw, obcigzenie itd., sprawiaja, ze nasze miasto nie nadaje si¢ do tego typu
transportu zbiorowego. Dlaczego wigc o tym rozmawiamy na tej Sesji Rady Miasta Krakowa
po raz kolejny, cofnijmy si¢ troch¢ w czasie i przypomnijmy sobie przyczyn¢ tego, ze
dyskutujemy tutaj w tym gronie na temat metra. Prezydent Miasta Krakowa pare¢ lat temu
zglosit projekt referendum w sprawie Igrzysk Zimowych, Klub, ktory wtedy w Radzie Miasta
mial 24 Radnych, czyli wigkszos¢ uznal, poczul si¢ urazony, wigc zglosit trzy dodatkowe
pytania do tego referendum, w tym migdzy innymi metra. Ja si¢ caly czas zastanawiam, skoro
pytalismy mieszkancow Krakowa w sprawie metra to czemu np. nie bylo referendum w
sprawie przebudowy ulicy 29 Listopada, czemu np. nie bylo referendum w sprawie budowy
linii tramwajowej do Mistrzejowic, dlatego, ze o takich sprawach powinni decydowac
fachowcy, osoby, ktére znajg si¢ na tym, a nie mieszkancy Krakowa, ktorzy nie maja na ten
temat wiedzy. Co wiecej, prosz¢ sobie niestety tez przypomnie¢, ze miedzy momentem
zgloszenia pytania, a glosowaniem Rady Miasta Krakowa w tej sprawie minely trzy tygodnie,
nie byto zadnej dyskusji i teraz mieszkaniec Krakowa idzie do urny wyborczej i chce pytanie,
czy chcesz metra w Krakowie, czy chcesz $ciezki rowerowej, czy checesz by¢ pigkny i bogaty,
tak, czy chcesz kamer, chcemy kamer, czy chcesz metra, no pewnie, ze chcemy metra,
Warszawa ma metro, Berlin ma metro, wszyscy majg metro to my tez chcemy metra i pdznie;j
pojawia si¢ problem, bo teraz Prezydent Miasta Krakowa, skoro byto referendum, to musi
wykonaé, 55 % zaglosowato, prosze zwrdci¢ uwage jak niewielka wiekszoscig to pytanie
zostalo przeglosowane. Gdyby byla normalna kampania trwajaca kilka miesigcy to powstatby
pewnie jaki$ ruch, ktéry powiedziatby wyraznie, zostawmy fachowcom kwestie zwigzane z
transportem. Jak idziesz do lekarza i1 lekarz ci mowi, ze trzeba ta operacje zrobic
laparoskopowo to nie méwisz mu, chwileczke, a ja przeczytatem w Google, ze to trzeba
zrobi¢ troche inaczej, ja wiem lepiej. Wiec skoro akceptujemy fakt, ze lekarze decyduja no
tym jak ma wyglada¢ operacja to czemu nie mozemy zaakceptowac faktu, ze fachowcy od
transportu powinni decydowa¢ o tym jak ma wyglada¢ rozwdj transportu zbiorowego w
naszym miescie. [ wiele lat pdzniej siedzimy tutaj, siedzi dwoch zastepcow Prezydenta, jest
dyskusja 1 Radni punktowo moéwia, ja bym chciat Zeby ta linia byta tam, tamta ma kursowac
co 3, 5 minut, tamta ma kursowa¢ co 6 minut, i co teraz maja zrobi¢ zastepcy Prezydenta
Miasta Krakowa. Musza wystucha¢ mieszkancow, bo mieszkancy glosowali za, wigkszos¢
zapewne kompletnie nie wiedziata, o co chodzi, ale metro fajnie brzmi i1 chyba taki cel byt tez
tego pytania, taka mocarstwowos$¢ lokalna. 1 teraz nastgpna kadencja, nastgpna Rada musi
zjeS¢ ta zabe 1 nastgpna Rada bedzie mie¢ to samo 1 nastgpna Rada to samo. I co 5, 6 lat
bedzie wystgpowal kto§ na méwnicy, pierwszy zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa i
thumaczyl, dlaczego jeszcze nie ma metra w Krakowie, nie ma metra w Krakowie 1 nie bgdzie,
poniewaz nie jesteSmy miastem, w ktorym potoki pasazerow i rozwdj uzasadnia budowe
metra. Mamy dwie linie tramwajowe teraz do zrobienia, projektujemy lini¢ tramwajowg przez
Aleje, moze beda inne koncepcje, np. linia tramwajowa mig¢dzy, od ulicy Lublanskiej w strone
Nowej Huty, nie wiem, to jest zadanie dla fachowcow, fachowcy przygotowuja projekt, do
tego nie jest potrzebne zadne referendum, ale wtedy z powoddéw politycznych bylo
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glosowanie, trzeba byto zrobi¢ na zto$¢ Prezydentowi Miasta Krakowa, bo wystapit z taka
propozycja, wigc najwickszy klub wigkszosciowy uznal, ze my pokazemy, ze jesteSmy
twardsi 1 madrzejsi. Konsekwencje ponosimy dzisiaj, 8 mln z} poszto na to opracowanie, z
tego 4 mln z naszego budzetu, dobrze, ze chociaz te 4 mln poszto z zewnatrz, ale to sg
zmarnowane pienigdze. Kombinujemy z jakim$ premetrem, tak to nazywamy, co nie jest
zadnym metrem, ale nazywamy to tak zeby bylo tak, zeby mieszkancy Krakowa mowili, ze
jest metro. Ja wierze w madro$¢ mieszkancow Krakowa, ja mowig jasno, po pierwsze tego
pytania w ogoéle nie powinno by¢ w referendum, po drugie metra w Krakowie w
przewidywalnej przysziosci w ciggu 20, 30 lat nie bedzie, bo to jest nieoptacalne. Setki
milionow ztotych za budowe jednego kilometra, zwlaszcza w takim terenie jak jest tutaj,
gdzie siedzimy, do tego gigantyczne koszty utrzymania plus jeszcze mamy ogromne
mozliwosci budowania linii tramwajowych. Tak twierdzg eksperci, kazdy ekspert tak
twierdzi, ale my dzisiaj recznie wskazujemy, ze ta linia ma i$¢ tam, a ten tramwaj czy bus ma
odjezdzac co trzy minuty. Po co, jaki jest tego sens, tracimy tylko czas. Dlatego ja popieram,
jest jedno rozwigzanie, ja uwazam, ze potrzebne jest radykalne rozwigzanie tego problemu, to
jest problem, ktory bedzie przez najblizsze 20, 30 lat, grupa Radnych zglosita projekt
referendum w przysztym roku, Radny Lukasz Gibata z tym prawie nigdy si¢ nie zgadzat, ale
par¢ miesi¢cy temu rzucil propozycje zebySmy jeszcze raz zadali takie pytanie w referendum,
czy potrzebne jest metro w Krakowie, tylko porzadna dyskusja wielomiesieczna po to, zeby
mieszkancy zagtosowali przeciwko, po to zeby naprawi¢ ten btad, ktéry powstat wtedy, kiedy
to pytanie w ogdle zostato zadane, to pytanie w ogdle nie powinno si¢ pojawi¢ w referendum,
gdyby wtedy to nie byta polityczna zagrywka jednego klubu przeciwko Prezydentowi to by
tego pytania w ogodle nie bylo. Pi¢¢ lat pézniej my znowu wracamy do tego tematu metra,
znowu Prezydent si¢ musi tlumaczy¢, dlaczego metra nie ma w Krakowie i tak to wyglada.
Wigc przetnijmy to, ten wezet gordyjski i powiedzmy wyraznie prawde, powiedzmy prawde
mieszkancom Krakowa, a nie co pot roku oszukujmy ich, ze bedzie w Krakowie metro, albo,
ze Radni beda recznie wyznaczaé jego trasg. To jest absurd i to jest bezsens i strata czasu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Wlodzimierz
Pietrus.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja rzadko kiedy zgadzam si¢ niemal w 100 % z wypowiedzig Radnego Wantucha, ale tak
naprawde pod kazdym zdaniem mogtbym si¢ jak najbardziej podpisaé, to znaczy ja jestem
finansista wigc tylko i wylacznie moge zwrdci¢ uwagg na aspekt finansowy, Trasa
Pychowicka, Trasa Zwierzyniecka, Trasa Balicka, Trasa Cieplownicza, Trasa Nowobagrowa,
to juz tylko kilka z takich bardzo duzych inwestycji, ktore miasto chce realizowa¢, teraz
moéwimy o metrze, inflacja, wzrost cen, tutaj slyszymy o tym, ze dane rozwigzanie, dany
wariant kosztuje 2,8 mld zt, moje pytanie, kiedy ta analiza byta robiona, bo jezeli pot roku
temu to ona juz jest nieaktualna, nie wiadomo, czy plus 50 % czy plus 100 %, czy nas w
ogole na to sta¢, na dzien dzisiejszy wszyscy maja swiadomos$¢, ze nie. Za naszego zycia
metro, w wydaniu metra, 100 % metra nie powstanie bo nas na to nie sta¢, chyba, zZe
dostaniemy duzg darowizne, ale nie sadze, zeby darowizna starczyla nam na budowe¢ metra.
Wiec moim zdaniem brakuje takiej jasnej, czytelnej informacji ze strony Pana Prezydenta, ze
strony Radnych, takiej odpowiedzialnej informacji mieszkancom, nas na metro nie stac.
Oczywiscie mozemy walczy¢ o poparcie mieszkancéw mowiac, ze nasz klub jest za budowa
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metra i nie zgadzamy si¢ na premetro, na tramwaje czy na jakie§ inne wersje, poniewaz
mieszkancy w referendum stwierdzili, ze chcg metro. Ale doktadnie tak samo mieszkancy by
odpowiedzieli, jezeli bySmy zadali pytanie czy chcemy bezptatnej komunikacji, czy chcemy
doptat do energii, czy chcemy doptat do szkot, przedszkoli, doktadnie taka sama bytaby
odpowiedz, co by oznaczato, ze miasto musi to zrealizowaé. Nie, miasto by nie mogto tego
zrealizowaé ze wzgledu na brak funduszy, brak srodkow. I wypowiadanie si¢ w temacie
metra, ze jak najbardziej jesteSmy za tym, co powiedzieli mieszkancy, ze ma by¢ metro, jest
moim zdaniem w mojej ocenie jako finansisty bardzo duza nieodpowiedzialnoscig i tylko i
wylacznie gra polityczna, bo kazdy z nas Radnych ma §wiadomos$¢, potrafimy liczy¢, ze nas
na metro w 100 % nie sta¢. Ja bym sobie zyczyt, Zeby miasto zrealizowato linie tramwajowe,
ktére planuje wybudowac, to juz bedzie cos. Tak naprawde za chwile bedzie uruchomiona
szybka kolej aglomeracyjna, to tez bedzie bardzo duze usprawnienie. Wigc moim zdaniem
zgadzam si¢ tutaj w 100 % Lukaszu z toba, jasno, czytelnie powinnismy da¢ informacje
mieszkancom, metra nie bedzie, bo jest jak serce 1 rozum, serce podpowiada jak najbardziej
chcemy metra, bo chcemy, ale rozum podpowiada, ale nas na to nie staé.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus, przygotuje si¢ Pani Radna Alicja
Szczepanska.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja do tych glosow, ktore juz byly to tez chciatem przypomnieé, jezeli chodzi o czas dojazdu to
dla mnie tez w poprzedniej dyskusji budzita duza watpliwos$¢, ze metro jedzie ze Wzgorz
Krzestawickich do centrum miasta, czyli do Grzegérzek czy do Dworca Gtownego wolniej
niz szybka kolej aglomeracyjna juz obecnie funkcjonujaca, bo tam, jezeli pamietam, 13 minut
jedzie, natomiast propozycja byta 20 kilka minut na tym samym odcinku metra. Dlatego dla
mnie jest to watpliwy dokument, jezZeli juz tu mamy sprzeczno$¢ sama w sobie. Jezeli chodzi
0 potrzebe metra, trzeba pamiegta¢, ze Krakow ma pewne elementy gospodarcze, ktore,
niektore przezywaja kryzys jak turystyka i oczywiscie metro jest istotnym elementem, ktory
moze t3 turystyke wspomoc, to jest po pierwsze. Po drugie, i roztozy¢ tg trase turystyczng
cho¢by na Nowg Hute. Drugi problem kilka lat temu juz na komisji, ktora dotyczyta chyba
promocji, Komisji Promocji, byta dyskusja na temat outsourcingu czyli jeden z elementow,
ktory tez Krakow w jaki§ sposéb zyje, biurowcow, 1 wtedy juz nam zwracano uwage, ze
Krakéw zaczyna przegrywaé, po prostu dojazd migdzy biurem, a mieszkaniem juz si¢ tak
wydtuza czasowo, ze nastgpuje wyprowadzka z Krakowa, czyli w pewien sposdb
opustoszenie tych biurowcow, ktore zostaly wybudowane przez przedsigbiorcow. I to sa
elementy, ktore naprawdg trzeba bra¢ pod uwage, bo jezeli bedziemy sta¢ w miejscu no to
bedziemy grajdotkiem, a nie miastem, powazng metropolia, ktdra chce si¢ rozbudowywac tez
poza swoje granice. | zwracam uwagg, ze to jest tylko pierwszy element, bo tak naprawde ten
jeden element, ktory jest przymierzany to jest tylko poczatek pewnie dalszego rozwoju, bo
mieszkancy sami si¢ przekonaja o tym, rowniez i finanse podejrzewam, ze zmienig si¢, bo
jezeli w innych miastach mniejszych niz Krakow jest optacalnos¢ funkcjonowania metra to ja
nie wiem, moze jakie$ liczby sa, przymiarki sg, ale uwazam, Zze suma summarum miasto z
tego wyjdzie korzystniej niz czekajac na to, az si¢ stanie cud. Dlatego te pytania padly, ze
dzisiejszy dzien powinien by¢ tylko elementem, zebySmy dali szans¢ zeby metro powstalo,
czyli czy to studium wykonalno$ci daje nam tg szanse, czyli jest podstawa do tego, ze staramy
si¢ cho¢by o srodki zewnetrzne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, prosimy.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzien dobry, witam Panstwa. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wla$ciwie nacisnelam ten guzik po ustyszeniu stow mojego kolegi Radnego Wantucha,
p6zniej Michala Starobrata i mam taki dysonans, nie ukrywam, dlatego, Zze ja tez moge
powiedzie¢, nie znam si¢, nie znam si¢ na finansach, nie znam si¢ na kwestiach technicznych,
kwestiach mozliwos$ci finansowych jak rowniez transportowych, bo si¢ na tym nie znam, ale
ja wiem czego chca mieszkancy. W momencie, kiedy ja mieszkatam w Rabce o wiele krocej
zajmowata mi jazda do Krakowa na Mogilska do pracy niz przejazd z Ronda Matecznego na
ulice Mogilska. To o czyms$ $wiadczy, to jest jedna rzecz. Wiadomo jest, ze kwestia metra to
nie jest tylko kwestia finansowa, tutaj akurat troska Michata, wybacz Michat, jest taka, ze tak
powiem wybiorcza o finanse, bo za up6r chce ptaci¢ kilkaset milionow zlotych, natomiast
nagle tutaj jest finansista w innych sprawach, ale wezmy pod uwage aspekt spoteczny, ktory
dla mnie jest bardzo wazny, bo jako przedstawicielka mieszkancow Krakowa, ktorzy rowniez
maja bardzo mate pojecie na temat kwestii technicznych i kwestii biegtych, ktorzy sie
wypowiadaja na ten temat jest najwazniejsze jedno, co zrobi¢ zeby udrozni¢ Krakow, zeby
ograniczy¢ transport, emisj¢ spalin, ograniczy¢ wplyw na powietrze i zeby przyciggnac ludzi
do Krakowa, i to jest najwazniejsze, to jest kwestia zyskow 1 strat, niektore zyski tak
naprawde sg nieprzeliczalne finansowo. Dlatego tutaj dziwi¢ si¢ moim kolegom, ze nie
poruszaja réwniez innych aspektow, ja w imieniu swoich mieszkancow moge powiedzie¢
jedno, miasto musi zrobi¢ wszystko, zeby ograniczy¢ transport samochodow, a transport ludzi
do pracy, do szkoty, do przedszkola byl jak najkrotszy, jak najbardziej komfortowy, zeby
zrezygnowa¢ z samochodow na rzecz transportu publicznego. I to bgdzie optacalnos¢ na
wielu aspektach, moze nie finansowa, ale w wielu innych aspektach na pewno. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Pani Radna Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci!

Ja jeszcze raz bardzo doktadnie przejrze te slajdy, ktére Panstwo przygotowaliscie i
rzeczywiscie chyba tak to jest, ze o sprawach finansowych wypowiadaja si¢ najczesciej ci,
ktorzy nie mieli zbyt wiele do czynienia z finansami, nawet na poziomie wlasnych firm,
ktérzy z nonszalancja moga powiedzie¢, a my jesteSmy straznikami finanséw podatnikéw
krakowskich, powiedzie¢, a co znaczy jezeli nas na to nie sta¢. Ja myslg, ze to jest jeden z
bardzo waznych aspektow, wlasnie aspekt analizy finansowej tego wszystkiego, co
zaproponowali nam panowie w prezentacji. Jest jeszcze bardzo wazna rzecz, mianowicie ja
Sledze sposob perspektywicznego patrzenia na funkcjonowanie spoteczefnstwa, na bardzo
wielu portalach 1 w czasopismach umieszczone sg koncepcje w jaki sposob sie bedzie rozwijat
Swiat 1 w ktorg strong bedzie dazyl. Ja mysle, ze takim bardzo waznym egzaminem to byta
sprawa pandemii, mowigca o tym jak wyglada¢ bedzie przemieszczanie si¢ mieszkancow w
Krakowie jak 1 na calym $wiecie. Zauwazcie Panstwo, ze w bardzo wielu momentach jest
lansowana koncepcja tzw. miast 15-minutowych, to znaczy tych gdzie wszystko bedzie si¢
dziato w obszarze 15 minut, gdzie bedzie mozna dojs¢ do kazdej instytucji, w zwiazku z tym
przemieszczanie w tej koncepcji ogdlnoswiatowej miast 15-minutowych, przemieszczanie
bedzie tez bardzo ograniczone. Zreszta zauwazcie Panstwo, ze pytaniem, ktore bedzie bardzo
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wazne, przed miastem stanie to np. czy bedzie tak duza potrzeba np. biurowcéw, poniewaz
ludzie nie begda si¢ przemieszczali, bo wielkg karier¢ 1 zasadnos¢ w tej chwili istnieje po
stronie tzw. pracy domowej, czy tez pracy, ktora bedzie robiona z pozycji domu i z czasem to
bedzie coraz bardziej rosto. W zwiagzku z tym przed miastem Krakowem tak samo jak w
ogoble w Polsce bedzie sprawa tych miast 15-minutowych, to znaczy tego, ze zapotrzebowanie
na transport si¢ zmniejszy. Powigzane to jest z demografig, z koncepcjg miast 15-minutowy
itd., 1 to u Pafistwa tych prezentacji ustyszatam i to chyba jest bardzo istotny aspekt. Filozof i
ekonomista francuski Bastiat mowil, ze zarzadzanie miastem polega nie tylko na
terazniejszos$ci, ale widzenia perspektywy, a mowigc o metrze my tak naprawde mowimy o
perspektywie miasta na przeciggu bardzo wielu dekad. W zwigzku z tym, i mysle, ze punktem
B jest rowniez ta sprawa powiedzenia o tym, ze miasto planowato takie rzeczy, ale po prostu
nas na to nie stac, jest niebywale istotng i wazng konkluzja w tym wszystkim, to jest jedna
sprawa. A z drugiej strony punkt 2 mowigcy o sprawach stricte politycznych, kiedy styszymy
o tym, ze Prezydent nie stucha mieszkancow, no to do konca Szanowni Panstwo pamigtajcie,
ze to jest post scriptum mowigce o tym, no Prezydent sobie nie radzi, mieszkancy chcg, on nie
realizuje. Ten aspekt ja bym odsungta na plan dalszy, poniewaz przy tak bardzo waznej
decyzji dotyczacej propozycji po stronie Prezydenta tego, ze ta sprawa wyptyneta i zostala
sformutowana jako pytanie do mieszkancow, to sa tak naprawde dwie odrebne sprawy.
Mieszkancy si¢ wypowiedzieli, ale by¢ moze Rada powinna powiedzie¢ co$ takiego, my
jestesmy straznikami finanséw i nas na to nie staé. I sprawa trzecia, wlasciwie takie male post
scriptum zupelnie, mysle, ze koncepcja mdéwigca o przejezdnosci, o tym wszystkim, co
Panstwo planujecie wykluczy te fiksy takie jak pod tytutem Grzegorzecka, kiedy ja czesto
jezdze i na rowerze i tramwajem i1 samochodem i chyba tego typu eksperymenty beda
wykluczone kiedy$ w przysztosci, poniewaz sg absurdalne w zwigzku z tym zeby samochody
jezdzily po tramwajowych torach. W zwigzku z tym konkludujac mysle, ze w niektorych
wypadkach nawet w naszej zbiorowej wielkiej madrosci Rady powinni$my zrobi¢ krok do
tylu moéwiac o tym, ze na pewne rzeczy po prostu nas nie sta¢ i w tym aspekcie, o ktorym
moéwila wezedniej to znaczy spraw miast 15-minutowych, demografii, rodzaju pracy, ktora z
czasem si¢ zmieni, mysle, ze to wszystko, biorgc pod uwage, powinnismy powiedzie¢, ze ten
wariant mowigacy o tym, ze metro jest przyszloscia, ktora nie bedzie zrealizowana, jest bardzo
realny 1 powinni$my na to tez popatrze¢ z dystansu i w obliczu odpowiedzialnosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Jozef Jatocha, przygotuje si¢ Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panowie Wiceprezydenci! Nie bede mowit Prezydenci, bo bym
odebratl stanowisko Panu Profesorowi Majchrowskiemu, tak jak w wojsku bylo, mowito si¢
panie pulkowniku, a faktycznie byl podputkownikiem, ale to tak, mniejsza o to, ale Pan
Prezydent wie, o co chodzi, moze si¢ pomylitem, przepraszam. Nie begdzie prosze Panstwa
zadnej polityki, od razu mowig, nie bede nikogo krytykowat, bo to nie ma sensu, zeby
krytykowac, bo to jest najtatwiej, ale przedstawi¢ Panstwu to, moje stanowisko z pespektywy
cztowieka, ktory korzysta z transportu zbiorowego, czyli tramwaju, pomijam autobusy,
poniewaz z autobusami jest problem, jezeli chodzi o osiedla peryferyjne ze wzgledu na czas,
jaki jest przejazdow, migdzy poszczegdlnymi, kwestia czgstotliwosci. Jezeli chodzi o
tramwaje to podaje przyklad, czas przejazdu miedzy przystankami jest mniej wigcej minuta,
dwie minuty, czas na przystankach, nie mowi¢ tu o zatrzymaniu, zwolnieniu itd., tylko
moment wysiadania, 20, 40 sekund, w zaleznosci od tego ile os6b wsiada, wysiada, czas
przejazdu z Kabla na osiedle Tysiaclecia to jest 9.21, po 10,05 jestem dopiero, 9,21 — 10,05
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jestem na osiedlu Tysigclecia, 45, 10 minut autobusem, 5 minut autobusem od ulicy,
skrzyzowania z ulica Kurylowicza do skrzyzowania z Merkuriusza, 400 m jedzie si¢ pigc
minut w godzinach od 7.00 do godziny 10.00. $§wiatta, blokada, tak, ze takie jest zycie
mieszkanca Krakowa. | teraz jakie jest wyjscie z tego, powiem tak, ze jestem za metrem,
dlaczego, ale za metrem takim, ktore bedzie, tak jak powiedziatem w linii prostej, tu jest
glowny cel, czyli jak najszybsze przemieszczanie si¢ z punktu A do punktu B, ja mysle o
Hucie, koncowy w Balicach, oczywiscie z przystankami takimi zeby po prostu nie bylo tam
co 300 m tylko przystanki, ktore umozliwiaja, ze szybko$¢ przejazdu bedzie wigksza,
poniewaz ilo$¢ przystankow oczywiscie spowalnia metro. Bylem w Rzymie, bylem w
Wiedniu, widzialem jak to dziata, widzialem w Wiedniu, ze gldéwnym szkieletem to jest
metro, ze wspomagajacym sg tramwaje, a autobusy spetniaja rolg zbierajaca pozostaty czesé
mieszkancow. Jaki cel jest metra, $ciggnigcie z powierzchni ziemi, z jezdni kilkudziesigciu
tysigcy uzytkownikow. Ja nie wiem czy wszyscy beda, ci uzytkownicy to sg ci, ktorzy jezdza
tylko samochodami czy rowerzysci tez p6jda do metra, ale 60 tys. samochodow czy 70 to jest
duza ilo$¢ zakladajac, ze w Krakowie z reguly jeden samochdd to jeden kierowca, tak to
mniej wigcej si¢ uksztaltowato. Jezeli chodzi o ten tramwaj proponowany co jest, no to z tego,
CO ja zapamigtalem to bylto 42 minuty, to jest bardzo duzo, to co Pan Kosek powiedziat, ze on
si¢ wije, to tez, jezeli budowac to w linii prostej, bo to jest o wiele szybciej. Zastanawialem
si¢ tez prosze Panstwa nad czasem wysiadania i wsiadania z tramwaju, to taka rzecz btaha, to
si¢ odbywa w ten sposob, ze wszyscy wysiadaja, a pozniej wsiadaja. Jest pytanie, rzecz
innowacyjna, czy nie powinno by¢ tak, ze jednymi drzwiami wysiadajg, a drugimi wsiadaja,
bo wtedy mozna by bylo skroci¢ czas zatrzymanego tramwaju na przystanku o 40 %, jezeli
chodzi o czas. Mnozac to przez kilkanascie przystankow to wychodzi kilka minut, razy ilo$¢
pasazeréw razy rok to wyjdzie 365 dni, to wyjdzie nam jaka$ tam ilo$¢ czasu, ktoéra jest
zaoszczedzona. | teraz, jezeli chodzi, w dalszym ciggu wréce do metra. Dlaczego moéwie, ze
metro, bo prosze Panstwa to nie tylko jest problem Nowej Huty, centrum i Balic, jest jeszcze
problem Nowego Miasta Panie Wiceprezydencie, tam jest proponowane 100 tys.
mieszkancow plus 100 tys. mniej wiecej pracownikdw biurowych, jezeli oczywiscie to
uchwalimy 1 to si¢ wybuduje. W zwigzku z czym przyrost, powiedzmy, begdzie o 100 tys.
mieszkancow juz tu. Zaklada si¢ w 2050 roku, ze bedzie okoto 920 tys. jezeli dobrze
zapami¢talem, nie wiem czy bedzie tyle czy bedzie wigcej, wszystko zalezy od tego jak si¢
Swiat bedzie rozwijat 1 co my zaproponujemy, czy my zaproponujemy tylko turystyke, czy tez
w Hucie, w Nowej Hucie Przyszto§¢ zaproponujemy tez branze, ktore po prostu spowoduja
to, ze przyciggniemy nowych ludzi do pracy. Mnie marzytoby si¢ to, zeby po prostu w
zwigzku z pandemia, ktora nastapila, rozwoj farmacji po prostu, produkcji lekow, badan nad
lekami, bo to jest branza, ktéra po prostu przynosi pienigdze i ekonomia. Reasumujgc powiem
tak, powinniSmy co$ zostawi¢ dla tych nowych, dla tych przysztych pokolen, to jest jedno,
powinien to by¢ rozwoj, a nie cofanie si¢, bo budowanie tramwaju takiego wijacego sig,
nazywajac go premetrem to dla mnie to jest o prostu cofnigcie si¢. Ja uwazam, ze powinniSmy
18¢ do przodu 1 rozumiem, ze sg skutki ekonomiczne, 12 mld, ale mieli§cie Panstwo problem z
Trasg Lagiewnicka i znaleZliscie wyjscie. Tu nie wierz¢ w to, zeby miasto Krakéw samo
zbudowato metro, w zwigzku z tym 1 tak bedzie potrzebny montaz finansowania. Dlatego
jestem za tym zeby po prostu zastanowi¢ si¢ nad metrem, ale tak jak powiedzialem,
najkrotsza, najprostsza forma czyli linia prosta, jezeli jest to mozliwe 1 dodaj¢ jeszcze jedno
Panie Wiceprezydencie, ze my mamy czas na to zeby zmontowa¢, znaczy zmontowaé¢, moze
inaczej powiem, chodzi mi o to zeby dostosowaé to, co mamy na ziemi po zaplanowaniu
metra, czyli mozemy po prostu go obudowaé, zwigkszy¢ potok pasazerow i skorelowa¢ po
prostu to, co jest na ziemi z tym, co wybudowalibyS§my Panie Dyrektorze pod ziemig.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje, Pan Jacek Bednarz, Pan Radny, Pan Przewodniczacy.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Dyskusja odbyta si¢ juz na Komisji Infrastruktury, wtasciwie miatem nie zabiera¢ glosu, ale
tutaj oczywiscie skrajne s3a opinie, co do tego zaproponowanego rozwigzania. Ja musz¢
powiedzie¢, ze przychylam si¢ tez tak jak Michat Starobrat, nie ma tutaj Lukasza Wantucha,
rzadko zdarza mi si¢ podpisywaé pod jego stlowami, ale w tym przypadku powiem tak,
podpsuje si¢ pod wigkszoscig stow, ktore powiedzial na temat, w tej dyskusji, na temat metra.
Ja oczywi$cie zdaj¢ sobie sprawe, ze oczekiwania mieszkancow i pewnie moje tez sa takie, ze
my jako Krakéw, jako metropolia, zastugujemy, nam si¢ nalezy to metro tylko pytanie, kto
nam to metro wybuduje, bo tutaj stysze, ze bedzie dofinansowanie, beda pieniadze, wigc
chciatbym ustysze¢ skad moglibysmy pozyskac¢ srodki finansowe na to metro, bo ja tez patrze
na $rodki finansowe miasta, na to, co si¢ dzieje w przestrzeni ekonomicznej naszego miasta i
catego kraju 1 powiem szczerze troch¢ si¢ martwie, bo dzisiaj nawet nikt nie potrafi
powiedzie¢ jaka form¢ opodatkowania przyja¢ w przysztym roku jako przedsigbiorca, ktérym
jestem, ksieggowe nie sg w stanie mi, mamy polowe pazdziernika i nie chcg mi powiedzie¢
jaka forme opodatkowania przyjac¢ na najblizszy rok, ja juz nie méwie¢ o kolejnych latach. Co
do wartosci przetargdéw, ile to ma kosztowaé to doktadnie to samo, co powiedzialt Michat,
zreszta Pan Prezydent Muzyk pamieta nasze spotkanie, chyba jedno z ostatnich spotkan,
zespolu covidowego, kiedy cieszyliSmy si¢, ze mamy dobre wptywy do budzetu, ja méwitem
jak bedzie si¢ nam rozchodzita kwestia inwestycji, ile bedziemy za chwile musieli do tych
inwestycji doptaca¢, dzisiaj juz po dwoch, trzech miesigcach wiemy, ze kazdy nowy przetarg,
ktory otwieramy pokazuje zdecydowang duzg roéznice do tego, co planowaliSmy. Szanowni
Panstwo ja mysle, ze mieszkancom trzeba naprawde wytlumaczy¢, ze to o czym my
rozmawiamy to my moéwimy, owszem, metro w Krakowie, ale my tak naprawde prosze
Panstwa méwimy o pierwszej linii na pdinocy Krakowa, Iaczacej rejon Nowej Huty z
Bronowicami. Bardzo podoba mi si¢ ten pomyst zrobienia linii prostej, tego elementu i mysle,
ze gdyby tutaj kto$ przeanalizowat i zrobit krotka kreske od punktu A czyli rozumiem gdzie$
tam od Nowej Huty Przysztosci do Bronowic, krotka kreske prosta byloby pewnie tajniej, by
nas kosztowato to metro, tylko pytanie ile tak naprawde potokoéw mielibySmy duzo mniej, ile
tych os6b mialoby, nie 300, czy 400 czy 500 m, ale moze okazatoby si¢, ze 1,5 km do tego
metra 1 wszyscy by powiedzieli, a kto to wymyslil. To dowiezcie nas, ale prosz¢ Panstwa to
teraz trzeba sobie odpowiedzie¢, ze jezeli pojdziemy w kierunku metra, to znaczy, ze tez
ograniczamy rozbudowe sieci innej komunikacji, ze tg sie¢ bgdziemy potem ogranicza¢. W
petni zgadzam si¢ z Panem Jozefem Jatocha, ktory tutaj méwil o Nowym Miescie, bo w
momencie, kiedy rozumiem rozpoczynaly si¢ prace nad przygotowaniem tego opracowania
owszem mowiliSmy 1 wiedzieliSmy, Zze studium pokazuje nam Nowe Miasto, ale dzisiaj
znamy szczegoty 1 méwimy, ze na obszarze 600 czy 700 ha my potencjalnie mozemy miec
okoto 100 tys. nowych mieszkancow, plus to, co jest dzisiaj to powiedzmy, zZe to bedzie 150
tys. Wiec prosze Panstwa to tak naprawde, nie wiem, cata Nowa Huta to liczy pewnie gdzie$
okoto 250 tysigcy osob, moze nawet nie, natomiast na 600, 700 ha my moéwimy o 150 tys.
ludzi, moéwig o Plaszowie, Rybitwach, Przewozie, Zlocieniu, tym, co dzisiaj jest 1 tym co
planujemy. Wigc jakbym racjonalnie miat na to popatrze¢ to bym powiedzial, a dlaczego tam
nie robimy metra. Oczywiscie w studium tam jest ta linia metra, tylko czy nas po
wybudowaniu pierwszej linii bedzie sta¢ na konsekwentne dziatanie budowania kolejnych
linii czyli do Nowego Miasta, do Ruczaju, bo takie byly zalozenia. Ja mysle, ze musimy
naprawde powaznie nad tym si¢ zastanowié, a przede wszystkim powiedzie¢ mieszkancom,
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Szanowni Panstwo, jezeli idziemy w kierunku metra to musicie mie¢ $wiadomos¢, ze
ograniczamy inne inwestycje 1 my dzisiaj prosz¢ Panstwa na pewno musimy si¢ zastanowic¢
czy powinni$my budowa¢ te linie tramwajowe na pdinocy, bo pytanie po co, przeciez tam
bedzie metro. I o kosztach naprawde powinniSmy rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Czy to wszyscy Radni z uczestnikow? Mamy Szanowni Panstwo jeszcze dwa
zgltoszenia spoza Rady, bardzo bym prosil Pana Stanistawa Albrichta, Stowarzyszenie Metro
dla Krakowa i przygotuje si¢ Pan Wiestaw Sanitowski, kiepsko napisane, ale bardzo prosze
Pan Stanistaw Albricht.

Pan Stanislaw Albricht

Dzien dobry Panstwu. Panowie Prezydenci! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Dzisiaj reprezentuj¢ Stowarzyszenie Metro dla Krakowa. Zaczng¢ tak jak wszyscy
poprzednicy, w maju 2014 roku, ale potem bedzie inaczej, w 2014 roku zostato
przeprowadzone referendum w Krakowie, w ktorym ponad 55 % krakowian opowiedziato si¢
za budowa metra. Wynik referendum jako wyraz woli mieszkancow przyczynit si¢ do
zapisania w uchwalonym w lipcu tego samego roku Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z metrem jako podstawowym $rodkiem
transportu dla coraz szybciej rozwijajacego si¢ miasta. Wydawalo si¢, ze w tej sytuacji
zrownowazony 1 efektywny bezkolizyjny szybki transport szynowy jest juz w naszym
zasiggu, stanie si¢ priorytetem i faktem, a z ulic naszego miasta zniknie czg¢$¢, codziennie po
nim poruszajacych si¢ setek tysigcy samochodéw, bo tylko bezkolizyjne metro od 160 lat na
catym $wiecie spelnia ten paradygmat zarowno od aktualnie najwigkszego w Szanghaju po
najmniejsza Lozanng. Bezkolizyjno$¢ transportu jest stowem kluczowym, gwarantuje ptynne
przemieszczanie si¢ w przestrzeni transportowej w tunelach czy estakadach bez zadnych
szykan, wypadkow, bez utkniecia w korkach, Zle zaparkowanych samochodéw, zasypanych
Sniegiem czy wybrzuszonych toréw. Pojazd poruszajacy si¢ w przestrzeni ulicznej nie jest
nigdy, nie bedzie bezkolizyjny. W konsekwencji referendum w lipcu 2014 roku powotany
zostat zespot zadaniowy ds. realizacji wynikéw referendum w zakresie pytania obejmujacego
zagadnienie budowy metra w Krakowie. Zespdt przygotowat specyfikacje do zamowienia
publicznego dla kolejnych dziatan dotyczacych metra, ale mimo tego, ze w referendum
krakowianie glosowali za metrem w studium wykonalno$ci zamiast metra zamdowiono
nieodpowiadajacy woli mieszkancoOw enigmatycznie okre§lony transport szynowy. W
rezultacie powstato studium wykonalno$ci budowy szybkiego bezkolizyjnego transportu
szynowego w Krakowie. Poza szczegodtami technicznymi, o ktérych dzisiaj tutaj bylo
najwiece] moéwione skupiono si¢ gtownie na kosztach, a w znacznie mniejszym stopniu na
korzysciach tego $rodka transportu. Nie skorzystano réwniez z szansy obnizenia kosztow
metra np. poprzez zabudowe, poprzez budowe znacznie tanszych estakad na wigkszych
dlugos$ciach. Ponadto opracowanie zawiera btedy uniemozliwiajace wykonanie w przysztosci
metra bez bardzo kosztownych 1 czasochtonnych prac jako, ze promowany $rodek transportu
jest tramwajem czg¢sciowo w tunelu, a nie premetrem. Uwazamy wigc, ze wynik referendum
zostat zignorowany, wykonane opracowanie wynikow referendum nie dotyczy, w zamian, w
zwigzku z tym niezbedne jest zweryfikowanie wykonanych analiz i uwzglgdnienie wylacznie
bezkolizyjnych $rodkow transportu. Mam jeszcze chwilke, chcialem jeszcze si¢ odnies¢ do
poprzednich przedméwcow. W Krakowie dzisiaj transport samochodowy dominuje,
ewidentnie samochodow przybywa, podrozy samochodowych jest coraz wigcej, transportu
publiczny wrecz przeciwnie. Srednia predko$¢ poruszania si¢ samochodem to jest od 30 do 30
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kilku kilometréw na godzing, $rednia poruszania si¢ samochodow, tramwaje jezdza dzisiaj
maksymalnie z predkoscig 18, 19 km na godzing, jest to ogromna rdznica. Metro
warszawskie, bo krakowskiego nie ma, jezdzi z predkoscig 40, 40-kilka kilometrow na
godzineg. Jest to ogromna rdéznica. Chcemy zeby jak najwigcej pasazerow z samochodoéw
przesiadto si¢ do transportu publicznego, ale to nie jest takie proste. Jezeli nie bedzie w
Krakowie metra to nikt si¢ nie przesigdzie, bo 19 czy nawet 21, bo do tego szybki tramwaj
zmierza, kilometrow na godzing to jest duzo mniej niz 30, a samochody tez beda jezdzic¢
szybciej, 30 kilka, nawet do 40 kilometrow. Metro warszawskie, ktore jezdzi dzisiaj jest z
predkoscig 40 km na godzing, zmierza do tego i niedtugo bgdzie mialo 50 km na godzing.
Jezeli chcemy rzeczywiscie ograniczy¢ ruch samochodowy to znaczy, ze chcemy ograniczy¢
zanieczyszczenie powietrza, halas, przestrzenie publiczne, przestrzenie uliczne, to bez metra
tego si¢ nigdy nie wykona. Tak jak powiedzialem przed chwilg, wlasciwie studium
wykonalno$ci skupito si¢ bardziej na kosztach, a mniej na korzy$ciach, bo korzysci sa
ogromne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Teraz bardzo prosz¢ Pan Wiestaw Sanitowski, czy jest z nami? Bardzo
prosimy, slabo napisane, wigc przepraszam jesli pomylitem si¢ w nazwisku, prosze o
poprawng forme¢, zeby nie bylo watpliwosci, to nie jest moja zlosliwos¢ tylko brak
mozliwos$ci odczytania.

Pan Wieslaw Samitowski

Dzien dobry, nazywam si¢ Wiestaw Samitowski, jestem jednym z wielu wykonawcow
studium i ze tak powiem przypadkowo zostatem wywotany do tablicy, ale tak czy owak czuje
si¢ zobowigzany odpowiedzie¢ na niektore pytania, ktore padty podczas dzisiejszej dyskusji.
Wigc pierwsza kwestia to jest taka, ze oczywiscie projekt metra byt tez analizowany w
studium, czyli nie jest tak, ze mySmy nie analizowali metra, tylko poza projektem metra
analizowali$my tez inne warianty 1 de facto celem tego studium bylo odpowiedzie¢ na pytanie
czy ten wariant metra jest wykonalny, bo sama nazwa wskazuje, studium wykonalnos$ci. |
wyszto z tego, ze gdyby$my wystapili o $rodki do instytucji finansowych to prawdopodobnie
z tego wynika nie otrzymaliby$Smy tych srodkow, dlatego, ze sg bardziej efektywne warianty.
Celem tej inwestycji jest skrocenie czasu pracy, wigc mieszkancy de facto interesujg si¢ tym
za ile skrdcono by czas pracy, czyli gdyby np. w referendum zadaé pytanie mieszkancom ile
jestes gotowy dodatkowo ptaci¢ za skrocenie czasu przejazdu o minute to spodziewamy sie,
ze mieszkancy by zaglosowali za najmniejsza doptata za skrocenie czasu o minute. I w
wyniku analiz, ktore zostaty przeprowadzone w studium wiasnie zostato to policzone czyli, ze
skrocenie czasu o minutg, najmniejszym kosztem, jest w wyniku tego wariantu, ktory jest
rekomendowany ze wzgledu na to, ze takie sg procedury i instytucji finansowych 1 tych
instytucji, ktore przydzielaja dofinansowanie z funduszy europejskich, ale tez tak jak tutaj
Pani Radna powiedziata bgdac gospodarzem pienigdzy podatnikow, czyli jezeli mieszkancy
mieliby te $rodki swoje przeznaczy¢ na inwestycje no to oni by chcieli zeby byly wydane
efektywnie, wigc ten wariant jest najbardziej efektywny, tak wyszto z obliczen. Poza tym
chciatem podkresli¢, ze korzysci spoleczne bylty tez uwzgledniane, tam bardzo szczegdtowe
sa dane na temat wyceny wszystkich korzysci, o ktorych Panstwo moéwiliscie 1 pordwnywane
byty te korzysci z kosztami. I wyszto, ze ten wariant, ktory zostat zarekomendowany jest
najbardziej efektywny porownujac wiasnie korzysci z kosztami. W niektorych miastach typu
Londyn, gdzie jest juz metro jak Panstwo wiecie, obecnie juz nie buduje si¢ kolejnych linii
tylko buduje si¢ wlasnie takie kolejki naziemne ze wzgledu na to, ze przy dzisiejszych
kosztach te inwestycje sa juz mato oplacalne. Oczywiscie sg warunki w niektorych miastach

35



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

gdzie to jest dalej optacalne, poza tym chciatem podkresli¢, Ze my zmieniajac tras¢ na prosta
mieliby$my klopot z pozyskaniem odpowiedniej ilo$ci uzytkownikow tego metra, wigC wtedy
te korzysci spoteczne by spadty. I w takim razie jeszcze raz powtarzam, ze celem tej analizy
jest odpowiedz Panstwu na pytanie jak efektywnie wyda¢ srodki publiczne i wychodzi z tego,
ze najbardziej efektywnie, najbardziej oszczgdnie i sensownie byloby po prostu wybraé ten
wariant, o ktorym mowilismy. Jezeli bylyby jakie$ inne mozliwosci finansowe no to wtedy
teoretycznie mozna by sobie na co$ pozwoli¢ tylko nadal nie wiadomo, czy byloby to
efektywne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. W takim razie bylo wiele pytan, wnioskow, watpliwosci, prositbym kogo$ z Urzedu
o wypowiedzenie si¢, rozumiem, ze nikt z Urzedu tylko Pan przygotowujacy strategie, z
Urzedu bedzie w dalszej kolejnosci, dobrze.

Pan Michal Bogucki

Szanowni Panstwo!

Pytania dotyczyly szerokiego zakresu, bedziemy na nie odpowiada¢ sukcesywnie, w
pierwszej kolejnosci poprosze Pana Michata Mokrzanskiego o odpowiedz w zakresie
wynikow analiz ruchowych i czynnikéw miastotworczych.

Pan Michal Mokrzanski

Dzien dobry Panstwu. Ja miatem przyjemnos¢ tutaj zajmowac si¢ w trakcie realizacji studium
szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego prognozami i analizami ruchu, jak Panstwo
zapewne zobaczyli 1 przeczytali prognozy byly oparte o aglomeracyjny model Krakowa, jesli
chodzi o aspekty poruszane podczas dzisiejszej Sesji 1 adresowane przez Panstwa pytania w
zakresie czynnikOw miastotworczych, ktore zostaly uwzglednione w toku analizy tutaj
mozliwych wariantow szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego to w modelu ruchu
uwzglednili$my taki fakt jak ruch wzbudzony, ruch wzbudzony, ktory wlasnie jest wynikiem
tego, ze nowa inwestycja moze doprowadzi¢ do tego, ze powstaja nowe generatory ruchu,
nowe osrodki, ktore powoduja wzrost potokoéw ruchu, tutaj bazowalismy przede wszystkim na
doswiadczeniach naukowych miasta Krakowa, tez migdzy innymi na pracy naukowej Prof.
Andrzeja Szaraty, padlo tez pytanie dotyczace trendu jaki prezentowal Pan Dyrektor
Szewczyk zwigzanego ze spadkiem udzialu transportu zbiorowego w podrozach odbywanych
na terenie miasta Krakowa, tutaj mysle, ze bardzo dobitny przykiad siggajacy az do lat 70-
tych jak ten trend si¢ zachowuje 1 tez $mialo mozna znalezé w opracowaniu, co teraz
przytocze, ze wlasnie realizacja szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego nie tylko
zatrzyma ten trend, ale odwrdci, to $miato wida¢ porownujac jakby udziat transportu
zbiorowego pomiedzy wariantem bezinwestycyjnym, a wariantem inwestycyjnym, ze
transport zbiorowy odzyskuje pasazerdw, to jest cos, co jest rekomendowane zar6wno przez
tutaj rozne aspekty zwigzane z przyjaznoscig Srodowisku jak i tez jest odpowiednio tutaj
doceniane z perspektywy pozyskiwania srodkdw zewnetrznych na realizacje inwestycji.

Pan Michal Bogucki

Dziekuje. Ja tutaj chciatem sprostowac tez argumenty, ktore padaly odnosnie oczekiwanego
prostego przebiegu wariantu metra. Tutaj jakby jest to dosy¢, niezbyt precyzyjne okreslenie,
bo nawet moze pierwsza linia metra w Warszawie ma faktycznie odcinek prosty, natomiast
druga linia metra zdecydowanie nie ma prostego przebiegu metra i tutaj jakby to pokazuje, ze
wcale linia metra nie musi by¢ prosta, celem jest wtasnie to, zeby na trasie tego wariantu
metra obstuzy¢ te obszary, ktore wymagaja juz teraz pozyskania wydajnego S$rodka
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transportu. Kiedy spojrza Panstwo na przebieg linii metra w Warszawie ona zdecydowanie
nie jest prosta, ma zakrety, sg czesto dosy¢ duze zmiany trasy i tutaj to, ze trasa jest, ma
bardziej skomplikowany przebieg, to nie jest czynnik, ktory powoduje, Zze ta trasa jest
znaczgco wolna. Tramwaj czy wilasciwie metro rozpedza si¢ do takiej predkosci zeby moc
efektywnie zatrzymac si¢ przed nastepng stacja. Wigc tutaj tak naprawdg to, ze odcinek nie
jest, odcinek jest prosty, nie oznacza, ze metro na tym odcinku osiggnie maksymalng
predkos¢ 100 km na godzing, tak nie bgdzie, bo zaraz musi si¢ rozpocza¢ proces hamowania
przed nastepng stacja. Parametry tukow, ktore sg dobierane przy trasowaniu takiego wariantu
s3 na tyle duze, ze ta predko$s¢ komunikacyjna nie jest tak znaczaco ograniczona.
Najwigkszym czynnikiem jest wilasnie konieczno§¢ hamowania przed nastepnym
przystankiem. Tutaj bardzo czegsto podnoszono réwniez kwestie czasu dojazdu na danym
wariancie, wiec tutaj postaram si¢ to troszke wytlumaczy¢, bo jakby nie jest precyzyjne
postugiwanie si¢ czasem przejazdu dla catej trasy, 70 — 80 % podréznych odbywa si¢ z
danego kranca gdzies do centrum miasta. Mato kto generalnie przejezdza calg tras¢ od
poczatku do konca, to jest zwykle podroz z jednego konca gdzies do odcinka centralnego. Na
ta potrzebe mamy tutaj porOwnanie ile np. teraz zajmuje Srednio czas dojazdu chocby ze
Wzgorz Krzestawickich do Dworca Glownego, aktualnie jest to okoto 40 minut. Jezeli chodzi
o wariant metra ten czas faktycznie bylby skrocony, bo wynositby okoto 22 minut mniej
wiecej. Wariant premetra szybkiego tramwaju, czas przejazdu wynosi okoto 29, 31 minut,
wiec 1 tak jest znaczaco krotszy niz aktualnie, ktory wystgpuje w Krakowie. To chyba tyle.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Wigksza cze$¢ tych pytan dotyczyta kwestii technicznych, natomiast zaréwno tutaj Pan
Przewodniczacy Drewnicki jak 1 Pan Przewodniczacy Pietrus dopytywali o kwestie zwigzane
z ta czgécig finansowa 1 moja prezentacja. Tak jak wspomniatem, te kwoty dla
poszczeg6lnych wariantow byly wyliczane dla stanu na rok 2016, wiec na dzien dzisiejszy
one si¢ zdezaktualizowaty i nalezy przyja¢ jako punkt odniesienia kwoty, ktore zaprezentowat
wykonawca w studium wykonalno$ci. Natomiast odpowiadajagc na pytania Pana Pietrusa
dotyczace po pierwsze samego wniosku, tak, sam wniosek zostal ztozony faktycznie w
oparciu o studium rozwoju systemu transportowego, ktére byto tak naprawde¢ wynikiem prac
zespotu zadaniowego ds. metra powolane zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa i tutaj w
zaden sposob to nie bylo definiowane az tak szczegdtowo czy bedzie to metro czy premetro.
Tak naprawde wniosek dotyczyt studium wykonalno$ci bezkolizyjnego transportu
szynowego, to co wynikato tez z rekomendacji zarowno Ministerstwa 1 Jaspersa, o czym tez
juz w trakcie swojej prezentacji wspominatem. Natomiast druga cze$¢ pytania dotyczyta, czy
to studium, ktére obecnie miasto odebrato, czy bedzie podstawa do sktadania wniosku o
dofinansowanie. Tak, jak najbardziej tak, cata czg$¢ finansowa zostala wykonana zgodnie z
wytycznymi niebieskiej ksiegi 1 daje nam podstawe do ubiegania si¢ o dofinansowanie
oczywiscie dla wariantu, ktére studium rekomenduje jako optymalne rozwigzanie dla
Krakowa. Bardzo dzigkuje.

Pan Michal Bogucki

Mialbym jeszcze taka prosbe, jesli Pan Przewodniczacy by dopuscit Pana Prof. Andrzeja
Szarate, ktory tez si¢ przystuchuje naszej dyskusji, a ktory tez uczestniczyt w opracowaniu
tego opracowania.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dobrze, bardzo prosze.
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Pan Andrzej Szarata

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za zaproszenie na to dzisiejsze spotkanie, sprawa jest niestychanie wazna, bo
dotyczy przysztosci Krakowa, do tego nie trzeba nikogo przekonywac. Natomiast ja
chcialbym si¢ odnies¢ do dwoch elementow, przysluchiwalem sie¢ Panstwa dyskus;ji,
pytaniom, odpowiedziom, ktore zostaty udzielone i kilka rzeczy z punktu widzenia
wyktadowcy akademickiego tutaj az si¢ prosza zeby mimo wszystko poda¢ i uwzglednic,
mam nadzieje, ze Panstwo to uwzgledniliscie w swoich dyskusjach. Po pierwsze dokument
ostatnio, o ktérym dyskutujemy, jest klasycznym przyktadem studium wykonalnosci, ktory
uwzglednia wszystkie mozliwe czynniki wptywajace na to jakimi §rodkami transportu si¢
przemieszczamy oraz jakie konsekwencje to przynosi, przeliczamy na pienigdze oszczgdnosci
czasowe, przeliczamy na pienigdze oszczednosci Srodowiskowe, bezpieczenstwo ruchu
drogowego i oczywiscie koszty zwigzane z calg inwestycja, czyli wszystkie czynniki tam si¢
pojawiaja i1 to nie jest analiza wielokryterialna, w ktorej mozemy sobie jakie$ kryterium
podkreci¢ albo zmniejszy¢.  To wszystko jest zwigzane z czystymi przeptywami
finansowymi. Dlatego wynik koncowy, ktéry mowi, ze co$ si¢ optaca albo nie, co w mojej
ocenie powinno by¢ jednym z najwazniejszych kryteriéw biorac pod uwage rolg Panstwa w
ksztattowaniu budzetu miejskiego jest akurat decydujace i bardzo wazne. Drugim elementem
jest spora dyskusja na temat tego, dlaczego tramwaj jezdzi troch¢ dtuzej, troche wolniej w
stosunku do metra. On jezdzi wolniej z prostej przyczyny, jakbyScie Panstwo pordwnali
liczbe przystankdw w wariancie metra czy premetra, one sg do siebie bardzo zblizone, znaczy
w sensie metro ma mniej przystankow, czyli moze si¢ rozpedzi¢ bardziej niz tramwaj, wiec
zyskujemy troche czasu. Konsekwencja tego, ze bedziemy mieli duzg predkos¢é, Warszawa
ma predkos¢ komunikacyjng dla metra, podaje to na swoich stronach internetowych metro
warszawskie, 36 km na godzing. Jedynym wyjsciem, zeby przyspieszy¢ ta predkos¢ to nie jest
zmiana taboru na szybszy, fizyka tam dziata, nie mozemy przyspieszy¢ jak samochdd
sportowy i hamowa¢ jak samochod sportowy, bo by si¢ ludzie wewnatrz tych pociagdw po
prostu przewracali, jedynym wyjsciem jest tak naprawde ograniczenie liczby przystankow,
ale jak ograniczymy liczbg przystankoéw to bedziemy mieli mniej pasazeréw. I tego powodu
ten przebieg linii metra nie jest linig prosta, dlatego, ze w takim przypadku mielibySmy
bardzo malo pasazerow. Metro warszawskie obecnie, przy stacji Politechnika, ma okoto 13
tys. pasazeroOw na jeden kierunek, to sg dane z roku 2020, z ubieglego roku, 13 tys. W tym
studium wykazywane jest, ze w roku 2058 bedzie to 6 albo 7 tysigcy, czyli zobaczcie Panstwo
jaka jest roznica i dysproporcja w obcigzeniu $rodkoéw transportu publicznego. Do czego
zmierzam w tym, co teraz powiedzialem, juz do kofica biegng, ot6z Panstwa rolg nie jest, 1
mysle, ze rowniez kwestig tego referendum, o ktorym dzisiaj sporo byto méwione, nie jest
wybor metra, bo metro nie jest celem funkcjonowania miasta Krakowa, to jest tylko
narzedzie, ktére my powinniSmy wybra¢ do tego w jaki sposob to miasto powinno by¢
kreowane. Mamy caty szereg innych narzg¢dzi 1 z tego instrumentarium powinniSmy wybrac
to, ktore bedzie efektywne. Jezeli co§ moge osiggnac za polowe mniejszg kwote to  jaki jest
cel wydawania duzo wigcej pieniedzy na to, zeby mie¢ prestiz, moze, ale w moim
przekonaniu Krakow takiego prestizu budowa metra nie do konca potrzebuje. I na sam koniec
pozwole sobie na takg osobista juz uwagg, wielokrotnie styszalem te argumenty, w ktérych
wiele o0sob podnosito, ze referendum jest nierealizowane, poniewaz nie begdzie metro
budowane. Chcialbym réwniez zyczy¢é sobie tego, zeby w podobny sposob byty
podejmowane argumenty dotyczace infrastruktury rowerowej w miescie, bo przypominam,
85 % mieszkancoéw poparto rowery, a nie styszatem gltosnych popar¢ na rozwigzanie miasta,
zeby wesprze¢ czy rozbudowac infrastrukture rowerowa w miescie. Wiec jezeli mowimy tutaj
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o referendum réwniez prositbym przy infrastrukturze rowerowej wzia¢ to pod uwage. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Jeszcze ja si¢ zglositem krociutko, bo caty czas jest mowa, Zze nie da sig, nie
mozemy, potoki pasazerskie, itd., itd., ja chciatem przeczyta¢ miasta w Europie, ktore maja
réznego rodzaju metro poczawszy od cigzkiego, poprzez lekkie, poprzez nawet takie bardzo
lekkie metro, ale to sa miasta, ktére mozna powiedzie¢, ze majg metro, ale nie stricte tramwaj,
bo czesto obok tego jest jeszcze dodatkowa linia tramwajowa. We Francji to jest cho¢by Lille
z liczbg mieszkancoéw 235 tys., aglomeracja to jest milion sto, tam sg dwie linie metra o
dhugosci jedna 13 km, druga 32, jezdzi co 6 — 8 minut, Tuluza 466 tys. mieszkancow, razem z
zespotem miejskim, aglomeracjg cata 1,3 miln, tam sg dwie linie metra, 38 stacji, Ren, 221
tys. mieszkancow, jedna linia, 9,4 km, 15 stacji, Marsylia 855 tys. mieszkancow, dwie linie
metra, prawie 22 km, z Hiszpanii Bilbao, 345 tys. mieszkancow, aglomeracja 910 tys., dwie
linie metra, 50 km, Sewilla 693 tys. mieszkancow w aglomeracji, 1,3 mln to jest jedna linia,
planowane s3 trzy nastgpne linie, w tej chwili jest 18 km, 22 stacje, Palma 400 tys.
mieszkancow, aglomeracja 548 tys., sa dwie linie metra, prawie 15 km, z Niemiec cho¢by
Monachium, 1,4 min mieszkancow, 8 linii metra, 103 km, 100 stacji, 384 mln pasazerow, tam
jest dodatkowo jeszcze S-Bahn, kolej regionalna, liczna sie¢ tramwajowa. Szanowni Panstwo
mozemy dyskutowa¢ o szczegodtach, mozemy dyskutowac o tym, ze Krakow jest jednym z
wyjatkowych miast, ktére takiego metra nie potrzebuje, ale sadzg, ze wezmy réwniez pod
uwage pewien kontekst 1 o ile tutaj cze$¢ z tych linii, ktore wymienilem to sg czgsto linie
mniejsze, bo 30 m, ale jednak jest to metro, bo ma pewne inne parametry, ktore nie sg stricte
tramwajem. Dlatego Szanowni Pafistwo sadze, ze tez z tej dyskusji to wynika, ze my jako
Radni chyba nie zostaliSmy w wigkszo$ci, w wigkszo$ci przynajmniej, albo w duzej czesci
przekonani do tego, ze tramwaj bedzie odpowiedzig na, ze tak powiem, t¢ piesn przysztosci,
na wymagania, ktore stawiajg przed nami i mieszkancy wczesniej, juz te 7 lat temu i w
przysztosci. Wige sadzg, ze pytanie jest takie, jezeli Pan Dyrektor stwierdzil, Zze nie ma
mozliwosci wybudowaé metra czyli w tym innym wariancie, ktéry byt przygotowywany w
ramach tego studium, bo mozna si¢ stara¢é o dofinansowanie tylko na wariant
rekomendowany, czy te $rodki, ktore Krakow zuzyt, by zrobi¢, moim zdaniem studium pod
teze, czy to nie byty pienigdze wyrzucone w btoto. Dzigkuje. Pan Lukasz Sek.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panowie Wiceprezydenci! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

To znaczy ja chcialem jeszcze raz dopyta¢ 1 prosi¢, albo o poprawienie mnie, albo
potwierdzenie tych danych, tego czy dobrze, przede wszystkim ich interpretacji, bo ja si¢ przy
tym nie upieram, to jest to, co ja wyczytalem, ale to Panstwo sg ekspertami, wigc jezeli
Panstwo powiedza, ze tak to tak, jezeli nie to nie, natomiast z tych opracowan, przynajmniej
moim zdaniem, wynika, ze w roku 2056, Pan tutaj wcze$niej mowit o tym wariancie
bezinwestycyjnym, zeby$Smy na to zwrocili uwage, 1 w tym roku 2056 udziat komunikacji
zbiorowej w wariancie nie inwestycyjnym w szczycie porannym to 49,11 %, przy budowie
metra to 50,7, premetra 49,2, szybkiego tramwaju 49,7. Czyli maksymalna roznica, wariant
bezinwestycyjny, wariant, budujemy metro za miliardy, szacujg Panhstwo, Ze to jest roznica na
poziomie okolo 1,5 % udziatu komunikacji zbiorowej w przemieszczaniu si¢ mieszkancow, a
W wariancie szybkiego tramwaju to ta r6znica wynosi okoto 0,5 % na przestrzeni kolejnych
30 lat, czyli prosz¢ mnie sprostowac, ale ja rozumiem, ze z tej tabeli wynika, ze w wariancie
bezinwestycyjnym, czyli nie rozmawiamy o tych miliardach zlotych szacujecie Panstwo, ze
okoto 50 5 oséb jezdzi komunikacja zbiorowa za 30 lat do pracy, a w wariancie, wydajemy
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miliardy na tramwaj albo jeszcze wigcej miliardow na metro dalej 50 % osob jezdzi
komunikacjg zbiorowa do pracy. Prosba albo o sprostowanie albo o potwierdzenie tych
danych, bo wydaje mi si¢, ze to jest jakby do$¢ istotna prognoza i tak naprawde prognoza
kluczowa, bo jezeli mowimy o jakich§ celach to celem jest chyba wiasnie to, zeby
mieszkancy wsiedli do komunikacji zbiorowej, wigc pytanie czy, i to nie chodzi o to, ktéry z
tych wariantoéw jest lepszy, bo nawet ten wariant metra, o ktorym tu si¢ mowi, ze musi to by¢
metro, pokazuje, ze tak naprawdg¢ to niewiele si¢ zmienia, roznica pol procenta nie jest chyba
roznica, o ktorg nam chodzi, wigc pytanie czy to jest tak, ze nie ma innego rozwigzania, czy to
nie jest studium, ktére powinno jakby méwié¢ o tym w jaki sposob osiggnac troche cel, a w
tym momencie pytanie czy my w ogole ten cel jesteSmy w stanie osiggng¢ jakimkolwiek
sposobem, bo jezeli mamy ro6znice pomigdzy tramwajem, a metrem na poziomie
kilkudziesieciu setnych procenta udziatu w komunikacji zbiorowej no to Szanowni Panstwo,
ktérzy popieracie budowe metra, zastanowmy si¢ czy warto wydawacé kilka razy wiecej na co,
co ma przynies¢ za 30 lat takie same rezultaty tak naprawde. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Czy od strony Pana Prezydenta? Nie widze, wobec
czego, Pan Prezydent Kulig, tak.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

W swoim zyciu miatem taki epizod, on moze dosy¢ diugi, ale epizod, ze kierowatem
szpitalem, duzym szpitalem, w ktorym zawsze zdarzaja si¢ zdarzenie niepozadane, pomyiki,
btedy lekarskie. W kazdym szpitalu si¢ do zdarza, to jest kwestia pewnego odsetka gdzie si¢
takie rzeczy musza zdarzy¢. Poniewaz jestem prawnikiem, w zwigzku z czym mialem do
wyboru, albo zlekcewazy¢, patrzy¢ w sufit i nic nie zrobié, albo jednak reagowaé, zeby
jednak stara¢ si¢ eliminowac tego typu problemy na przysztos¢ i w zwiazku z tym siggalem
zawsze po bezstronne opinie 0sOb, ktore si¢ na tym znaty, bezstronne to znaczy takze
niewywodzace si¢ z tego szpitala, bo takze w szpitalu, duzym szpitalu moga si¢ znalez¢
zarOwno przyjaciele jak 1 wrogowie tego, ktory co$ spartaczyt. Wydaje mi si¢, to byla
najsensowniejsza metoda, nawet nie wydaje mi si¢, bo bylo potwierdzeniem tego. W kazdym
razie moéwi¢ to, dlatego Szanowni Panstwo, ze mamy taki oto obraz, ze zostal w drodze
transparentnego postgpowania wybrany wykonawca studium, ze w tym czasie nie spedzal
czasu palac papierosy czy pijac kawe, tylko robil, jest to dowiedzione na podstawie materiatu,
ktory Panstwo otrzymaliscie, ale poniewaz to jest duza odpowiedzialno$¢, praca zespotu
zostala zrecenzowana przez naukowcow zarowno z Politechniki Krakowskiej jak 1 z
Uniwersytetu Ekonomicznego, na dodatek, za co dzigkuje, osoba, ktora jest w tym zakresie
autorytetem naukowym, dziekanem wydzialu na Politechnice, potwierdzita, ze studium jest
klasycznym opracowaniem tematu. I wracam do tego przyktadu, o ktérym moéwitem, czasami
mogg si¢ pan doktor czy pani doktor nie spodobaé, bo co§ miedzy nami nie iskrzylo, ale jezeli
biegly mowia, ze kto$ zrobit prawidlowo zabieg to nie pozostawato mi nic innego jak tylko
schyli¢ glowe 1 powiedzie¢, ze jest okej, ewentualnie odwrotnie, moglby si¢ kto§ bardzo
podobac, ale jezeli dane byly dramatyczne 1 pokazywaty cykl btedow to nie bylo wyjscia
tylko trzeba bylo podejmowac czasami bardzo brutalne i bezwzgledne decyzje kadrowe. Tu
mamy dokladnie takg samg sytuacje, na stole lezy dokument zweryfikowany, przedstawiajacy
1 ja nie chcg nikogo tutaj urazi¢, ale powiem tylko tak, niektéore wypowiedzi troche
przypominajg stynny film, Poszukiwany, poszukiwana gdzie Jerzy Dobrowolski przestawiat
blok na miejsce jeziora i dostawat z tego tytutu pienigdze za innowacje czy cokolwiek innego.
Prosze? Nie, ale sama idea taka, Zze facet, ktory robit w przemysle ciezkim, potem lekkim, a
na koniec w terenie miat taki pomysl, Ze on bedzie takze organizowal osiedla, jest mniej
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wiecej z tego samego autoramentu. Ja rozumiem Panstwa brak satysfakcji, ze nie bedzie
metra, nie bedziemy si¢ przemieszcza¢ jak w Rzymie, w Paryzu, w Londynie, w Monachium,
Lille, innych miejscowosciach, ktore Pan Przewodniczacy byl laskaw wymieni¢, ale my
mozemy podejmowac intuicyjnie 1 dla dobra konfliktéw lokalnych decyzje dotyczace
potozenia chodnika, naktadki, poszerzenia pasa zieleni, albo postawienia lampy, ale nie w
sprawie wydatkowania takich srodkow. Wigc poniewaz los sprawit, ze co prawda inwestycja
rozpoczela si¢ w postaci tego studium nie w moich rgkach tylko mojego przyjaciela Tadeusza
Trzmiela, a w moich rekach si¢ konczy, to ja musz¢ powiedzie¢, ze musicie si¢ Panstwo
pogodzi¢, ze do 2023 roku czyli do konca tej kadencji ja pod decyzja inng niz premetro si¢ nie
podpisze. Bardzo dziekuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Ja tylko dopowiem, ze byly jeszcze inne filmy, Mis, i pytanie czy ten dokument nie
jest Misiem na miar¢ naszych mozliwosci. Natomiast Szanowny Panie Prezydencie my nie
mamy pretensji o to, o techniczne kwestie z tego studium, tylko mamy raczej watpliwosci,
tak, czy zostalo wykonane na temat, poniewaz studium miato dotyczy¢ metra, a dotyczy de
facto tramwaju, wigc to nie jest temat, ktory mial by¢ pierwotnie podnoszony. I to tak
naprawde jest klu tego wystapienia, bo kto$§ przygotowuje studium wykonalnos$ci lotniska dla
samolotow to nie moze mowic, ze nagle zrobi lotnisko dla balonéw, i o to tutaj chodzito. Czy
kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ glos? Czy Panu Radnemu Lukaszowi
Sekowi kto$ udzieli odpowiedzi, bardzo bym prosil, bo Pan Radny juz dwa razy o to pytat
wiec prosimy o informacje.

Pan Michal Bogucki

Juz udzielam odpowiedzi. Na poczatek powiem, ze to, ze Pan tutaj czyta liczby to jak
najbardziej to sg takie wartosci procentowe, tylko jakby kwestia jest ich interpretacji. Prosze
wzig¢ pod uwage fakt, ze warianty prognostyczne zakladaja nie tylko realizacje inwestycji
szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego, ale bardzo bogaty program drogowy, ten,
ktory jakby tez jest w zamierzeniach inwestycyjnych miasta, stad to jest wyzwanie wiasnie,
zeby przejmowacé ruch przez pasazerow transportu zbiorowego. Tutaj w trakcie realizacji
studium wykonaliSmy szereg analiz, o ktorych tutaj byla mowa, moga wiasnie stuzy¢ takiej
identyfikacji miast 15-minutowych po to wtasnie, zeby odpowiednio dobrac lokalizacje stacji
1 przystankow metra. To, co mysle, Ze warto zastanowi¢ si¢ wilasnie, jaki jest Panstwa tutaj
cel, jesli chodzi o udziat transportu zbiorowego, bo te wyniki, ktore otrzymalismy juz jakby
tutaj bronig si¢ pod katem realizacji inwestycji, ale to nie znaczy, ze to musi by¢ cel, moga
Panstwo jakby znacznie odwazniej do tego podchodzi¢ i1 faktycznie wprowadzaé wigksze
ograniczenia w ruchu drogowym w obszarach $rédmiejskich badz innych dedykowanych tutaj
ograniczeniom transportu wiasnie po to zeby promowac¢ wiasnie transport zbiorowy czy inne
alternatywne $rodki transportu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy to wypehito oczekiwania? Tak, czy kto$ jeszcze z Panstwa chcialby zabrac
glos? Wlodzimierz Pietrus, Pan Przewodniczacy, drugie wystapienie bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panstwo Prezydenci! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chciatem si¢ upewnic, bo tutaj Pan Samitowski nie wiem czy to w imieniu Pana Prezydenta
wypowiadat si¢, bo zrozumiatem, ze studium wykonalno$ci uniemozliwi nam budowe¢ metra.
Chcialem si¢ upewni¢ w jakiej sytuacji prawnej jesteSmy na dzisiaj, po sporzadzeniu tego
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studium wykonalnosci, czy to studium bgdzie umozliwiato nam mimo wszystko pozyskiwanie
srodkbw ma metro czy tez nie. I przy okazji jeszcze, bo nie styszatem odpowiedzi, bo moze
akurat byla w innym momencie, przez chwile mnie nie bylo, czy zaangazowanie si¢ w
infrastrukture szybkiego tramwaju podziemnego czy tam jak go nazwac, nie zblokuje nam na
tym odcinku mozliwosci budowy metra. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze, kto ze strony Prezydenta odpowie na pytanie? Pan Dyrektor.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Chyba Pana nie byto na sali jak udzielatem odpowiedzi, natomiast tak, jesli chodzi o dalsze
prace 1 mozliwosci uzyskania dofinansowania, w oparciu o wariant, ktory jest
rekomendowany ze studium wykonalno$ci gmina bgdzie mogta stara¢ si¢ o dofinansowanie,
czyli tak naprawd¢ moéwimy o wariancie premetra, ktory poprzez pewne dzialania
inwestycyjne tez moze by¢ w przysztosci przeksztalcony, bo takie analizy tez zostaty
wykonane 1 wiemy o tym, ze to jest mozliwe. Natomiast odpowiadajgc wprost na pytanie, z
tego studium wykonalnosci nie bedziemy mogli stara¢ si¢ o budowe metra, bo to nie jest
wariant rekomendowany. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Wobec braku uczestnikow dyskusji zamykam ten punkt. Przechodzimy do
nastepnego punktu.

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o wynikach opracowania pod

nazwg Opracowanie mapy obszarow aktywnej wegetacji roslin.
Kto ze strony Urzedu zabierze glos? Pan Prezydent, przepraszam, zapatrzytem si¢ w dal, a
Pan Prezydent blize;.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Ja tylko z zapowiedzig. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Mam
prosbe o to, aby wyshucha¢ analiz, ktére s3 wynikiem opracowania mapy obszaréw aktywnej
wegetacji roslin na terenie miasta Krakowa, chcialbym zeby w imieniu Prezydenta zabral glos
Pan dr hab. inz. profesor Uniwersytetu Rolniczego Pan Prof. Piotr Wezyk, pracownik
naukowy Katedry Zarzadzania Zasobami Le$nymi. Ta informacja, ten raport zobrazuje
rzeczywisty stan obszaru, bedacym naturalng wegetacjg roslin, naturalng retencja na terenie
Gminy Miejskiej Krakow. Bardzo prosze Panie Profesorze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Panie Prezydencie, zapraszamy. Czy mozemy prosi¢ tutaj o wsparcie
techniczne, o pomoc w zatadowaniu prezentacji.

Pan Prof. Piotr Wezyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Bardzo dzigkuje za =zaproszenie, zostalem juz przedstawiony, jestem pracownikiem
naukowym Wydzialu Les$nego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, ale tez pracuje w
réznych projektach 1 w réznych firmach, ktore zajmujg si¢ takimi innowacyjnymi projektami,
migdzy innymi zielenia Krakowa. Prosz¢ Panstwa zostalem tez poproszony o krotkie
wprowadzenie do metodyki, zebysScie Panstwo mogli lepiej zrozumie¢ skad pojawiag sie
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pewne wartosci, ktore cze$¢ z nas uciesza, cz¢$¢ moze zszokuje, generalnie te projekty, ktore
przedstawie¢ bazuja na zobrazowaniach satelitarnych, czyli takich pozyskiwanych z
przestrzeni kosmicznej nad Krakowem z odleglosci 500, 600, czasami 400 km. Bazujemy na
informacji, jakg daje nam roslinnos¢, czyli na $wietle odbitym przez rosliny i rosliny w
zaleznos$ci od swojej kondycji, czyli stresu wodnego, zdrowotnej kondycji, dostepu do
pierwiastkow roznie reaguja odbijajac §wiatlo stoneczne, raz lepiej, raz gorzej, w roznych
zakresach promieniowania, czesto my nie widzimy w ogole tego promieniowania, ktore
decyduje tutaj o rejestracji, czy moéwi o bliskiej podczerwieni, ktérej nasze oczy nie widza,
czyli wykorzystujemy wilasciwosci roslin, roslinnosci, wegetacji do tego zeby rejestrowac jej
stan. Tyle wyktadu akademickiego. A na tej podstawie budujemy pewnego rodzaju procesy
automatyczne, ktére ten stan potrafig przetworzy¢ w mapy. To s3 rzeczy takie zaawansowane,
potautomatyczne, rozpoznanie obrazu, sztucznej inteligencji, moze tutaj w szczegoty nie bede
wchodzil, w kazdym razie ingerencja cztowieka jest stosunkowo niewielka, oczywiscie na
etapie kontroli i weryfikacji, natomiast wigkszos$¢ rzeczy jest, trzeba powiedziec, ze to sg dane
obiektywne, rejestrowane od kilkudziesigciu lat, niestety mamy tu zbyt jasno na sali zebyscie
Panstwo mogli co$ tutaj wiecej zobaczy¢. Wykorzystujemy przy okazji dane ze skanowania
laserowego, ktory Krakow posiada akurat juz z trzech jakby kampanii, ktére dobrze
podkreslajag dane informacje o wysokosci roslinnoéci, czyli 0 biomasie czy objetosci koron i
W ten sposOb powstaja naprawde zaawansowane technologicznie produkty z wykorzystaniem
zdje¢ satelitarnych. I dochodze¢ do klu sprawy, poniewaz cz¢sto pojawia si¢ w mediach czy w
rozmowach czy w dyskusjach w jakich$ tam kuluarach ile Krakéw ma tej zielni 1 wcigz to jest
jakby niepoznane 1 wciaz to jest jakas$ kos$¢ niezgody czy publikacje, nie znajdziecie Panstwo
tutaj w rankingu miast polskich Krakowa, to jest akurat udzial terendw zielonych w
powierzchni miasta. Tylko nikt nawet w rocznikach statystycznych nie potrafi dobrze
zdefiniowad, co to jest zielen miejska, co do niej zaliczamy. Wigc ja tutaj zestawitem takie
przyktady, co ja uwazam za obszary aktywnej wegetacji roslin w Krakowie 1 zaliczamy do
tego oczywiscie przede wszystkim lasy, zadrzewienia, obszary z krzewami, obszary tak,
parki, obiekty sportowe z naturalng nawierzchnia, czyli z trawa, obszary rolnicze, co jest
bardzo wazne bo tez sg zielone wiele miesiecy w roku i stanowig duzg retencje dla wod
opadowych, ogrodki dziatkowe, pasy zieleni ochronnej, zielen przydomowa, poldery, watly
przeciwpowodziowe, tereny rekreacyjne, roslinno$¢ paséw drogowych, nawet zielone
torowiska do tego zaliczamy, czy wtasnos$¢ kolei panstwowych, PKP, ktora tez ma przeciez
duze obszary wzdluz kolei, cmentarze oczywiscie z drzewami, obszary zrekultywowane,
winnice mamy w Krakowie, ogrody klasztorne, botaniczne, szkétki drzew, zielen osiedlowa,
sktadnice, r6ézne parki rzeczne, forteczne itd., itd., czyli wszystko to, co jest w stanie zy¢ ze
Swiatla stonecznego 1 wody 1 produkowac tlen, pochlania¢ zanieczyszczenia. I teraz kilka
informacji na temat projektow wczesniejszych, satelitarne, wszystkie beda satelitarne. Rok
2005/2006 dla Biura Planowania Przestrzennego wykonaliSmy takg analizg, ja nie wiem czy
jest szansa zgaszenia $wiatla.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosimy Panstwa o zgaszenie Swiatla, albo przyciemnienie chociaz.

Pan Prof. Piotr Wezyk

Troszke lepiej Panstwo by widzieli obrazy jak Krakow si¢ zmienial, to jest rok 2006,
generalnie obraz ma warto$¢ tysigca stow, ja w zasadzie tylko powinienem pokazywac obrazy
1 one by si¢ same bronity, natomiast oczywiscie powstaty publikacje naukowe, raporty,
opracowania 1 Panstwo widzg taki wynik, PBC czyli powierzchnia biologicznie czynna 76 %,
76 % Krakowa jest pokryte roslinno$cia, ktora zyje i potrafi asymilowaé, pochtaniaé
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zanieczyszczenia, wode, gazy, spaliny itd. Oczywiscie r6zng roslinno$cia, ja nie mowi¢ o
drzewach wylacznie i ten wykres si¢ bedzie tutaj pojawial wielokrotnie i te stupki tutaj beda
od roku 2006 do roku 2021, bo juz konczymy opracowanie dla tego roku, ktére pokazuja
stosunkowo niewielki spadek od roku 2006 z poziomu 76 % do 71 z haczykiem w roku 2021.
To jest prosze Panstwa 15 lat dla miasta. Rok 2010 i kolejny projekt, inne dane satelitarne,
Rapid Aid, réwniez produkcja automatyczna map z takiego wskaznika, ktory mowi o
kondycji roslin, biomasie, o aktywnosci fotosyntetycznej i na podstawie tego stworzyliSmy
mapy pokrycia Krakowa zielenig, wynik 74,12, to sg tereny nazwijmy je generalnie aktywnie
biologiczne, zielone, natomiast zabudowa i wody to jest 25 % miasta, czyli 4 miasta w roku
2010. Rok 2014 to jest stosunkowo wazny rok, poniewaz miasto Krakow otrzymato
finansowanie takiego projektu badawczo — wdrozeniowego, rozwojowego, Monit R, w
ramach tego projektu réwniez powstalo wiele opracowan, wiele map, wiele modeli takich
powiedzialbym klimatycznych do rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen gdzie ta zielen
Krakowa byla niezmiernie wazna. Wynik 74,9 % Krakowa w roku 2014, opracowali$my kilka
wariantow map, klasyfikacji, klas pokrycia terenéw dla réznych wydzialéw miasta, bardziej
szczegotowe, 41 klas pokrycia, tu mieliSmy kilkanascie klas ro$linnosci, az 18 klas
biologicznie czynnych byto w tej klasyfikacji. I dla innych wydzialéow bardziej uproszczono
klasyfikacje, 21 klas czy dla Biura Planowania Przestrzennego 11 klas zeby byli kompatybilni
z wczesniejszymi obliczeniami. Tak, ze tok 2014 74,9 % zieleni. | na podstawie tych map,
nazwijmy je zieleni Krakowa generalnie, zielonego Krakowa stworzyliSmy opracowania,
ktére tu sg dla Panstwa dos¢ trudno czytelne, ale powiem np. ta mapka tutaj pokazujaca w
dzielnicach, kolorowa, zielone najwyzsze, czerwone najnizsze, pokazuje powierzchnie zieleni
w metrach kwadratowych na mieszkanca, bo oczywiscie bardzo istotne jest gdzie zielen jest,
ale tez istotne jest ile ludzi mieszka w tym obszarze, jak maja daleko do tego terenu
zielonego. Co to jest za teren zielony, wigc mozemy moéwi¢ o metrach kwadratowych,
mozemy moéwi¢ o objetosci, bo przeliczyliSmy objeto$¢ koron drzew na objeto$¢ i mamy
objetos¢ na mieszkanca, ktora si¢ waha réznie w réznych dzielnicach, widzimy tutaj dzielnica
VIl Zwierzyniec wygrywa wszelkie rankingi, wiemy dlaczego i np. $rednia liczba drzew na
jednostke powierzchni w dzielnicy. Tych oczywiscie opracowan mozna mnozy¢, dla
rolnictwa, dla cmentarzy, dla innych, taki ciekawy wskaznik tez tu zaproponowatem, objetosé
zieleni w stosunku do objetosci budynkéw. Mowig tu o pewnej jakoSci zycia, to sg takie
naukowe rzeczy moze bardziej, ktore s3 wdrazane w wielu miastach $wiata, gdzie planujac
rozw0j miasta rowniez pokazuje si¢ ludziom w jakich dzielnicach i w jakich miejscach ta
jakos¢ zycia jest lepsza. Tak, ze im bardziej zielono tym wigksza objetos¢, ten wspotczynnik
objetosci zieleni w stosunku do objetosci zieleni. I chce dwa slowa powiedzie¢ o tzw.
uslugach ekosystemowych czyli co drzewa dla nas robig, co robig dla nas tereny zielone,
poniewaz zawsze fajnie rozmawia¢ o pieniagdzach i to ludzi przekonuje, chciatem Panstwu
tutaj przytoczy¢ pewne cyfry. Ustugi ekosystemowi to sa wszystkie te dobre rzeczy, ktore
drzewa dla nas sg w stanie zrobi¢ czyli pochlania¢ zanieczyszczenia, przechwytywaé opady
nawalne, wygasza¢ silne wiatry, dawaé, oczywiscie wigza¢ CO2 przede wszystkim,
wylapywac rozne zanieczyszczenia itd., ale dawac tez cien, cien jest niezmiernie istotny, cien
w niektorych krajach dajg optat, tez bardzo wazne dla mieszkancéw miast, czy jedzenie. Wigc
to sa wszystko konkretne wartosci finansowe 1 powiem Panstwu tylko taka cyfre, 1 km?2
drzewostanu miejskiego, nawet z Lasu Wolskiego czy zwartego drzewostanu w parku, on
produkuje rocznie w przeliczeniu na pienigdze okoto 1 mln dolaréow, to jest warto$¢ okoto
4 mln zt, 1 km2, takiej zieleni w Krakowie mamy co najmniej 50, 60, 70 ha w rdznej jakosci,
w roznej strukturze. To sa konkretne $wiadczenia ekosystemowe, oczywiScie one nie
wplywaja do kasy miejskiej, ale nie wyplywajg tez z kasy miejskiej, tak bym powiedziat.
Poprzez sama ochrong¢ zdrowia mieszkancoéw na zanieczyszczenia czyli ustugi ekosystemowe
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pochlaniania zanieczyszczen milion dolarow 1 km2 czyli 100 ha takiej zieleni jest w stanie
zapewni¢. Tu mamy ranking miast w $wiecie, Tokio, ktore oczywiscie ma bardzo duzo
mieszkancow, ale samego wylapywania zanieczyszczen to jest warto$¢ 17 mld dolaréw
rocznie, rocznie zieleh w Tokio. I chcialem tylko jedng rzecz podkresli¢, wedtug badan
naukowych stopa zwrotu, za kazde posadzone drzewo w miescie 3 dolary, 2 dolary, 2,80
dolara jest stopa zwrotu po kilku latach czy kilkunastu latach. Rok 2018 to jest wazna tez
data, projekt, ktory prowadzimy razem tutaj z Zarzadem Zieleni Miejskiej czyli miasto
Krakéw jest partnerem, rowniez dane wysokorozdzielcze, tutaj mowie o pikselach rzedu pot
metra, z poziomu kosmicznego jeste§my w stanie zarejestrowa¢ nawet 30 cm piksel. To jest
zblizone juz do ortofotomapy lotniczej. I na bazie tego zrobiliSmy statystyki, opracowanie ile
jest drzew wysokich, ile jest drzew $rednich, niskich, terendw rolniczych i terenéw innych, to
moga by¢ ogrodki przydomowe, zielone dachy, czy nawet cmentarze czy inne tego typu
rzeczy, ktére trudno sklasyfikowaé. Wigc mamy tutaj szczegdtowe statystyki, 72,8 % w roku
2018, zaliczylibyémy do tej aktywnie powierzchni biologicznie czynnej. I oczywiscie na
podstawie tego mozemy produkowaé rozne opracowania kartograficzne, kolory zielone to sg
te miejsca gdzie tej zieleni procentowo do powierzchni w dzielnicy jest najwiece],
zadziwiajaco np. oczywiscie obszar Nowej Huty czy Wzgoérz Krzestawickich tez, tez jest
zielony bo tam i rolnictwo 1 duzo trawnikdéw i moze troche mniej drzew, ale tez ma swoje
walory, wigc nie ma co tutaj wylewa¢ dziecka z kapiela, ze w Nowej Hucie np. nie ma zieleni.
No wigc ten wynik jest catkiem niezty, 72 %. I rok 2020, zeszloroczne opracowanie na
podstawie trzech réznych systeméw satelitarnych, to sa piksele rzedu pot metra do
osiemdziesieciu centymetrow, rézne kanaty satelitarne pozwalajace nam $ledzi¢ kondycje
ros$linnosci, zasieg roslinnos$ci i catkiem zblizone wyniki czyli okoto 71 kilka procent. Co
Panstwu chciatem powiedzie¢, roslinnos$ci wysokiej, drzew w miescie powyzej 15 m mamy
okoto niecate 7 %, roslinno$ci $redniej 18 czyli miedzy 5 a 15 m, roslinnos$ci niskiej 44 %
gdzie wliczamy tez rolnictwo i inne tereny 1,9 %. Tak to wyglada na przyblizeniu, Las
Wolski, Blonia, centrum Krakowa, widzimy w zasadzie tylko centrum Krakowa ratuja Planty
plus jakie$ ogrody klasztorne tymi statystykami, ale dobrze, ze one sg przynajmniej i ten
wspotczynnik zazielenienia miasta to jest 72 % w roku 2020. I mozemy robi¢ r6zny ranking
tutaj dzielnic z udziatem poszczegdlnych tych klas roslinnos$ci, tutaj mamy udziat roslinnos$ci
wysokiej np. w dzielnicach miejskich czyli drzewa, gdzie znajdziemy duzo drzew w
przeliczeniu na dzielnice. To jest roslinno$¢ srednia czyli migdzy 5, a 15 m 1 ro$linnos¢ niska
gdzie widzimy, wschodnie dzielnice dominujg tutaj jakby bardziej rolnicze i bardziej
powiedzmy o innej historii i pochodzeniu. | rolnictwo, ktore tez ma wcigz swoj udziat,
widzimy gdzie ono si¢ koncentruje, czgsto te grunty rolnicze tez sa powoli juz
spekulacyjnymi gruntami, zarastaja tez ro$linnoscia. I tegoroczne dziatania w ramach projektu
Life Urbangreen, zamykamy projekt, wlasnie za dwa dni mamy spotkanie zamknigcia
projektu 1 bedziemy przedstawia¢ te wyniki, one sg bardzo gorace, 71,3 % to jest wcigz, to sg
tereny zielone z tym roéznym udziatlem klas wysokosci wysokiej, Sredniej 1 niskiej. Wigc
dzisiaj moge powiedzie¢ z calg pewnoscia, ze terendw, ktore sg przepuszczalne dla uktadow
atmosferycznych czyli sa zielone, asymiluja, sa w stanie przyja¢ wode, sa3 w stanie
produkowac tlen jest 71,3 %. Zawsze moze by¢ lepiej, ale musimy sobie uswiadomic, ze to
jest obieg zamkniety i tej zieleni nie bedzie nam przybywaé wigcej niz bedzie nam
przybywato budynkow lub wod. Wigc z tego sobie trzeba zda¢ sprawe, ale ten trend spadku,
mowigc arbitralnie tutaj jako naukowiec, nie jest jaki§ strasznie porazajacy, wzrost
powierzchni zabudowanych nieprzepuszczalnych dla opadéw istnieje, bo 23 % do 28 %,
oczywiscie jest trend, czyli jedno spada, drugie si¢ podnosi, ale to jest w ciggu 15 lat 5 %,
wigc tutaj nie ma co tez jakby kruszy¢ kopii. Tak, ze projekt si¢ konczy, mysle, ze wyniki
beda niebawem opublikowane i1 bardzo dzigkuje. Chciatlem tylko pokaza¢ zdjecie z wezoraj,
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zdjecia mamy codziennie, zdjg¢cia satelitarne mamy codziennie, juz skonczyliSmy z tym
paradygmatem, ze czekamy ile$§ miesi¢cy na to zeby mie¢ obraz, one sg codziennie, a bedg w
przysztym roku kilkanascie lub kilkadziesigt razy dziennie, to jest kwestia zmiany sposobu
naszego myslenia, co my chcemy dzigki tym obrazom, informacji, ktora jest zbierana
niezaleznie, obiektywnie, mozna powiedzie¢ tanio i dla calego Krakowa w jednym
momencie, co chcemy z tym zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje rowniez. Prosz¢ Panstwa mamy tu jeszcze wspotreferentow zgloszonych, czy Pan
Pawetl Binkiewicz jest? Nie do tego, bo tu mam, bo to jest do druku 2207, dobrze. Prosze
Panstwa ten punkt zatem zamykam, bo nie ma tutaj dyskusji, jest to informacja Pana
Prezydenta o wynikach opracowania pod nazwg Opracowanie mapy obszaréw aktywnej
wegetacji roslin, wypada mi podzigkowa¢ Panu Piotrowi Wezykowi =za rzetelne
przedstawienie tej informacji i przejscie do kolejnego punktu. Sadze, ze tak, jak mozna prosbe
Radnych speti¢ to bardzo uprzejmie proszg. Przechodzimy do kolejnego punktu, 6.

Przyjecie Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata

2020 — 2030.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2207, | czytanie, referuje Pan Prezydent Jerzy
Muzyk, zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Z tego miejsca chcialbym jeszcze raz serdecznie podzigkowa¢ Panu Prof. Piotrowi Wezykowi
za takg przejrzysta informacj¢ na temat powierzchni biologicznie czynnej na terenie gminy
Krakow, oczywiscie pozbawiam to w tym momencie jakimkolwiek komentarzom, natomiast
Panstwa jak gdyby ocena mysle, ze bedzie zwigkszata stopien obiektywnosci w kontekscie
tego materialu naukowego jaki nam tutaj przedstawit Pan Profesor. Natomiast przechodzac do
punktu Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020 — 2030 chciatbym
podniesé, ze to jest jeden z bardziej istotnych, waznych dokumentéw dotyczacych rozwoju
miasta Krakowa i realizacji strategii miasta Krakowa. W oparciu 0 przepisy ustawy prawo
ochrony $rodowiska w celu realizacji polityki ochrony srodowiska Prezydent Miasta Krakowa
opracowat i przedktada Wysokiej Radzie do uchwalenia Program Ochrony Srodowiska dla
Miasta Krakowa na lata 2020 — 2030. Zadaniem tego programu jest okreslenie niezbgdnych
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Celem nadrzednym programu jest oczywiscie rozwdj
spoteczno — gospodarczy Krakowa z uwzglednieniem racjonalnej gospodarki zasobami oraz
koniecznosci ochrony 1 poprawy stanu srodowiska. Cel ten oczywiscie jest zgody z zasadg
zrbwnowazonego rozwoju, a to jest przeciez fundamentalna kwestia, ktéra jest podnoszona
we wszystkich dokumentach 1 w aktywnos$ci samorzadu, aby Krakéw rozwijal si¢ w sposob
zrbwnowazony. Na cato$§¢ opracowania programu ochrony Srodowiska sktadaja si¢ w
zasadzie trzy tomy, trzy czeSci, pierwsza cze¢s¢ odpowiadajacy mu tom I to jest program
ochrony $rodowiska dla miasta Krakowa na lata 2020 — 2030, drugi tom to jest diagnoza stanu
srodowiska 1 tom trzeci prognoza oddziatywania na §rodowisko. Pragng zwrdci¢ uwage, 1z
program, ktéry przedktadam Wysokiej Radzie do uchwalenia uzyskat pozytywne opinie
zgodnie z wymogami prawa, ustawy oczywiscie prawo ochrony srodowiska, a konkretnie art.
17 ust, 2 ze strony Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego, to jest pozytywna uchwata Zarzadu
z dnia 2 marca br., w oparciu o ustawe o udostepnieniu informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko w ramach oczywiscie przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
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srodowisko. Ponadto program uzyskat pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 19 marca br., oraz Malopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego rowniez z tego samego dnia czyli 19 marca 21 roku.
W ramach przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko, o ktorej
wspomniatem juz wczesniej, odbyty sie réwniez konsultacje spoteczne w okresie od 8 do 30
kwietnia tego roku. Program ochrony §rodowiska dla miasta Krakowa na lata 2020 — 2030
stanowi kontynuacj¢ poprzedniego programu z 2012 roku i tak jak podniostem na wstepnie
jest jednym z wazniejszych, jezeli nie najwazniejszym dokumentem gminnym okreslajagcym
polityke miasta w zakresie ochrony $rodowiska. Nalezy podkresli¢, iz ten program jest spojny
z zalozeniami przyjetymi w podstawowych dokumentach strategicznych miasta Krakowa,
czyli to co juz wspominalem, przede wszystkim ze strategia rozwoju Krakowa Tu chcg zy¢,
Krakéw 2030 oraz z takim dokumentem bazowym, fundamentalnym réwniez w kontekscie
samej strategii jak Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa. Program operacyjny, program ochrony S$rodowiska operacyjnie jest
powigzany z innymi dokumentami o charakterze strategicznym i planistycznym, ktore
obowigzuja na terenie naszego miasta i nie powiela ich zapisow, tutaj wyraznie podkreslam,
ze bioragc pod uwagg rowniez objetos¢ programu ochrony sSrodowiska, metodycznie
uzasadnionym bylo powotywanie si¢ na szereg dokumentdw o charakterze strategicznym i
planistycznym niz wprowadzanie na zasadzie dotaczania i rozbudowywania dokumentu jakim
jest program ochrony srodowiska. Tak, ze w programie ochrony srodowiska powolujemy sie
na pozostate dokumenty planistyczne i strategiczne, ktére maja istotne znaczenie dla polityki
miasta w zakresie ochrony $rodowiska. Przede wszystkim sa to, obok wymienionej strategii
rozwoju miasta Krakowa oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nast¢pujace dokumenty: plan adaptacji miasta Krakowa do zmian klimatu do
roku 2030, program ochrony powietrza dla wojewodztwa matopolskiego, plan gospodarki
niskoemisyjnej dla Gminy Miejskiej Krakow, program likwidacji instalacji grzewczych na
paliwo state, program rozwoju odnawialnych zrodet energii na obszarze Gminy Miejskiej
Krakow, program termomodernizacji budynkéw jednorodzinnych dla miasta Krakowa,
program ochrony $rodowiska przed hatasem dla miasta Krakowa na lata 2019 — 2023, plan
gospodarki odpadami wojewodztwa matopolskiego na lata 2016 — 2022, kierunki rozwoju i
zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 — 2030 oraz powiatowy program
zwigkszenia lesisto$ci miasta Krakowa na lata 2018 do 2040. Program prosze Panstwa, ktory
przedstawiam nie wywotuje skutkow finansowych dla budzetu miasta Krakowa, bowiem w
czesci dotyczacej kwestii finansowych stanowi synteze juz funkcjonujacej na terenie Gminy
Miejskiej Krakow plandw i programow, w szczegdlnosci uwzglednionych w budzecie miasta
Krakowa na rok 2021 oraz w WPF. Program, bo to czgsto pada takie pytanie, jezeli zostanie
przyjety przez Wysoka Rade, moze by¢ podstawa do starania si¢ o $rodki zewngtrzne na
finansowanie szeregu projektéw o charakterze ekologicznym, o charakterze wptywajacym na
stan Srodowiska na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Prosz¢ Panstwa, Panie Przewodniczacy,
Wysoka Rado mialbym teraz prosbe o zaprezentowanie tego programu przez firme, ktora
wygrata przetarg na realizacj¢ programu ochrony $rodowiska, na wspotprace z Gming
Krakéw w tym zakresie, bardzo proszg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak jest, zgodnie tutaj ze zgloszeniami, firme t3 reprezentuja nastgpujace osoby, zaczynamy,
mam tak zgtoszone w tej kolejnosci, Pan Pawet Binkiewicz, bardzo prosze.
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Pan Pawel Binkiewicz

Szanowni Panstwo!

Ja pozwole sobie przedstawi¢ tutaj pewne gtowne zalozenia i wyniki naszych prac. Pan
Prezydent o wielu rzeczach juz powiedzial, wigc w pewnych miejscach zapewne beda to
powtdrzenia, ale mysle, ze one beda powodowatly, ze cato$¢ tej prezentacji 1 tego tematu,
ktory chcemy Panstwu zaprezentowac dzisiaj nabierze pewnego spojnego, catosciowego
charakteru. Program ochrony $rodowiska miasta Krakowa na lata 2020 — 2030, o takiej
perspektywie czasowej tutaj méwimy, jak juz wspomniat Pan Prezydent my jako wykonawca
brali$my tutaj udziat we wspolpracy z Urzedem przy, z Urzedem, ale rowniez z wszystkimi
stronami, to jeszcze za chwile o tym w szczegotach powiemy przy realizacji tego dokumentu 1
moze jeszcze na tym slajdzie chcialbym si¢ zatrzymac dlatego, ze to jest pewien wstep,
pewna podstawa realizacji, a mianowicie przepisy prawa, ktore wskazujg obowiagzek realizacji
takich programéw, to jest oczywiscie prawo ochrony $rodowiska i w szczegdlnosci art. 14 1
powigzany z nim art. 17, ktére to wskazuja, ze polityka ochrony srodowiska jest prowadzona
réwniez za pomocg wojewodzkich, powiatowych i gminnych programéw ochrony §rodowiska
oraz art. 17, ktory wskazuje jaki podmiot, kto jest odpowiedzialny za ich przygotowywanie, a
mianowicie organem wykonawczym wojewddztwa, powiatu I gminy w celu realizacji
programu ochrony $rodowiska, organy takie sporzadzaja odpowiednio wojewddzkie,
powiatowe i gminne programy ochrony srodowiska uwzgledniajac cele zawarte w strategiach,
programach i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14. Zwrocitbym tutaj w
tym momencie Panstwa uwagg na dwa zapisy, a mianowicie na potrzebe zachowania tej
spdjnosci z pozostatymi dokumentami strategicznymi, a wiec jednym z zasadniczych zatozen
takiego opracowywanego przez nas projektu jest to, ze musi on uwzgledniaé i jakby trzymac
si¢. w ramach istniejacych juz dokumentow strategicznych obowigzujacych na obszarze
gminy, ale zwrécitbym tez rowniez uwage na inny szczegot tych zapisdw, a mianowicie, ze
jest to dokument o charakterze polityki, czyli dokumentu, ktory wyznacza pewne kierunki i
dokumentu, ktéory by¢ moze nie precyzuje w kazdym obszarze wszystkich szczegotow,
natomiast wyznacza cele, wyznacza kierunki dziatan, okresla oczywiscie harmonogram
realizacji poszczegdlnych dzialan, sposob monitorowania tych dziatan, natomiast wszystko to
odbywa si¢ na pewnym poziomie ogoélnosci i to jest jeden z istotniejszych tez mysle
czynnikow, ktory nalezy bra¢ pod uwage analizujac zapisy tego naszego projektowanego
dokumentu, dlatego, ze ten zapis, ta przestanka stanowita do$¢ istotny jakby czynnik, ktory
warunkowat sposob w jaki w ogole podeszliSmy do realizacji tego tematu. Nie bylo naszym
celem powielanie zapisow z istniejagcych dokumentow strategicznych, poniewaz musimy miec
na uwadze, ze jezeli chodzi o program ochrony $rodowiska ten obowigzek istnieje, realizacji
tych programoéw istnieje juz od pewnego czasu, natomiast przez wiele lat doszlty rowniez
nowe obowigzki w zakresie tworzenia innych programoéw strategicznych czgsto
koncentrujacych sie bardziej szczegdtowo na poszczegolnych dziedzinach srodowiskowych. I
naszym celem w najmniejszym stopniu nie bylo to aby dublowaé, powielaé te zapisy,
natomiast zeby zebra¢ je w jaki$ bardziej spojny obraz tego w jakim kierunku, jak wyglada
sytuacja jezeli chodzi o $rodowisko w miescie i jakie cele, jakie kierunki obieramy sobie
jezeli chodzi o tg perspektywe czasowa, na ktoéra ten projekt zostal przygotowany. Jezeli
chodzi o same prace nad tym dokumentem one przebiegatly oczywiscie wieloetapowo, to nie
bylo, nie byla to jednorazowa czynno$¢ polegajaca po prostu na sporzadzeniu zapisOw
dokumentu, to bylo wiele etapéw prac poczawszy od pewnych przygotowan, catego drugiego
etapu, ktory w zasadzie w duzej mierze, w decydujacej mierze koncentrowal si¢ na
konsultowaniu z r6Znymi stronami tego projektu, tego pierwszego projektu tych zapisow. Ten
projekt oczywiscie ewoluowat w toku tych sygnaldow, spostrzezen, ktére z réznych stron do
nas naptywaty. Jak juz Pan Prezydent wspomnial sam dokument sktada si¢ de facto z trzech
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tomow, pierwszy tom to jest ten zasadniczy program ochrony $rodowiska, tom drugi to jest
diagnoza, tom trzeci prognoza. Generalizujgc mozna powiedzie¢ tak, ze element diagnozy jest
pewnym opisem, zidentyfikowanym opisem stanu $rodowiska, w duzej mierze réwniez
odnoszacym si¢ do stopnia realizacji programu ochrony $rodowiska poprzedniego, czyli w
poprzednich latach. To jest pewna synteza informacji, ktora stanowita jedna z przestanek do
tego, aby w odpowiedni sposdb potem, ze tak powiem, skonstruowaé sam tez wilasciwy
program ochrony $rodowiska. Jezeli chodzi o prognoze to jest dokument wynikajacy jakby z
kwestii proceduralnych zwigzanych z tym, Ze ten dokument podlegal procedurom
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, a wigc wszystkie te zagadnienia, ktore w
programie zostaty przez nas ujete, czyli te cele, dziatania, kierunki dzialan, harmonogram,
byty w tej prognozie rozpatrywane pod katem réwniez oddziatlywania na S$rodowisko.
Oczywiscie z zalozenia program ochrony $rodowiska i jego zapisy stuza poprawie stanu
srodowiska, ale pod wzgledem proceduralnym wymagane jest rowniez przeanalizowanie czy
poszczegbdlne dzialania jezeli takowe sg tam uwzglednione, wykazuja potencjalnie jakis
negatywny wpltyw. Wspomnialem przed chwilg o diagnozie, ta diagnoza byta jednym z
glownych, tak, jednym z gléwnych, mysle, ze mozna tak $miato powiedzie¢, jednym z
glownych opracowan, ktére jakby byly punktem wyjs$cia do przygotowywania programu, jak
wspomniatem juz na wstepnie ten program oczywiscie musi wykazywaé zgodnos¢ z innymi
istniejagcymi juz programami strategicznymi na terenie gminy, Pan Prezydent tutaj w swoim
wystapieniu poprzedzajacym wymienil rowniez te dokumenty, ktore juz na obszarze gminy
funkcjonuja w obszarze srodowiskowym i ktdore w ramach opracowywania tego projektu byty
uwzgledniane, oczywiscie uwzglednione muszg by¢ i zostaly uwzglednione regulacje prawne,
ktore przy konstrukcji takiego programu muszg by¢ uwzglednione i mozna powiedzie¢, ze
tym takim ostatnim elementem byla analiza SWOT czyli pewne podsumowanie tego, co
pojawilo si¢ na etapie diagnozy, tego obrazu srodowiska i wnioskowanie, co do tego jakie sg
stabe, mocne strony, szanse, zagrozenia i potem na podstawie tego roéwniez jakby
formutowanie dalszych wnioskéw. Wspomniatem réwniez, ze elementem tego programu jest
cz¢s¢ poswiecona harmonogramowi realizacji poszczegdlnych kierunkéw dzialan,
uzyskiwania okre$lonych celow, réwniez element zwigzany z kosztami jest tam
uwzgledniony, to znajdziecie Panstwo w jednym z zalacznikdw, to jest bardziej juz takie
szczegOtowe zagadnienie, o tyle, o ile bylo oczywiscie mozliwe w ramach takiego
dokumentu, o ktorym wspomniatem na wstepie, jest dokumentem, politykg 1 ma pewien
charakter kierunkowy ogdlny, natomiast taki element tam gdzie byto to mozliwe oczywiscie
zostalo to zapisane, zostalo zapisane tak jak pokazujemy zgodnie z uchwalg dotyczaca
budzetu czy wieloletniego planu finansowego w odniesieniu do zadan, ktore przypisane sa
jakby do miasta, cz¢$¢ zadan Panstwo tam réwniez mozecie znalez¢, ktore realizowane czy
planowane sa do realizacji przez podmioty zewngtrzne i w przypadku, jezeli takowe dane
dotyczace harmonogramu realizacji czy tez planowanego budzetu na te zadania, jezeli takie
informacje byly dostepne, zostaly nam udostepnione w toku realizacji i zapytan, dyskusji z
tymi jednostkami, rowniez zostaty takie informacje uwzglednione, przy czym w odpowiedni
sposob jest to oczywiscie oznaczone. Tak generalizujagc moze jeszcze, zanim jeszcze przejde
do zapiséw dotyczacych wyznaczanych celow, kierunkoéw dziatan, takie ogolne spostrzezenie
co do tego, co w tym programie wydaje si¢ w sposdb szczegdlny zostalo uwzglednione
zwlaszcza na tle dokumentow opracowywanych we wczesniejszych perspektywach, okresach
programowania i mysle, ze faktycznie, jezeli przeanalizuje si¢ cato$ciowo wszystkie cele,
ktore tam zostaly wskazane w poszczegolnych obszarach, dziedzinach $rodowiskowych to
wydaje sig¢, ze te kwestie zwigzane czy z adaptacja do zmian klimatu, czy szeroko rozumiang
transformacjg energetyczng czyli zmiang zrddet zasilania 1 tego rodzaju kwestiami, zostaty,
znajduja tam odzwierciedlenie po prostu. Jednym z tych elementdw, na ktore tu chcieliby$Smy
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rowniez zwroci¢ uwage jest kwestia tu zdefiniowana, jako jakos$¢ srodowiska, ale to jest
generalnie szersze pojecie zwigzane z tym, ze musimy mie¢ $wiadomos¢ i mysle, ze ten
program ochrony $rodowiska réwniez pelni troche taka funkcje, ze Swiadomos$¢ spoteczna,
jezeli chodzi o problemy i kwestie i potrzeby w zakresie odpowiedniej, jakosci srodowiska
wzrasta i kwestia zwigzana czy z monitorowaniem, czy z informowaniem o ro6znych
sytuacjach zwigzanych z poszczegdlnymi komponentami $rodowiska rdéwniez nabiera
pewnego znaczenia. Wigc to jest kwestia pewnych dziatan zwigzanych czy z edukacja czy z
informowaniem. My mamy tg $wiadomos$¢, ze jezeli chodzi zwlaszcza o duze o$rodki
miejskie te potrzeby mieszkancow w tym obszarze sg coraz czesciej zauwazalne, styszalne,
coraz mysle odwazniej sg rowniez przez mieszkancoOw artykutowane, wigc mysle, ze to tez
przy konstrukcji, ale tez oceniajac caty projekt tego dokumentu mys$le znajduje rowniez
odzwierciedlenie. Wspomniatem o analizie SWOT, tutaj mysle, ze nie b¢dziemy wchodzi¢ w
szczegotowe omawianie poszczegdlnych zagadnien, one sg tutaj przedstawione zbiorczo dla
wszystkich komponentow srodowiskowych. Mysle, ze jezeli chodzi o mocne strony mozna,
sitg rzeczy bedzie to dos¢ subiektywny z mojej strony przeglad, dlatego, ze tak jak mowig nie
chcialbym tutaj w tej chwili tego wartosciowac, ale na pewno pewne walory miasta Krakowa,
jako przypisane konkretnie do miasta Krakowa maja tutaj dos¢ istotne znaczenie. Na pewno,
jezeli chodzi o rozwdj, utrzymanie zieleni mysle, ze mozna to uznaé, jako mocng strong
miasta, na pewno te dzialania podejmowane w tym kierunku jakkolwiek nieidealne i tutaj tez
w tych pozostatych elementach analizy SWOT one si¢ beda jeszcze pojawiaty, natomiast
catosciowo mysle, ze mozna to uznac, jako pewien atut miasta. Na pewno dziatania zwigzane
z likwidacja kotlow opalanych paliwem statym dosy¢ intensywnie prowadzone 1 wykazujace
dosy¢ dobre rezultaty, mysle, ze tez tutaj nalezy uzna¢ za ta3 mocng pozytywna strong. Jezeli
chodzi o stabe strony to mysle, ze jak w wielu duzych miastach kwestia zanieczyszczenia
hatasem, ucigzliwo$ci akustycznej, w duzej mierze w przypadku miasta Krakowa wynikajace;j
z ruchu samochodowego, hatasu komunikacyjnego drogowego, rowniez kwestia, jezeli chodzi
o jako$¢ wod powierzchniowych wymagac tutaj moze pewnej uwagi i mozna jg okresli¢ jako
jedna ze stabych stron i to chociazby, co wigze si¢ poprzednig prezentacja dotyczaca terenow
zielonych czy tez biologicznie czynnych jakkolwiek by do nich nie podchodzi¢ 1 jakkolwiek
by ich nie definiowa¢ te wskazniki na réznym poziomie mozna wykazywac. Natomiast
wydaje si¢, ze pewnym problemem jest kwestia obecnosci tej zieleni, dostgpnosci do tej
zieleni zwlaszcza w tych obszarach najbardziej takich zagospodarowanych, zurbanizowanych
gdzie czesto zwlaszcza w kontekscie adaptacji do zmian klimatu by¢ moze pewne dziatania
warto byloby jeszcze zintensyfikowaé. Jezeli chodzi o zagrozenia to tak jak juz
wspomniatem, kwestie zwigzane z komunikacja, rozwojem komunikacji indywidualnej 1
mysle, ze tez do$¢ charakterystyczny dla duzych zwlaszcza aglomeracji stosunkowo duza
presja inwestorow na zagospodarowanie terenu, ktore czesto tutaj interesy nie ida w parze z
zachowaniem tych dobr w stanie nienaruszonym czy tez zachowaniem ich dobrego stanu.
Wigc tutaj to sa oczywiscie te kwestie, ktore byly przez nas uwzgledniane. Tak jak Pafstwo
widzicie tych zagadnien jest tutaj wiele, ja tylko tak wyrywkowo tutaj odniostem si¢ do
niektorych, mysle, ze calty dokument w sposéb bardziej spdjny pozwoli Panstwu jakby
rowniez samemu wyrobi¢ sobie opini¢ na ten temat. Cel nadrzedny, jest cel nadrzedny,
oczywiscie cel nadrzgdny, od ktorego wychodzimy, ten cel zostal w przypadku miasta
Krakowa 1 tego projektu zdefiniowany w sposdb nastepujacy, rozwoj spoteczno —
gospodarczy Krakowa z uwzglednieniem racjonalnej gospodarki zasobami oraz koniecznosci
ochrony 1 poprawy stanu Srodowiska. Oczywiscie mozna stwierdzi¢ t0, CO zapewne si¢
nasuwa przy takim pierwszym kontakcie z tym celem nadrzgdnym, jest on dosy¢ ogolny, ale
to oczywiscie specyfika celu nadrzednego, my w zaden sposdb nie poprzestajemy na tym,
idziemy dalej. Przechodzimy do celow ogo6lnych i szczegdtowych, ktore zostaty juz
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zdefiniowane w odniesieniu do poszczegdlnych komponentow S$rodowiska. Ja gdzies§
wspomniatem wczesniej, czy w odniesieniu do diagnozy, ale rOwniez samego programu
naszym celem byto, aby ten dokument, pomimo, Ze obejmuje bardzo szeroki zakres
zagadnien, réznych dziedzin §rodowiskowych, z ktorych kazda ma swoja jakas specyfike,
staraliSmy si¢ zeby on jednak mial taka forme¢ rowniez uzyteczng dla chociazby postronnych
mieszkancoOw Krakowa, aby zachowa¢ pewien podzial, pewien element identyfikacji, stad tez
w catym dokumencie jest to wydaje si¢ w sposoéb wyrazny rozdzielone i tak jak wspomniatem
do tych poszczegolnych obszaréw srodowiskowych wyznaczone zostaty cele ogdlne, cele
glowne 1 cele szczegdtowe, rowniez kierunki dziatan. Jak Panstwo widzicie tych obszaréw
srodowiskowych jest tutaj nascie, otwieraja je zagadnienia zwigzane generalnie z zielenia,
przyroda, ta zielen, przyroda zostaty uwzglednione tutaj w kilku aspektach zardéwno, jezeli
chodzi o stricte dziatania zmierzajagce do ochrony przyrody i krajobrazu, gospodarowania
zielenig 1 zasobami le$nymi, ale rowniez zagospodarowania przestrzennego w aspekcie
ochrony §rodowiska, w tym rozwoju terenéw zieleni. Jezeli chodzi o zagadnienia zwigzane z
gospodarka wodng oddzielnie potraktowaliSmy ochron¢ wdd i gospodarowanie wodami oraz
gospodarke wodno — S$ciekowa, rowniez oddzielnie potraktowana jest ochrona
przeciwpowodziowa, ktora jest tutaj na ostatniej pozycji wymieniona. Jezeli chodzi o ochrong
powierzchni ziemi 1 kopalin rOwniez zostato to wydzielone, specyfika miasta powodowala, ze
wydzielone zostaly rowniez zagadnienia dotyczace Uzdrowiska Swoszowice, tak, ze tutaj
réwniez przy zachowaniu tego podziatu na poszczegdlne dziedziny srodowiskowe staraliSmy
si¢ nie i§¢ pewnymi utartymi $ciezkami tylko po prostu identyfikujac potrzeby miasta
modyfikowac ten zakres odpowiednio. Wspomniana juz dzi§ wczesniej przede mnie edukacja
ekologiczna, oczywiscie ochrona powietrza atmosferycznego idgca w $lad, w tym kierunku
ochrona przed hatasem, ochrona przed polami elektromagnetycznymi i na koncu, aczkolwiek
tutaj hierarchia w Zzaden sposob nie $§wiadczy o wazno$ci danego zagadnienia, gospodarka
odpadami. Jak Panstwo widzicie na tym slajdzie wyznaczone sg cele gtoéwne, jakie zostaty dla
poszczeg6lnych tych dziedzin srodowiskowych wyznaczone, oczywiscie w $lad za tymi
celami gtéwnymi ida cele szczegétowe, kierunki dziatan oraz konkretne dziatania, jezeli
takowe na podstawie tych dokumentow, z ktorymi ten program musi by¢ spojny, zostaty
wyznaczone, s3 réwniez rozpisane. Nie chcg tutaj moze wchodzi¢ bardzo w szczegoty,
odniosg si¢ tylko moze do tego pierwszego celu gtéwnego, ochrona wartosci przyrodniczych,
jako cel glowny, w $lad za tym idg cele szczegdlowe, w tym przypadku to jest ochrona
terenéw cennych przyrodniczo, pozostawienie najcenniejszych siedlisk do petnienia funkcji
przyrodnich, zachowanie lub odtworzenie wlasciwego stanu cennych ekosystemow i siedlisk,
ochrona dzikich zwierzat i gatunkéw chronionych, unaturalnienie przestrzeni miejskich w
celu zapewnienia lepszych warunkow bytowania flory 1 fauny, zachowanie cigglosci
korytarzy ekologicznych. Wymieniam to, dlatego, zeby uswiadomi¢ Panstwu, ze to tez
oczywiscie, 10, CO tu prezentujemy na tym slajdzie, nie jest catosciowq identyfikacja celow 1
kierunkow interwencji czy tez juz tym bardziej zadanh, natomiast jest to do$¢ obszerne
zestawienie 1 ono znajduje si¢ w samym programie w zalgczniku, wigc mysle, ze byloby
trudno, aby tutaj w szczegdtach kazde z tych zadan omawiaé. Jak wspomnialem na wstepie
celem tego opracowania jest z jednej strony zidentyfikowanie stanu $rodowiska,
zidentyfikowanie problemow, wyznaczenie celow, kierunku, w jakim mamy is¢, jezeli chodzi
o oczekiwane zmiany, natomiast ten dokument okresla rowniez pewne elementy zwigzane z
monitorowaniem tego programu, dlatego, ze zaden program bez monitorowania tak naprawde
trudno oczekiwac, aby skutkowal jakimi§ realnymi, wymiernymi korzy$ciami, dlatego sa
réwniez wskazniki, wskazniki realizacji poszczegdlnych celow. I tu mysle tez dos¢ istotne
nawigzanie do tego, 0 czym moéwitem, czyli do tego pewnego ogdlnego, kierunkowego
charakteru tego projektu, ktory przyjeliSmy przy jego tworzeniu. Réwniez nie zalezato nam
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tutaj, aby powiela¢ wskazniki, ktore pojawiaja si¢ w pewnych dokumentach strategicznych
dotyczacych poszczegdlnych szczegdtowo zagadnien czy realizacji poszczegdlnych zadan czy
dziatan inwestycyjnych. Zalezato nam na tym réwniez, aby pozostajac w spdjnosci z catym
charakterem tego dokumentu, aby te wskazniki wyznaczaty nam czy idziemy we wlasciwym
kierunku, czy uzyskujemy okreslone efekty zaktadane cele w okreslonych poszczegdlnych
obszarach $rodowiskowych. Wigc te wskazniki zostaty dobrane majgc na uwadze to pewne
takie poczynione na wstepie zastrzezenie. Co wigcej, zalezato nam na tym, zeby ten element
Zwigzany z monitorowaniem tego programu nie byl, ze tak powiem, jakby to okresli¢, taka
praca samg w sobie, zeby on nie generowal tak naprawde konieczno$ci nadmiarowych
czynnosci, ktore by tak naprawde pochtlanialy znaczne sity, zasoby, chodzi po prostu o to
zeby to monitorowanie byto dos$¢ proste, oczywiste i zeby ten wynik, obraz byl mozliwy do
uzyskania w sposob ciagly przez caly okres realizacji tego programu, zeby te dane byly
zapewnione przez caly okres tego programu, zeby ich pozyskanie nie wymagato jakichs,
jakiej§ ekwilibrystyki 1 jakich§ nadmiarowych dziatah. Dlatego tez w duzej mierze
odnieslismy si¢ do tego, co juz w Krakowie istnieje, czyli do systemu STRADOM, ktory
réwniez monitoruje szereg zagadnien, nie tylko sSrodowiskowych, ale miedzy innymi i bazujac
na tych wskaznikach, ktore juz tam sg przyjeliSmy to, jako punkt wyjscia niejako do
przydzielania wskaznikow do poszczegdlnych zagadnien. Oczywiscie sprawa nie jest taka
prosta, aby do kazdego obszaru, do kazdego celu, do kazdego zagadnienia, ktére nas
interesuje w kontek$cie monitorowania taki wskaznik juz tam funkcjonowat i byl. Dlatego dla
czesdci celow wyznaczyliSmy nowe wskazniki, oczywiscie z zachowaniem pewnej struktury,
zakresu, ktory jest wymagany przez system STRADOM, czyli lacznie z opracowaniem takiej
karty wskaznika, ktora okresla jak ten wskaznik nalezy liczy¢, na podstawie, jakich danych i
jak nalezy go interpretowaé. Wigc tu przy wyznaczaniu wskaznikow realizacji tego programu
staraliémy si¢ w duzej mierze bazowac na tych rozwigzaniach, ktére juz w miescie zostaty
wdrozone, aby uzyska¢ pewien efekt po prostu synergii i wykorzysta¢ to narzg¢dzie, a nie
tworzy¢ jakie§ tutaj rownolegle rozwigzania, ktére beda si¢ dublowaly w sposob
niepotrzebny. Jezeli chodzi o te poszczegdlne dziedziny, o ktorych byta mowa przed chwilg
ostatecznie wyglada to tak, jezeli chodzi o wskazniki 1 liczba tych wskaznikow w stosunku do
poprzedniego programu, zaproponowalis$my ich istotnie mniej, natomiast wydaje sie, ze jezeli
chodzi o te gltowne kierunki i cele, ktore zostaly wyznaczone, one do$¢ dobrze jakby
prezentuja 1 reprezentujg dane zagadnienie. Jak Panstwo widzicie szereg tych wskaznikoéw
pochodzi wprost z systemu STRADOM, je mozna rozpoznaé poprzez fakt, Zze maja juz
nadany swdj numer, swoje oznaczenie, wszystkie te, ktore sg nowe sg oznaczone jeszcze bez
nadania numeru, wigc to jest pewna nasza propozycja tutaj w tym zakresie, aby ten system
STRADOM jakby o te wskazniki uzupehi¢ 1 tak naprawde uzyska¢, wykorzysta¢ gotowe
narzedzie, ktore umozliwi monitorowanie poszczegdlnych zagadnien §rodowiskowych w
okresie jakby realizacji tego programu. Tutaj jest dalsza cz¢s¢ tych wskaznikow w
odniesieniu do ochrony powietrza atmosferycznego, ochrony przed hatasem, ochrony przed
polami elektromagnetycznymi. Jak Panstwo widzicie liczba wskaznikéw przydzielonych do
poszczegdlnych dziedzin jest rézna, ona mysle w duzej mierze wynika z jednej strony
istotnosci, ale rowniez zlozonosci zjawiska. Wiec to mysle, ze nie mozna tutaj tak
jednoznacznie tego interpretowaé, ze to jest wylacznie kwestia jakby istotnosci danego
zagadnienia. To mysle, ze jest konsekwencja tych dwéch gléwnych sktadowych. Jezeli chodzi
o opiniowanie, tutaj juz byla o tym mowa w wypowiedzi Pana Prezydenta, projekt uzyskat
pozytywne opinie Zarzadu Wojewddztwa, rowniez w ramach strategicznej oceny
oddzialywania poddawany byt uzgodnieniom z  Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska i Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym. Dodatkowo praca byla poddawana
recenzji przez niezaleznego eksperta, specjaliste ds. $rodowiskowych posiadajacego
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odpowiedni tytul naukowy i tutaj dolaczyliSmy rowniez w tym wykazie Urzad Miasta
Krakowa, miejskie jednostki organizacyjne, dlatego, ze one réwniez na etapach tych prac
dos¢ intensywnie tu zglaszaty swoje uwagi, sugestie, spostrzezenia, co do rozbudowania tego
programu o pewne kwestie czy tez zmiany pewnych zapisow. Konsultacje, konsultacje to jest
elementow, ktory rowniez byl przeprowadzany dla tego dokumentu, dlatego, ze to
wczesniejsze opiniowanie to sg powiedzmy te elementy pewnej takiej komunikacji, nazwijmy
to, na etapie formalnym, urzgdowym, natomiast wydaje si¢, ze do$¢ mocno tutaj, jezeli chodzi
o ten dokument, staraliSmy si¢ otworzy¢ na stron¢ spoteczna, co do zgtaszanych przez rozne
srodowiska uwag. Te konsultacje trwaty od 8 do 30 kwietnia, one byly realizowane w ramach
tej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko i pozwolg¢ sobie tutaj w paru stowach na
ten temat nieco wiecej powiedzie¢, poniewaz one rowniez byly realizowane w sposéb taki
bardzo wieloetapowy 1 wielowatkowy, to znaczy obejmowaly zarowno rézne kanaly, przez
ktore staraliSmy sie dotrze¢ do mieszkancow, dawaly réwniez rézne mozliwosci jakby
kontaktu z nami, z nami czy tez z Urzedem Miasta, jako tg strong, ktéra tutaj byla
odpowiedzialna, jest odpowiedzialna za realizacj¢ tego projektu. Wigc z jednej strony byly to
ogloszenia prasowe, rowniez informacje umieszczane w samym Urze¢dzie czy przesylane
wprost do rad dzielnic poszczegdlnych, byty to réwniez informacje publikowane na stronach
internetowych czy w Biuletynie Informacji Publicznej, co jest poniekad taka standardowa
procedurg, ale znacznie szerzej ten temat zostal potraktowany, rdwniez informacje na ten
temat byly publikowane na stronach dotyczacych zycia lokalnej spoleczno$ci 1 wspotpracy
lokalnej spotecznosci miasta z wladzami miasta. Wiec tutaj réwniez dosy¢ szeroko ta
informacja byla rozpropagowana. Projekt oczywiscie byl dostepny na stronach miasta do
zapoznania si¢, rowniez byly prowadzone dyzury i spotkania konsultacyjne, o ktérych za
chwile, uruchomiony zostal specjalny numer telefonu jak réwniez adres internetowy pod,
ktérym byla mozliwa jakby ciagla korespondencja 1 zglaszanie jakichs uwag do projektu.
Jezeli chodzi o te wspomniane spotkania one rowniez odbywaly si¢ tutaj w roznej formie, na
samym wstepie tego okresu konsultacji przeprowadzona zostala taka konferencja
informacyjna, ona odbyta si¢ w trybie on-line, to odbywato si¢ w poczatkach kwietnia, a wiec
jeszcze w okresie, kiedy tez pewne uwarunkowania zewnegtrzne wymuszaly pewne
zachowania, to byla konferencja, ktéra byla przede wszystkim skierowana do réznych
jednostek czy naukowych czy funkcjonujacych na terenie miasta, powigzanych z ochrong
srodowiska czy tez do strony spotecznej czy przedstawicieli strony spotecznej, ktéra
reprezentowat tutaj Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska. I w ramach tutaj
informacji ze strony, do tej komisji, przystapily tutaj do tego wydarzenia dwie organizacje. To
byta konferencja rozpoczynajaca, natomiast potem odbywaly si¢ rowniez spotkania
konsultacyjne, jedno z nich miato miejsce 15 kwietnia 1 to byto spotkanie konsultacyjne
on-line, jakby otwarte dla wszystkich zainteresowanych. Natomiast w calym okresie trwania
tych konsultacji prowadzone réwniez byly dyzury zaro6wno przedstawicieli miasta jak i
zespotu wykonawcoéw w siedzibie Urzedu i te dyzury umozliwialy zardwno zgloszenie uwag
drogg telefoniczng jak 1 bezposrednio, terminy zostaly wyznaczone i godziny tak, aby nie
blokowa¢ tutaj mozliwosci mieszkancom udziatu czy w godzinach przedpotudniowych czy
tez popotudniowych. Tak jak juz wspomnialem dedykowany adres do korespondencji w tej
sprawie, efektem tych konsultacji byty uwagi i wnioski ztozone przez osoby fizyczne, osobe
prawng oraz instytucje. Lacznie wnioskéw, uwag byto 20, poniewaz czes¢ ze stron, czesS¢ z
0sOb zglaszajacych zglaszata po kilka uwag. I chyba bytoby tyle, jezeli chodzi o taka ogdlna
informacj¢ na temat, czym jest ten program, czym si¢ kierowaliSmy przy jego konstruowaniu,
oczywiscie, jezeli bylyby jakie§ pytania to jesteSmy do dyspozycji i postaramy si¢
odpowiedzie¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Czy to wszyscy referenci projektu? Jesli tak to otwieram dyskusje, czy mamy
stanowiska komisji, klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze¢ o elektroniczne zglaszanie si¢, Pan Radny Lukasz Maslona
bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja nie bede odnosit si¢ do kwestii bardzo merytorycznych, bo jeszcze Komisja Ksztattowania
Srodowiska bedzie sie ta sprawa zajmowaé, natomiast takie pytania pierwsze, ktore sie rodza
to do strony urzedowej, dlaczego dokument, ktory ma by¢ polityka miasta w dziedzinie
ochrony przyrody na lata 2020 — 2030 jest konstruowany dopiero pod koniec roku 2021.
Wydaje si¢, ze to jednak powinny te prace by¢ prowadzone duzo wczesniej, ja wiem, ze
pandemia byta, bo to bardzo czgsto jest argument, ale wydaje si¢ jednak, ze jesli chcemy by¢
zielong stolicag Europy to taki dokument powinien by¢ tworzony z duzym wyprzedzeniem.
Dla mnie nie do konca jest jasne, dlaczego ten dokument byt opiniowany tylko i wytacznie
przez jednostki, ja rozumiem, ze takie s3 wymogi, natomiast jakby wachlarz tych podmiotéw,
do ktorych mozemy wystgpowac nie byt chyba zamkniety. Komisja Dialogu Obywatelskiego,
o ktorej wspominal Pan, ze gdzie$ byla na konferencji otwierajacej, nie byla poproszona o
wydanie opinii, a wydaje si¢, ze jesli podaje si¢ w analizie SWOT, Ze mocng strong Gminy
Miejskiej Krakéw jest istnienie licznych organizacji spotecznych wspotpracujacych z gming
w zakresie ochrony i planowania terenéw zieleni to wynik konsultacji jest daleko
niepokojacy, jesli si¢ zgtosita jedna organizacja i 6 0sob fizycznych, a méwimy o Krakowie,
w ktorym jak zaktadam jest przynajmniej milion uzytkownikow. I to nie jest zarzut tylko to
jest taka uwaga do Panstwa Radnych, bo bardzo czg¢sto o tych konsultacjach mowi si¢ na tej
sali obrad w ten sposob, ze jak jest ponad 1000 os6b bierze udziat w konsultacjach to
wiadomo, ze sa poddawane w watpliwos¢, bo rzekomo sg to konsultacje sterowane. W
sytuacji, w ktorej nie angazuja si¢ organizacje spoleczne w konsultacje efekt widzg Panstwo,
czy widzieli Panstwo przed chwilg, 6 osob. No, wigc pytanie, do czego my zmierzamy, czy do
tego czy bedziemy dezawuowac¢ konsultacje, w ktorych ludzie biorg udzial, a gloryfikowaé
takie konsultacje, w ktorych tych osob bierze szes¢, liczba szes¢ tacznie, bo 20 wnioskow
bylo. Natomiast chcialbym tez do Panstwa Radnych, z tej analizy SWOT wyciagnatem sobie
kilka rzeczy i takie, ktore warto byloby zapamig¢ta¢. W mocnych stronach zgadzam si¢
zdecydowanie z tym, ze jest wysoki odsetek zlikwidowanych palenisk i kotlow opalanych
paliwem statym, natomiast w tych slabych stronach mamy wymienione doktadnie te rzeczy, o
ktorych bardzo czesto rozmawiamy na tej sali, niska lesisto$¢ na terenie gminy, zty stan wod
powierzchniowych, rozproszenie terenow zieleni, ktore nie tworza obecnie spdjnego systemu,
niedobor powierzchni urzadzonych terendw zieleni w stosunku do liczby mieszkancow i1
prognoz rozwoju. W zwiagzku z tym jakby ubolewam, Ze nie bylo dyskusji tez nad
poprzednim punktem, poniewaz wydaje mi si¢, zZe po to jest informacja przedstawiana przez
Urzad Miasta dotyczaca tego poziomu wegetacji roslin zeby Radni mogli si¢ jakkolwiek
odnie$¢. Nie rozumiem wobec tego, jaki byl sens wprowadzania tego na Sesje tylko po to
zeby mogli Radni co$ wystuchac i nie odezwac si¢ nawet stowem, bo jak rozumiem ze strony
Prezydenta nie bylo prosby o dyskusje tylko jak Pan Przewodniczacy, dyskusji w ogole nie
przeprowadzono, prawda. Wigc chciatem tylko zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, bo widzg, ze
jest jeszcze Pan, ktory opracowywat t¢ analizg, ze oczywiScie mozemy sobie tworzy¢ mapy
potencjalnych terendw zielonych, z ktorych mieszkafcy moga jeszcze korzysta¢, natomiast
jestem bardzo daleki od tego zeby bagatelizowac tez te glosy, ktore méwig o tym, ze te tereny
znikaja, bo Pan powiedzial tak i lekko przeszedl z tymi danymi, ze tylko o 5 % spadta
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powierzchnia terendw wegetacji roslin na terenie Gminy Miejskiej Krakéw. Wigc szybko
liczac to jest Szanowni Panstwo 1600 ha.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze do konkluz;ji.

Radny — p. L. Maslona

W zwigzku z tym chciatbym w przysztosci zwrocic si¢ z apelem do Prezydenta, ze jesli tego
typu punkty sa wprowadzone, aby dyskusja byta jakakolwiek mozliwa, bo nie ma mozliwosci
odnie$¢ si¢, punkt juz jest zamkniety, wigc nie bedziemy do tego wraca¢, natomiast tu w
kontekscie tego programu mysle, ze jest to dokument ogdlny, ale jednak dobrze zeby byly
poruszone tam wszystkie watki, a ta kwestia braku konsultacji spotecznych, czy inaczej,
marnego efektu tych konsultacji myslg, ze to moze by¢ efekt tego, ze po prostu w tym
dokumencie niektérych rzeczy zabraknie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos? Pan Radny Jozef
Jatocha.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Wiceprezydencie! Szanowni Panstwo!

Odnios¢ si¢ do Pana wystgpienia. Siedziatem tutaj 1 stuchatem tego, co Pan moéwit. Powiem
Panu szczerze, ze tak przedtozg¢ to praktycznie, opowiadal Pan o cukierku, ktory jest w
srodku, a mowit Pan o opakowaniu, caty czas Pan mowit, ze w szczegoty Pan nie wnika, w
zwigzku, z czym nic z tego si¢ nie dowiedzialem. Dowiedzialem si¢ o korytarzach
ekologicznych, dowiedziatem sie, ze jest Uzdrowisko Swoszowice, nie wiem czy te drzewa sg
chore w Krakowie czy sa nie chore, ze zanieczyszczone wody, tez si¢ dowiedziatem, ze jest
hatas, my to wszystko wiemy. Mnie interesuje to, w jakim kierunku pojdziemy, mnie
interesuje to jak rozwigzemy problem zalesiania, w jaki sposob bedziemy rozmawiaé z
mieszkancami, wiascicielami, mnie interesuje to, to, co dwa tygodnie chyba temu czy cztery
tygodnie temu tu doktor Walasz zapowiedziat, ktory doszedl do wniosku po czterech czy
picciu latach jak ja moéwilem tu z tego miejsca, ze rosliny, ktore rosty w latach 60-tych,
70-tych na takach po prostu wyginely, a wygingty przez to, ze te taki byly niekoszone i sa
niekoszone, po pigciu latach naukowiec si¢ wypowiada, ciesze si¢ bardzo, ze jakie§ wniosKi
od Radnego, nie wiem, moze doszedt sam do wniosku, a nie brat pod uwage mojej
wypowiedzi, ze to si¢ zmienia. Jezeli chodzi, przepraszam, ze tak skacze, ale nie lubi¢ po
prostu zapisywac. Mocna strona, wymiana kottow, prosze Pana, prosz¢ Panstwa nie wiem jak
bedzie mocna ta strona, bo powiem szczerze, ze ja si¢ zastanawiam, mieszkajagc w domu
jednorodzinnym, czy nie kupi¢ pieca, biorac pod uwage to co si¢ dzieje na rynku paliwowym,
bo to nie sg zarty, moze si¢ okazac tak, ze moze nas nie by¢ sta¢ na to zeby ogrzewac¢ gazem.
Wszystko jest mozliwe. Ale nie tylko jest wegiel, to jest drewno, wycinamy drewno, firmy te
drewno zabierajg 1 teraz co, nie spala si¢ na terenie miasta Krakowa tylko si¢ spala w
obwarzanku, powtarzam to juz kolejny raz. Panie Prezydencie jak bgdzie wybor, Panie
Prezydencie jezeli bedzie wybdr miedzy tym, Ze seniorzy maja, za przeproszeniem zamarzac
w domu, wie Pan co, Panie Prezydencie wszystko jest mozliwe, to nie jest demagogia, my
dwa, trzy lata temu nie mysleliSmy o tym, ze jest problem imigrantoéw, nikt nie zaktadat, ze
ceny paliw zdrozeja, ze bedzie pandemia, wszystko jest prosz¢ Panstwa mozliwe. Tak jak,
przepraszam, ze powiem, w 38 roku nie spodziewano si¢, ze kataklizm nastapi w 39. Ale
wroce do Uzdrowiska Swoszowice, prosz¢ Panstwa stan jest taki, ze zaklad leczniczy si¢ nie
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rozwija, w zwigzku z tym jest pytanie, co z tymi terenami si¢ stanie. Ja mowitem tutaj miesigc
temu, dwa miesigce, ze jest problem ze Swoszowicami, mieszkancy, wiasciciele sg
zaktadnikami uzdrowiska, tam jest zgodnie z ustawa wspotczynnik powierzchni biologicznie
czynnej 65 %, oprocz tego maja by¢ tereny zieleni, Studium narzucito 70 %, nawet probuje
narzuci¢ tam gdzie zgodnie z ustawg jest chyba 45 % czyli teren Wréblowic. Jest pytanie jak
dlugo mieszkancy po prostu to wytrzymaja, bo presja budownictwa jest i to si¢ przesuwa
powoli na obrzeza, zabudowa wielorodzinna idzie w kierunku osiedli peryferyjnych. Daje
przyktad, ulica Kordiana gdzie jest osiedle Kurdwanow i1 zabudowa jednorodzinna w
kierunku Witosa, pomatu sag wyburzane domy jednorodzinne, wiasciciele sprzedajg, powstaje
zabudowa wielorodzinna, czy ona pojdzie w kierunku ulicy Cechowej, wszystko jest
mozliwe.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze o konkluzje.

Radny — p. J. Jalocha

W innych czesciach miasta Krakowa nie wiem, co si¢ dzieje i mowienie o tym, ze
zachowamy korytarze ekologiczne tez w to nie za bardzo wierze, bo nikt sobie np. nie zyczy
zeby dziki spacerowaty po Plantach. W zwiazku, z czym nie wierz¢ w to zeby utrzymac te
korytarze dla tych ssakow, bo o ptakach to wiadomo, ze majg wolng przestrzen i moga sobie
lata¢ gdzie chca. Sadze, ze, juz koncze Panie Przewodniczacy, sadze, ze po prostu
powinnismy rozmawia¢ o realiach, o tym, co powinniSmy zrobi¢, mysle, ze to w tym
programie jest wskazany kierunek, co powinnis$my zrobi¢ i to praktycznie, nie w sposob jakis$
wydumany tylko konkretnie robimy to, to i na to nas sta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Nastepny glos bardo prosz¢ Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ troszeczke tak bardziej ogélnie do tych dwoch dokumentow, ktore
zostaly przedstawione tym bardziej, ze ten drugi z racji na wielko$¢ czcionki 1 ilos¢
materialdw na jednym slajdzie byl, przynajmniej z mojego miejsca na sali, mato czytelny.
Natomiast zaczn¢ od tego, co powiedziat moj przedmoéwca, podobno Jozefie za Tuska bylo
drozej z paliwami, a ludzie sobie jako$ radzili, wigc chyba za rzadéw PiS tez sobie jako$
poradza, pomimo drozyzny, ktora wszedzie jest. Ale ja ogladatem ostatnie wiadomosci,
mowi, ze za Tuska bylo drozej, jako$ sobie ludzie poradzili. Natomiast w kwestii, Pan Radny
Jatocha ma duzo racji w kwestii Uzdrowiska, Panie Prezydencie, poniewaz tajemnicg
Poliszynela jest, ze wlasciciele chca uzdrowisko w Swoszowicach sprzedaé, tajemnica
Poliszynela jest rowniez, ze za okoto 40 mln zt, to moze miasto by kupito tg cze¢$¢ parkowa od
niego, bo nam budynki uzdrowiskowe do niczego nie s3a potrzebne, chyba, ze na DPS,
natomiast sam park mozna bytoby kupi¢, jako element zieleni miejskiej, otworzy¢, bo on jest
zagrodzony zdaje si¢, otworzy¢ go dla mieszkancow, jako park osiedlowy dla osiedla
Swoszowice, bo przypuszczam, ze jezeli bedzie nabywca tego terenu, to, jezeli oni go
sprzedadza, to bedzie taka presja jak ze strony tej firmy z Bochni, ktora jest obecnie
wlasdcicielem, zeby jak najwigcej terenu parkowego byto pod zabudowe, czyli znowu
zaczglyby si¢ z tym problemy, co przy planie miejscowym Swoszowice Uzdrowisko.
Natomiast odkupienie czes$ci parkowej zostawitoby im tg cze$¢ budynkéw rehabilitacyjno —
uzdrowiskowych, a my by§my byli wlascicielem tego duzego terenu zielonego, urzadzonego,
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gotowego w zasadzie do korzystania przez mieszkancéw. Druga rzecz, ja chcialem
powiedzie¢ w kontekscie tej pierwszej prezentacji, bo w Katowicach w tej chwili jest proba
przejscia do innej interpretacji powierzchni czynnej biologicznie w planach miejscowych i
przy wydawanych pozwoleniach na budowe. Ot6z my w planie miejscowym mamy zapisy, ze
powierzchnia biologicznie czynna to jest jaki§ procent powierzchni dziatki, wiadomo, ze
cze$¢ moze by¢ na dachu, bo tak prawo budowlane dopuszcza. Ale my nie ingerujemy jako
Krakéw, jako wladze Krakowa w to, co jest ta powierzchnig biologicznie czynng, my
mowimy o powierzchni czynnej biologicznie. Natomiast w tej chwili Katowice zmienity
troche podejscie, bo jak wiadomo nie trawa jest producentem tlenu tylko drzewa, zeby
probowac narzucaé, ze, powierzchni czynnej biologicznie, jakas$ cze$¢ maja stanowi¢ drzewa
o minimalnej obj¢tosci czy obwodzie korony, ktéore maja minimalng ilos¢ lat juz, ze tak
powiem, za sobg, czyli nie, ze si¢ sadzi mate sadzonki, ktore majg 20 cm 1 buk nastepne 40 lat
bedzie dochodzit do jakich$ rozmiaréw tylko te drzewa sg juz wigksze. Mowig o tym dlatego,
ze moze warto byloby rozwazy¢, zeby te statystyki, ktore zostaty przedstawione probowac
zmienia¢ przymuszajac troche czy wilascicieli terenéw prywatnych w sensie doméw
jednorodzinnych i zabudowy pod domki jednorodzinne czy deweloperow i ich powierzchni
czynnej biologicznie, zeby probowaé narzucaé jak ta powierzchnia czynna biologicznie ma
wyglada¢, zeby to byty drzewa o okre$lonych parametrach, np. minimalny wiek drzewa jako$
liczony po obwodzie korony, sa pewnie metody, Wydziat Ochrony Srodowiska jest w stanie
przygotowac rozwigzanie jakby to zrobi¢, bo w ten sposdb by$Smy ilos¢ drzew przyspieszyli w
sposob proporcjonalny, bo czym wigcej si¢ buduje tym wigcej byloby drzew automatycznie,
a, ze tereny budowlane s3 to jakby one nie bylyby krzewami, bylinami 1 trawg tylko bylyby
czesciowo zadrzewione. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Pietras bardzo proszg.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Szanowni Koledzy!
Opracowanie, o ktorym moéwimy to jest to, jest to opracowanie, ja nie bed¢ dyskutowat na
temat wazno$ci tego opracowania tylko powiem, ze jest to bardzo wazne opracowanie, ktore
powinno mie¢ odpowiednig range, tez 1 tutaj jak wida¢ nie budzi zbyt duzego
zainteresowania. Nie chce w tej chwili dyskutowa¢ na temat szczegdtow, bo to jest
bezcelowe, natomiast chcg poinformowaé, ze Komisja Ksztattowania Srodowiska pochyli sie
nad tym i uwazamy, tym bardziej uwazamy, ze pewne problemy by¢ moze trzeba bardziej
zaakcentowac, by¢ moze trzeba pokaza¢ pewne problemy. Jest korzystne, ze to opracowanie
powstato, na pewno najbardziej korzystne bedzie jezeli rzeczywiscie to, CO W nim zostanie
uchwalone be¢dzie realizowane, bedzie realizowane w standardach lepszych by¢ moze, ktore
sg oraz beda realizowane tez te cele, ktdre sg juz zapisane w tym opracowaniu, a ktore nie do
konca znajduja uznanie w dzisiejszych czasach. My swoje uwagi do tego opracowania
zglosimy w postaci poprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie widze, wobec czego
kto ze strony Urzedu? Pan Prezydent, Pan Prezydent Jerzy Muzyk, zapraszamy.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chciatem si¢ odnie$¢ w kilku stowach do wystgpien Panstwa Radnych, zar6wno w konteks$cie
zaprezentowanej mapy aktywnosci, mapy powierzchni biologicznie czynnej dla Krakowa, jak
i programu ochrony $rodowiska. W pierwszej kwestii moze chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii
aktywnos$ci mieszkancow w zakresie konsultacji spotecznych dotyczacych na pewno bardzo
waznego dokumentu do przyjecia w tej kadencji jakim jest program ochrony srodowiska.
Otoz prosze Panstwa to prawda, wszystkie miasta tak naprawde majg ogromny problem z
aktywizowaniem spoteczenstwa lokalnego do takiego zwigkszenia poziomu partycypajnosci
jezeli chodzi o swoja aktywnos$¢ w tematach, ktére sg tematami ogdlnymi, bardzo czesto my
to widzimy praktycznie nie tylko na etapie konsultacji spotecznych w zakresie planowania
przestrzennego gdzie jak Panstwo czesto widzicie przede wszystkim osobami, ktore
uczestniczag w tych konsultacjach sg tak naprawdg¢ bezposredni beneficjenci pewnych
rozwigzan planistycznych, czyli mieszkancy okreslonych nieruchomosci, bardzo czesto na
temat np. Wesolej] wypowiadali si¢ wylacznie mieszkancy, ktorzy sg zlokalizowani w
bezposrednim sgsiedztwie, natomiast czgsto grupa osob, ktéra moglaby, grupa osoéb, ktora
bedzie pewnie korzystac z terenow Wesotej w perspektywie jest znacznie wigksza. Ale to jest
problem uwazam nie tylko kwestii komunikacji pomigdzy Urzedem, a mieszkancami, ale to
jest problem w ogoéle wytworzenia w mentalnosci naszego spoteczenstwa woli brania
wspotodpowiedzialnosci za funkcjonowanie miasta poprzez wilasnie aktywizacje, poprzez
poswigcony czas osobisty na to zeby uczestniczy¢ w tego typu konsultacjach. Druga kwestia,
ktéra chciatem tutaj podnie$¢ to kwestia braku dyskusji nad materialem, ktory zostat
przedstawiony przez Pana Prof. Piotra Wezyka. Ot6z chciatem tutaj przede wszystkim do
Pana Radnego Maslony zwroci¢ sie, otdz to komisja ogodlna decyduje o tym czy w porzadku
obrad jest dyskusja nad projektem zgloszonym do porzadku obrad przez Prezydenta, komisja
ogolna, ale nawet, jezeli komisja ogoélna uzna, Ze nie to, przepraszam, Komisja Glowna, to
nawet, jezeli Komisja Gléwna uzna, Ze nie to przewodniczacy klubu moze zgtosi¢ dyskusje
nad ta informacja. Nie bylo Zadnych przeszkdd zeby Panstwo jakby skorzystali z tego
uprawnienia. Dlatego to nie byla inicjatywa Prezydenta, aby zamkna¢ dyskusje wyltacznie
przedstawiajac, ze jesteSmy zielonym miastem, bo mamy prawie 72 % powierzchni
biologicznie czynnej tylko chodzito o przedstawienie wynikow pewnych analiz w oparciu o —
W mojej ocenie — niepodwazalne dane. Ale jezeli, wszystko oczywiscie prosz¢ Panstwa
mozna zinterpretowa¢ na zasadzie szklanki pelnej lub pustej do polowy. Wigc to tak jakby
parafrazujac calg tg sytuacje. Druga kwestia, ktora tutaj zostala podniesiona, odnios¢ si¢ moze
jeszcze znowu do punktu pierwszego, czyli tej informacji na temat powierzchni biologicznie
czynnej na terenie gminy Krakow, ze w ciggu 5 lat teren aktywny biologicznie zostat
pomniejszony o 5 %, Pan Radny tutaj to przetozyt na ponad 1000 ha, 5 % w ciggu 15 lat, ot6z
prosze Panstwa zrownowazony rozw0j miasta, 1 to jest oczywiscie truizm, nie polega na tym,
ze cate miasto bedzie uzytkiem ekologicznym, albo parkiem krajobrazowym. Ja pragne
przypomnie¢, ze miasto dla swojego rozwoju musi w sposob odpowiedzialny funkcjonowac
w obszarach szeregu komponentéw, w tym rowniez rozwoju spoteczno — gospodarczego.
Miasto bez mieszkancéw przestaje by¢ miastem. Jezeli Krakow chce by¢ w czoldwcee miast
europejskich, jezeli Krakow chce si¢ rozwijac to przede wszystkim Krakow musi walczy¢ o
mieszkancow. Oczywiscie nie wszystkimi metodami, ale takimi, ktore sg akceptowalne przez
réwniez tych, ktorzy tutaj dzisiaj sg. Ja pragne zwroci¢ uwage, ze w istniejacych planach
miejscowych, rdwniez tych, nad ktorymi Wysoka Rada juz poprzednio si¢ pochylata, nadal
mamy wiele terenow inwestycyjnych, terenéw, ktore beda w pewnym stopniu zawieraty ta
powierzchni¢ biologicznie czynna, ale jest to konsekwencja rozwoju. Oczywiscie my musimy
w miejsce tego tworzy¢ inne, dodatkowe lub stymulowa¢ takie komponenty srodowiskowe,
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ktore umozliwig ta rownowage, o ktorej tutaj wielokrotnie byta mowa, nawet przyznam si¢
szczerze, dla mnie szalenie istotne byty te wartosci jak nie miatem $wiadomosci, jak mozna
zbilansowac¢ koszty i1 zyski zwigzane z pewnymi procesami biologicznymi. W zwigzku z tym
prosz¢ Panstwa chciatbym zeby ta dyskusja nad zaréwno programem ochrony srodowiska jak
nad tym materialem, ktory wydaje mi sie, ze jest przedstawiony w oparciu o bardzo rzetelne
naukowe podstawy i1 obiektywne dane byl dyskusjg merytoryczng, bo my oczywiscie mozemy
mie¢ rézng ocen¢ dzialan podejmowanag przez strone prezydencka w zakresie ochrony
srodowiska, w zakresie ksztaltowania polityki planistycznej, ale musimy mie¢ §wiadomos¢,
ze zrownowazony rozwdj to jest wlasnie z jednej strony ochrona $rodowiska, ale z drugiej
strony jest to rozwdj spoteczno — gospodarczy, ktory zawsze wigze si¢ z okreSlonymi
kosztami, ale on jest konieczny i niezbedny dla rozwoju i funkcjonowania miasta, dla
przetrwania miasta. Bardzo dzigkuje, ja mysle, ze jeszcze kto$ ze strony prezydenckiej, mysle,
ze Pani Dyrektor Mrugata prosita o glos.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dziekujemy Panie Prezydencie. Tak, oczywiscie Pani Dyrektor, zapraszamy.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja moze odnios¢ si¢ do kilku rzeczy, ktore zreszta Pan Radny Maslona podnidst, dlatego
ubratam okulary Zeby precyzyjnie przeczy¢, bo réwniez, jako szef wydziatu ubolewam nad
tym, ze nie udalo si¢ nam kontynuowaé programu, ktory przez tyle lat byt juz zrobiony w
terminie, ktory wynika rdwniez z przepisow ustawy, ale zeby latami wzajemnie si¢ zazgbiat. |
to prosze bardzo, niestety, ale nie z naszych przyczyn wydtuzyly si¢ procedury przetargowe,
to sg pieniadze, program ten, ktory Panstwo ogladacie dostaliScie, to jest okoto 292 tys. zi,
wobec tego niestety, ale podlega procedurze prawo zamowien publicznych 1 tak, pierwsze
postgpowanie przetargowe bylo w 2019 roku, =zostalo uniewaznione z przyczyn
proceduralnych, potencjalny jedyny wykonawca, wptyneta tylko jedna oferta, nie zlozyt w
terminie wskazanym w wezwaniu wyjasnien dotyczacych ceny razgco niskiej. Drugie
postgpowanie przetargowe przeciggato si¢ réwniez z przyczyn niezaleznych od Urzedu,
oferty oraz udzielania odpowiedzi na temat zastrzezen odnos$nie prowadzenia postgpowania
przetargowego i zostato rozstrzygnigte dopiero na wiosng w roku 2020 i w maju, 21 maja 20
roku podpisaliSmy umowg. Stad przeciagnigcie tego terminu, ale chcg chcemy kontynuowac
program, ktory jest mieszkancom Krakowa znany i moze tez, dlatego nie jest az tak bardzo
duze zainteresowanie, bo nie jest to zadna nowos¢, program ochrony srodowiska. Tutaj sobie
przypominam, ale pierwsze programy to jest koniec lat 90-tych, gdzie byty zrobione program
ochrony $rodowiska i1 rownolegle z nim szedl plan gospodarki odpadami. Te programy
ewaluuja, to nie jest dokument, jako dogmat do wierzenia podany, my mozemy go zmieniac,
réwniez w trakcie roku do tych lat 2030, jezeli zaistnieje taka potrzeba, bo moga by¢ rdzne
uwarunkowania i1 z tym si¢ liczymy i na pewno to bedziemy robi¢, zwlaszcza, ze
sprawozdanie Panstwu dajemy do wiadomosci, co dwa lata. To jest jakby jedna rzecz. Druga
rzecz, prosz¢ Panstwa zastrzezenia, co do konsultacji spotecznych, na tej konferencji
otwierajacej program byt Przewodniczacy Komisji Dialogu Obywatelskiego, ja juz o tym
mowitam, Pan dr Fiszer, byl rowniez wspomniany tu Pan dr Walasz, obaj panowie si¢
wypowiadali i Komisja Dialogu Obywatelskiego ma to do siebie, ze sama stwarza program i
sama zaprasza. Wobec tego nie byto zadnych przeszkdod zebySmy my przedstawili zalozenia
tego programu réwniez na Komisji Dialogu Obywatelskiego. Natomiast nie bylo takiej
inicjatywy z tej strony, nie ukrywam, zZe ja i tak jestem bardzo zadowolona z tego, ze az te
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ponad 20 uwag zostato zgtoszonych i ze tylu krakowian w dobie tak, niby szes$¢, niby siedem
0sOb, ze nie jest to duzo. Prosze Panstwa w dobie natloku takiej informacji, jaka sie
przedostaje do mieszkancoOw to naprawde uwazam, ze s3 na tyle rzetelne te dane i te
informacje, ze kto$ odszukal w tym wszystkim ten program i chciat si¢ z nim zapoznaé. To
jest bardzo trudny dokument do przeczytania dla, mozna powiedzie¢ szarego czlowieka, on
ma objetosciowo prawie 300 stron patrzac przez te wszystkie trzy dokumenty, wobec tego na
pewno nie jest to prosta uchwata Rady Miasta, méwigc w skrocie, ze liczy kilka stron gdzie
fatwo jest si¢ z nig zapoznac i nie jest to dokument o charakterze blisko dotykajacym kazdego
mieszkanca. To jest pewna polityka, z ktérag mozna si¢ zgodzi¢, mozna si¢ nie zgodzi¢, mozna
da¢ rozne naciski, ale zawarto$¢ tego dokumentu jest na tyle obszerna i szczegdtowa i jak Pan
Radny Jalocha przeczyta go tak do konca na spokojnie do poduszki to na pewno pewne
elementy od razu znajdzie te, ktére go interesujg. Zapewniam, dlatego, ze prosze Panstwa
trudno jest tutaj przez kilka godzin opowiada¢ o szczegdtach. Wydaje si¢ nam, ze firma
zaprezentowala ogolne cele 1 to z czym si¢ bedziemy zmierzaé w poszczegolnych
komponentach §rodowiska 1 jezeli Panstwo zyczycie sobie zeby szczegdtowo omawiaé to
oczywiscie, bardzo chetnie, wtedy zarezerwujemy pot dnia i1 bedziemy to, dyskutowac na ten
temat. Dzigkuj¢ bardzo, chcialtam tylko powiedzie¢, ze jest pozytywna opinia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, a z Komisja Ksztattowania Srodowiska
spotykamy si¢ pdzniej. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie
ma zgloszen z tego, co widze, wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta
I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem i na prosbe Radnych damy dtuzszy termin sktadania
poprawek i autopoprawek, byta mowa zeby to bylo na Sesji za okoto miesigc, Sesje w
listopadzie mamy 3-go czyli za dwa tygodnie z 17-go, czyli rozumiem przed siedemnastym,
zeby na siedemnastego na Sesji juz byto, czyli to moze by¢ 10, 11 czy przedtuzy¢ jeszcze do
15-go poprawki? Dobrze, czyli 10 autopoprawka, 11 poprawki, przepraszam, oczywiscie 9-ty,
10-ty w takim razie bedzie, do godziny 15.00. Bardzo dzickuj¢. Przechodzimy wobec tego do
nastepnego punktu, mamy teraz tak, projekt uchwaly w sprawie

Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Morelowa.

Projekt Prezydenta, druk 2029, tutaj informacja, Zze na Sesji 7 lipca w wyniku glosowania
poprawki Pana Marka Sobieraja 1 Pani Matgorzaty Kot, a takze identycznej w tresci z tego, CO
pamigtam poprawki Radnego Hawranka ostateczne glosowanie projektu uchwaly zostato
odroczone. Dzisiaj ten projekt wrocit ponownie, wobec czego nie ma na ten temat juz
dyskusji, bo I czytanie si¢ odbylo, prositbym tylko ewentualnie Panig Dyrektor o jakie$
krétkie informacje, bo wszystko jest jasne.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa przeszedt
cala procedur¢ okreslong w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym i w
dniu 22 czerwca zostat skierowany pod obrady Rady Miasta celem uchwalenia. Pierwsze i
drugie czytanie odbylo sig, tak jak juz Pan Przewodniczacy powiedziat, 7 lipca, zostaly
wowczas przyjete dwie poprawki powodujace konieczno$¢ ponowienia procedury
planistycznej w zakresie ponownego opiniowania i uzgodnien oraz ponownego wylozenia do
publicznego wgladu czesci projektu planu. W terminie sktadania uwag do wylozonego do
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publicznego wgladu czesci projektu planu wptyneto 7 pism, z ktérych zadne nie stanowito
uwagi W rozumieniu przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwigzku z tym czynno$ci procedury planistycznej okreslone w art. 17 pkt 12 i pkt 13 ustawy
nie majg zastosowania. Przekazany do uchwalenia tekst jednolity projektu planu, uchwaty
wedlug druku 2029 uwzglednia przyjete przez Rade Miasta Krakowa poprawki i
autopoprawke Prezydenta Miasta Krakowa przekazang zarzadzeniem w dniu 7 lipca 2021,
ustalenia uchwaty z dnia 7 lipca 2021 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa wuwag ztozonych do druku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa. Szczegdtowe
informacje o przeprowadzeniu czynno$ci zawiera przekazana Radnym informacja Prezydenta
o z mianach oraz o wyniku ponowienia czynnosci proceduralnych. Prosze o poddanie pod
glosowanie tekstu jednolitego projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Pani Dyrektor. Tak, mamy, to jest ujednolicony tekst projektu uchwaty, wobec tego
zamykam ten punkt, gtlosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastepny projekt uchwalty w
trybie dwoéch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Lindego.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2237, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Lindego zostalo zainicjowane uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 8 maja 2019 roku.
Powierzchnia planu to 47,24 ha, opracowany w Woydziale Planowania Przestrzennego,
glownym projektantem planu jest Pani Anna Jastrzebska. Obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego potozony jest w pdinocno — zachodniej czes$ci miasta, w
dzielnicy XVI Bronowice. Obszar charakteryzuje si¢ zr6znicowang zabudowsg, natomiast od
ulicy Balickiej w pasie terenu pomiedzy tg ulica, a linig kolejowa ksztaltuje si¢ zabudowa o
funkcji zaré6wno ustugowej jak 1 mieszkalnej. Celem planu jest okreslenie zasad ksztaltowania
przestrzeni objetej planem generalnym Lotniska Krakéw — Balice na lata 2016 — 2036
poprzez kompleksowe rozwigzania obejmujace kompozycje funkcjonalno — przestrzenna,
uwzgledniajagce relacje z terenami polozonymi w sgsiedztwie, prawidlowg obstuga
komunikacyjng wewnatrz obszaru oraz powigzania z uktadem komunikacyjnym miasta. Na
etapie opiniowania wewnetrznego koncepcja planu uzyskata opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego, opinia pozytywna z dnia 13 lipca 2020 roku. W toku sporzadzenia projektu
planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreSlone w ustawie o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie
wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Projekt planu zostal wytozony do publicznego
wgladu od 16 wrzesnia do 14 pazdziernika 2020 roku, ztozono 58 uwag i 39 pism
niestanowigcych uwag. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 18 listopada 2020 roku. Uwzgledniono 9 uwag, czesciowo uwzgledniono 42 uwagi, nie
uwzgledniono 7 uwag. Sposdb rozpatrzenia uwag wymagal ponowienia czynnosci
proceduralnych. Projekt planu ponownie zostal wylozony do publicznego wgladu od 20 lipca
do 17 sierpnia 2021 roku, ztozono 9 uwag 1 6 pism niestanowigcych uwag. Uwagi zostaly
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rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 wrzes$nia 2021 roku. Nie
uwzgledniono 8 uwag i 1 uwaga byla zgodna z projektem planu. Sposéb rozpatrzenia uwag
nie wymagal ponowienia czynno$ci proceduralnych. Projekt planu, do projektu planu
wszelkich informacji na temat jego rozwigzan moze udzieli¢ Panstwu projektant planu Pani
Anna Jastrzebska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje bardzo serdecznie. Czy mamy stanowiska kluboéw, komisji? Nie widzg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Pan Przewodniczacy Grzegorz
Stawowy, zapraszamy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem zapyta¢ panig projektant o mieszkancéw ulicy Na Blonie, tych z doméw
jednorodzinnych, poniewaz tam jest zmiana przeznaczenia terenu i oni pierwotnie zglaszali
swoje uwagi, czy te uwagi, ze tak powiem, zostaly wycofane, czy panie zescie jest odrzucity,
czy Prezydent odrzucit te postulaty i drugie pytanie dotyczace dziatki gminnej, ktora tam jest,
czyli spoiki, nie wiem jak si¢ ta spotka nazywa, ale generalnie tej, ktora zarzadza placem
targowym 1 tzw. gietda w Balicach, czy tam nie lepiej bylo dopusci¢ zabudowe ustugowa
tamana przez mieszkaniowa, chociazby w kontekscie np. jakich§ mieszkan komunalnych,
ktére bylyby rezerwg terenu na przysztosc, to dwie takie rzeczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze, bardzo
prositbym o odpowiedz na pytania.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy!

Ja moze odniose¢ si¢ do drugiego pytania, poniewaz do tego pierwszego to pani projektant
udzieli bardziej szczegotowej informacji, bo pytanie jest bardziej szczegotowe. Natomiast,
jezeli chodzi o gietde rzeczywiscie w pierwotnej wersji projektu byla taka propozycja, zeby
do tego terenu dotaczy¢ rowniez zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng jak rowniez przeciaé
ten teren droga, ktora moglaby w przysztosci obstugiwac te tereny wlasnie z mysla, ze kiedy$
ten teren moglby by¢ przeksztalcony jakby na dwie funkcje. Natomiast spotkaliSmy si¢ 1 z
jakby negatywna ocena tego przez rad¢ dzielnicy jak rowniez wptynety uwagi dotyczace tego,
zeby pozostawi¢ gietde kwiatowa, jako teren ustugowy z zapisami o mozliwosci jej
ewentualnego przeksztatcenia. I Prezydent odnidst si¢ pozytywnie do tego, do tych uwag, a
poprosze jeszcze panig projektant zeby odniosta si¢ do tego, co Pan pytal, o ulice Balicka.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak jest, zapraszamy panig projektant bardzo mito i serdecznie. Staram si¢ by¢ mity dla
wszystkich.

Glowny projektant planu Pani Anna Jastrzebska

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja moze tylko odniose si¢ jeszcze krotko do tego co powiedziata Pani Dyrektor, w opinii
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska numer 121 z 13 lipca 2020 roku
znalazl si¢ punkt, na podstawie ktorego ta funkcja wlasnie mieszkaniowa zostata wycofana,
tak, wigc sami Panstwo po prostu jakby przyczyniliScie si¢ do tego, ze zostala ta zmiana
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wprowadzona do projektu planu, stad jest tam tylko teren ustugowy. Natomiast, jesli chodzi o
mieszkancoOw ulicy Na Btlonie jak rowniez mieszkancoéw, ktorzy sg pomiedzy ulicg Balicka, a
terenami kolejowymi, w tych terenach ustugowych, sa tam domy jednorodzinne, oczywiscie
byly takie wnioski 1 uwagi o to zeby zmieni¢ sposob zagospodarowania na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, natomiast nie jest to zgodne ze Studium, stad nie zostato to
wprowadzone do projektu planu. Natomiast mieszkancy ulicy Na Btonie majg mozliwos¢
zmiany sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkaniowe, to jest taki, wlasciwie nie, byty
to uwagi mieszkancow, ktérzy sa zlokalizowani tam pomiedzy ulicg Balicka, a torami
kolejowymi, w terenach ustugowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Pan Radny Lukasz Maslona bardzo prosze.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam pytanie w imieniu mieszkancow dotyczace dziatki wiasnie, o ktorej wspomniat
Radny Stawowy czyli U5 tylko bardziej mam tu na mysli uktad budynkoéw czy nie jest
jednak zasadnym zeby zachowujac jaki$ tad urbanistyczny, wiemy, ze ten teren jakby stanowi
naturalne miejsce gdzie wchodzi powietrze dla osiedla Widok, ktore jest wybudowane cale w
uktadzie roéwnoleznikowym, te budynki sg tam tak usytuowane, zeby zapewni¢ przeplyw
powietrza i pytanie czy dla tej dziatki U5 nie jest jednak zasadne, skoro dopuszczamy tam
bardzo wysoka zabudowe 25 m, zeby jednak na tej dzialce rowniez taki uktad
réwnoleznikowy zastosowac, poniewaz wydaje si¢, ze w innych miejscach gdzie$ te zapisy
maja odzwierciedlenie, pytanie, dlaczego tylko w tym U5, jest to duza dziatka bardzo, wigc
wydaje si¢ zasadnym, zeby jednak tego typu zapis wprowadzi¢ i co stalo za tym na
przeszkodzie zeby zrealizowad tez niejako postulat mieszkancow, bo widziatem, ze w
uwagach tez ten postulat si¢ pojawil, zeby wlasnie taka zabudowe roéwnoleznikowa
wprowadzié.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuj¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze? Nie, to czy mozna uzyskaé
odpowiedz? Pani Dyrektor bardzo serdecznie zapraszamy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jak juz wcze$nie] moéwitam, Ze troszeczke inne zapisy byly pierwotnie dla tego terenu US,
czyli dla obecnej gietdy kwiatowej 1 byly tam rzeczywiscie wprowadzone pewne takie
podzialy. Poniewaz uznaliSmy, Ze ten teren pozostanie jednak — tak jak byty te uwagi, wnioski
— terenem gietdy kwiatowej, uznaliSmy, ze te zapisy moga bardzo ogranicza¢, dlatego, ze
zbudowanie jakiej$ hali moze spowodowa¢d, ze nie bedzie mozna zachowa¢ tego ukladu.
Natomiast wprowadziliSmy te zapisy do pozostatych terenow biorgc pod uwage, ze jest
mozliwa jakby taka kontynuacja tej zabudowy rownoleznikowej, chociaz ona juz i tak zostata
na osiedlu Widok tymi dobudowani, tg nowag zabudowa mocno naruszona. Natomiast w
pozostatych terenach jest, a tu uznaliSmy, Zze ze wzgledu na to, Ze moze by¢ to jedna hala taka
kwiatowa dla gieldy moga by¢ po prostu nieegzekwowalne, nierealizowalne takie zapisy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze, wobec czego zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam
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termin wprowadzenia autopoprawek, nie ma zadnych wnioskoéw, wigc standardowo 26
pazdziernika 2021 roku, 15.00 i poprawki mozna ostatecznie zglasza¢ do 28 pazdziernika
2021 roku do godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty w sprawie

Rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Lindego.

Tryb jednego czytania, druk 2238. Zgodnie ze Statutem do projektu mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji, prosze je
sktada¢ do mnie. Rozstrzygniecie o sposobie, to juz czytalem, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, bardzo serdecznie prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2238 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowiacej zatacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje
ich rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 22 pazdziernika 2021 roku i projekt uchwaty
uzyskat pozytywna opini¢e. Kopie uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaty przekazane do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$§¢ uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi pani projektant planu Pani Anna
Jastrzebska. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia poszczegolnych
uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione
przez Prezydenta Miasta rowniez nie zostaly uwzglednione przez Radg Miasta.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Bardzo prosimy pani projektant.

Glowny projektant planu Pani Anna Jastrz¢bska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt planu obszaru Lindego przeszedt procedure planistyczng, podczas ktorej byt
dwukrotnie wylozony do publicznego wgladu. Pierwsze wytozenie odbylo si¢ na przetomie
wrzesnia 1 pazdziernika 2020 roku, a drugie czeSciowe wylozenie na przelomie lipca i1
sierpnia biezacego roku. Podczas pierwszego wylozenia wplyngto 58 uwag, ktére zostaty
rozpatrzone przez Prezydenta w listopadzie 2020 roku, z tych 58 uwag Prezydent uwzglednit
9, a 42 uwzglednit czesciowo, 7 uwagi nie uwzglednil. Podczas drugiego wylozenia projektu
planu, ktére odbyto sie w czesci wplynelo 9 uwag, uwagi zostaty rozpatrzone we wrzesniu
biezacego roku, Prezydent nie uwzglednit Zadnej uwagi, jedna uwaga byla zgodna z
projektem planu. Do Rady Miasta Krakowa przekazano 49 uwag z pierwszego wylozenia i 8
uwag z drugiego wylozenia, w sumie 57 nieuwzglednionych uwag. Uwagi zostaly
pogrupowane tematycznie. Pierwsza grupa uwag nieuwzglednionych dotyczy uktadu
komunikacyjnego 1 obslugi parkingowej obszaru, a konkretnie wyznaczenia terenow sieci
drég pieszo — rowerowych, uwaga numer 1.1 do 1.15, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do
1.37, 1.48 do 1.50, punkt 3.3. Wyznaczenia ciggu pieszo — rowerowego pomigdzy ulicg
Lindego 1 ulicg Filtrowa, uwaga numer 1.1 do 1.15, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do
1.37, 1.48 do 1.50 punkt 9, uwaga 1.16, 1.25, punkt 3, 4, 7 i 8 uwaga numer 1.29 pkt 2, uwaga
numer 1.38 i 1.53 punkt 3, 4, 7 i 8, uwaga numer 1.39 punkt 3, uwaga numer 1.41, punkt 1,
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uwaga numer 1.59 punkt 1. Nastgpnie zmian¢ zasad obstugi parkingowej okreslajace;
minimalng liczb¢ miejsc postojowych dla samochodow i1 roweréw, uwaga numer 1.1 do 1.5,
1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50, punkt 15.1, 15.2, 15.3. Uwaga
numer 1.16 i 1.25 punkt 14, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 14, uwaga numer 1.39 punkt 7,
uwaga numer 1.42 punkt 13 i 14. Korekty przebiegu drogi KDL5, obecnie jest to droga
KDL4, uwaga numer 1.14, 1.15 punkt 2. Ustalenia przebiegu ogdélnomiejskiego uktadu tras
rowerowych ulicy Lindego i ulicy Na Blonie, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 2, uwaga numer
1.38, 1.53 punkt 2, uwaga numer 1.39 punkt 2, uwaga numer 1.42 punkt 3. Poszerzenia ulicy
Balickiej tak, aby mozna byto w liniach rozgraniczajacych zmiesci¢ §ciezki rowerowe, zatoki
autobusowe, pasy do lewoskretu i szerokie obustronne chodniki, uwaga numer 1.16, 1.25
punkt 9, uwaga numer 1.29 punkt 4, uwaga numer 1.42 punkt 7. Zmiany klasy fragmentu
ulicy Lindego ze zbiorczej na lokalng, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 10, uwaga numer 1.38,
1.53 punkt 10, uwaga numer 1.42 punkt 8. Zwigkszenie iloSci potaczen pieszo — rowerowych
uwaga numer 1.42 punkt 6. Kolejna druga grupa nieuwzglgdnionych uwag dotyczy
wskaznikow i parametréw zabudowy w terenach MW1, MW2, MWU1 do MWUG6 oraz U3
do U7. Konkretnie zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego uwaga
numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50 punkt 2, 6 1 7,
uwaga numer 1.6, 1.7 punkt 3 i 7, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 13, uwaga numer 1.38, 1.53
punkt 13, uwaga numer 1.39 punkt 6, uwaga numer 1.42 punkt 12, uwaga numer 1.60 punkt
2, uwaga numer 2.8 1 2.11. Zmiany wskaznika intensywnos$ci zabudowy, uwaga numer 1.1 do
1.5,1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50, punkt 2, 6 i 7, uwaga numer
1.18 punkt 2 1 uwaga numer 1.40 punkt 3. Zmiany maksymalnej wysokos$ci zabudowy, uwaga
numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50 punkt 2, 6 i 7,
uwaga numer 1.6 do 1.7 punkt 2, 3, 4, 5 i 7, uwaga numer 1.16 do 1.25 punkt 12, uwaga
numer 1.18 punkt 1, uwaga numer 1.29 punkt 3, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 12, uwaga
numer 1.39 punkt 5, uwaga numer 1.40 punkt 1 i 2, uwaga numer 1.42 punkt 10 i 11 i uwaga
numer 1.59 punkt 2. Trzecia grupa dotyczy terenow zieleni i terendow rekreacyjnych,
maksymalnej ochrony zieleni uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do
1.37, 1.48 do 1.50, punkt 8, 13 1 14, uwaga 1.6, 1.7 punkt 10, nastepnie utworzenia nowych
terenéw zieleni pomigdzy terenem U3 a terenem MW1 zamiast strefy zieleni w terenie Ul
oraz wzdtuz ciggu pieszego KDX1, uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28,
1.31do 1.37,1.48 do 1.50 punkt 3, 2, 11 i 12, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 15, 16, 17, 19 i
20, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 15, 16, 17 i 20, uwaga numer 1.39 punkt 8, 9 i 12, uwaga
numer 1.41 punkt 3, uwaga numer 1.42 punkt 15, 16 i 17. Nastgpnie usunigcia lub korekty
terenow zieleni, stref zieleni, szpaleréw lub drzew wskazanych do ochrony zgodnie z
zalagcznikiem zamieszczonym na slajdzie, uwaga numer 1.14, 1.15 punkt 3 1 5, uwaga numer
1.18 punkt 4, uwaga numer 1.26, 1.30 punkt 1, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 19, uwaga
numer 1.27 punkt 1 i 2, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 19, uwaga numer 1.39 punkt 11,
uwaga numer 1.47, uwaga numer 1.57, 58 punkt 1 i 2, uwaga numer 2.12 oraz zasad
ksztattowania przestrzeni publicznych i tutaj uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do
1.23,1.28,1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50 punkt 14. Kolejna grupa dotyczy zmiany przeznaczenia
terenéw, w tym dopuszczenia realizacji ustug wylacznie na pierwszej kondygnacji budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
uslugowej uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50,
punkt 5, dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w terenach U6, U7 oraz
MWUL1, uwaga numer 1.6 i 1.7 punkt 1 i 6, uwaga numer 1.42 punkt 1. Zmiany przeznaczenia
terenéw inwestycyjnych w terenie U2 oraz U3 dopuszczenie funkcji mieszkaniowe]
wielorodzinnej, a w terenie MW2 dopuszczenie ustug uslugowej. Dodatkowo dwie uwagi
dotyczyly catkowitego usunigcia polaczenia drogowego pomiedzy ulica Balicka i ulica
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Lindego, uwaga numer 1.10, 1.14, 1.15 punkt 1, uwaga numer 1.26, 1.30 punkt 2, uwaga
numer 1.60 punkt 1. W grupie pozostatych uwag znajdujg si¢ takie dotyczace zmiany
definicji, powierzchni biologicznie czynnej czy powierzchni catkowitej budynku, uwaga
numer 1.6 i 1.7 punkt 8, uwaga numer 1.18 punkt 3. Wprowadzenie nakazu realizacji
inwestycji celu publicznego migdzy innymi parkéw, przedszkoli, zlobkow, obiektow zdrowia,
domow opieki spotecznej uwaga numer 1.6, 1.7 punkt 9, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 18,
uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 18, uwaga numer 1.39 punkt 4.2. Wprowadzenia nakazu
wykorzystywania odnawialnych zrodel energii oraz nakazu realizacji terenéw rekreacyjno —
wypoczynkowych, uwaga numer 1.6 i 1.7 punkt 11. Wprowadzenia nakazu realizacji
budynkow w uktadzie réwnoleznikowym w catym obszarze lub zmiany tego zapisu, uwaga
numer 1.16, 1.25 punkt 11.2, uwaga numer 29 punkt 1, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 11,
uwaga numer 1.39 punkt 4.2, uwaga numer 1.41 punkt 2.2, uwaga numer 1.42 punkt 9, uwaga
numer 2.13. Nastgpnie wykre§lenie zapisu dotyczacego bilansowania powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie uwaga numer 1.24, uwaga numer 1.40 punkt 6, zmiany
zapisOw dotyczacych nadbudowy istniejacych obiektow uwaga numer 1.40 punkt 4,
zapewnienia mozliwos$ci nieodptatnego przeniesienia stuzebno$ci gruntowej uwaga numer
1.45, przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenach MWUS i U3, uwaga numer
1.46, uwaga numer 2.9, 2.10 oraz dopuszczenie lokalizacji stacji paliw w terenie MWUS5,
uwaga numer 2.4, 2.5 punkt 2. Podsumowujac wyjasniam, ze Prezydent nie uwzglednit
przedstawionych Panstwu uwag ztozonych do projektu planu Lindego w czasie wytozen do
publicznego wgladu. Kompletne uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa zawarto w
zalaczniku do projektu uchwaty. Kopie uwag zostaty przekazane do Biura Rady, a ewentualne
ztozenie poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Przypomne, ze mieliSmy tu pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabraé¢ glos? Nie widzg, przepraszam, mamy spoza Rady Pana
Piotra Konopke, pelnomocnika, prosz¢ bardzo, chciat osobiscie zabra¢ gtos. Bardzo proszg.
Przypominam o dyscyplinie czasowej cztery minuty.

Pan Piotr Konopka

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Lindego ogniskuje
jak w soczewce typowe problemy, z ktorym moze zetkna¢ si¢ obywatel, ktorego interes moze
zosta¢ naruszony w wyniku przyjecia projektu planu miejscowego w takim brzmieniu jaki
zostal zaproponowany. Jestem petnomocnikiem wiascicieli nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka numer 100/1, potozonej na obszarze, ktory ma by¢ regulowany tymze planem. Uwagi,
jakie zostaty skierowane do Pana Prezydenta odno$nie do tego projektu dotyczyly dwoch
kwestii, a moja obecno$¢ tutaj podyktowana jest oczywiscie faktem nieuwzglednienia tych
uwag. Wysoka Rada na podstawie art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest wtadna do tego, zeby wszelkich zmian dokonywa¢ w przediozonej pod
glosowanie uchwale. Zasadniczym problemem, jaki dotyczy tej sytuacji, sytuacji moich
mocodawcOw to problem wyznaczenia wzdluz catej zachodniej granicy dziatki pasa o
szeroko$ci okoto 10 m, w ktéorym jest wprowadzona obowigzkowa strefa zieleni,
nieuzasadnionego w zaden sposob, jesli chodzi o lokalne uwarunkowania u urbanistyczne. To
ograniczenie, to konkretne ograniczenie prowadzi do sytuacji takiej, w ktorej dziatka moich
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mocodawcOw staje si¢ pozornie inwestycyjna, a de facto staje si¢ wytaczona spod zabudowy.
Oczywiscie moim mocodawcom moga przyshugiwa¢ rozmaite $rodki prawne, moga
skorzysta¢ ze skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, moga skorzystaé z
roszczen odszkodowawczych, ale nie jest to element niezbedny do tego, aby ich prawa zostaty
w nalezyty sposob poszanowane. Wysoka Rada ma mozliwo$¢ zweryfikowaé te
postanowienia, ktére budza kontrowersje, a w tym konkretnym przypadku postanowienia
dotyczace szerokos$ci pasa zieleni. W zwiazku z tym ja uprzejmie wnoszg¢, aby Wysoka Rada
uwzglednita mozliwos¢ dokonania zmiany paragrafu 16 projektu planu poprzez
wprowadzenie dodatkowego dopuszczalnego przeznaczenia funkcji ustugowej dla catego tego
terenu jak roéwniez usunigcie strefy zieleni wzdtuz zachodniej granicy dziatki 100/1 wzglednie
poprzez ograniczenie tej strefy do niezbednej szeroko$ci wymaganej przepisami prawa,
regulowanej przez warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje rowniez Panu. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Ze zdalnych nie
widzg, na sali rowniez, a zatem zamykam dyskusje. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamkniecie dyskusji oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, zatem bgdziemy glosowali ten plan w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan, ten projekt uchwaty. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug
druku 2233. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas skladania autopoprawek, a
poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Chodzi o

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2233, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2233 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje rozpatrzenia
uwag przez Rade¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady
Miasta w zalaczniku tabelarycznym do uchwaly. Ziozone uwagi oraz propozycje ich
rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 18 pazdziernika 2021 roku, Komisja wydata opinie
pozytywna. Kopie uwag zwierajace ich petng tre$¢ zostaly przekazane do Kancelarii Rady
Miasta Krakowa 1 sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Chcialam ponadto przypomniec¢, iz
projekt planu Kobierzynska byt juz przedmiotem obrad Rady Miasta Krakowa w dniu
27 stycznia 2021 roku. Zostato wowczas przyjetych 9 poprawek, w tym dwie dotyczyly tego
samego tematu, powodujacych konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej w zakresie
ponowienia opiniowania 1 uzgodnien oraz ponownego wytozenia do publicznego wgladu
projektu planu. Na Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 30 czerwca 2021 roku zostala
zaprezentowana, zaprezentowany projekt uchwaly w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztoZzonych podczas
wytozenia wynikajacego z wprowadzenia poprawek Rady wedtug druku 2012. Przyjete przez
Rade Miasta Krakowa, przyjeta przez Rade Miasta Krakowa uchwata zostata przegtosowana
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z poprawka. W tresci uchwaly oraz w zataczniku do niej zostaly wprowadzone zmiany. Rada
uwzglednita uwagi dotyczace dziatki numer 106/1 obrgb 43 Podgorze w zakresie likwidacji
na niej strefy ochrony zieleni osiedlowej. Projekt planu Kobierzynska po wprowadzeniu
zmiany wynikajacej z przyjetej poprawki zostal poddany opiniowaniu, a nastepnie zostat
czgsciowo wytozony do publicznego wgladu w zakresie wprowadzonej zmiany w okresie od
2 do 30 sierpnia 2021 roku. W terminie sktadania uwag wptyneto do projektu planu 13 uwag i
3 pisma. Szczegdtowe uzasadnienie nieuwzglednienia uwag znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaly. Tematyke uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przedstawi
projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — W¢jcik. Ewentualnie wprowadzenie przez
Rade¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie
rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez
Rade¢ Miasta Krakowa. Oddaje gtos pani projektant.

Glowny projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wjcik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak Pani Dyrektor juz powiedziata wytozenie zakonczyto si¢ ztozeniem 13 uwag i 3 pism,
Pan Prezydent rozpatrzyl te uwagi zarzadzeniem Nr 2673 z 24 wrze$nia 2021 roku, 8 uwag
zostato uwzglednionych ze wzgledu na zgodno$¢ z projektem planu, natomiast 5 uwag, o
ktorych teraz powiem, nie zostato uwzglgdnionych. Byty to uwagi o numerach 11, 12, 14, 15 1
16 1 dotyczyly one zachowania wtasnie tej strefy ochrony zieleni osiedlowej, ktora wiasnie w
wyniku wprowadzonej w czerwcu poprawki zostala z tego terenu usunigta. Szczegdlowe
uzasadnienie kazdej z tych uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty wedhug
druku Nr 2233, kopie wszystkich omawianych uwag zawierajace ich pelng tres¢ wraz z
zalacznikami zostaty przekazane 7 pazdziernika biezacego roku do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa i sag w kazdej chwili dostgpne do wgladu Panstwa Radnych. I tak jak Pani Dyrektor
powiedziala, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta poprawek dotyczacych wtasnie
rozpatrzenia tych uwag bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuj¢. Prosz¢ Panstwa mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Swoszowice — Nad Wilga.

Projekt Prezydenta, druk 2051, Il czytanie, zapraszam Panig Dyrektor Szczepinskg. W trybie
statutowym byta zgtoszone poprawka Radnego Michata Starobrata.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Do projektu uchwaty wedlug druku 2051 zostala zlozona jedna poprawka przez Pana
Radnego Michata Starobrata, ktéra wnosi o pomniejszenie obszaru, dla ktérego bedzie
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sporzadzany nowy plan miejscowy o jedna enklawe potozonag przy ulicy Moszynskiego i
ulicy Lasogorskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, jakie stanowisko jest Wydzialu w tej sprawie, poprawki? Dobrze, oczywiscie w
sprawie poprawki masz prawo zabra¢ glos. Oczywiscie bardzo prosz¢ Pan Michat Starobrat,
whnioskodawca poprawki.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!

Ze wzgledu na to, ze ustalenia zespotu i Komisji Planowania sg takie, ze wnioskujemy o
przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu Swoszowice, bazujacego na planie
Swoszowice Wschod Komisja Planowania Przestrzennego ustalita, ze ten druk odrzucamy,
dlatego ja wiasnie w tej chwili wycofuj¢ ta poprawke i ona staje si¢ jakby juz niewazna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze w sprawie poprawki jakies$, bo dyskusja jest tylko w sprawie
poprawki, ale rozumiem, ze jest wycofana, wigc w zasadzie dyskusja jest teraz
bezprzedmiotowa. Zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w
bloku glosowan, juz bez poprawki bedziemy glosowac ten projekt uchwatly. Przechodze do
kolejnego projektu uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 2234. Minat czas
sktadania autopoprawek, a poprawki skltadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Kantorowice.
Projekt Prezydenta, druk 2234, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo”

Obszar do objecia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego polozony jest w
poinocnej czesci Krakowa przy granicy miasta z gming Kocmyrzow — Luborzyca,
zlokalizowany jest w cato$ci na terenie dzielnicy XVII Wzgorza Krzestawickie. Powierzchnia
obszaru wynosi 100 ha. Wskazany do objecia planem miejscowym obszar ograniczony jest od
zachodu obejmujac fragment obowigzujacego planu miejscowego dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar 171, granicg sporzadzanego planu
miejscowego dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap 7,
obszar 136, obowigzujacego planu miejscowego dla wybranych obszarow przyrodniczych
miasta Krakowa etap B, podetap 6, obszar 135, od potudnia granica obowiazujacego planu
miejscowego Zestawice oraz Kantorowicka Niebyta obejmujac fragment obszaru w planie
oznaczonym R1, od wschodu granica obowigzujacego planu miejscowego Grebatow —
Lubocza i granicg miasta, od pdinocy granica sporzadzanego planu miejscowego dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap 7, obszar 138 oraz
etap B, podetap 4, obszar 206, granicag obowigzujacego planu miejscowego dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar 137 i granicg miasta. Glowne cele
planu miejscowego obszaru Kantorowice to porzadkowanie przestrzenne obszaru, w tym
ksztalttowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych w jego obrebie w oparciu o
przyjeta w Studium polityke przestrzenng, stworzenie warunkoéw do zapewnienia wlasciwego
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rozwoju komunikacyjnego obszaru, wyznaczenie terenow ogélnodostepnych stuzacych
wszystkim mieszkancom, w tym terendow infrastruktury spotecznej, atrakcyjnych przestrzeni
publicznych, terenéw zieleni, sportu, rekreacji wraz z ciggami pieszymi, ktdre polacza te
tereny. Sporzadzona analiza uwarunkowan planistycznych dla przedmiotowego obszaru
wykazata zasadno$¢ przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego oraz zgodnosé
planowanych rozwigzan planu z ustaleniami Studium. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje¢, nie widz¢ chetnych do zabrania glosu, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedlug druku 2235. Minglt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Niebyla — Na Wzgérzach.
Projekt Prezydenta, druk 2235, tryb jednego czytania, ponownie zapraszam Panig Dyrektor
Szczepinska, a przygotuje si¢ juz Pan Dyrektor Tylek, za chwile bedzie ze swoim blokiem.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objgcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potozony jest w pdinocnej czgsci Krakowa na terenie dzielnicy XVII Wzgorza Krzestawickie.
Powierzchnia obszaru wynosi 3,9 ha. Wskazane do objecia planem miejscowym obszary
polozone s3 na terenie objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Kantorowice Niebyta, na zachodnie obszar na wschod od ulicy Petéfiego,
obecne przeznaczenie ZPFNI1, w czeSci §rodkowej obszar na zachdod i1 potnoc od ulicy
Niebytej, obecne przeznaczenie ZPFNI1, w cze$ci wschodniej obszar obejmujacy
nieruchomo$¢ potozong na osiedlu Na Wzgoérzach 17A. Gléowne cele planu miejscowego
obszaru Niebyta - Na Wzgodrzach to aktualizacja ustalen planistycznych, dostosowanie do
zmienionych w 2014 roku wytycznych obowigzujacego Studium, zmiana wskaznikow 1
parametrow zabudowy w celu ustalenia zasad rozbudowy budynku polozonego na osiedlu Na
Wzgbrzach 17A. Sporzadzona analiza uwarunkowan planistycznych dla przedmiotowego
obszaru wykazata zasadnos$¢ przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego oraz zgodnosé
planowanych rozwigzan planu z ustaleniami Studium. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Czy sa stanowiska innych komis;ji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu
w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad, zaczynamy blok budzetowy.
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Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926 -

zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 2204, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Tylek. Mamy tu
autopoprawke dorgczong prawidlowo.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaty ztozone poprawki, natomiast zostala ztozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktéra dotyczy zmian w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w lacznej
kwocie 122.149 zt w ramach $§rodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czy w sprawie autopoprawki kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos?
Otwieram dyskusje, nie widzg chetnych, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie 11
czytania, glosowanie w bloku glosowan tego projektu uchwaly wraz z autopoprawka.
Przechodzimy do kolejnego punktu.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z
pOzniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta, druk 2205, II czytanie i ponownie gltos ma Pan Dyrektor Tylek, znéw
mamy autopoprawke.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wynika z konieczno$ci dokonania zmian w limitach zobowigzan oraz
wydatkdéw na wybranych 72 przedsigwzigciach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, wraz z autopoprawka.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Do druku nie ztozono poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak jest, do druku nie ma poprawek, ale mamy autopoprawke i Komisja Budzetowa wyrazita
pozytywna opini¢ do tego druku wraz z autopoprawka. Czy do sprawy autopoprawki kto$
chciatby zabra¢ glos, otwieram dyskusje. Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam
odbycie II czytania, gtosowanie w bloku gtosowan projektu uchwaty wraz z autopoprawka.
Kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Minat czas sktadania autopoprawek do
druku 2242, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Wybor podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych

Gminy Miejskiej Krakow za lata 2021 i 2022.
Projekt Prezydenta, druk 2242, tryb jednego czytania i ponownie ma gltos Pan Dyrektor
Tylek.

71



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 66 ust. 4 o rachunkowosci,
ustawy o rachunkowosci wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania
sprawozdania finansowego dokonuje organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe
jednostki. W przypadku gminy jest to zatem Rada Miasta Krakowa. Komitet Audytu dla
Gminy Miejskiej Krakéw wyrazit zgode na podjecie przez Wydziat Budzetu Miasta dziatan
skutkujacych udzieleniem zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki firmie audytorskiej
PolTax spotka z o.0., decyzja o wyborze firmy PolTax spotka z o.0. poprzedzona zostata
przeprowadzeniem negocjacji w cenie, Komitet Audytu po zapoznaniu si¢ z protokolem z
negocjacji oraz po dokonaniu weryfikacji niezaleznosci bieglego rewidenta zarekomendowat
Radzie Miasta Krakowa wybor firmy wymienionej powyzej audytorskiej, poprzednia cena na
dwa lata wynosita 316.110 zt, aktualnie wynegocjowana cena to 345 tys. zt w okresie
dwuletnim. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Dyrektorowi. W tej sprawie jak juz tu zostalo powiedziane wydat pozytywna
opini¢ Komitet Audytu, ktorego jestem przewodniczacym, wiec pozwole sobie, otwieram
dyskusje, zabra¢ krotko glos, ze procedowalismy to bardzo starannie w Komitecie Audytu i
tak si¢ sktada, ze firma, ktéra bedzie prowadzi¢ obecnie audyt dla miasta Krakowa to jest
firma, ktora PolTax spotka z o.0., ktora prowadzita audyt przez poprzednie dwa lata. Zgodnie
Z przepisami prawa jest mozliwo$¢ przedluzenia tej umowy z ta samg firmg na kolejny cykl
taki dwuletni i to juz potem bedzie granica mozliwosci i my$Smy na to wyrazili zgode¢ jako
Komitet Audytu, firma si¢ dobrze spisala, przeprowadzila audyt prawidlowo, a ponadto
wynegocjowana cena jest niewiele wyzsza od tej sprzed dwoch lat, bo nie przekracza chyba
nawet 10 %, tam jest 8 % tylko podniesiona oplata i Komitet Audytu w tej sprawie jak mowig
zajat stanowisko, podjat uchwate o tym, aby rekomendowa¢ Radzie Miasta Krakowa wybor
tej firmy audytorskiej. Przypomne tez, ze musicie Panstwo jako Radni zlozy¢ takie
oSwiadczenie, ze nikt z Panstwa Radnych nie miatl nic wspdlnego witasnie z tg firma, ktoéra
bedzie prowadzi¢ audyt, nic wspolnego w sensie gospodarczym, oczywiscie jakich$ dziatan i
to prosimy, bo takie Panstwo otrzymali§cie o$wiadczenia zeby przed glosowaniem je
wypethic€ 1 dorgczy¢ do Biura Rady Miasta Krakowa. Czy s3 jeszcze inne glosy w dyskusji?
Nie widze¢, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwatly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
Przechodze do kolejnego punktu obrad, projekt uchwaty w trybie dwdéch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiekszenia planu
dochodéw w dzialach 600, 700, 756, 801 i 855 oraz zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 700, 750, 752, 754, 801, 851, 852, 853, 854, 855,

900, 921 1 926/.
Projekt Prezydenta, druk 2243, I czytanie, Dyrektor Tylek ma glos.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i1 wydatkow o taczng kwotg 567.011 zt
migdzy innymi w zwigzku z otrzymaniem srodkow z Banku Gospodarstwa Krajowego, ze
srodkéw funduszu doptat, z otrzymaniem S$rodkdw ze Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkow Krakowa, zwigkszong odptatnoscig za wyzywienie dodatkowych wychowankéw w
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Specjalnym Os$rodku Szkolno — Wychowawczym Nr 1 i przyznaniem odszkodowan za
szkody powstate w ztobkach. Ponadto projekt uchwaty zawiera zwiekszenie planu dochodow
o taczng kwotg 41.937.000 zt w zwiazku ze zwigkszonymi wplywami z tytulu podatku od
spadow, darowizn oraz wplywami z tytulu zwrotu podatku VAT, zwigkszenie planu
wydatkéw 1 taczng kwote 41.937.000 zt z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne takie jak
Krzysztofory odnowa Muzeum, zakupy inwestycyjne dla Muzeum Sztuki Wspoétczesnej oraz
na wydatki biezace, w tym na zabezpieczenie wynagrodzen i sktadek od nich naliczanych w
placowkach oswiatowo — wychowawczych, na zadanie ustuga administracyjno — techniczna
zadan Zarzadu Drog Miasta Krakowa oraz udzielenie dotacji podmiotowych dla miejskich
instytucji kultury zgodnie z zalaczong lista oraz realizacj¢ dziatan w zakresie rozwoju kultury
fizycznej. Ponadto projekt zawiera przeniesienie z planu wydatkéw inwestycyjnych na
wydatki biezace z przeznaczeniem na utrzymanie czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Miejskiej Krakdéw oraz przeniesienia migdzy dzialami w ramach planu wydatkow biezacych
w tacznej kwocie 431.850 zl, w tym na takie zadania jak projekt warsztaty filmowe i praktyki,
na realizacje zadan zwigzanych z podejmowanymi dziataniami kryzysowymi, z
przeznaczeniem na zakupy $rodkow ochrony osobistej dla pracownikow MOPS oraz na
zadania zwigzane z zapewnieniem dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w
krakowskich domach pomocy spotecznej. Ponadto dokonuje si¢ zmian w planie dochodow
rachunku dochodow jednostek, o ktorych mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja roéwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusjg¢, kto z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie widzg chetnych, zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreSlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 26 pazdziernika
2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 28 pazdziernika 2021,
godzina 15.00. Kolejny punkt obrad.

Ustalenie wysokos$ci oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia od usuniecia
pojazdu.

Projekt Prezydenta, druk 2186, Il czytanie, referuje Pan, mam wpisane Dyrektor Marcin
Hanczakowski, ale moze kto§ z Zarzadu Drog jest na zdalnym, jest Pan Dyrektor, bardzo
proszg, oddaje Panu glos.

Zastepca Dyrektora ZDMK - p. P. Trzepak
Panie Przewodniczacy! Panowie Radni!
Do druku nie wplynety poprawki ani autopoprawki, prosze o przyjecie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czyli nie bylo Zadnych poprawek, nie ma autopoprawki, dzigkuje. Mamy
pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury, brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie II
czytania, glosowanie w bloku glosowan. Dzigkuje Panie Dyrektorze. Przechodzimy do
kolejnego punktu obrad.

Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na
terenie Gminy Miejskiej Krakow.
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Projekt Prezydenta, druk 2194, II czytanie, referuje Pani Matgorzata Starnowska, pewnie tez,
jest Pani osobis$cie, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. M. Starnowska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety zadne poprawki, ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje¢. Nie mamy tutaj zadnych poprawek ani autopoprawek, pozytywna opinia
Komisji Infrastruktury, zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny punkt obrad, projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 2221. Minat
czas skladania autopoprawek, a poprawki skladamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

Zmiana uchwaly Nr XXV/571/19 w sprawie zrodel dochodow
gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu
i trybu sporzadzania planow finansowych dla wydzielonych rachunkow

dochodow samorzadowych jednostek budzetowych.
Projekt Prezydenta, druk 2221, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska, pewnie na zdalnym?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. M. Wegrocka — Szwalec
Dzien dobry, na zdalnym, ale nie Pani Dyrektor Anna Domanska tylko Magdalena Wegrocka
— Szwalec, Zastgpca Dyrektora Wydziatu, chyba mnie stycha¢?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, bardzo dobrze Panig stycha¢, oddaje Pani glos w sensie merytorycznym, prosze
uprzejmie zreferowa¢ nam punkt.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. M. Wegrocka — Szwalec

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiony projekt uchwaly dotyczy zmiany zatacznika Nr 1 do uchwaty o wydzielonym
rachunku dochoddéw. 25 sierpnia Wysoka Rada podjeta uchwale dotyczaca zmiany siedziby
Przedszkola 28 z ulicy Duzej Gory na ulice Republiki Korczakowskiej. W zwigzku z tym
zachodzi konieczno$¢ uaktualnienia siedziby tego przedszkola réwniez w uchwale o
wydzielonym rachunku dochodéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy tu byta pozytywna opinia Komisji Edukacji, bo ja mam nie
wpisang, Pani si¢ orientuje?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. M. Wegrocka — Szwalec
Na Komisji Edukacji nie byto tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubéw nie widzg.
Otwieram dyskusja, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaly? Nie widzg, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowy nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy
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glosowali projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodzimy teraz
do bloku z Wydzialem Skarbu, czy jest kto§ na zdalnym? Pani Dyrektor Trembecka, Pani
Dyrektor Witkowicz, kto jeszcze mogltby by¢, pytam sie, bo przechodzimy do druku 2178.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu, jest Pani Dyrektor
Witkowicz, witam serdecznie, zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego Wyrazenie zgody na odstapienie od
zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny

sprzedazy lokalu mieszkalnego.
Projekt Prezydenta, druk 2178, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny
punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/3 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 23 polozonym przy ul. Prusa w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2179, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia, brak poprawek, stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 18 polozonym na os. Przy Arce w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2181, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2181. Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez
autopoprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dziekuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, autopoprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego
w budynku nr 46 polozonym na os. II Pulku Lotniczego

w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2182, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego do
tego projektu uchwaty, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2/10 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego  usytuowanego w budynku nr 5  polozonym

przy ul. Zyblikiewicza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2183, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego do
tego projektu uchwaly, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu czesci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego

usytuowanego w budynku nr 24 polozonym przy ul. Stacyjnej w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2184, 11 czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny
punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu cz¢Sci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego

usytuowanego w budynku nr 32 polozonym na os. Piastow w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2185, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedhug tego druku, do niego nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowaniec w bloku gltosowan. Kolejny
punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 18 polozonym przy ul. Kotlarskiej w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2188, bardzo prosz¢ gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak poprawek i autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 10 polozonym na os. Uroczym w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2193, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w
Krakowie na osiedlu Uroczym. Zgodnie z naszymi zasadami sprawa zostatla omowiona na
dwoch komisjach 1 w zwigzku z tym, ze te komisje zaakceptowaly taka mozliwosé
przedstawiam Panstwu dzisiaj projekt uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego.
Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie
widze, a zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien

77



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

26 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 44 polozonym na os. Na Stoku w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2195, I czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly dotyczy odstapienie, wyrazenia zgody oczywiscie przez Rad¢ na odstapienie
od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktéra byta udzielona przy sprzedazy
lokalu mieszkalnego potozonego w budynku na osiedlu Na Stoku 44, szczegdélowe omdwienie
tej sprawy bylo przedmiotem obrad dwoch komisji, szczegdtowe uzasadnienie do mozliwosci
odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty znajduje si¢ w uzasadnieniu. Bardzo prosze o
podjecie uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow?
Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 26 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 28 polozonym na Osiedlu

Albertynskim w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2206, | czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od Zzadania zwrotu 'z czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w Krakowie na os. Albertynskim Nr 28. Sprawa omdwiona i przeanalizowana na
dwoéch komisjach, szczegotowe uzasadnienie do mozliwosci odstapienia od zgdania zwrotu
bonifikaty zawiera uzasadnienie do projektu uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow?
Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 26 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
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zglaszania poprawek na dzien 28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwdéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 68/10000 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym

przy ul. Wyslouchow 11 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2216, I czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty jaka byta udzielona od ceny sprzedazy tym razem udzialu w nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym w Krakowie przy ulicy
Wystouchow. Proceduralnie przeprowadzona zostala analiza i dyskusja na dwdch komisjach,
komisje uznaty, ze ten przypadek zasluguje na taka mozliwos$¢, stad przygotowany dzisiaj
zostat projekt uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow?
Nie widzg¢. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 26 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwatly w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielone] od ceny sprzedazy udzialu 4344/1006779 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Aleksandry 25 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 2217, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci gruntowej; w
wysokosci, ktorg Pan Przewodniczacy juz wymienil. Sprawa omowiona 1 przeanalizowana na
dwoéch komisjach, uznaty komisje, ze ten przypadek jest uzasadniony i odstapi¢ od zadania
zwrotu bonifikaty mozna. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
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czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 26 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwdéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3794/747871 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Heleny 14 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasno$¢

wnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 2218, I czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od Zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty jaka byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanej z lokalem mieszkalnym. Sprawa omoéwiona i przeanalizowana na komisjach,
zaakceptowane pozytywnie, taka mozliwos¢ zaakceptowana pozytywnie, co dato podstawe do
przygotowania projektu uchwaty, ktéry dzisiaj Panstwu przedstawiam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 26 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 i1 ostateczny termin
zgtaszania poprawek na dzien 28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 12 usytuowanego w budynku na os. Na Lotnisku 17 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 24 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 2219, I czytanie, glos ma Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty indywidualnej przy
sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz najemcow, czyli bedziemy mieli tutaj do czynienia ze
zbyciem w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego potozonego w budynku na osiedlu
Na Lotnisku 17. Bonifikata, ktora zostala ustalona na podstawie algorytmu opracowanego
przez Komisje Mienia wynosi 24 % i tez taki projekt Panstwu przedstawiam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. A zatem mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie
tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze
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Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 26 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Przejmuje
obrady kolega Michal, jest juz podgonione, mam nadziej¢, ze bgdzie Sesja o przyzwoitej
godzinie skonczona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo dzigkuje bardzo Panu Przewodniczacemu Stawomirowi Pietrzykowi.
Nastepny projekt uchwaty, tryb dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 8 usytuowanego w budynku na os. Handlowym 5 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 82 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 2220, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego na rzecz najemcy, ktory ten lokal najmuje z zastosowaniem indywidualnej
bonifikaty, ktéra wynosi¢ bedzie 82 %. W zwigzku z tym, ze zgodnie z naszymi zasadami ta
sprawa udzielenia 1 przyznania mozliwosci indywidualnej bonifikaty jest zawsze
przedmiotem wcze$niejszych obrad Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, chciatam
powiedzie¢, ze Panstwo Radni na tym dwoch komisjach taka mozliwos$¢ zaakceptowali 1 w
zwigzku z tym dzi$ przygotowany zostat projekt uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska klubow, komisji? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg,
wobec czego zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie
ze Statutem okres§lam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie na dzien
26 pazdziernika tego roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek
28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czesci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul.

Nowosadeckiej 13 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2222, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona przez gmine przy sprzedazy udzialu w nieruchomosci
gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym w Krakowie przy ulicy
Nowosadeckiej 13. Sprawa zgodnie z naszymi zasadami zostala wcze$niej omdwiona na
dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa taka
mozliwo$¢ zaopiniowaly pozytywnie, stad dzisiaj przygotowany zostal projekt uchwaty, ktéry
Panstwu dzisiaj przedstawiam proszac o jego podjecie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk klubow, komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg,
wobec czego zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie
ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia
26 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek
28 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czesci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Okdlnej

14 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2223, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgodny na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktora byla udzielona od ceny sprzedazy udziatlu w
nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym przy ulicy Okoélnej
14. Sprawa przeanalizowana na dwoch komisjach, komisje zaakceptowaty taka mozliwosc,
dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, komisji? Nie widzg.
Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos? Nie widze zglodzen, wobec
czego zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem  okreslam termin  wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do  dnia
26 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki prosze sklada¢ ostatecznie do
28 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty, druk Nr 2224, dwa
czytania.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu cze$ci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul.
Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio wlasnos¢
wnioskodawczyni.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2224, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, jaka byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci gruntowe;,
ktora to nieruchomos$¢ byta zwigzana z lokalem mieszkalnym potozonym w Krakowie przy
ulicy Aleksandry 27. Zgodnie z przyjetymi zasadami sprawa wczesniej zostata omowiona na
dwoch komisjach, obydwie komisje wyrazily taka mozliwo$¢, zaakceptowaly taka
mozliwos¢, w zwigzku z tym przygotowany dzisiaj zostat projekt uchwaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk klubow, opinii komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Wobec braku
zgtoszen zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem  okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia
26 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki prosze sktada¢ ostatecznie do
28 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwéch
czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czeSci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Jézefa
Lepkowskiego 8 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2225, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, ktéra byla udzielona od ceny sprzedazy udzialu w czgéci nieruchomosci
gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym przy ulicy Jozefa Lepkowskiego 8.
Sprawa omoéwiona i1 przedyskutowana na dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa zaakceptowaly taka mozliwo$¢, dlatego dzisiaj
przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, opinii komisji? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie
widze. Wobec braku zgtoszen zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem okreSlam termin wprowadzenia autopoprawek do dnia
26 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki prosze sktada¢ ostatecznie do
28 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A stanowiacego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os.
Centrum A Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2226, | czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2226 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego skierowanego do wszystkich zainteresowanych lokalu
mieszkalnego polozonego w Krakowie na osiedlu Centrum A Nr 10, lokal oznaczony jest
numerem 90A. Jest to lokal o powierzchni 63,19 m, zostal wyszacowany przez rzeczoznawce
majatkowego na kwote 448.165 to jest po 7.092,34 zt za m2. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk kluboéw, opinii komisji? Nie widzg. Otwieram
dyskusje¢, Pani Dyrektor ja mam tylko krotkie pytanie, dlaczego projekt nie uzyskat opinii
pozytywnej Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego?

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

To znaczy byto tak, 3 glosy byty za, 3 glosy byly przeciw, 3 glosy byly wstrzymujace sig,
wiec si¢ tak roztozylo, ze bylo wszystko po rowno, w zwigzku z tym dlatego ze wzgledu na 3,
3, 3, druk nie uzyskat opinii pozytywnej, nie wiem dlaczego, bo jest to klasyczny przypadek
lokalu jednego z wielu, ktory sprzedajemy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego
skierowanego do wszystkich zainteresowanych, to jest, nie umiem tego okresli¢ dlaczego,
mysle, ze to wynikto pewnie z pewnego nieporozumienia by¢ moze dlatego, ze tak si¢ stato.
Zreszta Pan Sekretarz o tym mowil, ze $ciagnie z porzadku obrad druk, ktory przez pomyike,
ten sam druk znalazt si¢ w pozycji 44 i tez na Komisji Mienia troszk¢ moze takie si¢
zamieszanie zrobito, albo nie wiem jak to si¢ stato, ale w kazdym badz razie nic si¢ nie kryje
tutaj wyjatkowego w tym druku. To chciatam powiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Jasne, to najprawdopodobniej faktycznie chodzitlo to te spraweg, bardzo dzigkuje Pani
Dyrektor. Czy mamy inne gltosy? Nie widz¢. Wobec braku zgloszen zamykam dyskusje 1
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek 1 poprawek, autopoprawka ostatecznie moze zosta¢ zgltoszona
do 26 pazdziernika br. do godziny 15.00, a poprawka do 28 pazdziernika 2021 roku do 15.00.
Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu cze$ci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul.
Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnosé

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 2227, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
czeg$ci nieruchomosci gruntowej jaka byta udzielona przy sprzedazy tego udzialu w tej
nieruchomosci przy ulicy, zwigzane to bylo z lokalem mieszkalnym przy ulicy Aleksandry
27, sprawa omoéwiona na dwoch komisjach, komisje wyrazity i zaakceptowaly taka
mozliwo$¢, dlatego dzi$ przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, opinii komisji? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Wobec braku
zgloszen zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem  okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia
26 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki do 28 pazdziernika 2021 roku do
godziny 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czesci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.

Wystouchow 11 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2228, | czytanie, referuje Pani Dyrektor, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Projekt uchwaty Szanowni Panstwo zostat, projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na
odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktéra byta udzielona od
ceny sprzedazy udzialu w czesci nieruchomos$ci gruntowej. Ten udzial oczywiscie byt
zwigzany z lokalem mieszkalnym potozonym w Krakowie przy ulicy Wystouchow 11 i ta
sprawa jak, podobnie jak wszystkie pozostale, o ktorych wczesniej mowitam byta
przedmiotem analizy przez dwie komisje, dwie komisje uznaty wydajac stosowna opini¢ w
tym zakresie pozytywna, ze ten przypadek zastuguje na uwzglednienie i1 stad przygotowany
zostat projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. To bylo wprowadzenie Prezydenta, Pani Dyrektor
Witkowicz, bo zapomniatem nazwiska na poczatku, do protokolu. Czy mamy prezentacje
stanowisk klubow, opinii komisji? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabraé¢ glos w tym punkcie? Wobec braku zgloszen zamykam dyskusje¢ i stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek ostatecznie do dnia 26 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki
do 28 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00. Nast¢pny projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w cze$ci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul.
Lipinskiego 12 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 2229, | czytanie, Referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty jaka byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w czeSci nieruchomosci
gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym poloZzonym przy ulicy Lipifiskiego. Sprawa byta
przedmiotem rozpatrywania na dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego
27 kwietnia 2021 roku, a Komisja Budzetowa w dniu 1 wrze$nia 2021 roku pozytywnie
zaopiniowaly taka mozliwo$¢, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, opinii komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gtos w tym punkcie? Nie widze
zgloszen wobec czego zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek do dnia 26 pazdziernika
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biezacego roku do godziny 15.00, a poprawki do 28 pazdziernika biezacego roku do godziny
15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 3/8 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 2 polozonym przy ul. Lentza w

Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2230, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Tym razem projekt uchwaty dotyczy odstgpienia od zadania zwrotu 3/8 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty jaka byta udziclona przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w Krakowie przy ulicy Lentza Nr 2, ta sprawa mozliwosci odstagpienia od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci 74.979,33 zt byla przedmiotem
analizy na dwéch komisjach, Komisja Budzetowa i Komisja Mienia wyrazity taka mozliwos¢,
zaopiniowaly taka mozliwo$¢ pozytywnie, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk klubow, opinii komisji? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widz¢ zgloszen wobec czego zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do
dnia 26 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki do 28 pazdziernika 2021 roku
do godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty, dwa czytania.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w cze$ci nieruchomosci
gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul.

Spoldzielcow 13 w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2232, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona od ceny sprzedazy udziatu w czes$ci nieruchomosci
gruntowej zwigzane] z lokalem mieszkalnym potozonym przy ulicy Spoldzielcow 13.
Zgodnie z naszymi przyjetymi zasadami sprawa najpierw jest przedmiotem analizy na dwoch
komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego zaopiniowala taka mozliwo$¢
pozytywnie i réwniez zrobila to Komisja Budzetowa, stad dzi§ przygotowany zostat projekt
uchwaty, ktory Panstwu przedstawiam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy serdecznie Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk klubow, opinii
komisji? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w tej
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sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu 1 okreslam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do 26 pazdziernika 2021
roku do godziny 15.00, a poprawki do 28 pazdziernika 2021 roku do godziny 15.00. Z tego co
widze to byta ostatnia uchwata Pani Dyrektor dzisiaj na Ses;ji.

Pani Marta Witkowicz, tak jest, bardzo serdecznie dzigkuj¢, do widzenia.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor, do widzenia. Przechodzimy do nastepnego projektu
uchwaty, druk 2197. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem do
projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Proszg je sktada¢ do mnie.

Nazwa ulicy.

To jest projekt uchwaty. Projekt Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, jeszcze raz
powtdérze, numer 2197, tryb jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Dominik
Jaskowiec. Stwierdze tylko, ze do projektu uchwaly wptyneta autopoprawka. Pan
Przewodniczacy idzie, prosimy.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Propozycja nazwania niewielkiej ulicy na Pradniku Czerwonym imieniem Marcina Wencla,
osoby bardzo ciekawej jezeli chodzi o zyciorys to byt przedsigbiorca, osoba bardzo zastuzona
dla spotecznosci lokalnej Pradnika Czerwonego, ale nie tylko, filantrop, spotecznik, réwniez
uczestnik walki o niepodleglos$¢, odzyskanie niepodlegtosci Polski, walczyt w powstaniach
$laskich. Po II wojnie §wiatowej zostal pozbawiony przez wiladze komunistyczne swojego
majatku, zmarl w 48 roku. Po potwierdzeniu przez IPN, zZe nie figuruje w rejestrach tajnych
wspotpracownikéw okazato sie, ze mozna tg niewielka ulice imieniem tej osoby nazwac.
Szczegotowy zyciorys, biografia jest w projekcie uchwaty, jest dotaczona do projektu
uchwaty, w zwigzku z tym réwniez mogg si¢ Panstwo zapoznal. Ja tyle, jesli sa pytanie to
oczywiscie odpowiem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Szanowni Panstwo mamy pozytywng opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow,
mamy autopoprawke, ktora wynikata z omylki pisarskiej, drobnej, czy mamy stanowiska
klubow, prezentacje opinii komisji? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
si¢ zglasza, widzg¢, ze Pan Radny Lukasz Wantuch, prosimy. Radny z tej dzielnicy w koncu,
prosimy Panie Radny Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biografia Pana Marcina Wencla jest biografia imponujaca, chcialbym zwroci¢ Panstwu
uwage, ze moim zdaniem i grupy Radnych ta ulica nie jest odpowiednia do nazwania wlasnie
tym imieniem Pana Marcina Wencla, prosz¢ zwrdci¢ uwage na slajd numer 1, to jest bardzo
mata ulica o dlugosci okoto 100 m miedzy ulica Lublanska, a ulica Promienistych, przy tej
ulicy nie ma zadnych budynkéw. Poprosze o zdjecie numer 2, tak wyglada cata ta ulica.
Dlatego ja proponuj¢ na nastgpng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, zostanie zlozony projekt
uchwaly po konsultacjach z Radg Dzielnicy, ktéra znajdzie ulice bardziej odpowiednig dla tej
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osoby, a w miedzyczasie chcialbym ztozy¢ poprawke do tego druku, aby ta ulica otrzymata
nazwe ulicy Cztowieka dotrzymujacego stowa. Dziekuje bardzo. Taka poprawke sktadam.

Pani Malgorzata Jantos, Matko Swicta.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Poprawka jest podpisana, wigc jest formalnie zgloszona, zaraz Pani jg przesle i zarejestruje.
Lepiej juz byto. Szanowni Panstwo Radni czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé glos?
Pan Przewodniczacy w takim razie, Dominik Jaskowiec, prosimy.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo cyrki sobie mozna robi¢ z wszystkiego, tylko chcialem zaznaczy¢, ze
zasiadamy w tej Radzie, wiec jezeli ktos robi cyrk z Wysokiej Rady i jest czlonkiem tej Rady
rowniez robi cyrk sam z siebie, wiemy dobrze, ze Pan Radny Lukasz Wantuch wielokrotnie
proébowat zamieni¢ tag Rade w cyrk, nie chciatbym zeby tak teraz bylo. 19 pazdziernika czyli
wczoraj Rada Dzielnicy III jednogtosnie podjeta pozytywna opini¢ dla tego druku, a co do,
dla tego pomystu, a co do samej idei po prostu nie ma wigkszej ulicy w tej chwili wolnej,
nienazwanej na Pradniku Czerwonym, jest to jedyna ulica, ktéra moglibySmy nazwacé z racji
tego, ze ten lacznik migdzy ulicg Promienista, a ulica Lublanska zostal nazwany, zostat
wybudowany stosunkowo niedawno. W zwigzku z tym prositbym zeby Wysoka Rada
zachowata nalezyta powage i przeglosowata ten projekt uchwaty bez, nawet egzotycznych
poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje.

Pani Malgorzata Jantos, czy ja bym o gltos mogla prosi¢?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek, rozumiem, ze to nie jest zgloszenie w dyskusji, ale
wniosek formalny, prosimy, tak, mozna zglosic¢.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja sktadam wniosek formalny o zamknigcie listy mowcoOw w tym punkcie jako, ze odnoszg
wrazenie, ze jeden z naszych kolegow postanowit zrobi¢ cyrk z Rady Miasta, dlatego taki
wniosek sktadam. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Przed zlozeniem wniosku formalnego byl zapisany tylko Andrzej
Hawranek.

Pani Malgorzata Jantos, ja jeszcze.
Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Wobec czego, ale Pan Przewodniczacy chciat zglosi¢ ten wniosek formalny, tak, wobec czego

przystepujemy do glosowania wniosku. Gtos za, glos przeciw temu wnioskowi o zamknigcie
listy méwcow, na ktdrej nie ma nikogo.
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Pani Malgorzata Jantos, ja si¢ zgtositam.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Do glosu za, czy gtosu przeciw?

Pani Malgorzata Jantos, zglositam si¢ wczesniej w dyskusji, chciatam powiedzie€, ze zespot
nazewnictwa zaopiniowal pozytywnie wniosek nazwania ulicy, tylko chcialam doda¢ tyle.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dobrze, dzigkujemy. Glos za, glos przeciw wnioskowi o zamknigcie listy moéwcoOw? Nie
widze. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem wniosku? Poczekamy jeszcze
sekundke, wniosek o zamknigcie listy moéwcow. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy jeszcze Panowie glosuja? Zamykam glosowanie w takim razie, prosz¢ o
podanie wynikow.

Glosowato 20 Radnych, za 13, przeciw 1 osoba, wstrzymato si¢ 5, 1 osoba nie wzigta
udzialu w glosowaniu, natomiast na sali byto, byla wystarczajaca liczba osdb, co potwierdza
choc¢by nagranie, wobec czego wniosek zostatl przyjety. Wobec czego Szanowni Panstwo
zamkneliSmy dyskusje, poniewaz na liScie méwcow nie bylo juz nikogo wigcej, czy
podsumowanie Pana Przewodniczacego, juz bylo, wigc w trybie statutowym zgloszono
poprawke 1 autopoprawke, wobec czego glosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan, a jeszcze
formutka, ze zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje. Przechodzimy do nastgpnego projektu
uchwaty w trybie jednego czytania, druk Nr 2239. Zgodnie ze Statutem do projektu minat
termin zglaszania autopoprawek, a poprawki prosz¢ sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia
dyskusji nad tym projektem.

Ustalenie kierunku dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie

pomnika Orlat Lwowskich w Krakowie.
Projekt Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, druk 2239, referuje Pan Przewodniczacy
Adam Kalita, prosimy.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie bede opowiadat historii Orlgt Lwowskich, bo to chyba na tej sali nie ma sensu, wszyscy
wiedza, ja tylko wspomng o tym, ze wsrdd obroncow Lwowa 1918 — 1920 mozemy mowié
np. o Antonim Petrykiewiczu, 13-letnim chlopcu, ktory jest najmtodszym odznaczonym
Orderem Virtuti Militari tak jak 1 miasto Lwow, ktore jest chyba jedynym miastem w Polsce
oznaczonym tym orderem. To jest projekt uchwaty kierunkowej dla Prezydenta, w zwigzku z
tym, ze bedzie prowadzona rewitalizacja Placu Kossaka, cheieliby$Smy Zeby ten pomnik stanat
wlasnie na Placu Kossaska, on by jakby zwienczyt ta lini¢ od Marszatka Pitsudskiego przy
Sokole 1 po drugiej stronie Placu Kossaka i pomnik Orlat Lwowskich. Komitet, ktory powstat
1 na ktorego czele jest Adam Macedonski, Honorowy Obywatel Miasta Krakowa, mieszkaniec
przedwojennego Lwowa i tu tylko chodzi o tak naprawd¢ o wyrazenie zgody przez Radg i
przez Prezydenta na miejsce tego pomnika gdyz Komitet gwarantuje, ze pienigdze na budowe
tego pomnika nie beda obcigzaty na pewno miasta Krakéw. Dzigkuje bardzo.

89



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢ekuje Panie Przewodniczgcy. Czy mamy stanowiska klubow, opinie komisji? Nie widzg,
otwieram dyskusje, Pani Matgorzata Jantos widzg, ze si¢ zglasza, bardzo prosimy.

Radna - p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo ja juz prawie, ze tradycyjnie
wystepuje w takiej roli, bardzo dla mnie przykrej zreszta, to znaczy namawiajacej Panstwa
wszystkich do tego, abySmy wstrzymali si¢ ze ekspansjg proponowania Krakowowi i
mieszkancom kolejnych pomnikéw. Oczywiscie nie umniejszam roli straty i istoty sprawy
dotyczacej Orlat Lwowskich z tym, ze chcialam si¢ zapyta¢ tych, ktorzy sktadajg tego typu
uchwate, dlaczego to ma by¢ w Krakowie. Zauwazcie Panstwo, ze sprawy dotyczace
dramatycznej historii Polakow w réznych miejscach $wiata moze spowodowac to, ze ta
ekspansja kolejnych pomnikéw dotyczacych $mierci, dramatoéw odbytych w towarzystwie i w
obecnosci Polakow moze by¢ coraz wigksza. Ja proponowatabym, aby$my powrocili za jakis$
czas do propozycji umieszczenia pomnikow, ale by¢é moze np. na cmentarzu Rakowickim
gdzie mozna byloby taki pomnik umiesci¢ w okolicach Kopca Kos$ciuszki, gdzie mozna by
bylo zrobi¢ taka enklawe dotyczaca patriotycznych ekspansji i ruchow dotyczacych Polakow.
Szanowni Panstwo naprawde oszczgdzajmy tg przestrzen, za kazdym razem bede apelowata o
to, abySmy tag ilo§¢ pomnikoéw, naprawde si¢ zastanowili nad ilo$cig pomnikow, poniewaz
przyjda nastepne pokolenia, ktore beda chcialy roéwniez zagospodarowal przestrzen
publiczng, a my tych pomnikéw budujemy ilos¢ dla mnie zatrwazajaca, to znaczy takg bez
szacunku dla nastepnych pokolen. Dlatego tez bardzo bym prosita o to, aby$my jednak dzisiaj
nie podjeli tej uchwaty, a zastanowili si¢ nad miejscem innym w Krakowie, takie jest moje
zdanie i serdecznie prosze tez o zrozumienie mojej pozycji. | post scriptum, Szanowni
Panstwo poprzez moje wieloletnie doswiadczenie nie do konca wierze, prosz¢ mi wybaczy¢,
w to, jezeli sltysze, ze jakakolwiek organizacja podejmuje si¢ sfinansowania pomnikow,
poniewaz w swojej historii bycia w Radzie do§wiadczytam bardzo wielu tego typu deklaracji,
ktére pdzniej konczyty sie na partycypowaniu finansowym wszystkich podatnikéw Krakowa.
W zwigzku z tym do tego bylabym tez bardzo ostrozna, ale to jest post scriptum,
najwazniejszy moj glos to byt ten dotyczacy lokalizacji kolejnego pomnika i z propozycja czy
bySmy si¢ nie zastanowili nad jednym, innym, rownie godnym miejscem dla niego. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Pan Przewodniczacy Tomasz Daros.

Radny —p. T. Daros

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Rzeczywiscie idea budowy pomnika Orlat Lwowskich jest bardzo stuszna, zastuguje na
poparcie. Tylko nalezy si¢ zastanowi¢ nad kilkoma elementami. Pierwszy z nich to jest
wskazana przez Panstwa lokalizacja. Chciatbym doktadnie wiedzie¢, dlaczego akurat ta
konkretna lokalizacja zostata wskazana, jaki jest zwigzek Placu Kossaka 1 jakie inne
lokalizacje zostaty przez Pafstwa brane pod uwagg. Przypomne tylko, Ze na terenie dzielnicy
I jest rowniez cmentarz Rakowicki, tutaj czeS¢ wojskowa, jest tam duzo miejsca, gdzie tego
typu pomniki mozna lokalizowa¢. I pytanie w ogoéle czy dzielnica I musi by¢ tym miejscem
gdzie tego typu pomnik powinien powsta¢, tym bardziej, ze 50 m dalej mamy kolejny pomnik
Zomierzy Polski Walczacej, ktory jest bardzo waznym monumentem u nas w dzielnicy i jest
dominantg w tym rejonie. Wiec gtowne zastrzezenie, co do tej idei, to nie jest co do tego zeby
uhonorowa¢, tylko dlaczego konkretnie w tym miejscu. Moje pytanie brzmi tez o
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finansowanie tego pomnika, bo zaktadam, ze w momencie tworzenia takiej uchwaly osoba
czy instytucjg, ktéora powinna sfinansowa¢ budoweg tego pomnika jest miasto Krakow.
Artykuly prasowe z 2016 roku wskazuja, iz wtedy juz byly zbiorki prowadzone na budowe
tego pomnika, chcialbym wiedzie¢ ile ten pomnik bedzie kosztowal i kto go bedzie
finansowal. Ale przede wszystkim moja gtowna uwaga, co do projektodawcow jest, dlaczego
Panstwo nie wykorzystali jednostek pomocniczych i1 nie zapytali za ich posrednictwem
mieszkancow, co uwazaja, czy chca mie¢ w tym miejscu ten konkretny pomnik, czy widza dla
niego lepsza lokalizacje¢ czy to na terenie dzielnicy I, czy na pozostatych 17 dzielnicach
miasta Krakowa. Dlatego ja skladam wniosek formalny o odestanie tego do Komisji Kultury
celem zasi¢gniecia dodatkowej opinii rady dzielnicy I Stare Miasto i sktadam to jako wniosek
formalny. Termin, w ktorym Panstwo ztozyli ten projekt uchwaty uniemozliwial podjecie
uchwaty przez rade dzielnicy I, poniewaz nasza sesja w dzielnicy I jest dopiero jutro, czyli po
teoretycznie dzisiejszym rozstrzygnigciu. Dlatego prosz¢ Panstwa, zeby dali Panstwo tez
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ radnym, ktorzy reprezentujg mieszkancow tego rejonu. I
jeszcze jedna wazna rzecz, w tym momencie rozstrzygany jest konkurs na rewitalizacje tego
placu, warunki konkursowe juz dawno byly wszystkim znane, wigc w tym momencie
zmienianie tego konkursu poprzez dorzucanie jeszcze tego elementu moze by¢é waznym
elementem przy wyborze pracy konkursowej. Wigc nie powinno si¢ zmienia¢ warunkoéw gry
w czasie gry. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakies$ gltosy w dyskusji? Pan Radny Lukasz Maslona, prosimy.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tak, zapisatem si¢ do dyskusji, ale de facto chciatem poprze¢ wniosek Radnego Darosa o to
zeby wlasnie merytoryczna komisja podjeta si¢ proby oceny zarowno samej uchwaty, ale tez
by¢ moze wypracowania jakiego§ kompromisu, co do lokalizacji, poniewaz nikt chyba z nas
nie podwaza tej idei 1 tego pomystu, natomiast tak jak wspomniata rowniez Radna Jantos,
wiemy doskonale, czym niestety w Krakowie koncza si¢ wielokrotnie wnioski o budowe
jakich$ pomnikéw, w trakcie tej kadencji Rady Miasta staraliS$my si¢ wybrna¢ juz z pomystu
budowy na terenie dzielnicy I jednego duzego pomnika u stop Wawelu, w zwigzku z tym
mysle, ze aby oszczgdzi¢ nam wszystkim takich emocji warto Zzeby komisja merytoryczna
podjeta si¢ proby wypracowania takiego kompromisu, ktéry sprawi, ze wszystkie kluby w
Radzie Miasta beda w stanie poprze¢ ten pomyst, bo myslg, ze taka pamie¢ powinna nas
przede wszystkim taczy¢ i nie powinno by¢ tak zebySmy nad tym debatowali, bo zasadnos¢
jest, ale znajdZzmy jeszcze odpowiednig forme, sposob i miejsce.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie widzg, wobec czego prosimy, Pan
Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja odpowiem na dwa pytania, ktore zostaly przed chwila przedstawione. Miejsce zostato
wybrane przez Komitet Budowy, w zwigzku z tym jestesmy jakby tylko 1 wylacznie
posrednikiem, a o rewitalizacji méwitem, i1 to jest chyba wlasnie dobry moment, a jezeli
chodzi o finansowanie to Pani Jantos powinna wiedzie¢, bo sama byla projektodawcy takiej
uchwaty, ze miasto Krakéw nie moze finansowaé pomnikow, komitety, ktore, komitety sa,
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ktore dotycza budowy pomnikoéw, sa zobowigzane do finansowania takich przedsigwzigé,
wigc jak powiedzialem wczesniej to komitet musimy zebra¢ te pienigdze, a nie miasto
Krakow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje.

Pani Malgorzata Jantos, Panie Przewodniczacy ja jeszcze chcialam stowko, mozna,
zglositam si¢?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze, tak, tak, bardzo prosz¢ Pani Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo tak, ja jeszcze a propos tego co powiedzial przemily i przeze mnie bardzo
szanowany moj kolega Adam Kalita. Szanowni Panstwo uczulam Panstwa na to, Zze nie moze
si¢ dzia¢ tak, takie moje zdanie byto takze przy poprzednim pomniku, o ktorym
rozmawialiSmy tutaj w Radzie Miasta, nie moze by¢ tak, ze komitet zbierajacy sig,
popierajacy mniej lub bardziej godng uwagi decyzj¢, wskazuje miastu gdzie ma pomnik
znajdowac si¢. Zauwazcie Panstwo, ze przy poprzednich naszych rozmowach dotyczacych
pomnika gdzie grupy zwolennikéw, fandéw danej osoby zglosita i wskazala miejsce
umieszczenia pomnikow, ja rowniez i wtedy bytam temu przeciwna, poniewaz nie mozemy
doprowadzi¢ do tego Szanowni Panstwo, poniewaz my odpowiadamy nie tylko za finanse
miasta, ale takze 1 za przestrzen, ktérg mieszkancom oferujemy, nie mozemy doprowadzi¢ do
tego zeby grupa ludzi przychodzita i mowita, my w tym oto miejscu chcemy umiescic¢ taki
czy inny pomnik. Szanowni Panstwo od tego sa ludzie, ktoérzy odpowiadaja za przestrzen
publiczng miasta i bardzo prosze¢ o to zebySmy nie stosowali wyjatkow, poniewaz to si¢
rozsypie 1 nagle si¢ okaze, ze powstaje bardzo duza grupa wszelkiego rodzaju wielbicieli
postaci, idei, fandéw pewnych, ktérzy beda wskazywali miejsca gdzie powinniSmy umiescic¢
pomniki. Zauwazcie, ze tego typu casus jak dzisiaj 1 poprzedni przypadek prowadzi¢ moze
naprawde do wielkich zaburzen w przestrzeni publicznej, o co szanowng uwage Panstwa
proszeg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze? Mamy zgloszenie jeszcze Pani Dyrektor
Doksy, bardzo prosimy, rozumiem, ze to jest stanowisko Prezydenta.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Doktadnie. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chce dodac¢ tylko dla Panstwa wiadomosci rowniez taka informacje, ze do tego druku zostata
przygotowana negatywna opinia Prezydenta Miasta Krakowa 1 watki, ktore do tej pory juz
pojawity sie w dyskusji chciatlabym jeszcze raz podkresli¢, a mianowicie najwazniejszy dla
nas kontekst Kossakowki 1 tej dyskusji, ktora si¢ wokdt renowacji tego miejsca toczy, aby ta
przestrzen otworzy¢ i1 nie naznacza¢ nowymi symbolami historycznymi, bo jako strona
miejska, prezydencka rowniez i dyskutujemy z ideg uhonorowania Orlat w postaci pomnika
czy jakiej$ innej postaci, natomiast bardzo prositabym aby zwroci¢ rowniez uwage na
miejsce, ktore Panstwo wskazaliscie, po pierwsze Kossakowka, po drugie te argumenty, ktore
Pan Przewodniczacy Kalita wskazat jako zalet¢ to znaczy powigzanie z pomnikiem
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Chromego Polski Walczacej, Pitsudskiego, my niestety uwazamy jako tutaj aspekt
negatywny, to znaczy na tej osi dosy¢ bliskiej w przestrzeni miejskiej, kilkadziesigt metrow
od Placu Kossaka mamy pomnik Polski Walczacej, natomiast kilka metrow dalej pomnik
rowniez historyczny o duzej wadze, ktory pokazuje nam Pitsudskiego, tak, ze uwazamy to tez
jako taki element dysharmonijny w przestrzeni publicznej, a to co chyba najwazniejsze na
koncu, pragne podkresli¢, ze istnieje w miescie procedura pomnikowa, staramy si¢ wszelkie
inicjatywy, ktore do miasta wptywaja z prosba wiasnie czy wsparcie finansowe pomnika, czy
wybudowanie pomnika w danej lokalizacji, analizujemy to w szerokim gronie wydziatow i
jednostek, ktore maja wplyw na ksztaltowanie tej przestrzeni badz zarzadzaja ta przestrzenig i
pragne Panstwu powiedzie¢, ze wniosek, nie ma wniosku generalnie o posadowienie pomnika
na Placu Kossaka, pomnika Orlat Lwowskich i taka uchwata czy taki pomnik nie przeszedt
procedury pomnikowej, wigc tez prositabym o to zeby nie robi¢ tutaj wylomu w sprawie.
Mysle, ze tyle z mojej strony, nie bede powtarza¢ przedméwcow, wiele argumentdw, ktore
przytoczyta Pani Radna Jantos czy Pan Radny Daros w tej opinii rowniez Pana Prezydenta,
negatywnej, znajdujg sie, tak, ze dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja w tej sprawie tak mam do powiedzenia. Po pierwsze Pan Prezydent brat pod uwagg, nie
zgodze si¢ z Panig Dyrektor, wlasnie rejon Retoryka ze wzglgdu na to, ze miato to by¢ obok
pomnika Pitsudskiego po drugiej stronie ulicy. Wzgledy wynikajace z infrastruktury, ktore
tam si¢ znajduja, intensywna infrastruktura podziemna, media dyskwalifikowaty to miejsce ze
wzgledu na lokalizacje. I w zwigzku z tym to jest propozycja nie nasza, to jest propozycja
komitetu i my z ta3 propozycja zwracamy si¢ do Prezydenta o rozwazenie propozycji w
tymze rejonie. Wiem, ze Pan Prezydent byt informowany o tej lokalizacji rowniez, ze na tym
Placu Kossaka moglby si¢ ten pomnik pojawic. Jak bedzie to jest decyzja Pana Prezydenta.
Jezeli beda wzgledy takie, ktore spowoduja, Ze nie ma tam mozliwosci to zapewne Pan
Prezydent bedzie szukal innej lokalizacji, ale my nie jesteSmy uprawnieni do tego zeby za
komitet jakby podejmowac¢ decyzje. My jestesmy glosem komitetu, ktéry wnosi o budowe
tego pomnika i tam tez kieruje to wskazane, bo ja rozumiem, jest to wskazanie po rozmowach
migdzy innymi tez z Panem Prezydentem. Jezeli zmieni si¢ zdanie Pana Prezydenta czy tez
beda obiektywne wzgledy, ze tam si¢ nie da posadowi¢, tak jak bylo to w przypadku przy
Pitsudskiego, to bedzie inna lokalizacja poszukiwana, przeciez to jest oczywiste. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$?

Pani Malgorzata Jantos, czy ja bym mogla jeszcze raz?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze kréciutko w takim razie, tak, zgadzam sig.

Radna - p. M. Jantos

Ja bardzo krociutko, poprzednie dwa tez byly krotkie. Szanowni Panstwo ja jeszcze raz
przypominam, poniewaz Pan Przewodniczacy Pietrus chyba nie styszat tego, co ja
powiedziatam, ze my nie mozemy tez doprowadzi¢ do tego, my jako Radni, aby powstajace
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komitety, ktore beda proponowaty usadowienie kolejnych, nastgpnych pomnikéw, aby nam
wskazywali miejsca. Ja mysle, ze to tez nie na tym polega 1 tu jest akurat nasza wiadnos¢,
ludzi dbajacych o przestrzen publiczng, aby$Smy /.../ wynikow czy przypadkow. A tutaj w tym
wypadku jest nie tyle mowa o samym pomniku Orlgt Lwowskich, ale o konkretnym miejscu.
W zwigzku z tym bardzo prosze, abySmy tego nie stosowali, to znaczy zeby$my nie dawali
przyzwolenia na to, ze powstajace komitety beda nam wskazywaty miejsce, a za to jako Rada
jestesmy odpowiedzialni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzickuje. Widze, ze zglasza si¢ jeszcze Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak, bardzo prosimy
Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Szanowni Panstwo dzien dobry. Ja bardzo bym chciata w takim razie, aby komitet zwrocit si¢
z wnioskiem do Pana Prezydenta Miasta Krakowa o przeanalizowanie propozycji tej
lokalizacji, poniewaz Panstwo bedziecie dzisiaj podejmowac uchwalg w sprawie lokalizacji,
ustalenie kierunkow dziatania dla Pana Prezydenta, natomiast ja uwazam, ze lepszym tutaj
wynikiem dzialania bytoby zgloszenie wniosku przez komitet do Pana Prezydenta i wowczas
przejdziemy procedure pomnikowa i jesli ta lokalizacja nie bedzie odpowiednia, po
pozyskaniu opinii czy uwag wydziatow, jednostek, zarzadcow, to wowczas zaproponujemy
inng lokalizacj¢. Natomiast moim zdaniem tutaj lepsza bytaby propozycja wniosku komitetu
skierowana do Prezydenta Miasta Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze, wobec czego nie
zamykam dyskusji, poniewaz jest wniosek formalny ztozony, o odestanie projektu do Komisji
Kultury celem przedyskutowania oraz zasi¢gniecia opinii radnych dzielnicy I Stare Miasto.
Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty, 2249, tryb jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem minat termin zglaszania autopoprawek do tego druku, a poprawki prosze¢ sktada¢ do
mnie do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Odwolanie Wiceprzewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania
Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa.

Projekt Komisji tejze, referuje Pan Przewodniczacy Lukasz Sek.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Po rezygnacji Wiceprzewodniczacego Tomasza Darosa komisja przygotowala projekt
uchwaty w sprawie odwolania go z funkcji Wiceprzewodniczacego, takie wymogi formalne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzickujemy. Czy mamy stanowiska, prezentacje stanowisk klubow, opinii komisji? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, wobec
czego zamykam, stwierdzam zakonczenie dyskusji, zakonczenie czytania projektu, do
uchwaly nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Nastepny projekt uchwaty 2250, to jest numer druku, tryb jednego czytania.
Zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki prosze sktada¢ do
mnie do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
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Wybér Wiceprzewodniczacego Komisji Innowacji i Wykorzystania
Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa.

Projekt tejze komisji, druk 2250, tryb jednego czytania, referuje pan Przewodniczacy Lukasz
Sek.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W nawigzaniu do poprzedniego druku na stanowisko Wiceprzewodniczacego zgloszony
zostal Radny Lukasz Wantuch, komisja poparta ten wniosek i przygotowala projekt uchwaty.
Do tego projektu jest ztozona poprawka, ktora przyjmuje uwagi wynikajace z opinii prawne;j,
to jest po prostu rozszerzenie skrotu RMK na nazwe Rada Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Czy mamy stanowiska klubow, opinie komisji? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto
z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Mamy ztozong poprawke do druku, nie mamy
autopoprawki. Nie widz¢ zgloszen wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono autopoprawek,
zgloszono poprawke. Glosowanie w bloku glosowan. Druk 2251, tryb jednego czytania.
Zgodnie ze Statutem mingt termin zglaszania autopoprawek, poprawki prosze sktada¢ do
mnie do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Zmiana uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 13 grudnia 2018 roku
w sprawie powolania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy
Unijnych Rady Miasta Krakowa Rady Miasta Krakowa.

Projekt tejze komisji, druk 2251, tryb jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Lukasz
Sek, prosimy.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Czlonkowie komisji proponuja, aby rozszerzy¢ minimalnie zakres dzialania komisji oraz w
zwigzku z tym zmieni¢ nazwe, doda¢ do zakresu dziatania kwestie zwigzane z metropolig
krakowska, w zwigzku z tym, ze komisja zajmowata si¢ do tej pory takze tzw. ZIT czyli
zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi, ktore dotyczyly tez wspotpracy Krakowa z
gminami o$ciennymi, a do tej pory ten temat nie jest objety dziataniami zadnej innej komisji
Rady Miasta Krakowa proponujemy doda¢ ten zapis oraz do sktadu komisji dotgcza Pan
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, wigc tez dochodzi nowa osoba do sktadu komisji, to jest
zawarte w tym projekcie uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Czy mamy stanowiska klubow, opinie komisji? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Przewodniczacy
Adam Migdat, bardzo prosimy.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko do wniosku mam takie pytanie czy tu nie powinno by¢ jednak sformutowanie,
pytanie, nad prawidtowoscia tego sformutowania: powotuje si¢ Komisje Innowacji, Funduszy
Europejskich 1 Metropolii, czy to nie powinno by¢: powotuje si¢ Komisje ds. Innowacji,
Funduszy Europejskich i Metropolii.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Krotkie pytanie, bardzo prosimy wnioskodawca Pan Przewodniczacy S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Znaczy, mysle, ze to kwestia somatyki, ja nie mam problemu jezeli Panstwo uwazaja, ze taka
nazwa brzmi lepiej, albo jest lepsza, to jezeli bedzie taka poprawka to zaglosuje za, natomiast
uchwata byla konsultowana, tez przy wspoOtpracy z radcami prawnymi, wi¢c pod tym
wzgledem byla wczesniej sprawdzona przez referat, tak, ze te wymogi spetnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Czy bedzie sktadana poprawka? Nie bedzie, w takim razie mozemy, Pani Teodozja
Maliszewska do spraw jezykowych rozumiem.

Radna - p. T. Maliszewska
Tak. Obie formy poprawne, obie formy przyjete zarowno w jezyku pisanym codziennym jak i
w dokumentach. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy naszemu ekspertowi, Pani Teodozji Maliszewskiej za wyjasnienie, sadze,
ze wszystko jest juz jasne. Wobec czego, nie ma wigcej zgloszen, zgodnie ze Statutem
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek ani autopoprawek, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. To zdaje
si¢ byly wszystkie projekty uchwal, przerwe? Pan Przewodniczacy Klubu Rafat Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Prosz¢ o 10 minut przerwy, do za pi¢tnascie piata.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Oglaszam przerwe¢ do godziny 16.45.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 16.45.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Zapraszamy na obrady, nie dostalem zadnego wniosku z prosbg o przedtuzenie, wiec
prositbym o przyjécie na sale obrad, bedziemy zaczyna¢ Sesje, mamy przed sobg blok
glosowan, ewentualne wnioski o uzupehienie porzadku. Prosz¢ o sprawdzenie kworum zeby
nie bylo watpliwosci, prosz¢ o klikanie przycisku obecny, ale sprawdzamy kworum, nie
obecnos¢, bo chodzi nam o potwierdzenie prawomocnos$ci obrad po wznowieniu. Szanowni
Panstwo jest kworum, Radnych, ktorzy sa na sali prositbym o zajgcie miejsc, bo bedziemy
przechodzi¢ do glosowan Szanowni Panstwo. Wznawiamy obrady, przechodzimy do
glosowania, dostalem prosb¢ o przesunigcie glosowania jednego punktu ze wzgledu na
wniosek formalny, ktory jest ztozony, przychylitem si¢ do tego, wigec druk 2239, mamy
wniosek formalny o odestanie projektu do Komisji Kultury w celu przedyskutowania i
zasiggnigcia opinii radnych dzielnicy I. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg,
wobec czego przechodzimy do glosowania nad wniosek o odestanie do komisji druku 2239.
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Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat? Jeszcze Panstwo Radni ida, wigc
poczekamy. Czy wszyscy z Panstwa juz wzi¢li udziat w glosowaniu? Zamykam gltosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych. 18 glosow za przyjeciem wniosku, 19 gloséw przeciw, 2
glosy wstrzymujace si¢. Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony, wobec czego
przechodzimy do glosowania nad/.../

Pani Malgorzata Jantos, prosze o liste.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Wydruk. Szanowni Panstwo czy wszystko jasne? Dobrze, przechodzimy do glosowania nad
drukiem 2239. Do projektu uchwaty nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Tak, oczywiscie dyskusja zostata zamknigta, to tutaj zostato stwierdzone,
stwierdzam, wiec glosujemy, kto jest za, przeciw, czy wszyscy wzi¢li udzial w gtosowaniu?
Zamykam, prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowato 40 Radnych, 21 gloséw za, 9 przeciw, 8 wstrzymujacych, 2 Radnych nie
wzieto udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta uchwale w sprawie ustalenia
kierunkow dziatania dla Prezydenta w sprawie pomnika Orlat Lwowskich w Krakowie.

Pani Malgorzata Jantos, prosz¢ o liste.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Prosimy o pokazanie wydruku z glosowania. Prosimy o wydruk, jaki§ problem? Dziekuje.
Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaly. Glosowanie w sprawie druku 2029.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Morelowa. Otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Glosowato 39 Radnych, 39 gltosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam,
ze Rada przyjeta uchwate.

Nastepny druk 2238. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lindego. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciwny?
Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku.

Glosowalo 38 Radnych, 35 glosow za, 3 przeciw, 0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze
Rada podjeta uchwale.
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Druk Nr 2233. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska. Brak poprawek i autopoprawek.
Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wyniku.

Glosowalo 40 Radnych, 35 gltosow za, 3 przeciw, 2 glosy wstrzymujace. Uchwata
zostala podjeta.

Nastepny druk. Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Swoszowice — Nad Wilga. Druk 2051. Mamy tutaj poprawke,
wycofana. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciwny?
Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wyniku.

Glosowato 40 Radnych, 5 gloséw za, 34 przeciw, 0 wstrzymujacych, 1 Radny nie
wzigt udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze uchwata zostata odrzucona. Wydruk? Prosimy
wydruk. Wszystko jasne?

Szanowni Panstwo 2234, nastepny projekt uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kantorowice.
Brak poprawek 1 autopoprawek. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wyniku.

Glosowato 40 Radnych, 40 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata
zostala podjeta.

Druk 2235. Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Niebyta — Na Wzgodrzach. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram

glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowato 36 Radnych, 36 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata
zostala podjeta.

Druk 2204. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na 2021 rok. Mamy tutaj dorgczong
autopoprawke, wobec czego glosujemy druk wraz z autopoprawka. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku.
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Glosowato 40 Radnych, 40 glosow za, 0 przeciwnych, 0 glosow wstrzymujacych.
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z pdzniejszymi
zmianami. Mamy projekt uchwaly wraz z autopoprawka, glosujemy wraz z autopoprawka.
Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wyniku.

Glosowato 39 Radnych, 27 gloséw za, 0 przeciw, 12 wstrzymujacych si¢. Uchwata
zostala podjeta.

Nastgpny druk o numerze 2242. Wyboér podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych Gminy Miejskiej Krakoéw za lata 2021 i 2022. | tu jest informacja,
Szanowni Panstwo, ze osoby, ktdre nie podpisatly oswiadczenia z réznych wzgledéw nie
mogg bra¢ udzialu w tym glosowaniu. Jesli kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chce podpisac,
tutaj Pani si¢ uSmiecha, macha i mozna u niej podpisaé. Jak ktory$ Radny nie podpisat to nie
moze wzig¢ udzialu, sg przypadki, ze osoby nie podpisaly to rozumiem, ze nie beda
glosowali. Szanowni Panstwo glosujemy. Prosze? Tak, ci z Panstwa, ktorzy nie podpisali
o$wiadczenia zbieranego przez panig nie moga wzigé udzialu w tym glosowaniu. To sg
ustawowe zobowigzania. Otwieram wobec tego glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciwny?
Kto si¢ wstrzymal? Pytam tych, co podpisali o$wiadczenie. Czy kto$ nie podpisal, a
zaglosowal, ma jeszcze szans¢ si¢ przyzna¢ i podpisa¢. Zamykam glosowanie, prosz¢ o
podanie wyniku.

Glosowato 34 Radnych, 30 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych, 4
Radnych z tych, co klikneli, nie wzig¢lo udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze uchwata
zostala przyjeta.

Nastepny druk. Ustalenie wysoko$ci optat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu
oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu. Druk
2186. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram glosowanie.

Kto z Paf i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 40 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata
zostala podjeta.

Nastepny druk. Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

na terenie Gminy Miejskiej Krakéw. Druk 2194. Brak poprawek 1 autopoprawek. Otwieram
glosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikoéw.

Glosowato 39 Radnych, 39 gltosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Uchwala zostata
podjeta.

Druk 2221. To jest projekt uchwaty zmieniajacy uchwatg w sprawie zrédet dochodéw
gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu
I trybu sporzadzania planow finansowych dla wydzielonych rachunkéw dochodow
samorzadowych jednostek budzetowych. Tutaj chodzi o szkole. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 40 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata
zostala przyjeta.

Druk Nr 2178. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w
budynku nr 8 potozonym na os. Na Wzgorzach w Krakowie. Druk 2178. Brak poprawek i
autopoprawek. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 36 gloséw za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢. Uchwata
zostata przyjeta.

Druk 2179. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty dla
budynku nr 23 przy Prusa. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Uchwata
zostala przyjeta.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
dla budynku numer 18 Przy Arce w Krakowie, druk 2181. Otwieram glosowanie.

Kto z Paf i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Uchwata
zostala przyjeta.

Druk 2182. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, lokal nr 46 2 Putku Lotniczego. Otwieram glosowanie.

100



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paidziernika 2021 r.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Uchwata
zostala przyjeta.

Druk 2183. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, lokal nr 5 ulica Zyblikiewicza. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 gltoséw za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam,
ze uchwala zostata przyjeta.

Druk Nr 2184. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty dla lokalu, w budynku 24 przy ulicy Stacyjnej w Krakowie. Otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 35 o0sob za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze
uchwata zostata przyjeta.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
dla lokalu usytuowanego w budynku nr 32 os. Piastow. Otwieram glosowanie, druk 2185.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 glosow za, 0 glosow przeciwnych, 5 glosow
wstrzymujacych si¢. Uchwala zostata przyjeta.

Druk 2188. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty dla lokalu w budynku 18 przy ulicy Kotlarskiej. Otwieram gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 gloséw za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢. Uchwata
zostala przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, byto procedowane, 2197. Nazwa
ulicy. Do projektu wplyneta autopoprawka i poprawka, wobec czego bedziemy glosowac
poprawke. Otwieram gltosowanie nad poprawka Pana Radnego, Panstwa Radnych, bo to jest
poprawka grupy Radnych. Otwieram gltosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy z Panstwa wzi¢li udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 34 Radnych, 19 glosow za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 Radny nie
wzigl udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Radny — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo oczywiscie wycofuje z dalszego obrotu prawnego ten projekt uchwatly,
przystuguje mi takie prawo jako projektodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Rozumiem, Ze na pi$mie to musi by¢ ztozone.

Pani Teodozja Maliszewska, Panie Przewodniczacy kto si¢ podpisat jeszcze oprocz Pana
Wantucha?

Pani Malgorzata Jantos, no wlasnie, chcielibySmy to usltysze¢, kto si¢ podpisat za
Wantuchem?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Ja nie jestem w stanie rozczyta¢ podpiséw, poprawke Szanowni Panstwo dostaliScie na maila,
wiec macie ja, widzicie to samo, co ja.

Pani Teodozja Maliszewska, ale to niech Wantuch wyjdzie i powie kto jeszcze si¢ podpisal,
przeciez to nie jest tajne.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
No to Szanowni Panstwo macie poprawke na mailach, wobec czego mozecie sprawdzic.

Pani Malgorzata Jantos, ale nie jesteSmy w stanie odczyta¢, wigc prosimy o to, aby
Wantuch powiedziat.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Przechodzimy wobec tego, druk zostal rozumiem wycofany, jest o$swiadczenie woli,
prositbym jeszcze raz o przewinigcie tej listy.

Pani Alicja Szczepanska, przepraszam bardzo, ja jednak chcialtabym wiedzie¢, bo jednak
podpisy powinny by¢ czytelne pod poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo prosze si¢ zglosi¢ do wniosku formalnego, jesli Panstwo chcecie, nie ma
teraz dyskusji. Prosze jeszcze raz liste. Panie Radny jak Panu za szybko to prosze nagrac i
zwolni¢ tempo. Panie Radny od ilo$ci wyswietlania nie zmieni si¢ wynik. Przechodzimy dalej
Szanowni Panstwo, druk, ten zostal wycofany, o$wiadczenie woli Pana Przewodniczacego
bylo, wobec czego przechodzimy do nastepnego druku. Druk 2249.

Druk w sprawie odwotania Wiceprzewodniczacego Komisji Innowacji i
Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Otwieram glosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Tutaj jest brak poprawek i autopoprawek. Zamykam glosowanie, prosze 0
podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 39 glosow za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace. Uchwala zostata
przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty o numerze 2250 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego
Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Mamy do
tego druku ztozong poprawke Pana Radnego tukasza Se¢ka, to przyjecie uwag z opinii
prawnej. Wobec czego otwieram gltosowanie nad poprawka Pana Radnego S¢ka.

Kto z Pan i Pané6w Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 38 oséb za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace, poprawka zostata
przyjeta. Wobec czego przechodzimy do glosowania nad catym drukiem z przyjeta poprawka.
Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem uchwaly z poprawka? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 37 gloséw za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace. Uchwata zostata
przyjeta. Ale w jakim trybie? Wniosek formalny, to prosze sformutowac wniosek formalny.

Radny — p. L. Wantuch
Dzigkuje wszystkim Radnym.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Panie Radny, ale to nie byl wniosek formalny, to nie byl wniosek formalny Panie Radny,
Panie Radny jak chciat Pan podzigkowac to mogt Pan w wolnych wnioskach, a tu glosujemy,
prosze nie robi¢ sobie zartow.

Druk 2251 w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 roku
w sprawie powolania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta
Krakowa. Do projektu nie wptynely poprawki i autopoprawki. Otwieram gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem uchwaty? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 38 osob, 38 glosow za, 0 przeciwnych glosow, 0 wstrzymujacych.
Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta. Wszystkie.

Oswiadczenia i komunikaty.

Jeszcze ja mam pierwszy. Zwracam si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcow projektow
uchwat wedtug drukéw 2029, 2204, 2205 o przygotowanie do 22 pazdziernika biezacego roku
1 przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektow i zatagcznikow do podjetych
uchwal zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 2007
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roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. Czy Panstwo maja oswiadczenia lub
komunikaty? Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jestem dzisiaj troche zbulwersowana, nie ukrywam, przebiegiem tej Sesji jak rowniez tym
jak narasta polemika i takie osobiste napasci w mediach spoteczno$ciowych na
poszczegbdlnych Radnych. I zwracam si¢ z apelem do wszystkich Radnych zeby si¢ szanowac
I szanowa¢ drugiego czlowieka, poniewaz coraz mniej podoba mi si¢ zachowanie, co
poniektorych osob, natomiast to, co si¢ zadziato, ja rozumiem, ze mozna si¢ z kim$ nie
zgadzaé, natomiast my sami z siebie robimy osoby niepowazne i stajemy si¢ przedmiotem
dowcipoéw i posSmiewiska tak naprawd¢ w przestrzeni spolecznej, analizujgc takie egzotyczne,
jakby powiedziat Przewodniczacy Rady Miasta, pomysty jak Lukasza Wantucha. Rozumiem,
ze to jest forma zemsty czy ewentualnie jakiego$, proby wywarcia nacisku, natomiast mowmy
o tym wprost, natomiast w zaden spos6b uwazam, nie powinni$my tak si¢ zachowywac, bo
zaczynamy tworzy¢ ZOO, a na pewno nikt z nas tego nie chcial, jedyna osoba, ktdra si¢ moze
ucieszy¢ to bedzie Andrzej Hawranek, bo zamiast makakow bedzie miat nowe obiekty do
Z00. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Pani Radna Szczepanska méwita o ZOO, o ZOO i Andrzeju Hawranku. Pan Radny
nie zrozumial do konca dowcipu, mozna wyjasni¢ po programie. Szanowni Pafstwo Pani
Radna Anna Prokop — Staszecka bardzo prosz¢. Czy Pani Radna nas styszy? Nie zglasza sig,
ale moze by¢ obecna i chciata zabra¢ glos. Szanowni Panstwo wobec braku zgloszen
sprawdzamy obecno$¢, prosimy. Prosze o klikanie przycisku obecny w celu sprawdzenia
obecnos$ci na zakonczenie Sesji. Prosz¢ o pokazanie listy. Dzigkuje. Prosimy o wys$wietlenie,
kto jest, kogo nie ma, ale to by si¢ zgadzatlo z ostatnimi glosowaniami. Pan Krzysztof
Sutowski 1 Pani Radna Agata Tatara nieobecni. Szanowni Pafstwo ostatnim punktem jest
zamkniecie. Zamykam obrady LXX zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, jest godzina
17,14, bardzo wszystkim dzigkuj¢ za obecnos¢ 1 za dyskusje. Dzigkuje. Krzysztof Sutowski
jest na pogrzebie, taka informacj¢ otrzymalem, wigc rozumiem, ze jest to obecno$¢
usprawiedliwiona.
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