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SPIS TREŚCI: 
 

Lp. Tytuł Numer 

strony 

1. Otwarcie Sesji, przedstawienie porządku obrad, ewentualne zmiany 5 

2. Interpelacje Radnych 9 

3. Odpowiedzi na interpelacje Radnych 12 

4. Informacja Prezydenta Miasta Krakowa z realizacji Studium 

wykonalności budowy szybkiego bezkolizyjnego transportu 

szynowego w Krakowie wraz z dyskusją 

12 

5. Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o wynikach opracowania pod 

nazwą Opracowanie Mapy Obszarów Aktywnej Wegetacji Roślin 
42 

6. Przyjęcie „Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Krakowa na lata 

2020 – 2030 
46 

7. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Morelowa 
60 i 97 

8. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Lindego 
61 

9. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Lindego 

64 i 97 

10. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwag złożonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzyńska 

67 i 98 

11. Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Swoszowice – Nad Wilgą 
68 i 98 

12. Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Kantorowice 
69 i 98 

13. Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Niebyła – Na Wzgórzach 
70 i 98 

14. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 

wydatków w działach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921  

i 926 – zadania dzielnic/ 

71 i 98 

15. Zmiana uchwały Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia  

16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Krakowa z późniejszymi zmianami 

71 i 99 

16. Wybór podmiotu uprawnionego do badania sprawozdań finansowych 

Gminy Miejskiej Kraków za lata 2021 i 2022 
71 i 99 

17. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiększenia 

planu dochodów w działach 600, 700, 756, 801 i 855 oraz zmian  

w planie wydatków w działach 600, 700, 750, 752, 754, 801, 851, 852, 

853, 854, 855, 900, 921 i 926/ 

72 

18. Ustalenie wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie pojazdu oraz 

wysokości kosztów powstałych w przypadku odstąpienia od usunięcia 

pojazdu 

73 i 99 

19. Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków 

na terenie Gminy Miejskiej Kraków 

 

 

73 i 99 
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20. Zmieniająca uchwałę Nr XXV/571/19 w sprawie źródeł dochodów 

gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz 

sposobu i trybu sporządzania planów finansowych dla wydzielonych 

rachunków dochodów samorządowych jednostek budżetowych 

74 i 100 

21. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 8 położonym na os. Na Wzgórzach  

w Krakowie 

75 i 100 

22. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/3 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 23 położonym przy  

ul. Prusa w Krakowie 

75 i 100 

23. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 18 położonym na os. Przy Arce  

w Krakowie 

75 i 100 

24. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 46 położonym na os. 2 Pułku Lotniczego 

w Krakowie 

76 i 100 

25. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 2/10 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 5 położonym przy  

ul. Zyblikiewicza w Krakowie 

76 i 101 

26. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 24 położonym przy  

ul. Stacyjnej w Krakowie 

76 i 101 

27. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 32 położonym na  

os. Piastów w Krakowie 

77 i 101 

28. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 18 położonym przy ul. Kotlarskiej  

w Krakowie 

77 i 101 

29. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 10 położonym na os. Uroczym  

w Krakowie 

77 

30. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 44 położonym na os. Na Stoku  

w Krakowie 

78 

31. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 28 położonym na Osiedlu 

Albertyńskim w Krakowie 

 

78 
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32. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 68/10000 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Wysłouchów 11 w Krakowie 

79 

33. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4344/1006779 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Aleksandry 25 w Krakowie, stanowiącym 

poprzednio własność wnioskodawców 

79 

34. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3794/747871 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Heleny 14 w Krakowie, stanowiącym poprzednio 

własność wnioskodawcy 

80 

35. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego nr 12 usytuowanego w budynku na os. Na Lotnisku 17  

w Krakowie na rzecz najemców z zastosowaniem 24 % bonifikaty 

80 

36. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego nr 8 usytuowanego w budynku na os. Handlowym 5  

w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 82 % bonifikaty 

81 

37. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4912/1793432 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Nowosądeckiej 13 w Krakowie 

81 

38. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 5186/1384525 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Okólnej 14 w Krakowie 

82 

39. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 7925/305910 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiącym 

poprzednio własność wnioskodawczyni 

82 

40. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 7030/357359 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Józefa Łepkowskiego 8 w Krakowie, stanowiącym 

poprzednio własność wnioskodawczyni 

83 

41. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A stanowiącego własność 

Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym w os. 

Centrum A Nr 10 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej 

83 

42. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3770/305910 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiącym 

poprzednio własność wnioskodawczyni 

 

 

84 
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43. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 175/10000 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Wysłouchów 11 w Krakowie 

85 

44. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3450/173312 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Lipińskiego 12 w Krakowie, stanowiącym 

poprzednio własność wnioskodawcy 

85 

45. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 3/8 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 2 położonym przy  

ul. Lentza w Krakowie 

86 

46. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3874/1416597 

części nieruchomości gruntowej, związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Spółdzielców 13 w Krakowie 

86 

47. Nazwa ulicy 87 i 101 

48. Ustalenie kierunku działań dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie 

pomnika Orląt Lwowskich w Krakowie 
89 i 96 

49. Odwołanie Wiceprzewodniczącego Komisji Innowacji i Wykorzystania 

Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa 
94 i 102 

50. Wybór Wiceprzewodniczącego Komisji Innowacji i Wykorzystania 

Funduszy Unijnych RMK 
95 i 103 

51. Zmiana uchwały Rady Miasta Krakowa nr II/22/18 z dnia 13 grudnia 2018 

roku w sprawie powołania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy 

Unijnych Rady Miasta Krakowa Rady Miasta Krakowa 

95 i 103 

52. Oświadczenia, komunikaty 103 

53. Zamknięcie sesji 104 

 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Szanowni Państwo minęła godzina 10.oo, bardzo proszę o zajmowanie miejsc, za sekundę 

będziemy zaczynali Sesję Rady Miasta Krakowa. Państwa, którzy już są w budynku 

Magistratu bardzo proszę o przyjście na salę obrad, Państwo, którzy są zdalnie, witam 

serdecznie, nie widzę żeby były jakieś problemy z połączeniem zdalnym, czekamy jeszcze 

minutkę na przyjście na salę obrad wszystkich Radnych. Szanowni Państwo będziemy 

zaczynali Sesję, czy kluby są gotowe? Klub Prawa i Sprawiedliwości? Jeszcze sekundkę, czy 

Koalicja Obywatelska gotowa? Przewodniczącego nie widzę stacjonarnie. Przyjazny 

Kraków? Też jeszcze nie w całości, Kraków dla Mieszkańców, Kraków dla Mieszkańców 

gotowy. Szanowni Państwo zaczynamy od sprawdzenia listy obecności. Bardzo proszę o 

przygotowanie urządzeń i otwarcie listy obecności, sprawdzamy obecność, proszę Państwa 

Radnych o klikanie przycisku obecny, żeby potwierdzić udział Państwa w Sesji, stwierdzić 

tym samym kworum. Czy ktoś z Państwa jeszcze sprawdza obecność? Nie widzę, wobec 

czego zamykam listę proszę o pokazanie, wyświetlenie osób. Pan Jan Stanisław Pietras 

nieobecny, Pan Krzysztof Sułowski nieobecny, Pani Alicja Szczepańska nieobecna, ale Pani 

Alicja Szczepańska jest obecna zdalnie, Pan Jan Stanisław Pietras też jest obecny, Pani Alicja 

Szczepańska też jest obecna zdalnie tylko ma pewien problem z połączeniem, ale 

sygnalizowała tutaj obecność, Krzysztof Sułowski jeszcze, czy ktoś z Państwa jeszcze? Czyli 

Pana Krzysztofa Sułowskiego nie ma, nie mamy informacji. Szanowni Państwo stwierdzam 
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kworum uprawniające Radę do podejmowania uchwał. Informuję, że Sesja jest transmitowana 

on-line, a przebieg jest rejestrowany. Pliki wideo z Sesji Rady są publikowane w Biuletynie 

Informacji Publicznej. Witam serdecznie i otwieram LXX Sesję Rady Miasta Krakowa. 

Witam serdecznie Państwa Radnych, witam serdecznie Urząd, dyrektorów, urzędników, 

witam serdecznie naszych gości, witam wszystkich Państwa serdecznie, mieszkańców i 

osoby, które nas oglądają w Internecie. Szanowni Państwo zanim zaczniemy sprawy 

formalne, witamy również na dzisiejszej Sesji bardzo serdecznie Pana Radosława Żaka, który 

zdobył Złoty Medal na 62 Międzynarodowej Olimpiadzie Matematycznej, jest absolwentem, 

wielkie brawa, Pan Radosław jest absolwentem V Liceum Ogólnokształcącego im. Augusta 

Witkowskiego w Krakowie, bardzo serdecznie mu gratulujemy i może najpierw Pan 

Przewodniczący uhonoruje naszego gościa, a później nasz gość zabierze głos. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Tak, Szanowni Państwo w imieniu nas wszystkich chciałbym serdecznie pogratulować Panu 

Radosławowi tego sukcesu, to jest również sukces systemu edukacji naszego miasta, ale 

oczywiście przede wszystkim sukces osobisty Pana Radosława. Proszę przyjąć zatem wyrazy, 

czy życzenia sukcesów, wytrwałości i podejmowania nowych wyzwań i powodzenia w 

realizacji zamierzonych celów. Panie Radosławie, jest Pan naszą gwiazdą. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękujemy, bardzo prosimy, Pan Radosław Żak. 

 

Pan Radosław Żak 

Dzień dobry. Szanowni Państwo Radni oraz wszyscy inni zebrani. Więc chciałbym Państwu 

przybliżyć może, co tak naprawdę kryje się za słowami Międzynarodowa Olimpiada 

Matematyczna, bo zdaje się, że o ile takie informacje są całkiem medialne to nie do końca 

wiadomo, co za tym stoi. Tak, więc ja – tak jak już było wspomniane – nazywam się 

Radosław Żak, w tym roku skończyłem V Liceum Ogólnokształcące w Krakowie, aktualnie 

studiuję matematykę na Uniwersytecie Jagiellońskim, moim nauczycielem, który tak 

naprawdę wyłowił mnie, że tak powiem, i przygotował do tego sukcesu był Pan dr Jacek 

Dymel, który też bardzo wielu innych uczniów także pomógł im, aby osiągali sukcesy na 

szczeblu międzynarodowym i jestem mu za to bardzo wdzięczny, tak, co do właściwej 

olimpiady, w zawodach wzięło udział 619 uczestników ze 107 krajów, zawody planowo 

miały się odbyć w Waszyngtonie, później, rok temu ze względów pandemicznych w 

Waszyngton wycofał się z organizacji i wtedy organizację obu olimpiad przejął Petersburg, 

ale no cóż, obie olimpiady były zdalnie i koniec końców pisaliśmy wspólnie z drużyną polską 

na Uniwersytecie Jagiellońskim i jesteśmy wdzięczni za wsparcie, jakim Uniwersytet 

Jagielloński nas obdarza, drużyny są 6-osobowe, więc w naszej drużynie mi udało się zdobyć 

Złoty Medal, pozostali koledzy zdobyli pięć Srebrnych Medali, drużynowo zajęliśmy  

13 miejsce na świecie, co jest wynikiem bardzo dobrym, co prawda w poprzednich latach 

udawało nam się być w pierwszej dziesiątce, natomiast te trzy razy, w których byliśmy w 

pierwszej dziesiątce w zeszłych latach to były można powiedzieć wyjątkowe wydarzenia, 

ponieważ ostatnim razem, kiedy to się zdarzyło to były lata 80-te, ale wtedy krajów nie było 

107 tylko 30 i bycie w pierwszej dziesiątce było trochę prostsze. Zawody, zakładam, że może 

być pewne zdziwienie, jeśli chodzi o taki standardowy obraz matematyki w szkołach, z którą 

większość osób ma raczej nieprzyjemne wspomnienia, mam wrażenie, i może tu powstać 

pytanie, czemu w ogóle to, co robimy sprawia nam przyjemność i odpowiedź jest taka, że 

matematyka, która jest przedstawiana w szkołach, a matematyka, którą my uprawiamy jest 

czymś zupełnie innym. Ja mam takie porównanie, że matematyka w szkołach to tak jak w 
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pierwszych klasach podstawówki były zeszyty do kaligrafii i na tym polega matematyka 

przez cały okres liceum, to jest pisanie tej samej jednej litery A przez 12 lat i prawdę mówiąc 

nie jestem szczególnie zdziwiony, że podejście większości społeczeństwa do matematyki jest 

raczej traumą niż ekscytacją. Natomiast idąc tą trochę literacką metaforą to, co robimy na 

olimpiadzie matematycznej jest trochę jak pisanie limeryków, to nie ma jakiejś dużej wagi 

ontologicznej, natomiast trzeba już na przykład wiedzieć, jakie jest znaczenie słów, trzeba 

umieć tymi słowami żonglować i to jest dużo bliższe temu, co idąc tą metaforą, czym jest 

język i czym jest też język matematyki, bo tego w dydaktyce szkolnej raczej nie ma za wiele. 

Tak, więc w związku z tym, że te zadania są dużo ciekawsze niż szkolne, to mam nadzieję, że 

tutaj nie będzie aż taką zaskakującą wiadomością to, że na zawodach mamy 5 godzin na trzy 

zadania i to nie jest tak, że to jest dużo czasu i naprawdę trudno się z tym czasem wyrobić 

właśnie, dlatego, że główną trudnością jest myślenie kreatywne. Tutaj nie ma żadnych 

wzorców, którymi możemy iść i którymi wiemy, że dojdziemy do końca drogi, tutaj są, co 

prawda, mamy doświadczenie jak wyglądały inne zadania, ale to nadal jest nasze szukanie 

drogi do rozwiązania i ta droga nie jest jedna, jest zawsze wiele różnych rozwiązań i 

matematyka taka właśnie zafascynowała mnie i biorę udział w tych olimpiadach już od tak 

naprawdę 8 lat, znaczy już nie biorę, ponieważ już jestem studentem i wiem, że jest bardzo 

dużo innych pasjonatów tej sztuki. Kraków zawsze, od pewnego czasu, ma całkiem sporą 

reprezentację na tych właśnie olimpiadach międzynarodowych właśnie dzięki temu, że mamy 

V Liceum Ogólnokształcące i ono pomaga nam się rozwijać i cóż, jestem przekonany, że w 

naszym mieście nadal matematyka będzie się rozwijać i dziękuję wszystkim. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Wielkie gratulacje, bardzo dziękujemy, bardzo cieszymy się z tego sukcesu, mamy nadzieję 

na przyszłe osiągnięcia, już nie na olimpiadzie, ale w innych czy turniejach czy w innym 

zakresie. Szanowni Państwo przechodzimy do procedowania porządku obrad Sesji, który za 

chwilkę będziemy jeszcze ustalać. Stwierdzam oczywiście kworum. Informuję Państwa 

Radnych, że protokół z poprzednich Sesji, tutaj dokładnie z Sesji LXVIII z 6 października jest 

do wglądu w Kancelarii Rady w pokoju 202, protokół z LXVI Sesji z 22 września został 

podpisany, a zgodnie ze Statutem Radny może zgłosić Przewodniczącemu pisemne żądanie 

sprostowania protokołu i stenogramu z Sesji. Szanowni Państwo Radni teraz mamy tutaj 

informacje międzysesyjne, jest informacja Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa 

dotycząca analizy oświadczeń majątkowych Radnych Miasta Krakowa. Ta informacja jest 

datowana dzisiaj, wypełniając obowiązek ustawowy wynikający z ustawy o samorządzie 

gminnym informacja jest, że przeprowadzono analizę oświadczeń majątkowych, wszyscy 

Państwo Radni złożyli oświadczenia majątkowe z zachowaniem ustawowego terminu, każdy 

z egzemplarzy, po jednym egzemplarzu został przekazany Naczelnikom Urzędów 

Skarbowych właściwych ze względu na miejsce zamieszkania, złożone oświadczenia zaś w 

tej części jawnej, wyłączając między innymi adres, udostępnione zostały w Biuletynie 

Informacji Publicznej. Natomiast również po analizie Pan Przewodniczący wystąpił do kilku 

z Państwa Radnych o wyjaśnienie pewnych nieprawidłowości, które polegały na braku 

określenia przynależności wskazywanych składników majątkowych, to jest chyba najczęstszy 

taki drobny błąd, podawanie pewnych niekompletnych danych w zakresie deklarowanych 

zobowiązań pieniężnych między innymi polegających na braku wskazania, wobec kogo, w 

związku, z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokości, na ile lat, jaka kwota pozostaje do spłaty na 

dzień złożenia oświadczenia, niekompletnie wypełnionych niektórych pozycji oświadczeń 

majątkowych, deklarowanych składników majątkowych według stanu na dzień 31grudnia, a 

ktoś złożył wcześniej. Równocześnie jest informacja, Pan Przewodniczący informuje, że na 

dzień przedstawienia Państwu wyników analiz złożonych oświadczeń majątkowych Pan 
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Przewodniczący otrzymał jedynie informację o wynikach analiz złożonych przez Państwa 

oświadczeń majątkowych od Naczelnika Urzędu Skarbowego Kraków – Nowa Huta i Kraków 

– Prądnik. Są one dostępne dla wszystkich Państwa Radnych, którzy mają takie wątpliwości 

w pokoju numer 153. Dodatkowo nadmieniam, że 1 czerwca 2021 roku Wojewoda 

Małopolski przekazał informację o wynikach analizy oświadczeń majątkowych złożonych za 

2020 rok przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz przez Pana Przewodniczącego Rady Miasta 

Krakowa. Wynika z niej, że oświadczenia zostały złożone w terminie, nie stwierdzono 

żadnych nieprawidłowości, nie podjęto żadnych działań wynikających ze stosownych 

uregulowań prawnych. Nie wpłynęły inne pisma do Przewodniczącego Rady Miasta 

Krakowa. Szanowni Państwo Radni zgodnie ze Statutem i zgodnie z ustawą do porządku 

obrad zostały włączone projekty Prezydenta Miasta Krakowa według druków: 2242, 2243, 

dodatkowo do porządku obrad został włączony druk Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość 

w trybie tzw. klubowym, jest to druk Nr 2239. Na podstawie Statutu, minimum 5 Radnych 

lub wniosek Prezydenta zawierający uzasadnienie, złożony najpóźniej do końca dyskusji 

Rada może zdecydować o rozpatrzeniu tych projektów w trybie dwóch czytań. Teraz 

przechodzimy do uzupełnienia porządku obrad. Czy Prezydent, Komisja, Klub, Grupa 

Radnych chcieliby zgłosić propozycje zmiany porządku obrad, najpierw w imieniu 

Prezydenta Pan Sekretarz, bardzo prosimy. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

W trybie paragrafu 33 ust. 2 Statutu zdanie drugie, proszę o wycofanie z procedowania 

projektu uchwały według druku 2231, jest to projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A, 

stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków położonego w budynku mieszkalnym w 

osiedlu Centrum A Nr 10 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej. Szanowni Państwo na 

skutek pomyłki zostały przygotowane dwa projekty uchwał tożsamej treści, w związku z tym 

żeby uniknąć niepotrzebnego procedowania dwa razy tego samego projektu wnoszę o 

wycofanie z porządku obrad, jeszcze raz druku Nr 2231, natomiast tożsamy druk to jest druk 

2226, który dzisiaj będzie procedowany. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Panie Sekretarzu tylko mam jedno pytanie, czy to jest wycofanie w ogóle druku z 

dalszego procedowania, czyli w ogóle Pan Prezydent wycofuje ten druk, czyli ta sprawa nie 

będzie głosowana, a skoro druk przestaje istnieć w porządku prawnym również 

automatycznie znika z porządku obrad dzisiejszej Sesji. Czy mamy wnioski komisji? Pan 

Grzegorz Stawowy, Pan Przewodniczący w imieniu komisji. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Statutu w imieniu Komisji Planowania składam wniosek o zdjęcie z 

porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu Dla wybranych 

obszarów przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B2, to jest druk 2236, ten dotyczy 

okolic Łuczanowic, proszę o zdjęcie go z porządku obrad. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy mamy wnioski Grupy Radnych? Pan Przewodniczący, Pan Radny Łukasz Sęk. 
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Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Ja mam trzy wnioski o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Komisji 

Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych. Pierwszy druk to jest druk Nr 2249 w 

sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Komisji. Kolejny druk ma numer 2250 i to jest 

druk w sprawie wyboru nowego Wiceprzewodniczącego Komisji. I trzeci projekt to druk Nr 

2251 w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie powołania Komisji 

Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych, druk 2251.  

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję bardzo serdecznie. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze ma wnioski o zmianę 

porządku obrad? Nie widzę, wobec czego czy jesteśmy gotowi już z systemem? Tak jest, 

Państwo Radni zdalnie, rozumiem, nie zgłaszają żadnych problemów, dobrze. Szanowni 

Państwo przystępujemy do pierwszego wniosku, jest to wniosek Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w 

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych 

obszarów przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B2. Głos za, głos przeciw temu 

wnioskowi? Nie widzę, wobec czego otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto 

się wstrzymał? Czy wszyscy z Państwa wzięli udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, 

proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 36 Radnych, 35 głosów za, 0 przeciw, 1 Radny się wstrzymał. Stwierdzam, 

że wniosek został przyjęty, a więc wniosek uzyskał większość i druk numer 2236 został 

zdjęty z porządku obrad dzisiejszej Sesji. 

 

 Przechodzimy teraz do następnych wniosków, wnioski, to są wnioski, które złożył Pan 

Radny Łukasz Sęk, w kolejności będziemy głosować. Wniosek w sprawie odwołania 

Wiceprzewodniczącego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych, druk 2249.  

Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Rozumiem, że nie ma głosu za ani głosu przeciw. 

Otwieram głosowanie.  

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem tego wniosku o wprowadzenie do 

porządku obrad? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy wszyscy z Państwa wzięli udział 

w głosowaniu? Jeśli tak zamykam głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 38 Radnych, 35 głosów za, 0 przeciw, 2 głosy wstrzymujące, 1 osoba nie 

wzięła udziału w głosowaniu. Stwierdzam, że wniosek został przyjęty, punkt został 

wprowadzony do porządku obrad. 

 

 Następny wniosek według druku 2250, to jest również wniosek Komisji, w sprawie 

wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych 

Rady Miasta Krakowa. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem wniosku? Kto jest przeciwny? Kto się 

wstrzymał? Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyników. 
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 Głosowało 38 Radnych, 37 głosów za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący. Stwierdzam, że 

wniosek został przyjęty. 

 

 I ostatni wniosek w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie 

powołania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa, 

druk 2251. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Tak, chodzi tam dodanie w nazwie 

kwestii metropolitalnych i w odpowiednich kompetencjach, które my, jako Rada delegujemy 

na komisję, rozszerzenie tych funkcji związanych z metropolią krakowską. Głos za, głos 

przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem wniosku? Kto jest przeciwny? Kto się 

wstrzymał? Czy wszyscy z Państwa wzięli udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, 

proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 38 Radnych, 38 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Stwierdzam, 

że wniosek został przyjęty. Czy mamy jeszcze jakieś wnioski nowe, które w międzyczasie się 

pojawiły? Nie widzę, wobec czego przechodzimy do następnego punktu. Ja tylko jeszcze 

zasygnalizuję, tutaj Pan Sekretarz prosił o to, by druk dotyczący programu ochrony 

środowiska był przesunięty wcześniej, więc on będzie po tych punktach dotyczących 

informacji Prezydenta, będzie, jako pierwszy.  

 

Interpelacje i wnioski Radnych. 
Bardzo proszę o elektroniczne zgłaszanie się do złożenia interpelacji. Na razie system nie 

działa, mamy jakiś problem, więc ręcznie, kto z Państwa chce zgłosić interpelacje? Pan 

Radny Artur Buszek, Pani Małgorzata Jantos. 

 

Radny – p. A. Buszek 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! 

Ja mam dzisiaj trzy interpelacje zgłaszane przez mieszkańców. Pierwsza dotyczy 

umieszczenia toalet na terenie plant Floriana Nowackiego. Kolejna dotyczy montażu stojaków 

na hulajnogi oraz rowery. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Szanowni Państwo bardzo proszę o spokój, nawet ja nie słyszę Pana Przewodniczącego 

Buszka, więc prosiłbym o wyjście wszystkich Państwa, których to nie interesuje. Bardzo 

proszę Panie Radny. 

 

Radny – p. A. Buszek 

Szanowni Państwo ja mam dzisiaj trzy interpelacje, wszystkie wynikają ze zgłoszeń ze strony 

mieszkańców. Bardzo krótko. Pierwsza dotyczy umieszczenia tzw. toalet przenośnych na 

terenie plant im. Floriana Nowackiego na Podgórzu. Kolejna dotyczy umieszczenia stojaków 

na hulajnogi oraz rowery przy Szkole Podstawowej Nr 158 przy ulicy Strąkowej, tutaj szkoła, 

do szkoły uczęszcza ponad tysiąc uczniów i codziennie są duże problemy nawet z przejściem 

do szkoły poprzez zawalone hulajnogi i rowery, którymi się między innymi uczniowie tam 

przemieszczają, a co warto też nadmienić przy szkole jest między innymi basen, Orlik, teren 

szkoły jest otwarty również w weekendy, mieszkańcy korzystają z tego zaplecza i to może też 

służyć mieszkańcom. Kolejna interpelacja dotyczy inwestycji drogowej KDD8 w rejonie 

ulicy Tynieckiej. Tutaj mamy sytuację taką, że planowana jest inwestycja, zupełnie nowy 

przebieg drogi dojazdowej w miejscu gdzie tuż obok tak naprawdę droga taka szutrowa 
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istnieje i tutaj mieszkańcy się zwrócili z pytaniem, dlaczego nie wyremontować, nie zrobić 

jakiejś nakładki, przebudować tą istniejącą drogę, a budować zupełnie nową nitkę gdzie 

będzie trzeba wycinać drzewa, wchodzić z większą ingerencją w ten teren okoliczny. I tutaj 

takie pytanie, co do możliwości zmian projektowych w tym miejscu. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękuję, jest, udało się, Pani Małgorzata Jantos, Pani Radna złożyła do protokołu, 

Pan Michał Starobrat bardzo proszę. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Pani Dyrektor! Szanowni Państwo! 

Ja dzisiaj z trzema tematami. Pierwszy to jest temat, który kontynuuję już od ponad roku, on 

wynika z trwających konsultacji społecznych dotyczących przebudowy ulicy Zawiłej i 

budowy ulicy Nowej Bartla, już teraz tak naprawdę wnioskiem z tych konsultacji można 

objąć najbardziej newralgiczne dwa skrzyżowania, a mianowicie skrzyżowanie ulicy Zawiłej i 

Borkowskiej oraz Zawiłej i Skośnej. Dlatego zwracam się dzisiaj w interpelacji do Pana 

Prezydenta z prośbą o umieszczenie tego zadania w projekcie budżetu miasta Krakowa na rok 

2022 oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Krakowa na lata kolejne. Chodzi o to, 

abyśmy nie stracili tego czasu, tego roku na rozpoczęcie dokumentacji projektowej, jak 

wiemy dokumentacja projektowa wraz ze ZRID-em może zająć nam rok, a może nawet dwa, 

im szybciej Pan Prezydent umieści takie zadanie w przyszłorocznym budżecie najlepiej, tym 

szybciej mieszkańcom będziemy mogli oddać nowe, bardziej funkcjonalne skrzyżowanie, 

rondo, co zdecydowanie usprawni ruch i poprawi sytuację tak zakorkowanej części miasta. 

Tutaj niestety miasto planuje już od wielu lat rozwiązanie komunikacyjne, które ma poprawić 

ten zły stan infrastruktury drogowej związany z korkami i przygotowuje taką inwestycję, a 

mianowicie budowę 8 Pułku Ułanów, niestety w dużej mierze utknęliśmy na etapie 

dokumentacji, nawet nieaktualnych ZRID-ów i mieszkańcy już są w takim stanie, że oczekują 

od miasta jakby realnego działania. Jeżeli 8 Pułku Ułanów nam się przeciąga to zacznijmy 

przynajmniej od przebudowy skrzyżowań tego, co rzeczywiście możemy tu i teraz zrobić, aby 

tą sytuację poprawić. 

Dwie interpelacje dotyczą Szkoły Podstawowej Nr 97 przy ulicy dr Judyma, pierwsza to jest 

prośba, z którą zwróciła się do mnie dyrekcja, a mianowicie dyrekcja sygnalizowała już 

wielokrotnie, zresztą MCOO interweniowało, dochodzi tam do licznych awarii instalacji 

ogrzewania, centralnego ogrzewania, dlatego znowu prośba do Pana Prezydenta o to, aby w 

przyszłorocznym budżecie, który wiemy, że może być trudny do skonstruowania i pewnie 

czekają nas wiele, duże cięcia, ale jednak mimo wszystko żebyśmy nie oszczędzali na 

dzieciach, na prawidłowym funkcjonowaniu szkoły, aby dzieci mogły uczyć się w 

normalnych warunkach, dlatego prośba o umieszczenie takiego zadania również w 

przyszłorocznym budżecie, bo zasadność jak najbardziej jest ogromna, tam uczy się ponad 

600 dzieci i powinniśmy zapewnić im normalne warunki. 

Drugi temat też Szkoły Podstawowej Nr 97 to zwracam się z prośbą do Pana Prezydenta, a tak 

naprawdę do miejskich jednostek, aby zbadały, przeanalizowały sprawę czy możliwe jest 

wybudowanie dla, na potrzeby szkoły, a nie rodziców, na potrzeby szkoły, kadry 

pedagogicznej i obsługi szkoły wewnętrznego parkingu,  ulica Judyma jest ulicą o dosyć 

dużym natężeniu, nie ma tam miejsc parkingowych, za chwilę rusza nam budowa ulicy 

Fortecznej, dlatego bardzo zasadnym jest u umożliwienie na potrzeby szkoły działanie 

takiego parkingu, dlatego zwracam się do jednostek miejskich przez Pana Prezydenta z prośbą 

o przeanalizowanie, czy jesteśmy w stanie taki parking wykonać. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zgłosić interpelacje? Chyba 

nie, to będzie jakiś rekord, kto jest jeszcze? Pan Radny Jerzy Zięty do protokołu w formie 

elektronicznej, to bardzo bym prosił o przesłanie, bardzo dziękuję, wobec tego faktycznie jest 

jakiś rekord, cztery osoby złożyły interpelacje. 

 

Odpowiedzi na interpelacje. 
Następny punkt, Pan Sekretarz jak zwykle informacja o ilościach i terminach. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! 

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczący Rady Miasta Krakowa 

przekazał Prezydentowi Miasta Krakowa 58 interpelacji i zapytań Radnych Miasta Krakowa. 

Odpowiedzi udzielono na 43 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostałe 

przypada na okres pomiędzy 27 października, a 2 listopada br. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję Panie Sekretarzu. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie? 

Nie widzę, wobec czego zamykam ten punkt i przechodzimy do następnego. 

 

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa z realizacji Studium wykonalności 

budowy szybkiego, bezkolizyjnego transportu szynowego w Krakowie wraz 

z dyskusją. 
Kto w imieniu Pana Prezydenta najpierw zabierze głos? Pan Prezydent Andrzej Kulig, bardzo 

prosimy. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja tylko tytułem wstępu chciałem przypomnieć, że przed przerwą wakacyjną przedstawiliśmy 

taką skróconą informację na temat studium wykonalności szybkiego, bezkolizyjnego 

transportu, Pani Radna staram się mówić tak przez całe 30 parę lat, pięć, praktyki 

dydaktycznej i udaje mi się komunikować całkiem nieźle ze studentami. Pochwalę się takimi 

absolwentami jak Zbigniew Ziobro czy Andrzej Duda i trafiła do nich wiedza, więc ja sądzę, 

że słyszeli bardzo dobrze. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo bym prosił o nie wdawanie się w dyskusję Państwa Radnych. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Chciałem tylko powiedzieć przez to, że różnica między sytuacją na sali dydaktycznej, a tu jest 

taka, że jednak studenci słuchają i nie przeszkadzają mówiącemu. Proszę Państwa studium 

było odpowiedzią na referendum, które miało miejsce w roku 2014, jak Państwo wiecie to jest 

pierwsze tak wnikliwe i naukowe podejście do tego tematu, pierwsze w historii naszego 

miasta, nie ma co więc ukrywać faktu, że  zaskoczyło nas w trakcie jego realizacji bardzo 

wiele różnych okoliczności i efektem tego jest oczywiście wydłużenie prac pierwotnie przez 

nas zakładanych, tak się musiało zdarzyć, zdarzyło się po pierwsze z tego prostego powodu, 

że prace natrafiły na tyle pytań, o których myśmy w ogóle nie myśleli, kiedy było ono 

ogłaszane, a po drugie też nie ukrywam, w sposób bardzo wnikliwy dopominaliśmy się o 

pewne uzupełnienia, dodatkowe informacje, które musiały być w trakcie tego, 
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opracowywania tego studium uzyskane. Efekt jak Państwo wiecie jest spory, ponieważ 

zgodnie z Państwa oczekiwaniem, zgodnie z Państwa wolą, materiał ten został opublikowany 

na początku lipca w formie  zwartej, to jest ponad 4 tys. stron i ponad tysiąc stron rysunków, 

była także prośba o to, by wyjść poza zwykłą prezentację, która była przedstawiona na 

Komisji i w związku z tym realizując Państwa oczekiwania dzisiaj ten materiał będzie 

Państwu przedstawiony. Oczywiście zastrzegam, że nie przedstawimy tutaj tych 4 tys. stron, 

natomiast będzie to mimo wszystko pewna synteza, będziemy odwoływać się do Państwa 

znajomości tego tematu z racji tego, że jak powiadam, gro informacji znajduje się w tym 

materiale, natomiast sądzę, że pewne usystematyzowanie tych informacji powinno się 

znaleźć, stąd pozwolę sobie oddać głos osobom, które bezpośrednio tym zadaniem się 

zajmowały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękujemy Panie Prezydencie. Pan Dyrektor Szewczyk, bardzo prosimy. Prosimy o 

przełączenie rzutnika tak żeby wszyscy widzieli. 

 

Dyrektor Zarządu Inwestycji Miejskich – p. Ł. Szewczyk 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo Radni! 

Ta prezentacja jest tak naprawdę przypomnieniem pewnych działań, które nastąpiły po 

referendum, a wynikają tak naprawdę z pewnych głosów, które pojawiły się w trakcie 

dyskusji na połączonych komisjach na początku czerwca. Pierwsza rzecz, referendum, które 

odbyło się w 2014 roku, faktycznie mieszkańcy opowiedzieli się w ponad połowie za tym, że 

chcą budowy metra w Krakowie. Odpowiedzią na to referendum było powołanie przez 

Prezydenta w lipcu 2014 roku zespołu zadaniowego, którego tak naprawdę, w skład, którego 

weszły różne osoby. Przede wszystkim były to osoby ze środowiska naukowego z naszych 

dwóch technicznych uczelni, czyli ze strony Politechniki Krakowskiej jak i Akademii 

Górniczo – Hutniczej, byli eksperci zewnętrzni, było kilku Radnych Miasta Krakowa, jak 

również przedstawiciele Urzędu Miasta i miejskich jednostek organizacyjnych. Generalnie, 

jakie cele zostały postawione przed tym zespołem to zidentyfikowanie uwarunkowań i 

realizacyjnych możliwości budowy metra w Krakowie, druga rzecz tak naprawdę oczekiwane 

warianty realizacyjne, ponieważ na tamtym, w tamtym etapie, w tamtym czasie 

dysponowaliśmy właściwie dwoma dokumentami. Jeden to było Studium uwarunkowań i 

kierunków zagospodarowania przestrzennego, które  zakładało budowę trzech linii metra, 

natomiast dodatkowo Urząd Miasta zlecił opracowanie wstępnej koncepcji budowy pierwszej 

linii metra. Kolejna rzecz to było tak naprawdę zlecenie wytycznych, opracowanie 

wytycznych do zlecenia studium wykonalności właśnie dla budowy pierwszej linii metra. 

Szanowni Państwo tak naprawdę dwa pierwsze spotkania pokazały, że miasto samo nie 

udźwignie tak dużego zadania, jakim jest budowa metra w Krakowie, w związku z tym 

rozpoczęliśmy konsultacje z ówczesnym Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju jak również 

z instytucją zarządzającą środkami europejskimi Jaspersem. Przedstawiliśmy im wyniki 

analiz ruchowych, wyniki tak naprawdę potrzeb transportowych jak również kwestie 

związane z przyszłym, z przyszłą demografią miasta oraz dodatkowo właśnie tą koncepcję 

pierwszej linii metra. Przedstawiciele jednogłośnie wskazali, że te dokumenty w żaden sposób 

nie są wystarczające do tego, aby podjęli decyzję o przyznaniu dofinansowania, nie mówiąc 

już o samej realizacji metra, natomiast również stanowił problem przyznanie dofinansowania 

na opracowanie właśnie tego pierwszego etapu, czyli studium wykonalności. W związku z 

tym tak naprawdę doprowadzono do korekty zakresu zespołu zadaniowego i przedstawiciele, 

którzy byli powołani do tego zespołu skupili się na problemach, które powinny być 

zdefiniowane do opracowania, które zostało nam zarekomendowane, a mianowicie do 
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studium rozwoju systemu transportu miasta Krakowa, w tym budowy metra. Tak naprawdę 

generalnym założeniem było to, aby wykonawca przeanalizował różne warianty rozwoju 

systemu transportowego z uwzględnieniem istniejących i planowanych linii tramwajowych, 

oczywiście mówię tutaj o tramwaju szybkim, który od kilku lat jest na terenie miasta 

rozwijany, ale również wprowadzeniu linii metra, jako środka, który docelowo zgodnie z 

założeniami studium uwarunkowań powinien zapewnić poprawną obsługę komunikacyjną 

transportem zbiorowym. Jeżeli chodzi o problemy, które postawiliśmy przed autorami 

studium, one są tutaj wyświetlone, natomiast do głównych takich problemów, które wydają 

się być istotne z punktu widzenia podjęcia decyzji o tym czy Kraków faktycznie będzie 

potrzebował metra, czy też jakiegoś innego rozwiązania jest to, co się stało od 75 roku, a 

mianowicie kolejne kompleksowe badania ruchu pokazują nam, że udział podróży 

wykonywanych transportem zbiorowym maleje, a rośnie nieubłaganie podróże wykonywane 

transportem indywidualnym. I tak naprawdę jak Państwo widzą od 13 % do blisko 50 % to się 

zmieniło, to są badania z 2016 roku, czyli jeszcze badania przed pandemią, przed pewnymi 

ograniczeniami, które oczywiście wynikały z wprowadzonego przez rząd stanu epidemii. 

Kolejny elementem to było to, co wszyscy obserwujemy, czyli wąskie gardło na pierwszej i 

drugiej obwodnicy, tutaj chodzi o kwestie możliwości wprowadzenia nowych linii 

tramwajowych, nawet tych, które gdzieś miasto przygotowuje realizację, nie mówiąc o tych, 

które są realizowane, stanowi to problem żeby kolejną linię wprowadzić na pierwszą 

obwodnicę, tam już po prostu brakuje przepustowości. Kolejny element to kwestia prognozy 

demograficznej, czyli tak naprawdę z założenia GUS wynikało, że Kraków podobnie jak inne 

miasta w Polsce będzie się wyludniał, oczywiście program rozwoju układu drogowego, który 

wydaje się być elementem nadążającym za rozwojem transportu zbiorowego, ale jednak on 

istotnie powoduje odpływ pasażerów z transportu zbiorowego na rzecz właśnie podróży 

wykonywanych samochodem. I ostatnia rzecz to kwestia rozlewania się miasta, czyli tak 

naprawdę potencjałów, które mogą być elementem uzasadniającym budowę metra, jednej, 

dwóch czy trzech linii, tak jak to było założone. Wykonawca przeanalizował wówczas 

kilkanaście wariantów, wskazał tak naprawdę dziewięć rekomendowanych, ja tutaj pokrótce 

je scharakteryzuję. Pierwszy wariant to była jedna linia mera na kierunku wschód – zachód, 

tak naprawdę zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego, bez budowy nowego tunelu tramwajowego, czyli tak naprawdę generalnie 

tylko jedna linia przy założeniu tej sieci tramwajowej, którą mamy przyjętą. Kolejny wariant 

to były trzy linie metra, A, B, C, czyli tak naprawdę pełny układ linii metra wynikający ze 

Studium uwarunkowań, dodatkowo brak rozwoju szybkiego tramwaju, czyli przejęcie 

większości podróży właśnie przez te nowe linie metra. Metro A, C czyli to są dwa warianty 

metra, metro na kierunku wschód – zachód, czyli jako ten podstawowy szkielet pozostał, 

natomiast został uzupełniony o metro na kierunku południowy zachód, północ z 

przedłużeniem tej linii w kierunku osiedla Azory. Kolejny wariant o metro metrobus, to był 

wariant uwzględniający linie metra na kierunku wschód – zachód, on został nieznacznie 

skorygowany wzdłuż Al. Jana Pawła II, mówię skorygowany w stosunku do Studium 

uwarunkowań, uzupełnieniem tego wariantu były dwie linie metrobusu jak również rozwój 

sieci tramwajowej. Kolejny wariant, wariant piąty, premetro w wariancie A czyli w wariancie 

zgodnym ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, tylko 

troszkę w oparciu o inne rozwiązania techniczne i funkcjonalne, premetro A, B czyli dwie 

linie premetra tworzące swego rodzaju krzyż, czyli znowu utrzymany podstawowy szkielet 

wschód – zachód oraz uzupełniony linią na kierunku północ – południe, ten wariant był 

uzupełniony częściowym rozwojem systemu szybkiego tramwaju. Kolejny wariant, który 

wówczas był analizowany system transportu szynowego oparty o tramwaj szybki, natomiast 

bez wprowadzenia odcinków tunelowych, które wiemy, że w centrum tak naprawdę są bardzo 
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mocno pożądane. Wariant ósmy właśnie uzupełniał tak naprawdę ten rozwój transportu 

szynowego, tramwajowego o odcinek centralny prowadzony w tunelu. I ostatni wariant 

szybki tramwaj autorski, tutaj na szczególną uwagę zasługują, tutaj może tego nie widać, ale 

te nowe połączenia, które po zachodniej stronie miasta zostały wprowadzone, mianowicie  

linia tramwajowa łącząca osiedle Azory z pętlą w Cichym Kąciku i dalej to przedłużenie 

przez Salwator w kierunku torowiska biegnącego wzdłuż ciągów Brożka – Monte Casino – 

Kapelanka. Dla tych wszystkich wariantów, które tutaj przedstawiłem zostało wykonanych 

szereg analiz, były to analizy ruchowe, ekonomiczne, finansowe, wrażliwości, instytucjonalne 

i analizy prawne. Jeśli chodzi o analizy finansowe to myślę, że to jest istotny slajd, żeby 

krótko go skomentować, tak naprawdę wykonawca dokonał szacunkowego, szacunkowej 

wycena wariantu z uwzględnieniem wartości wskaźnikowej budowy poszczególnych 

odcinków czy metra, czy premetra, czy właśnie rozwoju tramwaju szybkiego i to jak Państwo 

widzą właściwie kwoty można powiedzieć, że zamykają się w przedziale od blisko 1,5 mld do 

14 mld netto, to jest wariant oczywiście najdroższy, uwzględniający trzy linie metra, zwracam 

uwagę, że to są to ceny, które zostały nam przedstawione w 2016 roku, więc jeszcze do tego 

trzeba by było na dzień dzisiejszy doliczyć sporo. Kolejnym elementem, który był wówczas 

analizowany, to, co jest istotne z punktu widzenia pozyskania środków zewnętrznych to była 

wartość wskaźnika RR, wewnętrzna stopa zwrotu, zgodnie z wytycznymi, które obowiązują 

do dzisiaj, tylko warianty inwestycyjne, dla których wartość tego wskaźnika jest wyższa 

powyżej 4,5 %, są akceptowalne z punktu widzenia uzyskania dofinansowania i z tych 9 

wariantów, które Państwu przedstawiłem już spełniło to kryterium tylko sześć, one są tutaj 

może słabo widoczne, ale to są te, które są wytłuszczone, czyli metro pozycja pierwsza, 

pozycja czwarta, piąta, szósta, siódma i dziewiąta. Jak przebiegała procedura wyboru, te 

dziewięć wariantów zostało poddane analizie ekonomicznej, ją spełniło sześć wariantów, 

kolejnym elementem były mierniki celów, tutaj też na zespole zadaniowym sporo na ten 

temat rozmawialiśmy, co z punktu widzenia mieszkańców, użytkowników tego miasta, jakie 

te cele są istotne, trzy warianty przeszły do kolejnego etapu, natomiast po weryfikacji pod 

kątem wpływu na środowisko został wskazany wariant rekomendowany. To był wariant, 

który jako szkielet systemu transportowego uwzględniał metro na kierunku wschód – zachód 

z rozwojem sieci tramwajowej oraz uzupełnieniem poprzez dwie linie metrobusu. Jeśli chodzi 

o długości, one są tutaj też na tym slajdzie zestawione, 20 km metrobusu, ponad 15 km metra, 

22,5 km nowych tras tramwajowych i około 46 km zmodernizowanych tras tramwajowych. 

To były założenia, które firma w 2016 wskazała nam jako rekomendację do dalszych prac, do 

dalszych analiz, ponieważ było to studium rozwoju wielu aspektów technicznych, 

geologicznych, finansowych nie uwzględniało. Jakie wnioski zostały nam wskazane, co 

miasto dalej zrobiło. Po pierwsze wyraźnie wskazano, że w przeciągu 20 lat nie ma 

uzasadnienia budowa metra o wysokich parametrach, znajdzie może uzasadnienie metro 

lekkie, czyli tak naprawdę tabor trochę zbliżony do naszych wielko pojemnych pojazdów, 

które funkcjonują w komunikacji szynowej, myślę tutaj o pojeździe typu Lajkonik czy 

Krakowiak, natomiast wskazano wyraźnie, że powinniśmy doprowadzić do etapowania 

poprzez budowę w pierwszym etapie premetra. Kolejna rzecz, oczywiście tutaj 

przeanalizowano te możliwości związane z usprawnieniem istniejącego systemu 

tramwajowego i autobusowego, ale również zarekomendowane we wnioskach podjęcie 

działań nisko nakładowych, czyli ukierunkowanych po pierwsze na zmianę zachowań 

komunikacyjnych, czyli próbę podjęcia decyzji o rezygnacji z podróży  z użyciem samochodu 

jak również ograniczenia, które możliwe są do wprowadzenia w ścisłym centrum miasta. 

Jakie dalsze kroki wykonawca nam wskazał, bo to też było jego zadanie. Po pierwsze zlecenie 

studium wykonalności, czyli dokumentu, który odpowie nam na pytanie czy faktycznie 

premetro w tym pierwszym etapie, a w tym dalszym odcinku metro lekkie jest możliwe do 
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realizacji z punktu widzenia uwarunkowań konserwatorskich, bo każdy ten wariant zakładał 

jednak utrzymanie głównej osi transportowej na kierunku wschód – zachód czyli tak 

naprawdę przejście przez obszar I obwodnicy. Po drugie oczywiście wykonanie studiów 

technicznych dla systemu metrobusu, ten system jest tak naprawdę mało popularny w Polsce, 

ale w innych krajach jest stosowany, są to tak naprawdę wielkopojemne autobusy, które 

poruszają się po wydzielonych pasach autobusowych, ta wielka pojemność i duża 

częstotliwość zapewnia też duże możliwości przewozowe. Kolejnym wskazanym krokiem 

było opracowanie koncepcji zarówno dla metrobusu jak i dla metra, natomiast przy założeniu 

jego etapowania, etapowania poprzez wprowadzenie rozwiązań tunelowych na odcinku 

centralnym, czyli tak naprawdę pod ścisłym centrum, tam gdzie mamy największe problemy 

komunikacyjne. To było tak naprawdę opracowanie, które stanowiło dla nas bazę do podjęcia 

dalszych kroków, kroków związanych z poszukiwaniem środków na zlecenie takiego studium 

wykonalności, tu znowu szybka analiza pokazała, że studium wykonalności dla pierwszej linii 

metra czy tak naprawdę bezkolizyjnego transportu szynowego będzie się wiązało, co najmniej 

z kosztami na poziomie 8, 10 mln zł. To wynikało już z szacunków, które przeprowadziliśmy 

porównując studia wykonalności wykonywane w innych miastach. Dlatego też w 2017 roku 

w ramach programu Łącząc Europę, Gmina Miejska Kraków złożyła wniosek o 

dofinansowanie studium wykonalności szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego, 

wniosków z całej Polski w ramach tego programu wpłynęło 20, 10 zostało pozytywnie 

ocenionych, w tym wniosek Gminy Miejskiej Kraków. Umowa została podpisana w 2017 

roku, natomiast na początku 2018 roku ogłosiliśmy zamówienie, przetarg nieograniczony na 

wyłonienie wykonawcy właśnie studium wykonalności szybkiego bezkolizyjnego transportu 

szynowego i ostatecznie zakończyło się to podpisaniem umowy przez Pana Prezydenta  

10 września. To tak naprawdę tytułem może przypomnienia i wprowadzenia dla tych z 

Państwa, którzy może nie uczestniczyli w tych wszystkich pracach wcześniej, bo widzieliśmy 

na komisji, to było sporo pytań, dlaczego akurat utrzymujemy nadal korytarz wschód – 

zachód, a nie na przykład jest analizowany północ – południe czy różnego rodzaju jego 

odgałęzienia. Teraz bym poprosił kierownika projektu Pana Michała Boguckiego, o 

przedstawienie właśnie już wyników studium wykonalności szybkiego bezkolizyjnego 

transportu szynowego, a na sam koniec ja jeszcze Państwu zaprezentuję taką wizualizację z 

przejazdu właśnie premetrem na odcinku pomiędzy Nową Hutą, a Bronowicami, które 

miejmy  nadzieję jeszcze bardziej Państwu przybliży zakres tego projektu jak również 

rozwiązania, które planujemy wprowadzić na terenie miasta.  

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Sądzę, że za chwilę Pan tutaj kierownik powie w szczegółach. 

 

Dyrektor Zarządu Inwestycji Miejskich – p.  Ł. Szewczyk 

Myślę, że poczekajmy jeszcze na tą drugą prezentację, pokażemy Państwu film, zobaczymy 

jakie są rozwiązania przynajmniej te, które są istotne z punktu widzenia właśnie czasu 

przejazdu i jesteśmy przygotowani na odpowiedzi. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Będziemy jeździć tramwajem pod ziemią. Bardzo proszę.  

 

Pan Michał Bogucki 

Dzień dobry Państwu. Postaram się pokrótce przedstawić wyniki studium wykonalności dla 

budowy szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego w Krakowie. Jeżeli chodzi plan 

prezentacji w pierwszej kolejności pokrótce opowiem o uwarunkowaniach, następnie o 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

17 
 

przeprowadzonych analizach technicznych, a na końcu jakie jest podsumowanie i jakie są 

rekomendacje do dalszego rozwoju systemu transportowego w Krakowie. Tutaj, jeżeli chodzi 

o historię poprzedzającą analizę tych tras to już tutaj nie będę tego powtarzał, bo to zostało 

omówione przez Dyrektora Szewczyka, cele, które zostały postawione autorom tego studium 

to między innymi opracowanie takiego rozwiązania systemu transportowego, które jest 

efektywne, a przede wszystkim wykonalne finansowo. Analizowano warianty tras na 

przebiegu wschód – zachód po północnej stronie Krakowa, analizowano również różne środki 

transportu takie jak typowe metro, premetro, wahadło i premetro szybki tramwaj. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Ja mam taką sugestię, bo Pan tutaj troszkę zerka, tam jest mikrofon bezprzewodowy, będzie 

sądzę lepiej słychać, a Pan też miał większy komfort żeby nie musieć jakby zwracać uwagi na 

te mikrofony. Chyba będzie lepiej. 

 

Pan Michał Bogucki 

Dziękuję. Więc tak, nie będę wymieniał wszystkich celów, ale główne cele, które zostały nam 

postawione to między innymi eliminacja wąskich gardeł na sieci tramwajowej, zwiększenie 

udziału transportu publicznego w ogólnych ilościach podróży w Krakowie, skrócenie czasu 

podróży komunikacją zbiorową jak również wykształcenie komfortowego środka transportu. 

Jeżeli chodzi o uwarunkowania społeczno – gospodarcze w przeprowadzonej przez nas 

analizie zmian demograficznym założyliśmy, na podstawie naszych analiz, że liczba 

mieszkańców Krakowa wzrośnie do 920 tys. mieszkańców w perspektywie roku 2050. 

Również obserwujemy, obserwowaliśmy i dalej pewnie będziemy obserwować, że Kraków 

jest drugim z tej wielkości ośrodkiem akademickim w Polsce, jak również jest bardzo 

popularnym celem podróży turystycznych. W czasie analiz były analizowane problemy 

transportowe w północnej części Krakowa w dzielnicach, które tam występują, między 

innymi Stare Miasto, Grzegórzki, Wzgórza Krzesławickie. W trakcie naszych analiz 

zidentyfikowaliśmy, że główne problemy transportowe właśnie występują w północnej części 

Krakowa, stąd to podtrzymuje tezę, że nowy system transportowy powinien być prowadzony 

na kierunku wschód – zachód właśnie po północnej stronie rzeki Wisły. Cel, który nam 

przyświecał to połączenie wariantami tych dzielnic, które są już rozwinięte, mogą się 

rozwijać, albo już są w trakcie intensywnego rozwoju, intensywnej zabudowy mieszkaniowej, 

biurowej, usługowej. Trasa oczywiście była prowadzona z uwzględnieniem skupisk ludności, 

tam gdzie obserwuje się największe zagęszczenie mieszkańców, jak również określiliśmy 

gdzie powstają nowe przestrzenie biurowe, usługowe. Naszym zadaniem było 

przeanalizowanie siedmiu wariantów tras, przy czym cztery warianty to były warianty 

wskazane przez zamawiającego do weryfikacji oraz trzy warianty autorskie. Pierwszy wariant 

jest to analiza wariantu wskazanego w opracowaniu, wstępna analiza możliwości budowy 

pierwszej linii metra w Krakowie na kierunku wschód – zachód, ta trasa została przez nas 

również poddana analizom, trasa przebiega od rejonu ulicy Igołomskiej, przez Nową Hutę, w 

kierunku Prądnika Czerwonego, następnie w kierunku Śródmieścia Krakowa i dalej w 

kierunku zachodnio – północnym. Wariant drugi jest weryfikacją trasy wskazanej w 

opracowaniu studium rozwoju systemu transportu miasta Krakowa, w tym budowy metra, 

wariant również ma swój początek w rejonie ulicy Igołomskiej, ma przebieg w miarę prosty, 

przebiega przez Śródmieście Krakowa, w ciągu ulicy Armii Krajowej, następnie skręca w 

kierunku północy. Wariant trzeci zgodnie z oczekiwaniami powinien przechodzić przez rejon 

pasa startowego lotniska Kraków – Czyżyny, wariant czwarty jest to weryfikacja trasy 

wariantu, który będzie przebiegał głównie wzdłuż al. Pokoju, mamy tutaj przebieg właśnie 

wzdłuż al. Pokoju przez Grzegórzki, Rynek  Krakowski, dalej w kierunku zachodu i następnie 
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również skręcenie w kierunku północnym. Wariant piąty autorski stworzony przez nas, 

wariant, który zakłada początek trasy w rejonie Wzgórz Krzesławickich, następnie przebiega 

przez Nową Hutę, dalej łączy rejon Prądnika Czerwonego, następnie w rejonie stacji, 

potencjalnej przyszłej stacji Białucha kolejowej, następnie przez Śródmieście Krakowa, Stare 

Miasto, dalej w kierunku ulicy Piastowskiej, Głowackiego w kierunku dzielnicy Azory, a 

następnie w kierunku rejonu Prądnika Białego. Wariant szósty, również wariant autorski, w 

części wschodniej przebieg jest zbliżony do wariantu piątego, przy czym zakładamy w rejonie 

Prądnika Czerwonego przebieg wzdłuż ulicy Dobrego Pasterza, następnie przez rejon Olszy, 

przez Śródmieście Krakowa, dalej w kierunku części zachodniej wzdłuż ulicy Reymonta, 

Armii Krajowej, a następnie w kierunku północnym. Wariant siódmy przewidywał początek 

w rejonie ulicy Igołomskiej, następnie przez Nową Hutę, również w kierunku Prądnika 

Czerwonego, a następnie zakręt i również przejście w rejon Ronda Mogilskiego, następnie 

przez Śródmieście Krakowa i dalej również w kierunku północno – zachodnim. Wszystkie te 

warianty zostały sprawdzone przede wszystkim z wykorzystaniem analiz ruchu. W analizach 

ruchu weryfikowaliśmy czy na danej trasie może poruszać się tabor metra, premetra wahadła, 

czy premetra szybkiego tramwaju. Analizy prowadziliśmy dla horyzontów czasowych aż do 

2058 roku. W czasie wyznaczania tras tych wariantów również optymalizowaliśmy system 

transportu tramwajowego i autobusowego, łącznie przeprowadzono ponad 300 różnych 

kombinacji i obliczeń. Teraz tak pokrótce opowiem jak my rozumieliśmy wariant metra, 

premetra wahadła i premetra szybkiego tramwaju. Wariant metra, który tak naprawdę był 

pierwszym rozwiązaniem, które było analizowane jest to budowa w pełni bezkolizyjnego, 

tunelowego transportu szynowego, oczywiście zgodnie z przebiegiem danego wariantu. Na tej 

trasie, dlatego wariantu inwestycyjnego funkcjonuje, jest wykorzystywany nowy dedykowany 

tabor metra. Jedna z opcji, czy mnie słychać? Słychać. Jedna z opcji, która również była nam 

wskazana do zweryfikowania było to stworzenie nowego systemu transportowego, który 

będzie zakładał wykonanie odcinka tunelowego pod Śródmieściem Krakowa. To rozwiązanie 

premetra wahadła zakłada, że odcinek centralny jest tunelowy, funkcjonuje niezależnie od 

systemu tramwajowego i jest obsługiwany nowym dedykowanym taborem, a tabor, który 

kursuje po tej trasie zawraca na końcach odcinka centralnego. Następnie premetra szybki 

tramwaj jest to wariant, który zakłada wykorzystanie taboru tramwajowego i również dla 

odcinka centralnego wykonanie tunelu, na pozostałych odcinkach wariant A wykorzystuje 

istniejące trasy, albo przewiduje stworzenie zupełnie nowych torowisk, co jest ważne, na 

odcinkach pozacentralnych ten wariant ma charakteryzować się priorytetem przejazdu, 

pierwszeństwem przejazdu na wszystkich skrzyżowaniach. Jeżeli dane skrzyżowanie było 

dosyć skomplikowane również przeprowadzono dodatkowe przebiegi bezkolizyjne takie jak 

np. w części zachodniej tunel pod Bronowicami, albo w części, w rejonie ulicy Stella-

Sawickiego przebieg nadziemny. Żeby z tych wszystkich, właściwie 21 wariantów 

inwestycyjnych wyłonić te warianty, które są najbardziej perspektywiczne wymagało całego  

procesu dochodzenia do otrzymania rezultatów. W pierwszej kolejności zanim wytrasowano 

każdy z tych siedmiu wariantów dokonano analizy uwarunkowań społecznych, 

gospodarczych, planistycznych, urbanistycznych. Zamawiający oczekiwał od nas żeby każdy 

z wariantów przebiegu danego wariantu był sprawdzony pod kątem możliwości lokalnych 

korekt, innego końca, wykorzystania pewnych niuansów, żeby zwiększyć możliwość obsługi 

mieszkańców. Stąd właśnie każdy z tych wariantów, który jest wymieniony, pierwszy, drugi 

do siedmiu zakładał lokalne podwarianty oznaczone literami A, B, C. Jakby to była bardzo 

duża ilość kombinacji, stąd zdecydowaliśmy się, że w wyniku preselekcji dla każdego z tych 

wariantów wybierzemy tą jedną opcję, dla której ten wariant jest najlepszy. Dzięki temu 

uzyskaliśmy siedem przebiegów, które będziemy  dalej doszczegóławiać. Następnie każdy z 

tych siedmiu przebiegów został sprawdzony pod kątem zastosowania różnych środków 
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transportu czyli metra, premetra wahadła i premetra szybkiego tramwaju. Wszystkie te 

warianty inwestycyjne czyli 21 wariantów zostały zestawione w analizie na matrycy do 

analizy wielokryterialnej, czy kryteria, które uzgodniliśmy razem z zamawiającym, między 

innymi czynniki miastotwórcze, między innymi orientacyjny koszt przewiezienia pasażera, 

orientacyjny czas podróży, wyłoniliśmy te warianty, które były dedykowane do dalszych prac 

koncepcyjnych. Te trzy warianty to dwa warianty metra, wariant 6D, 5D oraz wariant 

premetra szybki tramwaj T6D. Te trzy warianty następnie podlegały pracom koncepcyjnym, 

opracowaniu nakładów inwestycyjnych, przeprowadzeniu badań geologicznych, analiz 

środowiskowych, a następnie przeprowadzeniu analiz finansowo – ekonomicznych i 

ostatecznie zarekomendowania jednego wariantu do dalszych prac projektowych. Wariant 

pierwszy, który był doszczegóławiany jest to wariant metra M5D, wariant ten zakłada 

wybudowanie zaplecza dla obsługi metra, czyli stacji techniczno – postojowej w rejonie 

miejscowości Wadów, następnie krótkim odcinkiem powierzchniowym przebiega w kierunku 

zachodnim, żeby już tutaj w rejonie Wzgórz Krzesławickich wariant ten zaczynał już swój 

przebieg tunelowy. Na całej trasie wariant ten ma przebieg tunelowy, bezkolizyjny, planuje 

się wykonanie 21 stacji, łączna trasa tego wariantu wynosi około 25 km licząc od stacji 

techniczno – postojowej. Wariant metra M6D w części wschodniej ma analogiczny przebieg 

jak wariant M5D, natomiast za skrzyżowaniem ze Stella-Sawickiego w kierunku zachodnim 

trasa  ulega modyfikacji, przebiega następnie w ciągu ulicy Dobrego Pasterza, przez rejon 

Olszy, przez Rondo Mogilskie, Dworzec Główny, Stare Miasto, dalej w kierunku Armii 

Krajowej i dalej na północ już do końca trasy. Przewidziano wykonanie 20 stacji, długość 

około 25 km. Wariant premetra szybkiego tramwaju T6D jest to wariant, który zawiera 

zarówno odcinku nadziemne jak i podziemnego jak również nadziemne, cała trasa tego 

wariantu liczy około 22 km, w tym 32 przystanki i zakłada się wybudowanie nowej zajezdni 

tramwajowej w rejonie ulicy Jasnogórskiej, przy czym ta lokalizacja jeszcze jest wstępnie 

proponowana, może ulec zmianom jeżeli sąsiednie gminy zaproponują inne rozwiązanie. 

Jeżeli chodzi o przebieg dla odcinka centralnego planuje się wykonanie prawie 6 km tunelu z 

7 przystankami podziemnymi oraz w części zachodniej jednego tunelu o długości 1 km z 

jednym przystankiem podziemnym. W części w rejonie ulicy Jasnogórskiej, Dobrego Pasterza 

planuje się wykonanie estakady czyli przejście na poziomie plus jeden, długość tej estakady 

to jest 1,4 km, planuje się dodanie dwóch przystanków nadziemnych. Jeżeli chodzi o tabor, 

który został zarekomendowany do obsługi tych trzech wariantów doszczegóławianych, jeżeli 

chodzi o wariant metra jest to skład o długości około 60 m, pojemności pasażerów około 400 

pasażerów, zasilany jest z trzeciej szyny. Jeżeli chodzi o wariant T6D jest to rozwiązanie 

skalowalne, elastyczne, polegające na tym, że w godzinach szczytu największego potoki 

pasażerskie są obsługiwane z wykorzystaniem jazdy ukrotnionej, dwóch połączonych 

składów tramwajowych. Łączna długość tych składów dochodzi do 65 m. Poza godzinami 

szczytu te składy mogą być rozdzielone, mogą funkcjonować indywidualnie, dzięki temu są, 

lepiej się dostosowują do zmieniających się potrzeb transportowych w ciągu dnia. Liczba 

pasażerów około 350, dłuższy skład około 220 pasażerów, krótszy około 130 pasażerów. 

Jeżeli chodzi o metody budowy tuneli, jak tutaj przedstawiono na schematycznych 

przekrojach, dla wariantów metra na całej trasie zaplanowano wykonanie dwóch tuneli metra, 

w każdym tunelu jest pojedynczy tor, w jednym i drugim kierunku, średnica tuneli to około  

6 m. Tunele dla wariantu metra rekomendujemy, aby były drążone z wykorzystaniem 

zmechanizowanych tarcz wiertniczych, tarcz TBM, dla wariantu premetra szybkiego 

tramwaju na długich odcinkach gdzie jest możliwe zastosowanie tarcz TBM proponujemy 

średnicę tunelu o wielkości 9,6 m, natomiast na krótkich odcinkach gdzie ze względu na 

krótkie odcinki nie ma możliwości zastosowania tarczy TBM, tunel powinien być wykonany 

metodą odkrywkową w obudowie ze ścian szczelinowych, przy czym długość odcinków 
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tunelowych, które są wykonywane metodą TBM to jest 85 % długości tuneli. Jeżeli chodzi o 

budowę stacji zarówno dla wariantu metra jak i premetra szybkiego tramwaju w obu 

przypadkach sugerujemy budowę z wykorzystaniem metody podstropowej, w obudowie ze 

ścian szczelinowych, ze stropami, które również pełnią funkcję rozpierania ścian 

szczelinowych, stacje metra mają średnią długość około 140 – 142 m, szerokość 25 m, stacje 

premetra szybkiego tramwaju czyli podziemne przystanki są troszkę krótsze, bo mają długość 

około 120 m i szerokość również 25 m. Jeżeli chodzi o rozwiązania techniczne tych stacji 

proponujemy, aby w przypadku szybkiego tramwaju zastosować perony boczne, tak, żeby na 

tych przystankach podziemnych mógł funkcjonować każdy tak naprawdę tabor tramwajowy 

wykorzystywany w Krakowie, natomiast dla wariantów metra sugerowane rozwiązanie to 

peron wyspowy środkowy, a pociągi metra zatrzymują się po prostu po bokach. Tutaj tak 

tylko informacyjnie, kilka zdjęć i zrzutów ekranów z przygotowanych modeli, to nie będę już 

opisywał, bo faktycznie trochę ciężko mi się tutaj dopatrzyć na rzutniku, więc przejdę dalej 

od razu. Następnie dla tych trzech wariantów, które były doszczegóławiane zostały wykonane 

badania geologiczne dla każdego z trzech wariantów. Tutaj przykładowo trasa wariantu M5D, 

dla wszystkich wariantów łącznie wykonaliśmy ponad, równo 140 wierceń o głębokości do 

55 m, ponad 4600 m bieżących wierceń. Rozstaw wierceń dostosowany do spodziewanego 

stopnia skomplikowania warunków geologicznych. Poglądowo fragment przekroju 

geologicznego z nałożoną lokalizacją stacji, rdzenie wiertnicze składowane tymczasowo w 

terenie oraz przykład jak te prace były prowadzone już nad trasą inwestycji. Również po 

badaniach geologicznych również były przeprowadzone analizy środowiskowe, dla każdego z 

wariantów określone jakie elementy cenne przyrodniczo występują w sąsiedztwie inwestycji, 

oszacowano emisję w zakresie powietrza, hałasu, drgań, ścieków jak również wskazano 

działania minimalizujące, które mają ograniczyć oddziaływanie tych emisji. W następny 

etapie analiz środowiskowych dla każdego z wariantów opracowano oddzielną kartę 

informacyjną przedsięwzięcia gdzie dokonano oceny, wstępnej oceny oddziaływania 

inwestycji na elementy środowiska. Po zakończonych pracach koncepcyjnych, badaniach 

geologicznych, analizach środowiskowych przystąpiliśmy do określenia kosztów inwestycji, 

nasze analizy wskazują, że warianty metra będą się charakteryzowały nakładami 

inwestycyjnymi w wysokości około 12 mld zł brutto, natomiast wariant premetra szybkiego 

tramwaju około 6 mld zł. To oczywiście są ceny, można powiedzieć, że na przełom 

2020/2021, taka jest ich aktualność. Można zaobserwować, że wariant premetra szybkiego 

tramwaju jest zdecydowanie rozwiązaniem mniej obciążającym budżet miasta. Tutaj pokrótce 

chciałem jeszcze zaznaczyć i wyjaśnić pewną istotną rzecz. Jeżeli chodzi o warianty metra 

założono etapowanie inwestycji na trzy odcinki na trzy etapy. Jako pierwszy etap to jest 

wybudowanie tunelu pod odcinkiem centralnym, czyli tym najbardziej obciążonym, jak 

również wybudowanie stacji techniczno – postojowej do obsługi nowego dedykowanego 

taboru metra. Uruchomienie tego odcinka pierwszego planowane jest w roku 2033, 

pozostałych odcinków czyli części wschodniej pomiędzy stacją techniczno – postojową, a 

odcinkiem centralnym jak również odcinka zachodniego za odcinkiem centralnym w kierunku 

zachodnim jest to planowane w roku 37. Jeżeli chodzi o wariant premetra szybkiego tramwaju 

założyliśmy, że w pierwszym etapie zostanie wykonany również tunel pod odcinkiem 

centralnym jak również poprowadzenie nowego torowiska od Ronda Polsadu aż do Ronda 

Generała Maczka czyli w stronę DH Wanda, w tym z wybudowaniem estakady nad Stella-

Sawickiego. W kolejnych etapach nastąpi modernizacja trasy istniejącego torowiska od 

Wzgórz Krzesławickich do przystanku DH Wanda, jak również wybudowanie odcinka 

zachodniego za przystankiem Miasteczko Studenckie czyli w rejonie ulicy Piastowskiej w 

kierunku nowej zajezdni tramwajowej. Tutaj opowiem tylko, generalnie w tej tabeli 

zestawiliśmy jaka jest wartość nakładów inwestycyjnych na danym etap uruchomienia 
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nowego środka transportu. Podkreślę tylko jedną rzecz, że wybudowanie pierwszego etapu 

inwestycji w przypadku wariantów metra to są kwoty rzędu 8 mld zł brutto, natomiast w 

przypadku wariantu premetra szybkiego tramwaju są to kwoty rzędu 2,5 mld zł, czyli mamy 

tutaj porównanie jaka jest wartość nakładów inwestycyjnych dla obsłużenia tego, chyba 

najbardziej newralgicznego odcinka centralnego i rozwiązania problemów transportowych, 

które tutaj na tym odcinku występują. Jeżeli chodzi o prace, czyli analizy społeczno – 

ekonomiczne, analizy te wykazały, że każdy z wariantów jest uzasadniony pod względem 

ekonomiczno – społecznym, natomiast największą wartością uzyskiwanych efektów do 

poniesionych kosztów jest również wariant premetra szybkiego tramwaju. Analiza finansowa 

dla trzech doszczegóławianych wariantów jak to jest typowe dla transportu publicznego 

wykazała, że pod względem czysto finansowym żaden z tych wariantów nie jest opłacalny, 

natomiast obserwuje się, że wariant premetra szybkiego tramwaju T6D stanowiły najmniejsze 

obciążenie dla budżetu miasta. Po wykonanych analizach ekonomicznych, finansowych, w 

trakcie analizy całości finansowej oparliśmy się na WPF z grudnia 2020 roku z 

autopoprawkami, rozpatrywano model realizacji inwestycji tradycyjny czyli prowadzony 

przez samodzielnie przez miasto, jak również w oparciu o model partnerstwa publiczno – 

prywatnego. Analizowano również różne formy finansowania inwestycji takie jak dotacje, 

kredyty jak również udział partnera prywatnego, a przede wszystkim jakie konsekwencje z 

tymi formami finansowania są dla budżetu miasta. W wyniku analiz stwierdziliśmy, że 

wariant premetra szybkiego tramwaju T6D jest realizowalny zarówno bez jak i z uzyskaniem 

dotacji, w przypadku wariantów metra tylko uzyskanie dotacji 85 % pozwala wykonać ten 

wariant, natomiast uzyskanie dotacji na tym poziomie jest dosyć mało prawdopodobne. 

Jednakże to, co jakby jest czynnikiem decydującym w tej analizie to są koszty eksploatacji 

rekomendowanego wariantu. Wariant premetra szybkiego tramwaju jest generalnie o 110 mln 

zł tańszy w utrzymaniu niż wariant metra. Ta dodatkowa kwota na obsługę, eksploatację 

wariantu metra stanowi główną przeszkodę, aby pokryć koszty tego funkcjonowania z 

budżetu miasta. Tutaj pokrótce tylko, już nie będę wchodził w każdą linijkę tej tabeli, cele 

projektu, które zostały zrealizowane rekomendowanym wariantem. W pierwszej kolejności 

zapewnienie przebiegu bezkolizyjnego w obrębie pierwszej i drugiej obwodnicy, czyli 

rozwiązanie problemu wąskiego  gardła na sieci tramwajowej, wykształcenie nowych 

zintegrowanych węzłów przesiadkowych, albo rozbudowa już istniejących węzłów 

przesiadkowych w rejonie Ronda Kocmyrzowskiego, Ronda Mogilskiego, Dworca 

Głównego, Bronowic jak również powstanie nowego właśnie w rejonie AGH czyli rejon Alei 

Trzech Wieszczy. Podsumowując jakie czynniki przeważyły za wyborem wariantu premetra 

szybkiego tramwaju T6D i rekomendacje tego wariantu do kontynuowania prac 

inwestycyjnych. Przede wszystkim najbardziej korzystny stosunek nakładów inwestycyjnych 

do uzyskiwanych korzyści społeczno – ekonomicznych. Drugi element to fakt, że po 

wybudowaniu już pierwszego etapu inwestycji uzyskuje się bardzo znaczące rezultaty i 

poprawę funkcjonowania systemu transportowego, tak jak mówiłem to przy okazji 

etapowania inwestycji, ten pierwszy etap jest również w przypadku T6D znacznie mniejszym 

obciążeniem dla budżetu miasta niż warianty metra. Zastosowanie taboru ukrotnionego też 

pozwala dostosować tabor do zmieniających się w ciągu dnia potrzeb transportowych miasta. 

Wariant premetra szybkiego tramwaju również ma tą zaletę, że pozwala na pełne 

zintegrowane tej inwestycji z innymi inwestycjami tramwajowymi w Krakowie czy to właśnie 

tramwaj na Mistrzejowice aktualnie realizowany czy to planowana linia tramwajowa w ciągu 

ulic Piastowska, Głowackiego. Ten środek transportu premetro szybki tramwaj T6D wpisuje 

się w istniejące węzły transportowe przy Rondzie Mogilskim, Dworcu Głównym, jak również 

pozwala rozwinąć nowe węzły przesiadkowe w rejonie Al. Trzech Wieszczy czy jak również 

w przypadku planowanego przystanku Park and Ride Bronowice. Większa ilość przystanków 
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na trasie tego wariantu również ułatwia dostęp mieszkańców do tego ośrodka transportu, a w 

miejscach najbardziej newralgicznych przebieg bezkolizyjny, tunelowy, albo nadziemny też 

zapewnia szybką prędkość przejazdową. Możliwość wykorzystania tunelu pod odcinkiem 

centralnym  w sytuacjach awaryjnych, także przez ten tunel mogą przejechać wszystkie 

tramwaje, które aktualnie poruszają się po Krakowie. Podsumowując już ostatni slajd, w 

trakcie naszych prac przeanalizowaliśmy 7 wariantów tras, każdy z wariantów tras został 

sprawdzony pod kątem możliwości wykorzystania środka transportu metra, premetra wahadło 

oraz premetra szybkiego tramwaju, do dalszych prac wybrano trzy warianty do 

doszczegółowienia, dwa warianty metra M5D, M6D oraz wariant T6D, dla trzech wariantów, 

które podlegały doszczegółowieniu opracowano koncepcję techniczną, wykonano badania 

geologiczne, opracowano kosztorys oraz przeprowadzono analizy ekonomiczno – finansowe. 

Z przeprowadzonych analiz społeczno – ekonomicznych najbardziej rekomendowanym do 

dalszych prac jest wariant premetra szybkiego tramwaju, analiza finansowa wykazała, że 

żaden z wariantów nie jest opłacalny finansowo, przy czym wariant premetra szybki tramwaj 

T6D jest najmniejszym obciążeniem dla budżetu miasta. Z całości przeprowadzonych analiz 

rekomenduje się do dalszych prac wariant premetra szybkiego tramwaju gdyż ten właśnie 

wariant jest jako jedyny możliwy do utrzymania, do sfinansowania, a przede wszystkim do 

utrzymania w przyszłości bez finansowania. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

To jest chyba ta sama prezentacja, którą już mieliśmy kiedyś na komisji pół roku temu. 

 

Pan Michał Bogucki 

Jest rozbudowana. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Jest niewiele rozbudowa, bo zasadniczo prawie to samo, co już słyszeliśmy. Pan Dyrektor 

jeszcze tutaj uzupełni, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Zarządu Inwestycji Miejskich – p. Ł. Szewczyk 

Oczywiście prześlemy prezentację, ja myślę, że ona jednak jest zaktualizowana w stosunku 

do prezentacji na połączonych komisjach, natomiast jak Państwo zwrócili uwagę zakres tego 

projektu był bardzo szeroki, obejmujący szereg zagadnień, stąd też Prezydent uznał o 

potrzebie zaangażowania do oceny tego materiału na bieżąco ekspertów zarówno z 

Politechniki Krakowskiej jak i z Akademii Górniczo – Hutniczej i tutaj można powiedzieć, że 

począwszy od tych pierwszych analiz ruchowych, kończąc na tych rozwiązaniach 

technicznych, wprowadzeniu rozwiązań taborowych, to wszystko było ma bieżąco 

konsultowane i opiniowane, a dodatkowo ostatnie dwa etapy związane z kwestiami 

finansowymi, analizami wrażliwości jak również wariantem rekomendowanym był również 

opiniowany i konsultowany z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękujemy. Rozumiem, że to jest cała informacja Prezydenta, którą dzisiaj na razie 

otrzymaliśmy, w takim razie otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać 

głos? W imieniu Klubu Pan Przewodniczący Pietrus. 
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Radny – p. W. Pietrus 

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja chciałem w imieniu klubu pierwsze potwierdzić w dalszym ciągu, że Klub Prawa i 

Sprawiedliwości jest za tym, na co postawili mieszkańcy Krakowa w referendum czyli za 

budową metra, żeby nie było wątpliwości, a w nawiązaniu do prezentacji po raz drugi 

oczywiście w tej sprawie to mam pytanie, pytania takie, które dotyczą problemu metra. Czy to 

dofinansowanie, które uzyskaliśmy w ramach konkursu Łącząc Europę i złożyliśmy wniosek 

w oparciu o dwa dokumenty, które oba zawierały i podkreślały metro, jako główny element 

transportu, czyli koncepcja linii metra wschód – zachód o długości 20 km i studium rozwoju 

systemów transportowych Krakowa, w tym metra, czy to nie będzie groziło podważeniem 

pozyskania tych środków, to jest moje pierwsze pytanie. Drugie pytanie czy to studium 

wykonalności, które zostało wykonane będzie nas uprawniać do pozyskiwania starania się o 

środki zewnętrzne do budowy metra, czy to po prostu nie dyskwalifikuje, to studium 

wykonalności, czy też umożliwia takie pozyskiwanie środków zewnętrznych. I kolejne 

pytanie, które rozumiem, że Pan Prezydent będzie brnął w kierunku premetra czy też tak 

naprawdę szybkiego tramwaju, czy tworzona infrastruktura, w szczególności przekroje tuneli, 

które są proponowane, rozbieżne dla metra i dla szybkiego tramwaju, wybudowane stacje, 

które również są rozbieżne, czy to nie będzie dyskwalifikowało na tych odcinkach budowy 

metra. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy jeszcze mamy jakieś wnioski w imieniu klubów, stanowiska? Nie widzę, 

wobec czego idziemy zgodnie z listą. Michał Drewnicki, Łukasz Sęk, Jakub Kosek. To teraz 

ja. Szanowni Państwo był taki wiersz Brzechwy Kaczka dziwaczka i tam na końcu było tak, 

że kucharz włożył do brytfanny i z kaczki zrobił się zając. I my trochę mamy w Krakowie 

podobną sytuację, że do tej brytfanny zostało włożone metro, a wyszedł z niej tramwaj, 

częściowo podziemny, częściowo podziemny, bo nawet Państwo w tych prezentacjach, Pan 

Dyrektor, Pan kierownik, pokazywaliście, że ten tramwaj, który jest rekomendowany miałby 

w dużej części jeździć po już obecnie istniejących torach, co samo w sobie budzi pewne 

zastrzeżenia i wątpliwości czy taki tramwaj rozwiąże problem Krakowa. W moim odczuciu, 

w odczuciu również wielu innych osób zupełnie nie, ponieważ choćby przytoczone przez 

Pana Dyrektora dane na początku pokazały, że po pierwsze mimo wybudowania nowych linii 

tramwajowych, mimo wzrostu częstotliwości kursowania tramwajów i autobusów w 

Krakowie  to wszystko spowodowało, że udział mimo tego jest spowodowany, że udział 

ruchu samochodowego procentowo względem komunikacji miejskiej wzrósł. Więc pytanie 

czy nie jest to brnięcie w ten sam ślepy zaułek, w moim odczuciu tak. Również ta cała nazwa, 

premetro, sugeruje budowę metra, sugeruje, że może być to wstęp do budowy prawdziwego 

metra, co jak eksperci podkreślają sądzę, że mamy tutaj również innych ekspertów, z tego co 

patrzę, z zewnątrz, niektórzy chcą wziąć udział, nie jest możliwe przebudowanie tunelu 

tramwajowego później na tunel metra. To są zupełnie inne parametry, zresztą w tej 

prezentacji również to było mówione, więc po prostu używanie słowa premetro jest 

manipulacją, bo słowo przedrostek pre sugeruje, że to jest wstęp do budowy metra. Tak 

niestety nie jest, a zważywszy jeszcze na to, że częściowo ma jeździć po obecnie istniejących 

torach tramwajowych to po prostu pokazuje, to będzie tramwaj, częściowo tylko podziemny. 

Po drugie ja mam wątpliwości, co do samego problemu, bo jednym z tych dwóch czy trzech 

pierwszych głównych celów, które zostały postawione przed projektantami było rozwiązanie 

tego problemu wąskiego gardła sieci tramwajowej w ramach pierwszej i drugiej obwodnicy. I 

zastanawiam się czy to jest właściwie postawione pytanie, ponieważ jeśli chodzi o system 

tramwajowy to owszem, ale jeśli chodzi o system w mieście to nie, ponieważ w mieście 
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Krakowie jeśli weźmiemy cały ruch komunikacyjny, drogi, system autobusowy, system 

tramwajowy, kolej, kwestie busów i autobusów długodystansowych, które wjeżdżają do 

miasta to sądzę, że pierwsza i druga obwodnica to nie jest jedyny, a może nawet i główny 

problem, który występuje w całym transporcie w mieście, więc to jest w ogóle zupełnie źle 

postawione pytanie, więc już na samym starcie pewne cele, moim zdaniem, były troszeczkę 

postawione odwrotnie, albo inaczej, albo zostały postawione tak jakby z tezą, to były już 

pytania postawione z tezą, dlatego ja się nie dziwię. Metro ma inne, ma wiele innych zalet, 

tutaj nie było wiele o tym mowy, czas przejazdu, przepustowość, to jest rzecz dla mnie 

kluczowa. Natomiast ja też mam pytania, Pan Dyrektor na swojej prezentacji przedstawił taką 

tabelkę, w której z jednej strony było metro w tym wariancie A i z drugiej strony był ten 

tramwaj, to premetro tzw. i te dane, które tam zostały przedstawione mówimy o kwotach 

netto, dla metra A było to 8,2 mld, dla tramwaju 6,6 mld. Natomiast zupełnie inne liczby były 

na tej prezentacji przedstawione przez firmę, no więc prosiłbym tutaj o precyzyjne dane, która 

liczba jest właściwa, bo być może to są już jakby nowe dane, które Pan Dyrektor przedstawił, 

które dotyczą już jakichś szacunków, na które Prezydent Miasta będzie stawiał. Natomiast, 

więc prosiłbym o tutaj jakby to wyjaśnienie, które dane są właściwe i które, na które Urząd, 

Pan Prezydent Miasta stawia. Ja ogólnie uważam, że brak metra, już kończąc, brak metra i 

postawienie na tramwaj to jest zamykanie tak naprawdę miasta na rozwój. Jak popatrzymy po 

tych dwóch choćby wielkich prezydentach, których mieliśmy w historii, których przeważnie 

tutaj wszyscy przytaczamy, Prezydencie Dietlu i Prezydencie Leo, oni jednak stawiali na 

śmiałe projekty, które procentują do dzisiaj i sądzę, że my, Prezydent, my również jako Radni 

musimy znaleźć tą odwagę, tą siłę i te umiejętności, by wygospodarować taki projekt, który 

również będzie służył na lata, nie będzie zamykał miasta na ten rozwój. Taka jest moja opinia, 

więc sądzę, że metro, a nie tramwaj może być tych rozwiązaniem, na które czekają 

mieszkańcy i na które Kraków czeka, jeśli chodzi o rozwój w przyszłości. Bardzo dziękuję. 

Pan Radny Łukasz Sęk, przygotuje się Pan Radny Jakub Kosek. 

 

Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Znaczy ja na początek chciałem podziękować Panu Prezydentowi za udostępnienie tego 

studium zgodnie z zapowiedzią. Przyznam szczerze, nie udało mi się przeczytać wszystkich 

kilku tysięcy stron, ale postarałem się skorzystać jak najbardziej z tego na tyle, na ile była 

możliwość. Natomiast nie wiem czy to jest moment na tego typu szczegółowe pytania, bo ja 

dalej odczuwam pewien problem jakby ze sposobem i tym, tą dzisiejszą dyskusją na Sesji, 

mówiłem o tym przy pierwszej informacji jakiś czas temu, że wydaje mi się, że jednak temat 

jest tak obszerny i szczegółowy, że powinna to być raczej praca skupiona na zespołach 

tematycznych i tylko i wyłącznie na tym temacie, a nie tutaj, jako informacja na Sesji, bo 

jeżeli przejdziemy do pytań szczegółowych to ja myślę, że możemy tutaj spędzić dzień lub 

dwa tak minimum, bo materiał jest tak obszerny i pewnie tyle pytań każdemu by się pojawiło. 

Natomiast, jeżeli pracowalibyśmy w jakimś zespole tematycznym, mogli dopytać o jakieś 

szczegóły, myślę, że wtedy na Sesji byśmy o to nie pytali. Więc ja odniosę się do pewnego 

ogólnego zagadnienia, które jest tam poruszone, czyli prognozowanych zmian, jeżeli chodzi o 

potoki pasażerskie i o to jak ta komunikacja będzie się kształtować. I tutaj prośba o 

wyjaśnienie, ewentualnie komentarz, bo po pierwsze w tym wariancie szóstym wskazano, że 

od roku 2026 do 2056 w szczycie porannym to zainteresowanie osób dojeżdżających do pracy 

wzrośnie bardzo nieznacznie, to znaczy, i tutaj pytanie czy w związku z tym uwzględniano to 

jak zmieni się obszar np. w Nowej Hucie to znaczy tereny po, mówiąc popularnie, 

kombinacie. To jest obszar, który w dużej mierze obecnie jest niewykorzystany, ale jest 

przygotowywany plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, który ma mu 
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przywrócić funkcje zarówno przemysłowe jak i wprowadzić usługowe. Kiedyś na tym terenie 

pracowało kilkadziesiąt tysięcy osób, teraz jest to kilka. Ale jeżeli ten plan wejdzie w życie, 

ten teren zostanie przywrócony do tej działalności to nic nie wyklucza tego, że  za 20, 30 lat z 

powrotem będzie tam pracować trzydzieści, czterdzieści tysięcy ludzi. Więc pytanie czy jest 

to uwzględnione to w tych potokach, bo wariat szósty dotyczy właśnie tego obszaru. Więc 

przystanek kombinat obsługiwałby ten rejon gdzie wcześniej na terenie kombinatu tyle osób 

pracowało i dlaczego przez 30 lat liczba osób zainteresowanych wzrasta tylko o kilka tysięcy. 

Podobnie, jeżeli chodzi o liczbę pasażerokilometrów, to znaczy ja dalej nie widzę sukcesu w 

żadnym wariancie. Mówimy o  tym, że to ma być podejście na serio do tego żeby mieszkańcy 

wsiedli do komunikacji zbiorowej, z przedstawionych tabel w tym studium wynika, że udział 

komunikacji zbiorowej w szczycie porannym przez najbliższe trzydzieści lat nawet spadnie, 

niezależnie od tego czy to będzie metro czy to będzie tramwaj szybki, więc pytanie w takim 

razie jak to się ma kształtować, jeżeli mówimy, że dzisiaj to jest około 50 %, czy w roku 2026 

będzie około 50 % z kawałkiem, a w szczycie porannym 30 lat później to będzie 49 %, no to 

znaczy, że inwestujemy te 2,5, czy 8 czy kilkanaście miliardów tak naprawdę po to żeby ten 

udział jakby się nie zmienił, a w szczycie porannym Państwo prognozują, że nawet spadnie. 

No więc ja się zastanawiam jakby, na czym oparte są takie dane i skąd takie prognozy, a 

równocześnie szacujecie Państwo, że liczba podróży samochodem wzrasta o około 40 %,  z 

730 tys. do ponad miliona w tym czasie, czyli tak naprawdę niezależnie, powiedzmy sobie 

wprost, jeżeli dobrze te dane odczytuję, że niezależnie od tego czy to będzie szybki tramwaj, 

czy to będzie metro i tak prognozujemy, że jest jakaś komunikacyjna katastrofa, jeżeli 

mówimy, że liczba podróży samochodem na wzrosnąć jeszcze o 40 %  w ciągu 30 lat, a 

udział komunikacji zbiorowej się nie zmienia. Bo wydaje mi się, że to są liczby, które są 

najważniejsze w tym wszystkim, czyli to czy dany wariant jest ekonomicznie bardziej 

opłacalny, mniej, kwestie szczegółowych rozwiązań technicznych to są kolejne wątki, ale 

pierwszy wątek jest taki po co my wydajemy te miliardy złotych, rozumiem, że po to żeby to 

miasto mogło funkcjonować komunikacyjnie. A jeżeli to miasto ma funkcjonować 

komunikacyjnie no to ja nie wyobrażam sobie funkcjonowania w ruchu samochodowym 

większym o 40 %, nawet na przestrzeni kolejnych 30  lat, to znaczy jak połączyć jedno z 

drugim i po co w takim razie, może nie, że po co, tylko czy te rozwiązania proponowane są 

wystarczające w ogóle w jakikolwiek sposób skoro one w Państwa prognozie realnie niewiele 

zmieniają, już nie wchodząc w to czy to będzie metro, tramwaj, premetro, szybki tramwaj, 

kwestia nazewnictwa pewnie. Więc moja uwaga ogólna przede wszystkim taka i pytanie 

właśnie o te kwestie dojazdów do pracy przede wszystkim, czy Państwo uwzględniali zmiany 

w rejonie Nowej Huty, kombinatu, projekt Nowa Huta Przyszłości, czyli to, co w wariancie 

szóstym, te potoki, które w wariancie szóstym i piątym powinny być uwzględnione. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Ja nie przerywałem, ponieważ temat jest tak obszerny, że ogólnie wydłużam czas 

dyskusji do sześciu minut, ponieważ punkt jest tak obszerny, ja sam miałem blisko tego 

czasu, co Pan Radny Łukasz Sęk, więc sądzę, że inni też powinni mieć taki czas, więc czas 

podstawowej wypowiedzi sześć minut. Bardzo proszę Pan Radny Jakub Kosek. 

 

Radny – p. J. Kosek 

Panie Prezydenci! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja od początku, gdy powstaje to opracowanie ze zdumieniem oglądam te wszystkie warianty, 

bo one są, co najmniej dziwne. Autobusy zamiast metra, tramwaj w tunelu, który nazywamy 

premetrem, zobowiązanie miasta wobec mieszkańców na bazie referendum mówiło o metrze, 

nie o wariantach innych, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, ja w tej prezentacji  w ogóle 
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nie zauważyłem tabeli z porównaniem czasu przejazdów, ciekawe czemu, być może dlatego, 

że na jednej z komisji gdy drążyliśmy ten temat to okazało się, że wariant rekomendowany 

premetra ma jeździć kilka minut tylko szybciej niż obecnie tramwaj na tej samej trasie i 

przejeżdżać miasto w 45 minut, a wariant nierekomendowany metra skraca ten czas o 

kilkanaście minut jeszcze. Więc pytanie czy warto wydać 6 mld żeby nie zmienić nic, czy 

warto wydać dwa razy więcej żeby zrobić rewolucję, bo mam wrażenie, że brakuje wizji i 

odwagi w tym projekcie. My się porównujemy, patrzymy na różne rzeczy, wszystko z obawą 

i mam wrażenie, że to jest tylko po to żeby odfajkować temat, a prawda jest taka, że metro 

może zrewolucjonizować to miasto, może zamienić tą prognozę, która jest spodziewana, 

wyludniania się miasta, w przyrost mieszkańców tego miasta, bo ludzie garną się do 

mieszkania tam gdzie jest, po prostu gdzie się lepiej żyje, gdzie można dobrze zarobić i gdzie 

wszystko dobrze funkcjonuje. Ja nie wiem, mam wrażenie, że autorzy albo przynajmniej 

zlecający to opracowanie – w co nie wierzę oczywiście – nigdy nie byli w żadnym mieście z 

metrem i nigdy nie jechali tym metrem, bo porównanie tramwaju do metra to jest tak jak 

porównanie, nie wiem, roweru do samochodu w czasie przejazdu, to jest dla mnie bardzo 

dziwne. Ja powiem wprost, ja urodziłem się w tym mieście, kocham to miasto i nie podpiszę 

się, nie zagłosuję za żadnym projektem, który ma być karykaturą metra, to jest działanie, 

które będzie, my wszyscy odejdziemy, ale miasto zostanie i to co po nas zostanie też  zostanie 

i albo będzie funkcjonowało dobrze, albo ktoś będzie musiał to jeszcze drożej zmieniać. Nie o 

to chyba chodzi w tym projekcie. Ja bardzo bym się chciał dowiedzieć, który z wariantów 

wyłączając czynnik ekonomiczny, byłby najlepszy, bo na ten projekt tak trzeba patrzeć, to jest 

zbyt duży projekt żebyśmy się zastanawiali nad kwotą czy ma być 100 % większa czy 100 % 

mniejsza. Naprawdę 6 mld dla budżetu miasta to jest mnóstwo pieniędzy, ale różnica między 

6, a 12 to dla tego miasta już niewiele zmienia, bo i tak to jest więcej niż ten budżet musi 

udźwignąć, i tak musimy to albo skredytować, albo znaleźć inne źródła. Więc nie róbmy 

czegoś, czego będziemy po prostu żałować i co skończy się tym, że będzie po prostu 

funkcjonowało mniej więcej tak jak tramwaj w tunelu pod dworcem gdzie zwalnia do takiej 

prędkości, że jakby dobrze ktoś pobiegł to byłby wcześniej na drugiej stronie tunelu. I jeśli 

tak ma to wyglądać to jest bardzo, bardzo złe. Odniosę się jeszcze do przebiegu tych 

wariantów. Każdy może w telefonie dzisiaj szybko sprawdzić, proszę wpisać sobie metro i 

dowolne miasto europejskiej, a może nawet nie europejskie i nigdzie nie znajdziemy takiego 

przebiegu, że metro jeździ tak, albo jakoś tak, metro jeździ w linii prostej, a żeby obsłużyć 

inne rejony to się robi kolejną nitkę, albo odnogę, a nie robi się fali albo szlaczku, bo to po 

prostu się nie sprawdza. Wtedy rzeczywiście to metro nie będzie jeździć szybko i nie warto na 

to wydawać 12 mld, ale jeśli to będzie zrobione tak jak to jest zrobione wszędzie w zasadzie, 

to kompletnie nie ma uzasadnienia ani tramwaj ani żadne jakieś pseudoauto busy, które mają 

niby jeździć i spełniać funkcje metra, przecież to jest  oszukiwanie siebie, nie wiem, może 

ktoś oszukuje innych wiedząc, że to jest do niczego i się sam nie oszukuje, nie można tak 

mówić. Tak, że ja bym prosił o czasy przejazdów dla wszystkich wariantów w jednym 

zestawieniu bardzo wyraźnym, o informację, dlaczego nie ma takiego wariantu, który jest 

odważny, np. wprowadza metro do obszaru Nowej Huty Przyszłości gdzie dzisiaj mamy łąkę, 

a taką sytuację mieliśmy kiedyś z tramwajem na Mały Płaszów, dzisiaj każdy, kto tam 

pojedzie zobaczy jak to wygląda i że było warto, a z metrem będzie jeszcze lepiej, bo to jest 

czynnik jeszcze bardziej miastotwórczy, tkankotwórczy, cenotwórczy, wszystko ten projekt 

może stworzyć. Kolejna sprawa bym prosił o właśnie pokazanie, który wariant zdaniem 

autorów będzie najlepszy wyłączając czynnik ekonomiczny budowy tego metra, bo mam 

wrażenie, że przy układaniu wag bardo wysoko postawiono wagi kosztowe,  a mało korzyści, 

mały mają poziom wagi, korzyści czasu przejazdu i miastotwórcze. Tyle, dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pan Radny Łukasz Wantuch. Przygotuje się Pan Radny Michał Starobrat. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowni Państwo! 

Stańczyk kiedyś udowodnił, że wszyscy w Krakowie znają się na medycynie, zapewne 

Państwo znają tą anegdotę. Ale teraz się okazuje, że wszyscy w Krakowie znają się na metrze 

i na transporcie zbiorowym. Ja się na tym nie znam, ale czytam specjalistów, fachowców i 

zdecydowana większość z nich twierdzi, że w Krakowie nie ma potrzeby budowania metra, że 

potoki pasażerów, obciążenie itd., sprawiają, że  nasze miasto nie nadaje się do tego typu 

transportu zbiorowego. Dlaczego więc o tym rozmawiamy na tej Sesji Rady Miasta Krakowa 

po raz kolejny, cofnijmy się trochę w czasie i przypomnijmy sobie przyczynę tego, że 

dyskutujemy tutaj w tym gronie na temat metra. Prezydent Miasta Krakowa parę lat temu 

zgłosił projekt referendum w sprawie Igrzysk Zimowych, Klub, który wtedy w Radzie Miasta 

miał 24 Radnych, czyli większość uznał, poczuł się urażony, więc zgłosił trzy dodatkowe 

pytania do tego referendum, w tym między innymi metra. Ja się cały czas zastanawiam, skoro 

pytaliśmy mieszkańców Krakowa w sprawie metra to czemu np. nie było referendum w 

sprawie przebudowy ulicy 29 Listopada, czemu np. nie było referendum w sprawie budowy 

linii tramwajowej do Mistrzejowic, dlatego, że o takich sprawach powinni decydować 

fachowcy, osoby, które  znają się na tym, a nie mieszkańcy Krakowa, którzy nie mają na ten 

temat wiedzy. Co więcej, proszę sobie niestety też przypomnieć, że między momentem 

zgłoszenia pytania, a głosowaniem Rady Miasta Krakowa w tej sprawie minęły trzy tygodnie, 

nie było żadnej dyskusji i teraz mieszkaniec Krakowa idzie do urny wyborczej i chce pytanie, 

czy chcesz metra w Krakowie, czy chcesz ścieżki rowerowej, czy chcesz być piękny i bogaty, 

tak, czy chcesz kamer, chcemy kamer, czy chcesz metra, no pewnie, że chcemy metra, 

Warszawa ma metro, Berlin ma metro, wszyscy mają metro to my też chcemy metra i później 

pojawia się problem, bo teraz Prezydent Miasta Krakowa, skoro było referendum, to musi 

wykonać, 55 % zagłosowało, proszę zwrócić uwagę jak niewielką większością to pytanie 

zostało przegłosowane. Gdyby była normalna kampania trwająca kilka miesięcy to powstałby 

pewnie jakiś ruch, który powiedziałby wyraźnie, zostawmy fachowcom kwestie związane z 

transportem. Jak idziesz do lekarza i lekarz ci mówi, że trzeba tą operację zrobić 

laparoskopowo to nie mówisz mu, chwileczkę, a ja przeczytałem w Google, że to trzeba 

zrobić trochę inaczej, ja wiem lepiej. Więc skoro akceptujemy fakt, że lekarze decydują no 

tym jak ma wyglądać operacja to czemu nie  możemy zaakceptować faktu, że fachowcy od 

transportu powinni decydować o tym jak ma wyglądać rozwój transportu zbiorowego w 

naszym mieście. I wiele lat później siedzimy tutaj, siedzi dwóch zastępców Prezydenta, jest 

dyskusja i Radni punktowo mówią, ja bym chciał żeby ta linia była tam, tamta ma kursować 

co 3, 5 minut, tamta ma kursować co 6 minut, i co teraz mają zrobić zastępcy Prezydenta 

Miasta Krakowa. Muszą wysłuchać mieszkańców, bo mieszkańcy głosowali za, większość 

zapewne kompletnie nie wiedziała, o co chodzi, ale metro fajnie brzmi i chyba taki cel był też 

tego pytania, taka mocarstwowość lokalna. I teraz następna kadencja, następna Rada musi 

zjeść tą żabę i następna Rada będzie mieć to samo i następna Rada to samo. I co 5, 6 lat 

będzie występował ktoś na mównicy, pierwszy zastępca Prezydenta Miasta Krakowa i 

tłumaczył, dlaczego jeszcze nie ma metra w Krakowie, nie ma metra w Krakowie i nie będzie, 

ponieważ nie jesteśmy miastem, w którym potoki pasażerów i rozwój uzasadnia budowę 

metra. Mamy dwie linie tramwajowe teraz do zrobienia, projektujemy linię tramwajową przez 

Aleje, może będą inne koncepcje, np. linia tramwajowa między, od ulicy Lublańskiej w stronę 

Nowej Huty, nie wiem, to jest zadanie dla fachowców, fachowcy przygotowują projekt, do 

tego nie jest potrzebne żadne referendum, ale wtedy z powodów politycznych było 
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głosowanie, trzeba było zrobić na złość Prezydentowi Miasta Krakowa, bo wystąpił z taką 

propozycją, więc największy klub większościowy uznał, że my pokażemy, że jesteśmy 

twardsi i mądrzejsi. Konsekwencje ponosimy dzisiaj, 8 mln zł poszło na to opracowanie, z 

tego 4 mln z naszego budżetu, dobrze, że chociaż te 4 mln poszło z zewnątrz, ale to są 

zmarnowane pieniądze. Kombinujemy z jakimś premetrem, tak to nazywamy, co nie jest 

żadnym metrem, ale nazywamy to tak żeby było tak, żeby mieszkańcy Krakowa mówili, że 

jest metro. Ja wierzę w mądrość mieszkańców Krakowa, ja mówię jasno, po pierwsze tego 

pytania w ogóle nie powinno być w referendum, po drugie metra w Krakowie w 

przewidywalnej przyszłości w ciągu 20, 30 lat nie będzie, bo to jest nieopłacalne. Setki 

milionów złotych za budowę jednego kilometra, zwłaszcza w takim terenie jak jest tutaj, 

gdzie siedzimy, do tego gigantyczne koszty utrzymania plus jeszcze mamy ogromne 

możliwości budowania linii tramwajowych. Tak twierdzą eksperci, każdy ekspert tak 

twierdzi, ale my dzisiaj ręcznie wskazujemy, że ta linia ma iść tam,  a ten tramwaj czy bus ma 

odjeżdżać co trzy minuty. Po co, jaki jest tego sens, tracimy tylko czas. Dlatego ja popieram, 

jest jedno rozwiązanie, ja uważam, że potrzebne jest radykalne rozwiązanie tego problemu, to 

jest problem, który będzie przez najbliższe 20, 30  lat, grupa Radnych zgłosiła projekt 

referendum w przyszłym roku, Radny Łukasz Gibała z tym prawie nigdy się nie zgadzał, ale 

parę miesięcy temu rzucił propozycję żebyśmy jeszcze raz zadali takie pytanie w referendum, 

czy potrzebne jest metro w Krakowie, tylko porządna dyskusja wielomiesięczna po to, żeby 

mieszkańcy zagłosowali przeciwko, po to żeby naprawić ten błąd, który powstał wtedy, kiedy 

to pytanie w ogóle zostało zadane, to pytanie w ogóle nie powinno się pojawić w referendum, 

gdyby wtedy to nie była polityczna zagrywka jednego klubu przeciwko Prezydentowi to by 

tego pytania w ogóle nie było. Pięć lat później my znowu wracamy do tego tematu metra,  

znowu Prezydent się musi tłumaczyć, dlaczego metra nie ma w Krakowie i tak to wygląda. 

Więc przetnijmy to, ten węzeł gordyjski i powiedzmy wyraźnie prawdę, powiedzmy prawdę 

mieszkańcom Krakowa, a nie co pół roku oszukujmy ich, że będzie w Krakowie metro, albo, 

że Radni będą ręcznie wyznaczać jego trasę. To jest absurd i to jest bezsens i strata czasu. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pan Radny Michał Starobrat, przygotuje się Pan Przewodniczący Włodzimierz 

Pietrus. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Ja rzadko kiedy zgadzam się niemal w 100 % z wypowiedzią Radnego Wantucha, ale tak 

naprawdę pod każdym zdaniem mógłbym się jak najbardziej podpisać, to znaczy ja jestem 

finansistą więc tylko i wyłącznie mogę zwrócić uwagę na aspekt finansowy, Trasa 

Pychowicka, Trasa Zwierzyniecka, Trasa Balicka, Trasa Ciepłownicza, Trasa Nowobagrowa, 

to już tylko kilka z takich bardzo dużych inwestycji, które miasto chce realizować, teraz 

mówimy o metrze, inflacja, wzrost cen, tutaj słyszymy o tym, że dane rozwiązanie, dany 

wariant kosztuje 2,8 mld zł, moje pytanie, kiedy ta analiza była robiona, bo jeżeli pół roku 

temu to ona już jest nieaktualna, nie wiadomo, czy plus 50 % czy plus 100 %, czy nas w 

ogóle na to stać, na dzień dzisiejszy wszyscy mają świadomość, że nie. Za naszego życia 

metro, w wydaniu metra, 100 % metra nie powstanie bo nas na to nie stać, chyba, że 

dostaniemy dużą darowiznę, ale nie sądzę, żeby darowizna starczyła nam na budowę metra. 

Więc moim  zdaniem brakuje takiej jasnej, czytelnej informacji ze strony Pana Prezydenta, ze 

strony Radnych, takiej odpowiedzialnej informacji mieszkańcom, nas na metro nie stać. 

Oczywiście możemy walczyć o poparcie mieszkańców mówiąc, że nasz klub jest za budową 
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metra i nie zgadzamy się na premetro, na tramwaje czy na jakieś inne wersje, ponieważ 

mieszkańcy w referendum stwierdzili, że chcą metro. Ale dokładnie tak samo mieszkańcy by 

odpowiedzieli, jeżeli byśmy zadali pytanie czy chcemy bezpłatnej komunikacji, czy chcemy 

dopłat do energii, czy chcemy dopłat do szkół, przedszkoli, dokładnie taka sama byłaby 

odpowiedź, co by oznaczało, że miasto musi to zrealizować. Nie, miasto by nie mogło tego 

zrealizować ze względu na brak funduszy, brak środków. I wypowiadanie się w temacie 

metra, że jak najbardziej jesteśmy za tym, co powiedzieli mieszkańcy, że ma być metro, jest 

moim zdaniem w mojej ocenie jako finansisty bardzo dużą nieodpowiedzialnością i tylko i 

wyłącznie grą polityczną, bo każdy  z nas Radnych ma świadomość, potrafimy liczyć, że nas 

na metro w 100 % nie stać. Ja bym sobie życzył, żeby miasto zrealizowało linie tramwajowe, 

które planuje wybudować, to już będzie coś. Tak naprawdę za chwilę będzie uruchomiona 

szybka kolej aglomeracyjna, to też będzie bardzo duże usprawnienie. Więc moim zdaniem 

zgadzam się tutaj w 100 % Łukaszu z tobą, jasno, czytelnie powinniśmy dać informacje 

mieszkańcom, metra nie będzie, bo jest jak serce i rozum, serce podpowiada jak najbardziej 

chcemy metra, bo chcemy, ale rozum podpowiada, ale nas na to nie stać. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pan Przewodniczący Włodzimierz Pietrus, przygotuje się Pani Radna Alicja 

Szczepańska. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja do tych głosów, które już były to też chciałem przypomnieć, jeżeli chodzi o czas dojazdu to 

dla mnie też w poprzedniej dyskusji budziła duża wątpliwość, że metro jedzie ze Wzgórz 

Krzesławickich do centrum miasta, czyli do Grzegórzek czy do Dworca Głównego wolniej 

niż szybka kolej aglomeracyjna już obecnie funkcjonująca, bo tam, jeżeli pamiętam, 13 minut 

jedzie, natomiast propozycja była 20 kilka minut na tym samym odcinku metra. Dlatego dla 

mnie jest to wątpliwy dokument, jeżeli już tu mamy sprzeczność samą w sobie. Jeżeli chodzi 

o potrzebę metra, trzeba pamiętać, że Kraków ma pewne elementy gospodarcze, które, 

niektóre przeżywają kryzys jak turystyka i oczywiście metro jest istotnym elementem, który 

może tą turystykę wspomóc, to jest po pierwsze. Po drugie, i rozłożyć tą trasę turystyczną 

choćby na Nową Hutę. Drugi problem kilka lat temu już na komisji, która dotyczyła chyba 

promocji, Komisji Promocji, była dyskusja na temat outsourcingu czyli jeden z elementów, 

który też Kraków w jakiś sposób żyje, biurowców, i wtedy już nam zwracano uwagę, że 

Kraków zaczyna przegrywać, po prostu dojazd między biurem, a mieszkaniem już się tak 

wydłuża czasowo, że następuje wyprowadzka z Krakowa, czyli w pewien sposób 

opustoszenie tych biurowców, które zostały wybudowane przez przedsiębiorców. I to są 

elementy, które naprawdę trzeba brać pod uwagę, bo jeżeli będziemy stać w miejscu no to 

będziemy grajdołkiem, a nie miastem, poważną metropolią, która chce się rozbudowywać też 

poza swoje granice. I zwracam uwagę, że to jest tylko pierwszy element, bo tak naprawdę ten 

jeden element, który jest przymierzany to jest tylko początek pewnie dalszego rozwoju, bo 

mieszkańcy sami się przekonają o tym, również i finanse podejrzewam, że zmienią się, bo 

jeżeli w innych miastach mniejszych niż Kraków jest opłacalność funkcjonowania metra to ja 

nie wiem, może jakieś liczby są, przymiarki są, ale uważam, że suma summarum miasto z 

tego wyjdzie korzystniej niż czekając na to, aż się stanie cud. Dlatego te pytania padły, że 

dzisiejszy dzień powinien być tylko elementem, żebyśmy dali szansę żeby metro powstało, 

czyli czy to studium wykonalności daje nam tą szansę, czyli jest podstawą do tego, że staramy 

się choćby o środki zewnętrzne. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pani Radna Alicja Szczepańska, prosimy. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Dzień dobry, witam Państwa. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja właściwie nacisnęłam ten guzik po usłyszeniu słów mojego kolegi Radnego Wantucha, 

później Michała Starobrata i mam taki dysonans, nie ukrywam, dlatego, że ja też mogę 

powiedzieć, nie znam się, nie znam się na finansach, nie znam się na kwestiach technicznych, 

kwestiach możliwości finansowych jak również transportowych, bo się na tym nie znam, ale 

ja wiem czego chcą mieszkańcy. W momencie, kiedy ja mieszkałam w Rabce o wiele krócej 

zajmowała mi jazda do Krakowa na Mogilską do pracy niż przejazd z Ronda Matecznego na 

ulicę Mogilską. To o czymś świadczy, to jest jedna rzecz. Wiadomo jest, że kwestia metra to 

nie jest tylko kwestia finansowa, tutaj akurat troska Michała, wybacz Michał, jest taka, że tak 

powiem wybiórcza o finanse, bo za upór chce płacić kilkaset milionów złotych, natomiast 

nagle tutaj jest finansistą w innych sprawach, ale weźmy pod uwagę aspekt społeczny, który 

dla mnie jest bardzo ważny, bo jako przedstawicielka mieszkańców Krakowa, którzy również 

mają bardzo małe pojęcie na temat kwestii technicznych i kwestii biegłych, którzy się 

wypowiadają na ten temat jest najważniejsze jedno, co zrobić żeby udrożnić Kraków, żeby 

ograniczyć transport, emisję spalin, ograniczyć wpływ na powietrze i żeby przyciągnąć ludzi 

do Krakowa, i to jest najważniejsze, to jest kwestia zysków i strat, niektóre zyski tak 

naprawdę są nieprzeliczalne finansowo. Dlatego tutaj dziwię się moim kolegom, że nie 

poruszają również innych aspektów, ja w imieniu swoich mieszkańców mogę powiedzieć 

jedno, miasto musi zrobić wszystko, żeby ograniczyć transport samochodów, a transport ludzi 

do pracy, do szkoły, do przedszkola był jak najkrótszy, jak najbardziej komfortowy, żeby 

zrezygnować z samochodów na rzecz transportu publicznego. I to będzie opłacalność na 

wielu aspektach, może nie finansowa, ale w wielu innych aspektach na pewno. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękujemy. Pani Radna Jantos. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Prezydenci! 

Ja jeszcze raz bardzo dokładnie przejrzę te slajdy, które Państwo przygotowaliście i 

rzeczywiście chyba tak to jest, że o sprawach finansowych wypowiadają się najczęściej ci, 

którzy nie mieli zbyt wiele do czynienia z finansami, nawet na poziomie własnych firm, 

którzy z nonszalancją mogą powiedzieć, a my jesteśmy strażnikami finansów podatników 

krakowskich, powiedzieć, a co znaczy jeżeli nas na to nie stać. Ja myślę, że to jest jeden z 

bardzo ważnych aspektów, właśnie aspekt analizy finansowej tego wszystkiego, co 

zaproponowali nam panowie w prezentacji. Jest jeszcze bardzo ważna rzecz, mianowicie ja 

śledzę sposób perspektywicznego patrzenia na funkcjonowanie społeczeństwa, na bardzo 

wielu portalach i w czasopismach umieszczone są koncepcje w jaki sposób się będzie rozwijał 

świat i w którą stronę będzie dążył. Ja myślę, że takim bardzo ważnym egzaminem to była 

sprawa pandemii, mówiąca o tym jak wyglądać będzie przemieszczanie się mieszkańców w 

Krakowie jak i na całym świecie. Zauważcie Państwo, że w bardzo wielu momentach jest 

lansowana koncepcja tzw. miast 15-minutowych, to znaczy tych gdzie wszystko będzie się 

działo w obszarze 15 minut, gdzie będzie można dojść do każdej instytucji, w związku z tym 

przemieszczanie w tej koncepcji ogólnoświatowej miast 15-minutowych, przemieszczanie 

będzie też bardzo ograniczone. Zresztą zauważcie Państwo, że pytaniem, które będzie bardzo 
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ważne, przed miastem stanie to np. czy będzie tak duża potrzeba np. biurowców, ponieważ 

ludzie nie będą się przemieszczali, bo wielką karierę i zasadność w tej chwili istnieje po 

stronie tzw. pracy domowej, czy też pracy, która będzie robiona z pozycji domu i z czasem to 

będzie coraz bardziej rosło. W związku z tym przed miastem Krakowem tak samo jak w 

ogóle w Polsce będzie sprawa tych miast 15-minutowych, to znaczy tego, że zapotrzebowanie 

na transport się zmniejszy. Powiązane to jest z demografią, z koncepcją miast 15-minutowy 

itd., i to u Państwa tych prezentacji usłyszałam i to chyba jest bardzo istotny aspekt. Filozof i 

ekonomista francuski Bastiat mówił, że zarządzanie miastem polega nie tylko na 

teraźniejszości, ale widzenia perspektywy, a mówiąc o metrze my tak naprawdę mówimy o 

perspektywie miasta na przeciągu bardzo wielu dekad. W związku z tym, i myślę, że punktem 

B jest również ta sprawa powiedzenia o tym, że miasto planowało takie rzeczy, ale po prostu 

nas na to nie stać, jest niebywale istotną i ważną konkluzją w tym wszystkim, to jest jedna 

sprawa. A z drugiej strony punkt 2 mówiący o sprawach stricte politycznych, kiedy słyszymy 

o tym, że Prezydent nie słucha mieszkańców, no to do końca Szanowni Państwo pamiętajcie, 

że to jest post scriptum mówiące o tym, no Prezydent sobie nie radzi, mieszkańcy chcą, on nie 

realizuje. Ten aspekt ja bym odsunęła na plan dalszy, ponieważ przy tak bardzo ważnej 

decyzji dotyczącej propozycji po stronie Prezydenta tego, że ta sprawa wypłynęła i została 

sformułowana jako pytanie do mieszkańców, to są tak naprawdę dwie odrębne sprawy. 

Mieszkańcy się wypowiedzieli, ale być może Rada powinna powiedzieć coś takiego, my 

jesteśmy strażnikami finansów i nas na to nie stać. I sprawa trzecia, właściwie takie małe post 

scriptum zupełnie, myślę, że koncepcja mówiąca o przejezdności, o tym wszystkim, co 

Państwo planujecie wykluczy te fiksy takie jak pod tytułem Grzegórzecka, kiedy ja często 

jeżdżę i na rowerze i tramwajem i samochodem i chyba tego typu eksperymenty będą 

wykluczone kiedyś w przyszłości, ponieważ są absurdalne w związku z tym żeby samochody 

jeździły po tramwajowych torach. W związku z tym konkludując myślę, że w niektórych 

wypadkach nawet w naszej zbiorowej wielkiej mądrości Rady powinniśmy zrobić krok do 

tyłu mówiąc o tym, że na pewne rzeczy po prostu nas nie stać i w tym aspekcie, o którym 

mówiła wcześniej to znaczy spraw miast 15-minutowych, demografii, rodzaju pracy, która z 

czasem się zmieni, myślę, że to wszystko, biorąc pod uwagę, powinniśmy powiedzieć, że ten 

wariant mówiący o tym, że metro jest przyszłością, która nie będzie zrealizowana, jest bardzo 

realny i powinniśmy na to też popatrzeć z dystansu i w obliczu odpowiedzialności. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pan Radny Józef Jałocha, przygotuje się Pan Radny Jacek Bednarz. 

 

Radny – p. J. Jałocha 

Panie Przewodniczący! Panowie Wiceprezydenci! Nie będę mówił Prezydenci, bo bym 

odebrał stanowisko Panu Profesorowi Majchrowskiemu, tak jak w wojsku było, mówiło się 

panie  pułkowniku, a faktycznie był podpułkownikiem, ale to tak, mniejsza o to, ale Pan 

Prezydent wie, o co chodzi, może się pomyliłem, przepraszam. Nie będzie proszę Państwa 

żadnej polityki, od razu mówię, nie będę nikogo krytykował, bo to nie ma sensu, żeby 

krytykować, bo to jest najłatwiej, ale przedstawię Państwu to, moje stanowisko z pespektywy 

człowieka, który korzysta z transportu zbiorowego, czyli tramwaju, pomijam autobusy, 

ponieważ z autobusami jest problem, jeżeli chodzi o osiedla peryferyjne ze względu na czas, 

jaki jest przejazdów, między poszczególnymi, kwestia częstotliwości. Jeżeli chodzi o 

tramwaje to podaję przykład, czas przejazdu między przystankami jest mniej więcej minuta, 

dwie minuty, czas na przystankach, nie mówię tu o zatrzymaniu, zwolnieniu itd., tylko 

moment wysiadania, 20, 40 sekund, w zależności od tego ile osób wsiada, wysiada, czas 

przejazdu z Kabla na osiedle Tysiąclecia to jest 9.21, po 10,05 jestem dopiero, 9,21 – 10,05 
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jestem na osiedlu Tysiąclecia, 45, 10 minut autobusem, 5 minut autobusem od ulicy, 

skrzyżowania z ulicą Kuryłowicza do skrzyżowania z Merkuriusza, 400 m jedzie się pięć 

minut w godzinach od 7.oo do godziny 10.oo. światła, blokada, tak, że takie jest życie 

mieszkańca Krakowa. I teraz jakie jest wyjście z tego, powiem tak, że jestem za metrem, 

dlaczego, ale za metrem takim, które będzie, tak jak powiedziałem w linii prostej, tu jest 

główny cel, czyli jak najszybsze przemieszczanie się z punktu A do punktu B, ja myślę o 

Hucie, końcowy w Balicach, oczywiście z przystankami takimi żeby po prostu nie było tam 

co 300 m tylko przystanki, które umożliwiają, że szybkość przejazdu będzie większa, 

ponieważ ilość przystanków oczywiście spowalnia metro. Byłem w Rzymie, byłem w 

Wiedniu, widziałem jak to działa, widziałem w Wiedniu, że głównym szkieletem to jest 

metro, że wspomagającym są tramwaje, a autobusy spełniają rolę zbierającą pozostałą część 

mieszkańców. Jaki cel jest metra, ściągnięcie z powierzchni ziemi, z jezdni kilkudziesięciu 

tysięcy użytkowników. Ja nie wiem czy wszyscy będą, ci użytkownicy to są ci, którzy jeżdżą 

tylko samochodami czy rowerzyści też pójdą do metra, ale 60 tys. samochodów czy 70 to jest 

duża ilość zakładając, że w Krakowie z reguły jeden samochód to jeden kierowca, tak to 

mniej więcej się ukształtowało. Jeżeli chodzi o ten tramwaj proponowany co jest, no to z tego, 

co ja zapamiętałem to było 42 minuty, to jest bardzo dużo, to co Pan Kosek powiedział, że on 

się wije, to też, jeżeli budować to w linii prostej, bo to jest o wiele szybciej. Zastanawiałem 

się też proszę Państwa nad czasem wysiadania i wsiadania z tramwaju, to taka rzecz błaha, to 

się odbywa w ten sposób, że wszyscy wysiadają, a później wsiadają. Jest pytanie, rzecz 

innowacyjna, czy nie powinno być tak, że jednymi drzwiami wysiadają, a drugimi wsiadają, 

bo wtedy można by było skrócić czas zatrzymanego tramwaju na przystanku o 40 %, jeżeli 

chodzi o czas. Mnożąc to przez kilkanaście przystanków to wychodzi kilka minut, razy ilość 

pasażerów razy rok to wyjdzie 365 dni, to wyjdzie nam jakaś tam ilość czasu, która jest 

zaoszczędzona. I teraz, jeżeli chodzi, w dalszym ciągu wrócę do metra. Dlaczego mówię, że 

metro, bo proszę Państwa to nie tylko jest problem Nowej Huty, centrum i Balic, jest jeszcze 

problem Nowego Miasta Panie Wiceprezydencie, tam jest proponowane 100 tys. 

mieszkańców plus 100 tys. mniej więcej pracowników biurowych, jeżeli oczywiście to 

uchwalimy i to się wybuduje. W związku z czym przyrost, powiedzmy, będzie o 100 tys. 

mieszkańców już tu. Zakłada się w 2050 roku, że będzie około 920 tys. jeżeli dobrze 

zapamiętałem, nie wiem czy będzie tyle czy będzie więcej, wszystko zależy od tego jak się 

świat będzie rozwijał i co my zaproponujemy, czy my zaproponujemy tylko turystykę, czy też 

w Hucie, w Nowej Hucie Przyszłość zaproponujemy też branże, które po prostu spowodują 

to, że przyciągniemy nowych ludzi do pracy. Mnie marzyłoby się to, żeby po prostu w 

związku z pandemią, która nastąpiła, rozwój farmacji po prostu, produkcji leków, badań nad 

lekami, bo to jest branża, która po prostu przynosi pieniądze i ekonomia. Reasumując powiem 

tak, powinniśmy coś zostawić dla tych nowych, dla tych przyszłych pokoleń, to jest jedno, 

powinien to być rozwój, a nie cofanie się, bo budowanie tramwaju takiego wijącego się, 

nazywając go premetrem to dla mnie to jest o prostu cofnięcie się. Ja uważam, że powinniśmy 

iść do przodu i rozumiem, że są skutki ekonomiczne, 12 mld, ale mieliście Państwo problem z 

Trasą Łagiewnicką i znaleźliście wyjście. Tu nie wierzę w to, żeby miasto Kraków samo 

zbudowało metro, w związku z tym i tak będzie potrzebny montaż finansowania. Dlatego 

jestem za tym żeby po prostu zastanowić się nad metrem, ale tak jak powiedziałem, 

najkrótsza, najprostsza forma czyli linia prosta, jeżeli jest to możliwe i dodaję jeszcze jedno 

Panie Wiceprezydencie, że my mamy czas na to żeby zmontować, znaczy zmontować, może 

inaczej powiem, chodzi mi o to żeby dostosować to, co mamy na ziemi po zaplanowaniu 

metra, czyli możemy po prostu go obudować, zwiększyć potok pasażerów i skorelować po 

prostu to, co jest na ziemi z tym, co wybudowalibyśmy Panie Dyrektorze pod ziemią. 

Dziękuję bardzo. 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

33 
 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję, Pan Jacek Bednarz, Pan Radny, Pan Przewodniczący. 

 

Radny – p. J. Bednarz 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Dyskusja odbyła się już na Komisji Infrastruktury, właściwie miałem nie zabierać głosu, ale 

tutaj oczywiście skrajne są opinie, co do tego zaproponowanego rozwiązania. Ja muszę 

powiedzieć, że  przychylam się też tak jak Michał Starobrat, nie ma tutaj Łukasza Wantucha, 

rzadko zdarza mi się podpisywać pod jego słowami, ale w tym przypadku powiem tak, 

podpsuję się pod większością słów, które powiedział na temat, w tej dyskusji, na temat metra. 

Ja oczywiście zdaję sobie sprawę, że oczekiwania mieszkańców i pewnie moje też są takie, że 

my jako Kraków, jako metropolia, zasługujemy, nam się należy to metro tylko pytanie, kto 

nam to metro wybuduje, bo tutaj słyszę, że będzie dofinansowanie, będą pieniądze, więc 

chciałbym usłyszeć skąd moglibyśmy pozyskać środki finansowe na to metro, bo ja też patrzę 

na środki finansowe miasta, na to, co się dzieje w przestrzeni ekonomicznej naszego miasta i 

całego kraju i powiem szczerze trochę się martwię, bo dzisiaj nawet nikt nie potrafi 

powiedzieć jaką formę opodatkowania przyjąć w przyszłym roku jako przedsiębiorca, którym 

jestem, księgowe nie są w stanie mi, mamy połowę października i nie chcą mi powiedzieć 

jaką formę opodatkowania przyjąć na najbliższy rok, ja już nie mówię o kolejnych latach. Co 

do wartości przetargów, ile to ma kosztować to dokładnie to samo, co powiedział Michał, 

zresztą Pan Prezydent Muzyk pamięta nasze spotkanie, chyba jedno z ostatnich spotkań, 

zespołu covidowego, kiedy cieszyliśmy się, że mamy dobre wpływy do budżetu, ja mówiłem 

jak będzie się nam rozchodziła kwestia inwestycji, ile będziemy za chwilę musieli do tych 

inwestycji dopłacać, dzisiaj już po dwóch, trzech miesiącach wiemy, że każdy nowy przetarg, 

który otwieramy pokazuje zdecydowaną dużą różnicę do tego, co planowaliśmy. Szanowni 

Państwo ja myślę, że mieszkańcom trzeba naprawdę wytłumaczyć, że to o czym my 

rozmawiamy to my mówimy, owszem, metro w Krakowie, ale my tak naprawdę proszę 

Państwa mówimy o pierwszej linii na północy Krakowa, łączącej rejon Nowej Huty z 

Bronowicami. Bardzo podoba mi się ten pomysł zrobienia linii prostej, tego elementu i myślę, 

że gdyby tutaj ktoś przeanalizował i zrobił krótką kreskę od punktu A czyli rozumiem gdzieś 

tam od Nowej Huty Przyszłości do Bronowic, krótką kreskę prostą byłoby pewnie tajniej, by 

nas kosztowało to metro, tylko pytanie ile tak naprawdę potoków mielibyśmy dużo mniej, ile 

tych osób miałoby, nie 300, czy 400 czy 500 m, ale może okazałoby się, że 1,5 km  do tego 

metra i wszyscy by powiedzieli, a kto to wymyślił. To dowieźcie nas, ale proszę Państwa to 

teraz trzeba sobie odpowiedzieć, że jeżeli pójdziemy w kierunku metra, to znaczy, że też 

ograniczamy rozbudowę sieci innej komunikacji, że tą sieć będziemy potem ograniczać. W 

pełni zgadzam się z Panem Józefem Jałochą, który tutaj mówił o Nowym Mieście, bo w 

momencie, kiedy rozumiem rozpoczynały się prace nad przygotowaniem tego opracowania 

owszem mówiliśmy i wiedzieliśmy, że studium pokazuje nam Nowe Miasto, ale dzisiaj 

znamy szczegóły i mówimy, że na obszarze 600 czy 700 ha my potencjalnie możemy mieć 

około 100 tys. nowych mieszkańców, plus to, co jest dzisiaj to powiedzmy, że to będzie 150 

tys. Więc proszę Państwa to tak naprawdę, nie wiem, cała Nowa Huta to liczy pewnie gdzieś 

około 250 tysięcy osób, może nawet nie, natomiast na 600, 700 ha my mówimy o 150 tys. 

ludzi, mówię o Płaszowie, Rybitwach, Przewozie, Złocieniu, tym, co dzisiaj jest i tym co 

planujemy. Więc jakbym racjonalnie miał na to popatrzeć to bym powiedział, a dlaczego tam 

nie robimy metra. Oczywiście w studium tam jest ta linia metra, tylko czy nas po 

wybudowaniu pierwszej linii będzie stać na konsekwentne działanie budowania kolejnych 

linii czyli do Nowego Miasta, do Ruczaju, bo takie były założenia. Ja myślę, że musimy 

naprawdę poważnie nad tym się zastanowić, a przede wszystkim powiedzieć mieszkańcom, 
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Szanowni Państwo, jeżeli idziemy w kierunku metra to musicie mieć świadomość, że 

ograniczamy inne inwestycje i my dzisiaj proszę Państwa na pewno musimy się zastanowić 

czy powinniśmy budować te linie tramwajowe na północy, bo pytanie po co, przecież tam 

będzie metro. I o kosztach naprawdę powinniśmy rozmawiać. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy to wszyscy Radni z uczestników? Mamy Szanowni Państwo jeszcze dwa 

zgłoszenia spoza Rady, bardzo bym prosił Pana Stanisława Albrichta, Stowarzyszenie Metro 

dla Krakowa i przygotuje się Pan Wiesław Sanitowski, kiepsko napisane, ale bardzo proszę 

Pan Stanisław Albricht. 

 

Pan Stanisław Albricht 

Dzień dobry Państwu. Panowie Prezydenci! Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo! 

Dzisiaj reprezentuję Stowarzyszenie Metro dla Krakowa. Zacznę tak jak wszyscy 

poprzednicy, w maju 2014 roku, ale potem będzie inaczej, w 2014 roku zostało 

przeprowadzone referendum w Krakowie, w którym ponad 55 % krakowian opowiedziało się 

za budową metra. Wynik referendum jako wyraz woli mieszkańców przyczynił się do 

zapisania w uchwalonym w lipcu tego samego roku Studium  uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z metrem jako podstawowym środkiem 

transportu dla coraz szybciej rozwijającego się miasta. Wydawało się, że w tej sytuacji 

zrównoważony i efektywny bezkolizyjny szybki transport szynowy jest już w naszym 

zasięgu, stanie się priorytetem i faktem, a z ulic naszego miasta zniknie część, codziennie po 

nim poruszających się setek tysięcy samochodów, bo tylko bezkolizyjne metro od 160 lat na 

całym świecie spełnia ten paradygmat zarówno od aktualnie największego w Szanghaju po 

najmniejszą Lozannę. Bezkolizyjność transportu jest słowem kluczowym, gwarantuje płynne 

przemieszczanie się w przestrzeni transportowej w tunelach czy estakadach bez żadnych 

szykan, wypadków, bez utknięcia w korkach, źle zaparkowanych samochodów, zasypanych 

śniegiem czy wybrzuszonych torów. Pojazd poruszający się w przestrzeni ulicznej nie jest 

nigdy, nie będzie bezkolizyjny. W konsekwencji referendum w  lipcu 2014 roku powołany 

został zespół zadaniowy ds. realizacji wyników referendum w zakresie pytania obejmującego 

zagadnienie budowy metra w Krakowie. Zespół przygotował specyfikację do zamówienia 

publicznego dla kolejnych działań dotyczących metra, ale mimo tego, że w referendum 

krakowianie głosowali za metrem w studium wykonalności zamiast metra zamówiono 

nieodpowiadający woli mieszkańców enigmatycznie określony transport szynowy. W 

rezultacie powstało studium wykonalności budowy szybkiego bezkolizyjnego transportu 

szynowego w Krakowie. Poza szczegółami technicznymi, o których dzisiaj tutaj było 

najwięcej mówione skupiono się głównie na kosztach, a w znacznie mniejszym stopniu na 

korzyściach tego środka transportu. Nie skorzystano również z szansy obniżenia kosztów 

metra np. poprzez zabudowę, poprzez budowę znacznie tańszych estakad na większych 

długościach. Ponadto opracowanie zawiera błędy uniemożliwiające wykonanie w przyszłości 

metra bez bardzo kosztownych i czasochłonnych prac jako, że promowany środek transportu 

jest tramwajem częściowo w tunelu, a nie premetrem. Uważamy więc, że wynik referendum 

został zignorowany, wykonane opracowanie wyników referendum nie dotyczy, w zamian, w 

związku z tym niezbędne jest zweryfikowanie wykonanych analiz i uwzględnienie wyłącznie 

bezkolizyjnych środków transportu. Mam jeszcze chwilkę, chciałem jeszcze się odnieść do 

poprzednich przedmówców. W Krakowie dzisiaj transport samochodowy dominuje, 

ewidentnie samochodów przybywa, podróży samochodowych jest coraz więcej, transportu 

publiczny wręcz przeciwnie. Średnia prędkość poruszania się samochodem to jest od 30 do 30 
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kilku kilometrów na godzinę, średnia poruszania się samochodów, tramwaje jeżdżą dzisiaj 

maksymalnie z prędkością 18, 19 km na godzinę, jest to ogromna różnica. Metro 

warszawskie, bo krakowskiego nie ma, jeździ z prędkością 40, 40-kilka kilometrów na 

godzinę. Jest to ogromna różnica. Chcemy żeby jak najwięcej pasażerów z samochodów 

przesiadło się do transportu publicznego, ale to nie jest takie proste. Jeżeli nie będzie w 

Krakowie metra to nikt się nie przesiądzie, bo 19 czy nawet 21, bo do tego szybki tramwaj 

zmierza, kilometrów na godzinę to jest dużo mniej niż 30, a samochody też będą jeździć 

szybciej, 30 kilka, nawet do 40 kilometrów. Metro warszawskie, które jeździ dzisiaj jest z 

prędkością 40 km na godzinę, zmierza do tego i niedługo będzie miało 50 km na godzinę. 

Jeżeli chcemy rzeczywiście ograniczyć ruch samochodowy to znaczy, że chcemy ograniczyć 

zanieczyszczenie powietrza, hałas, przestrzenie publiczne, przestrzenie uliczne, to bez metra 

tego się nigdy nie wykona. Tak jak powiedziałem przed chwilą, właściwie studium 

wykonalności skupiło się bardziej na kosztach, a mniej na korzyściach, bo korzyści są 

ogromne. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękuję. Teraz bardzo proszę Pan Wiesław Sanitowski, czy jest z nami? Bardzo 

prosimy, słabo napisane, więc przepraszam jeśli pomyliłem się w nazwisku, proszę o 

poprawną formę, żeby nie było wątpliwości, to nie jest moja złośliwość tylko brak 

możliwości odczytania.  

 

Pan Wiesław Samitowski 

Dzień dobry, nazywam się Wiesław Samitowski, jestem jednym z wielu wykonawców 

studium i że tak powiem przypadkowo zostałem wywołany do tablicy, ale tak czy owak czuję 

się zobowiązany odpowiedzieć na niektóre pytania, które padły podczas dzisiejszej dyskusji. 

Więc pierwsza kwestia to jest taka, że oczywiście projekt metra był też analizowany w 

studium, czyli nie jest tak, że myśmy nie analizowali metra, tylko poza projektem metra 

analizowaliśmy też inne warianty i de facto celem tego studium było odpowiedzieć na pytanie 

czy ten wariant metra jest wykonalny, bo sama nazwa wskazuje, studium wykonalności. I 

wyszło z tego, że gdybyśmy wystąpili o środki do instytucji finansowych to prawdopodobnie 

z tego wynika nie otrzymalibyśmy tych środków, dlatego, że są bardziej efektywne warianty. 

Celem tej inwestycji jest skrócenie czasu pracy, więc mieszkańcy de facto interesują się tym 

za ile skrócono by czas pracy, czyli gdyby np. w referendum zadać pytanie mieszkańcom ile 

jesteś gotowy dodatkowo płacić za skrócenie czasu przejazdu o minutę to spodziewamy się, 

że mieszkańcy by zagłosowali za najmniejszą dopłatą za skrócenie czasu o minutę. I w 

wyniku analiz, które zostały przeprowadzone w studium właśnie zostało to policzone czyli, że 

skrócenie czasu o minutę, najmniejszym kosztem, jest w wyniku tego wariantu, który jest 

rekomendowany ze względu na to, że takie są procedury i instytucji finansowych i tych 

instytucji, które przydzielają dofinansowanie z funduszy europejskich, ale też tak jak tutaj 

Pani Radna powiedziała będąc gospodarzem pieniędzy podatników, czyli jeżeli mieszkańcy 

mieliby te środki swoje przeznaczyć na inwestycje no to oni by chcieli żeby były wydane 

efektywnie, więc ten wariant jest najbardziej efektywny, tak wyszło z obliczeń. Poza tym 

chciałem podkreślić, że korzyści społeczne były też uwzględniane, tam bardzo szczegółowe 

są dane na temat wyceny wszystkich korzyści, o których Państwo mówiliście i porównywane 

były te korzyści z kosztami. I wyszło, że ten wariant, który został zarekomendowany jest 

najbardziej efektywny porównując właśnie korzyści z kosztami. W niektórych miastach typu 

Londyn, gdzie jest już metro jak Państwo wiecie, obecnie już nie buduje się kolejnych linii 

tylko buduje się właśnie takie kolejki naziemne ze względu na to, że przy dzisiejszych 

kosztach te inwestycje są już mało opłacalne. Oczywiście są warunki w niektórych miastach 
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gdzie to jest dalej opłacalne, poza tym chciałem podkreślić, że my zmieniając trasę na prostą 

mielibyśmy kłopot z pozyskaniem odpowiedniej ilości użytkowników tego metra, więc wtedy 

te korzyści społeczne by spadły. I w takim razie jeszcze raz powtarzam, że celem tej analizy 

jest odpowiedź Państwu na pytanie jak efektywnie wydać środki publiczne i wychodzi z tego, 

że najbardziej efektywnie, najbardziej oszczędnie i sensownie byłoby po prostu wybrać ten 

wariant, o którym mówiliśmy. Jeżeli byłyby jakieś inne możliwości finansowe no to wtedy 

teoretycznie można by sobie na coś pozwolić tylko nadal nie wiadomo, czy byłoby to 

efektywne. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. W takim razie było wiele pytań, wniosków, wątpliwości, prosiłbym kogoś z Urzędu  

o wypowiedzenie się, rozumiem, że nikt z Urzędu tylko Pan przygotowujący strategię, z 

Urzędu będzie w dalszej kolejności, dobrze.  

 

Pan Michał Bogucki 

Szanowni Państwo! 

Pytania dotyczyły szerokiego zakresu, będziemy na nie odpowiadać sukcesywnie, w 

pierwszej kolejności poproszę Pana Michała Mokrzańskiego o odpowiedź w zakresie 

wyników analiz ruchowych i czynników miastotwórczych. 

 

Pan Michał Mokrzański 

Dzień dobry Państwu. Ja miałem przyjemność tutaj zajmować się w trakcie realizacji studium 

szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego prognozami i analizami ruchu, jak Państwo 

zapewne zobaczyli i przeczytali prognozy były oparte o aglomeracyjny model Krakowa, jeśli 

chodzi o aspekty poruszane podczas dzisiejszej Sesji i adresowane przez Państwa pytania w 

zakresie czynników miastotwórczych, które zostały uwzględnione w toku analizy tutaj 

możliwych wariantów szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego to w modelu ruchu 

uwzględniliśmy taki fakt jak ruch wzbudzony, ruch wzbudzony, który właśnie jest wynikiem 

tego, że nowa inwestycja może doprowadzić do tego, że powstają nowe generatory ruchu, 

nowe ośrodki, które powodują wzrost potoków ruchu, tutaj bazowaliśmy przede wszystkim na 

doświadczeniach naukowych miasta Krakowa, też między innymi na pracy naukowej Prof. 

Andrzeja Szaraty, padło też pytanie dotyczące trendu jaki prezentował Pan Dyrektor 

Szewczyk związanego ze spadkiem udziału transportu zbiorowego w podróżach odbywanych 

na terenie miasta Krakowa, tutaj myślę, że bardzo dobitny przykład sięgający aż do lat 70-

tych jak ten trend się zachowuje i też śmiało można znaleźć w opracowaniu, co teraz 

przytoczę, że właśnie realizacja szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego nie tylko 

zatrzyma ten trend, ale odwróci, to śmiało widać porównując jakby udział transportu 

zbiorowego pomiędzy wariantem bezinwestycyjnym, a wariantem inwestycyjnym, że 

transport zbiorowy odzyskuje pasażerów, to jest coś, co jest rekomendowane zarówno przez 

tutaj różne aspekty związane z przyjaznością środowisku jak i też jest odpowiednio tutaj 

doceniane z perspektywy pozyskiwania środków zewnętrznych na realizację inwestycji.  

 

Pan Michał Bogucki 

Dziękuję. Ja tutaj chciałem sprostować też argumenty, które padały odnośnie oczekiwanego 

prostego przebiegu wariantu metra. Tutaj jakby jest to dosyć, niezbyt precyzyjne określenie, 

bo nawet może pierwsza linia metra w Warszawie ma faktycznie odcinek prosty, natomiast 

druga linia metra zdecydowanie nie ma prostego przebiegu metra i tutaj jakby to pokazuje, że 

wcale linia metra nie musi być prosta, celem jest właśnie to, żeby na trasie tego wariantu 

metra obsłużyć te obszary, które wymagają już teraz pozyskania wydajnego środka 
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transportu. Kiedy spojrzą Państwo na przebieg linii metra w Warszawie ona zdecydowanie 

nie jest prosta, ma zakręty, są często dosyć duże zmiany trasy i tutaj to, że trasa jest, ma 

bardziej skomplikowany przebieg, to nie jest czynnik, który powoduje, że ta trasa jest 

znacząco wolna. Tramwaj czy właściwie metro rozpędza się do takiej prędkości żeby móc 

efektywnie zatrzymać się przed następną stacją. Więc tutaj tak naprawdę to, że odcinek nie 

jest, odcinek jest prosty, nie oznacza, że metro na tym odcinku osiągnie maksymalną 

prędkość 100 km  na godzinę, tak nie będzie, bo zaraz musi się rozpocząć proces hamowania 

przed następną stacją. Parametry łuków, które są dobierane przy trasowaniu takiego wariantu  

są na tyle duże, że ta prędkość komunikacyjna nie jest tak znacząco ograniczona. 

Największym czynnikiem jest właśnie konieczność hamowania przed następnym 

przystankiem. Tutaj bardzo często podnoszono również kwestie czasu dojazdu na danym 

wariancie, więc tutaj postaram się to troszkę wytłumaczyć, bo jakby nie jest precyzyjne 

posługiwanie się czasem przejazdu dla całej trasy, 70 – 80 % podróżnych odbywa się z 

danego krańca gdzieś do centrum miasta. Mało kto generalnie przejeżdża całą trasę od 

początku do końca, to jest zwykle podróż z jednego końca gdzieś do odcinka centralnego. Na 

tą potrzebę mamy tutaj porównanie ile np. teraz zajmuje średnio czas dojazdu choćby ze 

Wzgórz Krzesławickich do Dworca Głównego, aktualnie jest to około 40 minut. Jeżeli chodzi 

o wariant metra ten czas faktycznie byłby skrócony, bo wynosiłby około 22 minut mniej 

więcej. Wariant premetra szybkiego tramwaju, czas przejazdu wynosi około 29, 31 minut, 

więc i tak jest znacząco krótszy niż aktualnie, który występuje w Krakowie. To chyba tyle.  

 

Dyrektor Zarządu Inwestycji Miejskich – p. Ł. Szewczyk 

Większa część tych pytań dotyczyła kwestii technicznych, natomiast zarówno tutaj Pan 

Przewodniczący Drewnicki jak i Pan Przewodniczący Pietrus dopytywali o kwestie związane 

z tą częścią finansową i moją prezentacją. Tak jak wspomniałem, te kwoty dla 

poszczególnych wariantów były wyliczane dla stanu na rok 2016, więc na dzień dzisiejszy 

one się zdezaktualizowały i należy przyjąć jako punkt odniesienia kwoty, które zaprezentował 

wykonawca w studium wykonalności. Natomiast odpowiadając na pytania Pana Pietrusa 

dotyczące po pierwsze samego wniosku, tak, sam wniosek został złożony faktycznie w 

oparciu o studium rozwoju systemu transportowego, które było tak naprawdę wynikiem prac 

zespołu zadaniowego ds. metra powołane zarządzeniem Prezydenta Miasta Krakowa i tutaj w 

żaden sposób to nie było definiowane aż tak szczegółowo czy będzie to metro czy premetro. 

Tak naprawdę wniosek dotyczył studium wykonalności bezkolizyjnego transportu 

szynowego, to co wynikało też z rekomendacji zarówno Ministerstwa i Jaspersa, o czym też 

już w trakcie swojej prezentacji wspominałem. Natomiast druga część pytania dotyczyła, czy 

to studium, które obecnie miasto odebrało, czy będzie podstawą do składania wniosku o 

dofinansowanie. Tak, jak najbardziej tak, cała część finansowa została wykonana zgodnie z 

wytycznymi niebieskiej księgi i daje nam podstawę do ubiegania się o dofinansowanie 

oczywiście dla wariantu, które studium rekomenduje jako optymalne rozwiązanie dla 

Krakowa. Bardzo dziękuję. 

 

Pan Michał Bogucki 

Miałbym jeszcze taką prośbę, jeśli Pan Przewodniczący by dopuścił Pana Prof. Andrzeja 

Szaratę, który też się przysłuchuje naszej dyskusji, a który też uczestniczył w opracowaniu 

tego opracowania. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dobrze, bardzo proszę. 
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Pan Andrzej Szarata 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Bardzo dziękuję za zaproszenie na to dzisiejsze spotkanie, sprawa jest niesłychanie ważna, bo 

dotyczy przyszłości Krakowa, do tego nie trzeba nikogo przekonywać. Natomiast ja 

chciałbym się odnieść do dwóch elementów, przysłuchiwałem się Państwa dyskusji, 

pytaniom, odpowiedziom, które zostały udzielone i kilka rzeczy z punktu widzenia 

wykładowcy akademickiego tutaj aż się proszą żeby mimo wszystko podać i uwzględnić, 

mam nadzieję, że Państwo to uwzględniliście w swoich dyskusjach. Po pierwsze dokument 

ostatnio, o którym dyskutujemy, jest klasycznym przykładem studium wykonalności, który  

uwzględnia wszystkie możliwe czynniki wpływające na to jakimi środkami transportu się 

przemieszczamy oraz jakie konsekwencje to przynosi, przeliczamy na pieniądze oszczędności 

czasowe, przeliczamy na pieniądze oszczędności środowiskowe, bezpieczeństwo ruchu 

drogowego i oczywiście koszty związane z całą inwestycją, czyli wszystkie czynniki tam się 

pojawiają i to nie jest analiza wielokryterialna, w której możemy sobie jakieś kryterium 

podkręcić albo zmniejszyć.  To wszystko jest związane z czystymi przepływami 

finansowymi. Dlatego wynik końcowy, który mówi, że coś się opłaca albo nie, co w mojej 

ocenie powinno być jednym z najważniejszych kryteriów biorąc pod uwagę rolę Państwa w 

kształtowaniu budżetu miejskiego jest akurat decydujące i bardzo ważne. Drugim elementem 

jest spora dyskusja na temat tego, dlaczego tramwaj jeździ trochę dłużej, trochę wolniej w 

stosunku do metra. On jeździ wolniej z prostej przyczyny, jakbyście Państwo porównali 

liczbę przystanków w wariancie metra czy premetra, one są do siebie bardzo zbliżone, znaczy 

w sensie metro ma mniej przystanków, czyli może się rozpędzić bardziej niż tramwaj, więc 

zyskujemy trochę czasu. Konsekwencją tego, że będziemy mieli dużą prędkość, Warszawa 

ma prędkość komunikacyjną dla metra, podaje to na swoich stronach internetowych metro 

warszawskie, 36 km na godzinę. Jedynym wyjściem, żeby przyspieszyć tą prędkość to nie jest 

zmiana taboru na szybszy, fizyka tam działa, nie możemy przyspieszyć jak samochód 

sportowy i hamować jak samochód sportowy, bo by się ludzie wewnątrz tych pociągów po 

prostu przewracali, jedynym wyjściem jest tak naprawdę ograniczenie liczby przystanków, 

ale jak ograniczymy liczbę przystanków to będziemy mieli mniej pasażerów. I tego powodu 

ten przebieg linii metra nie jest linią prostą, dlatego, że w takim przypadku mielibyśmy 

bardzo mało pasażerów. Metro warszawskie obecnie, przy stacji Politechnika, ma około 13 

tys. pasażerów na jeden kierunek, to są dane z roku 2020, z ubiegłego roku, 13 tys. W tym 

studium wykazywane jest, że w roku 2058 będzie to 6 albo 7 tysięcy, czyli zobaczcie Państwo 

jaka jest różnica i dysproporcja w obciążeniu środków transportu publicznego. Do czego 

zmierzam w tym, co teraz powiedziałem, już do końca biegnę, otóż Państwa rolą nie jest, i 

myślę, że również kwestią tego referendum, o którym dzisiaj sporo było mówione, nie jest 

wybór metra, bo metro nie jest celem funkcjonowania miasta Krakowa, to jest tylko 

narzędzie, które my powinniśmy wybrać do tego w jaki sposób to miasto powinno być 

kreowane. Mamy cały szereg innych narzędzi i z tego instrumentarium powinniśmy wybrać 

to, które będzie efektywne. Jeżeli coś mogę osiągnąć za połowę mniejszą kwotę to   jaki jest 

cel wydawania dużo więcej pieniędzy na to, żeby mieć prestiż, może, ale w moim 

przekonaniu Kraków takiego prestiżu budową metra nie do końca potrzebuje. I na sam koniec 

pozwolę sobie na taką osobistą już uwagę, wielokrotnie słyszałem te argumenty, w których 

wiele osób podnosiło, że referendum jest nierealizowane, ponieważ nie będzie metro 

budowane. Chciałbym również życzyć sobie tego, żeby w podobny sposób były 

podejmowane argumenty dotyczące infrastruktury rowerowej w mieście, bo przypominam,  

85 % mieszkańców poparło rowery, a nie słyszałem głośnych poparć na rozwiązanie miasta, 

żeby wesprzeć czy rozbudować infrastrukturę rowerową w mieście. Więc jeżeli mówimy tutaj 
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o referendum również prosiłbym przy infrastrukturze rowerowej wziąć to pod uwagę. Bardzo 

dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Jeszcze ja się zgłosiłem króciutko, bo cały czas jest mowa, że nie da się, nie 

możemy, potoki pasażerskie, itd., itd., ja chciałem przeczytać miasta w Europie, które mają 

różnego rodzaju metro począwszy od ciężkiego, poprzez lekkie, poprzez nawet takie bardzo 

lekkie metro, ale to są miasta, które można powiedzieć, że mają metro, ale nie stricte tramwaj, 

bo często obok tego jest jeszcze dodatkowa linia tramwajowa. We Francji to jest choćby Lille 

z liczbą mieszkańców 235 tys., aglomeracja to jest milion sto, tam są dwie linie metra o 

długości jedna 13 km, druga 32, jeździ co 6 – 8 minut, Tuluza 466 tys. mieszkańców, razem z 

zespołem miejskim, aglomeracją całą 1,3 mln, tam są dwie linie metra, 38 stacji,  Ren, 221 

tys. mieszkańców, jedna linia, 9,4 km, 15 stacji, Marsylia 855 tys. mieszkańców, dwie linie 

metra, prawie 22 km, z Hiszpanii Bilbao, 345 tys. mieszkańców, aglomeracja 910 tys., dwie 

linie metra, 50 km, Sewilla 693 tys. mieszkańców w aglomeracji, 1,3 mln to jest jedna linia, 

planowane są trzy następne linie, w tej chwili jest 18 km, 22 stacje, Palma 400 tys. 

mieszkańców, aglomeracja 548 tys., są dwie linie metra, prawie 15 km, z Niemiec choćby 

Monachium, 1,4 mln mieszkańców, 8 linii metra, 103 km, 100 stacji, 384 mln pasażerów, tam 

jest dodatkowo jeszcze S-Bahn, kolej regionalna, liczna sieć tramwajowa. Szanowni Państwo 

możemy dyskutować o szczegółach, możemy dyskutować o tym, że Kraków jest jednym z 

wyjątkowych miast, które takiego metra nie potrzebuje, ale sądzę, że weźmy również pod 

uwagę pewien kontekst i o ile tutaj część z tych linii, które wymieniłem to są często linie 

mniejsze, bo 30 m, ale jednak jest to metro, bo ma pewne inne parametry, które nie są stricte 

tramwajem. Dlatego Szanowni Państwo sądzę, że też z tej dyskusji to wynika, że my jako 

Radni chyba nie zostaliśmy w większości, w większości przynajmniej, albo w dużej części 

przekonani do tego, że tramwaj będzie odpowiedzią na, że tak powiem, tę pieśń przyszłości, 

na wymagania, które stawiają przed nami i mieszkańcy wcześniej, już te 7 lat temu i w 

przyszłości. Więc sądzę, że pytanie jest takie, jeżeli Pan Dyrektor stwierdził, że nie ma 

możliwości wybudować metra czyli w tym innym wariancie, który był przygotowywany w 

ramach tego studium, bo można się starać o dofinansowanie tylko na wariant 

rekomendowany, czy te środki, które Kraków zużył, by zrobić, moim zdaniem studium pod 

tezę, czy to nie były pieniądze wyrzucone w błoto. Dziękuję. Pan Łukasz Sęk. 

 

Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Panowie Wiceprezydenci! Szanowni Państwo! Wysoka Rado! 

To znaczy ja chciałem jeszcze raz dopytać i prosić, albo o poprawienie mnie, albo 

potwierdzenie tych danych, tego czy dobrze, przede wszystkim ich interpretacji, bo ja się przy 

tym nie upieram, to jest to, co ja wyczytałem, ale to Państwo są ekspertami, więc jeżeli 

Państwo powiedzą, że tak to tak, jeżeli nie to nie, natomiast z tych opracowań, przynajmniej 

moim zdaniem, wynika, że w roku 2056, Pan tutaj wcześniej mówił o tym wariancie 

bezinwestycyjnym, żebyśmy na to zwrócili uwagę, i w tym roku 2056 udział komunikacji 

zbiorowej w wariancie nie inwestycyjnym w szczycie porannym to 49,11 %, przy budowie 

metra to 50,7, premetra 49,2, szybkiego tramwaju 49,7. Czyli maksymalna różnica, wariant 

bezinwestycyjny, wariant, budujemy metro za miliardy, szacują Państwo, że to jest różnica na 

poziomie około 1,5 % udziału komunikacji zbiorowej w przemieszczaniu się mieszkańców, a 

w wariancie szybkiego tramwaju to ta różnica wynosi około 0,5 % na przestrzeni kolejnych 

30 lat, czyli proszę mnie sprostować, ale ja rozumiem, że z tej tabeli wynika, że w wariancie 

bezinwestycyjnym, czyli nie rozmawiamy o tych miliardach złotych szacujecie Państwo, że 

około 50 5 osób jeździ komunikacją zbiorową za 30 lat do pracy, a w wariancie, wydajemy 
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miliardy na tramwaj albo jeszcze więcej miliardów na metro dalej 50 % osób jeździ 

komunikacją zbiorową do pracy. Prośba albo o sprostowanie albo o potwierdzenie tych 

danych, bo wydaje mi się, że to jest jakby dość istotna prognoza i tak naprawdę prognoza 

kluczowa, bo jeżeli mówimy o jakichś celach to celem jest chyba właśnie to, żeby 

mieszkańcy wsiedli do komunikacji zbiorowej, więc pytanie czy, i to nie chodzi o to, który z 

tych wariantów jest lepszy, bo nawet ten wariant metra, o którym tu się mówi, że musi to być 

metro, pokazuje, że tak naprawdę to niewiele się zmienia, różnica pół procenta nie jest chyba 

różnicą, o którą nam chodzi, więc pytanie czy to jest tak, że nie ma innego rozwiązania, czy to 

nie jest studium, które powinno jakby mówić o tym w jaki sposób osiągnąć trochę cel, a w 

tym momencie pytanie czy my w ogóle ten cel jesteśmy w stanie osiągnąć jakimkolwiek 

sposobem, bo jeżeli mamy różnicę pomiędzy tramwajem, a metrem na poziomie 

kilkudziesięciu setnych procenta udziału w komunikacji zbiorowej no to Szanowni Państwo, 

którzy popieracie budowę metra, zastanówmy się czy warto wydawać kilka razy więcej na co, 

co ma przynieść za 30 lat takie same rezultaty tak naprawdę. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Czy od strony Pana Prezydenta? Nie widzę, wobec 

czego, Pan Prezydent Kulig, tak. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

W swoim życiu miałem taki epizod, on może dosyć długi, ale epizod, że kierowałem 

szpitalem, dużym szpitalem, w którym zawsze zdarzają się zdarzenie niepożądane, pomyłki, 

błędy lekarskie. W każdym szpitalu się do zdarza, to jest kwestia pewnego odsetka gdzie się 

takie rzeczy muszą zdarzyć. Ponieważ jestem prawnikiem, w związku z czym miałem do 

wyboru, albo zlekceważyć, patrzyć w sufit i nic nie zrobić, albo jednak reagować, żeby 

jednak starać się eliminować tego typu problemy na przyszłość i w związku z tym sięgałem 

zawsze po bezstronne opinie osób, które się na tym znały, bezstronne to znaczy także 

niewywodzące się z tego szpitala, bo także w szpitalu, dużym szpitalu mogą się znaleźć 

zarówno przyjaciele jak i wrogowie tego, który coś spartaczył. Wydaje mi się, to była 

najsensowniejsza metoda, nawet nie wydaje mi się, bo było potwierdzeniem tego. W każdym 

razie mówię to, dlatego Szanowni Państwo, że mamy taki oto obraz, że został w drodze 

transparentnego postępowania wybrany wykonawca studium, że w tym czasie nie spędzał 

czasu paląc papierosy czy pijąc kawę, tylko robił, jest to dowiedzione na podstawie materiału, 

który Państwo otrzymaliście, ale ponieważ to jest duża odpowiedzialność, praca zespołu 

została zrecenzowana przez naukowców zarówno z Politechniki Krakowskiej jak i z 

Uniwersytetu Ekonomicznego, na dodatek, za co dziękuję, osoba, która jest w tym zakresie 

autorytetem naukowym, dziekanem wydziału na Politechnice, potwierdziła, że studium jest 

klasycznym opracowaniem tematu. I wracam do tego przykładu, o którym mówiłem, czasami 

mogą się pan doktor czy pani doktor nie spodobać, bo coś między nami nie iskrzyło, ale jeżeli 

biegły mówią, że ktoś zrobił prawidłowo zabieg to nie pozostawało mi nic innego jak tylko 

schylić głowę i powiedzieć, że jest okej, ewentualnie odwrotnie, mógłby się ktoś bardzo 

podobać, ale jeżeli dane były dramatyczne i pokazywały cykl błędów to nie było wyjścia 

tylko trzeba było podejmować czasami bardzo brutalne i bezwzględne decyzje kadrowe. Tu 

mamy dokładnie taką samą sytuację, na stole leży dokument zweryfikowany, przedstawiający 

i ja nie chcę nikogo tutaj urazić, ale powiem tylko tak, niektóre wypowiedzi trochę 

przypominają słynny film, Poszukiwany, poszukiwana gdzie Jerzy Dobrowolski przestawiał 

blok na miejsce jeziora i dostawał z tego tytułu pieniądze za innowacje czy cokolwiek innego. 

Proszę? Nie, ale sama idea taka, że facet, który robił w przemyśle ciężkim, potem lekkim, a 

na koniec w terenie miał taki pomysł, że on będzie także organizował osiedla, jest mniej 
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więcej z tego samego autoramentu. Ja rozumiem Państwa brak satysfakcji, że nie będzie 

metra, nie będziemy się przemieszczać jak w Rzymie, w Paryżu, w Londynie, w Monachium, 

Lille, innych miejscowościach, które Pan Przewodniczący był łaskaw wymienić, ale my 

możemy podejmować intuicyjnie i dla dobra konfliktów lokalnych decyzje dotyczące 

położenia chodnika, nakładki, poszerzenia pasa zieleni, albo postawienia lampy, ale nie w 

sprawie wydatkowania takich środków. Więc ponieważ los sprawił, że co prawda inwestycja 

rozpoczęła się w postaci tego studium nie w moich rękach tylko mojego przyjaciela Tadeusza 

Trzmiela, a w moich rękach się kończy, to ja muszę powiedzieć, że musicie się Państwo 

pogodzić, że do 2023 roku czyli do końca tej kadencji ja pod decyzją inną niż premetro się nie 

podpiszę. Bardzo dziękuję Państwu. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Ja tylko dopowiem, że były jeszcze inne filmy, Miś, i pytanie czy ten dokument nie 

jest Misiem na miarę naszych możliwości. Natomiast Szanowny Panie Prezydencie my nie 

mamy pretensji o to, o techniczne kwestie z tego studium, tylko mamy raczej wątpliwości, 

tak, czy zostało wykonane na temat, ponieważ studium miało dotyczyć metra, a dotyczy de 

facto tramwaju, więc to nie jest temat, który miał być pierwotnie podnoszony. I to tak 

naprawdę jest klu tego wystąpienia, bo ktoś przygotowuje studium wykonalności lotniska dla 

samolotów to nie może mówić, że nagle zrobi lotnisko dla balonów, i o to tutaj chodziło. Czy 

ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Czy Panu Radnemu Łukaszowi 

Sękowi ktoś udzieli odpowiedzi, bardzo bym prosił, bo Pan Radny już dwa razy o to pytał 

więc prosimy o informację.  

 

Pan Michał Bogucki 

Już udzielam odpowiedzi. Na początek powiem, że to, że Pan tutaj czyta liczby to jak 

najbardziej to są takie wartości procentowe, tylko jakby kwestia jest ich interpretacji. Proszę 

wziąć pod uwagę fakt, że warianty prognostyczne zakładają nie tylko realizację inwestycji 

szybkiego bezkolizyjnego transportu szynowego, ale bardzo bogaty program drogowy, ten, 

który jakby też jest w zamierzeniach inwestycyjnych miasta, stąd to jest wyzwanie właśnie, 

żeby przejmować ruch przez pasażerów transportu zbiorowego. Tutaj w trakcie realizacji 

studium wykonaliśmy szereg analiz, o których tutaj była mowa, mogą właśnie służyć takiej 

identyfikacji miast 15-minutowych po to właśnie, żeby odpowiednio dobrać lokalizacje stacji 

i przystanków metra. To, co myślę, że warto zastanowić się właśnie, jaki jest Państwa tutaj 

cel, jeśli chodzi o udział transportu zbiorowego, bo te wyniki, które otrzymaliśmy już jakby 

tutaj bronią się pod kątem realizacji inwestycji, ale to nie znaczy, że to musi być cel, mogą 

Państwo jakby znacznie odważniej do tego podchodzić i faktycznie wprowadzać większe 

ograniczenia w ruchu drogowym w obszarach śródmiejskich bądź innych dedykowanych tutaj 

ograniczeniom transportu właśnie po to żeby promować właśnie transport zbiorowy czy inne 

alternatywne środki transportu. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy to wypełniło oczekiwania? Tak, czy ktoś jeszcze z Państwa chciałby zabrać 

głos? Włodzimierz Pietrus, Pan Przewodniczący, drugie wystąpienie bardzo proszę. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Państwo Prezydenci! Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja chciałem się upewnić, bo tutaj Pan Samitowski nie wiem czy to w imieniu Pana Prezydenta 

wypowiadał się, bo zrozumiałem, że studium wykonalności uniemożliwi nam budowę metra. 

Chciałem się upewnić w jakiej sytuacji prawnej jesteśmy na dzisiaj, po sporządzeniu tego 
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studium wykonalności, czy to studium będzie umożliwiało nam mimo wszystko pozyskiwanie 

środków ma metro czy też nie. I przy okazji jeszcze, bo nie słyszałem odpowiedzi, bo może 

akurat była w innym momencie, przez chwilę mnie nie było, czy zaangażowanie się w 

infrastrukturę szybkiego tramwaju podziemnego czy tam jak go nazwać, nie zblokuje nam na 

tym odcinku możliwości budowy metra. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo proszę, kto ze strony Prezydenta odpowie na pytanie? Pan Dyrektor. 

 

Dyrektor Zarządu Inwestycji Miejskich – p. Ł. Szewczyk 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Chyba Pana nie było na sali jak udzielałem odpowiedzi, natomiast tak, jeśli chodzi o dalsze 

prace i możliwości uzyskania dofinansowania, w oparciu o wariant, który jest 

rekomendowany ze studium wykonalności gmina będzie mogła starać się o dofinansowanie, 

czyli tak naprawdę mówimy o wariancie premetra, który poprzez pewne działania 

inwestycyjne też może być w przyszłości przekształcony, bo takie analizy też zostały 

wykonane i wiemy o tym, że to jest możliwe. Natomiast odpowiadając wprost na pytanie, z 

tego studium wykonalności nie będziemy mogli starać się o budowę metra, bo to nie jest 

wariant rekomendowany. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Wobec braku uczestników dyskusji zamykam ten punkt. Przechodzimy do 

następnego punktu. 

 

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o wynikach opracowania pod 

nazwą Opracowanie mapy obszarów aktywnej wegetacji roślin. 
Kto ze strony Urzędu zabierze głos? Pan Prezydent, przepraszam, zapatrzyłem się w dal, a 

Pan Prezydent bliżej. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. J. Muzyk 

Ja tylko z zapowiedzią. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Mam 

prośbę o to, aby wysłuchać analiz, które są wynikiem opracowania mapy obszarów aktywnej 

wegetacji roślin na terenie miasta Krakowa, chciałbym żeby w imieniu Prezydenta zabrał głos 

Pan dr hab. inż. profesor Uniwersytetu Rolniczego Pan Prof. Piotr Wężyk, pracownik 

naukowy Katedry Zarządzania Zasobami Leśnymi. Ta informacja, ten raport zobrazuje 

rzeczywisty stan obszaru, będącym naturalną wegetacją roślin, naturalną retencją na terenie 

Gminy Miejskiej Kraków. Bardzo proszę Panie Profesorze. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękujemy Panie Prezydencie, zapraszamy. Czy możemy prosić tutaj o wsparcie 

techniczne, o pomoc w załadowaniu prezentacji. 

 

Pan Prof. Piotr Wężyk 

Szanowny Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 

Bardzo dziękuję za zaproszenie, zostałem już przedstawiony, jestem pracownikiem 

naukowym Wydziału Leśnego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, ale też pracuję w 

różnych  projektach i w różnych firmach, które zajmują się takimi innowacyjnymi projektami, 

między innymi zielenią Krakowa. Proszę Państwa zostałem też poproszony o krótkie 

wprowadzenie do metodyki, żebyście Państwo mogli lepiej zrozumieć skąd pojawią się 
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pewne wartości, które część z nas  ucieszą, część może zszokuje, generalnie te projekty, które 

przedstawię bazują na zobrazowaniach satelitarnych, czyli takich pozyskiwanych z 

przestrzeni kosmicznej nad Krakowem z odległości 500, 600, czasami 400 km. Bazujemy na 

informacji, jaką daje nam roślinność, czyli na świetle odbitym przez rośliny i rośliny w 

zależności od swojej kondycji, czyli stresu wodnego, zdrowotnej kondycji, dostępu do 

pierwiastków różnie reagują odbijając światło słoneczne, raz lepiej, raz gorzej, w różnych 

zakresach promieniowania, często my nie widzimy w ogóle tego promieniowania, które 

decyduje tutaj o rejestracji, czy mówi o bliskiej podczerwieni, której nasze oczy nie widzą, 

czyli wykorzystujemy właściwości roślin, roślinności, wegetacji do tego żeby rejestrować jej 

stan. Tyle wykładu akademickiego. A na tej podstawie budujemy pewnego rodzaju procesy 

automatyczne, które ten stan potrafią przetworzyć w mapy. To są rzeczy takie zaawansowane, 

półautomatyczne, rozpoznanie obrazu, sztucznej inteligencji, może tutaj w szczegóły nie będę 

wchodził, w każdym razie ingerencja człowieka jest stosunkowo niewielka, oczywiście na 

etapie kontroli i weryfikacji, natomiast większość rzeczy jest, trzeba powiedzieć, że to są dane 

obiektywne, rejestrowane od kilkudziesięciu lat, niestety mamy tu zbyt jasno na sali żebyście 

Państwo mogli coś tutaj więcej zobaczyć. Wykorzystujemy przy okazji dane ze skanowania 

laserowego, który Kraków posiada akurat już z trzech jakby kampanii, które dobrze 

podkreślają dane informacje o wysokości roślinności, czyli o biomasie czy objętości koron i 

w ten sposób powstają naprawdę zaawansowane technologicznie produkty z wykorzystaniem 

zdjęć satelitarnych. I dochodzę do klu sprawy, ponieważ często pojawia się w mediach czy w 

rozmowach czy w dyskusjach w jakichś tam kuluarach ile Kraków ma tej zielni i wciąż to jest 

jakby niepoznane i wciąż to jest jakaś kość niezgody czy publikacje, nie znajdziecie Państwo 

tutaj w rankingu miast polskich Krakowa, to jest akurat udział terenów zielonych w 

powierzchni miasta. Tylko nikt nawet w rocznikach statystycznych nie potrafi dobrze 

zdefiniować, co to jest zieleń miejska, co do niej zaliczamy. Więc ja tutaj zestawiłem takie 

przykłady, co ja uważam za obszary aktywnej wegetacji roślin w Krakowie i zaliczamy do 

tego oczywiście przede wszystkim lasy, zadrzewienia, obszary z krzewami, obszary łąk, 

parki, obiekty sportowe z naturalną nawierzchnią, czyli z trawą, obszary rolnicze, co jest 

bardzo ważne bo też są zielone wiele miesięcy w roku i stanowią dużą retencję dla wód 

opadowych, ogródki działkowe, pasy zieleni ochronnej, zieleń przydomową,  poldery, wały 

przeciwpowodziowe, tereny rekreacyjne, roślinność pasów drogowych, nawet zielone 

torowiska do tego zaliczamy, czy własność kolei państwowych, PKP, która też ma przecież 

duże obszary wzdłuż kolei, cmentarze oczywiście z drzewami, obszary zrekultywowane, 

winnice mamy w Krakowie, ogrody klasztorne, botaniczne, szkółki drzew, zieleń osiedlową, 

składnice, różne parki rzeczne, forteczne itd., itd., czyli wszystko to, co jest w stanie żyć ze 

światła słonecznego i wody i produkować tlen, pochłaniać zanieczyszczenia. I teraz kilka 

informacji na temat projektów wcześniejszych, satelitarne, wszystkie będą satelitarne. Rok 

2005/2006 dla Biura Planowania Przestrzennego wykonaliśmy taką analizę, ja nie wiem czy 

jest szansa zgaszenia światła. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Bardzo prosimy Państwa o zgaszenie światła, albo przyciemnienie chociaż. 

 

Pan Prof. Piotr Wężyk 

Troszkę lepiej Państwo by widzieli obrazy jak Kraków się zmieniał, to jest rok 2006, 

generalnie obraz ma wartość tysiąca słów, ja w zasadzie tylko powinienem pokazywać obrazy 

i one by się same broniły, natomiast oczywiście powstały publikacje naukowe, raporty, 

opracowania i Państwo widzą taki wynik, PBC czyli powierzchnia biologicznie czynna 76 %, 

76 % Krakowa jest pokryte roślinnością, która żyje i potrafi asymilować, pochłaniać 
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zanieczyszczenia, wodę, gazy, spaliny itd. Oczywiście różną roślinnością, ja nie mówię o 

drzewach wyłącznie i ten wykres się będzie tutaj pojawiał wielokrotnie i te słupki tutaj będą 

od roku 2006 do roku 2021, bo już kończymy opracowanie dla tego roku, które pokazują 

stosunkowo niewielki spadek od roku 2006 z poziomu 76 % do 71 z haczykiem w roku 2021. 

To jest proszę Państwa 15 lat dla miasta. Rok 2010 i kolejny projekt, inne dane satelitarne, 

Rapid Aid, również produkcja automatyczna map z takiego wskaźnika, który mówi o 

kondycji roślin, biomasie, o aktywności fotosyntetycznej i na podstawie tego stworzyliśmy 

mapy pokrycia Krakowa zielenią, wynik 74,12, to są tereny nazwijmy je generalnie aktywnie 

biologiczne, zielone, natomiast zabudowa i wody to jest 25 % miasta, czyli ¼ miasta w roku 

2010. Rok 2014 to jest stosunkowo ważny rok, ponieważ miasto Kraków otrzymało 

finansowanie takiego projektu badawczo – wdrożeniowego, rozwojowego, Monit R, w 

ramach tego projektu również powstało wiele opracowań, wiele map, wiele modeli takich 

powiedziałbym klimatycznych do rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń gdzie ta zieleń 

Krakowa była niezmiernie ważna. Wynik 74,9 % Krakowa w roku 2014, opracowaliśmy kilka 

wariantów map, klasyfikacji, klas pokrycia terenów dla różnych wydziałów miasta, bardziej 

szczegółowe, 41 klas pokrycia, tu mieliśmy kilkanaście klas roślinności,  aż 18 klas 

biologicznie czynnych było w tej klasyfikacji. I dla innych wydziałów bardziej uproszczono 

klasyfikację, 21 klas czy dla Biura Planowania Przestrzennego 11 klas żeby byli kompatybilni 

z wcześniejszymi obliczeniami. Tak, że tok 2014 74,9 % zieleni. I na podstawie tych map, 

nazwijmy je zieleni Krakowa generalnie, zielonego Krakowa stworzyliśmy opracowania, 

które tu są dla Państwa dość trudno czytelne, ale powiem np. ta mapka tutaj pokazująca w 

dzielnicach, kolorowa, zielone najwyższe, czerwone najniższe, pokazuje powierzchnię zieleni 

w metrach kwadratowych na mieszkańca, bo oczywiście bardzo istotne jest gdzie zieleń jest, 

ale też istotne jest ile ludzi mieszka w tym obszarze, jak mają daleko do tego terenu 

zielonego. Co to jest za teren zielony, więc możemy mówić o metrach kwadratowych, 

możemy mówić o objętości, bo przeliczyliśmy objętość koron drzew na objętość i mamy 

objętość na mieszkańca, która się waha różnie w różnych dzielnicach, widzimy tutaj dzielnica 

VII Zwierzyniec wygrywa wszelkie rankingi, wiemy dlaczego i np. średnia liczba drzew na 

jednostkę powierzchni w dzielnicy. Tych oczywiście opracowań można mnożyć, dla 

rolnictwa, dla cmentarzy, dla innych, taki ciekawy wskaźnik też tu zaproponowałem, objętość 

zieleni w stosunku do objętości budynków. Mówię tu o pewnej jakości życia, to są takie 

naukowe rzeczy może bardziej, które są wdrażane w wielu miastach świata, gdzie planując 

rozwój miasta również pokazuje się ludziom w jakich dzielnicach i w jakich miejscach ta 

jakość życia jest lepsza. Tak, że im bardziej zielono tym większa objętość, ten współczynnik 

objętości zieleni w stosunku do objętości zieleni. I chcę dwa słowa powiedzieć o tzw. 

usługach ekosystemowych czyli co drzewa dla nas robią, co robią dla nas tereny zielone, 

ponieważ zawsze fajnie rozmawiać o pieniądzach i to ludzi przekonuje, chciałem Państwu 

tutaj przytoczyć pewne cyfry. Usługi ekosystemowi to są wszystkie te dobre rzeczy, które 

drzewa dla nas są w stanie zrobić czyli pochłaniać zanieczyszczenia, przechwytywać opady 

nawalne, wygaszać silne wiatry, dawać, oczywiście wiązać CO2 przede wszystkim, 

wyłapywać różne zanieczyszczenia itd., ale dawać też cień, cień jest niezmiernie istotny, cień 

w niektórych krajach dają opłat, też bardzo ważne dla mieszkańców miast, czy jedzenie. Więc 

to są wszystko konkretne wartości finansowe i powiem Państwu tylko taką cyfrę, 1 km2 

drzewostanu miejskiego, nawet z Lasu Wolskiego czy zwartego drzewostanu w parku, on 

produkuje rocznie w przeliczeniu na pieniądze około 1 mln dolarów, to jest wartość około  

4 mln zł, 1 km2, takiej zieleni w Krakowie mamy co najmniej 50, 60, 70 ha w różnej jakości, 

w różnej strukturze. To są konkretne świadczenia ekosystemowe, oczywiście one nie 

wpływają do kasy miejskiej,  ale nie wypływają też z kasy miejskiej, tak bym powiedział. 

Poprzez samą ochronę zdrowia mieszkańców na zanieczyszczenia czyli usługi ekosystemowe 
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pochłaniania zanieczyszczeń milion dolarów 1 km2 czyli 100 ha takiej zieleni jest w stanie 

zapewnić. Tu mamy ranking miast w świecie, Tokio, które oczywiście ma bardzo dużo 

mieszkańców, ale samego wyłapywania zanieczyszczeń to jest wartość 17 mld dolarów 

rocznie, rocznie zieleń w Tokio. I chciałem tylko jedną rzecz podkreślić, według badań 

naukowych stopa zwrotu, za każde posadzone drzewo w mieście 3 dolary, 2 dolary, 2,80 

dolara jest stopa zwrotu po kilku latach czy kilkunastu latach. Rok 2018 to jest ważna też 

data, projekt, który prowadzimy razem tutaj z Zarządem Zieleni Miejskiej czyli miasto 

Kraków jest partnerem, również dane wysokorozdzielcze, tutaj mówię o pikselach rzędu pół 

metra, z poziomu kosmicznego jesteśmy w stanie zarejestrować nawet 30 cm piksel. To jest 

zbliżone już do ortofotomapy lotniczej. I na bazie tego zrobiliśmy statystyki, opracowanie ile 

jest drzew wysokich, ile jest drzew średnich, niskich, terenów rolniczych i terenów innych, to 

mogą być ogródki przydomowe, zielone dachy, czy nawet cmentarze czy inne tego typu 

rzeczy, które trudno sklasyfikować. Więc mamy tutaj szczegółowe statystyki, 72,8 % w roku 

2018, zaliczylibyśmy do tej aktywnie powierzchni biologicznie czynnej. I oczywiście na 

podstawie tego możemy produkować różne opracowania kartograficzne, kolory zielone to są 

te miejsca gdzie tej zieleni procentowo do powierzchni w dzielnicy jest najwięcej, 

zadziwiająco np. oczywiście obszar Nowej Huty czy Wzgórz Krzesławickich też, też jest 

zielony bo tam i rolnictwo i dużo trawników i może trochę mniej drzew, ale też ma swoje 

walory, więc nie ma co tutaj wylewać dziecka z kąpielą, że w Nowej Hucie np. nie ma zieleni. 

No więc ten wynik jest całkiem niezły, 72 %. I rok 2020, zeszłoroczne opracowanie na 

podstawie trzech różnych systemów satelitarnych, to są piksele rzędu pół metra do 

osiemdziesięciu centymetrów, różne kanały satelitarne pozwalające nam śledzić kondycję 

roślinności, zasięg roślinności i całkiem zbliżone wyniki czyli około 71 kilka procent. Co 

Państwu chciałem powiedzieć, roślinności wysokiej, drzew w mieście powyżej 15 m mamy 

około niecałe 7 %, roślinności średniej 18 czyli między 5 a 15 m, roślinności niskiej 44 % 

gdzie wliczamy też rolnictwo i inne tereny 1,9 %. Tak to wygląda na przybliżeniu, Las 

Wolski, Błonia, centrum Krakowa, widzimy w zasadzie tylko centrum Krakowa ratują Planty 

plus jakieś ogrody klasztorne tymi statystykami, ale dobrze, że one są przynajmniej i ten 

współczynnik zazielenienia miasta to jest 72 % w roku 2020. I możemy robić różny ranking 

tutaj dzielnic z udziałem poszczególnych tych klas roślinności, tutaj mamy udział roślinności 

wysokiej np. w dzielnicach miejskich czyli drzewa, gdzie znajdziemy dużo drzew w 

przeliczeniu na dzielnice. To jest roślinność średnia czyli między 5, a 15 m i roślinność niska 

gdzie widzimy, wschodnie dzielnice dominują tutaj jakby bardziej rolnicze i bardziej 

powiedzmy o innej historii i pochodzeniu. I rolnictwo, które też ma wciąż swój udział, 

widzimy gdzie ono się koncentruje, często te grunty rolnicze też są powoli już 

spekulacyjnymi gruntami, zarastają też roślinnością. I tegoroczne działania w ramach projektu 

Life Urbangreen, zamykamy projekt, właśnie za dwa dni mamy spotkanie zamknięcia 

projektu i będziemy przedstawiać te wyniki, one są bardzo gorące, 71,3 % to jest wciąż, to są 

tereny zielone z tym różnym udziałem klas wysokości wysokiej, średniej i niskiej. Więc 

dzisiaj mogę powiedzieć z całą pewnością, że terenów, które są przepuszczalne dla układów 

atmosferycznych czyli są zielone, asymilują, są w stanie przyjąć wodę, są w stanie 

produkować tlen jest 71,3 %. Zawsze może być lepiej, ale musimy sobie uświadomić, że to 

jest obieg zamknięty i tej zieleni nie będzie nam przybywać więcej niż będzie nam 

przybywało budynków lub wód. Więc z tego sobie trzeba zdać sprawę, ale ten trend spadku, 

mówiąc arbitralnie tutaj jako naukowiec, nie jest jakiś strasznie porażający, wzrost 

powierzchni zabudowanych nieprzepuszczalnych dla opadów istnieje,  bo 23 % do 28 %, 

oczywiście jest trend, czyli jedno spada, drugie się podnosi, ale to jest w ciągu 15 lat 5 %, 

więc tutaj nie ma co też jakby kruszyć kopii. Tak, że projekt się kończy, myślę, że wyniki 

będą niebawem opublikowane i bardzo dziękuję. Chciałem tylko pokazać zdjęcie z wczoraj, 
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zdjęcia mamy codziennie, zdjęcia satelitarne mamy codziennie, już skończyliśmy  z tym 

paradygmatem, że czekamy ileś miesięcy na to żeby mieć obraz, one są codziennie, a będą w 

przyszłym roku kilkanaście lub kilkadziesiąt razy dziennie, to jest kwestia zmiany sposobu 

naszego myślenia, co my chcemy dzięki tym obrazom, informacji, która jest zbierana 

niezależnie, obiektywnie, można powiedzieć tanio i dla całego Krakowa w jednym 

momencie, co chcemy z tym zrobić. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję również. Proszę Państwa mamy tu jeszcze współreferentów zgłoszonych, czy Pan 

Paweł Binkiewicz jest? Nie do tego, bo tu mam, bo to jest do druku 2207, dobrze. Proszę 

Państwa ten punkt zatem zamykam, bo nie ma tutaj dyskusji, jest to informacja Pana 

Prezydenta o wynikach opracowania pod nazwą Opracowanie mapy obszarów aktywnej 

wegetacji roślin, wypada mi podziękować Panu Piotrowi Wężykowi za rzetelne 

przedstawienie tej informacji i przejście do kolejnego punktu. Sądzę, że tak, jak można prośbę 

Radnych spełnić to bardzo uprzejmie proszę. Przechodzimy do kolejnego punktu, 6. 

 

Przyjęcie Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Krakowa na lata 

2020 – 2030. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2207, I czytanie, referuje Pan Prezydent Jerzy 

Muzyk, zapraszam. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. J. Muzyk 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! 

Z tego miejsca chciałbym jeszcze raz serdecznie podziękować Panu Prof. Piotrowi Wężykowi 

za taką przejrzystą informację na temat powierzchni biologicznie czynnej na terenie gminy 

Kraków, oczywiście pozbawiam to w tym momencie jakimkolwiek komentarzom, natomiast 

Państwa jak gdyby ocena myślę, że będzie zwiększała stopień obiektywności w kontekście 

tego materiału naukowego jaki nam tutaj przedstawił Pan Profesor. Natomiast przechodząc do 

punktu Program Ochrony Środowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020 – 2030 chciałbym 

podnieść, że to jest jeden z bardziej istotnych, ważnych dokumentów dotyczących rozwoju 

miasta Krakowa i realizacji strategii miasta Krakowa. W oparciu o przepisy ustawy prawo 

ochrony środowiska w celu realizacji polityki ochrony środowiska Prezydent Miasta Krakowa 

opracował i przedkłada Wysokiej Radzie do uchwalenia Program Ochrony Środowiska dla 

Miasta Krakowa na lata 2020 – 2030. Zadaniem tego programu jest określenie niezbędnych 

działań na rzecz ochrony środowiska. Celem nadrzędnym programu jest oczywiście rozwój 

społeczno – gospodarczy Krakowa z uwzględnieniem racjonalnej gospodarki zasobami oraz 

konieczności ochrony i poprawy stanu środowiska. Cel ten oczywiście jest zgody z zasadą 

zrównoważonego rozwoju, a to jest przecież fundamentalna kwestia, która jest podnoszona 

we wszystkich dokumentach i w aktywności samorządu, aby Kraków rozwijał się w sposób 

zrównoważony. Na całość opracowania programu ochrony środowiska składają się w 

zasadzie trzy tomy, trzy części, pierwsza część odpowiadający mu tom I to jest program 

ochrony środowiska dla miasta Krakowa na lata 2020 – 2030, drugi tom to jest diagnoza stanu 

środowiska i tom trzeci prognoza oddziaływania na środowisko. Pragnę zwrócić uwagę, iż 

program,  który przedkładam Wysokiej Radzie do uchwalenia uzyskał pozytywne opinie 

zgodnie z wymogami prawa, ustawy oczywiście prawo ochrony środowiska, a konkretnie art. 

17 ust, 2 ze strony Zarządu Województwa Małopolskiego, to jest pozytywna uchwała Zarządu 

z dnia 2 marca br., w oparciu o ustawę o udostępnieniu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko w ramach oczywiście przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na 
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środowisko. Ponadto program uzyskał pozytywną opinię Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Krakowie z dnia 19 marca br., oraz Małopolskiego Państwowego 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego również z tego samego dnia czyli 19 marca 21 roku. 

W ramach przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, o której 

wspomniałem już wcześniej, odbyły się również konsultacje społeczne w okresie od 8 do 30 

kwietnia tego roku. Program ochrony środowiska dla miasta Krakowa na lata 2020 – 2030 

stanowi kontynuację poprzedniego programu z 2012 roku i tak jak podniosłem na wstępnie 

jest jednym z ważniejszych, jeżeli nie najważniejszym dokumentem gminnym określającym 

politykę miasta w zakresie ochrony środowiska. Należy podkreślić, iż ten program jest spójny 

z założeniami przyjętymi w podstawowych dokumentach strategicznych miasta Krakowa, 

czyli to co już wspominałem, przede wszystkim ze strategią rozwoju Krakowa Tu chcę żyć, 

Kraków 2030 oraz z takim dokumentem bazowym, fundamentalnym również w kontekście 

samej strategii jak Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

miasta Krakowa. Program operacyjny, program ochrony środowiska operacyjnie jest 

powiązany z innymi dokumentami o charakterze strategicznym i planistycznym, które 

obowiązują na terenie naszego miasta i nie powiela ich zapisów, tutaj wyraźnie podkreślam, 

że biorąc pod uwagę również objętość programu ochrony środowiska, metodycznie 

uzasadnionym było powoływanie się na szereg dokumentów o charakterze strategicznym i 

planistycznym niż wprowadzanie na zasadzie dołączania i rozbudowywania dokumentu jakim 

jest program ochrony środowiska. Tak, że w programie ochrony środowiska powołujemy się 

na pozostałe dokumenty planistyczne i strategiczne, które mają istotne znaczenie dla polityki 

miasta w zakresie ochrony środowiska. Przede wszystkim są to, obok wymienionej strategii 

rozwoju miasta Krakowa oraz Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego następujące dokumenty: plan adaptacji miasta Krakowa do zmian klimatu do 

roku 2030, program ochrony powietrza dla województwa małopolskiego, plan gospodarki 

niskoemisyjnej dla Gminy Miejskiej Kraków, program likwidacji instalacji grzewczych na 

paliwo stałe, program rozwoju odnawialnych źródeł energii na obszarze Gminy Miejskiej 

Kraków, program termomodernizacji budynków jednorodzinnych dla miasta Krakowa, 

program ochrony środowiska przed hałasem dla miasta Krakowa na lata 2019 – 2023, plan 

gospodarki odpadami województwa małopolskiego na lata 2016 – 2022, kierunki rozwoju i 

zarządzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 – 2030 oraz powiatowy program 

zwiększenia lesistości miasta Krakowa na lata 2018 do 2040. Program proszę Państwa, który 

przedstawiam nie wywołuje skutków finansowych dla budżetu miasta Krakowa, bowiem w 

części dotyczącej kwestii finansowych stanowi syntezę już funkcjonującej na terenie Gminy 

Miejskiej Kraków planów i programów, w szczególności uwzględnionych w budżecie miasta 

Krakowa na rok 2021 oraz w WPF. Program, bo to często pada takie pytanie, jeżeli zostanie 

przyjęty przez Wysoką Radę, może być podstawą do starania się o środki zewnętrzne na 

finansowanie szeregu projektów o charakterze ekologicznym, o charakterze wpływającym na 

stan środowiska na terenie Gminy Miejskiej Kraków. Proszę Państwa, Panie Przewodniczący, 

Wysoka Rado miałbym teraz prośbę o zaprezentowanie tego programu przez firmę, która 

wygrała przetarg na realizację programu ochrony środowiska, na współpracę z Gminą 

Kraków w tym zakresie, bardzo proszę. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Tak jest, zgodnie tutaj ze zgłoszeniami, firmę tą reprezentują następujące osoby, zaczynamy, 

mam tak zgłoszone w tej kolejności, Pan Paweł Binkiewicz, bardzo proszę. 

 

 

 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

48 
 

Pan Paweł Binkiewicz 

Szanowni Państwo! 

Ja pozwolę sobie przedstawić tutaj pewne główne założenia i wyniki naszych prac. Pan 

Prezydent o wielu rzeczach już powiedział, więc w pewnych miejscach zapewne będą to 

powtórzenia, ale myślę, że one będą powodowały, że całość tej prezentacji i tego tematu, 

który chcemy Państwu zaprezentować dzisiaj nabierze pewnego spójnego, całościowego 

charakteru. Program ochrony środowiska miasta Krakowa na lata 2020 – 2030, o takiej 

perspektywie czasowej tutaj mówimy, jak już wspomniał Pan Prezydent my jako wykonawca 

braliśmy tutaj udział we współpracy z Urzędem przy, z Urzędem, ale również z wszystkimi 

stronami, to jeszcze za chwilę o tym w szczegółach powiemy przy realizacji tego dokumentu i 

może jeszcze na tym  slajdzie chciałbym się zatrzymać dlatego, że to jest pewien wstęp, 

pewna podstawa realizacji, a mianowicie przepisy prawa, które wskazują obowiązek realizacji 

takich programów, to jest oczywiście prawo ochrony środowiska i w szczególności art. 14 i 

powiązany z nim art. 17, które to wskazują, że polityka ochrony środowiska jest prowadzona 

również za pomocą wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska 

oraz art. 17, który wskazuje jaki podmiot, kto jest odpowiedzialny za ich przygotowywanie, a 

mianowicie organem wykonawczym województwa, powiatu i gminy w celu realizacji 

programu ochrony środowiska, organy takie sporządzają odpowiednio wojewódzkie, 

powiatowe i gminne programy ochrony środowiska uwzględniając cele zawarte w strategiach, 

programach i dokumentach programowych, o których mowa w art. 14. Zwróciłbym tutaj w 

tym momencie Państwa uwagę na dwa zapisy, a mianowicie na potrzebę zachowania tej 

spójności z pozostałymi dokumentami strategicznymi, a więc jednym z zasadniczych założeń 

takiego opracowywanego przez nas projektu jest to, że musi on uwzględniać i jakby trzymać 

się w ramach istniejących już dokumentów strategicznych obowiązujących na obszarze 

gminy, ale zwróciłbym też również uwagę na inny szczegół tych zapisów, a mianowicie, że 

jest to dokument o charakterze polityki, czyli dokumentu, który wyznacza pewne kierunki i 

dokumentu, który być może nie precyzuje w każdym obszarze wszystkich szczegółów, 

natomiast wyznacza cele, wyznacza kierunki działań, określa oczywiście harmonogram 

realizacji poszczególnych działań, sposób monitorowania tych działań, natomiast wszystko to  

odbywa się na pewnym poziomie ogólności i to jest jeden z istotniejszych też myślę 

czynników, który należy brać pod uwagę analizując zapisy tego naszego projektowanego 

dokumentu, dlatego, że ten zapis, ta przesłanka stanowiła dość istotny jakby czynnik, który 

warunkował sposób w jaki w ogóle podeszliśmy do realizacji tego tematu. Nie było naszym 

celem powielanie zapisów z istniejących dokumentów strategicznych, ponieważ musimy mieć 

na uwadze, że jeżeli chodzi o program ochrony środowiska ten obowiązek istnieje, realizacji 

tych programów istnieje już od pewnego czasu, natomiast przez wiele lat doszły również 

nowe obowiązki w zakresie tworzenia innych programów strategicznych często 

koncentrujących się bardziej szczegółowo na poszczególnych dziedzinach środowiskowych. I 

naszym celem w najmniejszym stopniu nie było to aby dublować, powielać te zapisy, 

natomiast żeby zebrać je w jakiś bardziej spójny obraz tego w jakim kierunku, jak wygląda 

sytuacja jeżeli chodzi o środowisko w mieście i jakie cele, jakie kierunki obieramy sobie 

jeżeli chodzi o tą perspektywę czasową, na którą  ten projekt został przygotowany. Jeżeli 

chodzi o same prace nad tym dokumentem one przebiegały oczywiście wieloetapowo, to nie 

było, nie była to jednorazowa czynność polegająca po prostu na sporządzeniu zapisów 

dokumentu, to było wiele etapów prac począwszy od pewnych przygotowań, całego drugiego 

etapu, który w zasadzie w dużej mierze, w decydującej mierze koncentrował się na 

konsultowaniu z różnymi stronami tego projektu, tego pierwszego projektu tych zapisów. Ten 

projekt oczywiście ewoluował w toku tych sygnałów, spostrzeżeń, które z różnych stron do 

nas napływały. Jak już Pan Prezydent wspomniał sam dokument składa się de facto z trzech 
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tomów, pierwszy tom to jest ten zasadniczy program ochrony środowiska, tom drugi to jest 

diagnoza, tom trzeci prognoza. Generalizując można powiedzieć tak, że element diagnozy jest 

pewnym opisem, zidentyfikowanym opisem stanu środowiska, w dużej mierze również 

odnoszącym się do stopnia realizacji programu ochrony środowiska poprzedniego, czyli w 

poprzednich latach. To jest pewna synteza informacji, która stanowiła jedną z przesłanek do 

tego, aby w odpowiedni sposób potem, że tak powiem, skonstruować sam też właściwy 

program ochrony środowiska. Jeżeli chodzi o prognozę to jest dokument wynikający jakby z 

kwestii proceduralnych związanych z tym, że ten dokument podlegał procedurom 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, a więc wszystkie te zagadnienia, które w 

programie zostały przez nas ujęte, czyli te cele, działania, kierunki działań, harmonogram, 

były w tej prognozie rozpatrywane pod kątem również oddziaływania na środowisko. 

Oczywiście z założenia program ochrony środowiska i jego zapisy służą poprawie stanu 

środowiska, ale pod względem proceduralnym wymagane jest również przeanalizowanie czy 

poszczególne działania jeżeli takowe są tam uwzględnione, wykazują potencjalnie jakiś 

negatywny wpływ. Wspomniałem przed chwilą o diagnozie, ta diagnoza była jednym z 

głównych, tak, jednym z głównych, myślę, że można tak śmiało powiedzieć, jednym z 

głównych opracowań, które jakby były punktem wyjścia do przygotowywania programu, jak 

wspomniałem już na wstępnie ten program oczywiście musi wykazywać zgodność z innymi 

istniejącymi już programami strategicznymi na terenie gminy, Pan Prezydent tutaj w swoim 

wystąpieniu poprzedzającym wymienił również te dokumenty, które już na obszarze gminy 

funkcjonują w obszarze środowiskowym i które w ramach opracowywania tego projektu były 

uwzględniane, oczywiście uwzględnione muszą być i zostały uwzględnione regulacje prawne, 

które przy konstrukcji takiego programu muszą być uwzględnione i można powiedzieć, że 

tym takim ostatnim elementem była analiza SWOT czyli pewne podsumowanie tego, co 

pojawiło się na etapie diagnozy, tego obrazu środowiska i wnioskowanie, co do tego jakie są 

słabe, mocne strony, szanse, zagrożenia i potem na podstawie tego również jakby 

formułowanie dalszych wniosków. Wspomniałem również, że elementem tego programu jest 

część poświęcona harmonogramowi realizacji poszczególnych kierunków działań, 

uzyskiwania określonych celów, również element związany z kosztami jest tam 

uwzględniony, to znajdziecie Państwo w jednym z załączników, to jest bardziej już takie 

szczegółowe zagadnienie, o tyle, o ile było oczywiście możliwe w ramach takiego 

dokumentu, o którym wspomniałem na wstępie, jest dokumentem, polityką i ma pewien 

charakter kierunkowy ogólny, natomiast taki element tam gdzie było to możliwe oczywiście 

zostało to zapisane, zostało zapisane tak jak pokazujemy zgodnie z uchwałą dotyczącą 

budżetu czy wieloletniego planu finansowego w odniesieniu do zadań, które przypisane są 

jakby do miasta, część zadań Państwo tam również możecie znaleźć, które realizowane czy 

planowane są do realizacji przez podmioty zewnętrzne i w przypadku, jeżeli takowe dane 

dotyczące harmonogramu realizacji czy też planowanego budżetu na te zadania, jeżeli takie 

informacje były dostępne, zostały nam udostępnione w toku realizacji i zapytań, dyskusji z 

tymi jednostkami, również zostały takie informacje uwzględnione, przy czym w odpowiedni 

sposób jest to oczywiście oznaczone. Tak generalizując może jeszcze, zanim jeszcze przejdę 

do zapisów dotyczących wyznaczanych celów, kierunków działań, takie ogólne spostrzeżenie 

co do tego, co w tym programie wydaje się w sposób szczególny zostało uwzględnione 

zwłaszcza na tle dokumentów opracowywanych we wcześniejszych perspektywach, okresach 

programowania i myślę, że faktycznie, jeżeli przeanalizuje się całościowo wszystkie cele, 

które tam zostały wskazane w poszczególnych obszarach, dziedzinach środowiskowych to 

wydaje się, że te kwestie związane czy z adaptacją do zmian klimatu, czy szeroko rozumianą 

transformacją energetyczną czyli zmianą źródeł zasilania i tego rodzaju kwestiami, zostały, 

znajdują tam odzwierciedlenie po prostu. Jednym z tych elementów, na które tu chcielibyśmy 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

50 
 

również zwrócić uwagę jest kwestia tu zdefiniowana, jako jakość środowiska, ale to jest 

generalnie szersze pojęcie związane z tym, że musimy mieć świadomość i myślę, że ten 

program ochrony środowiska również pełni trochę taką funkcję, że świadomość społeczna, 

jeżeli chodzi o problemy i kwestie i potrzeby w zakresie odpowiedniej, jakości środowiska 

wzrasta i kwestia związana czy z monitorowaniem, czy z informowaniem o różnych 

sytuacjach związanych z poszczególnymi komponentami środowiska również nabiera 

pewnego znaczenia. Więc to jest kwestia pewnych działań związanych czy z edukacją czy z 

informowaniem. My mamy tą świadomość, że jeżeli chodzi zwłaszcza o duże ośrodki 

miejskie te potrzeby mieszkańców w tym obszarze są coraz częściej zauważalne, słyszalne, 

coraz myślę odważniej są również przez mieszkańców artykułowane, więc myślę, że to też 

przy konstrukcji, ale też oceniając cały projekt tego dokumentu myślę znajduje również 

odzwierciedlenie. Wspomniałem o analizie SWOT, tutaj myślę, że nie będziemy wchodzić w 

szczegółowe omawianie poszczególnych zagadnień, one są tutaj przedstawione zbiorczo dla 

wszystkich komponentów środowiskowych. Myślę, że jeżeli chodzi o mocne strony można, 

siłą rzeczy będzie to dość subiektywny z mojej strony przegląd, dlatego, że tak jak mówię nie 

chciałbym tutaj w tej chwili tego wartościować, ale na pewno pewne walory miasta Krakowa, 

jako przypisane konkretnie do miasta Krakowa mają tutaj dość istotne znaczenie. Na pewno, 

jeżeli chodzi o rozwój, utrzymanie zieleni myślę, że można to uznać, jako mocną stronę 

miasta, na pewno te działania podejmowane w tym kierunku jakkolwiek nieidealne i tutaj też 

w tych pozostałych elementach analizy SWOT one się będą jeszcze pojawiały, natomiast 

całościowo myślę, że można to uznać, jako pewien atut miasta. Na pewno działania związane 

z likwidacją kotłów opalanych paliwem stałym dosyć intensywnie prowadzone i wykazujące 

dosyć dobre rezultaty, myślę, że też tutaj należy uznać za tą mocną pozytywną stronę. Jeżeli 

chodzi o słabe strony to myślę, że  jak w wielu dużych miastach kwestia zanieczyszczenia 

hałasem, uciążliwości akustycznej, w dużej mierze w przypadku miasta Krakowa wynikającej 

z ruchu samochodowego, hałasu komunikacyjnego drogowego, również kwestia, jeżeli chodzi 

o jakość wód powierzchniowych wymagać tutaj może pewnej uwagi i można ją określić jako 

jedną ze słabych stron i to chociażby, co wiąże się poprzednią prezentacją dotyczącą terenów 

zielonych czy też biologicznie czynnych jakkolwiek by do nich nie podchodzić i jakkolwiek 

by ich nie definiować te wskaźniki na różnym poziomie można wykazywać. Natomiast 

wydaje się, że pewnym problemem jest kwestia obecności tej zieleni, dostępności do tej 

zieleni zwłaszcza w tych obszarach najbardziej takich zagospodarowanych, zurbanizowanych 

gdzie często zwłaszcza w kontekście adaptacji do zmian klimatu być może pewne działania 

warto byłoby jeszcze zintensyfikować. Jeżeli chodzi o zagrożenia to tak jak już 

wspomniałem, kwestie związane z komunikacją, rozwojem komunikacji indywidualnej i 

myślę, że też dość charakterystyczny dla dużych zwłaszcza aglomeracji stosunkowo duża 

presja inwestorów na zagospodarowanie terenu, które często tutaj interesy nie idą w parze z 

zachowaniem tych dóbr w stanie nienaruszonym czy też zachowaniem ich dobrego stanu. 

Więc tutaj to są oczywiście te kwestie, które były przez nas uwzględniane. Tak jak Państwo 

widzicie tych zagadnień jest tutaj wiele, ja tylko tak wyrywkowo tutaj odniosłem się do 

niektórych, myślę, że cały dokument w sposób bardziej spójny pozwoli Państwu jakby 

również samemu wyrobić sobie opinię na ten temat. Cel nadrzędny, jest cel nadrzędny, 

oczywiście cel nadrzędny, od którego wychodzimy, ten cel został w przypadku miasta 

Krakowa i tego projektu zdefiniowany w sposób następujący, rozwój społeczno – 

gospodarczy Krakowa z uwzględnieniem racjonalnej gospodarki zasobami oraz konieczności 

ochrony i poprawy stanu środowiska. Oczywiście można stwierdzić to, co zapewne się 

nasuwa przy takim pierwszym kontakcie z tym celem nadrzędnym, jest on dosyć ogólny, ale 

to oczywiście specyfika celu nadrzędnego, my w żaden sposób nie poprzestajemy na tym, 

idziemy dalej. Przechodzimy do celów ogólnych i szczegółowych, które zostały już 
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zdefiniowane w odniesieniu do poszczególnych komponentów środowiska. Ja gdzieś 

wspomniałem wcześniej, czy w odniesieniu do diagnozy, ale również samego programu 

naszym celem było, aby ten dokument, pomimo, że obejmuje bardzo szeroki zakres 

zagadnień, różnych dziedzin środowiskowych, z których każda ma swoją jakąś specyfikę, 

staraliśmy się żeby on jednak miał taką formę również użyteczną dla chociażby postronnych 

mieszkańców Krakowa, aby zachować pewien podział, pewien element identyfikacji, stąd też 

w całym dokumencie jest to wydaje się w sposób wyraźny rozdzielone i tak jak wspomniałem 

do tych poszczególnych obszarów środowiskowych wyznaczone zostały cele ogólne, cele 

główne i cele szczegółowe, również kierunki działań. Jak Państwo widzicie tych obszarów 

środowiskowych jest tutaj naście, otwierają je zagadnienia związane generalnie z zielenią, 

przyrodą, ta zieleń, przyroda zostały uwzględnione tutaj w kilku aspektach zarówno, jeżeli 

chodzi o stricte działania zmierzające do ochrony przyrody i krajobrazu, gospodarowania 

zielenią i zasobami leśnymi, ale również zagospodarowania przestrzennego w aspekcie 

ochrony środowiska, w tym rozwoju terenów zieleni. Jeżeli chodzi o zagadnienia związane z 

gospodarką wodną oddzielnie potraktowaliśmy ochronę wód i gospodarowanie wodami oraz 

gospodarkę wodno – ściekową, również oddzielnie potraktowana jest ochrona 

przeciwpowodziowa, która jest tutaj na ostatniej pozycji wymieniona. Jeżeli chodzi o ochronę 

powierzchni ziemi i kopalin również zostało to wydzielone, specyfika miasta powodowała, że 

wydzielone zostały również zagadnienia dotyczące Uzdrowiska Swoszowice, tak, że tutaj 

również przy zachowaniu tego podziału na poszczególne dziedziny środowiskowe staraliśmy 

się nie iść pewnymi utartymi ścieżkami tylko po prostu identyfikując potrzeby miasta 

modyfikować ten zakres odpowiednio. Wspomniana już dziś wcześniej przede mnie edukacja 

ekologiczna, oczywiście ochrona powietrza atmosferycznego idąca w ślad, w tym kierunku 

ochrona przed hałasem, ochrona przed polami elektromagnetycznymi i na końcu, aczkolwiek 

tutaj  hierarchia w żaden sposób nie świadczy o ważności danego zagadnienia, gospodarka 

odpadami. Jak Państwo widzicie na tym slajdzie wyznaczone są cele główne, jakie zostały dla 

poszczególnych tych dziedzin środowiskowych wyznaczone, oczywiście w ślad za tymi 

celami głównymi idą cele szczegółowe, kierunki działań oraz konkretne działania, jeżeli 

takowe na podstawie tych dokumentów,  z którymi ten program musi być spójny, zostały 

wyznaczone, są również rozpisane. Nie chcę tutaj może wchodzić bardzo w szczegóły, 

odniosę się tylko może do tego pierwszego celu głównego, ochrona wartości przyrodniczych, 

jako cel główny, w ślad za tym idą cele szczegółowe, w tym przypadku to jest ochrona 

terenów cennych przyrodniczo, pozostawienie najcenniejszych siedlisk do pełnienia funkcji 

przyrodnich, zachowanie lub odtworzenie właściwego stanu cennych ekosystemów i siedlisk, 

ochrona dzikich  zwierząt i gatunków chronionych, unaturalnienie przestrzeni miejskich w 

celu zapewnienia lepszych warunków bytowania flory i fauny, zachowanie ciągłości 

korytarzy ekologicznych. Wymieniam to, dlatego, żeby uświadomić Państwu, że to też 

oczywiście, to, co tu prezentujemy na tym slajdzie, nie jest całościową identyfikacją celów i 

kierunków interwencji czy też już tym bardziej zadań, natomiast jest to dość obszerne 

zestawienie i ono znajduje się w samym programie w załączniku, więc myślę, że byłoby 

trudno, aby tutaj w szczegółach każde z tych zadań omawiać. Jak wspomniałem na wstępie 

celem tego opracowania jest z jednej strony zidentyfikowanie stanu środowiska, 

zidentyfikowanie problemów, wyznaczenie celów, kierunku, w jakim mamy iść, jeżeli chodzi 

o oczekiwane zmiany, natomiast ten dokument określa również pewne elementy związane z  

monitorowaniem tego programu, dlatego, że żaden program bez monitorowania tak naprawdę 

trudno oczekiwać, aby skutkował jakimiś realnymi, wymiernymi korzyściami, dlatego są 

również wskaźniki, wskaźniki realizacji poszczególnych celów. I tu myślę też dość istotne 

nawiązanie do tego, o czym mówiłem, czyli do tego pewnego ogólnego, kierunkowego 

charakteru tego projektu, który przyjęliśmy przy jego tworzeniu. Również nie zależało nam 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

52 
 

tutaj, aby powielać wskaźniki, które pojawiają się w pewnych dokumentach strategicznych 

dotyczących poszczególnych szczegółowo zagadnień czy realizacji poszczególnych zadań czy 

działań inwestycyjnych. Zależało nam na tym również, aby pozostając w spójności z  całym 

charakterem tego dokumentu, aby te wskaźniki wyznaczały nam czy idziemy we właściwym 

kierunku, czy uzyskujemy określone efekty zakładane cele w określonych poszczególnych 

obszarach środowiskowych. Więc te wskaźniki zostały dobrane mając na uwadze to pewne 

takie poczynione na wstępie zastrzeżenie. Co więcej, zależało nam na tym, żeby ten element 

związany z monitorowaniem tego programu nie był, że tak powiem, jakby to określić, taką 

pracą samą w sobie, żeby on nie generował tak naprawdę konieczności nadmiarowych 

czynności, które by tak naprawdę pochłaniały znaczne siły, zasoby, chodzi po prostu o to 

żeby to monitorowanie było dość proste, oczywiste i żeby ten wynik, obraz był możliwy do 

uzyskania w sposób ciągły przez cały okres realizacji tego programu, żeby te dane były 

zapewnione przez cały okres tego programu, żeby ich pozyskanie nie wymagało jakichś, 

jakiejś ekwilibrystyki i jakichś nadmiarowych działań. Dlatego też w dużej mierze 

odnieśliśmy się do tego, co już w Krakowie istnieje, czyli do systemu STRADOM, który 

również monitoruje szereg zagadnień, nie tylko środowiskowych, ale między innymi i bazując 

na tych wskaźnikach, które już tam są przyjęliśmy to, jako punkt wyjścia niejako do 

przydzielania wskaźników do poszczególnych zagadnień. Oczywiście sprawa nie jest taka 

prosta, aby do każdego obszaru, do każdego celu, do każdego zagadnienia, które nas 

interesuje w kontekście monitorowania taki wskaźnik już tam funkcjonował i był. Dlatego dla 

części celów wyznaczyliśmy nowe wskaźniki, oczywiście z zachowaniem pewnej struktury, 

zakresu, który jest wymagany przez system STRADOM, czyli łącznie z opracowaniem takiej 

karty wskaźnika, która określa jak ten wskaźnik należy liczyć, na podstawie, jakich danych i 

jak należy go interpretować.  Więc tu przy wyznaczaniu wskaźników realizacji tego programu 

staraliśmy się w dużej mierze bazować na tych rozwiązaniach, które już w mieście zostały 

wdrożone, aby uzyskać pewien efekt po prostu synergii i wykorzystać to narzędzie, a nie 

tworzyć jakieś tutaj równoległe rozwiązania, które będą się dublowały w sposób 

niepotrzebny. Jeżeli chodzi o te poszczególne dziedziny, o których była mowa przed chwilą 

ostatecznie wygląda to tak, jeżeli chodzi o wskaźniki i liczba tych wskaźników w stosunku do 

poprzedniego programu, zaproponowaliśmy ich istotnie mniej, natomiast wydaje się, że jeżeli 

chodzi o te główne kierunki i cele, które zostały wyznaczone, one dość dobrze jakby 

prezentują i reprezentują dane zagadnienie. Jak Państwo widzicie szereg tych wskaźników 

pochodzi wprost z systemu STRADOM, je można rozpoznać poprzez fakt, że mają już 

nadany swój numer, swoje oznaczenie, wszystkie te, które są nowe są oznaczone jeszcze bez 

nadania numeru, więc to jest pewna nasza propozycja tutaj w tym zakresie, aby ten system 

STRADOM jakby o te wskaźniki uzupełnić i tak naprawdę uzyskać, wykorzystać gotowe 

narzędzie, które umożliwi monitorowanie poszczególnych zagadnień środowiskowych w 

okresie jakby realizacji tego programu. Tutaj jest dalsza część tych wskaźników w 

odniesieniu do ochrony powietrza atmosferycznego, ochrony przed hałasem, ochrony przed 

polami elektromagnetycznymi. Jak Państwo widzicie liczba wskaźników przydzielonych do 

poszczególnych dziedzin jest różna, ona myślę w dużej mierze wynika z jednej strony 

istotności, ale również złożoności zjawiska. Więc to myślę, że nie można tutaj tak 

jednoznacznie tego interpretować, że to jest wyłącznie kwestia jakby istotności danego 

zagadnienia. To myślę, że jest konsekwencja tych dwóch głównych składowych. Jeżeli chodzi 

o opiniowanie, tutaj już była o tym mowa w wypowiedzi Pana Prezydenta, projekt uzyskał 

pozytywne opinie Zarządu Województwa, również w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania poddawany był uzgodnieniom z  Regionalnym Dyrektorem Ochrony 

Środowiska i Wojewódzkim Inspektorem Sanitarnym. Dodatkowo praca była poddawana 

recenzji przez niezależnego eksperta, specjalistę ds. środowiskowych posiadającego 
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odpowiedni tytuł naukowy i tutaj dołączyliśmy również w tym wykazie Urząd Miasta 

Krakowa, miejskie jednostki organizacyjne, dlatego, że one również na etapach tych prac 

dość intensywnie tu zgłaszały swoje uwagi, sugestie, spostrzeżenia, co do rozbudowania tego 

programu o pewne kwestie czy też zmiany pewnych zapisów.  Konsultacje, konsultacje to jest 

elementów, który również był przeprowadzany dla tego dokumentu, dlatego, że to 

wcześniejsze opiniowanie to są powiedzmy te elementy pewnej takiej komunikacji, nazwijmy 

to, na etapie formalnym, urzędowym, natomiast wydaje się, że dość mocno tutaj, jeżeli chodzi 

o ten dokument, staraliśmy się otworzyć na stronę społeczną, co do zgłaszanych przez różne 

środowiska uwag. Te konsultacje trwały od 8 do 30 kwietnia, one były realizowane w ramach 

tej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko i pozwolę sobie tutaj w paru słowach na 

ten temat nieco więcej powiedzieć, ponieważ one również były realizowane w sposób taki 

bardzo wieloetapowy i wielowątkowy, to znaczy obejmowały zarówno różne kanały, przez 

które staraliśmy się dotrzeć do mieszkańców, dawały również różne możliwości jakby 

kontaktu z nami, z nami czy też z Urzędem Miasta, jako tą stroną, która tutaj była 

odpowiedzialna, jest odpowiedzialna za realizację tego projektu. Więc z  jednej strony były to 

ogłoszenia prasowe, również informacje  umieszczane w samym Urzędzie czy przesyłane 

wprost do rad dzielnic poszczególnych, były to również informacje publikowane na stronach 

internetowych czy w Biuletynie Informacji Publicznej, co jest poniekąd taką standardową 

procedurą, ale znacznie szerzej ten temat został potraktowany, również informacje na ten 

temat były publikowane na stronach dotyczących życia lokalnej społeczności i współpracy 

lokalnej społeczności miasta z władzami miasta. Więc tutaj również dosyć szeroko ta 

informacja była rozpropagowana. Projekt oczywiście był dostępny na stronach miasta do 

zapoznania się, również były prowadzone dyżury i spotkania konsultacyjne, o których za 

chwilę, uruchomiony został specjalny numer telefonu jak również adres internetowy pod, 

którym była możliwa jakby ciągła korespondencja  i zgłaszanie jakichś uwag do projektu. 

Jeżeli chodzi o te wspomniane spotkania one również odbywały się tutaj w różnej formie, na 

samym wstępie tego okresu konsultacji przeprowadzona została taka konferencja 

informacyjna, ona odbyła się w trybie on-line, to odbywało się w początkach kwietnia, a więc 

jeszcze w okresie, kiedy też pewne uwarunkowania zewnętrzne wymuszały pewne 

zachowania, to była konferencja, która była przede wszystkim skierowana do różnych 

jednostek czy naukowych czy funkcjonujących na terenie miasta, powiązanych z ochroną 

środowiska czy też do strony społecznej czy przedstawicieli strony społecznej, którą 

reprezentował tutaj Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Środowiska. I w ramach tutaj 

informacji ze strony, do tej komisji, przystąpiły tutaj do tego wydarzenia dwie organizacje. To 

była konferencja rozpoczynająca, natomiast potem odbywały się również spotkania 

konsultacyjne, jedno z nich miało miejsce 15 kwietnia i to było spotkanie konsultacyjne  

on-line, jakby otwarte dla wszystkich zainteresowanych. Natomiast w całym okresie trwania 

tych konsultacji prowadzone również były dyżury zarówno przedstawicieli miasta jak i 

zespołu wykonawców w siedzibie Urzędu i te dyżury umożliwiały zarówno zgłoszenie uwag 

drogą telefoniczną jak i bezpośrednio, terminy zostały wyznaczone i godziny tak, aby nie 

blokować tutaj możliwości mieszkańcom udziału czy w godzinach przedpołudniowych czy 

też popołudniowych. Tak jak już wspomniałem dedykowany adres do korespondencji w tej 

sprawie, efektem tych konsultacji były uwagi i wnioski złożone przez osoby fizyczne, osobę 

prawną oraz instytucje. Łącznie wniosków, uwag było 20, ponieważ część ze stron, część z 

osób zgłaszających zgłaszała po kilka uwag. I chyba byłoby tyle, jeżeli chodzi o taką ogólną 

informację na temat, czym jest ten program, czym się kierowaliśmy przy jego konstruowaniu, 

oczywiście, jeżeli byłyby jakieś pytania to jesteśmy do dyspozycji i postaramy się 

odpowiedzieć. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy to wszyscy referenci projektu? Jeśli tak to otwieram dyskusję, czy mamy 

stanowiska komisji, klubów? Nie widzę, otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby 

zabrać głos w tej sprawie? Proszę o elektroniczne zgłaszanie się, Pan Radny Łukasz Maślona 

bardzo proszę. 

 

Radny – p. Ł. Maślona 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo Radni! 

Ja nie będę odnosił się do kwestii bardzo merytorycznych, bo jeszcze Komisja Kształtowania 

Środowiska będzie się tą sprawą zajmować, natomiast takie pytania pierwsze, które się rodzą 

to do strony urzędowej, dlaczego dokument, który ma być polityką miasta w dziedzinie 

ochrony przyrody na lata 2020 – 2030 jest konstruowany dopiero pod koniec roku 2021. 

Wydaje się, że to jednak powinny te prace być prowadzone dużo wcześniej, ja wiem, że 

pandemia była, bo to bardzo często jest argument, ale wydaje się jednak, że jeśli chcemy być 

zieloną stolicą Europy to taki dokument powinien być tworzony z dużym wyprzedzeniem. 

Dla mnie nie do końca jest jasne, dlaczego ten dokument był opiniowany tylko i wyłącznie 

przez jednostki, ja rozumiem, że takie są wymogi, natomiast jakby wachlarz tych podmiotów, 

do których możemy występować nie był chyba zamknięty. Komisja Dialogu Obywatelskiego, 

o której wspominał Pan, że gdzieś była na konferencji otwierającej, nie była poproszona o 

wydanie opinii, a wydaje się, że jeśli podaje się w analizie SWOT, że mocną stroną Gminy 

Miejskiej Kraków jest istnienie licznych organizacji społecznych współpracujących z gminą 

w zakresie ochrony i planowania terenów zieleni to wynik konsultacji jest daleko 

niepokojący, jeśli się zgłosiła jedna organizacja i 6 osób fizycznych, a mówimy o Krakowie, 

w którym  jak zakładam jest przynajmniej milion użytkowników. I to nie jest zarzut tylko to 

jest taka uwaga do Państwa Radnych, bo bardzo często o tych konsultacjach mówi się na tej 

sali obrad w ten sposób, że jak jest ponad 1000 osób bierze udział w konsultacjach to 

wiadomo, że są poddawane w wątpliwość, bo rzekomo są to konsultacje sterowane. W 

sytuacji, w której nie angażują się organizacje społeczne w konsultacje efekt widzą Państwo, 

czy widzieli Państwo przed chwilą, 6 osób. No, więc pytanie, do czego my zmierzamy, czy do 

tego czy będziemy dezawuować konsultacje, w których ludzie biorą udział, a gloryfikować 

takie konsultacje, w których tych osób bierze sześć, liczba sześć łącznie, bo 20 wniosków 

było. Natomiast chciałbym też do Państwa Radnych, z tej analizy SWOT wyciągnąłem sobie 

kilka rzeczy i takie, które warto byłoby zapamiętać. W mocnych stronach zgadzam się 

zdecydowanie z tym, że jest wysoki odsetek zlikwidowanych palenisk i kotłów opalanych 

paliwem stałym, natomiast w tych słabych stronach mamy wymienione dokładnie te rzeczy, o 

których bardzo często rozmawiamy na tej sali, niska lesistość na terenie gminy, zły stan wód 

powierzchniowych, rozproszenie terenów zieleni, które nie tworzą obecnie spójnego systemu, 

niedobór powierzchni urządzonych terenów zieleni w stosunku do liczby mieszkańców i 

prognoz rozwoju. W związku z tym jakby ubolewam, że nie było dyskusji też nad 

poprzednim punktem, ponieważ wydaje mi się, że po to jest informacja przedstawiana przez 

Urząd Miasta dotycząca tego poziomu wegetacji roślin żeby Radni mogli się jakkolwiek 

odnieść. Nie rozumiem wobec tego, jaki był sens wprowadzania tego na Sesję tylko po to 

żeby mogli Radni coś wysłuchać i nie odezwać się nawet słowem, bo jak rozumiem ze strony 

Prezydenta nie było prośby o dyskusję tylko jak Pan Przewodniczący, dyskusji w ogóle nie 

przeprowadzono, prawda. Więc chciałem tylko zwrócić uwagę na jedną rzecz, bo widzę, że 

jest jeszcze Pan, który opracowywał tę analizę, że oczywiście możemy sobie tworzyć mapy 

potencjalnych terenów zielonych, z których mieszkańcy mogą jeszcze korzystać, natomiast 

jestem bardzo daleki od tego żeby bagatelizować też te głosy, które mówią o tym, że te tereny 

znikają, bo Pan powiedział tak i lekko przeszedł z tymi danymi, że tylko o 5 % spadła 
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powierzchnia terenów wegetacji roślin na terenie Gminy Miejskiej Kraków. Więc szybko 

licząc to jest Szanowni Państwo 1600 ha. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Proszę do konkluzji. 

 

Radny – p. Ł. Maślona 

W związku z tym chciałbym w przyszłości zwrócić się z apelem do Prezydenta, że jeśli tego 

typu punkty są wprowadzone, aby dyskusja była jakakolwiek możliwa, bo nie ma możliwości 

odnieść się, punkt już jest zamknięty, więc nie będziemy do tego wracać, natomiast tu w 

kontekście tego programu myślę, że jest to dokument ogólny, ale jednak dobrze żeby były 

poruszone tam wszystkie wątki, a ta kwestia braku konsultacji społecznych, czy inaczej, 

marnego efektu tych konsultacji myślę, że to może być efekt tego, że po prostu w tym 

dokumencie niektórych rzeczy zabraknie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Pan Radny Józef 

Jałocha. 

 

Radny – p. J. Jałocha 

Panie Przewodniczący! Panie Wiceprezydencie! Szanowni Państwo! 

Odniosę się do Pana wystąpienia. Siedziałem tutaj i słuchałem tego, co Pan mówił. Powiem 

Panu szczerze, że tak przedłożę to praktycznie, opowiadał Pan o cukierku, który jest w 

środku, a mówił Pan o opakowaniu, cały czas Pan mówił, że w szczegóły Pan nie wnika, w 

związku, z czym nic z tego się nie dowiedziałem. Dowiedziałem się o korytarzach 

ekologicznych, dowiedziałem się, że jest Uzdrowisko Swoszowice, nie wiem czy te drzewa są 

chore w Krakowie czy są nie chore, że zanieczyszczone wody, też się dowiedziałem, że jest 

hałas, my to wszystko wiemy. Mnie interesuje to, w jakim kierunku pójdziemy, mnie 

interesuje to jak rozwiążemy problem zalesiania, w jaki sposób będziemy rozmawiać z 

mieszkańcami, właścicielami, mnie interesuje to, to, co dwa tygodnie chyba temu czy cztery 

tygodnie temu tu doktor Walasz zapowiedział, który doszedł do wniosku po czterech czy 

pięciu latach jak ja mówiłem tu z tego miejsca, że rośliny, które rosły w latach 60-tych,  

70-tych na łąkach po prostu wyginęły, a wyginęły przez to, że te łąki były niekoszone i są 

niekoszone, po pięciu latach naukowiec się wypowiada, cieszę się bardzo, że jakieś wnioski 

od Radnego, nie wiem, może doszedł sam do wniosku, a nie brał pod uwagę mojej 

wypowiedzi, że to się zmienia. Jeżeli chodzi, przepraszam, że tak skaczę, ale nie lubię po 

prostu zapisywać. Mocna strona, wymiana kotłów, proszę Pana, proszę Państwa nie wiem jak 

będzie mocna ta strona, bo powiem szczerze, że ja się zastanawiam, mieszkając w domu 

jednorodzinnym, czy nie kupić pieca, biorąc pod uwagę to co się dzieje na rynku paliwowym, 

bo to nie są żarty, może się okazać tak, że może nas nie być stać na to żeby ogrzewać gazem. 

Wszystko jest możliwe. Ale nie tylko jest węgiel, to jest drewno, wycinamy drewno, firmy te 

drewno zabierają i teraz co, nie spala się na terenie miasta Krakowa tylko się spala w 

obwarzanku, powtarzam to już kolejny raz. Panie Prezydencie jak będzie wybór, Panie 

Prezydencie jeżeli będzie wybór między tym, że seniorzy mają, za przeproszeniem zamarzać 

w domu, wie Pan co, Panie Prezydencie wszystko jest możliwe, to nie jest demagogia, my 

dwa, trzy lata temu nie myśleliśmy o tym, że jest problem imigrantów, nikt nie zakładał, że 

ceny paliw zdrożeją, że będzie pandemia, wszystko jest proszę Państwa możliwe. Tak jak, 

przepraszam, że powiem, w 38 roku nie spodziewano się, że kataklizm nastąpi w 39. Ale 

wrócę do Uzdrowiska Swoszowice, proszę Państwa stan jest taki, że zakład leczniczy się nie 
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rozwija, w związku z tym jest pytanie, co z tymi terenami się stanie. Ja mówiłem tutaj miesiąc 

temu, dwa miesiące, że jest problem ze Swoszowicami, mieszkańcy, właściciele są 

zakładnikami uzdrowiska, tam jest zgodnie z ustawą współczynnik powierzchni biologicznie 

czynnej 65 %, oprócz tego mają być tereny zieleni, Studium narzuciło 70  %, nawet próbuje 

narzucić tam gdzie zgodnie z ustawą jest chyba 45 % czyli teren Wróblowic. Jest pytanie jak 

długo mieszkańcy po prostu to wytrzymają, bo presja budownictwa jest i to się przesuwa 

powoli na obrzeża, zabudowa wielorodzinna idzie w kierunku osiedli peryferyjnych. Daję 

przykład, ulica Kordiana gdzie jest osiedle Kurdwanów i zabudowa jednorodzinna w 

kierunku Witosa, pomału są wyburzane domy jednorodzinne, właściciele sprzedają, powstaje 

zabudowa wielorodzinna, czy ona pójdzie w kierunku ulicy Cechowej, wszystko jest 

możliwe.  

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Proszę o konkluzję. 

 

Radny – p. J. Jałocha 

W innych częściach miasta Krakowa nie wiem, co się dzieje i mówienie o tym, że 

zachowamy korytarze ekologiczne też w to nie za bardzo wierzę, bo nikt sobie np. nie życzy 

żeby dziki spacerowały po Plantach. W związku, z czym nie wierzę w to żeby utrzymać te 

korytarze dla tych ssaków, bo o ptakach to wiadomo, że mają wolną przestrzeń i mogą sobie 

latać gdzie chcą. Sądzę, że, już kończę Panie Przewodniczący, sądzę, że po prostu 

powinniśmy rozmawiać o realiach, o tym, co powinniśmy zrobić, myślę, że to w tym 

programie jest wskazany kierunek, co powinniśmy zrobić i to praktycznie, nie w sposób jakiś 

wydumany tylko konkretnie robimy to, to i na to nas stać. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Następny głos bardo proszę Pan Przewodniczący Grzegorz Stawowy. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący! 

Ja chciałbym się odnieść troszeczkę tak bardziej ogólnie do tych dwóch dokumentów, które 

zostały przedstawione tym bardziej, że ten drugi z racji na wielkość czcionki i ilość 

materiałów na jednym slajdzie był, przynajmniej z mojego miejsca na sali, mało czytelny. 

Natomiast zacznę od tego, co powiedział mój przedmówca, podobno Józefie za Tuska było 

drożej z paliwami, a ludzie sobie jakoś radzili, więc chyba za rządów PiS też sobie jakoś 

poradzą, pomimo drożyzny, która wszędzie jest. Ale ja oglądałem ostatnie wiadomości, 

mówi, że za Tuska było drożej, jakoś sobie ludzie poradzili. Natomiast w kwestii, Pan Radny 

Jałocha ma dużo racji w kwestii Uzdrowiska, Panie Prezydencie, ponieważ tajemnicą 

Poliszynela jest, że właściciele chcą uzdrowisko w Swoszowicach sprzedać, tajemnicą 

Poliszynela jest również, że za około 40 mln zł, to może miasto by kupiło tą część parkową od 

niego, bo nam budynki uzdrowiskowe do niczego nie są potrzebne, chyba, że na DPS, 

natomiast sam park można byłoby kupić, jako element zieleni miejskiej, otworzyć, bo on jest 

zagrodzony zdaje się, otworzyć go dla mieszkańców, jako park osiedlowy dla osiedla 

Swoszowice, bo przypuszczam, że jeżeli będzie nabywca tego terenu, to, jeżeli oni go 

sprzedadzą, to będzie taka presja jak ze strony tej firmy z Bochni, która jest obecnie 

właścicielem, żeby jak najwięcej terenu parkowego było pod zabudowę, czyli znowu 

zaczęłyby się z tym problemy, co przy planie miejscowym Swoszowice Uzdrowisko. 

Natomiast odkupienie części parkowej zostawiłoby im tą część budynków rehabilitacyjno – 

uzdrowiskowych, a my byśmy byli właścicielem tego dużego terenu zielonego, urządzonego, 
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gotowego w zasadzie do korzystania przez mieszkańców. Druga rzecz, ja chciałem 

powiedzieć w kontekście tej pierwszej prezentacji, bo w Katowicach w tej chwili jest próba 

przejścia do innej interpretacji powierzchni czynnej biologicznie w planach miejscowych i 

przy wydawanych pozwoleniach na budowę. Otóż my w planie miejscowym mamy zapisy, że 

powierzchnia biologicznie czynna to jest jakiś procent powierzchni działki, wiadomo, że 

część może być na dachu, bo tak prawo budowlane dopuszcza. Ale my nie ingerujemy jako 

Kraków, jako władze Krakowa w to, co jest tą powierzchnią biologicznie czynną, my 

mówimy o powierzchni czynnej biologicznie. Natomiast w tej chwili Katowice zmieniły 

trochę podejście, bo jak wiadomo nie trawa jest producentem tlenu tylko drzewa, żeby 

próbować narzucać, że, powierzchni czynnej biologicznie, jakąś część mają stanowić drzewa 

o minimalnej objętości czy obwodzie korony, które mają minimalną ilość lat już, że tak 

powiem, za sobą, czyli nie, że się sadzi małe sadzonki, które mają 20 cm i buk następne 40 lat 

będzie dochodził do jakichś rozmiarów tylko te drzewa są już większe. Mówię o tym dlatego, 

że może warto byłoby rozważyć, żeby te statystyki, które zostały przedstawione próbować 

zmieniać przymuszając trochę czy właścicieli terenów prywatnych w sensie domów 

jednorodzinnych i zabudowy pod domki jednorodzinne czy deweloperów i ich powierzchni 

czynnej biologicznie, żeby próbować narzucać jak ta powierzchnia czynna biologicznie ma 

wyglądać, żeby to były drzewa o określonych parametrach, np. minimalny wiek drzewa jakoś 

liczony po obwodzie korony, są pewnie metody, Wydział Ochrony Środowiska jest w stanie 

przygotować rozwiązanie jakby to zrobić, bo w ten sposób byśmy ilość drzew przyspieszyli w 

sposób proporcjonalny, bo czym więcej się buduje tym więcej byłoby drzew automatycznie, 

a, że tereny budowlane są to jakby one nie byłyby krzewami, bylinami i trawą tylko byłyby 

częściowo zadrzewione. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pan Radny Pietras bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Pietras 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Szanowni Koledzy! 

Opracowanie, o którym mówimy to jest to, jest to opracowanie, ja nie będę dyskutował na 

temat ważności tego opracowania tylko powiem, że jest to bardzo ważne opracowanie, które 

powinno mieć odpowiednią rangę, też i tutaj jak widać nie budzi zbyt dużego 

zainteresowania. Nie chcę w tej chwili dyskutować na temat szczegółów, bo to jest 

bezcelowe, natomiast chcę poinformować, że Komisja Kształtowania Środowiska pochyli się 

nad tym i uważamy, tym bardziej uważamy, że pewne problemy być może trzeba bardziej 

zaakcentować, być może trzeba pokazać pewne problemy. Jest korzystne, że to opracowanie 

powstało, na pewno najbardziej korzystne będzie jeżeli rzeczywiście to, co w nim zostanie 

uchwalone będzie realizowane, będzie realizowane w standardach lepszych być może, które 

są oraz będą realizowane też te cele, które są już zapisane w tym opracowaniu, a które nie do 

końca znajdują uznanie w dzisiejszych czasach. My swoje uwagi do tego opracowania 

zgłosimy w postaci poprawek. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, wobec czego 

kto ze strony Urzędu? Pan Prezydent, Pan Prezydent Jerzy Muzyk, zapraszamy. 
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Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. J. Muzyk 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Chciałem się odnieść w kilku słowach do wystąpień Państwa Radnych, zarówno w kontekście 

zaprezentowanej mapy aktywności, mapy powierzchni biologicznie czynnej dla Krakowa, jak 

i programu ochrony środowiska. W pierwszej kwestii może chciałbym się odnieść do kwestii 

aktywności mieszkańców w zakresie konsultacji społecznych dotyczących na pewno bardzo 

ważnego dokumentu do przyjęcia w tej kadencji jakim jest program ochrony środowiska. 

Otóż proszę Państwa to prawda, wszystkie miasta tak naprawdę mają ogromny problem z 

aktywizowaniem społeczeństwa lokalnego do takiego zwiększenia poziomu partycypajności  

jeżeli chodzi o swoją aktywność w tematach, które są tematami ogólnymi, bardzo często my 

to widzimy praktycznie nie tylko na etapie konsultacji społecznych w zakresie planowania 

przestrzennego gdzie jak Państwo często widzicie przede wszystkim osobami, które 

uczestniczą w tych konsultacjach są tak naprawdę bezpośredni beneficjenci pewnych 

rozwiązań planistycznych, czyli mieszkańcy określonych nieruchomości, bardzo często na 

temat np. Wesołej wypowiadali się wyłącznie mieszkańcy, którzy są zlokalizowani w 

bezpośrednim sąsiedztwie, natomiast często grupa osób, która mogłaby, grupa osób, która 

będzie pewnie korzystać z terenów Wesołej w perspektywie jest znacznie większa. Ale to jest 

problem uważam nie tylko kwestii komunikacji pomiędzy Urzędem, a mieszkańcami, ale to 

jest problem w ogóle wytworzenia w mentalności naszego społeczeństwa woli brania 

współodpowiedzialności za funkcjonowanie miasta poprzez właśnie aktywizację, poprzez 

poświęcony czas osobisty na to żeby uczestniczyć w tego typu konsultacjach. Druga kwestia, 

którą chciałem tutaj podnieść to kwestia braku dyskusji nad materiałem, który został 

przedstawiony przez Pana Prof. Piotra Wężyka. Otóż chciałem tutaj przede wszystkim do 

Pana Radnego Maślony zwrócić się, otóż to komisja ogólna decyduje o tym czy w porządku 

obrad jest dyskusja nad projektem zgłoszonym do porządku obrad przez Prezydenta, komisja 

ogólna, ale nawet, jeżeli komisja ogólna uzna, że nie to, przepraszam, Komisja Główna, to 

nawet, jeżeli Komisja Główna uzna, że nie to przewodniczący klubu może zgłosić dyskusję 

nad tą informacją. Nie było żadnych przeszkód żeby Państwo jakby skorzystali z tego 

uprawnienia. Dlatego to nie była inicjatywa Prezydenta, aby zamknąć dyskusję wyłącznie 

przedstawiając, że jesteśmy zielonym miastem, bo mamy prawie 72 % powierzchni 

biologicznie czynnej tylko chodziło o przedstawienie wyników pewnych analiz w oparciu o – 

w mojej ocenie – niepodważalne dane. Ale jeżeli, wszystko oczywiście proszę Państwa 

można zinterpretować na zasadzie szklanki pełnej lub pustej do połowy. Więc to tak jakby 

parafrazując całą tą sytuację. Druga kwestia, która tutaj została podniesiona, odniosę się może 

jeszcze znowu do punktu pierwszego, czyli tej informacji na temat powierzchni biologicznie 

czynnej na terenie gminy Kraków, że w ciągu 5 lat teren aktywny biologicznie został 

pomniejszony o 5 %, Pan Radny tutaj to przełożył na ponad 1000 ha, 5 % w ciągu 15 lat, otóż 

proszę Państwa zrównoważony rozwój miasta, i to jest oczywiście truizm, nie polega na tym, 

że całe miasto będzie użytkiem ekologicznym, albo parkiem krajobrazowym. Ja pragnę 

przypomnieć, że miasto dla swojego rozwoju musi w sposób odpowiedzialny funkcjonować 

w obszarach szeregu komponentów, w tym również rozwoju społeczno – gospodarczego. 

Miasto bez mieszkańców przestaje być miastem. Jeżeli Kraków chce być w czołówce miast 

europejskich, jeżeli Kraków chce się rozwijać to przede wszystkim Kraków musi walczyć o 

mieszkańców. Oczywiście nie wszystkimi metodami, ale takimi, które są akceptowalne przez 

również tych, którzy tutaj dzisiaj są. Ja pragnę zwrócić uwagę, że w istniejących planach 

miejscowych, również tych, nad którymi Wysoka Rada już poprzednio się pochylała, nadal 

mamy wiele terenów inwestycyjnych, terenów, które będą w pewnym stopniu zawierały tą 

powierzchnię biologicznie czynną, ale jest to konsekwencja rozwoju. Oczywiście my musimy 

w miejsce tego tworzyć inne, dodatkowe lub stymulować takie komponenty środowiskowe, 
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które umożliwią tą równowagę, o której tutaj wielokrotnie była mowa, nawet przyznam się 

szczerze, dla mnie szalenie istotne były te wartości jak nie miałem świadomości, jak można 

zbilansować koszty i zyski związane z pewnymi procesami biologicznymi. W związku z tym 

proszę Państwa chciałbym żeby ta dyskusja nad zarówno programem ochrony środowiska jak 

nad tym materiałem, który wydaje mi się, że jest przedstawiony w oparciu o bardzo rzetelne 

naukowe podstawy i obiektywne dane był dyskusją merytoryczną, bo my oczywiście możemy 

mieć różną ocenę działań podejmowaną przez stronę prezydencką w zakresie ochrony 

środowiska, w zakresie kształtowania polityki planistycznej, ale musimy mieć świadomość, 

że zrównoważony rozwój to jest właśnie z jednej strony ochrona środowiska, ale z drugiej 

strony jest to rozwój społeczno – gospodarczy, który  zawsze wiąże się z określonymi 

kosztami, ale on jest konieczny i niezbędny dla rozwoju i funkcjonowania miasta, dla 

przetrwania miasta. Bardzo dziękuję, ja myślę, że jeszcze ktoś ze strony prezydenckiej, myślę, 

że Pani Dyrektor Mrugała prosiła o głos. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękujemy Panie Prezydencie. Tak, oczywiście Pani Dyrektor, zapraszamy. 

 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska – p. M. Mrugała 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo Radni! 

Ja może odniosę się do kilku rzeczy, które zresztą Pan Radny Maślona podniósł, dlatego  

ubrałam okulary żeby precyzyjnie przeczyć, bo również, jako szef wydziału ubolewam nad 

tym, że nie udało się nam kontynuować programu, który przez tyle lat był już zrobiony w 

terminie, który wynika również z przepisów ustawy, ale żeby latami wzajemnie się zazębiał. I 

to proszę bardzo, niestety, ale nie z naszych przyczyn wydłużyły się procedury przetargowe, 

to są pieniądze, program ten, który Państwo oglądacie dostaliście, to jest około 292 tys. zł, 

wobec tego niestety, ale podlega procedurze prawo zamówień publicznych i tak, pierwsze 

postępowanie przetargowe było w 2019 roku, zostało unieważnione z przyczyn 

proceduralnych, potencjalny jedyny wykonawca, wpłynęła tylko jedna oferta, nie złożył w 

terminie wskazanym w wezwaniu wyjaśnień dotyczących ceny rażąco niskiej. Drugie 

postępowanie przetargowe przeciągało się również z przyczyn niezależnych od Urzędu, 

wzywanie zgłaszających oferty do udzielenia wyjaśnień i składania dowodów dotyczących 

oferty oraz udzielania odpowiedzi na temat zastrzeżeń odnośnie prowadzenia postępowania 

przetargowego i zostało rozstrzygnięte dopiero na wiosnę w roku 2020 i w maju, 21 maja 20 

roku podpisaliśmy umowę. Stąd przeciągnięcie tego terminu, ale chcę chcemy kontynuować 

program, który jest mieszkańcom Krakowa znany i może też, dlatego nie jest aż tak bardzo 

duże zainteresowanie, bo nie jest to żadna nowość, program ochrony środowiska. Tutaj sobie 

przypominam, ale pierwsze programy to jest koniec lat 90-tych, gdzie były zrobione program 

ochrony środowiska i równolegle z nim szedł plan gospodarki odpadami. Te programy 

ewaluują, to nie jest dokument, jako dogmat do wierzenia podany, my możemy go zmieniać, 

również w trakcie roku do tych lat 2030, jeżeli  zaistnieje taka potrzeba, bo mogą być różne 

uwarunkowania i z tym się liczymy i na pewno to będziemy robić, zwłaszcza, że 

sprawozdanie Państwu dajemy do wiadomości, co dwa lata. To jest jakby jedna rzecz. Druga 

rzecz, proszę Państwa zastrzeżenia, co do konsultacji społecznych, na tej konferencji 

otwierającej program był Przewodniczący Komisji Dialogu Obywatelskiego, ja już o tym 

mówiłam, Pan dr Fiszer, był również wspomniany tu Pan dr Walasz, obaj panowie się 

wypowiadali i Komisja Dialogu Obywatelskiego ma to do siebie, że sama stwarza program i 

sama zaprasza. Wobec tego nie było żadnych przeszkód żebyśmy my przedstawili założenia 

tego programu również na Komisji Dialogu Obywatelskiego. Natomiast nie było takiej 

inicjatywy z tej strony, nie  ukrywam, że ja i tak jestem bardzo zadowolona z tego, że aż te 
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ponad 20 uwag zostało zgłoszonych i że tylu krakowian w dobie tak, niby sześć, niby siedem 

osób, że nie jest to dużo. Proszę Państwa w dobie natłoku takiej informacji, jaka się 

przedostaje do mieszkańców to naprawdę uważam, że są na tyle rzetelne te dane i te 

informacje, że ktoś odszukał w tym wszystkim ten program i chciał się z nim zapoznać. To 

jest bardzo trudny dokument do przeczytania dla, można powiedzieć szarego człowieka, on 

ma objętościowo prawie 300 stron patrząc przez te wszystkie trzy dokumenty, wobec tego na 

pewno nie jest to prosta uchwała Rady Miasta, mówiąc w skrócie, że liczy kilka stron gdzie 

łatwo jest się z nią zapoznać i nie jest to dokument o charakterze blisko dotykającym każdego 

mieszkańca. To jest pewna polityka, z którą można się zgodzić, można się nie zgodzić, można 

dać różne naciski, ale zawartość tego dokumentu jest na tyle obszerna i szczegółowa i jak Pan 

Radny Jałocha przeczyta go tak do końca na spokojnie do poduszki to na pewno pewne 

elementy od razu znajdzie te, które go interesują. Zapewniam, dlatego, że proszę Państwa 

trudno jest tutaj przez kilka godzin opowiadać o szczegółach. Wydaje się nam, że firma 

zaprezentowała ogólne cele i to z czym się będziemy zmierzać  w poszczególnych 

komponentach środowiska i jeżeli Państwo życzycie sobie żeby szczegółowo omawiać to 

oczywiście, bardzo chętnie, wtedy zarezerwujemy pół dnia i będziemy to, dyskutować na ten 

temat. Dziękuję bardzo, chciałam tylko powiedzieć, że jest pozytywna opinia Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, a z Komisją Kształtowania Środowiska 

spotykamy się później. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję bardzo serdecznie. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Nie 

ma zgłoszeń z tego, co widzę, wobec czego zamykam dyskusję, stwierdzam, że Rada  odbyła 

I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem i na prośbę Radnych damy dłuższy termin składania 

poprawek i autopoprawek, była mowa żeby to było na Sesji za około miesiąc, Sesję w 

listopadzie mamy 3-go czyli za dwa tygodnie z 17-go, czyli rozumiem przed siedemnastym, 

żeby na siedemnastego na Sesji już było, czyli to może być 10, 11 czy przedłużyć jeszcze do 

15-go poprawki? Dobrze, czyli 10 autopoprawka, 11 poprawki, przepraszam, oczywiście 9-ty, 

10-ty w takim razie będzie, do godziny 15.oo. Bardzo dziękuję. Przechodzimy wobec tego do 

następnego punktu, mamy teraz tak, projekt uchwały  w sprawie 

 

Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Morelowa. 
Projekt Prezydenta, druk 2029, tutaj informacja, że na Sesji 7 lipca w wyniku głosowania 

poprawki Pana Marka Sobieraja i Pani Małgorzaty Kot, a także identycznej w treści z tego, co 

pamiętam poprawki Radnego Hawranka ostateczne głosowanie projektu uchwały zostało 

odroczone. Dzisiaj ten projekt wrócił ponownie, wobec czego nie ma na ten temat już 

dyskusji, bo I czytanie się odbyło, prosiłbym tylko ewentualnie Panią Dyrektor o jakieś 

krótkie informacje, bo wszystko jest jasne. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa przeszedł 

całą procedurę określoną w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w 

dniu 22 czerwca został skierowany pod obrady Rady Miasta celem uchwalenia. Pierwsze i 

drugie czytanie odbyło się, tak jak już Pan Przewodniczący powiedział, 7 lipca, zostały 

wówczas przyjęte dwie poprawki powodujące konieczność ponowienia procedury 

planistycznej w zakresie ponownego opiniowania i uzgodnień oraz ponownego wyłożenia do 

publicznego wglądu części projektu planu. W terminie składania uwag do wyłożonego do 
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publicznego wglądu części projektu planu wpłynęło 7 pism, z których żadne nie stanowiło 

uwagi w rozumieniu przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w 

związku z tym czynności procedury planistycznej określone w art. 17 pkt 12 i pkt 13 ustawy 

nie mają zastosowania. Przekazany do uchwalenia tekst jednolity projektu planu, uchwały 

według druku 2029 uwzględnia przyjęte przez Radę Miasta Krakowa poprawki i 

autopoprawkę Prezydenta Miasta Krakowa przekazaną zarządzeniem w dniu 7 lipca 2021, 

ustalenia uchwały z dnia 7 lipca 2021 w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag złożonych do druku 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa. Szczegółowe 

informacje o przeprowadzeniu czynności zawiera przekazana Radnym informacja Prezydenta 

o z mianach oraz o wyniku ponowienia czynności proceduralnych. Proszę o poddanie pod 

głosowanie tekstu jednolitego projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa. Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję Pani Dyrektor. Tak, mamy, to jest ujednolicony tekst projektu uchwały, wobec tego 

zamykam ten punkt, głosowanie odbędzie się w bloku głosowań. Następny projekt uchwały w 

trybie dwóch czytań. 

 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Lindego. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2237, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elżbieta 

Szczepińska, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Lindego zostało zainicjowane uchwałą Rady Miasta Krakowa z dnia 8 maja 2019 roku. 

Powierzchnia planu to 47,24 ha, opracowany w Wydziale Planowania Przestrzennego, 

głównym projektantem planu jest Pani Anna Jastrzębska. Obszar objęty miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego położony jest w północno – zachodniej części miasta, w 

dzielnicy XVI Bronowice. Obszar charakteryzuje się zróżnicowaną zabudową, natomiast od 

ulicy Balickiej w pasie terenu pomiędzy tą ulicą, a linią kolejową kształtuje się zabudowa o 

funkcji zarówno usługowej jak i mieszkalnej. Celem planu jest określenie zasad kształtowania 

przestrzeni objętej planem generalnym Lotniska Kraków – Balice na lata 2016 – 2036 

poprzez kompleksowe rozwiązania obejmujące kompozycję funkcjonalno – przestrzenną, 

uwzględniające relacje z terenami położonymi w sąsiedztwie, prawidłową obsługą 

komunikacyjną wewnątrz obszaru oraz powiązania z układem komunikacyjnym miasta. Na 

etapie opiniowania wewnętrznego koncepcja planu uzyskała opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego, opinia pozytywna z dnia 13 lipca 2020 roku. W toku sporządzenia projektu 

planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej określone w ustawie o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskał wszystkie 

wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Projekt planu został wyłożony do publicznego 

wglądu od 16 września do 14 października 2020 roku, złożono 58 uwag i 39 pism 

niestanowiących uwag. Uwagi zostały rozpatrzone zarządzeniem Prezydenta Miasta Krakowa 

z dnia 18 listopada 2020 roku. Uwzględniono 9 uwag, częściowo uwzględniono 42 uwagi, nie 

uwzględniono 7 uwag. Sposób rozpatrzenia uwag wymagał ponowienia czynności 

proceduralnych. Projekt planu ponownie został wyłożony do publicznego wglądu od 20 lipca 

do 17 sierpnia 2021 roku, złożono 9 uwag i 6 pism niestanowiących uwag. Uwagi zostały 
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rozpatrzone zarządzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 września 2021 roku. Nie 

uwzględniono 8 uwag i 1 uwaga była zgodna z projektem planu. Sposób rozpatrzenia uwag 

nie wymagał ponowienia czynności proceduralnych. Projekt planu, do projektu planu 

wszelkich informacji na temat jego rozwiązań może udzielić Państwu projektant planu Pani 

Anna Jastrzębska. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję bardzo serdecznie. Czy mamy stanowiska klubów, komisji? Nie widzę, otwieram 

dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Pan Przewodniczący Grzegorz 

Stawowy, zapraszamy. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja chciałem zapytać panią projektant o mieszkańców ulicy Na Błonie, tych z domów 

jednorodzinnych, ponieważ tam jest zmiana przeznaczenia terenu i oni pierwotnie zgłaszali 

swoje uwagi, czy te uwagi, że tak powiem, zostały wycofane, czy panie żeście jest odrzuciły, 

czy Prezydent odrzucił te postulaty i drugie pytanie dotyczące działki gminnej, która tam jest, 

czyli spółki, nie wiem jak się ta spółka nazywa, ale generalnie tej, która zarządza placem 

targowym i tzw. giełdą w Balicach, czy tam nie lepiej było dopuścić zabudowę usługową 

łamaną przez mieszkaniową, chociażby w kontekście np. jakichś mieszkań komunalnych, 

które byłyby rezerwą terenu na przyszłość, to dwie takie rzeczy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, bardzo 

prosiłbym o odpowiedź na pytania. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący!  

Ja może odniosę się do drugiego pytania, ponieważ do tego pierwszego to pani projektant 

udzieli bardziej szczegółowej informacji, bo pytanie jest bardziej szczegółowe. Natomiast, 

jeżeli chodzi o giełdę rzeczywiście w pierwotnej wersji projektu była taka propozycja, żeby 

do tego terenu dołączyć również zabudowę mieszkaniową wielorodzinną jak również przeciąć 

ten teren drogą, która mogłaby w przyszłości obsługiwać te tereny właśnie z myślą, że kiedyś 

ten teren mógłby być przekształcony jakby na dwie funkcje. Natomiast spotkaliśmy się i z 

jakby negatywną oceną tego przez radę dzielnicy jak również wpłynęły uwagi dotyczące tego, 

żeby pozostawić giełdę kwiatową, jako teren usługowy z zapisami o możliwości jej 

ewentualnego przekształcenia. I Prezydent odniósł się pozytywnie do tego, do tych uwag, a 

poproszę jeszcze panią projektant żeby odniosła się do tego, co Pan pytał, o ulicę Balicką. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Tak jest, zapraszamy panią projektant bardzo miło i serdecznie. Staram się być miły dla 

wszystkich. 

 

Główny projektant planu Pani Anna Jastrzębska 

Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący! 

Ja może tylko odniosę się jeszcze krótko do tego co powiedziała Pani Dyrektor, w opinii 

Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska numer 121 z 13 lipca 2020 roku 

znalazł się punkt, na podstawie którego ta funkcja właśnie mieszkaniowa została wycofana, 

tak, więc sami Państwo po prostu jakby przyczyniliście się do tego, że została ta zmiana 
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wprowadzona do projektu planu, stąd jest tam tylko teren usługowy. Natomiast, jeśli chodzi o 

mieszkańców ulicy Na Błonie jak również mieszkańców, którzy są pomiędzy ulicą Balicką, a 

terenami kolejowymi, w tych terenach usługowych, są tam domy jednorodzinne, oczywiście 

były takie wnioski i uwagi o to żeby zmienić sposób zagospodarowania na zabudowę 

mieszkaniową jednorodzinną, natomiast nie jest to zgodne ze Studium, stąd nie zostało to 

wprowadzone do projektu planu. Natomiast mieszkańcy ulicy Na Błonie mają możliwość 

zmiany sposobu użytkowania poddasza na cele mieszkaniowe, to jest taki, właściwie nie, były 

to uwagi mieszkańców, którzy są zlokalizowani tam pomiędzy ulicą Balicką, a torami 

kolejowymi, w terenach usługowych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękujemy. Pan Radny Łukasz Maślona bardzo proszę. 

 

Radny – p. Ł. Maślona 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Ja mam pytanie w imieniu mieszkańców dotyczące działki właśnie, o której wspomniał 

Radny Stawowy czyli U5 tylko bardziej mam tu na myśli  układ budynków czy nie jest 

jednak zasadnym żeby zachowując jakiś ład urbanistyczny, wiemy, że ten teren jakby stanowi 

naturalne miejsce gdzie wchodzi powietrze dla osiedla Widok, które jest wybudowane całe w 

układzie równoleżnikowym, te budynki są tam tak usytuowane, żeby zapewnić przepływ 

powietrza i pytanie czy dla tej działki U5 nie jest jednak zasadne, skoro dopuszczamy tam 

bardzo wysoką zabudowę 25 m, żeby jednak na tej działce również taki układ 

równoleżnikowy zastosować, ponieważ wydaje się, że w innych miejscach gdzieś te  zapisy 

mają odzwierciedlenie, pytanie, dlaczego tylko w tym U5, jest to duża działka bardzo, więc 

wydaje się zasadnym, żeby jednak tego typu zapis wprowadzić i co stało za tym na 

przeszkodzie żeby zrealizować też niejako postulat mieszkańców, bo widziałem, że w 

uwagach też ten postulat się pojawił, żeby właśnie taką zabudowę równoleżnikową 

wprowadzić. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Bardzo dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze? Nie, to czy można uzyskać 

odpowiedź? Pani Dyrektor bardzo serdecznie zapraszamy. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Jak już wcześniej mówiłam, że troszeczkę inne zapisy były pierwotnie dla tego terenu U5, 

czyli dla obecnej giełdy kwiatowej i były tam rzeczywiście wprowadzone pewne takie 

podziały. Ponieważ uznaliśmy, że ten teren pozostanie jednak – tak jak były te uwagi, wnioski 

– terenem giełdy kwiatowej, uznaliśmy, że te zapisy mogą bardzo ograniczać, dlatego, że 

zbudowanie jakiejś hali może spowodować, że nie będzie można zachować tego układu. 

Natomiast wprowadziliśmy te zapisy do pozostałych terenów biorąc pod uwagę,  że jest 

możliwa jakby taka kontynuacja tej zabudowy równoleżnikowej, chociaż ona już i tak została 

na osiedlu Widok tymi dobudowani,  tą nową zabudową mocno naruszona. Natomiast w 

pozostałych terenach jest, a tu uznaliśmy, że ze względu na to, że może być to jedna hala taka 

kwiatowa dla giełdy mogą być po prostu nieegzekwowalne, nierealizowalne takie zapisy. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę, wobec czego zamykam 

dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem określam 
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termin wprowadzenia autopoprawek, nie ma żadnych wniosków, więc standardowo 26 

października 2021 roku, 15.oo i poprawki można ostatecznie zgłaszać do 28 października 

2021 roku do godziny 15.oo. Następny projekt uchwały  w sprawie 

 

Rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Lindego. 
Tryb jednego czytania, druk 2238. Zgodnie ze Statutem do projektu minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji, proszę je 

składać do mnie. Rozstrzygnięcie o sposobie, to już czytałem, referuje Pani Dyrektor Elżbieta 

Szczepińska, bardzo serdecznie prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2238 w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu 

rozpatrzenia uwag przez Radę Miasta Krakowa oraz wyjaśnienie przesłanek takiego 

stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowiącej  załącznik do uchwały. Uwagi oraz propozycje 

ich rozstrzygnięcia były omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska Rady Miasta w dniu 22 października 2021 roku i projekt uchwały 

uzyskał pozytywną opinię. Kopie uwag zawierające ich pełną treść zostały przekazane do 

Kancelarii Rady Miasta Krakowa i są do Państwa wglądu w każdej chwili. Treść uwag oraz 

propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Radę przedstawi pani projektant planu Pani Anna 

Jastrzębska. Prezydent proponuje, by rozstrzygnięcia w sprawie rozpatrzenia poszczególnych 

uwag pozostały bez zmian i tym samym wniesione uwagi, które nie zostały uwzględnione 

przez Prezydenta Miasta również nie zostały uwzględnione przez Radę Miasta. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Bardzo prosimy pani projektant. 

 

Główny projektant planu Pani Anna Jastrzębska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt planu obszaru Lindego przeszedł procedurę planistyczną, podczas której był 

dwukrotnie wyłożony do publicznego wglądu. Pierwsze wyłożenie odbyło się na przełomie 

września i października 2020 roku, a drugie częściowe wyłożenie na przełomie lipca i 

sierpnia bieżącego roku. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 58 uwag, które zostały 

rozpatrzone przez Prezydenta w listopadzie 2020 roku, z tych 58 uwag Prezydent uwzględnił 

9, a 42 uwzględnił częściowo, 7 uwagi nie uwzględnił. Podczas drugiego wyłożenia projektu 

planu, które odbyło się w części wpłynęło 9 uwag, uwagi zostały rozpatrzone we wrześniu 

bieżącego roku, Prezydent nie uwzględnił żadnej uwagi, jedna uwaga była zgodna z 

projektem planu. Do Rady Miasta Krakowa przekazano 49 uwag z pierwszego wyłożenia i 8 

uwag z drugiego wyłożenia, w sumie 57 nieuwzględnionych uwag. Uwagi zostały 

pogrupowane tematycznie. Pierwsza grupa uwag nieuwzględnionych dotyczy układu 

komunikacyjnego i obsługi parkingowej obszaru, a konkretnie wyznaczenia terenów sieci 

dróg pieszo – rowerowych, uwaga numer 1.1 do 1.15, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 

1.37, 1.48 do 1.50, punkt 3.3. Wyznaczenia ciągu pieszo – rowerowego pomiędzy ulicą 

Lindego i ulicą Filtrową, uwaga numer 1.1 do 1.15, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 

1.37, 1.48 do 1.50 punkt 9, uwaga 1.16, 1.25, punkt 3, 4, 7 i 8 uwaga numer 1.29 pkt 2, uwaga 

numer 1.38 i 1.53 punkt 3, 4, 7 i 8, uwaga numer 1.39 punkt 3, uwaga numer 1.41, punkt 1, 
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uwaga numer 1.59 punkt 1. Następnie zmianę zasad obsługi parkingowej określającej 

minimalną liczbę miejsc postojowych dla samochodów i rowerów, uwaga numer 1.1 do 1.5, 

1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50, punkt 15.1, 15.2, 15.3. Uwaga 

numer 1.16 i 1.25 punkt 14, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 14, uwaga numer 1.39 punkt  7, 

uwaga numer 1.42 punkt 13 i 14. Korekty przebiegu drogi KDL5, obecnie jest to droga 

KDL4, uwaga numer 1.14, 1.15 punkt 2. Ustalenia przebiegu ogólnomiejskiego układu tras 

rowerowych ulicy Lindego i ulicy Na Błonie, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 2, uwaga numer 

1.38, 1.53 punkt 2, uwaga numer 1.39 punkt 2, uwaga numer 1.42 punkt 3. Poszerzenia ulicy 

Balickiej tak, aby można było w liniach rozgraniczających zmieścić ścieżki rowerowe, zatoki 

autobusowe, pasy do lewoskrętu i szerokie obustronne chodniki, uwaga numer 1.16, 1.25 

punkt 9, uwaga numer 1.29 punkt 4, uwaga numer 1.42 punkt 7. Zmiany klasy fragmentu 

ulicy Lindego ze zbiorczej na lokalną, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 10, uwaga numer 1.38, 

1.53 punkt 10, uwaga numer 1.42 punkt 8. Zwiększenie ilości połączeń pieszo – rowerowych 

uwaga numer 1.42 punkt 6. Kolejna druga grupa nieuwzględnionych uwag dotyczy 

wskaźników i parametrów zabudowy  w terenach MW1, MW2, MWU1 do MWU6 oraz U3 

do U7. Konkretnie zmianę minimalnego wskaźnika terenu biologicznie czynnego uwaga 

numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50 punkt 2, 6 i 7, 

uwaga numer 1.6, 1.7 punkt 3 i 7, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 13, uwaga numer 1.38, 1.53 

punkt 13, uwaga numer 1.39 punkt 6, uwaga numer 1.42 punkt 12, uwaga numer 1.60 punkt 

2, uwaga numer 2.8 i 2.11. Zmiany wskaźnika intensywności zabudowy, uwaga numer 1.1 do 

1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50, punkt 2, 6 i 7,  uwaga numer 

1.18 punkt 2 i uwaga numer 1.40 punkt 3. Zmiany maksymalnej wysokości zabudowy, uwaga 

numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50 punkt 2, 6 i 7, 

uwaga numer 1.6 do 1.7 punkt 2, 3, 4, 5 i 7, uwaga numer 1.16 do 1.25 punkt 12, uwaga 

numer 1.18 punkt 1, uwaga numer 1.29 punkt 3, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 12, uwaga 

numer 1.39 punkt 5, uwaga numer 1.40 punkt 1 i 2, uwaga numer 1.42 punkt 10 i 11 i uwaga 

numer 1.59 punkt 2. Trzecia grupa dotyczy terenów zieleni i terenów rekreacyjnych, 

maksymalnej ochrony zieleni uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 

1.37, 1.48 do 1.50, punkt 8, 13 i 14,  uwaga 1.6, 1.7 punkt 10, następnie utworzenia nowych 

terenów zieleni pomiędzy terenem U3 a terenem MW1 zamiast strefy zieleni w terenie U1 

oraz wzdłuż ciągu pieszego KDX1, uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 

1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50 punkt 3, 2, 11 i 12,  uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 15, 16, 17, 19 i 

20, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 15, 16, 17 i 20, uwaga numer 1.39 punkt 8, 9 i 12, uwaga 

numer 1.41 punkt 3, uwaga numer 1.42 punkt 15, 16 i 17. Następnie usunięcia lub korekty 

terenów zieleni, stref zieleni, szpalerów lub drzew wskazanych do ochrony zgodnie z 

załącznikiem zamieszczonym na slajdzie, uwaga numer 1.14, 1.15 punkt 3 i 5, uwaga numer 

1.18 punkt 4, uwaga numer 1.26, 1.30 punkt 1, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 19, uwaga 

numer 1.27 punkt 1 i 2, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 19, uwaga numer 1.39 punkt 11, 

uwaga numer 1.47, uwaga numer 1.57, 58 punkt 1 i 2, uwaga numer 2.12 oraz zasad 

kształtowania przestrzeni publicznych i tutaj uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 

1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50 punkt 14. Kolejna grupa dotyczy zmiany przeznaczenia 

terenów, w tym dopuszczenia realizacji usług wyłącznie na pierwszej kondygnacji budynków 

mieszkalnych wielorodzinnych, w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub 

usługowej uwaga numer 1.1 do 1.5, 1.11, 1.12, 1.19 do 1.23, 1.28, 1.31 do 1.37, 1.48 do 1.50, 

punkt 5, dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w terenach U6, U7 oraz 

MWU1, uwaga numer 1.6 i 1.7 punkt 1 i 6, uwaga numer 1.42 punkt 1. Zmiany przeznaczenia 

terenów inwestycyjnych w terenie U2 oraz U3 dopuszczenie funkcji mieszkaniowej 

wielorodzinnej, a w terenie MW2 dopuszczenie usług usługowej. Dodatkowo dwie uwagi 

dotyczyły całkowitego usunięcia połączenia drogowego pomiędzy ulicą Balicką i ulicą 
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Lindego, uwaga numer 1.10, 1.14, 1.15 punkt 1, uwaga numer 1.26, 1.30 punkt 2, uwaga 

numer 1.60 punkt 1. W grupie pozostałych uwag znajdują się takie dotyczące zmiany 

definicji, powierzchni biologicznie czynnej czy powierzchni całkowitej budynku, uwaga 

numer 1.6 i 1.7 punkt 8, uwaga numer 1.18 punkt 3. Wprowadzenie nakazu realizacji 

inwestycji celu publicznego między innymi parków, przedszkoli, żłobków, obiektów zdrowia, 

domów opieki społecznej uwaga numer 1.6, 1.7 punkt 9, uwaga numer 1.16, 1.25 punkt 18, 

uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 18, uwaga numer 1.39 punkt 4.2. Wprowadzenia nakazu 

wykorzystywania odnawialnych źródeł energii oraz nakazu realizacji terenów rekreacyjno – 

wypoczynkowych, uwaga numer 1.6 i 1.7 punkt 11. Wprowadzenia nakazu realizacji 

budynków w układzie równoleżnikowym w całym obszarze lub zmiany tego zapisu, uwaga 

numer 1.16, 1.25 punkt 11.2, uwaga numer 29 punkt 1, uwaga numer 1.38, 1.53 punkt 11, 

uwaga numer 1.39 punkt 4.2, uwaga numer 1.41 punkt 2.2, uwaga numer 1.42 punkt 9, uwaga 

numer 2.13. Następnie wykreślenie zapisu dotyczącego bilansowania powierzchni 

biologicznie czynnej na gruncie uwaga numer 1.24, uwaga numer 1.40 punkt 6, zmiany 

zapisów dotyczących nadbudowy istniejących obiektów uwaga numer 1.40 punkt 4, 

zapewnienia możliwości nieodpłatnego przeniesienia służebności gruntowej uwaga numer 

1.45, przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenach MWU5 i U3, uwaga numer 

1.46, uwaga numer 2.9, 2.10 oraz dopuszczenie lokalizacji stacji paliw w terenie MWU5, 

uwaga numer 2.4, 2.5 punkt 2. Podsumowując wyjaśniam, że Prezydent nie uwzględnił 

przedstawionych Państwu uwag złożonych do projektu planu Lindego w czasie wyłożeń do 

publicznego wglądu. Kompletne uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa zawarto w 

załączniku do projektu uchwały. Kopie uwag zostały przekazane do Biura Rady, a ewentualne 

złożenie poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwag będzie skutkowało ponowieniem 

czynności planistycznych. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Przypomnę, że mieliśmy tu pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska, czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. 

Stanowiska klubów? Nie widzę, otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w 

sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę, przepraszam, mamy spoza Rady Pana 

Piotra Konopkę, pełnomocnika, proszę bardzo, chciał osobiście zabrać głos. Bardzo proszę. 

Przypominam o dyscyplinie czasowej cztery minuty. 

 

Pan Piotr Konopka 

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Lindego ogniskuje 

jak w soczewce typowe problemy,  z którym może zetknąć się obywatel, którego interes może 

zostać naruszony w wyniku przyjęcia projektu planu miejscowego w takim brzmieniu jaki 

został zaproponowany. Jestem pełnomocnikiem właścicieli nieruchomości oznaczonej jako 

działka numer 100/1, położonej na obszarze, który ma być regulowany tymże planem. Uwagi, 

jakie zostały skierowane do Pana Prezydenta odnośnie do tego projektu dotyczyły dwóch 

kwestii, a moja obecność tutaj podyktowana jest oczywiście faktem nieuwzględnienia tych 

uwag. Wysoka Rada na podstawie art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym jest władna do tego, żeby wszelkich zmian dokonywać w przedłożonej pod 

głosowanie uchwale. Zasadniczym problemem, jaki dotyczy tej sytuacji, sytuacji moich 

mocodawców to problem wyznaczenia wzdłuż całej zachodniej granicy działki pasa o 

szerokości około 10 m, w którym jest wprowadzona obowiązkowa strefa zieleni, 

nieuzasadnionego w żaden sposób, jeśli chodzi o lokalne uwarunkowania u urbanistyczne. To 

ograniczenie, to konkretne ograniczenie prowadzi do sytuacji takiej, w której działka moich 
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mocodawców staje się pozornie inwestycyjna, a de facto staje się wyłączona spod zabudowy. 

Oczywiście moim mocodawcom mogą przysługiwać rozmaite środki prawne, mogą 

skorzystać ze skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, mogą skorzystać z 

roszczeń odszkodowawczych, ale nie jest to element niezbędny do tego, aby ich prawa zostały 

w należyty sposób poszanowane. Wysoka Rada ma możliwość zweryfikować te 

postanowienia, które budzą kontrowersje, a w tym konkretnym przypadku postanowienia 

dotyczące szerokości pasa zieleni. W związku z tym ja uprzejmie wnoszę, aby Wysoka Rada 

uwzględniła możliwość dokonania zmiany paragrafu 16 projektu planu poprzez 

wprowadzenie dodatkowego dopuszczalnego przeznaczenia funkcji usługowej dla całego tego 

terenu jak również usunięcie strefy zieleni wzdłuż zachodniej granicy działki 100/1 względnie 

poprzez ograniczenie tej strefy do niezbędnej szerokości wymaganej przepisami prawa, 

regulowanej przez warunki techniczne, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 

usytuowanie. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję również Panu. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Ze zdalnych nie 

widzę, na sali również, a zatem zamykam dyskusję. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

zamknięcie dyskusji oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, zatem będziemy głosowali ten plan w pierwotnym brzmieniu w bloku 

głosowań, ten projekt uchwały. Kolejny projekt uchwały w trybie jednego czytania według 

druku 2233. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minął czas składania autopoprawek, a 

poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

Chodzi o 

 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwag złożonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzyńska. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2233, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Elżbieta Szczepińska. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2233 w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje rozpatrzenia 

uwag przez Radę Miasta Krakowa oraz wyjaśnienie przesłanek takiego stanowiska Rady 

Miasta w załączniku tabelarycznym do uchwały. Złożone uwagi oraz propozycje ich 

rozstrzygnięcia były omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

Środowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 18 października 2021 roku, Komisja wydała opinię 

pozytywną. Kopie uwag zwierające ich pełną treść zostały przekazane do Kancelarii Rady 

Miasta Krakowa i są do Państwa wglądu w każdej chwili. Chciałam ponadto przypomnieć, iż 

projekt planu Kobierzyńska był już przedmiotem obrad Rady Miasta Krakowa w dniu  

27 stycznia 2021 roku. Zostało wówczas przyjętych 9 poprawek, w tym dwie dotyczyły tego 

samego tematu, powodujących konieczność ponowienia procedury planistycznej w zakresie 

ponowienia opiniowania i uzgodnień oraz ponownego wyłożenia do publicznego wglądu 

projektu planu. Na Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 30 czerwca 2021 roku została 

zaprezentowana, zaprezentowany projekt uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie 

rozpatrzenia nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag złożonych podczas 

wyłożenia wynikającego z wprowadzenia poprawek Rady według druku 2012. Przyjęte przez 

Radę Miasta Krakowa, przyjęta przez Radę Miasta Krakowa uchwała została przegłosowana 
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z poprawką. W treści uchwały oraz w załączniku do niej zostały wprowadzone zmiany. Rada 

uwzględniła uwagi dotyczące działki numer 106/1 obręb 43 Podgórze w zakresie likwidacji 

na niej strefy ochrony zieleni osiedlowej. Projekt planu Kobierzyńska po wprowadzeniu 

zmiany wynikającej z przyjętej poprawki został poddany opiniowaniu, a następnie został 

częściowo wyłożony do publicznego wglądu w zakresie wprowadzonej zmiany w okresie od 

2 do 30 sierpnia 2021 roku. W terminie składania uwag wpłynęło do projektu planu 13 uwag i 

3 pisma. Szczegółowe uzasadnienie nieuwzględnienia uwag znajduje się w załączniku do 

projektu uchwały. Tematykę uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przedstawi 

projektant planu Pani Aleksandra Rembowska – Wójcik. Ewentualnie wprowadzenie przez 

Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwag będzie skutkowało 

ponowieniem czynności planistycznych. Prezydent proponuje, by rozstrzygnięcia w sprawie 

rozpatrzenia uwag pozostały bez zmian i tym samym wniesione uwagi, które nie zostały 

uwzględnione przez Prezydenta Miasta Krakowa również nie zostały uwzględnione przez 

Radę Miasta Krakowa. Oddaję głos pani projektant. 

 

Główny projektant planu Pani Aleksandra Rembowska – Wójcik 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Tak jak Pani Dyrektor już powiedziała wyłożenie zakończyło się złożeniem 13 uwag i 3 pism, 

Pan Prezydent rozpatrzył te uwagi zarządzeniem Nr 2673 z 24 września 2021 roku, 8 uwag 

zostało uwzględnionych ze względu na zgodność z projektem planu, natomiast 5 uwag, o 

których teraz powiem, nie zostało uwzględnionych. Były to uwagi o numerach 11, 12, 14, 15 i 

16 i dotyczyły one zachowania właśnie tej strefy ochrony zieleni osiedlowej, która właśnie w 

wyniku wprowadzonej w czerwcu poprawki została z tego terenu usunięta. Szczegółowe 

uzasadnienie każdej z tych uwag znajduje się w załączniku do projektu uchwały według 

druku Nr 2233, kopie wszystkich omawianych uwag  zawierające ich pełną treść wraz z 

załącznikami zostały przekazane 7 października bieżącego roku do Kancelarii Rady Miasta 

Krakowa i są w każdej chwili dostępne do wglądu Państwa Radnych. I tak jak Pani Dyrektor 

powiedziała, ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących właśnie 

rozpatrzenia tych uwag będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. 

Serdecznie dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Proszę Państwa mamy tu pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. 

Stanowiska klubów? Nie widzę, otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w 

sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę chętnych, a zatem zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały w 

pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad. 

 

Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Swoszowice – Nad Wilgą. 
Projekt Prezydenta, druk 2051, II czytanie, zapraszam Panią Dyrektor Szczepińską. W trybie 

statutowym była zgłoszone poprawka Radnego Michała Starobrata. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Do projektu uchwały według druku 2051 została złożona jedna poprawka przez Pana 

Radnego Michała Starobrata, która wnosi o pomniejszenie obszaru, dla którego będzie 
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sporządzany nowy plan miejscowy o jedną enklawę położoną przy ulicy Moszyńskiego i 

ulicy Lasogórskiej. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Rozumiem, jakie stanowisko jest Wydziału w tej sprawie, poprawki? Dobrze, oczywiście w 

sprawie poprawki masz prawo zabrać głos. Oczywiście bardzo proszę Pan Michał Starobrat, 

wnioskodawca poprawki. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Pani Dyrektor! Szanowni Państwo! 

Ze względu na to, że ustalenia zespołu i Komisji Planowania są takie, że wnioskujemy o 

przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu Swoszowice, bazującego na planie 

Swoszowice Wschód Komisja Planowania Przestrzennego ustaliła, że ten druk odrzucamy, 

dlatego ja właśnie w tej chwili wycofuję tą poprawkę i ona staje się jakby już nieważna. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze w sprawie poprawki jakieś, bo dyskusja jest tylko w sprawie 

poprawki, ale rozumiem, że jest wycofana, więc w zasadzie dyskusja jest teraz 

bezprzedmiotowa. Zatem proszę Państwa stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w 

bloku głosowań, już bez poprawki będziemy głosować ten projekt uchwały. Przechodzę do 

kolejnego projektu uchwały w trybie jednego czytania według druku 2234. Minął czas 

składania autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji nad projektem.  Projekt dotyczy 

 

Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Kantorowice. 
Projekt Prezydenta, druk 2234, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Elżbieta 

Szczepińska, zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo” 

Obszar do objęcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego położony jest w 

północnej części Krakowa przy granicy miasta z gminą Kocmyrzów – Luborzyca, 

zlokalizowany jest w całości na terenie dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie. Powierzchnia 

obszaru wynosi 100 ha. Wskazany do objęcia planem miejscowym obszar ograniczony jest od 

zachodu obejmując fragment obowiązującego planu miejscowego dla wybranych obszarów 

przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar 171, granicą sporządzanego planu  

miejscowego dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap 7, 

obszar 136, obowiązującego planu miejscowego dla wybranych obszarów przyrodniczych 

miasta Krakowa etap B, podetap 6, obszar 135, od południa granicą obowiązującego planu 

miejscowego Zesławice oraz Kantorowicka Niebyła obejmując fragment obszaru w planie 

oznaczonym R1, od wschodu granicą obowiązującego planu miejscowego Grębałów – 

Lubocza i granicą miasta, od północy granicą sporządzanego planu miejscowego dla 

wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap 7, obszar 138 oraz 

etap B, podetap 4, obszar 206, granicą obowiązującego planu miejscowego dla wybranych 

obszarów przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar 137 i granicą miasta. Główne cele 

planu miejscowego obszaru Kantorowice to porządkowanie przestrzenne obszaru, w tym 

kształtowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych w jego obrębie w oparciu o 

przyjętą w Studium politykę przestrzenną, stworzenie warunków do zapewnienia właściwego 
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rozwoju komunikacyjnego obszaru, wyznaczenie terenów ogólnodostępnych służących 

wszystkim mieszkańcom, w tym terenów infrastruktury społecznej, atrakcyjnych przestrzeni 

publicznych, terenów zieleni, sportu, rekreacji wraz z ciągami pieszymi, które połączą te 

tereny. Sporządzona analiza uwarunkowań planistycznych dla przedmiotowego obszaru 

wykazała zasadność przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego oraz zgodność 

planowanych rozwiązań planu z ustaleniami Studium. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę, otwieram dyskusję, nie widzę chętnych do zabrania głosu, a zatem zgodnie ze 

Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. 

W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały 

w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Kolejny projekt uchwały w trybie jednego 

czytania według druku 2235. Minął czas składania autopoprawek, a poprawki składamy do 

prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji. Projekt dotyczy 

 

Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Niebyła – Na Wzgórzach. 
Projekt Prezydenta, druk 2235, tryb jednego czytania, ponownie zapraszam Panią Dyrektor 

Szczepińską, a przygotuje się już Pan Dyrektor Tylek, za chwilę będzie ze swoim blokiem. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Obszar wskazany do objęcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 

położony jest w północnej części Krakowa na terenie dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie. 

Powierzchnia obszaru wynosi 3,9 ha. Wskazane do objęcia planem miejscowym obszary 

położone są na terenie objętym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Kantorowice Niebyła, na zachodnie obszar na wschód od  ulicy Petöfiego, 

obecne przeznaczenie ZPFN1, w części środkowej obszar na zachód i północ od ulicy 

Niebyłej, obecne przeznaczenie ZPFN1, w części wschodniej obszar obejmujący 

nieruchomość położoną na osiedlu Na Wzgórzach 17A. Główne cele planu miejscowego 

obszaru Niebyła - Na Wzgórzach to aktualizacja ustaleń planistycznych, dostosowanie do 

zmienionych w 2014 roku wytycznych obowiązującego Studium, zmiana wskaźników i 

parametrów zabudowy w celu ustalenia zasad rozbudowy budynku położonego na osiedlu Na 

Wzgórzach 17A. Sporządzona analiza uwarunkowań planistycznych dla przedmiotowego 

obszaru wykazała zasadność przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego oraz zgodność 

planowanych rozwiązań planu z ustaleniami Studium. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę, otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych w sprawie tego projektu uchwały 

chciałby zabrać głos? Nie widzę chętnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu 

w bloku głosowań. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad, zaczynamy blok budżetowy. 
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Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 

wydatków w działach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926 – 

zadania dzielnic/. 
Projekt Prezydenta, druk 2204, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Tylek. Mamy tu 

autopoprawkę doręczoną prawidłowo. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku nie zostały złożone poprawki, natomiast została złożona autopoprawka Pana 

Prezydenta, która dotyczy zmian w planie wydatków bieżących i inwestycyjnych w łącznej 

kwocie 122.149 zł w ramach środków wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję bardzo. Czy w sprawie autopoprawki ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? 

Otwieram dyskusję, nie widzę chętnych, zatem zamykam dyskusję, stwierdzam odbycie II 

czytania, głosowanie w bloku głosowań tego projektu uchwały wraz z autopoprawką. 

Przechodzimy do kolejnego punktu. 

 

Zmiana uchwały Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 

2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z 

późniejszymi zmianami. 
Projekt Prezydenta, druk 2205, II czytanie i ponownie głos ma Pan Dyrektor Tylek, znów 

mamy autopoprawkę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały wynika z konieczności dokonania zmian w limitach zobowiązań oraz 

wydatków na wybranych 72 przedsięwzięciach. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Budżetowej, wraz z autopoprawką. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Do druku nie złożono poprawek. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Tak jest, do druku nie ma poprawek, ale mamy autopoprawkę i Komisja Budżetowa wyraziła 

pozytywną opinię do tego druku wraz z autopoprawką. Czy do sprawy autopoprawki ktoś 

chciałby zabrać głos, otwieram dyskusję. Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam 

odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań projektu uchwały wraz z autopoprawką. 

Kolejny projekt uchwały w trybie jednego czytania. Minął czas składania autopoprawek do 

druku 2242, a poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji. 

 

Wybór podmiotu uprawnionego do badania sprawozdań finansowych 

Gminy Miejskiej Kraków za lata 2021 i 2022. 
Projekt Prezydenta, druk 2242, tryb jednego czytania i ponownie ma głos Pan Dyrektor 

Tylek. 

 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

72 
 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 66 ust. 4 o rachunkowości, 

ustawy o rachunkowości wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania 

sprawozdania finansowego dokonuje organ zatwierdzający sprawozdanie finansowe 

jednostki. W przypadku gminy jest to zatem Rada Miasta Krakowa. Komitet Audytu dla 

Gminy Miejskiej Kraków wyraził zgodę na podjęcie przez Wydział Budżetu Miasta działań 

skutkujących udzieleniem zamówienia publicznego w trybie z wolnej ręki firmie audytorskiej 

PolTax spółka z o.o., decyzja o wyborze firmy PolTax spółka z o.o. poprzedzona została 

przeprowadzeniem negocjacji w cenie, Komitet Audytu po zapoznaniu się z protokołem z 

negocjacji oraz po dokonaniu weryfikacji niezależności biegłego rewidenta zarekomendował 

Radzie Miasta Krakowa wybór firmy wymienionej powyżej audytorskiej, poprzednia cena na 

dwa lata wynosiła 316.110 zł, aktualnie wynegocjowana cena to 345 tys. zł w okresie 

dwuletnim. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Panu Dyrektorowi. W tej sprawie jak już tu zostało powiedziane wydał pozytywną 

opinię Komitet Audytu, którego jestem przewodniczącym, więc pozwolę sobie, otwieram 

dyskusję, zabrać krótko głos, że procedowaliśmy to bardzo starannie w Komitecie Audytu i 

tak się składa, że firma, która będzie prowadzić obecnie audyt dla miasta Krakowa to jest 

firma, która PolTax spółka z o.o., która prowadziła audyt przez poprzednie dwa lata. Zgodnie 

z przepisami prawa jest możliwość przedłużenia tej umowy z tą samą firmą na kolejny cykl 

taki dwuletni i to już potem będzie granica możliwości i myśmy na to wyrazili zgodę jako 

Komitet Audytu, firma się dobrze spisała, przeprowadziła audyt prawidłowo, a ponadto 

wynegocjowana cena jest niewiele wyższa od tej sprzed dwóch lat, bo nie przekracza chyba 

nawet 10 %, tam jest 8 % tylko podniesiona opłata i Komitet Audytu w tej sprawie jak mówię 

zajął stanowisko, podjął uchwałę o tym, aby rekomendować Radzie Miasta Krakowa wybór 

tej firmy audytorskiej. Przypomnę też, że musicie Państwo jako Radni złożyć takie 

oświadczenie, że nikt z Państwa Radnych nie miał nic wspólnego właśnie z tą firmą, która 

będzie prowadzić audyt, nic wspólnego w sensie gospodarczym, oczywiście jakichś działań i 

to prosimy, bo takie Państwo otrzymaliście oświadczenia żeby przed głosowaniem je 

wypełnić i doręczyć do Biura Rady Miasta Krakowa. Czy są jeszcze inne głosy w dyskusji? 

Nie widzę, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza 

zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, zatem 

będziemy głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. 

Przechodzę do kolejnego punktu obrad, projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiększenia planu 

dochodów w działach 600, 700, 756, 801 i 855 oraz zmian w planie 

wydatków w działach 600, 700, 750, 752, 754, 801, 851, 852, 853, 854, 855, 

900, 921 i 926/. 
Projekt Prezydenta, druk 2243, I czytanie, Dyrektor Tylek ma głos. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały zawiera zwiększenie planu dochodów i wydatków o łączną kwotę 567.011 zł 

między innymi w związku z otrzymaniem środków z Banku Gospodarstwa Krajowego, ze 

środków funduszu dopłat, z otrzymaniem środków ze Społecznego Komitetu Odnowy 

Zabytków Krakowa, zwiększoną odpłatnością za wyżywienie dodatkowych wychowanków w 
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Specjalnym Ośrodku Szkolno – Wychowawczym Nr 1 i przyznaniem odszkodowań za 

szkody powstałe w żłobkach. Ponadto projekt uchwały zawiera zwiększenie planu dochodów 

o łączną kwotę 41.937.000 zł w związku ze zwiększonymi wpływami z tytułu podatku od 

spadów, darowizn oraz wpływami z tytułu zwrotu podatku VAT, zwiększenie planu 

wydatków i łączną kwotę 41.937.000 zł z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne takie jak 

Krzysztofory odnowa Muzeum, zakupy inwestycyjne dla Muzeum Sztuki Współczesnej oraz 

na wydatki bieżące, w tym na zabezpieczenie wynagrodzeń i składek od nich naliczanych w 

placówkach oświatowo – wychowawczych, na zadanie usługa administracyjno – techniczna 

zadań Zarządu Dróg Miasta Krakowa oraz udzielenie dotacji podmiotowych dla miejskich 

instytucji kultury zgodnie z załączoną listą oraz realizację działań w zakresie rozwoju kultury 

fizycznej. Ponadto projekt zawiera przeniesienie z planu wydatków inwestycyjnych na 

wydatki bieżące z przeznaczeniem na utrzymanie czystości i porządku na terenie Gminy 

Miejskiej Kraków oraz przeniesienia między działami w ramach planu wydatków bieżących 

w łącznej kwocie 431.850 zł, w tym na takie zadania jak projekt warsztaty filmowe i praktyki, 

na realizację zadań związanych z podejmowanymi działaniami kryzysowymi, z 

przeznaczeniem na zakupy środków ochrony osobistej dla pracowników MOPS oraz na 

zadania związane z zapewnieniem dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami w 

krakowskich domach pomocy społecznej. Ponadto dokonuje się zmian w planie dochodów 

rachunku dochodów jednostek, o których mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej. Czy są stanowiska innych 

komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę, otwieram dyskusję, kto z Państwa 

Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę chętnych, zatem 

zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 26 października 

2021 godzina 15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzień 28 października 2021, 

godzina 15.oo. Kolejny punkt obrad. 

 

Ustalenie wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie pojazdu oraz 

wysokości kosztów powstałych w przypadku odstąpienia od usunięcia 

pojazdu. 
Projekt Prezydenta, druk 2186, II czytanie, referuje Pan, mam wpisane Dyrektor Marcin 

Hanczakowski, ale może ktoś z Zarządu Dróg jest na zdalnym, jest Pan Dyrektor, bardzo 

proszę, oddaję Panu głos. 

 

Zastępca Dyrektora ZDMK – p. P. Trzepak 

Panie Przewodniczący! Panowie Radni! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawki, proszę o przyjęcie projektu uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję bardzo. Czyli nie było żadnych poprawek, nie ma autopoprawki, dziękuję. Mamy 

pozytywną opinię Komisji Infrastruktury, brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie II 

czytania, głosowanie w bloku głosowań. Dziękuję Panie Dyrektorze. Przechodzimy do 

kolejnego punktu obrad. 

 

Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na 

terenie Gminy Miejskiej Kraków. 
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Projekt Prezydenta, druk 2194, II czytanie, referuje Pani Małgorzata Starnowska, pewnie też, 

jest Pani osobiście, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej – p. M. Starnowska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły żadne poprawki, ani autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Nie mamy tutaj żadnych poprawek ani autopoprawek, pozytywna opinia 

Komisji Infrastruktury, zatem stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. 

Kolejny punkt obrad, projekt uchwały w trybie jednego czytania według druku 2221. Minął 

czas składania autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji.  

 

Zmiana uchwały Nr XXV/571/19 w sprawie źródeł dochodów 

gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu 

i trybu sporządzania planów finansowych dla wydzielonych rachunków 

dochodów samorządowych jednostek budżetowych. 
Projekt Prezydenta, druk 2221, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Anna 

Domańska, pewnie na zdalnym?  

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Edukacji – p. M. Węgrocka – Szwalec 

Dzień dobry, na zdalnym, ale nie Pani Dyrektor Anna Domańska tylko Magdalena Węgrocka 

– Szwalec, Zastępca Dyrektora Wydziału, chyba mnie słychać? 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Tak, bardzo dobrze Panią słychać, oddaję Pani głos w sensie merytorycznym, proszę 

uprzejmie zreferować nam punkt. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Edukacji – p. M. Węgrocka – Szwalec 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Przedstawiony projekt uchwały dotyczy zmiany załącznika Nr 1 do uchwały o wydzielonym 

rachunku dochodów. 25 sierpnia Wysoka Rada podjęła uchwałę dotyczącą zmiany siedziby 

Przedszkola 28  z ulicy Dużej Góry na ulicę Republiki Korczakowskiej. W  związku z tym 

zachodzi konieczność uaktualnienia siedziby tego przedszkola również w uchwale o 

wydzielonym rachunku dochodów. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy tu była pozytywna opinia Komisji Edukacji, bo ja mam nie 

wpisaną, Pani się orientuje? 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Edukacji – p. M. Węgrocka – Szwalec 

Na Komisji Edukacji nie było tego druku. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Rozumiem. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów nie widzę. 

Otwieram dyskusją, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały? Nie widzę, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza 

zakończenie czytania projektu. W trybie statutowy nie zgłoszono poprawek, zatem będziemy 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

75 
 

głosowali projekt uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzimy teraz 

do bloku z Wydziałem Skarbu, czy jest ktoś na zdalnym? Pani Dyrektor Trembecka, Pani 

Dyrektor Witkowicz, kto jeszcze mógłby być, pytam się, bo przechodzimy do druku 2178. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu, jest Pani Dyrektor 

Witkowicz, witam serdecznie, zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od 

ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego Wyrażenie zgody na odstąpienie od 

żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny 

sprzedaży lokalu mieszkalnego. 
Projekt Prezydenta, druk 2178, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, 

brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny 

punkt. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/3 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 23 położonym przy ul. Prusa w 

Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2179, II czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia, brak poprawek, stwierdzam 

odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny punkt obrad. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 18 położonym na os. Przy Arce w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2181, II czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2181. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też 

autopoprawki. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, 

głosowanie w bloku głosowań. Kolejny punkt. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 46 położonym na os. II Pułku Lotniczego 

w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2182, II czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego do 

tego projektu uchwały, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku 

głosowań. Kolejny punkt. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 2/10 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 5 położonym 

przy ul. Zyblikiewicza w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2183, II czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego do 

tego projektu uchwały, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku 

głosowań. Kolejny punkt. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 24 położonym przy ul. Stacyjnej w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2184, II czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,  

brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny 

punkt. 
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Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 32 położonym na os. Piastów w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2185, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały według tego druku, do niego nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,  

brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny 

punkt. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 18 położonym przy ul. Kotlarskiej w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2188, bardzo proszę głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,  

brak poprawek i autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku 

głosowań. Kolejny punkt. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 10 położonym na os. Uroczym w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2193, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty, która była udzielona od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego położonego w 

Krakowie na osiedlu Uroczym. Zgodnie z naszymi zasadami sprawa została omówiona na 

dwóch komisjach i w związku z tym, że te komisje zaakceptowały taką możliwość 

przedstawiam Państwu dzisiaj projekt uchwały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Mienia i Rozwoju Gospodarczego. 

Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram 

dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie 

widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie 

ze Statutem Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień  
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26 października 2021 roku godzina 15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzień 

28 października 2021 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 44 położonym na os. Na Stoku w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2195, I czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy odstąpienie, wyrażenia zgody oczywiście przez Radę na odstąpienie 

od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, która była udzielona przy sprzedaży 

lokalu mieszkalnego położonego w budynku na osiedlu Na Stoku 44, szczegółowe omówienie 

tej sprawy było przedmiotem obrad dwóch komisji, szczegółowe uzasadnienie do możliwości 

odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty znajduje się w uzasadnieniu. Bardzo proszę o 

podjęcie uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Mamy pozytywne opinie Komisji Budżetowej i Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu 

uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I 

czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia 

autopoprawek na dzień 26 października 2021 roku godzina 15.oo i ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na dzień 28 października 2021 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt 

uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 28 położonym na Osiedlu 

Albertyńskim w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2206, I czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania  zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, która była udzielona przy sprzedaży lokalu mieszkalnego 

położonego w Krakowie na os. Albertyńskim Nr 28. Sprawa omówiona i przeanalizowana na 

dwóch komisjach, szczegółowe uzasadnienie do możliwości odstąpienia od żądania zwrotu 

bonifikaty zawiera uzasadnienie do projektu uchwały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budżetowej oraz Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu 

uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I 

czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia 

autopoprawek na dzień 26 października 2021 roku godzina 15.oo i ostateczny termin 
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zgłaszania poprawek na dzień 28 października 2021 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt 

uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 68/10000 części 

nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym  położonym 

przy ul. Wysłouchów 11 w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2216, I czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty jaka była udzielona od ceny sprzedaży tym razem udziału w nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym w Krakowie przy  ulicy 

Wysłouchów. Proceduralnie przeprowadzona została analiza i dyskusja na dwóch komisjach, 

komisje uznały, że ten przypadek zasługuje na taką możliwość, stąd przygotowany dzisiaj 

został projekt uchwały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budżetowej oraz Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu 

uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I 

czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia 

autopoprawek na dzień 26 października 2021 roku godzina 15.oo i ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na dzień 28 października 2021 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt 

uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4344/1006779 części 

nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym 

przy ul. Aleksandry 25 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawców. 
Projekt Prezydenta, druk 2217, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału w nieruchomości gruntowej w 

wysokości, którą Pan Przewodniczący już wymienił. Sprawa omówiona  i przeanalizowana na 

dwóch komisjach, uznały komisje, że ten przypadek jest uzasadniony i odstąpić od żądania  

zwrotu bonifikaty można. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

A zatem mamy pozytywne opinie Komisji Budżetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu 

uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I 
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czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia 

autopoprawek na dzień 26 października 2021 roku godzina 15.oo i ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na dzień 28 października 2021 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt 

uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3794/747871 części 

nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym 

przy ul. Heleny 14 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawcy.  
Projekt Prezydenta, druk 2218, I czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz.  

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty jaka była udzielona od ceny sprzedaży udziału w nieruchomości gruntowej 

związanej z lokalem mieszkalnym. Sprawa omówiona i przeanalizowana na komisjach, 

zaakceptowane pozytywnie, taka możliwość zaakceptowana pozytywnie, co dało podstawę do 

przygotowania projektu uchwały, który dzisiaj Państwu przedstawiam. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

A zatem mamy pozytywne opinie Komisji Budżetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu 

uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I 

czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia 

autopoprawek na dzień 26 października 2021 roku godzina 15.oo i ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na dzień 28 października 2021 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt 

uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 12 usytuowanego w budynku na os. Na Lotnisku 17 w Krakowie na rzecz 

najemców z zastosowaniem 24 % bonifikaty. 
Projekt Prezydenta, druk 2219, I czytanie, głos ma Pani Dyrektor Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty indywidualnej przy 

sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemców, czyli będziemy mieli tutaj do czynienia ze 

zbyciem w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego położonego w budynku na osiedlu 

Na Lotnisku 17. Bonifikata, która została ustalona na podstawie  algorytmu opracowanego 

przez Komisję Mienia wynosi 24 % i też taki projekt Państwu przedstawiam. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor.  A zatem mamy pozytywne opinie Komisji Budżetowej oraz Komisji 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska 

klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie 

tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że 
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Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa określam termin 

wprowadzenia autopoprawek na dzień 26 października 2021 roku godzina 15.oo i ostateczny 

termin zgłaszania poprawek na dzień 28 października 2021 roku godzina 15.oo. Przejmuje 

obrady kolega Michał, jest już podgonione, mam nadzieję, że będzie Sesja o przyzwoitej 

godzinie skończona. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Szanowni Państwo dziękuję bardzo Panu Przewodniczącemu Sławomirowi Pietrzykowi. 

Następny projekt uchwały, tryb dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 8 usytuowanego w budynku na os. Handlowym 5 w Krakowie na rzecz 

najemcy z zastosowaniem 82 % bonifikaty. 
Projekt Prezydenta, druk 2220, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego na rzecz najemcy, który ten lokal najmuje z zastosowaniem indywidualnej 

bonifikaty, która wynosić będzie 82 %. W związku z tym, że zgodnie z naszymi zasadami ta 

sprawa udzielenia i przyznania możliwości indywidualnej bonifikaty jest zawsze 

przedmiotem wcześniejszych obrad Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, chciałam 

powiedzieć, że Państwo Radni na tym dwóch komisjach taką możliwość zaakceptowali i w 

związku z tym dziś przygotowany został projekt uchwały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo dziękujemy Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska klubów, komisji? Nie widzę. 

Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, 

wobec czego zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie 

ze Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie na dzień  

26 października tego roku godzina 15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek  

28 października 2021 roku godzina 15.oo. Następny projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Nowosądeckiej 13 w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2222, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty, która była udzielona przez gminę przy sprzedaży udziału w nieruchomości 

gruntowej związanej z lokalem mieszkalnym położonym w Krakowie przy  ulicy 

Nowosądeckiej 13. Sprawa zgodnie z naszymi zasadami została wcześniej omówiona na 

dwóch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja Budżetowa taką 

możliwość zaopiniowały pozytywnie, stąd dzisiaj przygotowany został projekt uchwały, który 

Państwu dzisiaj przedstawiam prosząc o jego podjęcie. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, komisji? Nie widzę. 

Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, 

wobec czego zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie 

ze Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia  

26 października 2021 roku do godziny 15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek  

28 października 2021 roku godzina 15.oo. Następny projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Okólnej 

14 w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2223, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgodny na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, która była udzielona od ceny sprzedaży udziału w 

nieruchomości gruntowej związanej z lokalem mieszkalnym położonym przy ulicy Okólnej 

14. Sprawa przeanalizowana na dwóch komisjach, komisje zaakceptowały taką możliwość, 

dlatego dzisiaj przedstawiam Państwu projekt uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, komisji? Nie widzę. 

Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłodzeń, wobec 

czego zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze 

Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia  

26 października 2021 roku do godziny 15.oo, a poprawki proszę składać ostatecznie do  

28 października 2021 roku do godziny 15.oo. Następny projekt uchwały, druk Nr 2224, dwa 

czytania. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawczyni. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2224, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta 

Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty, jaka była udzielona od ceny sprzedaży udziału w nieruchomości gruntowej, 

która to nieruchomość była związana z lokalem mieszkalnym położonym w Krakowie przy 

ulicy Aleksandry 27. Zgodnie z przyjętymi zasadami sprawa wcześniej została omówiona na 

dwóch komisjach, obydwie komisje wyraziły taką możliwość, zaakceptowały taką 

możliwość, w związku z tym przygotowany dzisiaj został projekt uchwały. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, opinii komisji? Nie widzę. 

Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Wobec braku 

zgłoszeń zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze 

Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia  

26 października 2021 roku do godziny 15.oo, a poprawki proszę składać ostatecznie do  

28 października 2021 roku do godziny 15.oo. Następny projekt uchwały w trybie dwóch 

czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Józefa 

Łepkowskiego 8 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawczyni.  
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2225, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta 

Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty, która była udzielona od ceny sprzedaży udziału w części nieruchomości 

gruntowej związanej z lokalem mieszkalnym położonym przy ulicy Józefa Łepkowskiego 8. 

Sprawa omówiona i przedyskutowana na dwóch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego oraz Komisja Budżetowa zaakceptowały taką możliwość, dlatego dzisiaj 

przedstawiam Państwu projekt uchwały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, opinii komisji? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie 

widzę.  Wobec braku zgłoszeń zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie 

projektu i zgodnie ze Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek  do dnia  

26 października 2021 roku do godziny 15.oo, a poprawki proszę składać ostatecznie do  

28 października 2021 roku do godziny 15.oo. Projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 90A stanowiącego własność 

Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym w os. 

Centrum A Nr 10 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2226, I czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo 

prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2226 dotyczy wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego skierowanego do wszystkich zainteresowanych lokalu 

mieszkalnego położonego w Krakowie na osiedlu Centrum A Nr 10, lokal oznaczony jest 

numerem 90A. Jest to lokal o powierzchni 63,19 m, został wyszacowany przez rzeczoznawcę 

majątkowego na kwotę 448.165 to jest po 7.092,34 zł za m2. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, opinii komisji? Nie widzę. Otwieram 

dyskusję, Pani Dyrektor ja mam tylko krótkie pytanie, dlaczego projekt nie uzyskał opinii 

pozytywnej Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego? 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

To znaczy było tak, 3 głosy były za, 3 głosy były przeciw, 3 głosy były wstrzymujące się, 

więc się tak rozłożyło, że było wszystko po równo, w związku z tym dlatego ze względu na 3, 

3, 3, druk nie uzyskał opinii pozytywnej, nie wiem dlaczego, bo jest to klasyczny przypadek 

lokalu jednego z wielu, który sprzedajemy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego 

skierowanego do wszystkich zainteresowanych, to jest, nie umiem tego określić dlaczego, 

myślę, że to wynikło pewnie z pewnego nieporozumienia być może dlatego, że tak się stało. 

Zresztą Pan Sekretarz o tym mówił, że ściągnie z porządku obrad druk, który przez pomyłkę, 

ten sam druk znalazł się w pozycji 44 i też na Komisji Mienia troszkę może takie się 

zamieszanie zrobiło, albo nie wiem jak to się stało, ale w każdym bądź razie nic się nie kryje 

tutaj wyjątkowego w tym druku. To chciałam powiedzieć. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Jasne, to najprawdopodobniej faktycznie chodziło to tę sprawę, bardzo dziękuję Pani 

Dyrektor. Czy mamy inne głosy?  Nie widzę.  Wobec braku zgłoszeń zamykam dyskusję i 

stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem określam termin 

wprowadzenia autopoprawek  i poprawek, autopoprawka ostatecznie może zostać zgłoszona 

do 26 października br. do godziny 15.oo, a poprawka do 28 października 2021 roku do 15.oo. 

Następny projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Aleksandry 27 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawczyni. 
Projekt Prezydenta, druk 2227, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie  od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

części nieruchomości gruntowej jaka była udzielona przy sprzedaży tego udziału w tej 

nieruchomości przy ulicy, związane to było z lokalem mieszkalnym przy ulicy Aleksandry 

27, sprawa omówiona na dwóch komisjach, komisje wyraziły i zaakceptowały taką 

możliwość, dlatego dziś przedstawiam Państwu projekt uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo serdecznie dziękuję. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, opinii komisji? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?  Wobec braku 

zgłoszeń zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze 

Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia  

26 października 2021 roku do godziny 15.oo, a poprawki  do 28 października 2021 roku do 

godziny 15.oo. Projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 
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Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Wysłouchów 11 w Krakowie. 
Projekt Prezydenta, druk 2228, I czytanie, referuje Pani Dyrektor, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Projekt uchwały Szanowni Państwo został, projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na 

odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, która była udzielona od 

ceny sprzedaży udziału w części nieruchomości gruntowej. Ten udział oczywiście był 

związany z lokalem mieszkalnym położonym w Krakowie przy ulicy Wysłouchów 11 i ta 

sprawa jak, podobnie jak wszystkie pozostałe, o których wcześniej mówiłam była 

przedmiotem analizy przez dwie komisje, dwie komisje uznały wydając stosowną opinię w 

tym zakresie pozytywną, że ten przypadek zasługuje na uwzględnienie i stąd przygotowany 

został projekt uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo dziękujemy Pani Dyrektor. To było wprowadzenie Prezydenta, Pani Dyrektor 

Witkowicz, bo zapomniałem nazwiska na początku, do protokołu. Czy mamy prezentację 

stanowisk klubów, opinii komisji? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych 

chciałby zabrać głos w tym punkcie? Wobec braku zgłoszeń zamykam dyskusję i stwierdzam, 

że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem określam termin wprowadzenia 

autopoprawek ostatecznie do dnia 26 października 2021 roku do godziny 15.oo, a poprawki  

do 28 października 2021 roku do godziny 15.oo. Następny projekt uchwały w trybie dwóch 

czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału w części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Lipińskiego 12 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawcy. 
Projekt Prezydenta, druk 2229, I czytanie, Referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty jaka była udzielona od ceny sprzedaży udziału w części nieruchomości 

gruntowej związanej z lokalem mieszkalnym położonym przy ulicy Lipińskiego. Sprawa była 

przedmiotem rozpatrywania na dwóch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego 

27 kwietnia 2021 roku, a Komisja Budżetowa w dniu 1 września 2021 roku pozytywnie 

zaopiniowały taką możliwość, dlatego dzisiaj przedstawiam Państwu projekt uchwały. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, opinii komisji? Nie widzę. 

Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę 

zgłoszeń wobec czego zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i 

zgodnie ze Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek do dnia 26 października 
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bieżącego roku do godziny 15.oo, a poprawki  do 28 października bieżącego roku do godziny 

15.oo. Następny projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 3/8 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 2 położonym przy ul. Lentza w 

Krakowie. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2230, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta 

Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Tym razem projekt uchwały dotyczy odstąpienia od żądania zwrotu 3/8 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty jaka była udzielona przy sprzedaży lokalu mieszkalnego 

położonego w Krakowie przy ulicy Lentza Nr 2, ta sprawa możliwości odstąpienia od żądania 

zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokości 74.979,33 zł była przedmiotem 

analizy na dwóch komisjach, Komisja Budżetowa i Komisja Mienia wyraziły taką możliwość, 

zaopiniowały taką możliwość pozytywnie, dlatego dzisiaj przedstawiam Państwu projekt 

uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, opinii komisji? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie 

widzę zgłoszeń wobec czego zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie 

projektu i zgodnie ze Statutem określam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do 

dnia 26 października 2021 roku do godziny 15.oo, a poprawki  do 28 października 2021 roku 

do godziny 15.oo. Następny projekt uchwały, dwa czytania. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału w części nieruchomości 

gruntowej, związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Spółdzielców 13 w Krakowie. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2232, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta 

Witkowicz, prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty, która była udzielona od ceny sprzedaży udziału w części nieruchomości 

gruntowej związanej z lokalem mieszkalnym położonym przy ulicy Spółdzielców 13. 

Zgodnie z naszymi przyjętymi zasadami sprawa najpierw jest przedmiotem analizy na dwóch 

komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego zaopiniowała taką możliwość 

pozytywnie i również zrobiła to Komisja Budżetowa, stąd dziś przygotowany został projekt 

uchwały, który Państwu przedstawiam. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękujemy serdecznie Pani Dyrektor. Czy mamy prezentację stanowisk klubów, opinii 

komisji? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej 
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sprawie? Nie widzę, wobec czego zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie 

projektu i  określam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do 26 października 2021 

roku do godziny 15.oo, a poprawki do 28 października 2021 roku do godziny 15.oo. Z tego co 

widzę to była ostatnia uchwała Pani Dyrektor dzisiaj na Sesji. 

 

Pani Marta Witkowicz, tak jest, bardzo serdecznie dziękuję, do widzenia.  

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo dziękujemy Pani Dyrektor, do widzenia. Przechodzimy do następnego projektu  

uchwały, druk 2197. Projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem do 

projektu uchwały minął termin zgłaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do 

czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Proszę je składać do mnie. 

 

Nazwa ulicy. 
To jest projekt uchwały. Projekt Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa, jeszcze raz 

powtórzę, numer 2197, tryb jednego czytania, referuje Pan Przewodniczący Dominik 

Jaśkowiec. Stwierdzę tylko, że do projektu uchwały wpłynęła autopoprawka. Pan 

Przewodniczący idzie, prosimy. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo! 

Propozycja nazwania niewielkiej ulicy na Prądniku  Czerwonym imieniem Marcina Wencla, 

osoby bardzo ciekawej jeżeli chodzi o życiorys to był przedsiębiorca, osoba bardzo zasłużona 

dla społeczności lokalnej Prądnika Czerwonego, ale nie tylko, filantrop, społecznik, również 

uczestnik walki o niepodległość, odzyskanie niepodległości Polski, walczył w powstaniach 

śląskich. Po II wojnie światowej został pozbawiony przez władze komunistyczne swojego 

majątku, zmarł w 48 roku. Po potwierdzeniu przez IPN, że nie figuruje w rejestrach tajnych 

współpracowników okazało się, że można tą niewielką ulicę imieniem tej osoby nazwać. 

Szczegółowy życiorys, biografia jest w projekcie uchwały, jest dołączona do projektu 

uchwały, w związku z tym również mogą się Państwo zapoznać. Ja tyle, jeśli są pytanie to 

oczywiście odpowiem.  

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Szanowni Państwo mamy pozytywną opinię Komisji Kultury i Ochrony Zabytków, 

mamy autopoprawkę, która wynikała z omyłki pisarskiej, drobnej, czy mamy stanowiska 

klubów, prezentacje opinii komisji? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych 

się zgłasza, widzę, że Pan Radny Łukasz Wantuch, prosimy. Radny z tej dzielnicy w końcu, 

prosimy Panie Radny Wantuch. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Biografia Pana Marcina Wencla jest biografią imponującą, chciałbym zwrócić Państwu 

uwagę, że moim zdaniem i grupy Radnych ta ulica nie jest odpowiednia do nazwania właśnie 

tym imieniem Pana Marcina Wencla, proszę zwrócić uwagę na slajd numer 1, to jest bardzo 

mała ulica o długości około 100 m między ulicą Lublańską, a ulicą Promienistych, przy tej 

ulicy nie ma żadnych budynków. Poproszę o zdjęcie numer 2, tak wygląda cała ta ulica. 

Dlatego ja proponuję na następną Sesję Rady Miasta Krakowa, zostanie złożony projekt 

uchwały po konsultacjach z Radą Dzielnicy, która znajdzie ulicę bardziej odpowiednią dla tej 
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osoby, a w międzyczasie chciałbym złożyć poprawkę do tego druku, aby ta ulica otrzymała 

nazwę ulicy Człowieka dotrzymującego słowa. Dziękuję bardzo. Taką poprawkę składam. 

 

Pani Małgorzata Jantos, Matko Święta. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Poprawka jest podpisana, więc jest formalnie zgłoszona, zaraz Pani ją prześle i zarejestruje. 

Lepiej już było. Szanowni Państwo Radni czy ktoś z Państwa jeszcze chciałby zabrać głos? 

Pan Przewodniczący w takim razie, Dominik Jaśkowiec, prosimy. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo cyrki sobie można robić z wszystkiego, tylko chciałem zaznaczyć, że 

zasiadamy w tej Radzie, więc jeżeli ktoś robi cyrk z Wysokiej Rady i jest członkiem tej Rady 

również robi cyrk sam z siebie, wiemy dobrze, że Pan Radny Łukasz Wantuch wielokrotnie 

próbował zamienić tą Radę w cyrk, nie chciałbym żeby tak teraz było. 19 października czyli 

wczoraj Rada Dzielnicy III jednogłośnie podjęła pozytywną opinię dla tego druku, a co do, 

dla tego pomysłu, a co do samej idei po prostu nie ma większej ulicy w tej chwili wolnej, 

nienazwanej na Prądniku Czerwonym, jest to jedyna ulica, którą moglibyśmy nazwać z racji 

tego, że ten łącznik między  ulicą Promienistą, a ulicą Lublańską  został nazwany, został 

wybudowany stosunkowo niedawno. W związku z tym prosiłbym żeby Wysoka Rada 

zachowała należytą powagę i przegłosowała ten projekt uchwały bez, nawet egzotycznych 

poprawek. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. 

 

Pani Małgorzata Jantos, czy ja bym o głos mogła prosić? 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Pan Przewodniczący Andrzej Hawranek, rozumiem, że to nie jest zgłoszenie w dyskusji, ale 

wniosek formalny, prosimy, tak, można zgłosić. 

 

Radny – p. A. Hawranek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Radni! 

Ja składam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców w tym punkcie jako, że odnoszę 

wrażenie, że jeden z naszych kolegów postanowił zrobić cyrk z Rady Miasta, dlatego taki 

wniosek składam. Dziękuję uprzejmie. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo dziękuję. Przed złożeniem wniosku formalnego był zapisany tylko Andrzej 

Hawranek. 

 

Pani Małgorzata Jantos, ja jeszcze. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Wobec czego, ale Pan Przewodniczący chciał zgłosić ten wniosek formalny, tak, wobec czego 

przystępujemy do głosowania wniosku. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi o zamknięcie 

listy mówców, na której nie ma nikogo. 
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Pani Małgorzata Jantos, ja się zgłosiłam. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Do głosu za, czy głosu przeciw? 

 

Pani Małgorzata Jantos, zgłosiłam się wcześniej w dyskusji, chciałam powiedzieć, że zespół 

nazewnictwa zaopiniował pozytywnie wniosek nazwania ulicy, tylko chciałam dodać tyle. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dobrze, dziękujemy. Głos za, głos przeciw wnioskowi o zamknięcie listy mówców? Nie 

widzę. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem wniosku? Poczekamy jeszcze 

sekundkę, wniosek o zamknięcie listy mówców. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto się 

wstrzymał? Czy jeszcze Panowie głosują? Zamykam głosowanie w takim razie, proszę o 

podanie wyników. 

 

 Głosowało 20 Radnych, za 13, przeciw 1 osoba, wstrzymało się 5, 1 osoba nie wzięła  

udziału w głosowaniu, natomiast na sali było, była wystarczająca liczba osób, co potwierdza 

choćby nagranie, wobec czego wniosek został przyjęty. Wobec czego Szanowni Państwo 

zamknęliśmy dyskusję, ponieważ na liście mówców nie było już nikogo więcej, czy 

podsumowanie Pana Przewodniczącego, już było, więc w trybie statutowym zgłoszono 

poprawkę i autopoprawkę, wobec czego głosowanie odbędzie się w bloku głosowań, a jeszcze 

formułka, że zgodnie ze Statutem zamykam dyskusję. Przechodzimy do następnego projektu 

uchwały w trybie jednego czytania, druk Nr 2239. Zgodnie ze Statutem do projektu minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki proszę składać do mnie do czasu zakończenia 

dyskusji nad tym projektem. 

 

Ustalenie kierunku działań dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie 

pomnika Orląt Lwowskich w Krakowie. 
Projekt Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość, druk 2239, referuje Pan Przewodniczący 

Adam Kalita, prosimy. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Nie będę opowiadał historii Orląt Lwowskich, bo to chyba na tej sali nie ma sensu, wszyscy 

wiedzą, ja tylko wspomnę o tym, że wśród obrońców Lwowa 1918 – 1920 możemy mówić 

np. o Antonim Petrykiewiczu, 13-letnim chłopcu, który jest najmłodszym odznaczonym 

Orderem Virtuti Militari tak jak i miasto Lwów, które jest chyba jedynym miastem w Polsce 

oznaczonym tym orderem. To jest projekt uchwały kierunkowej dla Prezydenta, w związku z 

tym, że będzie prowadzona rewitalizacja Placu Kossaka, chcielibyśmy żeby ten pomnik stanął 

właśnie na Placu Kossaska, on by jakby zwieńczył tą linię od Marszałka Piłsudskiego przy 

Sokole i po drugiej stronie Placu Kossaka i pomnik Orląt Lwowskich. Komitet, który powstał 

i na którego czele jest Adam Macedoński, Honorowy Obywatel Miasta Krakowa, mieszkaniec 

przedwojennego Lwowa i tu tylko chodzi o tak naprawdę o wyrażenie zgody przez Radę i 

przez Prezydenta na miejsce tego pomnika gdyż Komitet gwarantuje, że pieniądze na budowę 

tego pomnika nie będą obciążały na pewno miasta Kraków. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję Panie Przewodniczący. Czy mamy stanowiska klubów, opinie komisji? Nie widzę, 

otwieram dyskusję, Pani Małgorzata Jantos widzę, że się zgłasza, bardzo prosimy. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo ja już prawie, że tradycyjnie 

występuję w takiej roli, bardzo dla mnie przykrej zresztą, to znaczy namawiającej Państwa 

wszystkich do tego, abyśmy wstrzymali się ze ekspansją proponowania Krakowowi i 

mieszkańcom kolejnych pomników. Oczywiście nie  umniejszam roli straty i istoty sprawy 

dotyczącej Orląt Lwowskich z tym, że chciałam się zapytać tych, którzy składają tego typu 

uchwałę, dlaczego to ma być w Krakowie. Zauważcie Państwo, że sprawy dotyczące 

dramatycznej historii Polaków w różnych miejscach świata może spowodować to, że ta 

ekspansja kolejnych pomników dotyczących śmierci, dramatów odbytych w towarzystwie i w 

obecności Polaków może być coraz większa. Ja proponowałabym, abyśmy powrócili za jakiś 

czas do propozycji umieszczenia pomników, ale być może np. na cmentarzu Rakowickim 

gdzie można byłoby taki pomnik umieścić w okolicach Kopca Kościuszki, gdzie można by 

było zrobić taką enklawę dotyczącą patriotycznych ekspansji i ruchów dotyczących Polaków. 

Szanowni Państwo naprawdę oszczędzajmy tą przestrzeń, za każdym razem będę apelowała o 

to, abyśmy tą ilość pomników, naprawdę się zastanowili nad ilością pomników, ponieważ 

przyjdą następne pokolenia, które będą chciały również zagospodarować przestrzeń 

publiczną, a my tych pomników budujemy ilość dla mnie zatrważającą, to znaczy taką bez 

szacunku dla następnych pokoleń. Dlatego też bardzo bym prosiła o to, abyśmy jednak dzisiaj 

nie podjęli tej uchwały, a zastanowili się nad miejscem innym w Krakowie, takie jest moje 

zdanie i serdecznie proszę też o zrozumienie mojej pozycji. I post scriptum, Szanowni 

Państwo poprzez moje wieloletnie doświadczenie nie do końca wierzę, proszę mi wybaczyć, 

w to, jeżeli słyszę, że jakakolwiek organizacja podejmuje się sfinansowania pomników, 

ponieważ w swojej historii bycia w Radzie doświadczyłam bardzo wielu tego typu deklaracji, 

które później kończyły się na partycypowaniu finansowym wszystkich podatników Krakowa. 

W związku z tym do tego byłabym też bardzo ostrożna, ale to jest post scriptum, 

najważniejszy mój głos to był ten dotyczący lokalizacji kolejnego pomnika i z propozycją czy 

byśmy się nie zastanowili nad jednym, innym, równie godnym miejscem dla niego. Bardzo 

dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękujemy. Pan Przewodniczący Tomasz Daros. 

 

Radny – p. T. Daros 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Rzeczywiście idea budowy pomnika Orląt Lwowskich jest bardzo słuszna, zasługuje na 

poparcie. Tylko należy się zastanowić nad kilkoma elementami. Pierwszy z nich to jest 

wskazana przez Państwa lokalizacja. Chciałbym dokładnie wiedzieć, dlaczego akurat ta 

konkretna lokalizacja została wskazana, jaki jest związek Placu Kossaka i jakie inne 

lokalizacje zostały przez Państwa brane pod uwagę. Przypomnę tylko, że na terenie dzielnicy 

I jest również cmentarz Rakowicki, tutaj część wojskowa, jest tam dużo miejsca, gdzie tego 

typu pomniki można lokalizować. I pytanie w ogóle czy dzielnica I musi być tym miejscem 

gdzie tego typu pomnik powinien powstać, tym bardziej, że 50 m dalej mamy kolejny pomnik 

Żołnierzy Polski Walczącej, który jest bardzo ważnym monumentem u nas w dzielnicy i jest 

dominantą w tym rejonie. Więc główne zastrzeżenie, co do tej idei, to nie jest co do tego żeby 

uhonorować, tylko dlaczego konkretnie w tym miejscu. Moje pytanie brzmi też o 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

91 
 

finansowanie tego pomnika, bo zakładam, że w momencie tworzenia takiej uchwały osobą 

czy instytucją, która powinna sfinansować budowę tego pomnika jest miasto Kraków. 

Artykuły prasowe z 2016 roku wskazują, iż wtedy już były zbiórki prowadzone na budowę 

tego pomnika, chciałbym wiedzieć ile ten pomnik będzie kosztował i kto go będzie 

finansował. Ale przede wszystkim moja główna uwaga, co do projektodawców jest, dlaczego 

Państwo nie wykorzystali jednostek pomocniczych i nie zapytali za ich pośrednictwem 

mieszkańców, co uważają, czy chcą mieć w tym miejscu ten konkretny pomnik, czy widzą dla 

niego lepszą lokalizację czy to na terenie dzielnicy I, czy na pozostałych 17 dzielnicach 

miasta Krakowa. Dlatego ja składam wniosek formalny o odesłanie tego do Komisji Kultury 

celem zasięgnięcia dodatkowej opinii rady dzielnicy I Stare Miasto i składam to jako wniosek 

formalny. Termin, w którym Państwo złożyli ten projekt uchwały uniemożliwiał podjęcie 

uchwały przez radę dzielnicy I, ponieważ nasza sesja w dzielnicy I jest dopiero jutro, czyli po 

teoretycznie dzisiejszym rozstrzygnięciu. Dlatego proszę Państwa, żeby dali Państwo też 

możliwość wypowiedzenia się radnym, którzy reprezentują mieszkańców tego rejonu. I 

jeszcze jedna ważna rzecz, w tym momencie rozstrzygany jest konkurs na rewitalizację tego 

placu, warunki konkursowe już dawno były wszystkim znane, więc w tym momencie 

zmienianie tego konkursu poprzez dorzucanie jeszcze tego elementu może być ważnym 

elementem przy wyborze pracy konkursowej. Więc nie powinno się zmieniać warunków gry 

w czasie gry. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Czy mamy jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Pan Radny Łukasz Maślona, prosimy. 

 

Radny – p. Ł. Maślona 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Tak, zapisałem się do dyskusji, ale de facto chciałem poprzeć wniosek Radnego Darosa o to 

żeby właśnie merytoryczna komisja podjęła się próby oceny zarówno samej uchwały, ale też 

być może wypracowania jakiegoś kompromisu, co do lokalizacji, ponieważ nikt chyba z nas 

nie podważa tej idei i tego  pomysłu, natomiast tak jak wspomniała również Radna Jantos, 

wiemy doskonale, czym niestety w Krakowie kończą się wielokrotnie wnioski o budowę 

jakichś pomników, w trakcie tej kadencji Rady Miasta staraliśmy się wybrnąć już z pomysłu 

budowy na terenie dzielnicy I jednego dużego pomnika u stóp Wawelu, w związku  z tym 

myślę, że aby oszczędzić nam wszystkim takich emocji warto żeby komisja merytoryczna 

podjęła się próby wypracowania takiego kompromisu, który sprawi, że wszystkie kluby w 

Radzie Miasta będą w stanie poprzeć ten pomysł, bo myślę, że taka pamięć powinna nas 

przede wszystkim łączyć i nie powinno być tak żebyśmy nad tym debatowali, bo zasadność 

jest, ale znajdźmy jeszcze odpowiednią formę, sposób i miejsce. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Czy są jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Nie widzę, wobec czego prosimy, Pan 

Przewodniczący Adam Kalita. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Ja odpowiem na dwa pytania, które zostały przed chwilą przedstawione. Miejsce zostało 

wybrane przez Komitet Budowy, w związku z tym jesteśmy jakby tylko i wyłącznie 

pośrednikiem, a o rewitalizacji mówiłem, i to jest chyba właśnie dobry moment, a jeżeli 

chodzi o finansowanie to Pani Jantos powinna wiedzieć, bo sama była projektodawcą takiej 

uchwały, że miasto Kraków nie może finansować pomników, komitety, które, komitety są, 
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które dotyczą budowy pomników, są zobowiązane do finansowania takich przedsięwzięć, 

więc jak powiedziałem wcześniej to komitet musimy zebrać te pieniądze, a nie miasto 

Kraków. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. 

 

Pani Małgorzata Jantos, Panie Przewodniczący ja jeszcze chciałam słówko, można, 

zgłosiłam się? 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Proszę, tak, tak, bardzo proszę Pani Małgorzata Jantos. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo tak, ja jeszcze a propos tego co powiedział przemiły i przeze mnie bardzo 

szanowany mój kolega Adam Kalita. Szanowni Państwo uczulam Państwa na to, że nie może 

się dziać tak, takie moje zdanie było także przy poprzednim pomniku, o którym 

rozmawialiśmy tutaj w Radzie Miasta, nie może być tak, że komitet zbierający się, 

popierający mniej lub bardziej godną uwagi decyzję, wskazuje miastu gdzie ma pomnik 

znajdować się. Zauważcie Państwo, że przy poprzednich naszych rozmowach dotyczących 

pomnika gdzie grupy zwolenników, fanów danej osoby zgłosiła i wskazała miejsce 

umieszczenia pomników, ja również i wtedy byłam temu przeciwna, ponieważ nie możemy 

doprowadzić do tego Szanowni Państwo, ponieważ my odpowiadamy nie tylko za finanse 

miasta, ale także i za przestrzeń, którą mieszkańcom oferujemy, nie możemy doprowadzić do 

tego żeby grupa ludzi przychodziła i mówiła, my w tym oto miejscu chcemy umieścić taki 

czy inny pomnik. Szanowni Państwo od tego są ludzie, którzy odpowiadają za przestrzeń 

publiczną miasta i bardzo proszę o to żebyśmy nie stosowali wyjątków, ponieważ to się 

rozsypie i nagle się okaże, że powstaje bardzo duża grupa wszelkiego rodzaju wielbicieli 

postaci, idei, fanów pewnych, którzy będą wskazywali miejsca gdzie powinniśmy umieścić 

pomniki. Zauważcie, że tego typu casus jak dzisiaj i poprzedni przypadek prowadzić może 

naprawdę do wielkich zaburzeń w przestrzeni publicznej, o co szanowną uwagę Państwa 

proszę. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze? Mamy zgłoszenie jeszcze Pani Dyrektor 

Doksy, bardzo prosimy, rozumiem, że to jest stanowisko Prezydenta. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. M. Doksa – 

Tverberg 

Dokładnie. Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Chcę dodać tylko dla Państwa wiadomości również taką informację, że do tego druku została 

przygotowana negatywna opinia Prezydenta Miasta Krakowa i wątki, które do tej pory już 

pojawiły się w dyskusji chciałabym jeszcze raz podkreślić, a mianowicie najważniejszy dla 

nas kontekst Kossakówki i tej dyskusji, która się wokół renowacji tego miejsca toczy, aby tą 

przestrzeń otworzyć i nie naznaczać nowymi symbolami historycznymi, bo jako strona 

miejska, prezydencka również i dyskutujemy z ideą uhonorowania Orląt w postaci pomnika 

czy jakiejś innej postaci, natomiast bardzo prosiłabym aby zwrócić również uwagę na 

miejsce, które Państwo wskazaliście, po pierwsze Kossakówka, po drugie te argumenty, które 

Pan Przewodniczący Kalita wskazał jako zaletę to znaczy powiązanie z pomnikiem 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

93 
 

Chromego Polski Walczącej, Piłsudskiego, my niestety uważamy jako tutaj aspekt 

negatywny, to znaczy na tej osi dosyć bliskiej w przestrzeni miejskiej, kilkadziesiąt metrów 

od Placu Kossaka mamy pomnik Polski Walczącej, natomiast kilka metrów dalej pomnik 

również historyczny o dużej wadze, który pokazuje nam Piłsudskiego, tak, że uważamy to też 

jako taki element dysharmonijny w przestrzeni publicznej, a to co chyba najważniejsze na 

końcu, pragnę podkreślić, że istnieje w mieście procedura pomnikowa, staramy się wszelkie 

inicjatywy, które do miasta wpływają z prośbą właśnie czy wsparcie finansowe pomnika, czy 

wybudowanie pomnika w danej lokalizacji, analizujemy to w szerokim gronie wydziałów i 

jednostek, które mają wpływ na kształtowanie tej przestrzeni bądź zarządzają tą przestrzenią i 

pragnę Państwu powiedzieć, że wniosek, nie ma wniosku generalnie o posadowienie pomnika 

na Placu Kossaka, pomnika Orląt Lwowskich i taka uchwała czy taki pomnik nie przeszedł 

procedury pomnikowej, więc też prosiłabym o to żeby nie robić tutaj wyłomu w sprawie. 

Myślę, że tyle z mojej strony, nie będę powtarzać przedmówców, wiele argumentów, które 

przytoczyła Pani Radna Jantos czy Pan Radny Daros w tej opinii również Pana Prezydenta, 

negatywnej, znajdują się, tak, że dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Pan Przewodniczący Włodzimierz Pietrus. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja w tej sprawie tak mam do powiedzenia. Po pierwsze Pan Prezydent brał pod uwagę, nie 

zgodzę się z Panią Dyrektor, właśnie rejon Retoryka ze względu na to, że miało to być obok 

pomnika Piłsudskiego po drugiej stronie ulicy. Względy wynikające z infrastruktury, które 

tam się znajdują, intensywna infrastruktura podziemna, media dyskwalifikowały to miejsce ze 

względu na lokalizację. I w związku z tym to jest propozycja nie nasza, to jest propozycja 

komitetu i my z tą  propozycją zwracamy się do Prezydenta o rozważenie propozycji  w 

tymże rejonie. Wiem, że Pan Prezydent był informowany o tej lokalizacji również, że na tym 

Placu Kossaka mógłby się ten pomnik pojawić. Jak będzie to jest decyzja Pana Prezydenta. 

Jeżeli będą względy takie, które spowodują, że nie ma tam możliwości to zapewne Pan 

Prezydent będzie szukał innej lokalizacji, ale my nie jesteśmy uprawnieni do tego żeby za 

komitet jakby podejmować decyzję. My jesteśmy głosem komitetu, który wnosi o budowę 

tego pomnika i tam też kieruje to wskazane, bo ja rozumiem, jest to wskazanie po rozmowach 

między innymi też z Panem Prezydentem. Jeżeli zmieni się zdanie Pana Prezydenta czy też 

będą obiektywne względy, że tam się nie da posadowić, tak jak było to w przypadku przy 

Piłsudskiego, to będzie inna lokalizacja poszukiwana, przecież to jest oczywiste. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo dziękuję. Czy mamy jeszcze jakieś? 

 

Pani Małgorzata Jantos, czy ja bym mogła jeszcze raz? 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Proszę króciutko w takim razie, tak, zgadzam się. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Ja bardzo króciutko, poprzednie dwa też były krótkie. Szanowni Państwo ja jeszcze raz 

przypominam, ponieważ Pan Przewodniczący Pietrus chyba nie słyszał tego, co ja 

powiedziałam, że my nie możemy też doprowadzić do tego, my jako Radni, aby powstające 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

94 
 

komitety, które będą proponowały usadowienie kolejnych, następnych pomników, aby nam 

wskazywali miejsca. Ja myślę, że to też nie na tym polega i tu jest akurat nasza władność, 

ludzi dbających o przestrzeń publiczną, abyśmy /…/ wyników czy przypadków. A tutaj w tym 

wypadku jest nie tyle mowa o samym pomniku Orląt Lwowskich, ale o konkretnym miejscu. 

W związku z tym bardzo proszę, abyśmy tego nie stosowali, to znaczy żebyśmy nie dawali 

przyzwolenia na to, że powstające komitety będą nam wskazywały miejsce, a za to jako Rada 

jesteśmy odpowiedzialni. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Widzę, że zgłasza się jeszcze Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak, bardzo prosimy 

Pani Dyrektor. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Szanowni Państwo dzień dobry. Ja bardzo bym chciała w takim razie, aby komitet zwrócił się 

z wnioskiem do Pana Prezydenta Miasta Krakowa o przeanalizowanie propozycji tej 

lokalizacji, ponieważ Państwo będziecie dzisiaj podejmować uchwałą w sprawie lokalizacji, 

ustalenie kierunków działania dla Pana Prezydenta, natomiast ja uważam, że lepszym tutaj 

wynikiem działania byłoby zgłoszenie wniosku przez komitet do Pana Prezydenta i wówczas 

przejdziemy procedurę pomnikową i jeśli ta lokalizacja nie będzie odpowiednia, po 

pozyskaniu opinii czy uwag wydziałów, jednostek, zarządców, to wówczas zaproponujemy 

inną lokalizację. Natomiast moim zdaniem tutaj lepsza byłaby propozycja wniosku komitetu 

skierowana do Prezydenta Miasta Krakowa. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, wobec czego nie 

zamykam dyskusji, ponieważ jest wniosek formalny złożony, o odesłanie projektu do Komisji 

Kultury celem przedyskutowania oraz zasięgnięcia opinii radnych dzielnicy I Stare Miasto. 

Przechodzimy do następnego projektu uchwały, 2249, tryb jednego czytania. Zgodnie ze 

Statutem minął termin zgłaszania autopoprawek do tego druku, a poprawki proszę składać do 

mnie do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

 

Odwołanie Wiceprzewodniczącego Komisji Innowacji i Wykorzystania 

Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. 
Projekt Komisji tejże, referuje Pan Przewodniczący Łukasz Sęk. 

 

Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! 

Po rezygnacji Wiceprzewodniczącego Tomasza Darosa komisja przygotowała projekt 

uchwały w sprawie odwołania go z funkcji Wiceprzewodniczącego, takie wymogi formalne. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękujemy. Czy mamy stanowiska, prezentację stanowisk klubów, opinii komisji? Nie 

widzę, otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, wobec 

czego zamykam, stwierdzam zakończenie dyskusji, zakończenie czytania projektu, do 

uchwały nie zgłoszono poprawek ani autopoprawek, głosowanie odbędzie się w bloku 

głosowań. Następny projekt uchwały 2250, to jest numer druku, tryb jednego czytania. 

Zgodnie ze Statutem minął termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki proszę składać do 

mnie do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 
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Wybór Wiceprzewodniczącego Komisji Innowacji i Wykorzystania 

Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. 
Projekt tejże komisji, druk 2250, tryb jednego czytania, referuje pan Przewodniczący Łukasz 

Sęk. 

 

Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

W nawiązaniu do poprzedniego druku na stanowisko Wiceprzewodniczącego zgłoszony 

został Radny Łukasz Wantuch, komisja poparła ten wniosek i przygotowała projekt uchwały. 

Do tego projektu jest złożona poprawka, która przyjmuje uwagi wynikające z opinii prawnej, 

to jest po prostu rozszerzenie skrótu RMK na nazwę Rada Miasta Krakowa. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Czy mamy stanowiska klubów, opinie komisji? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto 

z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Mamy złożoną poprawkę do druku, nie mamy 

autopoprawki. Nie widzę zgłoszeń wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusję, co 

oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono autopoprawek, 

zgłoszono poprawkę. Głosowanie w bloku głosowań. Druk 2251, tryb jednego czytania. 

Zgodnie ze Statutem minął termin zgłaszania autopoprawek, poprawki proszę składać do 

mnie do czasu zakończenia dyskusji. 

 

Zmiana uchwały Rady Miasta Krakowa z dnia 13 grudnia 2018 roku 

w sprawie powołania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy 

Unijnych Rady Miasta Krakowa Rady Miasta Krakowa. 
Projekt tejże komisji, druk 2251, tryb jednego czytania, referuje Pan Przewodniczący Łukasz 

Sęk, prosimy. 

 

Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Członkowie komisji proponują, aby rozszerzyć minimalnie zakres działania komisji oraz w 

związku z tym zmienić nazwę, dodać do zakresu działania kwestie związane z metropolią 

krakowską, w związku z tym, że komisja zajmowała się do tej pory także tzw. ZIT czyli 

zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi, które dotyczyły też współpracy Krakowa z 

gminami ościennymi, a do tej pory ten temat nie jest objęty działaniami żadnej innej komisji 

Rady Miasta Krakowa proponujemy dodać ten zapis oraz do składu komisji dołącza Pan 

Przewodniczący Dominik Jaśkowiec, więc też dochodzi nowa osoba do składu komisji, to jest 

zawarte w tym projekcie uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo dziękujemy. Czy mamy stanowiska klubów, opinie komisji? Nie widzę. Otwieram 

dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan Przewodniczący 

Adam Migdał, bardzo prosimy. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Ja tylko do wniosku mam takie pytanie czy tu nie powinno być jednak sformułowanie, 

pytanie, nad prawidłowością tego sformułowania: powołuje się Komisję Innowacji, Funduszy 

Europejskich i Metropolii, czy to nie powinno być: powołuje się Komisję ds. Innowacji, 

Funduszy Europejskich i Metropolii.  
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Krótkie pytanie, bardzo prosimy wnioskodawca Pan Przewodniczący Sęk. 

 

Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Znaczy, myślę, że to kwestia somatyki, ja nie mam problemu jeżeli Państwo uważają, że taka 

nazwa brzmi  lepiej, albo jest lepsza, to jeżeli będzie taka poprawka to zagłosuję za, natomiast 

uchwała była konsultowana, też przy współpracy z radcami prawnymi, więc pod tym 

względem była wcześniej sprawdzona przez referat, tak, że te wymogi spełnia. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Dziękuję. Czy będzie składana poprawka? Nie będzie, w takim razie możemy, Pani Teodozja 

Maliszewska do spraw językowych rozumiem. 

 

Radna – p. T. Maliszewska 

Tak. Obie formy poprawne, obie formy przyjęte zarówno w języku pisanym codziennym jak i 

w dokumentach. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Bardzo dziękujemy naszemu ekspertowi, Pani Teodozji Maliszewskiej za wyjaśnienie, sądzę, 

że wszystko jest już jasne. Wobec czego, nie ma więcej zgłoszeń, zgodnie ze Statutem 

zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek ani autopoprawek, głosowanie odbędzie się w bloku głosowań. To zdaje 

się były wszystkie projekty uchwał, przerwę? Pan Przewodniczący Klubu Rafał Komarewicz. 

 

Radny – p. R. Komarewicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Proszę o 10 minut przerwy, do za piętnaście piąta. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Ogłaszam przerwę do godziny 16.45. 

 

Przerwa w obradach Sesji do godziny 16.45. 
 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Zapraszamy na obrady, nie dostałem żadnego wniosku z prośbą o przedłużenie, więc 

prosiłbym o przyjście na salę obrad, będziemy zaczynać Sesję, mamy przed sobą blok 

głosowań, ewentualne wnioski o uzupełnienie porządku. Proszę o sprawdzenie kworum żeby 

nie było wątpliwości, proszę o klikanie przycisku obecny, ale sprawdzamy kworum, nie 

obecność, bo chodzi nam o potwierdzenie prawomocności obrad po wznowieniu. Szanowni 

Państwo jest kworum, Radnych, którzy są na sali prosiłbym o zajęcie miejsc, bo będziemy 

przechodzić do głosowań Szanowni Państwo. Wznawiamy obrady, przechodzimy do 

głosowania, dostałem prośbę o przesunięcie głosowania jednego punktu ze względu na 

wniosek formalny, który jest złożony, przychyliłem się do tego, więc druk 2239, mamy 

wniosek formalny o odesłanie projektu do Komisji Kultury w celu przedyskutowania i 

zasięgnięcia opinii radnych dzielnicy I. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, 

wobec czego przechodzimy do głosowania nad wniosek o odesłanie do komisji druku 2239.  

 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

97 
 

 Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Jeszcze Państwo Radni idą, więc 

poczekamy. Czy wszyscy z Państwa już wzięli udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, 

proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 39 Radnych. 18 głosów za przyjęciem wniosku, 19 głosów przeciw, 2 

głosy wstrzymujące się. Stwierdzam, że wniosek został odrzucony, wobec czego 

przechodzimy do głosowania nad/…/ 

 

Pani Małgorzata Jantos, proszę o listę. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Wydruk. Szanowni Państwo czy wszystko jasne? Dobrze, przechodzimy do głosowania nad 

drukiem 2239. Do projektu uchwały nie zgłoszono poprawek ani autopoprawek, otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały? Kto jest przeciw? 

Kto się wstrzymał? Tak, oczywiście dyskusja została zamknięta, to tutaj zostało stwierdzone, 

stwierdzam, więc głosujemy,  kto jest za, przeciw, czy wszyscy wzięli udział w głosowaniu? 

Zamykam, proszę o podanie wyniku. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 21 głosów za, 9 przeciw, 8 wstrzymujących, 2 Radnych nie 

wzięło udziału w głosowaniu. Stwierdzam, że Rada przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia 

kierunków działania dla Prezydenta w sprawie pomnika Orląt Lwowskich w Krakowie.  

 

Pani Małgorzata Jantos, proszę o listę. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki  

Prosimy o pokazanie wydruku z głosowania. Prosimy o wydruk, jakiś problem? Dziękuję. 

Przechodzimy do następnego projektu uchwały. Głosowanie w sprawie druku 2029. 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Morelowa. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy  Państwo wzięli udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Głosowało 39 Radnych, 39 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Stwierdzam, 

że Rada przyjęła uchwałę. 

 

 Następny druk 2238. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych 

przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Lindego. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały? Kto jest przeciwny? 

Kto się wstrzymał? Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyniku. 

 

 Głosowało 38 Radnych, 35 głosów za, 3 przeciw, 0 wstrzymujących. Stwierdzam, że 

Rada podjęła uchwałę. 

 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

98 
 

 Druk Nr 2233. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwag złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzyńska. Brak poprawek i autopoprawek. 

Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? 

Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyniku. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 35 głosów za, 3 przeciw, 2 głosy wstrzymujące. Uchwała 

została podjęta. 

 

 Następny druk. Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Swoszowice – Nad Wilgą. Druk 2051. Mamy tutaj poprawkę, 

wycofana. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały? Kto jest przeciwny? 

Kto się wstrzymał? Czy wszyscy z Państwa wzięli udział w głosowaniu? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyniku. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 5 głosów za, 34 przeciw, 0 wstrzymujących, 1 Radny nie 

wziął  udziału w głosowaniu. Stwierdzam, że uchwała została odrzucona. Wydruk? Prosimy 

wydruk. Wszystko jasne? 

 

 Szanowni Państwo 2234, następny projekt uchwały w sprawie przystąpienia do 

sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kantorowice. 

Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram głosowanie.  

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyniku. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 40 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Uchwała 

została podjęta. 

 

 Druk 2235. Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Niebyła – Na Wzgórzach. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram 

głosowanie.  

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyniku. 

 

 Głosowało 36 Radnych, 36 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Uchwała 

została podjęta. 

 

 Druk 2204. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na 2021 rok. Mamy tutaj doręczoną 

autopoprawkę, wobec czego głosujemy druk wraz z autopoprawką. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu? Kto jest przeciw? Kto się 

wstrzymał? Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyniku. 
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 Głosowało 40 Radnych, 40 głosów za, 0 przeciwnych, 0 głosów wstrzymujących. 

Stwierdzam, że uchwała została podjęta. 

 

 Następny projekt uchwały. Zmiana uchwały Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 

2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z późniejszymi 

zmianami. Mamy projekt uchwały wraz z autopoprawką, głosujemy wraz z autopoprawką. 

Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy z Państwa wzięli udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, proszę o podanie 

wyniku. 

 

Głosowało 39 Radnych, 27 głosów za, 0 przeciw, 12 wstrzymujących się. Uchwała 

została podjęta. 

 

 Następny druk o numerze 2242. Wybór podmiotu uprawnionego do badania 

sprawozdań finansowych Gminy Miejskiej Kraków za lata 2021 i 2022. I tu jest informacja, 

Szanowni Państwo, że osoby, które nie podpisały oświadczenia z różnych względów nie 

mogą brać udziału w tym głosowaniu. Jeśli ktoś z Państwa Radnych jeszcze chce podpisać, 

tutaj Pani się uśmiecha, macha i można u niej podpisać. Jak któryś Radny nie podpisał to nie 

może wziąć udziału, są przypadki, że osoby nie podpisały to rozumiem, że nie będą 

głosowali. Szanowni Państwo głosujemy. Proszę? Tak, ci z Państwa, którzy nie podpisali 

oświadczenia zbieranego przez panią nie mogą wziąć udziału w tym głosowaniu. To są 

ustawowe zobowiązania. Otwieram wobec tego głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały? Kto jest przeciwny? 

Kto się wstrzymał? Pytam tych, co podpisali oświadczenie. Czy ktoś nie podpisał, a 

zagłosował, ma jeszcze szansę się przyznać i podpisać. Zamykam głosowanie, proszę o 

podanie wyniku. 

 

 Głosowało 34 Radnych, 30 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 wstrzymujących, 4 

Radnych z tych, co kliknęli, nie wzięło udziału w głosowaniu. Stwierdzam, że  uchwała 

została przyjęta. 

 

 Następny druk. Ustalenie wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie pojazdu 

oraz wysokości kosztów powstałych w przypadku odstąpienia od usunięcia pojazdu. Druk 

2186. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

Głosowało 40 Radnych, 40 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Uchwała 

została podjęta. 

  

Następny druk. Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków 

na terenie Gminy Miejskiej Kraków. Druk 2194. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram 

głosowanie. 
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Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu? Kto jest przeciwny? Kto się 

wstrzymał? Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

Głosowało 39 Radnych, 39 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. Uchwała została 

podjęta. 

 

 Druk 2221. To jest projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie źródeł dochodów 

gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu 

i trybu sporządzania planów finansowych dla wydzielonych rachunków dochodów 

samorządowych jednostek budżetowych. Tutaj chodzi o szkołę. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? 

Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 40 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Uchwała 

została przyjęta. 

 

 Druk Nr 2178. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego w 

budynku nr 8 położonym na os. Na Wzgórzach w Krakowie. Druk 2178. Brak poprawek i 

autopoprawek. Otwieram głosowanie.  

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 41 Radnych, 36 głosów za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się. Uchwała 

została przyjęta. 

 

 Druk 2179. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu kwoty bonifikaty dla 

budynku nr 23 przy Prusa. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

Głosowało 39 Radnych, 33 głosy za, 0 przeciw, 6 wstrzymujących się. Uchwała 

została przyjęta. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty 

dla budynku numer 18 Przy Arce w Krakowie, druk 2181. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 39 Radnych, 33 głosy za, 0 przeciw, 6 wstrzymujących się. Uchwała 

została przyjęta. 

 

 Druk 2182. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty, lokal nr 46 2 Pułku Lotniczego. Otwieram głosowanie. 
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Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 41 Radnych, 35 głosów za, 0 przeciw, 6 wstrzymujących się. Uchwała 

została przyjęta. 

 

 Druk 2183. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty, lokal nr 5 ulica Zyblikiewicza. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 35 głosów za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się. Stwierdzam, 

że uchwała została przyjęta. 

 

 Druk Nr 2184. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty dla lokalu, w budynku 24 przy ulicy Stacyjnej w Krakowie. Otwieram 

głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 35 osób za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się. Stwierdzam, że 

uchwała została przyjęta. 

 

 Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty 

dla lokalu usytuowanego w budynku nr 32 os. Piastów. Otwieram głosowanie, druk 2185. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 35 głosów za, 0 głosów przeciwnych, 5 głosów 

wstrzymujących się. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2188. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty dla lokalu w budynku 18 przy ulicy Kotlarskiej. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 35 głosów za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się. Uchwała 

została przyjęta. 

 

 Następny projekt uchwały w trybie jednego czytania, było procedowane, 2197. Nazwa 

ulicy. Do projektu wpłynęła autopoprawka i poprawka, wobec czego będziemy głosować 

poprawkę. Otwieram głosowanie nad poprawką Pana Radnego, Państwa Radnych, bo to jest 

poprawka grupy Radnych. Otwieram głosowanie. 
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Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy z Państwa wzięli udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, proszę o podanie 

wyników.  

 

Głosowało 34 Radnych, 19 głosów za, 14 przeciw, 0 wstrzymujących się, 1 Radny nie 

wziął udziału w głosowaniu. Stwierdzam, że poprawka została przyjęta.  

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo oczywiście wycofuję z dalszego obrotu prawnego ten projekt uchwały, 

przysługuje mi takie prawo jako projektodawcy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Rozumiem, że na piśmie to musi być złożone. 

 

Pani Teodozja Maliszewska, Panie Przewodniczący kto się podpisał jeszcze oprócz Pana 

Wantucha? 

Pani Małgorzata Jantos, no właśnie, chcielibyśmy to usłyszeć, kto się podpisał za 

Wantuchem? 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Ja nie jestem w stanie rozczytać podpisów, poprawkę Szanowni Państwo dostaliście na maila, 

więc macie ją, widzicie to samo, co ja. 

 

Pani Teodozja Maliszewska, ale to niech Wantuch wyjdzie i powie kto jeszcze się podpisał, 

przecież to nie jest tajne. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

No to Szanowni Państwo macie poprawkę na mailach, wobec czego możecie sprawdzić. 

 

Pani Małgorzata Jantos, ale nie jesteśmy w stanie odczytać, więc prosimy o to, aby 

Wantuch powiedział. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Przechodzimy wobec tego, druk został rozumiem wycofany, jest oświadczenie woli, 

prosiłbym jeszcze raz o przewinięcie tej listy. 

 

Pani Alicja Szczepańska, przepraszam bardzo, ja jednak chciałabym wiedzieć, bo jednak 

podpisy powinny być czytelne pod poprawką. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Szanowni Państwo proszę się zgłosić do wniosku formalnego, jeśli Państwo chcecie, nie ma 

teraz dyskusji. Proszę jeszcze raz listę. Panie Radny jak Panu za szybko to proszę nagrać i 

zwolnić tempo. Panie Radny od ilości wyświetlania nie zmieni się wynik. Przechodzimy dalej 

Szanowni Państwo, druk, ten został wycofany, oświadczenie woli Pana Przewodniczącego 

było, wobec czego przechodzimy do następnego druku. Druk 2249.  

 

 Druk w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Komisji Innowacji i 

Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Otwieram głosowanie. 

 



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

20 października 2021 r. 
 

103 
 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu? Kto jest przeciwny? Kto się 

wstrzymał? Tutaj jest brak poprawek i autopoprawek. Zamykam głosowanie, proszę o 

podanie wyników.  

 

 Głosowało 41 Radnych, 39 głosów za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące. Uchwała została 

przyjęta. 

 

 Następny projekt uchwały o numerze 2250 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego 

Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta Krakowa. Mamy do 

tego druku złożoną poprawkę Pana Radnego Łukasza Sęka, to przyjęcie uwag z opinii 

prawnej. Wobec czego otwieram głosowanie nad poprawką Pana Radnego Sęka. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam 

głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

 Głosowało 40 Radnych, 38 osób za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące, poprawka została 

przyjęta. Wobec czego przechodzimy do głosowania nad całym drukiem z przyjętą poprawką. 

Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem uchwały z poprawką? Kto jest 

przeciw? Kto się wstrzymał? Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

Głosowało 39 Radnych, 37 głosów za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące. Uchwała została  

przyjęta. Ale w jakim trybie? Wniosek formalny, to proszę sformułować wniosek formalny. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Dziękuję wszystkim Radnym. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Panie Radny, ale to nie był wniosek formalny, to nie był wniosek formalny Panie Radny, 

Panie Radny jak chciał Pan podziękować to mógł Pan w wolnych wnioskach, a tu głosujemy, 

proszę nie robić sobie żartów. 

 

 Druk 2251 w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 roku 

w sprawie powołania Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych Rady Miasta 

Krakowa. Do projektu nie wpłynęły poprawki i autopoprawki. Otwieram głosowanie. 

 

Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem uchwały? Kto jest przeciwny? Kto się 

wstrzymał? Zamykam głosowanie, proszę o podanie wyników. 

 

Głosowało 38 osób, 38 głosów za, 0 przeciwnych głosów, 0 wstrzymujących. 

Stwierdzam, że uchwała została przyjęta. Wszystkie. 

 

Oświadczenia i komunikaty. 
Jeszcze ja mam pierwszy. Zwracam się z uprzejmą prośbą do projektodawców projektów 

uchwał według druków 2029, 2204, 2205 o przygotowanie do 22 października bieżącego roku 

i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektów i załączników do podjętych 

uchwał zgodnie z rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 2007 
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roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. Czy Państwo mają oświadczenia lub 

komunikaty? Pani Radna Alicja Szczepańska. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Dziękuję Panie Przewodniczący. Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja jestem dzisiaj trochę zbulwersowana, nie ukrywam, przebiegiem tej Sesji jak również tym 

jak narasta polemika i takie osobiste napaści w mediach społecznościowych na 

poszczególnych Radnych. I zwracam się z apelem do wszystkich Radnych żeby się szanować 

i szanować drugiego człowieka, ponieważ coraz mniej podoba mi się zachowanie, co 

poniektórych osób, natomiast to, co się zadziało, ja rozumiem, że można się z kimś nie 

zgadzać, natomiast my sami z siebie robimy osoby niepoważne i stajemy się przedmiotem 

dowcipów i pośmiewiska tak naprawdę w przestrzeni społecznej, analizując takie egzotyczne, 

jakby powiedział Przewodniczący Rady Miasta, pomysły jak Łukasza Wantucha. Rozumiem, 

że to jest forma zemsty czy ewentualnie jakiegoś, próby wywarcia nacisku, natomiast mówmy 

o tym wprost, natomiast w żaden sposób uważam, nie powinniśmy tak się zachowywać, bo 

zaczynamy tworzyć ZOO, a na pewno nikt z nas tego nie chciał, jedyną osobą, która się może 

ucieszyć to będzie Andrzej Hawranek, bo zamiast makaków będzie miał nowe obiekty do 

ZOO. Dziękuję serdecznie. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pani Radna Szczepańska mówiła o ZOO, o ZOO i Andrzeju Hawranku. Pan Radny 

nie zrozumiał do końca dowcipu, można wyjaśnić po programie. Szanowni Państwo Pani 

Radna Anna Prokop – Staszecka bardzo proszę. Czy Pani Radna nas słyszy? Nie zgłasza się, 

ale może być obecna i chciała zabrać głos. Szanowni Państwo wobec braku zgłoszeń 

sprawdzamy obecność, prosimy. Proszę o klikanie przycisku obecny w celu sprawdzenia 

obecności na zakończenie Sesji. Proszę o pokazanie listy. Dziękuję. Prosimy o wyświetlenie, 

kto jest, kogo nie ma, ale to by się zgadzało z ostatnimi głosowaniami. Pan Krzysztof 

Sułowski i Pani Radna Agata Tatara nieobecni. Szanowni Państwo ostatnim punktem jest 

zamknięcie. Zamykam obrady LXX zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, jest godzina 

17,14, bardzo wszystkim dziękuję za obecność i za dyskusję. Dziękuję. Krzysztof Sułowski 

jest na pogrzebie, taką informację otrzymałem, więc rozumiem, że jest to obecność 

usprawiedliwiona. 

 

 


