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Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie Sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

Interpelacje Radnych

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

HlwiNE

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat nowego systemu
miejskich rowerdw elektrycznych wraz z dyskusja

9146

Informacja o przeciwdziataniu skutkom pandemii COVID-19
prof. Janusz Marcinkiewicz, prof. Marek Sanak, prof. Aleksander
Garlicki, prof. Krzysztof Pyré wraz z dyskusja

32

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych umozliwienia zakupu biletow komunikacji miejskiej,
ktorych cena uzalezniona bylaby od liczby przejechanych przez
pasazerow przystankow

471190

Nazwa skweru

90i 190

Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany polityki transportowej Miasta
Krakowa

681191

Zwolnienie 1 zwrot czg$ci optaty pobranej od przedsicbiorcow za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie Gminy
Miejskiej Krakow za rok 2021

107

10.

Zmiana Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa

1251192

11.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Os. Widok

861192

12.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kleparz

601192

13.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Azory — Zachod

621193

14.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory — Zachod

81

15.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Olszanica

841195

16.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Olszanica

85

17.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia

planu dochodow w dziale 758 oraz zwigkszenia planu wydatkow w
dziale 852/

1451196

18.

Zmieniajaca uchwale Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot.
zmian planu przychodéw, planu dochodéw oraz planu wydatkow/

146

19.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa

153
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20.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 cze$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 4965/1792344 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spoétdzielcow 10 w
Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$§¢ wnioskodawcy we
wskazanej czegsci

1541196

21.

Uchylenie uchwaly nr CXV/3068/18 w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 48
usytuowanego w budynku na os. Piastow 27 w Krakowie na rzecz
najemcow z zastosowaniem 9 % bonifikaty

1541197

22.

Zamiar przeksztatcenia Szkoly Podstawowej nr 66 im. Edwarda
Dembowskiego  wchodzacej w  skltad Zespotu Szkolno —
Przedszkolnego nr 7 w Krakowie poprzez utworzenie innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢ przy ulicy Lubostron 1

1541197

23.

Zalozenie Szkoty Podstawowej nr 14 w Krakowie, ul. Profesora
Wojciecha Marii Bartla 29

1551197

24,

Skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego w XVI
Liceum Ogolnoksztatcacym w Krakowie oraz zobowigzania do
ponoszenia przez Gming Miejska Krakow kosztow ksztatcenia w
oddziale przygotowania wojskowego przekraczajacych wydatki
biezace ponoszone na jednego ucznia w pozostalych oddziatach szkotly

1591198

25.

Skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego
w XXV Liceum Ogolnoksztalcacym w Krakowie oraz zobowigzania
do ponoszenia przez Gming Miejskg Krakow kosztéw ksztalcenia
w oddziale przygotowania wojskowego przekraczajacych wydatki
biezace ponoszone na jednego ucznia w pozostalych oddziatach szkoty

1601198

26.

Przeksztatcenie oddziatow przedszkolnych Szkoty Podstawowej nr 106
w Krakowie, ul. Litewska 34 w Samorzadowe Przedszkole nr 47
w Krakowie, ul. Litewska 34 oraz utworzenia Zespolu Szkolno —
Przedszkolnego nr 18w Krakowie, ul. Litewska 34

160

217.

Przeksztatcenie oddziatow przedszkolnych Szkoty Podstawowej nr 117
w Krakowie, ul. Kurczaba 15 w Samorzadowe Przedszkole nr 48
w Krakowie, ul. Kurczaba 15 oraz utworzenia Zespolu Szkolno —
Przedszkolnego nr 19 w Krakowie, ul. Kurczaba 15

161

28.

Zmieniajaca uchwate Nr XXX/794/19 w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej
Krakéw oraz tymczasowych pomieszczen

1611198

29.

Przyjecie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miejskiej Krakow oraz zasobem tymczasowych
pomieszczen na lata 2021-2025

162

30.

Zmieniajagca uchwate Nr XLII/1149/20 w  sprawie zasad
przeprowadzenia naboru wnioskOw o zawarcie umowy najmu, w tym
okreslenia kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny
punktowej oraz maksymalnej wysokosci obowigzkowej kaucji
w ramach programu Mieszkanie na Start w Krakowie

1691 199

31.

Likwidacja Interwencyjnej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej
dla Chtopcow, ul. Naczelna 12 w Krakowie

179
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32.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spoteczne;
im. Sw. Brata Alberta w Krakowie, ul. Nowaczynskiego 1

180

33.

Zmieniajaca uchwale Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztalcenia
z dniem 1 stycznia 2013 r. Zespotu Placowek Opiekunczo -
Wychowawczych Nr 1 w Krakowie, os. Szkolne 27

181

34.

Nadanie statutu jednostce budzetowej — Dom Pomocy Spotecznej
w Krakowie, ul. Rozrywka 1

181

35.

Przyjecie dokumentu Polityka zrownowazonej turystyki Krakowa na
lata 2021 — 2028

172

36.

Zmieniajaca uchwate Nr XXXVII/965/20 w sprawie zasad udzielania
1 rozliczania dotacji celowej na zadania stuzgce ochronie zasobow
wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji wdd opadowych
i roztopowych

1701200

37.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakéw do Krakowskiego Holdingu Komunalnego
S.A. z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zakladowego
Wodociggdédw Miasta Krakowa S.A.

182

38.

Zmieniajgca uchwate Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu
termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa

183

39.

Zmieniajaca uchwate Nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i optat za
ushugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz
przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na
obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspoélnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego

183

40.

Przyjecie 1  ogloszenie tekstu  jednolitego  uchwaty Nr
LXXXI1X/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za
postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej dla
niektorych uzytkownikéw drog oraz sposobu pobierania tych optat

1841200

41.

Przyjecie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2021

170

42.

Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia z Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie
przekazania czg$ci obowiazkow zarzadcy odcinka drogi wojewodzkiej
nr 794 — odcinka zachodniej obwodnicy Zielonek od ul. Pachonskiego
do granicy Miasta Krakowa wraz z lacznikiem do ul. Glogera z DW
794 1 rozbudowa ul. Glogera

1851200

43.

Przyjecie 1 przekazanie pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa porozumienia z Generalng
Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad w sprawie przekazania czesci
obowigzkow zarzadcy odcinka drogi wojewoddzkiej nr 776 ul.
Kocmyrzowskiej od styku z droga ekspresowa S7 w rejonie
skrzyzowania z ul. Darwina 1 Polegtych w Krzestawicach do dziatki nr
513 obreb 11 Nowa Huta w rejonie ul. Bukszpanowej

1861201
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44, | Ustalenie regulaminu korzystania z parkingu podziemnego dla 150 | 187201
samochodéw osobowych przy al. Mickiewicza 18 w Krakowie,
funkcjonujacego pod zwyczajowa nazwa Parking przy Muzeum

45. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej wyrazenia poparcia dla petycji 188
mieszkancow ~ Gminy Skawina  skierowanej do  Marszatka
Wojewodztwa  Malopolskiego w  sprawie  podjecia  dzialan,
zmierzajacych do powstania na terenie Wojewodztwa Matopolskiego
nowej drogi wojewoddzkiej, taczacej droge krajowa DK 44 z droga
krajowa nr 52, poprzez przyjecie odpowiedniej rezolucji

46. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej wlaczenia catego obszaru planu 189
Ruszcza — Pénoc do rewitalizacji

47. | Oswiadczenia, komunikaty 201

48. | Zamknigcie sesji 202

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo mingta godzina 10,00, Panstwa Radnych obecnych stacjonarnie prosz¢ o
zajmowanie miejsc, Panstwa Radnych zdalnie tez proszg o gotowos$¢. Szanowni Panstwo
Radni bardzo prosze¢ o sprawdzenie obecnos$ci. Szanowni Panstwo Radni bardzo prosze klikaé
przycisk obecny, mamy na razie zgtoszonych 29 Radnych, co przy ogolnej liczbie 43 nie jest
najlepszym wynikiem, dlatego prosze¢ o zajmowanie miejsc, za chwilke bedziemy zaczynali
Sesje Rady Miasta Krakowa. Czy wszyscy Panstwo Radni sprawdzili obecnos$¢, klikneli
przycisk obecny? Jeszcze damy minutg, za minute bedziemy zamykaé obecnos¢, bedziemy
rozpoczynali Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Ostatnia szansa, kto z Panstwa Radnych nie
kliknat jeszcze przycisku obecny, ma takg mozliwo$é, czekamy jeszcze kilkanascie sekund i
zaczynamy Sesj¢. Zamykam liste obecnos$ci, prosze o pokazanie. Radny Lukasz Gibala,
Przewodniczacy, nieobecny, ale mam informacje, ze za sekunde begdzie, Pan Radny Lukasz
Maslona nieobecny. Szanowni Panstwo bardzo prosze o zajecie miejsc, bedziemy zaczynad.
Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat. Otwieram LIII zwyczajna
Sesje Rady Miasta Krakowa. Witam serdecznie Panstwa Radnych, witam serdecznie Panstwa
Prezydentéw, Pana Prezydenta, Panig Prezydent, witam serdecznie gosci dzisiejszej sesji,
witam Panstwa dyrektoréw, Panstwa pracownikow Urzedu, witam wszystkich ogladajacych
nas w Internecie, bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze obrady.
Szanowni Panstwo zanim zaczniemy informacja, zmart Pan Andrzej Mikotajewski, Radny
Miasta Krakowa II 1 IIl kadencji, byly Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1
Transportu w Krakowie, Trasy Lagiewnickiej 1 Agencji Rozwoju Miasta S.A w Krakowie.
Uczcijmy Jego Pamie¢ minutg ciszy. Dzigkuje.
Szanowni Panstwo informuj¢, ze protokot z ostatniej Sesji z 27 stycznia 2021 roku jest do
wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 202. Protokot z jeszcze wczesniejszej Sesji LI z 13 stycznia
zostal podpisany. Zgodnie ze Statutem Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne
zadanie sprostowania protokotu 1 stenogramu. Informacje miedzysesyjne. Do
Przewodniczacego nie wplynety pisma, jest napisane, ze wplynety, jest pusto, wiec nie
wplynety. Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na Sesji wptyneto 5 skarg.
Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa,
ktora zdecyduje o sposobie ich dalszego procedowania. Szanowni Panstwo informuje, ze w
trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaty wlaczone
projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedlug drukow:

1. 1687, przyje¢cie dokumentu polityka zrownowazonej turystyki Krakowa na lata 2021 —

2028.
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1688, zatozenie Szkoty Podstawowej Nr 14 w Krakowie.
Druk 1690, zmiany w budzecie miasta Krakowa na 2021 rok.

4. Druk 1691, zmieniajaca uchwate Rady Miasta Krakowa z 16 grudnia 2020 roku w
sprawie budzetu miasta Krakowa na 2021 rok oraz w sprawie zmian w budzecie na
2021 rok.

5. Druk 1692, zmiana uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa.

6. 1693, przyjecie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na 2021 rok.

7. 1694, wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa porozumienia z
Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego w sprawie przekazania czgsci obowigzkow
zarzadcy odcinka drogi wojewddzkiej numer 794.

8. Druk 1695, przyjecie i przekazanie pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w sprawie
przekazania czesci obowigzkow zarzadcy odcinka drogi wojewddzkiej numer 776,
chodzi o ulice Kocmyrzowska od styku z drogg ekspresowa S7.

9. Druk 1696, ustalenie regulaminu korzystania z parkingu podziemnego dla 150
samochodéw osobowych przy al. Mickiewicza 18 w Krakowie, funkcjonujacego pod
zwyczajowa nazwg Parking przy Muzeum.

10. Druk 1697, skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego w XVI Liceum
Ogolnoksztatcacym w Krakowie.

11. Druk 1698, skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego w XXV Liceum
Ogolnoksztatcacym w Krakowie.

12. Druk 1699, przeksztatcenie oddzialow przedszkolnych Szkoty Podstawowej nr 106 w
Krakowie.

13. Druk 1700, przeksztatcenie oddziatow przedszkolnych Szkolty Podstawowej nr 117 w
Krakowie.

14. Druk 1701, przyjecie 1 ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Rady Miasta Krakowa z
dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania.

Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostat wlaczony projekt uchwaty Klubu Radnych Prawo 1 Sprawiedliwos¢
wedtug druku 1689, zmiana regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.

Na podstawie Statutu na pisemny wniosek, co najmniej 5 Radnych, Prezydenta zawierajacy
uzasadnienie, ztozony najpdzniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu
projektow w trybie dwoch czytan. Czy Prezydent, komisja, klub, Grupa Radnych chcieliby
zglosi¢ propozycje zmiany w porzadku obrad? Czy ze strony Prezydenta sa propozycje
zmiany porzadku obrad? Nie widzg. Czy komisje, kluby? Nie widzg. Czy Panstwo Radni
chcieliby ztozy¢ wniosek o zmiang porzadku obrad? Sytuacja niestychana, pierwszy raz od
niepami¢tnych czasow nikt nie chce zlozy¢ propozycji zmian porzadku obrad. Pan
Przewodniczacy tukasz Gibata obecny. Wobec tego przechodzimy do nastgpnego punktu,
porzadek obrad uznaje si¢ za przyjety.

w

Interpelacje i wnioski Radnych.

Bardzo proszg o elektroniczne zglaszanie interpelacji. Zgtositem si¢ jako pierwszy, udato sig.
Mam dwie interpelacje. Jedna dotyczaca Parku Rzecznego Dlubnia, natomiast druga
dotyczaca polityki transportowej miasta Krakowa. Zgodnie z zapisami uchwaly Rady Miasta
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Krakowa z 2016 roku w sprawie polityki transportowej dla miasta Krakowa 2016 — 2025,
cytat: w potowie okresu obowigzywania polityki, rok 2020, powinna zosta¢ dokonana ocena
rozwoju systemu transportowego Krakowa z zapisami polityki transportowej oraz ocena
realizacji celow polityki transportowej. Raport z dokonanych ocen powinien zostac
przedstawiony Radzie Miasta Krakowa. Otdz nie dostali$my takiego raportu w zesztym roku,
dlatego w interpelacji pytam o powody takiej decyzji, uwazamy, ze, uwazam, ze taki raport
powinien powsta¢, natomiast brak tego raportu jest niewywigzywaniem si¢ z zapisOw
projektu uchwaty, natomiast sama polityka transportowa jest waznym dokumentem,
sprawozdanie powinno w zesztym roku powstac, jesli nie powstalo to pytanie, kiedy taki
raport zostanie przedstawiony Radzie Miasta Krakowa. Bardzo dzigkuj¢, Pan Przewodniczacy
Porebski, potem Pani Radna Matgorzata Kot.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Ja mam trzy interpelacje, pozwole sobie je szybciutko stresci¢ zeby za duzo czasu nie
zabiera¢, ale sg dosy¢ wazne, w zwigzku z tym prosze pozwoli¢. Zwracam si¢ do Pana
Prezydenta z prosba o dokonczenie o$wietlenia na ulicy Czeczenskiej, dokonczenia budowy i
uruchomienie. Ponadto mieszkancy ulicy Czeczenskiej zwracajg si¢ z prosba o remont drogi
wraz z budowa chodnika, wykonanie bariery zabezpieczajacej, oddzielajaca droge od
glebokiego rowu, ktéry oddziela nasyp kolejowy od drogi. Pragng nadmienié, ze przy wyzej
wymienionej ulicy powstaje coraz wigcej prywatnych zabudowan mieszkalnych oraz firm, a
takze Osrodek Wspolnoty Emaus. Z niebezpiecznej drogi bez chodnika korzystaja dzieci,
ktére udaja si¢ na przystanek autobusowy, aby jecha¢ do szkoty. Drodzy Panstwo jest teraz
okazja zrobi¢ tam wszystko, poniewaz to jest przecznica z ulicy Igotomskiej, a wiemy, ze
ulica Igotomska jest obecnie w przebudowie gdzie przebudowa ma si¢ zakonczy¢ w 2021
roku, to znaczy w tym roku.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Panstwo Radni Lukasz Wantuch i Andrzej Hawranek prosimy cisze;.

Radny — p. E. Porebski

Druga interpelacja, tez zwracam si¢ do Pana Prezydenta w imieniu mieszkancéw osiedla
Koscielnik, ktorzy zglosili si¢ do mnie w sprawie ustalenia zarzadcy drogi numer 403, obrgb
203 Nowa Huta biegnacej od ulicy Andrzeja Stopki do kompleksu p6l uprawnych, obecnie
wyzej wymieniona dziatka nie posiada zarzadcy, a jest ona wlasno$cig Skarbu Panstwa. Brak
zarzadcy powoduje, Ze jest ona niszczona przez wilasciciela nieruchomosci na dziatce numer
72 obreb 23 Nowa Huta, ktory duzym samochodem nadwozi ziemi¢ i tym podobne rzeczy,
rowniez 1 $mieci tez. Wyzej wymieniona dziatka podnoszona jest o okoto 1 m od poziomu
obecnego. Takie dzialanie powoduje, Ze woda z niej nie moze sptywaé¢ do potoku
Koscielnickiego. Wjazd wielkich pojazdow powoduje niszczenie przepustu nad rowem przy
wjezdzie na droge, korzeni drzew i krzewow przy niej rosnacych oraz zabrudzenie blotem i
niszczenie ulicy Andrzeja Stopki. Obecnie droga zostala zdewastowana, ze dojazd do
kompleksu gk i pdl uprawnych stat si¢ niemozliwy, wrecz niebezpieczny. Mieszkancy prosza
o pilng interwencj¢ oraz utwardzenie jej nawierzchni 1 zawiadomienie odpowiednich wtadz
miasta Krakowa oraz stuzb w celu doprowadzenia poprawy obecnej sytuacji, ustalenie
winnych, ktorzy doprowadzili do takiej sytuacji.

I nastgpna, ostatnia, trzecia krdéciutko, na prosbe mieszkancoOw zwracam si¢ z prosba o
zamontowanie luster drogowych lub progdow zwalniajacych na jezdni przy przedszkolu,
ztobku Radosne Skrzaty w Krakowie przy ulicy Sawy-Calinskiego 13. Wjazd z przedszkola,
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ztobka jest bardzo niebezpieczny z powodu ograniczonej widoczno$ci w zwigzku z jego
lokalizacja na =zakrecie, co moze grozi¢ powaznym wypadkiem. Rodzice dzieci
uczeszezajacych do placowki codziennie prosza, aby interweniowaé w tym temacie, poniewaz
zdarzyty si¢ sytuacje niepokojace, w ktorych nadjezdzajace samochody z trudem
wyhamowywaly. Szanowny Panie Prezydencie zwracam si¢ z prosbg o rozwigzanie tego
istotnego dla mieszkancow problemu, za co z gory dziekuje i tu sg podigczone do tego
wszystkie dokumenty, tacznie z podpisem rodzicow dzieci uczgszczajacych do tego ztobka
Radosny Skrzat, bardzo prosze 1 dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Serdecznie dzigkuj¢. Bardzo prosze Panig Radng Malgorzate Kot, do protokotu. Bardzo
prosz¢ Panig Radng Chamielec.

Radna —p. I. Chamielec

Panie Przewodniczacy ja sktadam réwniez do protokotu interpelacje w sprawie mozliwosci
wytyczenia miejsc parkingowych dla rodzicow przywozacych dzieci do przedszkola Nr 71
przy ulicy Ludwinowskiej 6.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Rozumiem, ze mailowo taka interpelacja zostata lub zostanie wystana w czasie/.../

Radna —p. I. Chamielec
Tak, jak najbardziej.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Super, dzigkuje serdecznie. Pan Radny Michat Starobrat bardzo prosimy.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Pafstwo!

Ja dzisiaj z interpelacja, ktora dotyczy rezygnacji z polaczenia ulicy Szczerbinskiego z ulica 8
Putku Utanéw. Zwrocili si¢ do mnie mieszkancy, ktorzy zorganizowali petycje¢, podpisalo si¢
pod ta petycja juz ponad 150 oséb, argumenty przy tej petycji sa dosy¢ mocne, dlatego
zwracam si¢ z interpelacja do Prezydenta, aby Prezydent udzielit mi wszystkich, mi oraz
mieszkancom, wszystkich informacji na temat jakie argumenty zadecydowaty, aby
wprowadzi¢ nowy uktad drogowy, niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Polana Zywiecka, ktory przewiduje, ze droga KDW, ktéra ma byé¢ budowana
jako, pierwotnie w miejscowym planie jako droga wewnetrzna, przejmie cato$¢ ruchu i stanie
si¢ drogg tak naprawde o charakterze publicznym. Pytam si¢ tez Pana Prezydenta o udzial,
tutaj media donosza, ze jeden z zastgpcOw Pana Prezydenta jest mieszkancem tej ulicy i mogt
by¢ zainteresowany bezposrednio zaslepieniem ulicy Szczerbinskiego, dlatego wydaje mi sie,
ze w trosce o dobre imi¢ urzgednikow, w trosce o transparentno$¢ podejmowanych decyzji
warto, aby Pan Prezydent udzielil informacji mieszkancom, dlaczego akurat podj¢to taka
decyzje, a nie inng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chcialby ztozy¢ interpelacje?
Dzigkuje, wobec tego zamykam ten punkt, przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
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Czy ktos udzieli odpowiedzi na interpelacje Radnych? Panie Sekretarzu czy udzieli Pan
odpowiedzi na interpelacje Radnych? Bo mamy ten punkt teraz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nie przypuszczatem, ze begdzie tak mato interpelacji, przepraszam w takim razie, ale juz
podaj¢ informacje. W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 68 interpelacji i zapytan Radnych,
odpowiedzi udzielono na 47 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate
przypada na okres pomigdzy 18 lutego, a 12 marca. Jednocze$nie informuje, ze odpowiedzi
na wszystkie interpelacje, ktore byly zlozone jeszcze przed poprzednia Sesja, zostaty
udzielone. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Serdecznie dzickujemy. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tym punkcie? Nie widzg, wobec
czego przechodzimy do nast¢gpnego punktu.

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat nowego systemu

miejskich rowerow elektrycznych wraz z dyskusja.
Kto w imieniu Prezydenta? Pan Dyrektor Lukasz Franek.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Miatem przygotowang prezentacje, ale na Komisji Infrastruktury wygladato, Zze bez
prezentacji udalo si¢ przekazaé cala informacje, wiec wydaje mi si¢, ze sprobujemy tym
samym trybem, zeby troche zaoszczedzi¢ czas. Kilka stoéw wstepu odno$nie rowerow w
Krakowie. Krakow byl pierwszym miastem, ktore w 2008 roku, w listopadzie 2008 roku
uruchomito pierwsza w Polsce wypozyczalni¢ rowerow. Wtedy system o nazwie BikeOne,
system, ktory skladat si¢ wtedy ze 100 rowerdw, byl ukierunkowany na Sciste centrum, ktory
otwieral w ogole dyskusj¢ na temat roweru publicznego w Polsce, bylo to oparte o taka
klasyke, ktora pdzniej w innych miastach réwniez wdrazano, czyli pierwsze 20 minut
bezptatne, pdZniej za przejechany czas odpowiednia kwota. Dzigki temu, Ze systemy roweru,
ten pierwszy krok w Krakowie, ktory zostal wykonany ponad dekade temu okazal sie
sukcesem, okazato sie, ze jesteSmy krajem, miastem, ktore rowniez moze takie rozwigzania
wdraza¢, system byl rozwijany 1 w 2013 roku sitami wlasnymi gminy rozszerzony do 300
rowerdow, 30 stacji o nazwie KMK Bike, system, ktory byl organizowany w calosci przez
gming, a z mniejszym jakby udzialem operatora. W 2016 rok rozpocz¢liSmy znowu nowy
rozdzial w kontek$cie roweru publicznego w miastach w Polsce, byt to system Vavelo, ktory
w 2016 roku zostat uruchomiony, w 2017 roku osiggnat pelng operacyjnos¢, system, ktory
funkcjonowat na znowu innych warunkach niz wczesniejsze rozwigzania, tym klasycznym to
wigkszos¢, w zasadzie wszystkie miasta w Polsce poszly droga naszej pierwszej wersji
systemu, a wigc zamawiania ushugi u operatora z oddaniem lub nie dochodow po stronie
operatora, najcz¢sciej dochody sg wptywami gminy, natomiast w 2016 roku Krakéw poszedt
inng droga, zastosowano tryb koncesji, w ktérym wptywy byly w catosci po stronie operatora,
system, ktory zostat uruchomiony i tak jak wspomniatem od 2017 roku byto to 1500 rowerow
na 150 stacjach w skali catego miasta, w catosci byt uruchamiany, zarzadzany przez prywatny
podmiot, przez firme, ktora oferowata tg ustuge dla mieszkancow Krakowa, zrezygnowano z
tych darmowych czy bezptatnych 20 minut, spotkato si¢ to wtedy z szeroka dyskusja, ale czas
pokazal, ze mieliSmy wtedy racje i system moze w ten sposob funkcjonowac, co stato si¢ to
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pewng wytyczng dla innych miast, Ze mozna rezygnowac jakby z tych bezplatnych
przejazdoéw, ktore de facto generowaty sztuczne podroze, poniewaz bardzo cz¢sto dochodzito
do sytuacji, w ktorych chodzito tylko o to zeby wynaja¢ rower, zwroci¢ do 20 minut i
wynajag¢ nowy rower, co nabijalo statystyki, a nie koniecznie pokazywalo efektywnos¢
systemu. Ten system ponad rok temu operator zawiesil, tutaj zaleta oddania systemu na
zewnatrz, jakby w rece komercyjne byt brak kosztow po stronie miasta, de facto zyski byty
skromne bo skromne, ale wptywy, natomiast miasta ten system w ogole nie kosztowal. Wada
natomiast bylo to, ze mieliSmy ograniczony wptyw, oczywiscie skoro operator prywatny
traktuje to biznesowo, sam ma wyliczony, ma przygotowany model, ma wyliczenia, ma ceny,
ale tez mieliSmy zwigzane r¢ce, kiedy cheieliSmy mocniej zintegrowac system z komunikacja
miejska, o co postulowali mieszkancow, rowniez Panstwo Radni, byly problemy tez ze
stacjami na peryferyjnych obszarach miasta gdzie z punktu widzenia komercyjnego nie
bardzo si¢ to oplacato i tez wejscie operatorow hulajnég w centrum spowodowato troche
przemodelowanie tego rynku. Aczkolwiek od razu z goéry mowie, ze obecno$¢ hulajnog
elektrycznych nie byla czynnikiem decydujacym o tym, ze rower Vavelo przestat
funkcjonowat, byto jednym z czynnikdw, o reszcie nie jesteSmy upowaznieni zeby mowic, sg
to tajemnice prywatnych firm, ale nazwijmy to, ze byly to czynniki korporacyjne, ktore
zdecydowaty, ze system zostal zamknigty. My caty 2020 rok poswiecilismyy/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo Radni, ktérzy przeszkadzacie prosimy opusci¢ ta salg. Dzigkuje, bardzo
prosze.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Caty rok 2020 poswigciliSmy na dialog techniczny z ukierunkowaniem po pierwsze na analizg
sytuacji obecnej w miastach w Polsce, na analiz¢ sytuacji w zakresie rowero6w miejskich,
rowerow publicznych w skali europejskiej i rdwniez na rézne inne rozwigzania, ktore sg
stosowane, bo nie wszystkie miasta decyduja si¢ na uruchamianie systemu roweru miejskiego.
W dialogu prowadzonym zglosily si¢ cztery firmy, cztery podmioty, ktore, z ktoérymi
odbywalismy w gldwnej mierze z oczywistych powoddw telekonferencje 1 dialog techniczny
tez po pierwsze dat pewna informacj¢, po drugie oczywiscie otrzymaliSmy szacunkowe
koszty zwigzane z ewentualnymi scenariuszami wdrazania roweru publicznego. To sg koszty,
ktére sa tajemnica, oczywiscie z samego dialogu technicznego, wigc nie mogg¢ ich tutaj
ujawniac, ale daly postawe do tego zeby moc szacowaé z jakim budzetem trzeba si¢ mierzyc,
jesli bySmy przystepowali do systemu. Rowery w tej chwili, podsumowujac tak w szerszej
skali, rowery publiczne, to co méwilismy na Komisji Infrastruktury kilkanascie miesigcy
temu, przechodza pewne zmiany, wejscie hulajnog, wejscie prywatnych operatorow w obszar
roweru publicznego réwniez, w niektorych miastach w Zachodniej Europie, powoduje
nazwijmy to kolokwialnie przetasowanie. Hulajnogi sg rowniez narzedziami, ktore sg czgsciej
wybierane przez te osoby, ktore cenig sobie komfort i nie maja ochoty na wysilek
energetyczny zwigzany z pedatowaniem na rowerze, wiec te, ktore jakby nie biorg pod uwage
aktywnosci 1 w toku tych rozmow zar6wno operatorzy jak 1 my po tym dialogu zgadzamy si¢
co do wizji przysztosci, ze jezeli nie chcemy tylko i wylacznie odtwarza¢ roweru, a po tych
ponad 10 latach nie chcielibySmy po prostu odtworzy¢, najprosciej by byto zrobi¢ 1500
rowerdw takich jak Vavelo, zaptaci¢ operatorowi i mie¢ to samo, ale to oznacza stagnacje, to
oznacza, ze si¢ nie rozwijamy, poniewaz ci, ktorzy mieli juz na rowerze publicznym
przekona¢ si¢ do jezdzenia na rowerze generalnie, bo taki byt cel wypozyczalni ponad dekade
temu, zrobili to. Natomiast ci, ktorzy cenig sobie komfort, ci, ktérzy majg troch¢ dluzsze
podroze codziennie do pokonania, nie 4 km, ktore sg akceptowalne na zwyktym rowerze,
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tylko np. 10 km z dalszych osiedli jakby nie zach¢cimy ich zwyktym rowerem, nie ma na to
szans. Rozwigzaniem jest rower elektryczny i tu zgodnie operatorzy, ktorzy z nami
rozmawiali rowniez widzg przysztos¢ w oparciu o rower elektryczny, stad z naszej strony
jakby informacja tez publiczna, ze myslimy o tym zeby rower rozwijaé, zeby uzytkownikow
bylo wigcej niz do tej pory, poniewaz rower elektryczny daje te dwa elementy, ten sam
komfort podrozowania, wysitek energetyczny jest znacznie nizszy niz na zwyklym rowerze,
w zwigzku z czym mamy mozliwo$¢ przekonania nowych uzytkownikéw, zachgcenia nowych
0sob do tego zeby skorzystaty z tego typu roweru, ale tez promuje sam rower elektryczny,
ktéry zgodnie z tym, co przeprowadzaliSmy badania jest mato znany, znaczy wszyscy o nim
styszeli, ale bardzo mato 0sob skorzystato i de facto czasami mysl, ze rower elektryczny to
jest ex skuter, ze nie trzeba pedatowaé, wszystko co nowe tez podchodzimy z pewnymi
obawami, wigc jest to jaka§ bariera do tego zeby np. samemu sobie kupi¢ plus koszt, bo
oczywiscie rower elektryczny jest drozszy niz rower klasyczny. W Polsce w tej chwili rowery
sa albo, rowery miejskie w miastach sg albo na etapie starych umow, bo to sg zazwyczaj
cztero, szescioletnie w zalezno$ci o miast umowy, 1 te miasta zastanawiajg si¢ co dalej. Nie
dalej jak dwa dni temu jedno, Prezydent jednego z miast wojewodzkich zadal tez publiczne
pytanie, w ktora strong zmierzamy dalej, bo wszyscy si¢ na ten temat zastanawiamy, to jest
zeby byta jasnos$¢, tu jest wigcej pytan niz odpowiedzi w przypadku roweréw miejskich, albo
kontynuuja, tak jak np. £6dz podpisata umowg na kontynuacj¢ starego roweru, takiego nawet
trzeciej generacji, nizszej generacji niz my mieliSmy Vavelo, albo robig taka jak Warszawa,
ale Warszawa chciata uruchomi¢ ambitny projekt nowego roweru, 6 tys. ponad rowerow, ale
koszt, ktory operatorzy zaproponowali, najnizsza umowa ponad 170 min zt byt nie do
skonsumowania nawet przy mozliwosciach finansowych stolicy i Warszawa zdecydowala si¢
na umowe¢ pomostowa, chcac przeczeka¢ okres roku, dwoch na starych rowerach, wigc
wzbudza to pewne tez dyskusje, ale jakby wszyscy si¢ zastanawiajg, w ktorg strong zmierzaé
dalej. SprawdzaliSmy réwniez inne, sg stosowane mechanizmy doptat do zakupu roweréw, sa
stosowane rozwigzania, jakby to przettumaczy¢ jezykowo, my to nazwaliSmy rowerem
sasiedzkim, to sa rowery, ktdre sg umieszczane w spotecznos$ci na osiedlu, i wtedy ich model
nie jest na zasadzie elastycznosci, przejechania z punktu A do punktu B, Zze moge zostawic
tylko rano biore taki rower 1 zwracam go po poludniu czy wieczorem za okre§long oplata, tak
np. w tej chwili rozwija si¢ Amsterdam, z ktorym roéwniez rozmawiali$my. Reasumujac
wnioski z dialogu technicznego sg takie, ze jezeli chcemy rozwija¢ ustuge, jezeli chcemy
zachgca¢ nowych uzytkownikdéw do porézowania rowerem to w oparciu o rower elektryczny,
poniewaz rower klasyczny takich szans juz nam nie daje. Oczywiscie rower elektryczny jest
nieco drozszy jako inwestycja, koszt, bo tutaj funkcjonuje w przestrzeni medialnej jakie$
magiczne 70 min, nie do konca wiem skad, ale rower publiczny, rower elektryczny to jest
koszt inwestycyjny w okolicach 10, 12 tys. zt za sztuke 1 oczywiscie potem jest utrzymanie,
dotadowywanie, elokacja tak jak w przypadku kazdego systemu. Dlatego po wszystkich tych
rozmowach, po dialogu technicznym, jest jeszcze jeden aspekt, o ktorym warto wspomniec,
bo pewnie za chwile pojawi si¢ tutaj w pytaniach sadzac po pewnych wpisach porannych,
operatorzy prywatni. Wspomnialem o tym, sa miasta, ktére maja juz ofert¢ podmiotéw
komercyjnych w zakresie roweru elektrycznego, ale sg to duze miasta europejskie, tak
naprawde ten rynek jest dzisiaj otwarty to znaczy nie ma dzisiaj Zzadnych sygnatéw
konkretnych, to znaczy zadna firma nie powiedziata w tej chwili ok., chcemy np. w Krakowie
wystartowac z takg ustuga, firmy, duzi gracze, ktorzy juz dzisiaj sa w skali europejskiej raczej
jesliby startowali to startujag od stolic, czyli tutaj pierwszym miastem wyboru bytaby
Warszawa, aczkolwiek nie mozna tego wykluczy¢. Aczkolwiek bierzemy caty czas pod
uwage, 1 ja to tez mowitem juz kilkanascie miesiecy temu, ze dla nas byloby bardzo
komfortowe z punktu widzenia wydatkowania $rodkow publicznych to zeby to prywatny
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operator, tak samo jak bylo Vavelo, wszedl bezkosztowo dla miasta, ale na dzien dzisiejszy
nie ma konkretu, w ktorym kto$ powiedziatby, tak, zrobimy to, nie na zasadzie deklaracji, bo
do nas tez deklaruja firmy, ktore, inaczej, nawet domyslamy si¢, ze sa3 w stanie wej$¢, bo
mozna si¢ domysle¢ cho¢by z dialogu technicznego na zasadzie tego, co deklaruja, ze po
czasie dostarczenia rowerdw itd., ze maja potencjat do tego zeby wej$¢ samemu, natomiast
nikt takiej deklaracji nie zlozyt konkretnej, to znaczy nie tak, ze mozemy, sprobujemy, tylko
miastu mowimy tak, wchodzimy, podpisujemy jaka$ umowe¢ na ten temat czy jakies
porozumienie na papierze i deklarujemy si¢. Deklaracje ustne, ktore gdzie$ tam czasami
padaja ok., ale sa tylko ustne, Panstwo nas bedziecie rozlicza¢, mieszkancy nas z tego beda
rozlicza¢ czy rower bedzie czy nie bedzie, my bierzemy pod uwage caty czas, ze jest to
pewien scenariusz przy czym te firmy zazwyczaj jak wchodza, to widzieliSmy po Vavelo, ale
tez widzimy po operatorach hulajndg, dla nich kluczem jest Srodmiescie, bo tu maja 50 na
50 % uzytkownikow, mieszkancow, ale i turystow, ktorzy w przypadku duzych korporacji
przyjezdzaja juz z aplikacjami w telefonach, wigc sg dobrymi klientami. Plany, ktére
zaproponowali$my, reasumujac te wszystkie wnioski, wszystkie ryzyka, stan obecny na
rynku, uwazamy, ze warto zaryzykowac¢ 1 zrobi¢ krok do przodu i sprébowaé rower
elektryczny, ale na taka mniejszg skalg w pierwszym etapie niz ten potencjal, wczesniej
szacowali$my na poziomie 3 tys. rowerdow, dlatego zaproponowaliSmy i w tg strong¢ chcemy
zmierza¢ rower publiczny elektryczny, ktory w tym roku zamoéwienie obejmowatoby w trybie
normalnego przetargu, w ktorym zamawiamy ushuge na okres prawdopodobnie 4 lat, tysigc
roweréow elektrycznych, ktére bytyby rozlokowane w 100 lokalizacjach. Tu od razu
wyjasniam, nie chcemy bataganu jak z hulajnogami, ale stacje i te stojaki jakie byly kiedys
przy np. Vavelo, ktore stuzyly tylko do rowerow publicznych, sg juz tez przezytkiem. Dzisiaj
staje tworzy si¢ wirtualnie w aplikacji na mapie poprzez totemy, w miescie jest juz
wyznaczonych 150 punktéw mobilnosci gdzie mamy stojaki, mozna te rowery przypina¢ do
tych samych stojakow dzieki czemu jest wicksza elastycznos¢ i tutaj jakby nie ma takiego
problemu, ze to stoi pdzniej puste, bo kto$ inny nie moze si¢ przypiaé. Te tysigc rowerow
szacujemy koszt roczny zamdwienia petnej ustugi czyli amortyzacji przez te 4 lata, kosztow
inwestycyjnych roweru, utrzymania, serwisowania, tadowania tych rower6w na poziomie 5
do 7 mln ostrozno$ciowo, to znaczy to sa koszty, ktore na chwil¢ obecna na podstawie
dialogu technicznego to sa szacunki, ale rynek to weryfikuje bardzo mocno. Jak
zamawialiSmy w zeszlym roku system rowerow, ktory nazwaliSmy Park E Bike, to jest trochg
co$ innego niz rower typowo publiczny, to jest rower, ktory jest dedykowany do
podrézowania w systemie Park and Ride czyli dla tych osob, ktore majg obawy zwigzane z
podréZzowaniem transportem zbiorowym z powodu pandemii, maja do wyboru na
Czerwonych Makach skorzystanie z roweru, wtedy biorg ten rower wtasnie na caty dzien i
nim wracaj3. Ale kiedy byt dialog techniczny dotyczacy tych roweréw elektrycznych w
innych troche warunkach, bo wiosng zeszlego roku dostepnos¢ roweréw byla na bardzo
niskim poziomie, bo $wiat generalnie ruszyt w kierunku kupowania rowerdéw, to cena mniej
wiecej o 50 % w przetargu byla wyzsza niz to, co deklarowali operatorzy na dialogu
technicznym. Wigc tu ta cena, oczywiscie musimy bra¢ pod uwage, ze ja zweryfikuje tak
naprawde dopiero przetarg. Szacujemy wplywy/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo Radni z tej strony sali, prositbym o ciszg, bo tutaj naprawdg jest szum,
harmider, mozna wyj$¢, Pan Dyrektor tez nie bedzie si¢ meczyt muszac przekrzykiwac.
Bardzo dziekuje.
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Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Szacujemy wplywy na podstawie rowniez tego dialogu technicznego i rozméw maksymalnie
przy rowerze, ktory jest bardzo efektywny, to oznacza bardzo duzo uzytkownikow
aktywnych, takie systemy sg np. w Dublinie, tam jest prawie 8 wypozyczen na dzien, to
oznacza, ze uzytkownicy sg roOwniez miedzy szczytami porannym i popotudniowym. Wtedy
mozna osigga¢ putap okoto 50 % kosztow z wplywoéw od uzytkownikow, ale jest to
maksimum. My przyjmujemy ostrozno$ciowo, ze mi¢dzy 1,5 a 3 mln zI wpltywow od
uzytkownikéw jest mozliwe przy sukcesie, ale jest to scenariusz otwarty, bo tak naprawde nie
ma tego typu roweru wcigz w polskich miastach. Od poczatku zakladamy integracje z
transportem zbiorowym tak, by mozna byto kupowa¢ wspolng ustuge transportu zbiorowego i
wiasnie uzytkowania roweru publicznego. I tu jest tez od razu kwestia wazna, skupiamy si¢
na tym, mniej wigcej z badan zagranicznych wynika, ze okoto 60 % podroézy rowerem
publicznym to sa podrozne tzw. ostatniej mili czyli mieszkancy dojezdzaja na rowerze
publicznym do transportu zbiorowego, w zamysle szynowego, czyli tramwaj, metro, kolej.
Chcielibysmy doktadnie ukierunkowaé si¢ na tego typu podroze dla obszaré6w miasta, ktére
wcigz nie maja dostepu do tramwaju, zeby da¢ taka mozliwo$¢ tym mieszkancom,
szczegoblnie jesli mamy do czynienia po drodze ze wzniesieniami tak jak jest w poludniowych
dzielnicach, ale tez na potnocy, przyktadowo Pradnik Czerwony gdzie pewne wzniesienia sg i
rower elektryczny daje ogromng zalete w przemieszczaniu si¢ i zacheca do tego zeby z niego
skorzysta¢. I to jest jakby ukierunkowanie si¢ wzgledem lokalizacji tych wirtualnych stacji na
jedna grupe uzytkownikéw, a druga to sa rowniez osoby, to sa mieszkancy bardziej
peryferyjnych czes$ci miasta, ktérzy nie mieli mozliwosci skorzystania z Vavelo, a ktorzy
maja np., wiekszo$é podrozy, zeby byta jasnoéé, odbywa sie do Srédmiesécia na rowerze w
Krakowie, zreszta jak w wielu innych miastach. Jesli to jest w centrum 4 km to jest duzo
latwiejsze z bezposrednich okolic centrum czy Srodmiescia, ale juz czy to z Biezanowa czy ze
Ztocienia czy ze Wzgbrz czy z Tynca to juz jest kilkanascie kilometréw i1 rower elektryczny
daje mozliwo$¢ pokonania dtuzszej odleglosci przy tym samym komforcie, co na klasycznym
rowerze 1 daje mozliwos¢ zachgcenia nowych osob, bo jakby nie potrzebny jest az tak duzy
wysitek. Tam gdzie w szczegdlnosci sa oddawane odcinki infrastruktury rowerowej tak jak
ktadka nowa w kierunku Kurdwanowa, istniejgca infrastruktura w kierunku Biezanowa czy
Matego Plaszowa po Watach Wislanych w kierunku Tynca mamy szereg takich punktow
gdzie mozemy zacheci¢ mieszkancow do tego zeby sprobowali na tym rowerze si¢
przemieszczaé. Taki jest plan na chwile obecng i1 teraz w praktyce oczywiscie my
chcielibySmy uruchomié¢ postepowanie przetargowe w ciggu najblizszych dwoch tygodni,
chcielibySmy uruchomienia, z dialogu technicznego wynika, Ze jest to mozliwe, uruchomienia
tego systemu w okolicach wakacji, aczkolwiek znowu zadnych deklaracji sktada¢ nie
powinniSmy, poniewaz historia pokazuje, ze po pierwsze pytanie bedzie jakie ceny
zaproponujg 1 czy s3 mozliwe z naszej strony, operatorzy, po drugie czy beda odwotania,
poniewaz przy Vavelo mieliémy kilkumiesieczne opdznienie calego postgpowania z uwagi na
odwotania, to jest rynek dosy¢ aktywny wzgledem wzajemnego konkurowania i trzecia rzecz,
oczywiscie dostgpno$¢ rowerdw, moze by¢ tak, ze zglosza operatorzy, ze akurat w tym
momencie jest gorka, rowery s3, nawet jesli te rowery sg skladane w Europie to komponenty
chyba juz dzisiaj wszystkich technicznych rzeczy s3a produkowane na Dalekim Wschodzie
wigc jesteSmy uzaleznieni od tancuchéw dostaw, ktore wiadomo, ze z uwagi na pandemie
czasami sg zaburzone. Tyle z mojej strony, jestem gotowy do pytan z Panstwa strony.
Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ckuje Panie Dyrektorze. Bardzo prosze o zglaszanie si¢ elektroniczne, bedzie uczciwiej
dla tych, co zdalnie. Pan Michat Starobrat, po6zniej Pan Lukasz Wantuch, p6zniej Pani
Maltgorzata Jantos 1 nastgpni.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja juz wyrazalem swojg opini¢, jestem jak najbardziej za planami, ktore przedstawil Pan
Dyrektor Franek, uwazam, ze rower elektryczny to jest przyszto$¢ dla naszego miasta, dla
0soOb, ktore rzeczywiscie nie koniecznie majg zdrowie, aby korzysta¢ z tradycyjnego roweru,
ale wyrazalem tez pewna obawg czy nie zbyt szybko przeskakujemy w przysztos¢. Ja
rozumiem, ze docelowo z naszych analiz wynika to, ze rower elektryczny to jest rower
miejski, do ktorego powinnismy dazy¢ i tu jest petna zgoda, myslg, ze nikt nie bedzie tego
kwestionowat, ale co zrobimy tu i teraz, tu i teraz brakuje roweru, tu i teraz brakuje juz
mozliwo$ci poruszania si¢ po miesScie wiasnie rowerem miejskim, a wyskakujemy bardzo
mocno do przodu. Ja juz na Komisji Infrastruktury méwitem, Zze moim zdaniem powinni$my
stworzy¢ system hybrydowy, oczywiscie on nie jest przyszlosciowy, jak najbardziej petna
zgoda, bo rower elektryczny jest przysztoscia, ale nie mozemy tak szybko przeskoczy¢ w ten
etap przysztosci, ten etap docelowy roweru elektrycznego tak naprawde nie zapewniajac
dzisiaj czego$ podstawowego, czyli po prostu roweru, roweru miejskiego. Dlatego uwazam,
ze ze wzgledow ekonomicznych, ze wzgledow takich funkcjonalnych rzeczywiscie
powinnismy rozwazy¢ jednak model hybrydowy, niewazne czy to bedzie rower miejski czy
to bedzie jaki§ prywatny operator, dobrze jest toczy¢ taka rozmowe, ja rozumiem, ze dla
firmy prywatnej, ktéra otwiera biznes, inwestuje srodki w rower, rower miejski i1 okazuje sig,
ze ten biznes za 3, 4 lata ma si¢ skonczy¢, nie jest to dobre rozwigzanie, ale nie wszystkie
decyzje podejmowane przez miasto to decyzje, ktére sa optacalne z ekonomicznego punktu
widzenia. My jako miasto powinni$my mieszkancom taka mozliwo$¢ zapewni¢, zapewniamy
coraz to lepsza infrastrukture rowerowa dla rowerzystow, w tym roku naprawde wielki
szacunek za to, ze rowerzys$ci dostali naprawde bardzo rozbudowang mozliwo$¢ poruszania
si¢ po miescie, ale w §lad za tym nie idzie rower miejski. Jeszcze dodatkowo chcialem
dorzuci¢ tutaj to, o czym wczesniej mowilem, rower miejski, patrzac na plany tych stacji
bazowych jednak jest kierowany na centrum 1 ja juz zglaszatem swoje watpliwosci, ze w
centrum nie ma tych przewyzszef, tutaj osoby, ktore przemieszczaja si¢ z peryferii do
centrum miasta rzeczywiscie takie przewyzszenia jak najbardziej maja, chociazby mieszkancy
Swoszowic, ktorzy chcieliby dojecha¢ na petle na Kurdwanowie, Park an Ride, rzeczywiscie
maja sporo do pokonania, nie odlegtosci, ale 1 wysokosci, a niestety te stacje bazowe, czyli ta
mapg, ktoérg Pan Dyrektor przedstawial, jednak skoncentrowana jest na centrum. Ja rozumiem
z ekonomicznego punktu widzenia, wigksza rotacja rowerow, rower elektryczny jest drozszy,
on musi si¢ szybciej zwrocié, jak najbardziej pelna zgoda tylko moim odczuciem i tutaj bedac
Radnym dzielnic peryferyjnych to jak dla mnie moi wyborcy mieliby dorzuci¢ si¢ do tego
systemu, ale zdecydowanie w mniejszym stopniu z niego korzysta¢, a bardziej on jest
skierowany jednak w stron¢ mniejszej grupy mieszkancow centrum, oraz, jakby nie ukrywac
turystow. Wigc moim zdaniem jak najbardziej, to jest pelna zgoda z tym co Pan Dyrektor
przedstawil, ale ja to rozumie jako pewna potowa, czy pewna czes$¢ catego systemu i zwracam
swoja prosbe o to, zeby jednak pomysle¢ o tym okresie przejsciowym w 100 % z roweru
elektrycznego 1 jednak rozwazy¢ ta mozliwos¢ hybrydy czyli wprowadzenia przynajmniej na
okres kilku lat, roweru tradycyjnego.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Idealnie cztery minuty, bardzo dzigkuje, Pan Przewodniczacy, Radny Lukasz Wantuch,
przygotuje si¢ Pani Radna Matgorzata Jantos, Pani Przewodniczaca. Powiedzialem, ze
przygotuje si¢ Pani Radna, dobrze, to bardzo prosz¢, Pan Radny Lukasz Wantuch odpusci.

Radna — p. M. Jantos

Znaczy ja bardzo bym prosita Pana Dyrektora Franka, ktorego stracitam w tej chwili z oka,
Panie Dyrektorze, chciatam si¢ zapyta¢ tylko, Migdat zostaw go, chciatam si¢ zapyta¢ o taka
rzecz Panie Dyrektorze, to znaczy czy my dostaniemy takie resume, podsumowanie tego, co
Pan mowit, bo ja staralam si¢ stucha¢ Pana i druga sprawa, Pan powiedziat o tym, ze rowery,
cena rowerdw to jest, tez mysle, ze ten system hybrydowy bylby nie taki zty, czyli to co
powiedziat Michal Starobrat, ale chcialam si¢ zapyta¢ o jedng rzecz, mianowicie Pan
powiedziat o tym, ze koszt jednego roweru to jest w okolicach od 10 do 12 tys., a sg rowery
takie jak np. Kross, ktory jest jednym z najdrozszych, 10, 11 tys., ale sg tez znacznie tansze.
W zwigzku z tym my jeste$my straznikami jako Radni Miasta, kasy miejskiej, podatnikow, w
zwigzku z tym chciatabym si¢ zapyta¢ dlaczego to jest tego typu sprawa, bo dla mnie to jest
interesujace jezeli jest podwojna cena za rower elektryczny, ktory popieram, bo moze
wreszcie dotacze. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Teraz Pan Radny Lukasz Wantuch, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Pietrus.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Mielismy wspanialy system roweru miejskiego Vavelo, ktory mogt by¢ wzorem dla innych
miast, zresztg bardzo duza rol¢ w negocjowaniu tego systemu odegrat $§p. mecenas Bury,
niestety z jakich§ powodéw rdéznych ten system sie skonczyl, czes¢ moéwi, ze to jest
konkurencja ze strony hulajnég, cze$¢ mowi, ze to sa problemy z /.../, ale generalnie ja
jestem, ja miatem kiedy$ rower elektryczny, to jest wspaniala rzecz, tylko problem z tym
rowerem elektrycznym i z caltym tym systemem polega na tym, Ze to jest bardzo droga rzecz.
Rower elektryczny kosztuje w granicach 2, 3 tys. zi, taki indywidualny, rower, ktéry ma by¢
rowerem miejskim musi by¢, nazwijmy to, takim rowerem pancernym, dlatego, ze kto$ kto
korzystat z Vavelo wie doskonale, ze ludzie nie dbali o ten rower, co$ co jest publicznie
dostepne to wjezdza sie na chodnik, jedzie si¢ po btocie, po kamieniach itd., byly z tym duze
problemy, z serwisem rowerdw. Rower elektryczny jest o wiele bardziej delikatny, to jest
zwykty rower plus elektronika, ktora moze tez ulec uszkodzeniu, stad taka cena, bo cena tego
roweru jest w granicach, nawet 15 tys. zt, tyle kosztowaty rowery kupowane przez gminy w
Polsce. I pytanie, czy nas na to sta¢, bo w pierwszej wersji kosztorysowej, ktora si¢ pojawita,
byta kwota 72 mln zt i to byla kwota podana przez Zarzad Transportu Publicznego. PdZniej
nagle si¢ okazalo, jak si¢ zrobilo straszne zamieszanie, ze ta kwota si¢ nagle zmniejszyla. Ja
nie wiem czy to zmniejszenie nie jest tylko czysto papierowe, po prostu Zarzad Transportu
Publicznego przestraszyt si¢ reakcji Radnych, ze 72 mln zt w ciggu 4-ch lat, wigc ta kwota
ulegta zmniejszeniu, a tak de facto musimy 1 tak tyle zaptaci¢. Policzmy, 15 tys. za rower,
tysigc roweréw razy pozniej dwa tysigce, trzy tysigce rowerow. Ja nie mowie, ze to nie jest
Swietna rzecz tylko, ze sg inne rozwigzania, ja nap. zaproponowatem system doptat. Uwazam,
Ze nas po prostu w tym momencie na to nie sta¢, nie sta¢ nas na to zeby w tym momencie
kupowac¢ rowery po 15 tys. zl, ktore prosz¢ Panstwa tez trzeba bedzie wymienia¢ co jaki$
czas. Juz abstrahujac nawet od roweru to jest jeszcze kwestia baterii, troche si¢ znam na tych
kwestiach zwigzanych z elektryka, poniewaz sam konstruuje pojazdy elektryczne i powiem
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Panstwu szczerze, w takich warunkach pogodowych jezeli my mamy teraz, jezeli to ma by¢
rower caloroczny to po paru godzinach taka bateria bedzie catkowicie roztadowana, na mrozie
taka bateria nie jest w stanie zapewni¢ jakiegokolwiek, jakiejkolwiek mocy, trzeba te baterie
pozniej jakos tadowac, tak jak mamy w przypadku hulajnog elektrycznych i to jest koszt od
10 — 15 zt dziennie, tam jest hulajnoga, ale tutaj tez trzeba bedzie ladowac te rowery
elektryczne. Wigc albo stworzymy stacje tadowania, jest to jedno z rozwigzan, albo
generalnie bedziemy musieli wydawac kilka milionéw zlotych rocznie na samo tadowanie
baterii elektrycznych w rowerze elektrycznym. To jest wszystko super fajne, tylko czy na to
nas sta¢. Zaraz bedzie dyskusja na temat zwolnienia z optaty za alkohol, ktorej koszt wynosi
5 min zl i tam bedg argumenty, ze nas nie sta¢. Tu robimy system roweru miejskiego za
kilkadziesiat tysiecy ztotych. Czy nie warto troch¢ poczekac. Jest jeszcze jedna kwestia,
wczoraj do mnie zglosita si¢ firma niemiecka, ktoéra jest potentatem w wielu miastach z takim
pytaniem na zasadzie czy miasto byloby zainteresowane. Od razu zostatem oskarzony 0
lobbing, tym si¢ nie przejatem, to jest normalne, ale generalnie moze bySmy zaczeli od tego,
ja rozumiem, ze wprowadzenie hulajnég elektrycznych catkowicie zmienilo rynek, ale
sprobujmy zrobi¢ na razie to w formule partnerstwa publiczno — prywatnego tak jak
zrobiliSmy to z rowerami miejskimi, sprobujmy zrobi¢ to z rowerami miejskimi
elektrycznymi. Na tym etapie co mowit Pan Dyrektor, sg oczywiscie firmy, ktore sie
zglaszaty, ale nie wiadomo czy sag chetne. To jest normalne, bo na tym etapie, kiedy to jest
tylko moéwienie to zadna firma nie wylozy kart na stoél. Ale jezeli miasto publicznie by
oglosito, ze przystepujemy do partnerstwa publiczno — prywatnego na zasadzie, ze my nie
ptacimy nic, bo to jest podstawowy warunek, to moze wtedy zgtosza si¢ firmy. Dopiero jezeli
si¢ okaze, ze to nie dato efektow to dopiero wtedy bym proponowal zebySmy przeszli do
wydawania 72 min czy 59 min, z tego co sprawdzatem jest w budzecie zapisana kwota 59
min, ztozylem tez interpelacj¢ wczoraj w tej sprawie. Ale nawet jezeli to jest kwota 2 czy 4
mln zl rocznie, co moim zdaniem jest absolutnie niemozliwe, ale nawet jezeli tak jest to
zacznijmy od zera, jezeli si¢ nie uda to ok., ale sprobujmy, tak jak nam si¢ udato z rowerem
miejskim. Naprawde to co z Vavelo byto fantastyczne 1 naprawdg szkoda, ze tego si¢ nie dato,
wiec zacznijmy od tej kwoty, a pdzniej bawmy si¢ w rowery za 15 tys. zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje bardzo serdecznie. Pan Przewodniczacy Pietrus, przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz
Sek.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja sadze, ze z faktami si¢ nie dyskutuje, fakty sa bolesne, po prostu zabiliSmy system
rowerow w Krakowie, poniewaz wyprowadzajac Vavelo dzisiaj nie mamy nic, po prostu — i
to w zlym momencie si¢ to stalo, oczywiscie to jest sytuacja historyczna — stato si¢ to w
momencie, kiedy byta pandemia i nie mogliSmy korzysta¢ z tych rowerow, ale tak do sedna
sprawy, z wypowiedzi wynika ewidentnie, Ze rowery tradycyjne tez powinny funkcjonowa¢ w
miescie Krakowie. Ja ubolewam, zZe strona miasta nie potrafita si¢ dogada¢ z tym poprzednim
systemem, jezeli by Pan Dyrektor mogt zdradzi¢, bo z tego co ja oficjalnie wiem to Vavelo
proponowalto tez w uzupetnieniu rowery elektryczne, wiec to bylo, jezeli tak bylo to bylo
optymalne rozwigzanie, poniewaz zachowaliby$Smy tradycyjne rowery i uzupetniliby$Smy to
rowerami elektrycznymi nie ponoszac kosztow, nie ponoszac w jaki$ sposob ryzyka i jezeli to
by¢ moze, i to bylo duzo tafisze, ale teraz znalezliSmy si¢ w takiej sytuacji, Zze nie mamy
zadnego systemu. Wiec Pan Dyrektor nam proponuje kosztowne wyjscie z sytuacji,
kosztowne i1 ryzykowne dodatkowo, bo nie wiemy czy to bedzie sukces, a tak to mieliSmy
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podmiot, ktéry ryzykowal, ktory byt zobowigzany w umowie przestrzega¢ pewnych
standardow, pewnych oczekiwan miasta 1 ja tej sytuacji nie rozumiem, rozumiem tylko, ze
ponieslisSmy po prostu porazke w tym akurat temacie i nie przychylam si¢ do tego zeby brnaé¢
dalej mimo, ze jesteSmy w ztej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Lukasz Se¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja na poczatek chcialem tylko przypomnie¢ Panu Dyrektorowi o tym raporcie, ktory
prosiliSmy w poniedziatek z tych testow, ktore odbywaty si¢ przy Park and Ride, tych
rowerdw elektrycznych. Druga kwestia poza tymi pytaniami i uwagami, ktére tez przestatem
po komisji jeszcze jedno pytanie mi przystali mieszkancy, prosili zeby zadaé to znaczy jezeli
chodzi o predkosé tych rowerdéw, czy ona bedzie tak samo jak teraz chyba w przepisach to jest
25 km na godzing, czy w tych rowerach bgdzie podobnie, czy to bedzie jakas nizsza predkosé,
bo jezeli wpuscimy na poczatku tysigc, a rok pozniej az trzy tysigce takich rowerdéw to jest
ryzyko tez jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa uzytkowania ich, no wigc pytanie czy ta
predkos¢ maksymalna to bedzie, znaczy maksymalna z tym wsparciem, bo jak kto$ rozpedzi
si¢ z gorki to moze jecha¢ szybciej, tego si¢ nie da zablokowac, ale czy z tym wsparciem
elektrycznym to bedzie 25 km na godzing czy troch¢ mniej. To takie dwie kwestie
szczegOtowe, a kwestia ogdlna, Pan Radny Wantuch tutaj przed chwila mowit o tym systemie
Vavelo, mnie si¢ wydaje, ze kazdy kto mowi, ze to byt swietny, idealny i najlepszy system to
albo z niego nie korzystal, albo nie dostawal informacji od mieszkancow z réznymi
wnioskami. System Vavelo byl o tyle zty, ze my oddaliSmy w rgce prywatnej firmy tak
naprawde decyzje o tym jak on bedzie wygladat, nie mieliSmy wptywu poza minimum stacji,
ktére byly zapisane nad tym gdzie nowe stacje beda powstawac. To nie byt rower publiczny
miejski, to byl prywatny operator, ktory prowadzil sobie swdj rower, to nie byt rower, ktory
jest elementem miejskiej komunikacji, bo do miejskiej komunikacji my doptacamy grube
setki miliondw co roku. Wiec jezeli rower, moéwimy o rowerze publicznym miejskim, ktory
ma by¢ elementem calego systemu komunikacji publicznej w Krakowie no to zeby$my mieli
wplyw na to jak ten rower wyglada, zeby stacje byly takze na peryferiach, tam gdzie one si¢
nie zwroca finansowo, zaden operator prywatny nie bedzie dziatat charytatywnie i1 nie
otworzy sobie stacji na peryferiach gdzie bedzie miat pig¢ wypozyczen dziennie, dziesi¢é
wypozyczen dziennie, bo jemu si¢ to nie zwrdci, skads$ te pieniagdze bedzie chciat wzigé. I te
pieniadze to jest wilasnie doplata ze strony miasta. Ja rozumiem, ze za 5, 7 mln rocznie
miasto nie planuje zakupu zadnych rowerdow elektrycznych drogi Radny Ltukaszu tylko
wlasnie ogloszenie przetargu na obstuge systemu rowerow elektrycznych w liczbie tysigca.
Miasto nie bedzie wilascicielem rowerdow elektrycznych tylko bedzie ptaci¢ za to, ze
funkcjonuje taki system i pobiera¢ przychody, tak to funkcjonuje, nie begdzie kupowac jak
rozumiem tysigca sztuk rowerdow i nie bedzie ich wiascicielem tylko bedzie ptaci¢ firmie,
ktora bedzie je serwisowaé, wymieniac 1 ta firma bedzie musiala zapewnié, ze na stacji stoi
sprawny rower do wypozyczenia, a to czy ta firma go sobie naladuje pi¢¢ razy dziennie, trzy
razy dziennie, czy go wymieni raz na dwa lata czy na pig¢ lat to juz jest kwestia tej firmy, a
nie miasta. Wigc to o czym mowites, czyli nazwale$ to partnerstwo publiczno — prywatne to
jest de facto przetarg na prowadzenie systemu roweréw miejskich czyli to o czym méwit Pan
Dyrektor i to co planuje zrobi¢ miasto. Wigc nie za bardzo rozumiem jakby zarzut z twojej
strony 1 tego czym ta propozycja twoja si¢ rozni, zadna firma nie bedzie dziata¢
charytatywnie. Jezeli miasto chce zachowaé wptyw na to jak system roweré6w ma wygladac,
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gdzie maja by¢ stacje, jaki ma by¢ koszt i czy ma by¢ integracja z biletem miesigcznym, bo to
jest tez bardzo wazne, ze wczesniej nie mieliSmy wpltywu na to, ze bedzie integracja np. z
biletem miesigcznym na komunikacje zbiorowa, tylko wtedy ten rower bedzie moégt byé
czescia, prawdziwg czescig systemu komunikacji publicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Teraz ja, potem przygotuje si¢ Pan Rady Sobieraj. Ja nie chce powtarzaé rzeczy,
ktore byly na komisji 1 juz dzisiaj na Sesji dotyczace chocby integracji z komunikacja
miejska, kwestii odleglosci, kwestii podjazdéw, kwestii umiejscowienia, to sg rzeczy wazne,
sadzg, ze jedne z bardziej kluczowych rzeczy, natomiast ja bym chciat, znaczy jestem z jednej
strony zdziwiony jedng rzecza, to znaczy w momencie gdy wchodzito Vavelo Urzad, migdzy
innymi Pan Dyrektor przekonywali nas do pewnych rzeczy, ktore dzisiaj sami krytykuja, to
znaczy my$Smy wtedy podawali wlasnie migdzy innymi ten argument, zeby w jaki§ sposob
miasto dotowalo przejazdy rowerowe czy to byto wlascicielem czy w jakis inny sposob tak,
by moglo mie¢ wplyw na stacje, by mogto w jaki$§ sposéb lepiej integrowac dane potaczenia
itd., itd., wtedy nam moéwiono, ze to jest zte. Dzisiaj nagle okazuje si¢, ze te same 0soby
moéwia, ze to jest dobre, widze tutaj pewna niekonsekwencj¢, bo jednak ten zaproponowany
teraz model w czasie, gdy wchodzitlo Vavelo byl krytykowany przez Urzad. Dzisiaj jest
polecany. Wiec tutaj taka niekonsekwencje widze. Natomiast ja mam watpliwos¢ gdy Pan
Dyrektor mowi, ze celem roweru miejskiego, tych poprzednich wersji, mialo by¢ przede
wszystkim to, by zachg¢ci¢ do jazdy mieszkancow rowerem, to zostato spetnione, wigc rower
zlikwidowano, bo Pan Dyrektor tak stwierdzil, ja sobie cytat zapisatem, nie, to byl jeden z
celéw, ale nawet nie najwazniejszy. Najwazniejszym celem bylo zapewnienie mozliwosci
jazdy na rowerze mieszkancom w sytuacji gdy oni np. podjada komunikacja miejska, a
p6zniej maja wybor czy podjecha¢ rowerem bo jest blizej czy dalej, to byla inna rzecz niz
samo stricte promowanie jazdy rowerem, co oczywiscie tez miato miejsce, ale to nie bylo
najwazniejsze. Natomiast sadze, ze ta dyskusja musi jeszcze trwac, system elektrycznych
rowerdOw z pewnoscig bedzie drogi, pytanie czy si¢ sprawdzi, bo ja si¢ boje, ze za chwile
znowu pojawi si¢ jaki$ inny argument, ze pojawily si¢, nie wiem, jakie§ inne urzadzenia i
rower elektryczny rowniez nie jest juz ta forma, ktora moze by¢ przysztosciowa. Natomiast
jedna rzecz, pytanie kto weZmie to ryzyko na siebie, czy miasto, z tej koncepcji wynika, Ze to
miasto bierze na siebie ryzyko powodzenia lub niepowodzenia ewentualnego tego projektu
czy tez prywatny podmiot, ktory w jaki$ sposoéb miatby ten rower obstugiwa¢. W poprzedniej
wersji to przedsigbiorca brat na siebie ryzyko, natomiast z tego ryzyka, jak wida¢, wzial
ryzyko 1 si¢ wycofal, w tej chwili miasto miatoby wzig¢ na siebie to ryzyko, wigc to w
obecnej sytuacji jest trudne do przewidzenia i trudne do wyrokowania jak si¢ rozwinie.
Natomiast jedno jest pewne, rower miejski w Krakowie czy to w tej formie czy w innej musi
by¢, bo mieszkancy jednak mimo wszystko do tego si¢ przyzwyczaili, a pamigtamy te ostatnie
statystyki, ktore jednak pokazywaly, ze ta forma jest chetnie uzywana przez mieszkancow.
Dziekuje. Prositbym Pana Radnego Marka Sobieraja, przygotuje si¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. M. Sobieraj

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafstwo Radni, Dyrektorzy!
Duzo rzeczy tu juz padto, tak jak mowit Radny Drewnicki, natomiast uwazam, ze dobrze jest,
ze rower bedzie w koncu na peryferiach bo wiele razy si¢ staratem, aby Vavelo jezdzito
cho¢by do Tynca, ktory jest niewatpliwie atrakcjg turystyczng naszego miasta, wiemy, ze z
rowerdw korzystaja przede wszystkim mieszkancy, ale rowniez chetnie korzystaja turysci,
ktorzy nie zawsze moga zabra¢ ze sobg rower, a tutaj moga z niego z tatwoscig korzystac. Jest
to do$¢ skomplikowane przedsiewziecie, ktorego si¢ miasto podjeto, ale uwazam, ze nie
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mozemy zapomnie¢ o tym, ze wiele osob jednak korzysta z roweru po to zeby pojezdzié, nie
tylko korzysta¢ z elektryki, ale i tradycji. Dlatego uwazam, ze nie mozemy zaniedbac tego,
aby kupi¢ tylko elektrycznych tysigc rowerdéw, juz lepiej jak mamy pewna pul¢ na ten rok,
aby zmniejszy¢ ja o tyle, aby kupi¢ jeszcze rowery tradycyjne. Zapewne wiele oséb chce
korzysta¢ z elektrycznego, bo 1zej si¢ jezdzi, ale jak przekonamy mieszkancéw chocby kwota
mniejsza za skorzystanie z tradycyjnego roweru to przypuszczam, ze wiele 0sob skorzysta
tym bardziej, ze mamy mozliwos$¢ korzystania z cho¢by hulajnog elektrycznych, wobec tego
sg alternatywa dla tego roweru. Oczywiscie trzeba mie¢ kontrole nad tym gdzie sg stacje,
dlatego mysle, ze jezeli mialoby by¢ jakiekolwiek powigzanie z prywatnymi inwestorami no
to trzeba tak zawrze¢ umowe, aby$Smy to my mogli decydowaé¢ o tym gdzie te stacje
powstana, zeby nie bylo takiej sytuacji jak z rowerem Vavelo. Tak, ze goragco polecam, aby
przystuchac¢ si¢ tez naszym wnioskom, tu wszystkich Radnych, ktorzy si¢ wypowiadali do tej
pory, i stworzy¢ co$, co bedzie naprawde¢ dopracowane. Mamy na to troche czasu, wigc
mysle, ze nie mozemy si¢ uprze¢ przy swoim i zrobi¢ tylko elektrycznego, ale wtasnie
hybryde, zrobi¢ elektryczny i zwykty tradycyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie. Pan Radny Artur Buszek, przygotuje si¢ Pan Radny Wojciech
Krzysztonek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza rzecz to bylo méwione tez na Komisji Infrastruktury, ja si¢ ciesze, ze zostalo to
zauwazone, ze t3 sie¢ stacji trzeba dopracowaé i1 bardzo si¢ cieszg, ze Pan Dyrektor
wspomniat dzisiaj o Zlocieniu, bo nie ukrywam, ze zalezy mi aby takze tam taka stacja si¢
znalazta. Odnos$nie tez tematu, o ktorym mowiliSmy, integracji taryfowej, ja si¢ troszeczke
obawiam, ze ta integracja bedzie polegata tylko na tym, ze za jednym przelewem bedziemy
mogli kupi¢ bilet komunikacji miejskiej i abonament, natomiast beda to jednak odrgbne
stawki, nie bedzie to pelna taka integracja taryfowa, a jednak zeby zacheci¢ do korzystania z
tego roweru uwazam, ze jednak powinnisSmy dazy¢ w kierunku takiej peilnej integracji
taryfowej 1 to jest punkt drugi. Pytalem tez odnosnie fotelikow i tutaj chcialem si¢
dowiedzie¢, bo wiem, ze w niektorych miastach foteliki sg stosowane, byty stosowane np. w
Poznaniu, w Stalowej Woli, tutaj Pan Dyrektor mowil na Komisji Infrastruktury zeby$Smy szli
bardziej w strong¢ tych rowerow Cargo, gdzie bylyby miejsca dla dzieci 1 pytanie czy to
méwimy juz o tym na tym etapie czyli na etapie tego najblizszego, najblizszej koncepcji,
najblizszych przetargéw, czy w jakiej§ dalszej perspektywie czasowej. Tutaj tez dostatem
takie pytania od mieszkancow, a czy beda rowery dla dzieci, takie przyklady sa np. w
Warszawie czy tandemy. Pytanie generalnie moze o rozszerzenie oferty, czyli czy jest co$
takiego przewidywane. I ostatnia rzecz, bo tez si¢ podnosito tutaj kwestia raportu dotyczacego
tego projektu na Czerwonych Makach, tez oczekuje na ten raport, natomiast nie ukrywam, ze
podchodz¢ do niego z pewna rezerwa, bo 0 ile mamy tutaj do czynienia z tym samym
narzedziem, mowi¢ o rowerze elektrycznym, to system wypozyczania tutaj byt kompletnie
inny i mam nadzieje, ze jednak pojdziemy zdecydowanie do przodu, a nie to co mieliSmy na
stacji Czerwonych Makow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Radny Krzysztonek.
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Radny — p. W. Krzysztonek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy to jest tak, ze rower elektryczny jest istotny dla pewnej grupy osob, ktdra z przyczyn
roznych nie moze korzysta¢ z tego klasycznego, tradycyjnego roweru. Natomiast ja bym
chcial zaapelowac przy okazji tej dyskusji o to, zebySmy jednak zachowali pewne proporcje
istotne jezeli chodzi o polityke rowerowa miasta, bo ja przypomng, ze przeciez w 2014 roku
odbyto si¢ referendum i najwigksza czg$¢ osob glosujacych, 85 %, opowiedziato si¢ na
rozbudowg $ciezek rowerowych w naszym miescie. W moim przekonaniu i mysle, ze w
przekonaniu wielu mieszkancow jakby postulat ten wtedy podniesiony i sformutowany wcigz
nie jest zrealizowany, szczego6lnie jezeli, ja patrz¢ np. w Nowej Hucie na rozne osiedla, ktore
sa budowane i ktérych mieszkancy jakby prosza o to, zeby wybudowa¢ do nich pewne
rozwigzania komunikacyjne, w tym wiasnie $ciezki rowerowe, cO nie jest do tej pory
realizowane. Ja bym, mowi¢ o tym, bo to jest wazne oczywiscie dla pewnej grupy osoéb tylko
zebySmy zachowali pewne proporcje, zebySmy si¢ koncentrowali czy tez ten strumien
naszego zainteresowania zeby objat przede wszystkim te sprawy, ktore sa wazne, bo pewne
nowinki techniczne jak rower elektryczny, one s3 istotne dla pewnej grupy osob, ale
zeby$my przy okazji nie zapominali o tym co najwazniejsze, a wigc o tym, ze musimy jako
miasto — i tutaj bym oczekiwat od Pana Dyrektora zeby jakby kiedy moéwimy o rozbudowie
Sciezek rowerowych, o pozyskiwaniu §rodkéw na ten cel — zeby z takg duza determinacja tez
o tym moéwit 1 zabiegal o te $rodki i w Radzie Miasta 1 wérdd swoich przetozonych w
Urzedzie, bo mysle, ze to jest jakby sprawa fundamentalna, zeby$Smy skoncentrowali si¢
wiasnie na rozbudowie $ciezek rowerowych w miescie, a wszystkie pozostate elementy, cho¢
wazne, s3 pewnym uzupetnieniem wlasnie tak postrzeganej polityki rowerowej w miescie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie. Pan Przewodniczacy Rafal Komarewicz, przygotuje si¢ Radny
Lukasz Wantuch w drugim wystapieniu.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Dyrektorze!

Niewatpliwie system rowerow w Krakowie tzw. miejskich czy to oczywiscie finansowanych
przez miasto czy przez/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo bardzo prosze o chwile spokoju, Pan Przewodniczacy Komarewicz stabo
jest styszalny.

Radny — p. R. Komarewicz
Rozumiem, Ze to nie kwestia maseczki tylko kolegow, ktorzy mnie uwaznie stuchajg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak, doktadnie tak.

Radny — p. R. Komarewicz

System rowerow miejskich czy jest finansowany przez miasto czy przez firme¢ prywatng jest
waznym elementem na pewno komunikacji w Krakowie, tutaj kolega mowit o tym, ze ponad
80 % krakowian chce rozwijania Sciezek rowerowych i chce Zeby, 80 chyba, ponad bylo w
referendum, robiliémy referendum kilka lat temu i tam ponad 80 %, czyli mozna powiedzie¢,
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ze te $ciezki rowerowe, one powinny si¢ przeklada¢ rowniez na to, aby w miescie byly
rowery. Natomiast budzi troch¢ mdj niepokoj 1 tutaj tez zainteresowanie, dlaczego ten system
jest az tak drogi. Szanowni Panstwo ja pragne przypomnie¢, ze mieliSmy przez kilka lat
system Vavelo, ktory byt systemem rowerdéw tradycyjnych, do tego systemu, moze nie byt
idealny, wszyscy si¢ z tym zgodzimy, natomiast doktadali§my bardzo nieduze pienigdze.
System ten Vavelo niestety przestal istnie¢, tutaj mozna powiedzie¢, ze w takiej przestrzeni
publicznej byta informacja taka, ze po prostu miasto nie bylo zainteresowane rozwojem
rowerow elektrycznych. Wigc moje pytanie, mam kilka pytan, jezeli Vavelo chyba ponad rok
temu zwingto si¢ jako firma, teraz robimy rowery elektryczne za olbrzymie pieniagdze, wiec ja
chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy w ogdle ze strony Vavelo byta taka propozycja, méwiaca o
tym zeby zrobi¢ rowery elektryczne, wprowadzi¢. Druga sprawa, czy takie rozmowy byty
prowadzone w Urzedzie Miasta, jezeli tak to z kim, na jakim szczeblu, czy kto§ w ogole na
ten temat rozmawial, podejmowat decyzje. Nastepng sprawg to jest to czy byla rozmowa na
temat ilosci rowerow i kosztow, bo jezeli my w tym momencie po roku mieliSmy system, za
ktéry nic nie doptacalismy i hipotetycznie mogliSmy doptaci¢ co$ i mie¢ zintegrowany super
system roweréw 1 tradycyjnych i elektrycznych, a teraz robimy rowery elektryczne za
kilkadziesigt milionéw zlotych to moje pytanie jest, dlaczego tak jest, czy faktycznie te
rozmowy byty i jezeli byty i1 rok temu nie bylo pomystu na to zeby zrobi¢ rowery elektryczne
to czemu teraz si¢ pojawil w kwocie 72 min zl. Pami¢tajmy jedng rzecz, jesteSmy w dosc
cigzkich, trudnych czasach, dzisiaj mamy, bedziemy glosowaé miedzy innymi uchwale, zeby
pomoc przedsigbiorcom, ktorzy ptaca za koncesj¢ alkoholowa mimo to, ze nie moga od kilku
miesiecy prowadzi¢ swojego biznesu. Musimy znalez¢ skad$ pienigdze, te pienigdze mozemy
zabra¢, niestety, z jakich$§ dziatan dotyczacych promocji sportu czy promocji sportu
mlodziezy, czego nie chcemy, bedziemy musieli te pieniadze znalez¢. Wige pytanie czy teraz
taki wydatek, w tym momencie to jest najwazniejszy wydatek. Ja bardzo bym prosit Pana
Dyrektora o odpowiedZz na te pytania dotyczace przede wszystkim sprawy Vavelo, bo
chcialbym zeby Pan albo rozwial te watpliwosci, ze nie byto takich rozméw i nie byto
rozmowy, ewentualnie przyblizyt nam kulisy tych rozmow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystgpienie, a wigc dwie minuty.

Radny — p. L. Wantuch

Chcialbym si¢ tylko odnies¢ do wypowiedzi Radnego Lukasza Seka, ktoéry powiedzial, ze, na
temat kupna, miasto formalnie nie bedzie kupowato tych rowerdow, ja uzylem skrétu
myslowego tylko, ze nikt nie da nam rowerow za 15 tys. zt za darmo, taki rower po uptywie
3-ch, gora 5 lat jest do wyrzucenia, a bateria znacznie wcze$niej, wigc firma musi to sobie
amortyzowac¢, wiec musi doliczy¢ kwote od 3 do 5 tys. zt rocznie do jednego roweru 1 to
bedzie oczywiscie ukryte w optacie, wigc chociaz formalnie nie bedziemy wtascicielami tych
rowerow to 1 tak musimy placi¢ za te rowery, nikt nie da nam rowerow za darmo, tak na
zdrowy rozsadek. Wiec ta kwota 72 mln jest to kwota realna, 72 mln zt za 4 lata wydaje si¢
kwotg kosmiczng 1 jest kwota kosmiczng, ale taka jest kwota. Jezeli wezmiemy pod uwage
ceng roweru, amortyzacje, wymiang baterii, bateria prosz¢ Panstwa w rowerach elektrycznych
wytrzymuje okoto roku, bateria litowa, ktora jest najdrozszym elementem w zestawie, w
takich warunkach pogodowych jakie mamy obecnie za oknem to nawet roku nie wytrzyma,
trzeba jg po prostu wymienié, silnik tez podlega uszkodzeniu, elektronika, to sg normalne
realne koszty 72 mln zi, nie sg to koszty zawyzone, po prostu tyle kosztuje rower elektryczny.
Tylko pytanie czy nas na to sta¢, to co mowit przed chwilg Przewodniczacy Komarewicz.
Bedziemy glosowac za koncesja alkoholowa, ja stysze glosy, ze nie mozemy glosowac, zeby
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pomoc przedsiebiorcom, bo to jest za drogie, a tu 72 mln. Myslg, ze powinni$my sobie ten rok
odpusci¢. Ja bym oczekiwal, ze Zarzad Transportu Publicznego po pierwsze przeprowadzi
formulg partnerstwa publiczno — prywatnego w zakresie darmowego, znaczy nie darmowego,
bez koniecznosci ptacenia przez miasto w sposéb formalny. Jezeli to nie da efektu to mozemy
si¢ zastanawia¢ co dalej, ale w tym roku prosze Panstwa, w czasach pandemii, uwazam, ze
powinnis$my sobie odpusci¢ sprawe roweru elektrycznego, jest to wspaniala rzecz, cudowna
rzecz, ale zajmijmy si¢ przedsigbiorcami, zajmijmy si¢ edukacja, zajmijmy si¢ przedszkolami
np. niepublicznymi, ktore czekaja caly czas na naszg dotacje¢, od pot roku projekt uchwaty jest
w zamrazarce autorstwa Klubu Przyjazny Krakow i PiS, koszt 1,3 mln, nie ma pieni¢gdzy na
to, wiec 0 czym my tutaj méwimy prosze Panstwa, boso, ale w ostrogach, tak tylko mozna to
skomentowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dwie minuty co do sekundy, dzigkuj¢. Pan Przewodniczacy Jan Pietras bardzo prosze.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie bede powtarzat argumentow moich poprzednikow, nie bede mowit na temat finansowy,
natomiast chcg powiedzie¢ jedno, byt system roweréw zwyktych, ktory z jakich$ przyczyn
zostatl praktycznie zlikwidowany, natomiast w tej chwili nie ma wedlug mnie Zadnych
argumentoéw, zeby system roweru zwyktego, normalnego, bez tych zwigkszonych kosztow
istnial nadal. Opowiadam si¢ za tym, aby praktycznie, jezeli bedzie mozliwos¢ finansowa,
stworzy¢ system rowerow elektrycznych, poniewaz on rozwigzuje na pewno sprawy zwigzane
z peryferiami, z powigzaniami jezeli chodzi o zwigkszong odlegto$¢, natomiast rower zwyktly
uwazam, ze mial prawo bytu i bedzie miat prawo bytu w centrum czy przy tych krotszych
podrézach. Dlatego uwazam, ze przede wszystkim praktycznie powinnisSmy przemysle¢ czy
wchodzimy w system elektryczny z pewnymi konsekwencjami, o ktérych moéwili moi
przedméwcey, czy ewentualnie jednak przemys$limy i1 sprawimy, Ze ten system bedzie
hybrydowy. Jedno chce powiedzie¢, sam jezdze na rowerze i uwazam, ze jest tez taki drobny
aspekcie, praktycznie ten ktos, kto bedzie wsiadat na rower zwykty jednak mimo wszystko
troszeczke tez zainwestuje, ja juz pomijam to, ze jest to kwestia pokonania odlegtosci, ale tez
mimo woli inwestuje w siebie. Jadac na rowerze elektrycznym, obserwuje jadacych Sciezka,
facet raz macha noga i jedzie pot kilometra, co jest niemozliwe w przypadku roweru
zwyklego. Ja wiem, ze jest to aspekt po prostu nie do konca by¢ moze si¢ liczacy, ale
uwazam, ze rower elektryczny powinien wroci¢ na ulice Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie. Prosze Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja z kolei w przeciwienstwie do moich przedmowcow skupie sie li tylko 1 wylgcznie na
watku finansowym czyli krétko méwiac ile zaptacimy i za co zaplacimy, bo wydawato mi si¢
po komisji, zreszta zdawajmy sobie Panie 1 Panowie Radni sprawe, ze ta dyskusja jest tak
naprawde tylko 1 wylacznie dyskusja, bo decyzje albo juz zapadly, albo bgda zapadaty lada
chwila, kompletnie poza tym cialem 1 nikt z siedzacych na tej sali Radnych nie bedzie miat
wplywu na to jak te decyzje beda wygladaty, to tak gwoli informacji. A teraz wracajac do
gléwnego watku, poczatkowo w przestrzeni medialnej funkcjonowata kwota 72 min, na
Komisji Infrastruktury Pan Dyrektor mowit, ze te 72 mln miato by¢ za 3 tys. rowerdw.
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Niemniej jednak podczas posiedzenia komisji okazalo si¢, Ze nie bgdzie 3 tys. rowerdow tylko
bedzie tysigc rowerow. W zwigzku z powyzszym ja si¢ pytam ile ostatecznie ten system w
catosci bedzie kosztowat. Jedynym pewnikiem na obecny moment jest zapisana na rok 2021
w budzecie miasta Krakowa kwota 9 mIn. Niemniej jednak jezeli przetarg ma by¢ 4-letni czy
powiedzmy uzytkowanie tego systemu ma by¢ przez 4 lata to ten, ktory robi ten przetarg musi
zapewni¢ finansowanie na cato$¢ projektu. W zwiazku z powyzszym nie moze si¢ opierac li
tylko 1 wylacznie na kwocie 9 mln przeznaczonej na ten rok czyli krétko méwigc musi
wiedzie¢ ile catosciowo chce wyda¢ pieniedzy na ten system i takie pytanie powtarzam, ile w
catosci nas to bedzie kosztowato. Drugie pytanie z tym zwigzane, oglaszajac przetarg trzeba
mie¢ zapewnione zrodia finansowania w catosci. Poniewaz wedlug mojej wiedzy 9 min zt, o
ktérych mowitem juz parokrotnie, nie wystarczy na zapewnienie w catos$ci, to drugie pytanie
zmierza do tego z czego oglaszajacy przetarg zamierza wskaza¢ srodki na zapewnienie reszty
kwoty. Teraz kolejne pytanie z tym zwigzane, co za te pienigdze otrzymamy, to znaczy na
Komisji Infrastruktury ja osobiscie wyszedlem z przekonaniem, ze my te rowery bedziemy
kupowac i one beda wlasnoscig miasta, obojetne czy to w formie bezposredniego zakupu czy
leasingu, ale w kazdym razie w efekcie te rowery stang si¢ wlasno$cig miasta. Z dyskusji,
ktéra si¢ odbywa w dniu dzisiejszym wywnioskowalem, ze te rowery nie beda wiasnoscia
miasta. W zwigzku z powyzszym powtarzam pytanie, ile zaptacimy i za co, to znaczy jakie sa
warunki, ktére zostang ogtoszone lada chwila w przetargu, co miasto ma otrzymac i ile ma za
to zaplaci¢ i prosze o jednoznaczng informacje¢, bez uciekania si¢ w ogdlniki jak to rower jest
potrzebny, bo nie tego dotycza moje pytanie tylko po prostu pytam stricte i wylacznie o
kwestie finansowe, ile zaptacimy i za co. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Maslona Lukasz, p6zniej drugie wystgpienie Pana Michala Starobrata.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Dyrektorze!

Ja bylem aktywnym uczestnikiem systemu roweru miejskiego, kilka tysiecy kilometrow
rocznie przejezdzatem tym rowerem tylko 1 wylacznie na podrézach po miescie i smuci mnie
to, ze mingto juz 1,5 roku od momentu gdy byla pierwsza informacja, ze rower miejski znika
w postaci systemu Vavelo i tak duzo czasu mingto, mieszkancy zapomnieli juz w ogoéle, ze
jest cos$ takiego jak rower miejski, cze$¢ z tych osob zapewne kupita sobie rowery, niektorym
jak mnie, zdazyli juz w tym czasie nawet jeden ukra$¢, musiatem kupi¢ drugi, natomiast jakby
ja troszke nie rozumiem do konca takiego chodzenia ze skrajnosci w skrajnos$¢, a mianowicie
byl system Vavelo, do ktorego jako gmina nie doplacaliSmy nic, kiedy pojawialy si¢
informacje, ze ten system jest moze niewydolny i warto bylo by¢ moze jaki§ podjac¢ dialog,
moze on byl podejmowany, by¢ moze operator nie byl sklonny do wspodlpracy, tego nie wiem,
natomiast system padi, bo byl bezkosztowy dla miasta, ale jak wida¢ nie dopinat si¢ ten
biznes, w zwigzku z tym Vavelo sie, czy operator Vavelo si¢ wycofal. A teraz z kolei idziemy
w model gdzie ptacimy za wszystko 1 chcemy po prostu kupi¢ rowery tylko i1 wylacznie
elektryczne. Ja wzmacniam glos poprzednikdw, Ze system nastawiony tylko 1 wylacznie na
rower elektryczny w mojej opinii nie jest optymalny, poniewaz jest czg$¢ osob jak miedzy
innymi ja, ktory raczej nie bedzie jezdzit rowerem elektrycznym. Chetnie bym skorzystat ze
standardowego Zeby go mie¢ jako alternatywe, bo tak korzystatem z tego roweru i mysle, ze
wiele osob tez tak korzystato, zeby podjecha¢ czasami, nie wiem, 5, 10 minut gdzie$ blisko, a
nie zeby korzysta¢ nawet z niego tak w formie jakich$ regularnych wycieczek gdzies, bo
wiadomym byto, Ze to jest rower tylko 1 wylacznie do jazdy po miescie. Natomiast tu mamy
sytuacje gdzie mamy wpompowa¢ mnostwo pieniedzy w ten rower, chcemy to robi¢ znowu
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jako pierwsi w Polsce, jako pierwsi w Polsce mieliSmy bodajze tak duzy system rowerow
miejskich zewnetrznych gdzie operator byt zewnetrzny, teraz z kolei chcemy
eksperymentowac na tym zeby tych rowerow nabywac. Ja jestem za tym zeby rower miejski
wrocit, ale w formule hybrydowej, rower elektryczny w formule jakiego$ wigkszego pilotazu,
ale tych rowerow jesli my chcemy kupi¢ tysigc to mysle, ze nie wiem czy nas sta¢ w tym
momencie na takie eksperymenty. Wigc nie do konca tutaj jakby wychwytuje caly czas ten, to
parcie w kierunku tylko 1 wylacznie jednego rodzaju czyli roweru elektrycznego. 1 tu
prositbym o wyjasnienie, bo zapewne czego$ nie rozumiem, mysle, ze Pan Dyrektor to
doskonale wyjasni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystgpienie, dwie minuty.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo bardzo szybko, bardzo krdotko i zwiezle. Ja si¢ ciesze, ze dzisiaj ta
dyskusja si¢ odbyta, bo mysle, ze Pan Dyrektor wyciagnie z niej wnioski 1 powiem szczerze,
ze nie zgadzam si¢ totalnie z wypowiedzig Przewodniczacego mojego klubu jakoby Radni i
osoby obecne na tej sali nie miaty nic do powiedzenia w tym temacie, bo jezeli méwimy o
wydatkach kilkudziesigciu miliondéw ztotych to jednak musi to by¢ druk budzetowy, to jednak
musi by¢ uchwalony przez Rad¢ Miasta Krakowa, tym bardziej Przewodniczacy Komisji
Budzetowej jak najbardziej nie moze wygtasza¢ takich opinii, ze Radni Miasta Krakowa nie
maja wplywu na to czy wydamy 70, 80 czy 100 mln zt na system rowerdéw jakichkolwiek,
elektrycznych czy hybrydowych. Ja bym chciat tylko prosi¢ i apeluje tutaj do moich kolegow,
kolezanek Radnych abySmy nie przeciggali dyskusji 1 nie wracali do tematow juz
omoéwionych. Pan Dyrektor juz wielokrotnie na Komisji Infrastruktury, ale nie tylko mowit o
kulisach rozstania si¢ z Vavelo i to nie jest tak, ze miasto zrezygnowalo z Vavelo tylko
Vavelo zrezygnowalo z miasta i nie wracajmy tez do tego, bo wydaje mi si¢, ze powinniSmy
p6js¢ krok do przodu, zastanawia¢ si¢ nad idealnym rozwigzaniem, a nie rozdrapywanie ran
dlaczego to Vavelo zrezygnowato z miasta Krakowa. Zrezygnowalo, poniewaz prowadzito
biznes, jak kazdy biznes ma na dziatalnos$ci zarabiaé i przestali zarabia¢, zwingli biznes 1 to
jest bardzo proste, nie jest to wina miasta, jest to wina zmieniajacego si¢ rynku. Dlatego tutaj
goraca prosba abySmy nie wracali juz do spraw, ktore s3 omowione. Ja si¢ tylko ciesze, ze
Radni niemal wszystkich klubow, za wyjatkiem Przyjaznego Krakowa gdzie dwoch Radnych
powiedziato, ze nie do konca sg za tym zeby rower elektryczny wprowadzac 1 w tej formie,
dziwne, Radni, Radny Lukasz Wantuch np., radni prezydenccy nie wspieraja pomystu Pana
Prezydenta, ale ciesze si¢, ze pozostali Radni widzg takg potrzebe, oczywiscie potrzebe
skorygowania, czy tutaj Radny Drewnicki z PiS mowi, moze hybryda, ale fajnie, Ze na ten
temat rozmawiamy 1 wydaje mi si¢, ze wyciagnijmy wnioski 1 zadbajmy o to, aby system byt
jak najbardziej, jak najkorzystniejszy dla mieszkancow i z gory chce powiedzieé, system,
ktory bedzie mial migdzy innymi rower elektryczny on nigdy nie wyjdzie na zero, on nigdy
nie bedzie na siebie zarabial. Dlatego prawdopodobnie, aby istniat musimy go zrobi¢ my jako
miasto wewnetrznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Migdat Adam bardzo proszg. Przygotuje sie¢ Artur Buszek.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Moze idac za glosem Pana Radnego Starobrata to powiem tak, ze moze wilasciwie po co
rower elektryczny, na ktorym i tak trzeba pedatowac, moze pdjdzmy dalej, kupmy skutery i
zrébmy skutery miejskie i moze to begdzie rozwigzanie, jak si¢ komu$ nie chce jecha¢ na
rowerze 1 pedatowaé i uzywaé wiasnej sity mie$ni to bedzie jezdzit wygodnie. Ja prosze
Panstwa z duzym entuzjazmem w 2008 roku zaczalem korzysta¢ z systemu, ktory zostat
wprowadzony w Krakowie czyli BikeOne i od poczatku tam byly zawsze jakie$ problemy.
Natomiast moze rzeczywiscie powinniSmy i$¢ w tym kierunku zeby to byl rower moze
miejski, ale zwykty miejski czyli miasto powinno by¢ moze, ze trzeba tu si¢ rozpatrzy¢ czy
finansowa¢ ma w catosci, ale na pewno powinno by¢ operatorem tego roweru, bo taki system
np. sprawdza si¢ w Warszawie, tam kosztuje to miasto okoto 11 mln rocznie, ale majg 6,5 tys.
rowerdw, wigc ta skala jest bardzo duza. Ja w ostatnim czasie tez korzystalem z naszego
roweru, nawet sporo pieni¢dzy mi zostato na koncie po zamknieciu i zlikwidowaniu Vavelo,
niemniej jednak korzystatem i wiele oséb korzystato, bo to jest tak, jezeli jest rower miejski to
on nie moze by¢ zbyt skomplikowany, czyli to co powiedziat jeden z kolegéw Radnych tutaj,
on nie koniecznie bedzie chcial jezdzi¢ na rowerze elektrycznym, bo powoduje on pewne inne
rowniez niedogodnos$ci, chociazby szybsza jazdg, niekiedy moze straci¢ kto$ kontrole.
Dlatego uwazam, czy nie trzeba si¢ zastanowié, czy nie zrobi¢ systemu rowerowego
miejskiego, w ktorym miasto by miato rowery i1 znalazto operatora do tych rowerow czyli
ptacilo operatorowi na to, ze zajmuje si¢ rowerami miejskimi, ale wszelkie wptywy, czy to z
uzytkowania roweru, czy to z réznych reklam, ktore wiemy, ze si¢ pojawiaja na tych
rowerach, bytyby dochodem miasta i wtedy ten koszt by byl znacznie mniejszy. Natomiast
bytaby to mozliwo$¢ rozwijania tego roweru w miar¢ mozliwosci 1 potrzeb. Uwazam, Ze to co
ostatnio byto, 150 stacji i nie chce sklamac czy to byto 1.500 rowerow czy iles, Pan Dyrektor
potwierdza, byto w bardzo duzym stopniu wystarczajace. Oczywiscie to jest tak jak z korkami
w miescie, jezeli przychodzi weekend i wszyscy chcieliby rowerem na Kazimierz dojecha¢ no
1 5 tys. rowerOw bedzie w tym momencie mato, mato tego, one si¢ skumuluja w jednym
miejscu w centrum. To tak jak z korkami w miescie z samochodami, jezeli 100 tys.
mieszkancoOw chce dotrze¢ do pracy na jedng godzing na 8.00 to trudno ZebySmy nie stangli w
korku. I ta sytuacja bedzie si¢ powtarzata kazdorazowo, ale uwazam, ze rower miejski jest
bardzo dobrym rozwigzaniem, jedynie zastanowmy si¢ czy ma to by¢ zwykly rower, czy
miasto powinno by¢ operatorem, a wszelkie pozytki pobiera¢ z tego tytutu i w niewielkiej
cze$ci by¢ moze, ze to finansowac, nie wiem w jakim zakresie by to bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie. Pan Radny, Pan Przewodniczacy Artur Buszek, drugie
wystgpienie, dwie minuty. Przygotuje si¢ Pan Radny Bednarz.

Radny — p. A. Buszek

Krociutko. Odnosnie tych niegodnosci, ktore moze powodowac rower elektryczny w stosunku
do zwyktego, ja si¢ tak zastanawiam czy nie dobrze by bylo zrobi¢ jakiej$ prezentacji dla
Radnych zeby mogli si¢ przejecha¢ 100 m czy ile§ na tym rowerze elektrycznym, bo tak
naprawde tutaj ja szczerze mowigc nie widze¢ jakiej$ specjalnej roznicy, to jest raz. Dwa,
jezeli chodzi o ten system hybrydowy to na pewno Pan Dyrektor begdzie si¢ odnosit do tego,
tutaj bylo powiedziane, ze na peryferiach bardziej ten elektryczny, w centrum zwykty, zeby
byta jasnos¢, ja nie mam nic przeciwko hybrydzie, natomiast wydaje mi si¢, ze jezeli juz to
musimy podzieli¢ to cenowo, ze po prostu tanszy abonament na zwykty rower, drozszy na
elektryczny, natomiast troch¢ nie wyobrazam sobie takiego podziatu terytorialnego, bo i tak te
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rowery z peryferii bedg jecha¢ do centrum i tutaj zostang. Wigc co wtedy z jakas relokacja,
czy bedziemy je przewozi¢ samochodami, jakby to miato wygladac, tak, ze to gtownie te dwie
rzeczy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje serdecznie. Pan Przewodniczacy Jacek Bednarz, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy
Adam Kalita.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze ja mam taka prosbeg, bo faktycznie Komisja Infrastruktury otrzymata ta
prezentacj¢, ktorg Pan przestat w piatek jeszcze w ubieglym tygodniu, ona prawdopodobnie
nie trafita do wszystkich Radnych, wigc ja mysle, ze to co tutaj chyba Radna Matgorzata
Jantos mowita, mysle, ze dobrze by bylo faktycznie przesta¢ ta informacje. Jezeli po
dzisiejszej dyskusji uzna Pan, a pewnie uzna Pan, ze trzeba bedzie jeszcze co$
doszczegbdtowi¢ to wydaje mi sig, ze warto by bylo to zrobi¢. ZrobiliScie Panstwo dialog
techniczny. Dzisiejsza dyskusja pokazata chyba bardziej nawet niz dyskusja na Komisji
Infrastruktury, ze niezbedny jest dialog z Radnymi w tej sprawie, bo mamy tutaj wiele
glosow, one si¢ moze tez powtarzajg. Ja si¢ przyznam, ze nie jezdzitem rowerem Vavelo, ale
mieszkajac na peryferiach widzialem, ze jednak mimo, Ze nie bylo tam stacji Vavelo to te
rowery na peryferiach si¢ pojawiaty. Podam Panstwu przyktad, moja sasiadka, w pewnym
momencie tuz przy moim ogrodzeniu nagle widzialem trzy rowery i zastanawiatem si¢ skad
one si¢ wzigly, okazalo si¢, ze sasiadka korzysta z tych roweréw przyjezdzajac z pracy, ale
nie zawsze oczywiscie jadac rano korzystala z tych roweréw tylko jechata juz innym
srodkiem komunikacji. Po jakim$ czasie kupita rower elektryczny i méwi, przesiadtam si¢ na
rower elektryczny, nauczytam si¢ jezdzi¢ tym zwyklym rowerem i kupitam rower elektryczny
i rowerem elektrycznym zaczgtam jezdzi¢ tam i z powrotem, czyli to $wiadczy, ze
mieszkancy tez sami od siebie zmieniaja swoje przyzwyczajenie. Pewnie troche tych glosow,
to jest wazny glos, to o czym tutaj Radni mowili, Zze na tych krétkich odcinkach, szczegolnie
tutaj w centrum miasta ten rower zwyktly tradycyjny bedzie si¢ bardziej spetnial, a ten rower
elektryczny tak naprawde, to co Pan Dyrektor méwit, ze przewidziany jest dla tych, ktorzy
majg daleki dojazd, te 4 km, czasami 4 km do centrum, ale czasami te 4 km bo i takie
odlegtosci sa, do tych petli tramwajowych. 1 to o czym rozmawialimy na Komisji
Infrastruktury mysle, ze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad przesunigciem tych stacji wirtualnych,
o ktorych Pan mowil na peryferia tak zeby ludzie nie musieli tam ptaci¢ ekstra pienigdzy za
to, ze pojadg 1 zostawig poza wyznaczonymi miejscami. Ja rozumiem, ze system biznesowy
bedzie taki, ze ten kto bedzie to robil biznesowo zawsze bedzie patrzyt tylko i wylacznie
biznesu, jakby omijajac te miejsca gdzie trzeba bedzie do tego doptaca¢. Rozumiem, ze ten
system idzie bardziej pro mieszkancom i staramy si¢ dotrze¢ do tych, ktdrzy moze do tej pory
nie mieli takiej] mozliwosci. Wiec wydaje mi sig, ze starajmy si¢ rozmawiac 1 ten dialog tak
naprawde jest potrzebny, a wracajac tutaj do wypowiedzi kolei Michata Starobrata. Drogi
Michale, to, ze dwoch kolegdéw z klubu wyszto 1 wyrazito swoje zdanie majg do tego prawo,
czy wyrazili to zdanie w imieniu calego klubu, mysle, Ze nie koniecznie, bo kazdy z nas w
tym klubie ma swoje zdanie 1 swoje zapatrywania. Zresztg z twojej wypowiedzi, negacji stow
w stosunku do twojego przewodniczacego tez rozumiem, ze u was tez taka demokracja jest.
Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kuje. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Adam Kalita, przygotuje si¢ Pan
Przewodniczacy Komarewicz. Rozumiem, ze nie stychaé, dobrze, czy jest jaka$ informacja
ile to moze potrwac? Dobrze, to zrobmy tak, 5 minut przerwy, do 47.

5-minutowa przerwa w obradach Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Czy mamy juz informacje czy na Sali Portretowej wszystko dziata? Dziata, super, wznawiam
obrady Szanowni Panstwo, bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny - p. A. Kalita

Szanowni Radni i Mieszkancy!

Znaczy ja si¢ bardzo zmartwitem, jako wielki fan Pana Dyrektora Franka uwazam, Ze trzeba
1$¢ w ta strone, naprawde, powaznie mowi¢. Mam tylko dwie uwagi, tu Pan Radny Hawranek
zwrécil uwage na to, ze chcielibySmy si¢ dowiedzie¢ dokladnie co, ile 1 kiedy bedzie
kosztowato, a nie, ze co$ tam bedzie kosztowato. I druga uwaga do Pana Radnego Migdata,
ktoéry teraz jest zajety i Panie Dyrektorze bardzo prositbym zeby Pan wystuchat dobrze Pana
Radnego Migdata, bo jego pomyst jest Swietny, rowery elektryczne, potem skutery, potem dla
niektérych wybranych mate samochodziki elektryczne miejskie, ja si¢ pisz¢ od razu, a na
koncu mate rakietki, ale to trzeba z /.../ rozmawia¢ i to bedzie kwintesencja Pana wizji
rozwoju tego miasta. Tak, ze ja jestem bardzo zadowolony, nie wiem czy Pan pamicta, bo Pan
jest mtodym cztowiekiem, bylo kiedy$ takie hasto, czym gorzej tym lepiej. Wigc ja bede
teraz, od dzisiaj, kibicowal wszelkim Pana dziataniom, bo uwazam, ze czym gorzej tym
lepiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Wlodzimierz Pietrus, drugie wystapienie, rozumiem, ze Pan Przewodniczacy
Komarewicz zrezygnowal, tak?

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja mam jeszcze pytanie, ktore wigze si¢ troche z tym pomystem, czy mozemy uzyskaé, nie
mowie dzisiaj, informacje jak wyglada system wiat, wiat rowerowych, wiem, ze niektore
dzielnice wskazywaty lokalizacje takich wiat do realizacji, bo to jest tez jaki§ fragment
systemu komunikacji rowerowej oparty oczywiscie na rowerach wiasnych mieszkancow tak,
zeby wilasnie w sposob przyjazny korzysta¢ z wlasnych rowerow i1 bezpieczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Nie mamy zgloszen Radnych, Pan Dyrektor bardzo proszg, Dyrektor fukasz
Franek.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo duzo watkow i bardzo duzo uwag zostato skierowanych, mam nadzieje, Ze uda mi si¢
odpowiedzie¢ na wszystkie. Tak po kolei bylo pytanie odno$nie hybrydowego rozwigzania,
czy nie za szybko wchodzimy w rower elektryczny. Naszym zdaniem nie, to znaczy
oczywiscie otwieramy nowy rozdzial, ja to powiedziatem w swojej wypowiedzi wczesniej, w
argumentacji, ktorg przytoczytem dlaczego decydujemy si¢ na/.../
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo Radni prosze o spokoj, a Pana Dyrektora albo glo$niej, albo $ciagnac
maseczke, bo tutaj stabo stychac.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek
Nie wiem czy jak $ciggne tez nie bedzie Zle, ale sprobuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
To prositbym obstuge o troszke podkrecenie mikrofondw, glosnikow, jesli to mozliwe.

Dyrektor ZTP - p. L. Franek

Chciatem si¢ ukry¢ pod maseczka, ale dobrze. Szanowni Panstwo kwestia hybrydy, ja o tym
mowitem na Komisji Infrastruktury, my poczatkowo w trakcie dialogu technicznego szczerze
mowigc podzielaliSmy te poglady, ze optymalne byloby stworzenie hybrydy, ale w toku
samego dialogu technicznego operatorzy, ktorzy sa miedzynarodowej skali, majg tego typu
ofert¢ od Finlandii po Francje, odpowiedzieli nam, ze to jest zty pomyst dlatego, ze rower
elektryczny staje si¢ coraz bardziej popularny. I w momencie, kiedy zastosowaliby$my
hybryde to uzytkownicy przestaja chcie¢ podrézowa¢ na klasycznym rowerze, czyli
hipotetycznie jakby$Smy sobie wyobrazili mamy 1000 roweréw, 500 rowerdéw jest
klasycznych do obstugi Srédmiescia, 500 roweréw jest elektrycznych do obstugi, teraz
pytanie jest operacyjne, mieszamy je, po 5 roweréw na kazdej stacji, to jest pytanie numer
jeden. Jezeli tak to w momencie jesli ziszcza si¢ rzeczywiscie opisywane sytuacje przez
operatorow 90 % uzytkownikéw chce korzysta¢ z roweru elektrycznego, ale ma do
dyspozycji tylko 50 % floty. Ta druga cze$¢ staje si¢ bezuzyteczna, przez 4 lata pdzZniej
technicznie te rowery stoja, nie pracujac jak gdyby, poniewaz wigkszo$¢ osob chce jezdzi¢ na
rowerach elektrycznych. Mnie to przekonuje, nas to przekonuje, bo nie ja jestem w dialogu
technicznym tylko jest to caly zespol, ze to jest logiczne. Drugi aspekt to proszg pamigtac, ze
rower publiczny funkcjonuje na zasadzie automatycznej relokacji poprzez uzytkownikow.
Rano kto$ zacznie w Swoszowicach, wsiadzie na rower, dojedzie do centrum, z centrum kto$
wezmie rower, pojedzie na Krowodrze, z Krowodrzy pojedzie do Huty, z Huty na Biezanow,
powiedzmy cztery podrdzne, to jest operacyjnie prawie nie do udzwignigcia pdzniej, jak
mamy dedykowa¢ rowery dla danego obszaru tylko elektryczne, a dla drugiego obszaru nie
elektryczne, bo te rowery pracuja, to uzytkownicy decydujg i ten rower przez to funkcjonuje
tez jakby migrujac po miescie pod uzytkownikami, ze pdzniej nagle mielibySmy problemy
zeby zapewni¢ odpowiedzi udziat. Dlatego moéwiac wprost nie da si¢ mie¢ ciastka i1 zjes¢
ciastka 1 logicznie musimy si¢ zdecydowac, ale jeden, albo drugi system, bo hybryda
operacyjnie wchodzi w gre. Naszym zdaniem jesteSmy juz gotowi do tego i1 to co powtorze,
rower pierwszy, ja go pamigtam, w 2007 czy w 2008 roku jak pierwszy rower powstawal byty
takie same dyskusje i wszyscy si¢ obawiali kto bedzie jezdzil na tym rowerze, Ze to nie
wypali, ze, te wszystkie argumenty, ktore si¢ od czasu do czasu pojawiajg, wypalil,
otwarliSmy pewne nowe drzwi i teraz tez chcemy otworzy¢ nowe drzwi bo to byla mowa o
tym, kto wsiadl raz na rower elektryczny wie, ze jest to po prostu frajda, to jest co$, co nie ma
zadnych mankamentow z punktu widzenia przemieszczania si¢. Pytanie byto konkretne
odnosnie, podsumowanie, prezentacj¢ oczywiscie przeslemy, byto pytanie odno$nie Vavelo,
ja nie bedg, powiedziatem to juz, to jest korporacja zewnegtrzna, znamy kulisy dlaczego
odeszla, ale ja nie jestem upowazniony do tego zeby taka informacje przekaza¢ publicznie,
powtarzam tylko tyle, Zze gtdownym powodem nie byty hulajnogi, bo to si¢ pojawialo, to byt
jeden z czynnikow, natomiast pytanie padlo konkretne ze strony Panstwa Radnych, czy
Vavelo oferowato nam rower elektryczny? Na koncowym etapie, tak, Vavelo oferowato
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miastu, korporacja, ktora zarzadzata Vavelo, oferowata miastu rozszerzenie systemu o rower
elektryczny, ale, a, nieprawdg jest moéwic, ze wzieliby na siebie koszt tylko oczekiwali, ze
miasto zainwestuje w to, czyli catg amortyzacje¢, inwestycje, tak jak tutaj, to nie ma réznicy,
po prostu miasto powinno zaptaci¢ za to, rozliczajgc to pdézniej w amortyzacji. Wigc nie
widze zadnej roznicy, nie wiem dlaczego uzywamy stéw porazka, bo to nie kwestia jest
porazki tylko po prostu na stole byta oferta, miasto niech zaptaci tyle, a tyle, a my dotagczymy
do floty tradycyjnej flote roweréw elektrycznych. I to byto w 100 %, nie brano na siebie
jakiego$ wielkiego ryzyka zwigzanego z tym tylko miasto miato wzig¢ na siebie ryzyko.
Druga rzecz, nawet gdyby$my chcieli to w ten sposéb zrealizowac nie byto takiej mozliwosci,
poniewaz to byla firma wybrana w drodze postepowania o zamoéwieniach publicznych, nie
byto mozliwos$ci zeby nagle powiedzie¢, to macie zrobi¢ co§ wigcej niz byto przedmiotem
postepowania, bo narazilibySmy si¢ na oczywiste konsekwencje, wigc odpowiadam, nie ma
takiej mozliwosci i to, ze dzisiaj jakby rozmawiamy, jesteSmy na innym etapie. Nie ma jakby
roznicy gdyby to od strony operacyjnej bylo tworzone. Byto pytanie o koszty rowerowe, ze sg
tansze, tak, ale na ten temat juz byla mowa, za 3 tys. to batbym si¢ roweru elektrycznego,
mysle, ze zaczynaja si¢ od kwoty okoto 5 tys. zl, ale to co byla mowa, rower elektryczny
publiczny jest uzywany czesciej, przez kilku uzytkownikéw, mniej o nie dbamy jak cos$ jest
publiczne, niestety, jest to powszechne, nie tylko w skali kraju tylko tez zewngtrznej, w
zwigzku z czym musi to by¢ rower, ktdry — przypomne — nie ma rowerow publicznych, ktore
sg kupowane w marketach z prostego powodu, takie rowery bytyby kradzione, ten rower musi
by¢ dedykowany dla danego systemu miejskiego tak zeby si¢ wyroznial, zeby tutaj spelniat
odpowiednie warunki. Kwoty, byta mowa i tu byta mowa o tym, ze Panstwo nie decydujecie,
na ten temat byta rzeczywiscie odpowiedz, w budzecie, zar6wno w budzecie na rok 2021 jak i
w WPF sg zapisane odpowiednie kwoty, ktore, przewidywania z tymi kwotami zwigzane byty
do 3 tys. rowerdw, o ktorych myslimy od jesieni, od dialogu technicznego. W tym momencie
podawalem w swojej prezentacji kwoty, szacujemy ostrozno$ciowo, podam jeszcze raz to
stowo, ostroznosciowo 5 do 7 mln rocznie, mozna sobie przemnozy¢ razy cztery, jaki to jest
koszt funkcjonowania systemu dla 1/3 planéw pierwotnych czyli dla pierwszego etapu tysigca
rowerow. Ale chcemy, jesli si¢ okaze, ze mieszkancy uznaja, ze rower jest elektryczny
Swietnym rozwigzaniem, ze podzielg nasze zdanie co do tego, ze jest fajna alternatywa do
codziennego przemieszczania si¢, da¢ sobie pewien bufor na to zeby potem moéc go rozwijac.
W zwigzku z czym S$rodki, ktore sa przeznaczone chocby w WPF teoretycznie datyby nam
taka mozliwos¢, teoretycznie, bo rynek zweryfikuje w przetargu, i tu tez takie pytanie padto,
chcemy wiedzie¢ doktadng kwote. Przepraszam bardzo, ale to przetarg jest, dopiero wtedy
mozna powiedzie¢ doktadng kwotg, my mozemy tylko i wylacznie, bazujac na dialogu
technicznym, poda¢ szacunkowg kwote, jak bedzie przetarg to nie omieszkamy, najszybciej
jak si¢ da, poinformowac réwniez Panstwa jakie kwoty zostaly przedstawione. Ladowanie,
owszem, bo to byla mowa o tadowaniu, zeby byta jasnos¢, rower elektryczny wigze si¢ tez z
ryzykami, powiedziatem o tym w swojej wypowiedzi. Trdjmiasto probowalo wdrozy¢ bardzo
duzy system roweru elektrycznego, Mevo, dwa lata temu 1 poleglo 1 poleglo jakby wiasnie na
tych kwestiach przez tadowanie, przez liczby uzytkownikow etc., nie chce w to wnikacé, ale
jakby operatorzy juz wiedzg, to znaczy oni mowig o tym, zresztg brali tez udziat po stronie
dialogu technicznego w dialogu technicznym, przedstawiali argumenty dlaczego — i my nie
chcemy popetni¢ tych samych btedéw — 1 to co powiedziatem, jesli bySmy najprostsza droge
obrali to oczywiscie, odtworzmy 1500 roweréw, od razu mowig, ze nie beda na tych samych
warunkach jak Vavelo, bo w dzisiejszych warunkach pandemii zaden operator nie jest pewny
tego czy kto§ na poziomie centralnym, nazwijmy to dyplomatycznie, nie wpadnie na bystry
pomyst, ze rower jest jakim$ zagrozeniem pandemicznych 1 nie wstrzyma systemu na dwa
miesigce. Oni wszystkie ryzyka ujma sobie w kosztach. Wigc nie ma powrotu do jakby kwot,
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ktore byly przy Vavelo, bo rynek jest, dzisiaj $wiat jest w takim, a nie w innym etapie gdzie
nie jesteSmy w stanie tego okresli¢. I to jest tez odpowiedz, to co mowit Pan Radny Wantuch
odnos$nie PPP. Dzisiaj zadna firma, chociaz mozna si¢ domyslac, ze jest to mozliwe, na dzien
dzisiejszy firmy nie chcg bra¢ na siebie ryzyka wilasnie z tych powodow, a PPP to jest
przeniesienie cze$ci ryzyka na operatora, w zwigzku z czym jak takie firmy sg zainteresowane
to one moéwia, ok., wchodzimy, ale w tej sytuacji mowia, jak przedstawiajg kalkulacje, jak
sobie to przeliczamy to wiemy, ze ceduja cate ryzyko po stronie miasta, tak jest, taki jest ten
rynek, musimy to przyja¢ z réznych powodoéw. Predkos$¢ rowerow, tak, wspomaganie dziata
do 25 km na godzing, potem si¢ wytacza. Bylo pytanie o to, zeby klasyczne rowery, bo jest
aktywnos¢, ja to jeszcze sprawdze i potwierdze, ale wydaje mi si¢, ze w dialogu technicznym
operatorzy deklarowali wybdr tego czy jedziemy ze wspomaganiem czy nie. Wcigz ktos, kto
bedzie chciat spali¢ troche kalorii bedzie mogt wytaczy¢ w tym rowerze wspomaganie i
jecha¢ jak na zwyklym rowerze, dzigki czemu ta aktywno$¢, o ktoérej byta mowa moze by¢
dopetiona. Czy nas sta¢, doptacamy do szeregu roznych rzeczy, wigc mysle, ze to jest
pytanie retoryczne, znaczy doptacamy, nie wszyscy chodza do opery czy do teatru, ale
doptacamy do kultury, doptacamy do transportu zbiorowego, tak samo tutaj doplacalismy,
kiedy$ w przesztosci byl moment gdzie Vavelo bylo troche¢ innym modelem, ale generalnie
tego typu ustugi komunalne wigzg si¢ z doptatami i to trzeba wzig¢ pod uwagg i nie tudzi¢ sie,
ze bedzie inaczej. Tak jak powiedzielismy, ja to powiedziatlem tez w swojej wypowiedzi, bo
trochg si¢ zap¢tlamy, Vavelo miato swoje korzysci z tym, ze nie doptacali$my i mankamenty
z tym, ze nie mieliSmy na nie w tym przypadku wielu takich rzeczy, ktore wyszly tez w
praniu, tego, ze nie mogli$my si¢ integrowac, ze nie bylo mowy o obszarach peryferyjnych
etc., a finalnie nie mieliSmy nawet wptywu na to, ze kto$ przeliczyt w Exelu, Ze juz mu si¢ nie
optaca kontynuowac, lepiej zaptaci¢ karg, wigc co$ za cos. My uwazamy, ze teraz warto w
konteks$cie tego systemu jednak podjaé ten wysitek, bo to sag mieszkancy tez, bo tak czasami
jak slucham wypowiedzi, nie jakby personalnie, ale taki wydzwigk jest jak rozmawiamy o
jezdzie na rowerze to takie mam wrazenie jakby$my rozmawiali o kosmitach, przeciez to sa
mieszkancy naszego miasta, ktorzy jezdza na tych rowerach, chca jezdzi¢ na tych rowerach,
chca sprobowac, 30 % mieszkancoéw, ktorzy nie jezdzili na rowerach, méwi, ze sprobowatoby
jak bedzie infrastruktura czy opcja, jest szereg mieszkancow, ktorzy na zwykltym rowerze,
powiedza, nie sta¢ ich na rower elektryczny, ale begdzie ich sta¢ na abonament, jest szereg
mieszkancow, ktorzy nie maja gdzie zostawi¢ rowerdOw, a juz tym bardziej roweru
elektrycznego, ktory bylby skradziony pod blokiem, wigc moga skorzystaé z tego, mysle, ze
robimy to dla mieszkancow i chcemy im da¢ ustuge, ktora jest na miarg ich oczekiwan 1 stad
taka, a nie inna propozycja zeby to byt rower elektryczny, ktory oczywiscie wiaze si¢ ze
swoimi kosztami. To jest, odpowiedziatem, Ze niekonsekwencja, ze nie rower czy jakby
model. Powiedzialem, gdybySmy mieli odtwarza¢ Vavelo to idziemy tym samym trybem,
moze to samo, oglosi¢ przetarg, moze by 5 zl kto$ oczekiwal od roweru, byloby duzo tanie;,
mogliby$my powieli¢ model koncesji, w ktorej doptacamy tyle ile chce operator, gdyby to byt
ten sam klasyczny 1500 rowerow, ale wchodzimy do nowej rzeki, to jest nowy temat, nowy
system dajacy wiele mozliwosci z innymi ryzykami i tu model musimy dostosowaé do tych
ryzyk, to znaczy cos$, co nie jest sprawdzone, tak jak powiedziatem, tak czy owak operatorzy
nie chcg bra¢ na siebie tego ryzyka. My naszym zdaniem powinnis$my je wzia¢ z punktuj
widzenia spolecznego 1 oczekiwan mieszkancow. To byto, to powiedziatem, wiaczanie
powiedziatem. Rowery dla dzieci, tandemy, jest opcja, chcemy daé, prosz¢ pamigta¢ chcemy
w tym przetargu da¢ to, ze my bedziemy mieli wptywy jako miasto. To jest troche przez
analogi¢ jak ustuga komunikacji miejskiej. Zamawiamy po prostu, nas interesuje, Ze autobus
ma by¢ podstawiony na godzing, ma spetniac takie, a takie normy jakosci, ma by¢, przejechac
z punktu A do punktu B i ptacimy za to, nie interesuje nas nic wigcej z punktu widzenia
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finansowania, po prostu operator to wypetia. Tu doktadnie chcemy przeszczepi¢ jakby,
znaczy to jest ten sam model, zamawiamy ustuge 1 nie kupujemy, nikt nie kupuje, to jest
operatora problem, on kupuje rower, on go amortyzuje, potwierdzam te 4 lata, po tych 4
latach tego typu rowery to sg tak jak autobusy po 7, 8, 9 latach, to juz jest co$ czego, nie ma
warto$ci zbyt wielkiej, to juz nie zapewnia komfortu, zazwyczaj technologicznie
przeskakujemy pewne bariery, wigc nie ma sensu kupowania, raz miasto zainwestowato, jesli
dobrze pamigtam, w system KMK Bike, gdzie byta to wlasnos¢ miasta, rozdawali$my pdzniej
te rowery szkotom za przystowiowa ztotowke, bo te rowery z punktu widzenia technicznego
0siggaja juz swoj kres i to nie ma sensu. W zwiazku z czym tutaj w tym momencie dajac po
naszej stronie wplywy mozemy elastycznie podchodzi¢, mozemy montowac stacje tam
docelowo gdzie one sa nieoptacalne komercyjnie, mozemy da¢ abonament, jak si¢
zdecydujemy, troche nizszy, bo np. chcemy wigksza ilo§¢ osob 1 wiemy, ze uzytkownicy
sprobowali, ale moze jest za drogo, a moze wcale nie bedzie za drogo, bedzie wigcej, beda
wieksze pokrycia z wplywow. Tak jak taryfa, decydujemy o bilecie, a potem w konsekwencji
tego o deficycie jaki jest i trzeba go pokry¢ po prostu ze srodkoéw publicznych. I tutaj tez
mamy otwarto$¢ na to zeby robi¢ jakie§ hybrydowe rozwigzania, np. na weekend
wypozyczenia dluzsze. ChcielibySmy, od razu moéwie tak, rzeczywiscie foteliki sg
problematyczne z punktu widzenia bezpieczenistwa 1 podzniej jakby ewentualnych
konsekwencji, wigc kosze powinny by¢, natomiast chcieliby§my rowery Cargo, bo wiemy, ze
w wielu miastach te rowery Cargo do przewozu wlasnie dzieciakow sa fantastycznie
przyjmowane, rodzice, tam jest skrzynia, do ktorej dzieciaki wchodza i pedatujemy i dzieciaki
jada z przodu w tej skrzyni, to jest oczywiscie wszystko atestowane, bardzo bezpieczne,
bezpieczniejsze niz foteliki, a przede wszystkim zapewnia jakby tez zabezpieczenie z punktu
widzenia dostawcy, z fotelikiem réznie to bywa, moze si¢ co$ poluzowaé, inne rzeczy i
operatorzy raczej nie sg sklonni by tego typu urzadzenia montowaé, rowery dla dzieci
zapisujemy jak najbardziej, Warszawa w to wchodzila, wiec tez mozna na zasadzie jakich$
takich wypozyczen probowac, tak samo byl temat tandemow, gltéwnie te osoby wykorzystuja
zeby zabra¢ druga osobe np. niedowidzaca na wycieczke. Wiaty rowerowe, byto pytanie, tak,
sg tego typu dziatania, nawet chyba w tym rokuj tez sg, nie pamigtam kto pytat o to, natomiast
wiaty rowerowe wzbudzajg tyle emocji pozytywnych ile negatywnych, to znaczy jest zawsze
cze$¢ mieszkancow, postawmy wiate, a jak zaczynamy stawia¢ wiate to jest druga rownie
liczna grupa mieszkancow, ktérzy mowia, nie, nie chcemy tej wiaty bo ona tu jest kosztem
zieleni albo zaburza mi widok z okna, problematyczne, raczej powinny to wspolnoty robi¢, bo
w wigkszosci one sg potrzebne na osiedlach przy blokach, nie umywamy rak, ale tego typu
przedsiewzigecia w przesztosci wigzaly si¢ zawsze z problemami takiej natury oceny
spotecznej. 1 byla ostatnia kwestia, bo juz tu Radny mi pokazuje, budowanie drog dla
rowerdow, powiem tak, nie ma w ogdle dyskusji na ten temat co$§ za co$, byta o tym mowa 1
mysle, ze miasto potwierdza, ze przyspiesza kwesti¢ infrastruktury rowerowej, raz w tym
roku, miejmy nadziej¢ juz beda dopiegte, ktoére z réznych problemoéw proceduralnych takie
wazne arterie jak 29 Listopada czy Ksigcia Jozefa, ale tez otwieramy, 1 to juz wiem, bo w
styczniu rozmawialiSmy, Zarzad Drog Miasta Krakowa ma 10 zadan na start, okresliliSmy, w
sumie jest ich 30, to sg zadania, ktore jak uda nam si¢ zrealizowa¢ w najblizszych latach, a
postawiliSmy sobie cel gora kilku lat, to sa zadania, ktore spowoduja, Ze sie¢ bytaby prawie
kompletna w sensie szkieletu, bo oczywiscie potem trzeba rozmawia¢ o dodatkowych, ale to
sg trudne przedsigwzigcia typu jak przeprowadzi¢ w ciggu ulicy Wielickiej przez Powstancow
Slaskich, super sobie z tym poradziliémy na Kamiefiskiego, nie boimy si¢ inwestycji, ktore sa
na miar¢ juz XXI wieku, a nie na zasadzie robmy, bo przykleimy do drogi i jako$ to bedzie 1
tego typu zadania sa3 w projekcie w tej chwili, beda uruchamiane, oczywiscie sg rdzne,
niektore to juz beda wykonywane pewnie moze na koniec roku, ale niektora za dwa, trzy lata,
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bo trzeba najpierw sprawdzi¢ jak to przeprowadzi¢, koncepcje, a z drugiej strony
przygotowac caty projekt budowlany. Wigc to si¢ dzieje i mam nadzieje, to jest tez wtedy
spojne, z jednej strony rower publiczny, z drugiej strony infrastruktura, ktéra te dwa
komponenty miejmy nadzieje bedg dziataly wylacznie pozytywnie i bedg zachecaty, do
czego$, co jest zgodne z polityka transportowa, co mamy zapisane, ze chcemy zachgcac.
Czesto padaja takie stowa, po co to wszystko, dlaczego nie ma roweru, to jak maja ci ludzie
jezdzi¢. To tutaj albo chcemy zeby zachgcad i to jest forma zachety taki rower miejski, albo
mowimy, ze nie, ale nie wydaje mi sig¢, ze to jest mozliwe w dzisiejszych czasach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Szanowni Panstwo mieli§my zacza¢ punkt dotyczacy pandemii,
jest prosba zeby ten punkt teraz zrobi¢, wigc ja bede chciat zawiesi¢ ten punkt, natomiast
pytanie czy Panstwo Radni beda chcieli zabra¢ glos, bo jesli nie to ja zamkne punkt i bedzie
po problemie. Widze, ze zglosit si¢ tylko Pan Andrzej Hawranek, by bylo to drugie
wystapienie, ale wobec tego, ze jest, prosze? Ale by¢ moze Pan Dyrektor bedzie chciat
jeszcze odpowiedzie¢, wigc zrobmy tak, ja zawieszam ten punkt, przechodzimy do
nastepnego punktu.

Informacja o przeciwdzialaniu skutkom pandemii COVID-19.

Profesor Janusz Marcinkiewicz, profesor Marek Sanak, profesor Aleksander Garlicki,
profesor Krzysztof Pyr¢ wraz z dyskusja, godzina 12.00, zaczynamy ten punkt. Pan
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo mamy okazj¢ gosci¢ po raz drugi znakomitych ekspertow, ktorych wiedza
jest, doswiadczenie jest niebagatelne jesli chodzi o przeciwdziatanie pandemii koronawirusa,
ja oddaj¢ gtos Pani Radnej naszej doktor Annie Prokop — Staszeckiej, ktora jest sprawca tego
spotkania i prosz¢ zeby tez Pani Radna prowadzita dalej to spotkanie i mam nadzieje, ze
eksperci odpowiedza na wszystkie pytania, ktore sg bardzo liczne.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Zapraszam serdecznie panow profesorow, robimy sobie przerw¢ od dyskusji o rowerach 1
teraz jest ta czg$¢, ktora tez Panstwo z telewizji oczekiwali na odpowiedzi pandw profesorow.
Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panom profesorom za przybycie i od razu przechodzimy do pytan,
ktore Panstwo tutaj mnie zlecili. Pierwsze pytanie, czy szczepienia AstraZeneca daja wigcej
powiklan i czy rzeczywiscie sa, bo zdaniem jednych ekspertow sa takie same, innych, ze duzo
gorsze niz szczepienie, ktore byto firmy Pfizer, to jest pierwsze pytanie. Czy pan profesor by
zechciat odpowiedzie¢, Pan Prof. Pyr¢.

Pan Krzysztof Pyr¢
Znaczy tutaj dobrze bedzie uzupeli¢ ta moja odpowiedz przez praktykow tak naprawde,

natomiast mysle, ze /.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Proszg¢ o sprawdzenie czy mikrofony dzialaja.
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Pan Krzysztof Pyr¢

Teraz dziata, tak jak zaczalem mowic¢ ta moja odpowiedz powinna tez by¢ uzupekniona przez
panoéw profesoréw praktykow, natomiast zgodnie z badaniami, ktore zostaty przeprowadzone
szczepionka AstraZeneca, podawanie jej nie jest zwigzane z trwalymi efektami zdrowotnymi,
ze tak powiem, te efekty, ktore wystepuja to sg efekty dosy¢ czeste, zte samopoczucie, stany
grypopodobne, b6l mieg$ni 1 to jest normalne, natomiast nie stwierdzono wystepowania
cigzkich powiktan, ktore moga albo zagraza¢ zyciu albo trwale zagraza¢ naszemu zdrowiu.
Niestety ceng za to, ze si¢ uodparniamy jest zte samopoczucie przez dzien, dwa lub trzy.
Natomiast jezeli chodzi o skuteczno$¢ tutaj troszke nas rozpuscily te szczepionki mRNA,
ktore weszly przebojem na rynek pod koniec 2020 roku, na poczatku 2021 roku z ta
skutecznos$cig ponad 90 %, ktora faktycznie potwierdza si¢ w praktyce, w takich probach
terenowych w Izraclu gdzie ta wszczepialno$¢ jest bardzo wysoka. Przy szczepionce
AstraZeneca, podobnie jak przy pozostatych szczepionkach tych bardziej klasycznych,
chociaz to moze naduzycie, ze one s3 klasyczne, bo to tez szczepionki wektorowe, ta
skutecznos$¢ to jest okoto 60, 70 %, to jest wydaje malo w poréwnaniu do tych 95 %, ale jesli
popatrzymy na skuteczno$¢ innych szczepionek, na choroby drég oddechowych to jest to
skuteczno$¢ catkowicie akceptowalna, porownywalna ze skutecznos$cig szczepionek na inne
ochrony na btonach sluzowych, tacznie nawet z rota wirusami. Tak, ze to co jest wazne, zeby
wynie$¢ tak naprawde, jako informacja to jest taka, ze po prostu te szczepionki pierwsze,
ktére si¢ pojawilty oferuja znacznie wyzsza niz oczekiwatl ktokolwiek chyba skuteczno$¢, to
jest raz, dwa, AstraZeneca moze skutecznos¢ w zapobieganiu chorobie ma troszke nizsza, ale
oczekiwang plus w badaniach wykazano, ze wlasciwie catkowicie chroni przed $miercig i
cigzka choroba, co chyba jest najwazniejsza informacjg jezeli kto§ by mial watpliwosci czy
stosowa¢ ta szczepionke czy nie stosowaé. OczywiScie szczepienia nie sg obowigzkowe,
mozna poczekac na szczepionk¢ mRNA, natomiast jezeli kto$ jest mlody i nie jest w grupie
ryzyka to w tym momencie bgdzie prawdopodobnie musiat czekaé dtuzej. Ja osobiscie bym
optowat za tym, jezeli by np. chodzito o cztonka mojej rodziny, to bym zachecal do tego zeby
wykorzystat tg szczepionke, ktora jest dostgpna w tym momencie, bo pamigtajmy, ze po
szczepieniu mozna si¢ doszczepiaé, jezeli si¢ okaze, ze po szczepionce AstraZeneca ta
skuteczno$¢ spada z czasem to przeciez nie stoi to w konflikcie z tym, jezeli te szczepionki
pojawig sig, bo si¢ pojawia w wiekszej ilosci, doszczepié si¢ ta szczepionka pdzniej zeby
wzmocni¢ tg odpowiedz immunologiczng na dalszym etapie. Natomiast jezeli chodzi o efekty
takie juz bardziej praktyczne, bo ja mowilem tutaj o tym co wynika z badaf, to moze
przekazg mikrofon.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka
Pan profesor Marcinkiewicz jest znanym immunologiem.

Pan Janusz Marcinkiewicz

A jeszcze dotyczace AstryZeneci, oczywiscie mamy krotki okres obserwacji, natomiast mamy
doswiadczenie 100-letnie w jakim rezimie nalezy podawal pierwsza i druga dawke.
Pierwotnie wszystkie te trzy szczepionki byly w takim rezimie, pierwsza dawka trzy lub
cztery tygodnie. AstraZeneca w pierwszej fazie tez podata taki rezim i teraz si¢ okazalo, ze
jezeli zrobig wigksza przerwe, 8 — 10 tygodni miedzy pierwsza, a druga dawka to
rzeczywiscie po pierwszej jest 60 %, natomiast po tym si¢ zwigeksza. W zwigzku z tym
ponizej 60 roku zycia ja nie mam zadnych obaw, ktérg szczepionka si¢ szczepi¢ na podstawie
informacji, ktore doptywaja zardwno z firmy jak i1 z krajow, ktére juz rozpoczety szczepienia i
majg za soba obydwie dawki AstraZeneca.
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Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Mam jeszcze kolejne pytanie do pana profesora od razu, prosz¢ mi powiedzie¢ czy wiadomo
jest jak dhugo bedzie dziatata odpornos¢ po szczepionkach i czy jest pomiedzy nimi réznica,
czyli np., ze po Pfizer bedzie 9 miesiecy, a po AstraZeneca 10 miesi¢cy, czy juz co$ takiego
jest wiadomo czy nie, bo na ten temat mam takie pytanie.

Pan Janusz Marcinkiewicz

Do konca nie mozemy powiedzie¢, poniewaz po innych szczepionkach przeciwwirusowych
mamy obserwacje wieloletnie. Natomiast te pierwsze szczepionki, ktore byly testowane co
prawda na bardzo wielu liczbie pacjentow byty te testy kliniczne robione kilka miesiecy temu.
Na razie takie ostrozne informacje sg nastepujace, ze do roku moze ta odpornos$¢ trwac, nie
przejmowatbym si¢ za bardzo spadkiem poziomu przeciwcial, ktory jest po 3, 4 miesigcach,
bo by¢ moze on jest nadal jeszcze wystarczajacy, a nie zapominajmy, ze jeszcze duzy udziat
ma odporno$¢ komorkowa, ktorg nie jest tak tatwo przetestowaé. Zatem odpowiedz jest taka,
na razie informacje sa za wczesne zeby powiedzie¢ czy za rok, za dwa lata bedziemy odporni
1 w jakim stopniu po dwdch dawkach tych szczepionek.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Dzigkuje bardzo, a prosz¢ mi powiedzie¢ panie profesorze, pan profesor jest genetykiem, czy
fakt, ze tak szybko nam mutujg i mamy te wtasnie brytyjskie, potudniowoafrykanskie mutacje
koronawirusa, czy be¢dzie w najblizszym czasie problem ze szczepieniami, czy te nasze
szczepionki, ktdre my teraz przyjmujemy, czy pan profesor prognozuje, ze one w jakis§ sposob
nas uchronig przez najblizsze miesiace czy rok.

Pan Marek Sanak

Prognozuj¢ jak najbardziej optymistycznie, ale jakby na faktach si¢ opiera¢ wiec wariant
brytyjski reaguje na przeciwciala w ten sposob, ze jest blokowany przynajmniej w modelach
takich gdzie sprawdza si¢ czy zakaza komorki, wariant poludniowoafrykanski niestety juz nie
jest wrazliwy na przeciwciata wyprodukowane przy obecnie dominujgcym typie wirusa 1 to
zjawisko bedzie pewnie z czasem si¢ nasila¢, poniewaz przechorowato ponad 120 mln oso6b 1
ten wirus wielokrotnie si¢ powielal popetniajac btedy 1 dostrajajac si¢ tak zeby odnie$¢ sukces
czyli zeby zakazi¢ jak najwigcej osOb, szczgsliwie na razie to nie idzie ze zwigkszong
zjadliwoscig w parze czyli ta $miertelno$¢ nie wzrasta, czyli najbardziej odlegly scenariusz
jest taki, ze po osiggnigciu tego poziomu poszczepiennej odpornosci 60 badz 70 % beda
zachorowania na koronawirusa sporadyczne, tak jak si¢ zdarza z grypami sezonowymi, gdzie
ta Smiertelno$¢ jest jednak grubo ponizej procenta 0,1, 1 promil, one beda, pewnie si¢ go nie
pozbedziemy tak tatwo.

Pan Krzysztof Pyr¢

Jeszcze a propos szczepionek, skutecznosci szczepionek, ja si¢ tu w 100 % zgadzam tylko
chciatem doprecyzowac, ze to nie jest tak, Zze ten wariant potudniowoafrykanski w ogoéle nie
jest wrazliwy na nasze przeciwciata tylko ta wrazliwo$¢ si¢ zmniejsza, czyli te szczepionki,
jest mniejsza w przypadku tego nowego wariantu, natomiast on dalej odpowiada na
przeciwciala czyli on jest hamowany tutaj, przy Pfizer 1 przy Modernie pokazali juz, Ze one
wystarczajg zeby zahamowaé, AstraZeneca zapewnia mniejszg ochrone, w zwigzku z czym
te pierwsze badania w Potudniowej Afryki wykazaty, ze przed chorobg, ale mowi¢ tutaj o
tagodnej chorobie, ta ochrona moze by¢ juz wlasciwie zniesiona. Natomiast my jeszcze mamy
oprocz tego odpowiedz komorkowq 1 catg mase mechanizmow, ktoére odpowiadaja za to, ze
po szczepieniu my nie bedziemy tak bezbronni jak przed szczepieniem.
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Radna — p. A. Prokop — Staszecka

To wobec tego mam jeszcze jedno pytanie, panowie $ledzicie literature i mowicie, ze u tych
chorych, ktorzy replikuja wirus dluzej czyli tacy, ktorzy maja spadki odpornosci, u nich
czesciej dochodzi do mutacji 1 ze oni sg zakazni, tak do konca nie wiadomo na ile sg zakazni
dla otoczenia.

Pan Marek Sanak

Sa osoby, ktére majg problem ze zwalczeniem zakazenia wirusowego i to jest powszechnie
stan znany, bo przeciez wsrdod nas sa osoby, ktore jako dziecko mialy opryszczke i ja
pokazuja raz do roku po nartach, po ekspozycji na UV, wiec niektorzy z nas stabo zwalczaja
wirusa i oczywiscie te cykle replikacji sa bardziej nasilone czyli wigcej kopii w organizmie
powstaje i szansa do powstania mutantu, generalnie jest to ucieczka wirusa przed
produkowanymi przeciwciatami badz komoérkami obrony immunologicznej, nawet niektore
warianty, one takie tadne nazwy maja, brazylijski jest przyktadem takiej ucieczki wirusa i
jedna z firm biotechnologicznych, ktéra chciata podawaé przeciwciata, ale rekombinowane
takie jak leki biologiczne przeciwko koronawirusowi poniosta porazke, poniewaz pojawit si¢
wariant nie neutralizowany przez te przeciwciata, co$ takiego dzieje si¢ w naszym
organizmie, ale u niektorych, na szczgscie u 0sob, ktore nie zwalczajg si¢ w te 9 dni w sposdb
naturalny tego zakazenia tylko trwa to dtuze;.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Pan profesor jest znakomitym Kklinicystg i profesorem chorob zakaznych, prosz¢ nam
powiedzie¢ czy pan profesor w swoich do§wiadczeniach izoluje jakby dluzej tych chorych,
ktorzy dluzej wydalaja ten wirus 1 maja jakie$ objawy, czy jezeli te objawy sa na tyle
nieistotne czy pan profesor np. powie koniec izolacji, bo pan profesor ma ci¢zko chorych z
COVID, a nie takich, ktorzy sa w izolatorium albo w domu.

Pan Aleksander Garlicki

Zanim przejde do odpowiedzi na to pytanie chcialbym tu przypomnie¢ starg prawde, prosze
Pafistwa szczepienia zeby byly skuteczne musza by¢ masowe, to jest podstawa. I teraz nawet
pojawiaja si¢ takie glosy, zeby w ogdle poming¢ badanie lekarskie kwalifikujace, a tylko sie
oprze¢ na ankiecie, ktora begdzie oczywiscie odpowiednio dopracowana. Ja tylko przypomne,
bo to chyba nie wybrzmialo dostatecznie, ze jest nowy wirus czyli wobec tego my
nabedziemy odporno$¢ w wyniku tego, ze albo przechorujemy albo si¢ zaszczepimy, stad
trzeba umasowi¢ szczepienia w sposob maksymalny. Teraz przechodzac do tego pytania
drugiego, my praktykujemy tak, jezeli pacjent nie ma objawdw juz choroby, lezy u nas i nie
sprawdzamy mu testu, nie wykonujemy kontrolnego testu PCR, poniewaz wiele danych
przemawia 1 to jest przyjete powszechnie na Swiecie, ze to, ze kto§ ma obecnos¢ materiatu
genetycznego tego wirusa w drogach oddechowych zupelnie nie musi §wiadczy¢ o tym, Zze on
jest zakaznym cztowiekiem, czyli po prostu wypisujemy go i tyle.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Dzigkuje, a prosze mi powiedzie¢ czy pan profesor ma tez takie klopoty z chorymi wtasnie
okolicznymi, ktorzy powinni by¢ leczeni onkologicznie 1 rOwnoczesnie maja wirusa, jak dlugi
okres musi by¢, bo uwazamy, ze powinni by¢ szczepieni, ale niestety nie ma szczepionek dla
nich.
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Pan Aleksander Garlicki

Pacjent musi by¢ leczony onkologicznie z chwilg, kiedy wygasng ostre objawy COVID to
powinien tak si¢ zwykle praktykuje, ze on wraca do leczenia onkologicznego, ktore jest tylko
jak gdyby zawieszane na ten czas, natomiast moim zdaniem o wiele powazniejszym
problemem to jest to, ze wiele 0sdb chorych z chorobg nowotworowa, albo si¢ nie zglaszato i
ni zglasza nadal z obawy po prostu, ze ulegng zakazeniu, albo tez napotykajg inne, nazwijmy
to administracyjne problemy, bo, i to jest chyba problem, z ktérym sobie nie za bardzo
radzimy po prostu i ci ludzie nie dostajg — krotko mowigc — pomocy w 0 odpowiednim czasie.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
To niestety jest ogromny problem organizacji i ochrony zdrowia.

Pan Aleksander Garlicki
Albo zycie albo $mier¢.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
I tez uwazamy, ze powinna by¢ pula dla tych chorych, powinna by¢ zarezerwowana
szczepionka.

Pan Aleksander Garlicki

Bezwzglednie, pacjenci nowotworowi, ktérzy, absolutnie powinni by¢ zaszczepieni,
oczywiscie, ze tak, chociaz powiem Panstwu, ze z takiej praktycznej obserwacji mojej
wynika, ze czasami mieliSmy pacjentow z bardzo ciezkimi  schorzeniami
onkohematologicznymi, jeszcze zeby byto trudniej to z zaawansowanym zakazeniem HIV
czyli z glebokim AIDS i ci pacjenci przechodzili tg chorob¢ zupehie lekko, prawie, ze nie
mieli objawow, ale musieliSmy ich przez ten okres tych dwoch tygodni przetrzymac, po czym
przekazywali§my ich z powrotem, ale oczywiscie bywa i tak, ze wlasnie tak jak tu Pani doktor
mowi, niestety ta choroba onkologiczna jakakolwiek, jest tutaj takim dodatkowym.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
Czy pan profesor tez obserwuje, ze tych chorych onkologicznych, z chorobami
onkohematologicznymi okoto 20 % umiera.

Pan Aleksander Garlicki

Nie znam takich statystyk szczerze mowiac, na pewno wigcej ich umiera, przecigtnie mowi
sie, ze w skali globalnej z powodu zakazenia COVID umiera nieco ponad 2 % zakazonych,
ale oczywiscie ten odsetek zgondéw jest wybitnie wyzszy w grupie osob 60plus, to jest taki
prog, ze zaczynamy niestety umiera¢ wtedy, ale to si¢ tez wigze juz z wielochorobowoscia,
zwykle w tym wieku taka czy inng przypadtos¢ kazdy z nas prawie ma.

Radna —p. A. Prokop — Staszecka
Krotkie pytanie jeszcze do pana profesora Pyrcia, panie profesorze prosz¢ mi powiedzie¢ czy
amantadyna pomaga, czy amantadyna pomaga.

Pan Krzysztof Pyr¢

Amantadyna stata si¢ bardzo stawna ostatnio, natomiast na ten moment nie ma zadnych
danych, ktore by mowity, ze ta amantadyna w jakikolwiek sposob dziata, na jakiej$ podstawie
pojawity sie historie o tym, ze amantadyna jest dobrym lekiem, w zwigzku z czym zostato
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uruchomione badanie kliniczne, ktére ma pokazaé jak wtasciwie jest. Natomiast takie badanie
juz si¢ odbylo wczesniej, miedzy innymi w Ameryce Poludniowej 1 wykazato, ze amantadyna
efektu nie ma, w zwigzku z czym absolutnie tak jak wszedzie nie mozna wyklucza¢ zadnych
mozliwosci, jezeli kto§ ma watpliwosci to powinien to zbada¢, natomiast na ten moment nie
ma biologicznych ani klinicznych podstaw, aby mie¢ nadziej¢, ze ona bedzie dziata¢. Ja
osobiscie mam szczera nadziej¢, natomiast nie jest to absolutnie co$, w co wierze czy co$
gdzie jest jakakolwiek podstawa dzisiaj zeby komukolwiek podawa¢ amantadyng, tak, ze taki
jest status.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
Dzigkuje bardzo.

Pan Janusz Marcinkiewicz

Prosze Panstwa ja jeszcze chciatem skomentowac to zagrozenie, ktére mamy nadal mimo, ze
zaczeliSmy szczepienia. Prosze pamietaé, bo mnie to zdumiewa, ze juz jestesmy obojetni,
gdzie codziennie umiera 300 osob. Prosze sobie wyobrazi¢, ze codziennie spada jeden
samolot, czy kto$ by latat samolotem, jesteSmy w bardzo ztym momencie epidemii, poniewaz
jestesmy znuzeni tymi wszystkimi restrykcjami od roku, ponadto uwazam, ze najbardziej
zagrozong grupa sg powyzej 60 roku zycia, z jakiego powodu, zwigksza prawdopodobienstwo
cigzkiego przebiegu, a sg to osoby czynne zawodowo. W zwigzku z czym to jest bardzo
istotne, 60-latkowie chodzg do pracy, majg kontakty i prosz¢ pamigtac, to co pan profesor tu
wspomnial, co jest oczywiste, odporno$¢ stadna, ktéra bedzie zbudowana jako wypadkowa
zachorowan czyli ozdrowiencow i szczepien dopiero spowoduje, ze ta transmisja bedzie
zablokowana kiedys. I nawet po tym szczepieniu musimy by¢ w tym rezimie sanitarnym, to
naprawde ekonomicznie nas w ogole nie kosztuje, noszenie maseczki, ten dystans, prosze
pamieta¢ w pomieszczeniu zamknietym osoba kaszlaca, kichajaca, ten aerozol jest na kilka
metrow, a tak naprawde jezeli bedziemy tego pilnowac, ale noszenie maseczek to jest takie, a
nie takie i maseczka musi by¢ szczelna, wytrzymajmy jeszcze te kilka miesigcy i tak jak w
Izraelu uwazaja, ze na tym etapie mozna poniewaz wysokie koszty, poniewaz skrocenie
jakiegokolwiek lockdownu 1 restrykcji z powodu widzenia ekonomicznego si¢ w 100 %
optaci czyli dazymy do tego, Zeby jak najszybciej zablokowac¢ ta transmisje, ktora nadal
niestety jest powszechna u nas. Dzigkuje.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka
Dzigkuje i od razu mam pytanie Pana Radnego tutaj obecnego, bo panowie skonczyli na
modelu szwedzkim, czy byloby do przeprowadzenia to teraz w Polsce i czy to si¢ optacato.

Pan Janusz Marcinkiewicz

Model szwedzki, mozna by bylo ewentualnie dopiero po zaszczepieniu wszystkich grup
ryzyka, ale ja bym si¢ obawiat, bo to jednak jest puszczenie ludzi na zakazenia, a pamigtamy
chyba pani doktor tez ma takie doswiadczenie, ze osoby mlode, ktore przechodzity nawet z
lekkimi objawami majg stany pocovidowe, tak, ze nie bagatelizowatbym tego, ze mtodzi
ludzie nie umieraja, ale nawet u sportowcow, ktorzy przeszli lekko potem jednak ich
wydolnos$¢ jest nie taka jak przed COVID 1 moze trwac czyli ten stan pocovidowy powinien
by¢ caty czas ostrzezeniem dla nas, ze ten model szwedzki jednak zagraza, takie jest moje
prywatne zdanie.
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Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Prosze Panstwa jeszcze jedno krotkie pytanie, ja tez jeszcze skomentuje, prosze mi
powiedzie¢ czego panowie spodziewacie si¢ jakby powinna wyglada¢ taka wspolpraca, ze my
jako dziatajacy w kregu, moze nie polityki, tylko takim miejscowym, co mogliby§my zrobi¢,
oprécz tego, ze mamy popularyzowaé zeby byl ten dystans, maseczka i zebySmy myli,
dezynfekowali 1 myli rgce, co uwazaliby$cie w tej przestrzeni publicznej, co powinno si¢
zastosowac, zeby nie robi¢ tych lock downéw, ktére méwimy, ze kosztuja bardzo duzo
ekonomicznie, a tak naprawde to nie zabezpieczajg nas przed pandemig.

Pan Andrzej Marcinkiewicz

Jak patrzymy na przebieg nie tylko tej pandemii, grozniejsze sa ruchy ludnosci, a wigc turysci
zmieniajacy rozne kraje, to jest najgrozniejsze, popatrzmy na kraje wyspiarskie, tam
opanowano z wyjatkiem jednego kraju mianowicie Polinezji Francuskiej, poniewaz Polinezja
Francuska dotrzymata tych restrykcji ze wzgledu na to, ze w lipcu zeszlego roku rzad
francuski pozwolit turystom tam odwiedza¢. Oni tam maja, w zwigzku z tym, jezeli chcemy
podrézowac i1 chcemy mie¢ wakacje to wspomagajmy wlasnych restauratorow, jak beda
otwarte oczywiscie restauracje, ale starajmy si¢ nie wyjezdza¢. Widzimy teraz w wielu
krajach, 1w Stanach Zjednoczonych i w Anglii albo jest zakaz, albo wrecz namawianie zeby
nie wedrowac do krajow egzotycznych. Przeciez w Tyrolu juz sprowadzono wirus afrykanski,
tak, ze unikajmy podrdzy, naprawde mozemy wytrzymac jeszcze kilka miesigcy i ograniczac
przemieszczanie. W Australii oczywiscie im byto tatwiej, mieszkaniec Melbourne nie jezdzit
sobie do Sydney dowolnie, taka jest moja uwaga, jednak propagowaé nie przemieszczanie si¢
jezeli to nie jest konieczne, bo czasami jest to konieczne ze wzgledow zawodowych, ale nie
turystycznych czy rozrywkowych.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Dzigkuje. Prosz¢ mi powiedzie¢ panie profesorze, Pan Prof. Sanak, Pan Prof. Marcinkiewicz,
jak uwazacie panowie, czy macie juz do czynienia z takimi, czy czytaliscie, czy sg jakie$
doniesienia, ze od czego$ zalezy odpornos¢ wtlasna czyli sg osoby, ktére absolutnie nie
zachoruja na COVID, czy jak sa osoby, o ktorych pan profesor powiedziat, Ze sa, nie zakazaja
si¢ na HIV, sg takie, w zwigzku z tym czy tutaj mozemy co$ powiedziec.

Pan Marek Sanak

Tak, na poziomie genetyki takie prace si¢ pokazaly, to sg osoby, ktore bardzo zwawo
odpowiadaja na obecno$¢ wirusa, produkujac enzym degradujacy materiat genetyczny wirusa,
to sg warianty po prostu w populacji wystepujace 1 jezeli kto§ odziedziczyt po rodzicach
akurat taki komplet wariantoéw genetycznych wydaje si¢ odporny, takie osoby znamy, takie
osoby probuje si¢ testowaé w tej chwili prostymi dosy¢ testami in vitro, ktore si¢ pojawity
dostownie par¢ tygodni temu na rynku, przygladamy si¢ temu, to jest oczywiscie
indywidualna pociecha dla tych osob, pewnie, to sa testy gdzie infocyty krwi stymuluje si¢
fragmentami biatka wirusowego 1 mierzy ile wyprodukuja interferonu i jak szybko si¢ dziela.
I okazuje si¢, ze sa osoby, ktore nie mialy kontaktu z tym SARS-CoV-2 czyli z obecng
epidemia, a jednak odpowiadajg bardzo Zwawo na te biatka wirusowe.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

I podobnie rzecz si¢ miata jak chodzi o gruzlice np., ze wlasnie te osoby produkujace te
interferony sg bardziej odporne.
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Pan Janusz Marcinkiewicz

Zebysmy si¢ zakazili, chorowali, dwa elementy s3 istotne, pierwsze kontakt oczywiscie z
wirusem 1 ilo$cig tego wirusa, wyobrazmy sobie zupelnie tak, ze dwie osoby zakazaja si¢
tysigcami wirusow, to jest abstrakcja, 1 jedna osoba nie choruje, a druga choruje dlatego, ze ta
osoba, ktéra nie zachorowata, a pamigtamy jak rozpoczgta si¢ ta pandemia nie mieliSmy
przeciwcial 1 sg osoby, to co pan profesor Sanak powiedzial, ktére maja wicksza zdolnos¢
produkowania takiego biatka, ktére nazywa si¢ interferon, ktoére uwalniajg komorki zakazone
1 chronig sgsiadow przed zakazeniem, a wigc osoba, ktora uwalnia duzo tego biatka to jest
genetycznie uwarunkowane moze zablokowaé tysigc wirusow. Ale jezeli ta osoba sama
bedzie siedziala w restauracji, narazona przez dwie godziny i zamiast tysigca bedzie miata
milion czgsteczek wirusa to juz jemu to nie wystarczy, natomiast jak si¢ uodpornimy poprzez
przeciwciala, odpornos¢ komoérkowa to bedziemy mie¢ te btony sluzowe szczelne. Chciatbym
jeszcze jedno powiedzie¢, prosze pamigtac, nie trzeba robi¢ zadnych dodatkowych badan
gdzie jest wigksze zakazenie, ekspozycja i czas jest kluczowy oraz zamkni¢te pomieszczenia.
Kiedy, jezeli sg nie wietrzone, kiedy jest wicksza ekspozycja na dang ilo$¢ wirusa, czyli
liczba wirusa z jednej strony, ktdra nam zagraza, ktora czasami jest od nas niezalezna, dlatego
jak wchodze do sklepu i wychodzg¢ po kilku minutach czuje si¢ bardziej bezpieczny niz
gdybym siedzial w pomieszczeniu zamknigtym gdzie moze si¢ znajdowaé osoba zakazna. I
tyle moich informacji nie koniecznie z czaséw pandemii tylko o wiedzy immunologicznej i
zakazeniu wirusowym.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panowie profesorowie prosze mi powiedzie¢ czy jest sens robienia wymazdéw u 0sOb
zaszczepionych czyli np. idziemy do lekarza, czy idziemy zeby si¢ upigkni¢, do kosmetyczKki,
a ona mowi, prosz¢ pokazac¢ nam test, czy panowie profesorowie mogliby powiedzie¢ czy jest
sens robienia czy nie.

Pan Aleksander Garlicki
Czyli badanie tzw. molekularne RT-PCR, nie ma takiego uzasadnienia.

Pan Marek Sanak

Ja bym powiedzial, ze to zalezy od kontekstu, jak idziemy do fryzjera to nie ma sensu
oczywiscie, zreszta ten fryzjer juz si¢ zarazil i przechorowal, albo zaszczepil, ale jezeli babcig
umieszczamy w domu opieki spotecznej to powinna by¢ sprawdzona poniewaz stanowi
przeoczenie zakaznego pacjenta w takim kontekscie stanowi olbrzymie zagrozenie dla innych
pensjonariuszy 1 nawet bym to rozszerzyl na oddziat gdzie si¢ chemioterapig leczy powazne
nowotwory, ale nie ma sensu tego wprowadza¢ jako administracyjnej reguty, ze kazda ustuga,
zwlaszcza medyczna typu plomba w zgbie musi by¢ poprzedzona takim badaniem, takie jest
moje zdanie.

Radna —p. A. Prokop — Staszecka
Teraz ja mam takie pytanie, proste.

Pan Krzysztof Pyr¢

Jeszcze dodam do tego, ze ja sie w 100 % zgadzam z profesorem Sanakiem, jest to doktadnie
ta sama sytuacja co z maseczkami, wszyscy si¢ pytaja po co nosi¢ maseczki jak si¢
zaszczepitem, to faktycznie jezeli spotykaja si¢ dwie osoby zaszczepione to nie ma sensu, ale
jezeli id¢ do osoby starszej, ide do DPS, albo id¢ do szpitala to wtedy ja mogg by¢ wektorem
dla tego wirusa, to jest malo prawdopodobne, ale efekty tego matego prawdopodobienstwa
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beda niestety dramatyczne. Tak, ze podobna sytuacja wlasnie jak z badaniem si¢ na obecno$¢
wirusa.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Tutaj tez bylo takie pytanie, ktére jakby nie zadatam Panstwu, czy fakt, ze ja jestem
zaszczepiona 1 moge przeniesc to tak jak moéwimy, jezeli ja zrobig¢ wszystko czyli zmienig
ubranie, wyptucze sobie jakimi$ ptynami dopuszczonych jame ustng, umyje¢ sobie wtosy, czy
ja beda zakazna czy nie, to jest pytanie lekarzy, ktorzy moéwia, czy moga przychodzi¢ do
domu i twierdzi¢, Ze sa niezakazni.

Pan Marek Sanak

No wigc w Chinach bardzo wierzono, ze epidemia zaczela si¢ gdzie indziej, poniewaz przez
mrozonki, na ktorych wirus podobno byl, zostata tam zaimportowana najprawdopodobniej ze
Stanéw Zjednoczonych, taka sama teoria jak kazda inna. Prosze¢ Panstwa technika
molekularna wykrywa materiat genetyczny wirusa, inng sprawa to jest to czy on jest zdolny
do zakazenia czy nie, pewnie w 99,9 % jest niezdolny bo to sg resztki tego wirusa wykrywane
w ten sposob, badania na wykrycie wirusa zdolnego do zakazenia ma prof. Pyré w specjalnym
laboratorium 1 takich badan na co dzien si¢ nie robi, z do§wiadczenia wiemy, ze musi tam dac
co najmniej tysigc czasteczek zakaznych zeby si¢ zakazito, wigc raczej uwazam, ze mycie
wlosow ponad miare czy ptukanie bton $luzowych albo jak Prezydent byly Tramp zalecat
uzywanie wybielaczy w tym celu jest przesada.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

A prosze mi jeszcze powiedzieé, takie pytanie, ktore tez bylto, czy chorzy z alergia jezeli maja
podwyzszong ilo$¢ IGE i ozonofilii, czy oni sg bardziej bezpieczni zdaniem pandéw, bo my
obserwujemy, ze mamy zdecydowanie mniej chorych.

Pan Marek Sanak

Tak jest, bardzo wiele badan z epidemii hiszpanskich, z innych krajow, jak kto$ jest
alergikiem z wysokim poziomem przeciwciat IGE czyli jest uczulony na pylki brzoz, na kurz
domowy ma mniejsze ryzyko ci¢zkiego przebiegu, chroni, jego uktad odpornosciowy dziata
inaczej trochg 1 chroni go to przed cigzkim przebiegiem, przed zapaleniem ptuc.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka
Dzigkuje¢ bardzo. Prosze¢ Panstwa czy macie Panstwo jakie§ pytania, prosze bardzo, nasz
doktor Lukasz Wantuch. Méwilismy, zeby to byto wczesniej przygotowane.

Radny — p. L. Wantuch

Nasze miasto bedzie masowo testowalo personel nauczycielski, ktory bedzie objety
szczepieniami, mam pytanie, przygotowywany jest projekt rezolucji dotyczacy apelu do rzadu
zeby przeprowadzi¢ fachowe testy populacji w Polsce na przeciwciata. Powody sa cztery i
chciatbym panoéw prosi¢ o opini¢ do takiego projektu. Pierwsze to jest przyspieszenie
odpornosci populacyjne;j. Jezeli wszczepimy, na dzien dzisiejszy zaszczepiliSmy 2 mln 0séb z
czego 1,5 min pierwszg dawka, a 650 tys. druga dawka, nie ma szans zebySmy osiggneli
odpornos¢ populacyjng. Czy sensowne wydaje si¢ wstepne przetestowanie i osoby, ktore maja
przeciwciala s3 niejako na koniec kolejki skierowane, to znaczy, ze one odbeda te
szczepienia, ale poniewaz one maja juz jaka$ odpornos¢, czy to jest odpornos¢ krotkotrwata
czy czasowa to lepiej jest ta szczepionke przeznaczy¢ dla tych, ktorzy w ogole nie majg
zadnej odporno$ci. Drugie pytanie to jest komfort psychiczny, w stosunku do osob, ktére nie
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beda objete szczepieniami w pierwszej, drugiej czy trzeciej turze, beda np. szczepione w
styczniu przysztego roku sam fakt tego, ze maja przeciwciata powoduje, ze majg inny komfort
psychiczny, mam odzew ze strony nauczycieli poniewaz ponad 250 tys. nauczycieli zostalo
juz przetestowanych, powiem szczerze, mialem takie reakcje, ze niektorzy nauczyciele
mowili, ze to dla nich jakby drugie zycie, bo wczes$niej rzad nie chciat szczepi¢ nauczycieli,
dopiero po pewnym czasie zmienit zdanie, AstraZenecg i nauczyciele majac codzienny
kontakt z dzie¢mi byli przerazeni, zreszta w badaniu, ktére wspolnie z Radnym Lechem
Kucharskim wykonaliSmy w 6 placowkach 47 % nauczycieli przechodzito COVID
bezobjawowo, wiec to jest pierwsza rzecz, ze to jest ten komfort psychiczny. Trzecia rzecz,
tutaj radni z I dzielnicy, ktorzy tez beda niedtugo testowaé nauczycieli zwrdcili uwage, ze
wielu nauczycieli uprawnionych do szczepienia nie chee si¢ szczepi¢, bo byto przezigbionych,
bylo, mialo grype, mysla, ze to jest COVID. Wiec w ich przypadku po takim tescie na
przeciwciala, ktory pokaze wynik ujemny to oznacza, ze jednak nie maja tego COVID i warto
si¢ zaszczepi¢, mowie oczywiscie o tych uprzywilejowanych, ktoérzy moga si¢ zaszczepic. |
czwarta rzecz, ktora tez mi przyszia taka do glowy po przeczytaniu artykutu, ktory mowil, ze
najprawdopodobniej to nie jest ostatnia pandemia za naszego zycia, za 20, 30 lat moze si¢
okaza¢, ze gdzie$ tam w Azji na jakim$ mokrym targu znowu si¢ pojawi jakas mutacja. Ja
uwazam, ze gdybySmy mieli takie badania masowe wraz z ankieta, nazwalem to $lad na
$niegu, dysponujemy niewiarygodng baza danych statystycznych pokazujacych czy kto$
przed szczepieniem mial przeciwciala czyli, ze zachorowal, bo wiemy, ze 1,5 mln o0s6b
zachorowato oficjalnie. Ile 0s6b zachorowalo nieoficjalnie, méwi si¢ o 5 min, o 10, nie
wiemy tego, gdyby nasz rzad przeznaczyt dostownie pot procenta tego, co wydal na walke z
COVID czyli 300 mln zl mogliby§my przetestowac cata populacje. Wiec jest ten projekt
rezolucji zeby wlasnie naktoni¢ rzad do takich masowych testow na przeciwciata
poprzedzajacych szczepienie jako sposob wilasnie tych czterech powodow. I chcialbym
pozna¢ stanowisko pandw w tej kwestii, czy taka rezolucja ma sens, czy takie dziatania maja
sens. Dziekuje serdecznie.

Pan Janusz Marcinkiewicz

Prosze Pafistwa ja si¢ zastanawiatem nad tym po pewnych rozmowach z immunologami,
konkretnie z Anglii, ze Stanéw Zjednoczonych. Z punktu widzenia odpornosci jezeli kto$
przeszedt 1 mial kontakt z COVID, a jest to udowodnione, on powinien mie¢ przeciwciala co
najmniej przez trzy miesigce. Zastanawiatem si¢ jak to moze by¢ logistycznie zrobione. Ja
sobie pomyslalem, ze moze mozna by to byto zrobi¢ w nastgpujacy sposob. Osoby, ktore sa,
ozdrowiency, nie ozdrowiency, w tej chwili ich nie rozr6zniamy, idg do szczepienia, kazda
osoba, ktora zachorowata posztaby do szczepienia bo jest tez taka koncepcja tych
immunologdéw amerykanskich zeby osoby, ktére przechorowaly miaty jedng dawke, tylko ta
przypominajaca, czyli innymi stowy, my nie chorowalismy, jesteémy raz szczepieni i po
miesigcu lub po 3-ch tygodniach jesteSmy po raz drugi. Osoba, ktéra przychodzi do
pierwszego szczepienia, nawet ta, ktora nie wie, ze zachorowata, zeby dwa razy nie chodzita,
rzad optaca pobranie krwi 1 w dniu szczepionki pierwszej. Prosze zwroci¢ uwage, jezeli w
tym dniu bedzie miat wysoki poziom przeciwcial to znaczy, ze on ma juz z natury dawke
przypominajaca i my tu wtedy przyspieszamy, bo okaze si¢, ze moze by¢ kilka milionow
takich osob, ktore juz nie muszg czeka¢ po raz drugi. Wtedy by wystarczyta, to jest moje
zdanie jako immunologa i na podstawie tego, co do tej pory przez ostatni wiek zesmy robili.
Obie dawki sg jednakowe. Tak mozna, druga dawka jest po to zeby tzw. pamieé
immunologiczna, to jest konieczne, zeby uklad immunologiczny jeszcze dodatkowo tam
przyspieszy¢ i zeby pewne komorki, ktore majg szans¢ przetrwaé miesigce, a daj Boze lata,
jak w wypadku innych szczepionek. Kazda ta szczepionka, niezaleznie w jaki sposob jest
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przygotowana ma podstawowe zadanie, ma wyprodukowac, ta szczepionka pobudzi¢ uktad
immunologiczny do produkcji przeciwciat przeciwko temu kluczowemu biatku, temu biatku
S. Jezeli beda przeciwciala przeciwko temu biatku S to mozna powiedzie¢ uktad
immunologiczny spelnia swojg role, gdy zachorujemy mamy przeciwciata przeciwko
wszystkiemu, rozne te bialka, ktére sa, a potem przypominamy, tylko na to kluczowe komorki
sg juz wyspecjalizowane, to jest taka specyfika uktadu immunologicznego, ze potrafig bardzo
precyzyjnie rozpoznawac, takie jest moje zdanie.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka
Dzi¢kuje bardzo. Pan profesor Sanak.

Pan Marek Sanak

Ja jeszcze komentarz z punktu widzenia medycznego, to jest dobra idea, oczywiscie, tylko
martwi mnie logistyka idgca za tym, bo jak widzimy jest problem ze zwyklymi szczepieniami,
rozwiezieniem szczepionki. Pan powiedziat za 300 min zt, 3 mln ludzi, najnizsza cena jest 16
z, sg takie platformy zautomatyzowane, ktore by wystarczyty do tego celu, ale jak wejdziemy
w zamoOwienia publiczne itd., to ja trace ochote np. do uczestnictwa w takim przedsigwzigciu.
Jak ustawa pozwala oming¢ to omijajcie. Ja nie mam watpliwosci, ze w samorzadzie
skupionym organizacyjnie to si¢ uda, ja mam tylko obawy dotyczace kraju.

Pan Krzysztof Pyr¢

Ja jeszcze a propos samych przeciwcial, bo to jest kwestia, o ktérej tez ostatnio
rozmawiali$my, ja tg inicjatyw¢ wspartem tez w rozmowie i moze chcialem powiedzie¢, ze to
nie jest rozmowa, ktora si¢ toczy tutaj w samorzadzie, ona si¢ toczy tez w Radzie Medycznej i
w kilku innych miejscach, jakby wszyscy sa zgodni, ze to jest dobry pomysl, tylko wiasnie to
co profesor Sanak powiedziat logistyka jest tutaj najwigkszym problemem, w jaki sposéb to
zorganizowa¢. Powiem szczerze i otwarcie, ze juz od dluzszego czasu prébuje jakby
przekona¢ wszystkich do takiego pomystu, ze skoro wykrywamy tylko czg$¢ zakazen to
powinnismy traktowac¢ jako ozdrowiencow roéwniez te osoby, ktore maja wysoki poziom
przeciwcial bo te przeciwciala znikaja z czasem, jezeli my wykrywamy tylko niewielki
odsetek tych osob, to jezeli kto$ jest ozdrowiencem i ma przeciwciata to powinien by¢ tak
samo traktowany, co by troch¢ bardziej pomogto uruchomi¢ pewne sfery zycia. To jest
jeszcze w tym momencie caty czas w dyskusji, poniewaz nie jest jednoznaczne pod wzgledem
naukowym, Ze ta osoba, ktéra ma przeciwciala jest faktycznie wymieniona, natomiast pod
wzgledem epidemiologicznym nawet jezeli 10 % z tych oséb bedzie wrazliwa to i tak to
wystarczy zeby tak naprawde sporo rzeczy tutaj ruszy¢. Natomiast jezeli chodzi o
szczepionke 1 o tg jedng dawke to tutaj chyba wszyscy si¢ zgadzaja, ze to begdzie skuteczne,
pojawia si¢ tylko jeden problem, Zze obowigzuje nas prawo 1 szczepionka jest zatwierdzona w
konkretnym wskazaniu i pojawia si¢ tez pytanie kto weZmie odpowiedzialnos¢ za to jezeli
co$ pojdzie nie tak, bo to sg na razie badania naukowe wylacznie 1 zeby co$ takiego
wprowadzi¢ musza by¢ badania kliniczne, ktore pokaza nie tylko nasze nadzieje tak jak przy
amantadynie do tej pory zostalo, tylko faktycznie statystyka pokaze, ze tak jest i jestem
pewny, ze takie badania si¢ beda ukazywaé i ze w kofhcu przejdziemy na ten system
jednodawkowy dla ozdrowiencow i faktycznie pozwoli to zaoszczgdzi¢ sporo szczepionek.
Absolutnie, to w ogole nie ma watpliwosci, to jest §wietny pomyst tylko, ze jeszcze oprocz
tego jest rzeczywisto$¢ taka, ktora od nas nie zalezy. Natomiast jeszcze jedna kwestia a
propos szczepien osob, ktore przechorowaly, tutaj a propos tego, ze przetestowanie
wszystkich ludzi na $wiecie jest problematyczne w sposob zorganizowany, inaczej
logistycznie to bylby kompletny koszmar i katastrofa, to jakby a propos testowania
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nauczycieli 1 rozmowy naszej jaki bedzie z tego zysk, chociazby taki, Ze osoba, ktora
wykryje, ze ma przeciwciata i ma watpliwosci czy si¢ teraz szczepi¢ czy poczeka¢ na
szczepionke, ktéra ma wyzszg skuteczno$¢ moze sobie spokojnie wtedy poczekac,
oczywiscie ryzyko zawsze jest jakies, ale jest to jaka§ pomoc w wyborze i tez pozwoli ten
wybor wtedy juz personalny wyszczepi¢ 1 nauczycieli i inne grupy, bo tych grup w tym
momencie jest catkiem sporo, ktore potrzebuja tej AstryZeneci, rowniez osoby mtodsze, ktore
nie sg nauczycielami i maja tego pecha, albo nie majg jakich$ chorob dodatkowych, tak, Zze na
pewno by to umozliwilo szybsza realizacj¢ 1 tez wracajac do pomystu, co mozna zrobié
lokalnie, to si¢ wydaje catkiem nieghupi pomyst, zamiast kaza¢ ludziom si¢ szczepi¢ to im
powiedzie¢, ze moga si¢ zobaczyC, jezeli bedg mieli przeciwciala moga poczekaé troche
dluzej, moga zwolni¢ kolejke, bo wtedy kolejne osoby beda mogty si¢ zaszczepid.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Wiasnie ja chcialam powiedzie¢ to, ze panie profesorze w §wietle prawa to byloby badanie
kliniczne, ktére robi miasto dlatego, ze my prawnie nie mozemy powiedzie¢, Pan, Panie
Kowalski ma przeciwciata to pan dostaje tylko jedng dawke.

Pan Krzysztof Pyr¢
Ale dajmy ludziom wolny wybdr wiasnie.

Pan Aleksander Garlicki

To s3 bardzo na pewno madre przemyslenia itd., ale poki co szczepimy si¢ w okreslonym
schemacie i tak musi by¢. Ale na razie by¢ moze, ale nie mozna takich eksperymentow robié
bo to sa, duzo tu jest znakdw zapytania. A jeszcze jest jedna moim zdaniem sprawa, bo ja
rozmawiatem z kolega Kucharskim na ten temat kiedy$ tam wtasnie zeby robi¢ te populacyjne
takie badania przeciwcial, ale kto$ teraz powie tak, no dobrze, ja mam przeciwciala, ale
szczepionka mi si¢ nalezy bo wlasnie jestem nauczycielem, teraz to znaczy co ja bede
dyskryminowany z tego tytulu, ze przebylem w sposdb niejawny zakazenie, prosz¢ tez taki
aspekt bra¢ pod uwage.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
To jest na razie badanie kliniczne Panie Radny Lukaszu, to jest badanie kliniczne 1 pytanie
jest takie czy my mozemy zrobi¢ to badanie kliniczne jako samorzad.

Pan Krzysztof Pyr¢

Ja chciatlem jeszcze ad vocem tego stwierdzenia, ze tutaj absolutnie ja si¢ zgadzam, Ze nie
moze by¢ to przymus, czyli, Ze odmawiamy szczepienia osobom, ktore maja przeciwciata, ale
przypominam, ze szczepienia s3 dobrowolne w tym momencie, a te grupy to nie sa grupy
takie, ze nikogo nie zaszczepimy, poki nie skoncza si¢ nauczyciele, tylko takie, ze jezeli
jestem nauczycielem to mam prawo pierwszenstwa, jezeli ta grupa si¢ skonczy, przechodzimy
do kolejnej, tak, ze badaniem klinicznym byloby zmuszanie kogokolwiek, ale umozliwienie
zbadania przeciwcial 1 wtedy umozliwienie wyboru moim zdaniem nie jest takim ztym
pomystem, ale bez konsekwencji jakichkolwiek, zmuszania w ktorgkolwiek strong, jezeli kto$
si¢ chce przebadac niech si¢ przebada i pdzniej podejmie decyzje, bo teraz ludzie nie widza
na jakiej podstawie ta decyzje podejmuja.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Tak, tylko moze wtedy $wiadomie kazdy obywatel sobie za 16 zt kupi¢ taki test, a tak jak my
bedziemy to robié, biorac pod uwage to co mowili§cie panowie profesorowie, ze logistycznie
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my wysiadamy przy tym, prosz¢ zobaczy¢, ze np. nauczyciele musza caly dzien wzigé
wolnego, bo nie uruchomiono poradni, ktore sa na terenie szkoty, wigc jezeli logistycznie nie
dajemy rady zrobi¢ 30 szczepionek w szkole no to jak my bedziemy pobiera¢ przeciwciata i
robi¢ badania populacyjne na dodatek takie, za ktore ptaci miasto i obywatele.

Radna —p. I. Chamielec

Moéwimy tutaj o tym pomysle na jedno szczepienie dla ozdrowiencow, ja chcialabym zapytaé
o te badania na przeciwciala, czy tutaj mowimy tylko o badaniach jako$ciowych czy nie ma
znaczenia ilo$¢ tych przeciwcial jakie ozdrowiency posiadaja, a zakladam, ze one sg, albo
moga by¢ rézne, u jednego wigksze, u innego mniejsze.

Pan Marek Sanak

Te testy, ktore sa dostepne od ubieglego roku sg testami poétilosciowymi, testy w petni
ilosciowe to ta roznica subtelna, ale jest, polega na tym, ze test ilosciowy wykonany w innym
laboratorium da wynik nie réznigcy si¢ o 10 %, to jest test ilosciowy, od lutego sa
wykonywane w tym roku, te potilosciowe wystarczaty zeby oceni¢ kto ma ile przeciwcial, a
nawet czy je traci z czasem. Wazne zeby byly bo ich nie ma jezeli si¢ nie chorowalo, poza
wyjatkami, tzw. szarg strefg, doskonale znane stowo, trudno powiedzie¢ czy one sg czy nie sa,
ale to jest niewielki odsetek, natomiast one odpadaja po paru miesigcach, zaczynajg si¢
zmniejszaé, ale dalej uwazamy, poniewaz tak samo po wszystkich innych szczepieniach
opadaja, ze to chroni co najmniej do roku.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka
Czy sa jeszcze jakie$ pytania, nie, przepraszamy bardzo Panie, jemu trzeba potrdjng dawke
da¢ na pewno, prosze Panstwa czy ktos$, prosze bardzo Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowni Panowie Profesorowie ja mam takie dosy¢ nietypowe pytanie, ale oparte na
Sledzeniu prasy zagranicznej, w tym rowniez prasy izraelskiej, w ktorej wyczytatem, ze Izrael
zaczyna sprowadza¢ szczepionki chinskie, ale rowniez rosyjskie, szczepionki Sputnik. I
chciatem si¢ dowiedzie¢ jakie jest panéw zdanie na temat tych rodzajow szczepionek, czy to
w ogole ma jakikolwiek sens bioragc pod uwage, ze Izrael jest liderem w szczepieniu na
Swiecie absolutnym, ale réwniez biorac pod uwage, Zze to spoleczenstwo i to panstwo
generalnie rzecz biorgc mysli 1 nie robi najczesciej ghupot, to checiatem zapytac specjalistow
jakie maja zdanie na temat szczepionek chinskich i ewentualne szczepionek rosyjskich.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
Proszg¢ bardzo jeszcze Pani Radna Jantos.

Radna - p. M. Jantos

A ja chciatam potaczy¢ to z innym pytaniem, bo z jednej strony mamy lzrael, a z drugiej
strony mamy Szwajcarow, ktorzy sg bardzo tacy z dystansem do spraw zwigzanych ze
szczepieniami, gdybyScie byli panowie uprzejmi to jako$ potraktowac. Dzigkuje.

Pan Krzysztof Pyr¢

To ja moze zaczng od tych szczepionek chinskich i rosyjskich bo chyba nikt nie mowi, ze te
szczepionki sg gorsze lub lepsze dlatego, ze nikt nie wie dokladnie jakie s3. To jest
najwiekszy problem. Problem jest z transparencja, te szczepionki, ktére sag dopuszczone na
terenie Unii Europejskiej to sa szczepionki dopuszczone przez Europejska Agencje Lekow i
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najczesciej rownolegle sg przez ta Amerykanska Agencje Lekow dopuszczane na podstawie
pelnej dokumentacji, ktéra jest sktadana w tych organizacjach, niezaleznie eksperci oceniajg
jak wyglada ta szczepionka i jak faktycznie te badania zostaly przeprowadzone i na ile jest to
wiarygodne 1 na ile chroni i jest bezpieczne w oparciu o dane od 0sob, ktére otrzymaly te
szczepionki. W momencie jezeli Sputnik uzyska taka rekomendacje od EMA, poniewaz juz
zlozyl pierwsze dokumenty do EMA 1 zostanie to ocenione pozytywnie to ja nie widz¢
powoddéw zeby tutaj dyskryminowaé konkretne szczepionki. Ale nie mozemy bazowaé na
tym, ze jaki§ kraj zaczal szczepi¢ jezeli my nie wiemy czym zaczat szczepi¢. Na razie o
Sputniku jest jedna publikacja, ktora jest az za pigkna, ale to jest publikacja naukowa. W tym
momencie jezeli méwimy o tak masowej akcji szczepien gdzie jakby wszyscy chyba tez,
przypomne, co si¢ dziatlo w grudniu, kiedy wszyscy byli rozedrgani a propos szczepien i
konsekwencji tych szczepien, nie mozna wprowadza¢, nawet jezeli by to miato przyspieszy¢
ten proces szczepienia czegos, co jest niesprawdzone dlatego, ze efekty moga by¢ odwrotne
od zamierzonych. Jezeli si¢ okaze, ze bedzie zatwierdzone przez EMA i faktycznie begdzie
potwierdzona ta jako$¢ na podstawie wynikéw badan, a nie tylko i wylacznie pojedynczej
publikacji to mysle, ze jak najbardziej to si¢ sprawdza. W przypadku chinskiej szczepionki,
jednej z chinskich szczepionek, bo oni majg kilka, wlasciwie sytuacja byla podobna,
przeprowadzono w Brazylii takie wstepne badania gdzie okazato sie¢, ze ta skutecznos¢ jest
bardzo nikta. Tak, ze nie zawsze si¢ sprawdza tak, ze szczepionka to szczepionka, te
preparaty majg roézng efektywno$¢ co widzimy w przypadku szczepionek mRNA i
szczepionek wektorowych czy szczepionek klastycznych. Tak, ze ja przynajmniej opieram si¢
tutaj na ocenie przez gremia niezalezne, dla nas wlasciwym gremium, takim gdzie sa
przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich, wigc w mojej opinii jest to najbardziej
niezalezne bo nie jest to tylko pojedynczy kraj, gremium jest wtasnie Europejska Agencja
Lekow czyli EMA. Jezeli Sputnik czy chinska szczepionka uzyska takg rekomendacje¢, mysle,
ze nikt nie bedzie si¢ zastanawiat. Wszystkie kraje robity rézne bledy, wszyscy powotuja si¢
na to, ze Wielka Brytania co$ robi czy jaki§ inny kraj co$ robi, nie oszukujmy si¢, w tej
pandemii nikt sobie dobrze specjalnie nie poradzit bo kazda $ciezka, ktorg poszty rézne kraje
ma swoja cen¢. Kraje azjatyckie poszty Sciezka catkowitego zamknigcia, kosztem bardzo
brutalnego lockdownu w Chinach, one dalej nie s zamknigte, dla nich jezeli mamy miliard
populacji czy 1,3 miliarda to jest to opcja, pojedynczy kraj w Europie raczej by sie udusit po
ponad roku izolacji, bo faktycznie tak by si¢ dalo na wstepie, jakby$my si¢ calkowicie
zamkneli, ale catkowicie tak jak Chiny, z drugiej strony poszta Brazylia gdzie, Ameryka
Potudniowa, gdzie w paru miejscach kompletnie puszczono to bez zadnej kontroli,
Smiertelno$¢ przekroczyta wszystkie granice, te zdjecia takie z masowych grobdéw to sa
wlasnie zdjecia z Brazylii, z dwoch miast gdzie nie wprowadzono zadnych $rodkow kontroli 1
Europie rowniez te Sciezki sg lepsze lub gorsze. Natomiast nie mozemy wzorowac si¢ na tym,
ze jakie$ panstwo wykonato jaki§ ruch i w ten sposdb decydowac o rzeczach, ktore beda
miaty powazne konsekwencje dla zdrowia i zycia wlasciwie milionoéw ludzi. Ale to jest moja
prywatna opinia.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa czy jest jeszcze jakie$ pytanie? Ja powiem tak, ze dzigkuje
bardzo panom profesorom, ale bardzo mnie zmartwil Pan profesor Marcinkiewicz, bo taka
mialam nadziej¢, Ze wyrazi zgod¢ na to zebym ja poleciata gdzie§ na wakacje, a on nie, nie
wyraza zgody. Ja musze powiedzie¢, ze tez mam do Lecha Kucharskiego, ktory az pali si¢ do
jakiej$ rezolucji, ze moze bySmy napisali rezolucje, ze kilkadziesiat tysigcy oséb w Polsce ma
réznego rodzaju schorzenia nowotworowe, jezeli sposrod nich 15 do 25 % umrze to moze
by$Smy ich wzigli poza kolejka do szczepienia, to chciatabym powiedzie¢. Dzigkuje bardzo,
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dzigkuje bardzo serdecznie Panstwu, bo naprawd¢ panowie profesorowie przychodza tutaj ze
swojego wlasnego czasu i przychodzg specjalnie zeby odpowiedzie¢ na nasze pytania, bardzo
serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo zakonczyliSmy punkt dotyczacy informacji o przeciwdziataniu skutkom
pandemii, musimy wroci¢ do punktu dotyczacego systemu rowerdw elektrycznych. Szanowni
Panstwo prositbym ciszej, musimy przejs¢ do nastepnego punktu, odwieszam tamten punkt,
bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek zglosit si¢ przed, jezeli kto§ z Panstwa
kto nie bral udziatu w dyskusji chciatby zgtosi¢ sie¢, to bardzo prosimy. Drugie wystapienie.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Chcialem si¢ ustosunkowa¢ do odpowiedzi, a w zasadzie do wypowiedzi Pana Dyrektora. Pan
Dyrektor na pytanie ile to w sumie ma kosztowac¢ tak naprawdg nie udzielit odpowiedzi mimo
tego, ze kazdy podmiot oglaszajacy przetarg musi okresli¢ warto§¢ zamowienia zawarta w
tym przetargu. Ja si¢ zgadzam z Panem Dyrektorem, ze ostateczna cena, mowigc
kolokwialnie, bedzie znana po otwarciu ofert, niemniej jednak chciatlbym wiedzie¢ w jakiej
wysokosci warto§¢ zamowienia na te powiedzmy 4 lata bedzie przez Zarzad okreslona, bo jest
to obowigzek przy postepowaniu przetargowym. A teraz wracajac do wypowiedzi Pana
Dyrektora méwiacej o zapisach w budzecie i w WPF tak si¢ dziwnie sktada, ze mam przy
sobie dokument WPF, najswiezszy i najbardziej aktualny, bo zwigzany z proponowanymi
zmianami, przegladnatem go kilka razy nie tylko dzisiaj i nigdzie w tym dokumencie nie ma
zapisu system roweru miejskiego, chyba, ze jestem na tyle Slepy, ze tych matych literek nie
jestem w stanie odczytac i nie jestem w stanie znalez¢. Jedyny zapis, ktory mi si¢ udato w tym
dokumencie znalez¢ brzmi: realizacja polityki rowerowe;j. I to by si¢ w zasadzie, sagdzac po
kwotach, pokrywalo z tym, co mowi Pan Dyrektor. Problem tylko polega na tym, ze w
momencie jak pracowali§my nad tymi dokumentami, budzetem, WPF i uchwalaliSmy to parg
0sOb pytato co oznacza realizacja polityki rowerowej 1 miedzy innymi ustyszeliSmy, ze w tej
kwocie jest rowniez zawarta budowa niektorych $ciezek rowerowych, to sa kwoty rozpisane
od 9 mln 447 tys., az po, w okolicach 10 mln, troch¢ wigcej w nastepnych latach, az do roku
2025. Czy ja mam rozmie¢ Panie Dyrektorze, ze ta realizacja polityki rowerowej to jest po
prostu system roweru elektrycznego, jest to poniekad sprzeczne z tym co nam przedstawiano
pare miesiecy wezesniej przy dyskusji o WPF, bo jezeli tak to tutaj na te lata jest zawarta
kwota ponad 76 mln. Dlatego jeszcze raz prosz¢ o odpowiedZ jaka jest warto$¢ zadania
przetargowego, ktora bedzie ogloszona w tym celu, bo musicie to okresli¢ jako jednostka 1
czy moje rozumowanie jest stuszne, ze tenze zapis w WPF oznacza to o czym méwitem, bo
jezeli tak to ogdlny koszt tego systemu do roku 2025 zgodnie z dokumentami finansowymi
obowigzujacymi w miescie bedzie kosztowal 76 mln z groszami. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze, Panie
Dyrektorze bardzo prosimy o udzielenie informaciji.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz nie chcg wchodzi¢ w polemike bo mysle, ze wyczerpujemy powoli, wigc powiem tak,
nie jestem ekspertem od zamoéwien publicznych, ale wydaje mi si¢, ze kwoty na zamowieniu
publicznym, jesli mozna powiedzie€.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosimy troszke gtosniej Panie Dyrektorze, bo stabo stychac.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Jesli dobrze pamigtam to kwotg, ktérg si¢ ma na zamowienie przedstawia si¢ po otwarciu
ofert, w trakcie otwarcia ofert. No to pozostaniemy przy swoim zdaniu. Co do kwoty,
wszystko powtarzam to co byto, jest zapisane w budzecie i w WPF. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekujemy, nie wiem czy byla to satysfakcjonujaca odpowiedz, ale nic wigcej nie uzyskamy,
czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé gltos? Nie widze, wobec czego stwierdzam, ze
odbylis§my ten punkt, pozyskalismy informacj¢ wraz z dyskusja, zamykam ten punkt i
przechodzimy do nastepnych projektéw uchwat. Tu sa dwie rzeczy, pierwsza rzecz Wydzial
Planowania Przestrzennego prosi o przesuni¢cie planu na punkt pierwszy, natomiast Panstwo
Radni prosicie o to, by punkty z Panstwa inicjatywy byty jako pierwsze, wigc ja bym zrobit
tak, ze te punkty, ktére Panstwo Radni prosiliscie beda jako pierwsze, a pdzniej od razu
by$my przeszli do projektow uchwat w sprawie planow zagospodarowania przestrzennego, bo
musimy, cz¢$¢ bedzie wnioskoOw o szybsze procedowanie, wiec przechodzimy szybko do
nastepnego punktu.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych umozliwienia zakupu biletow komunikacji miejskiej, ktorych
cena uzalezniona bylaby od liczby przejechanych przez pasazerow
przystankow.

Projekt Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancow, jeszcze tylko musz¢ znalez¢ te teczke,
zgodnie ze Statutem do projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji. Prosz¢ o sktadanie do mnie. To jest
projekt 1653, referuje Pan Przewodniczacy tukasz Gibata. Wniosek formalny w kazdej
chwili poza kolejnoscia, Pan Przewodniczacy Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej prosz¢ o 30 minut przerwy i tego miat dotyczy¢
whniosek. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Wobec czego na wniosek Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej oglaszam
przerwe do godziny 13,45.

Radny — p. A. Hawranek
A Radnych Klubu zapraszam do pokoju klubowego. Dzigkuje.

Radny — p. W. Pietrus

Korzystajac z okazji zapraszam Prezydium Klubu Prawa i Sprawiedliwosci do pokoju
klubowego. Dziekuje.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 13,45.

47



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo zapraszam na salg, prosze¢ o sprawdzenie kworum. Bardzo bym prosit o
sprawdzenie kworum. Szanowni Panstwo Radni wznawiamy obrady, prosz¢ o przyjscie na
sale, w ktorych Panstwo siedzg, a Radnych zdalnie réwniez prosze o kliknigcie obecny.
Sprawdzamy kworum z formalnego punktu widzenia. Jest kworum, wobec czego mozna
formalnie wznowi¢ obrady. Projekt uchwaty wedlug druku 1653, przed przerwa wszystkie
dane, formulki zostaty odczytane, wobec czego zapraszam Pana Przewodniczacego Lukasza
Gibate o zreferowanie projektu uchwaty Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancoéw, 1653,
kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych umozliwienia zakupu biletow
komunikacji miejskiej, ktoérych cena uzalezniona bylaby od liczby przejechanych przez
pasazerow przystankow.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!
Obecnie sytuacja wyglada w ten sposob, ze w momencie gdy kto$ kupuje bilet czasowy takie
bilety w przypadku komunikacji miejskiej sa najczesciej kupowane przez tych, ktorzy jezdza
sporadycznie i np. kupi bilet za 4 zl, ktory obowiazuje przez 20 minut i wyliczy sobie, Ze
przez te 20 minut przejdzie 13 przystankoéw i to mu wystarczy, bo tak wychodzi z rozktadu
jazdy to w sytuacji gdy jednak si¢ okaze, ze jednak nie przejedzie tych przystankéw bo sa
korki, autobus stanie w korku i niestety czas si¢ skonczyt, to wtedy ta osoba musi albo kupic¢
kolejny bilet, albo ryzykowaé, ze dostanie mandat. I ten problem, o ktérym pisato do mnie
wielu mieszkancow, z ktérym zglaszato si¢ do mnie wielu mieszkancow lezy u podtoza tego
projektu uchwaty, ktory wtasnie przygotowaliémy w naszym klubie i ktéry mam przyjemno$¢
referowac, bo niewatpliwie jest to paradoks, jest to niesprawiedliwo$¢. Jak PKP si¢ spdznia,
albo jak samolot si¢ spoznia to pasazer nie tylko, ze nie musi nic doptaca¢, ale czasami nawet
moze si¢ ubiegac o jakie§ odszkodowanie z tego tytutu, ze ustuga zostala wykonana nie na
czas, ze zostala wykonana w sposéb niewlasciwy. Tutaj w Krakowie w komunikacji
miejskiej jest na odwrot. Ustuga tak naprawde, ktora dostaje ktos$, za ktora zaplacit, jest duzo
gorsza bo jedzie dtuzej, a cheiatby jecha¢ krocej tak jak mu to obiecano, a tymczasem jeszcze
grozi si¢ mu, ze dostanie mandat jesli nie kupi kolejnego biletu. Wydaje si¢ to postawieniem
sprawy na glowie, w zwigzku z tym co proponujemy. Proponujemy zeby wprowadzi¢ w
Krakowie oprécz biletow czasowych, jak ktos chce korzysta¢ dalej z czasowych to moze
korzystac, ale zeby oprocz tego wprowadzi¢ bilet przystankowy, ktdry polega na tym, ze placi
si¢ w zalezno$ci od liczby przejechanych przystankow. Takie rozwigzanie funkcjonuje z
polskich miast w Poznaniu, jest tez wprowadzane teraz w todzi pilotazowo na kilku
wybranych liniach, funkcjonuje tez w miastach zagranicznych, w Poznaniu to dziala tak, ze
pasazer wchodzi do autobusu, przyktada karte do czytnika, wychodzac przyktada po raz drugi
1 system mu sczytuje, ze przejechat np. 10 przystankéw, za kazdy przystanek jest optata, w
przypadku Poznania to jest optata degresywna czyli za pierwszy przystanek ta optata jest
wigksza, a z kazdym kolejnym maleje, prawie z kazdym kolejnym, sg takie przedziaty, a
potem maleje i te pienigdze sg Sciagane z jego konta, wczesniej oczywiscie to konto musi by¢
uzupelnione zeby dzialalo 1 dzigki temu placi za dokladnie tyle ile przejechat. Tak jak
powiedziatem, chcieliby$my zeby taki bilet byl w Krakowie i1 zeby kazdy miat wybor, czy
chce z niego skorzysta¢ czy tez woli tak jak do tej pory korzysta¢ z biletow czasowych. Sa
trzy podstawowe plusy. Pierwszy ten, o ktorym mowitem, Ze to jest po prostu uczciwe, ze
ptaci si¢ za tyle za ile si¢ przejechato, drugi jest taki, ze to jest przewidywalne, wtedy
wiadomo doktadnie ile bedzie nas kosztowala dana podréz podczas gdy dzisiaj kto$ takiej
pewnosci nie ma 1 trzeci plus jest taki, ze to jest system ciggly, bo teraz nie mamy tak, ze
mamy bilet 5-minutowy, 6-minutowy,7-minutowy tylko mamy bilety w pewnych
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przedziatach, wigc jak kto$ jedzie 10 minut, a kto$ drugi jedzie 19 minut to placa tyle samo.
Natomiast tutaj po prostu ten system bedzie systemem cigglym czyli za kazdy kolejny
przystanek bedzie doliczona optata, wigc ta optata bedzie duzo bardziej adekwatna niz w
przypadku biletow czasowych. Uchwata ma charakter kierunkowy, dlaczego, dlatego, ze
gdyby miata charakter twardy to musieliby$Smy juz dzisiaj poda¢ jaka$ date wprowadzenia w
zycie tych rozwigzan 1 jakie§ ceny, problem jest zwlaszcza z data, poniewaz wprowadzenie
tego systemu wymaga zmian, wigc zaktadam, ze dzisiaj ustyszymy od Pana Dyrektora Franka
jakich to doktadnie zmian wymaga i ile czasu jest potrzebne zeby takie zmiany wprowadzi¢. |
nasza koncepcja jest trzyetapowa, przegltosujmy dzisiaj uchwale kierunkowa mobilizujac
Prezydenta 1 podleglych mu urzednikéw do tego, zeby rozpoczaé prace nad zmianami w
systemie, drugi etap to beda wlasnie te zmiany w systemie, a trzeci etap to bedzie uchwata
twarda, ktorg albo na wniosek urzednikéw prezydenckich, albo na wniosek Radnych mozemy
przyja¢ wtedy, kiedy ten system bedzie gotowy. Konczac chcialem powiedzie¢ o rzeczy, o
ktorej wigkszos¢ z Panstwa doskonale wie, ale mysle, ze warto zawsze to podkreslac, ze
jedyna sensowng strategia dla komunikacji w ogole w naszym miescie i w kazdym innym
miescie jest stawianie na komunikacje zbiorowa. Znaczy nie ma co liczy¢ na to, ze uda nam
si¢ rozwigzaé takie problemy jak korki czy smog jesli bedziemy inwestowali gtownie w
transport indywidualny, w transport samochodowy. Koszty budowania nowych drog,
budowania nowych wiaduktow, tuneli sg tak duze, ze jesli chcemy zeby w Krakowie byt
wydolny transport, efektywny transport to musimy inwestowa¢ w komunikacje miejska. I
teraz problem jest w tym, ze chociaz w teorii Jacek Majchrowski i podlegli mu urzednicy
mowia, ze tez maja takg sama strategi¢ to w praktyce niestety jeszcze przed czasami pandemii
w ostatnich dwoch latach czyli w latach 2018 — 2019 niestety udziat transportu zbiorowego w
Krakowie spadat w stosunku do udzialu w catym transporcie. Mam tutaj te dane, w 2017 roku
to byto 47 %, a w 2018 42 %, a w 2019 41 % z hakiem. W zwigzku z tym widaé, ze niestety
obecne rozwigzania nie sg tym, co wystarcza do tego zeby faktycznie mieszkancy przesiadali
si¢ do tramwaju i do autobuséw i my liczymy, nie ukrywam, abstrahujac juz od tego, ze w
czasach pandemii czyli w zeszlym roku pewnie te dane beda wygladaty dramatycznie, bo ten
spadek na pewno jest ogromny, ale nawet wida¢, ze przed pandemig on byl, no wigc my
liczymy na to, ze wprowadzenie takiego rozwigzania byloby jedng z tych rzeczy, ktore
pomogtoby przezwyciezy¢, przelamaé ten trend i1 spowodowaé, ze faktycznie udziat
transportu zbiorowego w Krakowie bedzie rost, co jest tak jak powiedzialem jedynym
sposobem na rozwigzanie najwazniejszych, dwoch najwazniejszych krakowskich probleméw,
albo jednym z najwazniejszych krakowskich problemow czyli problemu korkéw 1 problemu
smogu. W zwigzku z tym prosze Szanownych Panstwa Radnych o poparcie dla tego projektu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy bardzo serdecznie. Mamy tutaj poprawke Klubu Radnych Przyjazny Krakow,
mamy negatywng opini¢ Prezydenta, nie widz¢ opinii komisji, czy mamy stanowiska klubow,
komisji? Prezentacj¢ stanowiska Prezydenta? Tak, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Lukasz Franek
w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa, prezentacja opinii.

Dyrektor ZTP - p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My oczywiscie ustosunkowalismy si¢ do tej propozycji 1 tego nie chciatbym powielac, bo
kazdy moze si¢ zapozna¢ z opinig negatywna, nie negatywna dlatego, ze nie widzimy tego
problemu zwigzanego z tym co Pan Radny wspomniat czyli wydtuzaniem si¢ czasu przejazdu,
ktory powoduje, zZe trzeba stosowa¢ dodatkowy bilet, to jest fakt i to jest jasna sprawa. Tylko
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zwroce uwage dlaczego tak sie dzieje, dzieje si¢ tak dlatego, ze sg utrudnienia w ruchu, sg
korki na ulicach, w zwigzku z czym samo rozwigzanie de facto nie, albo inaczej, ten system
nie rozwigzuje problemu, tego, ze wcigz zbyt dtugo bedziemy podrézowaé i podréozujemy
autobusem, bo tak naprawde powinnismy i§¢ w kierunku tego, zaraz do tego przejde, ale
kwestia jest tego, ze mamy problem zachgcajac do transportu zbiorowego z tym, ze nie
jesteSmy w stanie zaoferowal czasu przejazdu, ktory bytby adekwatny do odlegtosci. To
zawsze pasazerowie, mieszkancy zwracajg na to uwage. Wigc jezeli bySmy chceieli jakby
rozwigzywac ten problem wydtuzonych czasow przejazdéw z powodu korkow, bo taka jest
prawda, w wigkszo$ci to autobusy utykaja w tych korkach, to rozwigzaniem sg bus pasy,
wtedy jest uczciwie Panie Radny, jesli mamy mozliwos$¢ przejechania szybciej autobusem, ale
na to potrzeba jest zgoda bo to oczywiscie odbywa si¢ kosztem innych podrézujacych
komunikacja indywidualng. Zwréce tez uwage, ze to nie jest nic nadzwyczajnego, bo jezeli
jedziemy taksowka i utkniemy w korku to réwniez musimy, taksowkarz przetacza system z
odleglosciowego na czasowy, nie we wszystkich oczywiscie, ale przyjeto sig, ze jest to pewna
jakby przerzucona na nas ze wzgledu na korki, w taksdwce przerzucone jest na uzytkownika.
Ale to sa pobocze rzeczy. Co do zasady powiedziatem, Ze tez chcieliby$émy ten problem
niwelowaé, natomiast opinia byla negatywna z jednego powodu, Zarzad Transportu
Publicznego w zesztym roku przeprowadzit dialog techniczny z firmami, ktére oferuja i tez
brat udziat w réznego rodzaju spotkaniach, jaki jest system taryfowy optymalny w przysztosci
w skali globalnej. MieliSmy mozliwo$¢ uczestniczenia w UITP, ktore jest Swiatowa
organizacj¢ zrzeszajaca jakby tutaj organizatoréw, operatoréw transportu zbiorowego i $wiat
idzie w kontek$cie przysztosci w strong bezstykowych, bezbiletowych systemoéw, w zasadzie
wchodzimy, wychodzimy, to jest najwazniejsze. I my zarezerwowali$my juz w tym roku i
chcemy rozpoczynaé dzialania nie w perspektywie lat, a miesigcy w ramach, ktorych
wyposazymy wszystkie autobusy i tramwaje w tzw. urzadzenia, ktore umozliwiajg wejscie do
pojazdu, przytozenia karty, naszej ptatniczej karty, zegarka, telefonu, cokolwiek mamy, czym
si¢ postlugujemy ptacac w sklepie, przyktadamy do urzadzenia i kasujemy taka taryfe jak
chcemy. Takie urzadzenia w przeciwienstwie do biletéw papierowych daja nam peing
elastycznos¢, to jest bardzo pro konsumenckie, pro pasazerskie, pro klienta. Dlatego tez w
samej poprawce wpisaliSmy, naszym zdaniem kierunek jest taki, Ze najpierw musimy przej$¢
jakby z systemem taryfowym w XXI wiek, a na bazie tego systemu budowac juz rozwigzania.
Czy to beda bilety przystankowe, co do ktérych mamy watpliwosci, ze jest to juz jednak
troche rozwigzanie archaiczne czy to beda inne takie jak np. w tej chwili byl podawany tutaj
w tresci uchwaly przykiad Londynu, ale dzisiaj juz idzie si¢ w stron¢ rozwigzan, ktore mysla
za nas, tak niestety $wiat si¢ dzisiaj ukierunkowat, wchodze, przyktadam, odbijam si¢, a na
koncu dnia system za mnie decyduje czy bylem raz i zaptacg za kilka przystankow, albo np.
za 20 minut, czy ptac¢ za godzing, czy place za dobe czy tez za chwilg si¢ okaze, Ze po trzech
dniach to juz jest bilet okresowy. W ta stron¢ chcemy zmierza¢ i dlatego chcielibySmy zeby
nie skupia¢ si¢ na tym rozwigzaniu konkretnym tylko na czyms, co bedzie innowacyjne i co
spowoduje rzeczywiscie mozliwos¢ tatwiejszego dostgpu 1 tego, ze zyskamy nowych
pasazerow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pan Radny
Przewodniczacy Michat Starobrat, p6zniej Pan Przewodniczacy Komarewicz.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze uchwala kierunkowa jak najbardziej jest trafna i uwazam, Ze zebranie tak
naprawde postulatow Radnych poprzednich kadencji i spisanie ich w formie uchwaty jest jak
najbardziej sensowne, bo chc¢ tutaj przypomnie¢, ze nie jest to temat nowy biletow
przystankowych, mowita o tym juz wielokrotnie od wielu, wielu lat Radna Malgorzata Jantos,
rozumiem, ze Radny Gibata zebrat wszystkie te nasze uwagi i wielu Radnych, ktorzy
zglaszali te pomyslty i przelal je na papier. Ja tylko mam jeden maty problem, uwazam, ze
bilety przystankowe tak jak powiedzial przed chwilag Dyrektor Franek, one sg juz troszeczke
mato przyszilo$ciowe, one powinny obowigzywac i w 100 % si¢ zgadzam, dzisiaj mieszkancy
Krakowa powinni z nich korzysta¢. Nie przystosowaliSmy systemu, nie dali§my takiej
mozliwosci, fakt, moim zdaniem jest to btad, ale nie jest to na pewno przyszios¢. Dlatego
uwazam tak jak toczyla si¢ dyskusja o nowym cenniku, o nowych cenach biletow, ktore
obowigzuja od 1 lutego, przysztoscia komunikacji miejskiej w Krakowie jest bilet
inteligentny. Bilet inteligentny czyli bilet, ktory za nas mysli, ktéra z wersji ekonomicznych,
finansowych jest bardziej optacalna dla kierowcy, o czym wspomnial Pan Dyrektor Franek.
To nie jest tak, ze my musimy kupi¢ bilet na konkretng kwotg, na konkretng ilos$¢
przystankow, na konkretny czas. Pasazer powinien posiada¢ karte czy chociazby karte
platnicza, smartfon czy jakakolwiek inng forme ptatnosci, a na koniec dnia, to co powiedziat
Dyrektor Franek, system powinien wybra¢ najbardziej optacalng dla mieszkanca taryfe albo
bilet, poniewaz pasazer moze zmieni¢ zdanie, moze wysig$¢ w trakcje jazdy, moze zmienic
zdanie i wtedy automatycznie bilet zakupiony chociazby czy na jeden przystanek czy na
wigkszg liczbe przystankéw nie koniecznie ma sens, dlatego bardzo mnie cieszy poprawka,
ktora si¢ tutaj pojawita Klubu Przyjazny Krakéw, bo ona tak naprawde taczy ze sobg to o co
Radnemu Gibale chodzito czyli zeby p6j$¢ krok do przodu, zeby§my w koncu wybrngli z tego
krakowskiego nie da si¢, azeby$Smy stworzyli bilet, ktory jest bardziej sprawiedliwy dla
mieszkancow 1 bardziej funkcjonalny. Dlatego uwazam, ze poprawka, ktora si¢ pojawita
Klubu Przyjazny Krakoéw zmieniajaca bilet przystankowy na bilet dynamiczny tak naprawdeg
faczy jedno z drugim, tu nie ma sprzecznosci, to nie jest tak, ze bilet dynamiczny to nie jest
bilet przystankowy, bo inteligentny system wylapie, ze w przeliczeniu na taryfe przystankowa
bardziej si¢ bedzie komus$ optacato kupi¢ trzy, cztery przystanki. Jezeli kto§ dalej kontynuuje
moze bilet dzienny. Dlatego ja uwazam, ze jak najbardziej dobrze, ze taka uchwala si¢
pojawita, ale jeszcze lepiej, Zze pojawita si¢ poprawka Klubu Przyjazny Krakow, ktora mowi o
tym, aby to wprowadzi¢ bilet dynamiczny, a nie bilet przystankowy, bo on nie jest
przysztosciowy, a skoro pokazujemy kierunek dla Prezydenta to nie méwmy, co powinno by¢
teraz czy co powinno by¢ od wielu, wielu lat, tylko jaki kierunek my widzimy w przysziosci.
Dlatego w 100 % bede popierat ta uchwate wraz z poprawka Klubu Przyjazny Krakow.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ Pan Przewodniczacy Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W momencie, kiedy pojawita si¢ uchwata Klubu Krakow dla Mieszkancéw zaczeliSmy
zastanawia¢ nad tym czy to oczywiscie jest dobre rozwigzanie. Jak najbardziej uwazamy, ze
bilety przystankowe to jest ten kierunek, w ktérym powinniSmy i$¢. Natomiast
rozmawialiSmy tez z Panem Dyrektorem Frankiem, ktory nam przedstawil tutaj propozycje
tej dynamicznej taryfy, to jest doktadnie to, co dzisiaj nam przedstawil, co§ wiecej. To jest
co$, co da si¢ zrobi¢ w Krakowie, to zaczynamy juz robi¢. W zwiazku z czym tym bardziej
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jest mi tez mito, ze modj poprzednik tutaj w wypowiedzi Pan Radny Starobrat widzi
mozliwos¢ ksztaltowania dynamicznej taryfy w taki sam sposéb jak Radni Klubu Przyjazny
Krakow. Ta nasza poprawka, ona rozszerza propozycje Klubu Krakowa dla Mieszkancéw,
ona absolutnie jej nie eliminuje tylko rozszerza. Wydaje sig, ze to jest wiasnie ten kierunek,
ktory powinnismy pokaza¢ Panu Prezydentowi, zeby go nie ogranicza¢ w mozliwos$ciach
tylko zeby rozszerza¢ mozliwosci podrozowania w Krakowie komunikacja miejskg. Dlatego
zachgcam Panstwa do poparcia naszej poprawki, ktora tak jak powiedzialem, jest
rozszerzeniem tej uchwaty, ktorg przygotowat Krakow dla Mieszkancéw. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tez w pelni popieram takie rozwigzanie, oczywiscie myslg, ze to poniewaz te prace sg juz w
toku, to Pan Radny Gibata jak zwykle wprowadza tutaj co$, co si¢ juz dzieje, potem mowiac,
ze to jego zastuga, ale to nie tylko Pana zasluga, bo o tym wiemy, ze nad tym pracuja.
Natomiast chcialem zwrdci¢ na jedng rzecz uwage, ciesze sie, ze taki system pracuje, od kilku
lat na ten temat tez rozmawiam, ze ten system komunikacji miejskiej powinien by¢ réwniez
polaczony z systemem Park and Ride i1 parkingéw, to znaczy podobny model wystepuje w
Amsterdamie, tam po prostu kazdy moze zaparkowa¢ na kazdym parkingu i teraz stosownie
jezeli skorzystal z komunikacji miejskiej 1 nie bedzie to jeden przystanek tylko kilka co
najmniej przystankow to oplata zostanie mu zamieniona na znikoma, ja przygladnatem si¢
temu, w Amsterdamie zaparkowalem na parkingu miejskim, na ktérym przy wyjezdzie
pojazdem wyskoczyta mi optata 78 euro, ale jak przylozylem do tego bilet komunikacji
miejskiej od razu si¢ okazato, ze ta optata jest tylko 1 euro za dobe, wigc wyszto to 3 euro. Ja
mysle, ze w tym kierunku tez powinniSmy i§¢ zwlaszcza, ze szczegolnie na Park and Ride
Czerwone Maki mamy sytuacje takie, kiedy w poblizu jest wiele biurowcow 1 mysle sobie, ze
wielu pracownikow po prostu wykupuje najtanszy abonament na lini¢ komunikacji miejskiej
1 w ten sposob parking, ktory jest na 200 miejsc o godzinie 8.00 mozna powiedzie¢ juz jest
zapetliony w 100 %. Tak, ze myslg, Ze tez w tym kierunku powinno i§¢ i mam taka nadzieje,
ze tak to bedzie prowadzone, ale rownoczesnie trzeba mie¢ $swiadomos¢, ze ten system
zapewni kontrole szeroko rozumiang potokéw pasazerskich, przeptywu. I to bedzie na
biezaco, dynamicznie mogtaby ta komunikacja by¢ ulepszana, poprawiana, tak, ze mysle, ze
to jest bardzo dobry kierunek i ciesze si¢ z takiej informacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Wojciech Krzysztonek, po6zniej Pan Przewodniczacy
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy faktem jest, ze od lat Platforma Obywatelska mowita o bilecie przystankowym, bo
mieliSmy $§wiadomos$¢ tego, ze jakby to rozwigzanie czyli bilet przystankowy jest tym
rozwigzaniem, ktore zdejmuje jakby odpowiedzialno$¢ za pewne ryzyko finansowe, np. korki,
remonty, z pasazera na miasto jako organizatora catego transportu 1 to si¢ wydaje
rozwigzaniem sprawiedliwym. Stad tez jak najbardziej my jesteSmy zwolennikami tego
rozwigzania 1 ta propozycja Przyjaznego Krakowa jest czym$§ przysztosciowym, bo
wykorzystuje sama idee¢ biletu przystankowego, natomiast faktycznie jakby wprowadza ten
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bardziej nowoczesny system i to mnie tez cieszy z tego powodu, ze ten projekt uchwaty,
przygotowany przez Radnego Lukasza Gibal¢ troche jakby w swojej treci, tej merytorycznej
w pierwszym paragrafie nie do konca jest precyzyjny, bo tak naprawde gdybysmy literalnie
przeczytali pierwszy paragraf tej uchwaty to wynika przeciez w sposob bezposredni, ze jest
wniosek do Prezydenta, aby koszt biletow byl uzalezniony od tego ile mieszkancy przejada.
Przeciez bilet 20-minutowy, 60-minutowy, 90-minutowy czyni w pewnym sensie zados$¢ tak
szeroko rozumianej koncepcji wtasnie rozwigzania biletu, Ze ile przejedziemy tyle ptacimy.
Dlatego, znaczy ta intencja jest wyrazona w sposob szczegdélowy w uzasadnieniu, w
uzasadnieniu, natomiast w tej regulacji merytorycznej nie zostata jakby sprecyzowana, jest
tutaj, ze umozliwienie jakby zakupu biletéw komunikacji miejskiej, ktorych cena uzalezniona
by byla od liczby przejechanych przez pasazera przystankéw. Jezeli bySmy dodali —
bezposrednio — to, znaczy ja méwi¢ o tym, bo na miejscu Prezydenta gdyby si¢ nie pojawita
poprawka Klubu Przyjazny Krakéw ja bym po prostu odpowiedzial, ze obecne rozwigzania
czynig zados¢ w petni postulatowi zawartemu w paragrafie 1, bo pami¢tajmy, ze uzasadnienie
nie stanowi integralnej czesci uchwatly. Na to chce zwroci¢ uwagg, ale jakby ta poprawka ten
problem rozwiazuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuj¢. Bardzo proszg¢ Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja z takim glosem wyjasniajacym pewna sytuacje, bo Panstwo moze nie do konca zdajg sobie
sprawe ze skutkéw uchwalenia tego typu uchwaty. Po pierwsze uchwala zwraca uwage na
pewien problem, ktory oczywiscie dotyczy jakich$ tam elementéw komunikacji miejskiej,
czyli przede wszystkim jest to bardziej $ciste centrum miasta Krakowa gdzie sga klopoty,
tramwaje stoja w korkach i ten problem nalezy rozwigzaé. Tu jest wskazanie jak nalezy ten
problem rozwigzaé czyli jest to bilet przystankowy. Oznacza to, ze Prezydent za rok 2021
bedzie musial wytlumaczy¢ si¢ z realizacji tej uchwaly kierunkowej, jezeli ta uchwata
kierunkowa zostanie przegtosowana. Jezeli Panstwo dorzuca poprawke to Prezydent bedzie
musiat nie tylko wytlumaczy¢ si¢ z tego prostego zadania jakim jest bilet przystankowy, tylko
bedzie si¢ musiat wytlumaczy¢ z catego systemu 1 jakiej$ przysztej realizacji komunikacji w
miescie czyli egzekwowania ptatnosci. Wigc zwracam uwage na aspekty formalne bo kwestia
wykonania uchwaty kierunkowej wigze si¢ z absolutorium dla Prezydenta, jest to S$cisle
powiazane jedno z drugim. Druga kwestia jest taka, ze oczywiscie jest to nieudolno$¢ pewna,
ze taki system jeszcze nie istnieje w miescie, tylko si¢ mowi o tym dlatego, ze chce
przypomnie¢ cho¢by inny prosty przyktad gdzie strona Prezydenta poradzila sobie z
hulajnogami gdzie nastepuje ograniczenie predkosci w wybranych fragmentach miasta czyli
tez pewien problem techniczny, ktory trzeba rozwiaza¢, oczywiscie realizuje to nie Prezydent
tylko realizujg to podmioty, ktéore sa poddane pewnemu dyktatowi hulajndég czyli
ograniczenie predkosci w wybranych miejscach do bezpiecznej predkosci, tak bym
powiedziat w uproszczeniu. Reasumujgc jest to po prostu tak naprawde rozwigzanie,
znalezienie rozwigzania technicznego faktycznie, natomiast, ze ono jest caly czas
przygotowywane mnie nie przekonuje, bo problem istnieje nie od dzis. Chcg tez zwrdcié
uwagge, ze by¢ moze trzeba by si¢ zastanowi¢ nad prostymi jakimi$§ rozwigzaniami, cho¢by dla
tych, ktorzy korzystaja z zakupu elektronicznego biletow, czyli nawet jezeli dalej bedzie
system nieudolny, bo nie bedzie nazwijmy go papierkowy, zdolny do pochionigcia tego
problemu to dajmy chociaz szanse elektronicznemu systemowi, ktory troche si¢ poza miastem
Krakéw, bo miasto Krakow z tego co wiem nie ma platformy sprzedazy biletow wlasnych
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tylko korzysta z podmiotow zewngtrznych. Wigc tak naprawde najlepszy kierunek wedtug
mnie, jezeli chcemy problem rozwigzywaé, to powinno by¢ danie szansy tym, ktérzy
elektronicznie chcg zakupié, bo jezeli kto§ bedzie chciat faktycznie skorzysta¢ z tego biletu
juz dzi$ to zakupi to w sposoéb elektroniczny, jezeli nie bedzie chciat skorzysta¢ tylko
skorzysta z tego tradycyjnego biletu to zakupi zwykty bilet tradycyjny. I to jest moja taka
podpowiedz, reasumujgc nie trzeba mowi¢ o tych problemach tylko trzeba je po prostu
rozwigzywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje. Teraz ja. Szanowni Panstwo zmiana systemu biletowego w miescie pod katem
funkcjonalno$ci, ergonomii, korzystania to jest koniecznos$¢. Ja chee tutaj jakby przypomniec,
ze w Krakowie nawet byt problem, jest problem zwigzany z zakupem przez Internet biletow
miesi¢gcznych. Pamigtamy te dyskusje na komisjach gdzie byta mowa o tym, ze mozna kupié
bilet miesigczny przez Internet, ale aby go aktywowac 1 tak trzeba i§¢ np. do punktu, wigc
tutaj te zapoznienia byty, sg i to jest rzeczy oczywista. Dlatego tez przez te wiele dyskusji,
wiele miesigcy, jeszcze w poprzedniej kadencji, w tej kadencji pojawiata si¢ kwestia cho¢by
tego biletu przystankowego, co jakby co do samego zatozenia to jest jak najbardziej stuszne,
natomiast jezeli teraz pojawila si¢ informacja, ze miasto wreszcie przystepuje 1 przystapito,
odbyto dialog techniczny, przystepuje do rozwazania, juz nawet na dalszych procedurach, by
unowoczes$ni¢ ten system tak, by w przysztosci moégl nie tylko speinia¢ role wiasnie
stworzenia biletéw przystankowych, ale réwnocze$nie to o czym bylta tutaj mowa, tego biletu
dynamicznego, inteligentnego, jakkolwiek go nazwac, to jest krok w dobra stron¢ i1 warto
powiedzie¢ nareszcie, bo to jest rzecz, ktora sadzg — tak jak wedlug Pana Dyrektora kwestia
rowerow elektrycznych jest pewna dziejowa nieuchronnoscig — tak sadze, ze nowy system,
ktoéry miatby wejs¢ gdzie te platnosci odbywatyby sie w sposob szybszy, czesto bezdotykowy,
czgsto duzo szybszy, latwiejszy to jest rzecz podstawowa. Wiec sadzg, ze bedziemy
prébowali na nastepnych komisjach czy sesjach, aby tutaj wigcej informacji na ten temat
pozyska¢, natomiast przejScie od takiego systemu analogowego do systemu juz w pelni
elektronicznego, inteligentnego to jest jak najbardziej warte wspierania. Jezeli ta poprawka
idzie tez w takim kierunku to dobrze, dzigkuje. Pani Alicja Szczepanska bardzo prosze
zdalnie.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie od samego poczatku mojej kadencji popieratam zmiang systemu biletow na
bilety przystankowe 1 w petni, zresztg to byto miedzy innymi przedmiotem debaty z Panem,
publicznej, z Panem Dyrektorem Frankiem, wigc w pelni popieram rezolucje, natomiast z
poprawka Klubu Przyjazny Krakow, dlaczego, dlatego, ze mieszkancy zwrdcili mi uwagg na
jedna podstawowa rzecz, ktora faktycznie zrewidowatam i do konca takiego rozwigzanie
proponowane, ja sama proponowatam, nie jest uczciwe. Ja podam na przykladzie swoim,
poruszajac si¢ autobusem linii 173, Zeby dojecha¢ do Ronda Matecznego pokonuje 4
przystanki, a jezeli jad¢ autobusem 504 to mam tylko 1 wylacznie jeden przystanek, natomiast
cena jest ta sama. | tutaj na to mieszkancy mi zwrocili uwage, ze nie da si¢ po prostu w petni
sprawiedliwie, korzystajac na starych zasadach, ze tak powiem zaspokoi¢ poczucie jak gdyby
takiej sprawiedliwosci wobec korzystajacych z tego $rodka lokomocji. Dlatego w petni
popieram poprawke Przyjazny Krakow 1 jestem, 1 bardzo si¢ ciesze, ze idziemy do przodu w
tym kierunku. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kuje. Teraz bardzo prosze¢ Pan Radny Lukasz Maslona. Ja tylko chce powiedzie¢
Szanowni Panstwo, ze ze wzgledu na to, ze ta dyskusja trwa tak dlugo bedziemy chyba
zmuszeni do tego, by nastepne punkty przetozy¢ 1 zrobi¢ najpierw druki planistyczne, jest
pewien wymoég formalny zwigzany z tymi drukami, wiec sadze, ze po tym druku przetozymy
druki planistyczne, taka byta goraca prosba, zresztg logika tez podpowiada zeby tak zrobié.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Dyrektorze!

Intencja Klubu Krakéw dla Mieszkancow byta jasna, jest wyrazona w projekcie uchwaty, nie
chcemy, aby mieszkancy placili za tylko i wylacznie czas spgdzony w pojezdzie, ale za
realnie przejechane kilometry 1 odleglosci, poniewaz mys$le, ze mieszkancy maja
zdecydowanie lepsze rzecz do robienia niz stanie w korku i placenie za to poprzez bilety
komunikacji miejskiej. Natomiast ja jestem zbudowany ta dzisiejsza rozmowg, poniewaz
przyznam szczerze, ze, pomimo oczywiscie jakich§ matych ztosliwosci chocby ze strony Pana
Radnego Migdata, objawil nam si¢ jako innowator, ktory mowi, ze od kilku lat juz o takim
rozwigzaniu myslal, ciesz¢ si¢, ze Klub Krakow dla Mieszkancow mogl zrealizowac ten
Panski pomyst i wprowadzi¢ takich projekt uchwaty. Natomiast jestem zbudowany poniewaz
jak rozumiem consensus jest taki, ze Panstwo te uchwale popra, bez jakich§ wigkszych
ztosliwosci, natomiast zbudowany jestem najbardziej tym faktem, ze dzisiaj oto z tej
mownicy Pan Dyrektor Franek przyznal, Zze napisal t¢ poprawke dla Klubu Przyjazny
Krakow, w zwigzku z tym to ucina definitywnie te dotychczasowe zapewnienia ze strony
Prezydenta Majchrowskiego, ze Urzad to Urzad, a Klub Radnych to Klub Radnych. Tak, ze
bardzo Panstwu dzigkuje, Przewodniczacy Komarewicz rowniez to potwierdzit, w zwigzku z
tym mamy juz jasno$¢, ze autorem poprawki jest przedstawiciel Pana Prezydenta
Majchrowskiego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigekuje bardzo. Pan Przewodniczacy Tomasz Daros, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy
Artur Buszek.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panstwo Dyrektorzy!

Bardzo mnie prawd¢ mdwigc cieszy ten projekt uchwaty, bo bilety opierajace si¢ na ilosci
przejechanych przystankow, byt to postulat oczywiscie podnoszony od wielu lat w debacie
publicznej, w uchwatlach, migedzy innymi w uchwatach rad dzielnic, wigc to co zostalo dzisiaj
przedstawione w uchwale kierunkowej do Pana Prezydenta jest odpowiedzig na te liczne
glosy mieszkancow jak 1 Radnych, aktualnych Radnych Miasta. Ja mam tylko podstawowe
pytanie, bo zawsze przy tej dyskusji pojawial si¢ jeden argument, ktory mowil za tym zeby na
razie tego systemu nie wprowadzaé, mianowicie koszty. I tutaj przede wszystkim kieruje to
pytanie do Pana Dyrektora Franka, czy wiemy mniej wigcej jakie beda koszty wprowadzenia
takiego systemu, bo wielokrotnie witasnie na ten temat byla prowadzona dyskusja i
argumentem koncowym bylo to, Ze te koszty poniesione przez miasto, zeby przeprojektowaé
system sg na tyle duze, ze w perspektywie jest to nieoptacalne. Wigc mam nadzieje, ze te
koszty po prostu zostang tym razem w jaki§ sposob okrojone, poniewaz korzysci spolteczne
dla tego rodzaju biletu, mysle, ze sa niepodwazalne 1 z tym nie bedzie nikt polemizowal. Ja
chciatem tylko powiedzie¢, ze nalezy na to patrze¢ nie tylko z perspektywy mieszkancow
Krakowa, ale rowniez turystow, ktorzy przyjezdzaja do Krakowa w normalnym okresie, nie w
okresie pandemii i z ich perspektywy wykupienie biletu na zasadzie takiej, ze majg pewng
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ilos¢ srodkow na karcie i to system mysli za nich, ktory dla nich sposob jest najbardziej
optacalny, utatwia im podrozowanie po Krakowie, miejmy w $wiadomosci tez to, ze chcemy
zeby ten ruch turystyczny nie byt tylko i wylacznie w centrum, chcemy ich zaprasza¢ do
pozostatych dzielnic w naszym miescie, w zwigzku z tym musimy im zaproponowac tatwy,
czytelny i przede wszystkim dla nich ekonomiczny system podrézowania komunikacja
miejska po Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkuje¢. Pan Przewodniczacy Artur Buszek, potem Pani Radna Alicja Szczepanska,
drugie wystgpienie.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko zeby nie powtarzaé, ja bed¢ popieral tg uchwate wraz z poprawka Klubu
Przyjazny Krakoéw, zgadzam si¢ z tymi postulatami, powiem szczerze dla mnie taka twarza
jezeli chodzi o bilet przystankowy, o dyskusj¢ nad tym rozwigzaniem jest tak naprawd¢ Pani
Radna Malgorzata Jantos, ktora tak naprawde chyba przy kazdej dyskusji, kiedy
rozmawialiSmy o taryfikatorze, wlasnie mowita o tym systemie. Wiem, ze takie pomysty byly
znacznie wczesniej, tak, ze jak najbardziej popieram. Natomiast musze wyrazi¢ tylko
pewnego rodzaju zdziwienie, ze ta uchwala pojawia si¢ wlasnie teraz, a nie w momencie,
kiedy rozmawialiSmy o taryfikatorze, mamy dialog techniczny, to migdzy innymi wtasnie z
tego co ja pamig¢tam w wyniku dyskusji z Radnymi ten, kwestia biletu przystankowego jakby
zostata wlaczona takze w ten temat. Dziwi mnie dlaczego akurat ta uchwata wchodzi teraz,
ale jak najbardziej popieram, co do idei. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krotko jeszcze raz chcialam odda¢ honor mojej kolezance Matgorzacie Jantos, ktora
nieprzerwanie o to walczyla, natomiast w kwestii finanséw, faktycznie jestesmy w bardzo
ciezkiej sytuacji i tutaj biorgc pod uwage wystgpienie Pana Przewodniczacego Pietrusa
chciatam si¢ zwroci¢ do Pana Przewodniczacego jak rowniez do pozostatych cztonkow Klubu
PiS Zeby pomogli miastu zdoby¢ $rodki finansowe z funduszy unijnych na tego typu
przedsigwziecie, ktore bedzie z korzyscig dla wszystkich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje za ten glos. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy
Ja tez pozdrawiam Adama Kalite z méwnicy /.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pozdrawiamy.

Radny — p. G. Stawowy

/.../ nie wszyscy mieszkancy wiedzieli, ze Adam Kalita jest na sali i ciezko pracuje. Panie
Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Temat nie jest nowy i ma do$¢ dtugg brode. W 2010 roku przy zmianie taryf biletowych byta

proba wprowadzenia z formalnego punktu widzenia biletu przystankowego w Krakowie, po
raz pierwszy zlozonej formalnie juz poprawki. Sprawa wysypata si¢ o drobng rzecz, o
niemoznos¢ technicznego kontrolowania ilosci przystankéw. Dzisiaj ta sytuacja wyglada
inaczej 1 podczas dyskusji na temat podwyzki cen biletow w pazdzierniku zesztego roku,
mowig o tej podwyzce przy ktérej Pan Dyrektor Franek tutaj zaklinal nas, ze nie dadza rady
jej wprowadzi¢ od pierwszego lutego, bo za krotki termin, systemy informatyczne i ze si¢
tego w ogodle nie da zrobi¢, a podwyzka weszta, bilety obowigzuja i1 jako$ cisza jest, ze sa
problemy techniczne. Wtedy réwniez byta mowa o biletach przystankowych i wtedy roéwniez
byly z tym problemy. Swiat na szczgécie istnieje poza ZTP i jak sie podzwoni po kilku innych
instytucjach miejskich to si¢ okazuje, ze pewne rzeczy da si¢ zrobi¢. Otd6z w pazdzierniku
szukajgc argumentow do poprawki dotyczacej wprowadzenia biletow przystankowych, bo
takie dyskusje z zastepca dyrektora ZTP si¢ toczyly, dowiedziatem sig, ze w ciggu tych kilku
lat w zasadzie wszystkie kasowniki we wszystkich pojazdach w Krakowie maja, sg
wymienione jesli chodzi o oprogramowanie i w ogodle technikalia, ktore tam sg zainstalowane
z wyjatkiem 500 kasownikdw, to jest pewnie okoto 100 pojazdow, we wszystkich innych da
si¢ juz wprowadzi¢ bilet przystankowy. Te 500 kasownikéw ma by¢ wymienione do konca
czerwca tego roku, wigc tak de facto od 1 lipca 2021 roku mogiby w Krakowie obowigzywac
w taryfie bilet przystankowy, poniewaz technicznie jest to do przeprowadzenia. Jest
oczywiscie kwestia uchwalenia stawki, znizek, kwestii pierwszej, drugiej strefy, 1 lipca moze
obowigzywac bilet przystankowy 1 powinien obowigzywac dlatego, ze rozmowy o nim na tej
sali toczg si¢ juz od 11 lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuj¢. Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus, drugie wystgpienie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja chcialem Pani Radnej Szczepanskiej powtdrzyc¢ to, co powtarzamy za kazdym razem. Klub
Prawa i1 Sprawiedliwos$ci, Radni reprezentujacy pewna grupe mieszkancow sa pomijani w
budzecie miasta Krakowa, wigc ja nie mam Zadnej motywacji zeby si¢ stara¢ o $rodki, ktore
Panstwo beda sobie rozdziela¢ miedzy soba. Jezeli my bedziemy konsumowac te pienigdze
rowniez w ramach budzetu wtedy bedziemy mieli motywacjg, na dzisiaj takiej motywacji nie
ma. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Dyrektor Franek bardzo prosimy.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trzy kwestie. Od tylu, Pan Radny Stawowy wspomnial o technicznych mozliwosciach,
owszem, aczkolwiek chciatbym kiedys si¢ dowiedzie¢ o tych zrodtach z MPK, bo jak pytamy
MPK zeby potwierdzito kwestie, ktore Pan Radny twierdzi, ze dostaje takie informacje z
MPK, to si¢ od tego odzegnuje, wigc czas chyba wskaza¢ informatora kto takie informacje
przekazuje, bo oficjalnie nie znajduja potwierdzenia, jakby to stwierdzi¢. Natomiast, nie, nie
moze, chodzi o to zeby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, ale bardziej serio, pierwsza kwestia
oczywiscie, ze bilety, kwestia samych kasownikdéw 1 wprowadzenia do nich funkcji numeracji
przystankow, potwierdzam, tak, to nie jest trudne, Panie Radny najpierw trzeba przeczytac
uzasadnienie negatywne do uchwaly, tam jest napisane dlaczego, o czym wspomniata Pani
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Radna Szczepanska, jest to, to nie jest problem techniczny kasownikow tylko jak juz co$, to
sg problemy np. zwigzane z tym, ze wystepuja linie przyspieszone i ta kwestia jak liczy¢
wtedy przystanki. Jest tez temat zwigzany z tym, kontroli, bo to jest kwestia numeru
przystanku, ktory trzeba na danej linii potem odczytywac, pasazer ma pdzniej sobie odczytac
cz y jest na siedemnastym czy sze$¢dziesigtym dziewiagtym przystanku i pilnowaé, jeszcze
trzy to jest trzy plus, albo inaczej. Wiec wracajagc do meritum, Panie Radny to co
powiedzieli§my, chcemy to wdrozy¢, ale juz w XXI, a nie bawigc si¢ w to zeby liczy¢ numery
przystankow szostej czy dziewiate] cyfrze kasownika. W tym roku chcemy rozpoczac
wdrozenie systemu, jak powiedziatem, kasownikow dynamicznych i o to pytat Pan Radny
Daros, koszty w przypadku zwyktych kasownikow to jest, nie bedg teraz strzelal, na ten temat
odpowiadaliémy w interpelacji, natomiast w przypadku systemu NTT to cyfrowe rozwigzanie
w zwigzku z czym to mozna od razu zaplanowac i pdzniej to jest juz tylko i wytacznie pewna
elastyczno$¢ zaprogramowania rozwigzania. W  zwigzku z czym one s3, jeSli sa
przygotowane wczesniej sg albo zerowe, albo minimalne. I to caty czas prébuje Panstwu
wythumaczy¢ w trakcie tej dyskusji, ze my co do zasady chcemy to wdrozy¢ i tu nie mowimy
o latach tylko o miesigcach, ale juz w oparciu o to, co nazywamy ta dynamiczng taryfa czyli
tym zeby wiasnie byta dopasowana do klienta, bo zyjemy w czasach, kiedy klient chce mieé¢
dopasowane wszystko do siebie, a nie zeby si¢ dopasowaé do rozwigzan. W zwigzku z czym
to jest kwestia. Natomiast co do, Panie Radny Lukaszu Maslona, Lukaszu, nie chwytajmy si¢
za sldwka, bo to nie ma sensu nawet jesli sg skroty myslowe to jesli traktujemy, wspomniat o
tym Pan Przewodniczacy Komarewicz, jesli traktujemy to, ze dany przedstawiciel klubu
konsultuje z nami jako jednostkami miejskimi temat i by¢ moze jakby zwraca uwage, pyta,
mysle, ze nie ma w tym nic zlego ani trudnego, ale to wcale nie znaczy, ze kto$ przygotowuje
poprawke, bo w tym rozumowaniu to wigkszo$¢ transportowych poprawek przygotowywatby
ZTP w Panstwa imieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Rozumiem, Zze w trybie sprostowania, bo Pan Przewodniczacy Gibata si¢ zglosit.

Radny — p. G. Stawowy

Bo Panie Dyrektorze ja rozumiem, ze Pan ma doswiadczenie /.../, bardzo staba wiare w
mozliwosci intelektualne krakowian, ale skoro poznaniacy opanowali bilety przystankowe to
moze w Krakowie tez si¢ uda.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Czy sg jeszcze jakies? Pan Przewodniczacy rozumiem juz na podsumowanie?
To bardzo prosimy. Nie ma zadnych gloséw na razie, wigc Pan Przewodniczacy tukasz
Gibata, prosimy, jako wnioskodawca.

Radny - p. L. Gibala

Tak jest, dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Ja musz¢ powiedzie¢, Zze jestem zbudowany ta
dyskusja, bo okazuje sie, ze jest tutaj duzy consensus miedzy nami jako wnioskodawcami, a
zdecydowang wiekszoscia Radnych, a tez strong prezydencka. Rozpoczng od tego zeby
wlasnie tutaj podsumowac to pierwsze wystgpienie Dyrektora Franka oraz jednocze$nie
wystgpienie Radnych Starobrata i Komarewicza, bo one dotyczyty tak naprawdg tego samego,
czyli ja rozumiem, Zze po prostu my si¢ zgadzamy, ze takie rozwigzanie, ktore obecnie
funkcjonuje jest zle, ze nalezy je zmienié, ze ci mieszkancy s3 traktowani niesprawiedliwie.
Jedyna roznica jest taka, ze Pan Dyrektor Franek proponuje, i to samo de facto nastepuje w
poprawce, proponuje rozszerzenie tego naszego rozwigzania na rozwigzanie, ktore bedzie
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polegalo na tym, ze wprowadzimy bilet, ktory begdzie biletem gdzie podrézowanie i koszt tego
podrozowania bedzie uzalezniony od wielu parametrow, migdzy innymi, nie tylko wtasnie od
dlugosci podrozy, ale tez wlasnie od tego, od liczby przystankéw oraz od innych parametréw,
w tym sensie bedzie to szersze rozwigzanie oraz rozwigzanie, ktore bedzie polegato na tym,
ze ten system sam bedzie — tak twierdzit Radny Starobrat — Zze ten system sam bedzie
ponickad pomagatl uzytkownikowi wybra¢ optymalng forme platnosci w danej sytuacji
transportowej, ze si¢ tak wyraze, w ktorej ten uzytkownik si¢ znalazt. Jezeli tak to tylko
przyklasna¢ 1 oczywiscie to bedzie, jesli taki system wejdzie w zycie, to bedzie to realizacja
naszej uchwaty kierunkowej niezaleznie od tego czy ona zostanie przyjeta z poprawka czy
bez poprawki, jak z poprawka to wprost realizacja, ale jak bez poprawki to po prostu to
bedzie bilet, ktory bedzie szedt dalej niz to co my postulujemy, wigc tym bardziej bedziemy
zadowoleni, ze on zostanie wprowadzony. Tak naprawde réznica jest migdzy osobami, ktore
zglaszaty poprawke, a miedzy pierwotng wersja projektu, w tym takim jakby strategicznym
podejsciu jak wysoko stawiaé poprzeczke stronie prezydenckiej. Ja zawsze bylem
zwolennikiem zeby lepiej stawiaé t¢ poprzeczke nisko i cieszy¢ si¢ jak ona zostanie
przeskoczona z duzym zapasem, ale jesli ta poprawka przejdzie, jesli ta poprzeczka zostanie
postawiona wyzej to oczywiscie nic zlego si¢ nie stanie 1 jako wnioskodawca tez bede sig
cieszyl z tego, ze taka uchwata zostata przyjeta, chociaz ja zawsze, tak jak powiedzialem,
wolg ostrozniej z jakim$ dyktowaniem postulatow komus, w tym wypadku stronie
prezydenckiej postepowaé. Druga sprawa, do ktorej chciatem si¢ odnies$¢, a sa cztery takie
sprawy, druga sprawa to wydaje mi si¢ a propos tego, co mowit Radny Krzysztonek, ze si¢
Pan myli Panie Radny w sensie, to jednak jest precyzyjnie napisane w samej tresci uchwaty,
co prawda wyglada na to, ze jesli uchwala przejdzie to z poprawka, nasz spor jest raczej
czysto teoretyczny, niemniej tu jest wyraznie napisane, ze proponujemy umozliwienie zakupu
biletéw komunikacji miejskiej, ktorych cena uzalezniona bylaby od liczby przejechanych
przez pasazera przystankow. Wiec trudno mi sobie wyobrazi¢ jak mozna by byto ten postulat
spetnié nie realizujac tego na czym nam zalezy czyli sytuacji takiej, ze jak kto$ stoi w korku
to po prostu nie ptaci, jesli ma by¢ uzalezniona od liczby przejechanych przystankéw to
znaczy, ze to musi by¢ albo bilet przystankowy, albo bilet, ktory jest powigzany bezposrednio
z ilo$cig przejechanych kilometréw czy metrow, w zwigzku z tym on rozwigze ten problem.
Kazde tutaj rozwigzanie, ktore by spetniato ten postulat rozwiaze taki problem, ze jak kto$
stoi w korku to nie bedzie juz wtedy musial ptacié, bo nie bedzie si¢ poruszat, wigc moim
zdaniem wtedy by nie ptacil, inaczej nie da si¢ tego postulatu spelni¢ inaczej, niz wiasnie
realizujagc to o co nam chodzi. Trzecia sprawa jest taka, tu Pan Dyrektor w sumie byt
wywotywany do odpowiedzi, a nie ja, ale ja tez si¢ odniose, ze moim zdaniem te koszty
oczywiscie musza by¢ przy wprowadzaniu takiego systemu, o to pytat Radny Daros, ale to sa
koszty, ktére moim zdaniem 1 tak jako miasto musimy ponie$¢, znaczy mnie sobie trudno
wyobrazi¢ zebysmy w XXI wieku nie wprowadzili tych wszystkich zmian zwigzanych z
informatyka czy zwigzanych z obstugg systemu obstugi pasazerow, wigc docelowo to jest cos,
co 1 tak 1 tak musielibySmy zrobi¢ takie rzeczy jak wymiana kasownikow, z ktorych
wigkszos$¢, jak stwierdzit Radny Stawowy, i tak zostala wymieniona. Dlatego wydaje mi sig,
ze taki argument z kosztow jako ewentualny argument przeciwko wprowadzeniu biletu
przystankowego czy biletu dynamicznego jest argumentem chybionym bo to tak czy siak i ta
sg zmiany, ktore trzeba zrobi¢. I w tym sensie mozna powiedzie¢, ze ten bilet bedzie w
zasadzie bezkosztowy. I jeszcze bylo pytanie Radnego Buszka, to ostatnia sprawa, do ktorej
si¢ odniosg, dlaczego teraz to wprowadzamy, a dlaczego np. nie przy okazji zmian w
taryfikatorze, czyli jak rozumiem chodzi o te zmiany, ktore byly w zeszlym roku
wprowadzane. Moim zdaniem to jest lepsza strategia, wtedy byta taka ogromna presja ze
strony urzednikdw miejskich zeby jak najszybciej wprowadzi¢ podwyzki bo budzet

59



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

komunikacji miejskiej si¢ sypie i balem si¢, ze wtedy ten nas postulat bylby potraktowany po
macoszemu, ze nie uzyskatby az tyle czasu jak teraz nad nim dyskutujemy i tez, ze pod
wplywem takich argumentow, ze wymaga to zmian w systemie, ktore nie moge, ktore by¢
moze nie moglyby by¢ zrobione do poczatku lutego, ze ten postulat wtedy moglby by¢
odrzucony, wiec wydaje mi si¢, ze taka rozmowa dtuzsza, spokojniejsza i bez presji czasu jest
rozmowg wilasciwszg 1 taka byla intencja, ktora przyswiecata mnie jako referentowi i moim
dwom kolegom klubowym. Szanowni Panstwo dzigkuje¢ bardzo za dyskusje, licze na to, ze w
glosowaniach ta uchwata przejdzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkuj¢. Pan Radny Wojciech Krzysztonek jeszcze, tak? Drugie wystgpienie, dwie
minuty.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Oczywiscie to co mowil Radny Lukasz Gibata poprawka Przyjaznego Krakowa rozwiazuje
pewien problem, natomiast ja zwrécilem uwage na to, ze jakby zapis, ktory Panstwo
zastosowali$cie czyli, ze cena bylaby uzalezniona od liczby przejechanych przystankow przez
pasazera, przystankow, tez jest rozwigzaniem, ktére jakby znajduje si¢ w koncepcji biletu
czasowego, bo przeciez to, tak, ogdlnie Panie Przewodniczacy znajduje si¢, bo jezeli mamy
bilet 20-minutowy to mniejszg liczbe przystankow przejedziemy niz z biletem 60-minutowym
czy biletem 90-minutowym. Wystarczyto Panie Przewodniczacy dopisa¢ tutaj, bezposrednio
od liczby przejechanych przystankéw, jest pan doktorem filozofii wiec logike Pan zna
doskonale, wigc mysle, ze tutaj pewna precyzja jezykowa bylaby wskazana, tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym zgloszono poprawke, glosowanie nad poprawka, projektem uchwaty w
bloku glosowan. Teraz zgodnie z moja wczesniejszg deklaracja przechodzimy do
miejscowych plandw, ale przechodzimy do planu dla Kleparza, od tego my$my zaczgli, bo to
jest rzecz wazna, natomiast jeszcze powiem, zZe jest petycja, rozstrzygnigcie petycji w sprawie
tam polityki transportowej, jest mieszkaniec, ktory ztozyl ta petycje, wiec rowniez bede chciat
to szybciej przeprowadzi¢. Ten druk i tak byt na poczatku, ale po tych planach niezb¢dnych
bedziemy tamto procedowac, zeby tutaj nie byto oczekiwania.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kleparz.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1641, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, mamy doreczong autopoprawke.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz, skierowany
do uchwalenia, zostal zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 25 stycznia tego roku i w glosowaniu
uzyskat pozytywna opini¢. Do druku 1641 zostata ztozona autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa zmieniajaca zalacznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Zakres autopoprawki dotyczacej zatacznika Nr 2 wynika
bezposrednio z tresci uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 27 stycznia 2021 roku w sprawie
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rozstrzygni¢gcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kleparz, w ktorej Rada zadecydowata o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo Radni prositbym o ciszg, bo stycha¢ tutaj bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1641 nie
wplynety poprawki. Prosze o poddanie pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Czy mamy stanowiska klubow, komisji? Nie widze. Otwieram dyskusje dotyczaca
autopoprawki, widze, ze Pan Przewodniczacy Pietrus si¢ zglasza, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja mam wniosek o odestanie do projektodawcy tego projektu uchwaty, to wynikto z dyskusji
na Komisji Planowania Przestrzennego ostatniej, zwrocitem uwage na pewne zmiany, ktore
powinny by¢ poprawione jezeli bedzie taka mozliwo$é, sg to literowki i ewentualnie
numeracja wyodrebnionych jednostek redakcyjnych tekstu, zeby to poprawic, jest to jak
rozumiem w ramach oczywistej omyiki pisarskiej, jakby tutaj nie ma watpliwosci, wigc ten
wniosek przekazuj¢. Ja jeszcze chciatem, zabieralem glos na komisji, natomiast moja jeszcze
watpliwos¢ byta jedna gléwna to jest definicja, ktora tam znajdowala sig, ktora znajduje sie¢ w
tym projekcie, chodzi o oficyng, mam obawy czy nie bedzie ta definicja naduzywana, mamy
do czynienia z obiektami zabytkowymi w wickszo$ci tego planu i jest tam, czasem jest
rozroznienie migdzy wysokoscig budynku frontowego, a oficyng, czy tez budynkami w tle, z
tytu, gdzie roznica jest 4, nawet 4,5 m, méwie co do wysokosci. Wiec mam obawy takie zeby
teoretycznie nie otworzy¢ mozliwosci dla inwestoréw, ktorzy wpadna na pomyst
wykorzystania tej definicji 1 wprowadzenia wysoko$ci przykladowo o 4 m wyzszej tylko
dlatego, ze ona juz znajduje si¢ za $ciang frontowa, czyli $ciana frontowa bedzie miata
wysoko$¢ nizsza, a juz pozostata czgs¢ jakby budynku, w domysle oficyny, bedzie miata
wysokos¢ 4, 4,5 m, nawet wyzszg 1 to jest moja obawa. Ta obawa jeszcze wigze si¢ tez z tym,
ze widzialem swego czasu budynek przy ulicy Kopernika, mniej wigcej naprzeciwko hotelu
Wyspianski gdzie stala pionowa §ciana kamienicy zabytkowej, ktoéra najprawdopodobniej
miata tylko narzucone zabezpieczenie frontu czyli $ciany frontowej, natomiast wszystko
pozostate to jest nowa inwestycja czyli jest to nowa substancja, ktora powstala pewnie
zgodnie z pozwoleniem na budowe, ale ten przypadek mnie po prostu troche przyttoczyl, ona
byla tez o tyle charakterystyczna, ze byta wzmocniona zeby ona nie przewrocita sig, bo to jest
pionowa zyleta, taka §ciana, ona byta wzmocniona r6znymi konstrukcjami na czas inwestycji.
Wigc taka jest obawa moja dodatkowa zeby nie zrobi¢ furtki, bo uchwalimy, a potem zycie
jest zyciem gdzie zapisy beda musialy by¢ egzekwowane zgodnie z literg zapisow czy tez,
zeby nie bylo tak, ze interpretacja bedzie w zaleznosci jaki urzednik bedzie to interpretowat.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pani Dyrektor chciataby
odpowiedzie¢, bardzo prosze. Tak, oczywiscie mamy wniosek formalny i Szanowni Panstwo
ten wniosek formalny bedziemy gltosowac za chwilg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawdzili$my zapisy dotyczace budynku frontowego, oficyny, budynek frontowy, nalezy
przez to rozumie¢ budynek posadowiony najblizszej drogi publicznej, oficyna, nalezy przez to
rozumie¢ budynek inny niz budynek frontowy albo boczng i tylng czgs¢ kubaturowa budynku
frontowego usytuowanego w gltebi dziatki. Dodatkowo mamy zapisy, ze budynek oficynowy
nie moze by¢ wyzszy niz, nie moze przekracza¢ wysokosci kalenicy budynku frontowego.
Sprawdzili$my, ze takie zapisy w planach sg wprowadzone od 2017 roku, ten przyktad, ktéry
Pan Przewodniczacy podaje dotyczy budynku zbudowanego na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy, natomiast w planach takich jak Kazimierz, jak Stradom, jak Wesota
Zachod, zostaty te definicje wprowadzone 1 nie mieliémy zadnego sygnatu, ze z tymi zapisami
bytby jaki§ problem i bylyby jakie§ naduzycia. Dlatego wyjasniamy, ze jest to po prostu
powtarzana definicja i nie byto z tym problemow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Nie ma glosow w dyskusji, wobec czego nie zamykajac dyskusji mamy wniosek
formalny o odestanie do projektodawcy projektu uchwaty wedlug druku 1641 czyli
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz, czytam
tre$¢ odestania, cel odestania: w zwigzku z wystepujaca w tresci projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz, druk Nr
1641, pomytka w numeracji wyodrgbnionych jednostek redakcyjnych tekstu oraz tzw.
literéwka w stowie bryta, sktadam wniosek formalny o odestanie do projektodawcy projektu
uchwaty w celu sprostowania tej oczywistej omytki pisarskiej w zakresie numeracji ustepow i
podpunktow oraz tzw. literéwki w celu spdjnosci tekstu tak, by jego zapisy w zakresie
zawartych w tresci odestan nie budzity watpliwosci. Wniosek formalny ztozyl Wtodzimierz
Pietrus, Pan Przewodniczacy. Wobec tego prosze o przygotowanie glosowania, prosz¢ o
zajecie miejsc. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego wniosku o odestanie do
projektodawcy, glos za, glos przeciw oczywiscie, nie widzg, otwieram glosowanie, kto z Pan i
Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli
udziat w glosowaniu? Jeszcze chwilka, poczekamy na biegnacych Panstwa Radnych,
zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 30 Radnych, 30 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig.
Stwierdzam, ze wniosek formalny zostat przyjety, a projekt odestany do projektodawcy.
Dzigkuje. Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty, tym razem w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Azory Zachod.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1678, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, bardzo prosimy.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Azory Zachod zostalo zainicjowane uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2016
roku. Powierzchnia planu to 38 ha, plan jest opracowany przez wykonawce zewngtrznego,
Instytut Rozwoju Miast 1 Regionéw, zespdt projektowy to Pan Antoni Matuszko i Pan
Dariusz Mikotajczyk. Obszar sporzadzanego planu obejmuje tereny potozone w poéinocno —
zachodniej czesci Krakowa w dzielnicy IV Pradnik Biaty. Granice obszaru wyznacza ulica
Josepha Conrada od poétnocy, od wschodu i potudnia granica terendw zamknigtych
obejmujgcych linie kolejowg numer 95 Krakow — MydIniki — Podieze, od zachodu ulica
Armii Krajowej. W granicach planu obowigzuje jeden plan miejscowy Bronowice Male —
Rondo Ofiar Katynia. Celem sporzadzenia planu jest stworzenie warunkéw dla
zrbwnowazonego rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji terenéw zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej, harmonijne ksztaltowanie przestrzeni miedzy istniejgca a
powstajaca zabudowa, rozwoj zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy Josepha Conrada, okreslenie
zasad prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowych inwestycji w powigzaniu z podstawowym
uktadem komunikacyjnym miasta, ochrona terendw zielonych i poprawa warunkow zycia
poprzez ksztaltowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych z uwzglednieniem historycznych
uktadow droznych. W toku sporzadzenia projektu planu zrealizowano wszystkie etapy
procedury planistycznej okreslone w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie |
uzgodnienia. Koncepcja planu byta zaopiniowana przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
26 marca 2018 roku, byta to opinia pozytywna z uwagami. Projekt planu zostal wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 17 lutego do 16 marca 2020 roku, ztozono 144 uwagi oraz
pisma. Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
czerwca 2020 roku. Uwagi zostaly rozpatrzone w nastepujacy sposob, uwzgledniono 124
uwagi, uwzgledniono cz¢sciowo 17, nieuwzglednione 3. Sposob rozpatrzenia uwag wymagat
ponowienie czynnosci proceduralnych. Projekt planu w czesci ponownie zostat wytozony do
publicznego wgladu od dnia 19 pazdziernika do 17 listopada 2020 roku, ztozono 203 uwagi i
pisma zawierajace 220 postulatow z czego 56 bylo uwagami. Jedna uwaga uwzgledniona
czg¢Sciowo zgodna z projektem planu, 5 postulatow zostalo uwzglednionych zgodnych z
projektem planu, 50 postulatow zostato nieuwzgledniony. Uwagi te zostaty rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 grudnia 2020 roku. Spos6b rozpatrzenia
uwag nie wymagal ponowienie czynnosci proceduralnych. Informuj¢ Panstwa, ze do Panstwa
dyspozycji jest zespot projektowy, ktory moze udzieli¢ wszelkich informacji na temat
rozwigzan przestrzennych w tym projekcie. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacj¢ opinii komisji, opinia byla pozytywna, nie
widze, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ gtos w tej sprawie? Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze chciatbym zwroci¢ uwage na dwa elementy, ktoére zmienity si¢ od pierwotnego
wylozenia planu miejscowego Azory, to znaczy teren zieleni publicznej urzadzonej przy
ulicy Podkowinskiego, ktory zaproponowata Komisja Planowania Przestrzennego blisko dwa
lata temu podczas opiniowania tego planu miejscowego, tak de facto sg to ostatnie wolne
dziatki w tej cze$ci Krakowa, mieszkancy poza ogrodami dziatkowymi, ktore sa zamknigte
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przy ulicy Radzikowskiego, poza parkiem na dawnym modelu Krak, ktory od wielu lat nie
potrafi si¢ odpali¢ jesli chodzi o jego budowe, nie maja w okolicy najmniejszego skrawka
zieleni, ktéry mialby charakter dostepny i rekreacyjny. Stad zaproponowalismy wspolnie z
Panem Radnym Jakubem Koskiem poprawki, ktére majg przywréci¢ tg wersje z opiniowania
w Komisji Planowania, ktéra to opinia zreszta zostata przez Prezydenta przyjeta i
wprowadzona do projektu planu i na pierwszym wylozeniu ten park si¢ tam znajdowal, to jest
park na koncu ulicy Podkowinskiego, przy torach kolejowych dzisiaj przebudowywanych.
Podczas rozpatrzenia uwag Prezydent zmienil przeznaczenie terenu na zabudowe
wielorodzinng i jak si¢ Panstwo przygladniecie nastgpnemu numerowi uchwaty i projektowi
uchwaty w sprawie nieuwzglednionych uwag, to chyba potowa uwag sktadanych na szybko
przez mieszkancow, ktorzy si¢ na miejscu organizowali, dotyczy wniosku o przywrdcenie
tego parku, ktory zostat zlikwidowany. I poprawki numer 1, 2, 3, ktore za chwileczke ztoze
dotycza wlasnie tego terenu. Sprawa dla lokalnej spotecznosci jest kluczowa dlatego, ze tam
nie ma po prostu innej opcji, to sg osiedla, ktore majg juz wiele lata 1 zostaty w zasadzie w
calo$ci zabudowane, nie ma mozliwo$ci wygenerowania nowego miejsca chyba, ze si¢
zlikwiduje ogrody dziatkowe, ale jak wiemy takiego pomystu nikt nie ma, wigc tak de facto
zostaje te kilka dzialek, ktore sg w potudniowej czesci planu. Druga sprawa poprawki numer
4, poprawka numer 4 dotyczy drogi KDLS3, to jest ulica, ktora ma taczyé, nowo projektowana
ulica, ktora ma 1Iaczy¢ ulice Radzikowskiego 1 przyszty wezet komunikacyjny
wyprowadzajacy ruch z ulicy Chelmonskiego na Conrada, mieszkancy ztozyli 150 pism do
drugiego wytozenia, ktore zostaly odrzucone z przyczyn formalnych, poniewaz nie dotyczyty
obszaru, co do ktérego bylo wylozenie, natomiast one dotyczytly, w wiekszosci dotyczyly
likwidacji wtasnie tej drogi. Przespali mieszkancy etap wylozenia, na drugim si¢ zorientowali,
ze sprawa jest dla nich istotna, natomiast juz z formalnego punktu widzenia nie dato si¢ nic
zrobi¢, a Prezydent tez nie mogt rozpatrzy¢ uwag. Propozycja jest taka, zeby w miejsce drogi
lokalnej, ktora by szta pod blokami w pierwszej cze¢sci juz fizycznie istniejacej dzisiaj ulicy
tereny wiaczy¢ do zabudowy wielorodzinnej, ale bez ruszania linii zabudowy, bez mozliwosci
zabudowy tej ulicy, w dalszej czgéci tam gdzie sg tereny dopiero projektowanej zabudowy
wprowadza si¢ cigg pieszo — rowerowy z tym, ze reszta terenu ulicy bedzie zielonym szrafem
wlaczana do terendw sasiednich, przy czym w zielonym szrafie proponuje si¢ zakaz
lokalizacji parkingéw 1 ulic tak, azeby zostawi¢ rezerwe terenowa i1 przymusi¢ tych
wiascicieli terenéw do lokalizowania tam powierzchni czynnej biologicznie. To spowoduje,
ze z jednej strony uspokoi lokalnych mieszkancéw przy Radzikowskiego Bocznej czy tez
Wilczej, a z drugiej strony pozostawi wolng przestrzen do zagospodarowania na przysztos¢ na
tereny spacerowo — pieszo rowerowe czy tez tereny dostgpnej zieleni, ktora tam mogtaby si¢
znalez¢. 1 ostatnia sprawa poprawka numer 5 przy ulicy Stowiczej Komisja Planowania
wnioskowata o obnizenie zabudowy/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prositbym wytaczy¢ mikrofony osoby na zdalne;.

Radny — p. G. Stawowy

I poprawka numer 5 to jest poprawka, ktora dotyczy ulicy Stowiczej, jako Komisja
Planowania wnioskowaliSmy o obnizenie zabudowy z racji tego, ze obok s3 domy
jednorodzinne i ta poprawka wraca do tego pomystu, obecnie w planie miejscowym jest
wysokos¢ troche dziwna bo to jest 16,5 m, natomiast proponuje si¢ zeby bylo to 13 m, to jest
realne obnizenie o jedna kondygnacje. Uprzejmie prosz¢ o poparcie tych poprawek,
szczegllnie tych dotyczacych tej drogi lokalnej wzdhuz toréw i tej, ktora dotyczy jedynego
mozliwego jeszcze do uratowania terenu dla mieszkancow, to, zeby byla jasnos¢, ten teren
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przy, w ramach zieleni publicznej to bedzie kilkanascie, moze kilkadziesigt arow, to nie
bedzie duzy teren, ale to jest ostatni jaki zostat. I to jesli chodzi o kwesti¢ poprawek. Jesli
chodzi o kwestie formalne, z racji tego, ze nastgpna Sesja jest za 5 tygodni szkoda czekaé czy
z wprowadzeniem poprawek, czy tez w sprawie planu Olszanica z drugim czytaniem az 5
tygodni, analizowaliSmy sytuacj¢ w ramach poniedziatkowego posiedzenia Komisji
Planowania i propozycja jest taka i sg zebrane pod to podpisy, azeby dzisiaj i Azory Zachdod
wprowadzi¢ do II czytania i Olszanice wprowadzi¢ do II czytania. Jezeli beda poprawki to je
przeglosowaé pozytywnie lub negatywnie i plany miejscowe albo przekaza¢ do wylozenia,
albo dzisiaj uchwali¢. W Olszanicy sytuacja jest taka, ktéra bedzie za chwile, ze tam wszyscy
czekajg na mozliwo$¢ robienia pozwolen na budowe, bo plan generalny lotniska wstrzymat
wuzetki, na Azorach sytuacja jest podobna, ale tutaj kwestia tego parku troszeczke zmienia
sytuacj¢, prosze o jej poparcie. Panie Przewodniczacy tak, ze w kwestii formalnej sktadam
wniosek o wprowadzenie do II czytania z ilo$cig podpiséw i nie wiem czy poprawki na Pana
rgce czy zarejestrowaé w sekretariacie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Wystarczy do mnie.

Radny — p. G. Stawowy

Dzigkuje, bardzo prosze o poprawki i prosz¢ o wprowadzenie do II czytania 1 Azorow i
Olszanicy, juz nie bed¢ wychodzil drugi raz, to samo powtarzat, w Olszanicy nie da si¢ robié¢
wuzetek na budowe doméw, poniewaz plan generalny wstrzymal te wuzetki, w zwiazku z
czym mieszkancy czekaja na plan miejscowy zeby mogli si¢ budowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Jakub Kosek bardzo proszg.

Radny — p. J. Kosek

Dzigkuje za glos. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z glosem poparcia tych naszych wspolnych poprawek, poniewaz oczywiscie szczegolnie
jesli chodzi o droge wptyneto do mnie kilkadziesigt maili w tej sprawie, natomiast teren
zielony byl zglaszany wczesniej przez komisje 1 byly to zgloszenia na podstawie prosb
mieszkancoOw obawiajacych si¢ zabudowy w tamtym terenie, juz mozna powiedzie¢
kilkanascie miesigcy temu. Natomiast kluczowym jest rzeczywiscie wprowadzenie tej
uchwaty dzisiaj do II czytania tak, abySmy mieli mozliwos$¢ jak najszybszego procedowania
gdyz na tym terenie, o ktorym moéwimy zielonym, ktory chciatbym, zeby byl terenem
zielonym, jest wydana wuzetka 1 musimy po prostu zdazy¢ ze zmianami, z wyloZeniem
planu, jego uchwaleniem najlepiej przed uzyskaniem pozwolenia na budowe¢ przez osobe,
ktéra tg wuzetke zdobyla, w innym razie ten zapis moze by¢ martwy. Z mojej strony to tyle,
bowiem wszystko w zasadzie mowit Pan Grzegorz Stawowy, chcialem tylko si¢ wiaczy¢ z
glosem poparcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie! Pani Dyrektor!

Ja mam pytanie, ja tez z glosem poparcia de facto dla tych poprawek zgloszonych przez
Radnych Stawowego 1 Koska, nie rozumiem dlaczego w ogole taka zmiana nastgpita w tym
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projekcie planu gdzie nagle teren, ktory byl zielony statl si¢ terenem inwestycyjnym, chociaz
wielu mieszkancow od dawna o to apelowato, natomiast pytanie wobec tego mam jak
rzeczywiscie jest z tg wuzetka, na jakim to jest etapie i czy my w tym momencie rzeczywiscie
jesteSmy w stanie to ochronié, zeby nie byto tak, ze my w tym momencie utworzymy tam
zielen publiczna, ale wuzetka wejdzie w zycie i nie bedziemy w stanie tego zablokowaé, wigc
tutaj jakby prosze o szczegdly w tej kwestii. I jeszcze w ramach tego planu jest taki jeden
teren zielony, ktory jest od strony ulicy Opolskiej i tez nie do konca jestem przekonany co do
tego zeby on w catosci byt przeznaczony pod zabudowg i z tego co wiem pod jaki$ uktad
drogowy. Wczoraj z przyczyn, znaczy nie mogltem uczestniczy¢ tylko w trybie zdalnym,
ktory byt dla mnie mocno ograniczony w poniedziatek, wiec prosze o informacj¢ czemu tam
akurat cata zielen z tych ogréodkow dzialtkowych, takich nieformalnych ogrodkow
dziatkowych zniknie i1 dlaczego tak si¢ musi akurat sta¢, poniewaz z tego co wiem to uktad
drogowy catkowicie nie uzasadnia tego, zeby wszedzie tam wprowadzi¢ zabudowg, to sa
takie dwa pytania, wuzetka i ten teren zielony jeszcze przy Opolskiej.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Nie ma gltoséw w dyskusji. Ja tylko zadam krotkie pytanie kto jest wiascicielem
dzialek, ktore miatyby sie przeksztalci¢ na zielen w poprawkach, o ktéorych moéwil Pan
Grzegorz Stawowy, tylko takie krotkie. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie
widze, Pani Dyrektor bardzo bym prosit.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Odnoszac si¢ do poprawek, ktore omoéwit Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, byly te
tematy omawiane na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Pierwsza
dotyczaca zamiany terenu, ktory pierwotnie rzeczywiscie byt wskazany zgodnie z opinia
Komisji Planowania na tereny zieleni, jest to teren, ktory przylega rzeczywiscie do zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, jest to teren prywatny, to jest to odpowiedz na pytanie Pana
Przewodniczacego czyja to jest wlasnos¢, to jest teren prywatny i podczas wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu, podczas pierwszego wytozenia witasciciel terenu ztozyt
uwage, ze posiada wuzetki na ten teren i ze chcialbym na tym terenie inwestowac. Prosze
Pafistwa nie ma tam pozwolenia na budowg, byly wydane pozwolenia na budowe¢ na
rozbiorke obiektow, ktore tam byly, w zwigzku z tym Prezydent z racji wydanej wuzetki
przychylit si¢ do wprowadzenia z powrotem, do wprowadzenia tam zabudowy mieszkaniowej
z tego wzgledu, ze wiemy, ze jezeli wuzetka jest zgodna ze Studium to nie wprowadzenie tej
wuzetki moze skutkowac roszczeniami z racji tej, ze jest mozliwos$¢ tej zabudowy, tam nie ma
przeszkod jakby prawnych zeby ta zabudowa tam byla 1 jest to dziatka prywatna, czyli
wlasciciel prywatny oczekuje Zeby byla tam mozliwos¢ realizacji zabudowy zgodnie z tym co
wskazuje Studium. Zostat wprowadzony taki pas zieleni izolacyjnej pomigdzy linig kolejowa,
a wlasnie ta zabudowa, natomiast parametry zostaty dostosowane tak zeby mozna tam bylo
zabudowe wprowadzi¢. To jest pierwszy temat, ktory byt omawiany. Drugi temat to jest temat
tej drogi KDL, ktéra idzie po wschodniej stronie tego planu wzdhuz toréw kolejowych,
poniewaz ten plan byl wczesniej konsultowany poza proceduralnie mieszkancy bardzo
protestowali z droga, ktora miata jakby drugi, w stron¢ zachodnia byta prowadzona do ulicy
Armii Krajowej, dlatego projektant przeprojektowat ten uktad drogowy i1 wprowadzit to
rozwigzanie. Zaproponowal droge KDDL czyli nizszej klasy obstugujaca ten teren po to zeby
mozna bylo wyjecha¢ na ulice Conrada. Zarzad Drog Miasta Krakowa nie uzgodnil nam
takiego projektu planu wprowadzajac wymog wprowadzenia drogi KDL po to zeby wtasnie ta
obstuga bylta dla tego terenu prawidlowa i1 poprawiata catg obstuge komunikacyjng dla tych
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zespotow zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym informuje, ze wprowadzenie tej
drugiej poprawki moze nie uzyska¢ uzgodnienia zarzadcy drogi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Ja si¢ zglosze, mam jedng rzecz, taka ciekawostka, ze jak chodzi o inny teren to
niektoérzy Radni sktadajg poprawki zeby zabudowac, bo teren prywatny, jak chodzi o ich
okreg wyborczy sktadaja poprawki, by nie budowa¢ mimo, Ze to teren prywatny, wiec co$
tutaj jest dziwnego chociaz ja to prywatnie rozumiem 1 zgadzam si¢, a chciatbym w tym
terenie zielen. Dzigkuje. Bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Radny chyba jest jednak troche réznica jak si¢ robi pare hektaréw zielonego przy parku,
ktory ma 60 par¢ hektarow i jak si¢ robi kilkanascie arow zielonego przy osiedlu, ktore ma
kilkadziesigt hektaré6w zabudowy, jest troche rdznicy, bo to jest ratowanie resztek tego co
zostalo, a nie powigkszanie najwickszego parku w miescie, albo terenu, ktory jest
przewidziany do zalesien na powierzchni 22 ha, zeby dotaczy¢ 1,5 ha czy 2 ha z terenow
komercyjnych, jest jednak subtelna roznica miedzy tymi poprawkami. Cieszg si¢, ze si¢
zgadzamy. Ja oczywiscie prosze Panstwa przygotowujac te  poprawki dotyczace
Podkowinskiego dokonalem analizy za pomocag Wydziatu i Zarzadu Drog dotyczace tego
jakie sg wydane wuzetki, jakie sg wydane pozwolenia na budowe i czy przede wszystkim
wuzeteki i pozwolenia s3 konsumowalne czy nie. Wydano dwa pozwolenia na budowe, w tym
na rozbiork¢ domu jednorodzinnego, drugie na rozbiorke jakiej§ wiaty czy tez budynku
gospodarczego, wigc one nie sg elementami potencjalnych odszkodowan i roszczen, wydano
réwniez trzy wuzetki, w ktorych dwie maja, nie bede czytal numerdéw dziatek bo te dziatki si¢
pokrywaja, dwie opinie, jedna z 28 maja 2012 roku ma opini¢ negatywng w zakresie
mozliwosci potaczenia z drogg publiczng i to jest dla wniosku o ustalenie inwestycji, budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, z zagospodarowaniem
terenu wlasnie na Podkowinskiego, pismem z dnia 25 maja 12 roku czyli trzy dni wczedniej
zostata wydana opinia negatywna w zakresie infrastruktury i obstugi komunikacyjnej oraz
mozliwo$ci potaczenia z droga publiczng 1 jedna z wuzetek 10 wrze$nia 2007 roku ma
wydang opini¢ pozytywng dotyczacg wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy na inwestycji
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami ustugowymi. Przy czym prosze
Pafistwa to jest decyzja z 2007 roku, w zwigzku z gigantycznym deficytem terendw
inwestycyjnych w Krakowie ona musi mie¢ jakie§ inne wady, ktore uniemozliwiaja jej
skonsumowanie bo nikt 13 lat nie trzyma dzialek z wuzetka, prawdopodobnie jest
niekonsumowalna, dwie wczes$niejsze wuzetki o zabudowe wielorodzinng nie uzyskaty
uzgodnienia dostgpu do drogi publicznej czyli tak de facto nie moga by¢ skonsumowane.
Tylko 1 wylacznie planem miejscowym te tereny mozna uruchomi¢ jako inwestycyjne,
poniewaz ta pierwsza poprawka, ktora wykasowuje przedtuzenie Podkowinskiego, gdyby ona
zostala 1 ten teren inwestycyjny zostat to mozna by byto budowa¢, bo mozna by byto zrobi¢
ZRID droge na planie miejscowym. Dzisiaj na podstawie obecnych uwarunkowan
technicznych i fizycznych w terenie wiasciciele nieruchomosci nie uzyskali dostgpu do drogi
publicznej, wigc nie mogli przejs¢ na etap pozwolenia na budowe, ich wuzetki tak de facto sa
niekonsumowalne. OczywiScie rodzi to potencjalne ryzyka odszkodowan, nie ma tutaj cO
ukrywa¢, natomiast pewnie s3 one zdecydowanie nizsze z racji tego, ze te wuzetki po prostu
nie da si¢ skonsumowac¢ w postaci budowy. Dzigkuje i prosze o poparcie tych poprawek. Jesli
chodzi o droge KDL ja oczywiscie rozumiem zastrzezenia Zarzadu Drdg, natomiast one maja
uzasadnienie dzisiaj, natomiast w tej okolicy zaprojektowany i wydany jest ZRID na budoweg
péinocnej obwodnicy miasta, ktora w sposdb znaczacy przeniesie tranzyt z Conrada i
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Opolskiej na poétnoc, zreszta tak jest zaprojektowana ulica, pétnocna obwodnica bedzie miata
trzy pasy w kazda stron¢ w zwigzku z czym bedzie najszybsza ulica w okolicy i ona przejmie
wigkszo$¢ ruchu tranzytowego, a po drugie po drugiej stronie Conrada ma by¢ budowany — i
Pan Prezydent Kulig mowit trzy tygodnie temu na Komisji Infrastruktury, ze dokumentacja
jest w zasadzie na ukonczeniu — ma by¢ budowany tramwaj z petli na Weissa na Azorach na
Bronowie Wielkie. W zwigzku z powyzszym sytuacja komunikacyjna tego obszaru si¢ zmieni
w sposob diametralny. Natomiast te poprawki, ja to mowitem tutaj z méwnicy, przewiduja na
biezaco realizacje ciggu pieszo — rowerowego, natomiast nie zmieniajg linii zabudowy czyli
nie dopuszczaja zabudowy tego terenu budynkami kubaturowymi czyli pozostawiaja
ewentualnie na przyszitos$¢ perspektywe jakiegos uktadu komunikacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje bardzo serdecznie. Czy mamy jeszcze jakie$ gltosy w dyskusji? Nie widze, wobec
czego tak, mamy wniosek o wprowadzenie tego projektu uchwaty dzisiaj w trybie naglym do
IT czytania, wobec czego wyznaczam krétki termin poprawek i autopoprawek, stwierdzam
odbycie | czytania i tak, termin autopoprawek 18.00 godzina, 17 czyli dzisiaj, ostateczny
termin zglaszania poprawek 18.20 dzisiaj, glosowanie bedzie po tym terminie. Teraz bardzo
bym prosil Pana Przewodniczacego Dominika Jaskowca o chwilowe zastgpienie mnie. Jest
tutaj, od razu powiem, prosba, bo jest pan mieszkaniec, wnioskodawca tez, ktory musi wyjs¢
za chwilke, petycji, wigc moze warto tez to zrobic, ale to juz do decyzji.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo w takim razie zrobimy teraz projekt uchwaty, czy jest kto§ z Komisji, jest,
szybko zrobimy projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji, druk 1662, projekt uchwaty
w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany polityki transportowej Miasta
Krakowa.

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, referuje Pan Radny Adam
Migdal, zapraszam, nie, Pan Adam Kalita, przepraszam.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy!

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaty wedlug druku 1662 w sprawie rozpatrzenia petycji
dotyczacej zmiany polityki transportowej miasta Krakowa. Komisja Skarg 1 Wnioskow
zajmowala si¢ tg sprawa chyba tydzien temu, albo dwa i1 przedstawiamy w zwigzku z tym ten
projekt wraz z uzasadnieniem 1 prositbym o przeglosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje, nie widze zgloszen
Radnych, zatem, jest, tak, to prosz¢ Pan Radny Adam Migdal, bo nie widziatem, ale teraz
widze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja akurat nie zgadzam si¢ z trescig tej petycji, uwazam, ze Rada Miasta powinna rozpatrzy¢ ta
petycje negatywnie dlatego, ze raz, ze w uchwale s3 pewne, przygotowane w projekcie
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uchwaty niescistosci, ktore by¢ moze, ze moga potem rzutowaé na uchylenie catego tego
rozstrzygnigcia. Natomiast chciatbym Panstwu zwréci¢ na jedng rzecz uwage, ze to wystapita
z petycja pewne grupa, nie przedstawiciele wielu grup, nie przedstawiciele catego miasta, a
polityka dotyczy transportowa calego miasta. Rownocze$nie chciatem zwroci¢ uwage, ze
my$Smy w 2016 roku uchwalili polityke transportowg dla miasta Krakowa na okres
obowigzywania dla tej polityki na 10 lat oczywiscie z okresem sprawozdania z tej polityki, z
przebiegu jej realizacji i ewentualnie wnioskow, jest ustalony termin do konca II kwartalu
2021 roku, planuje si¢ dokonanie oceny rozwoju systemu transportowego w Krakowie z
zapisami polityki transportowej i1 oceny realizacji celow polityki transportowej oraz
przedstawienie raportu Radzie Miasta Krakowa. To wtedy bedzie stosowny czas ewentualnie
zeby Rada Miasta Krakowa mogla si¢ zastanowi¢ nad realizacjg zatozen i1 celow polityki.
Chcialbym Panstwu zwroci¢ uwage na to roOwniez, ze za to, grupa wystgpita, ktéra pewnie nie
zgadza si¢ z pewnymi rozstrzygni¢ciami jakie si¢ w tej chwili dzieja na ulicach Krakowa
gdzie mieszkancy sg czasami mniej czy bardziej zadowoleni, bo zawsze jest grupa, ktora jest
zadowolona i chwali te rozwigzania, jest grupa, ktora jest mniej zadowolona 1 jest przeciwna
tym rozwigzaniom, ale chcialbym Panstwu zwréci¢é uwage, ze przystapienie do zmiany
polityki transportowej teraz dla miasta Krakowa nie wniesie tych oczekiwan, ktore grupa
wnoszacych petycje sie spodziewa dlatego, ze Panstwo doskonale wiecie, ze to nie organ
uchwatodawczy decyduje o rozwigzaniach w pasach drogowych, roéwniez nie decyduje o
rozwigzaniach jesli chodzi o zarzadzanie drogami na terenie miasta Krakowa tylko odpowiada
organ wykonawczy czyli Prezydent, nie koniecznie musi to konsultowac. Prezydent wiele
rzeczy konsultuje z Rada, ale nie koniecznie musi to konsultowa¢ za kazdym razem.
Chcialbym réwniez Panstwu zwroci¢é uwage, ze w zapisie w punkcie 3 zobowigzuje si¢
Prezydenta na realizacj¢ uchwalty w zakresie wskazanym w paragrafie 1 pkt 1 do 3, jest
pewna niescistos¢, bo zobowigzanie Miejskiego Inzyniera Ruchu do sktadania corocznego
sprawozdania przed Rada Krakowa z realizacji przyjetej polityki transportowej ma si¢
troszeczke nijak do tego, to Prezydent jest odpowiedzialny, jezeli mozemy kogo$ zobowigzac
to nie pracownika podleglego Prezydentowi tylko Prezydenta mozemy zobowigza¢ do
przygotowania 1 sprawozdania przed Rada z realizacji danej polityki i dotychczas tak si¢ to
dzieje w wielu przypadkach, zreszta bedzie si¢ tak dzialo wlasnie w przypadku polityki
transportowej obowigzujacej obecnie do konca II kwartatu. Chcialbym réwniez Panstwu
zwrdci¢ uwage, ze jest tam w uzasadnieniu miedzy innymi do tej polityki, do tej petycji
rébwniez, ze cofnigcie, co miataby na celu ta opracowana nowa strategia polityki
transportowej, rowniez cofnigcie szkodliwych zmian na ulicach Krakowa. Prosze Panstwa za
organizacj¢ ruchu odpowiada Prezydent, nie organ uchwatodawczy. W zwigzku z powyzszym
ja mam taki wniosek zeby tg petycje rozstrzygna¢ jako Rada nie uwzglednita, lub po prostu za
chwileczke zgltosze jeszcze wniosek o cofnigcie tego, albo inaczej, skladam formalny wniosek
Panie Przewodniczacy o wycofanie tego, cofnigcie tego wniosku, skierowanie do komisji do
ponownego rozpatrzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Adam Kalita si¢ zglaszat, wniosek formalny jest i oczywiscie w bloku
glosowan go bedziemy pewnie glosowac, skoro padt wniosek formalny.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Powiem tak, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji jest zobowigzana rozpatrywa¢ wszystkie
petycje, ktore wptywaja pod jej obrady i to co Panstwo dzisiaj otrzymali jest wynikiem
glosowania wszystkich cztonkéw komisji. Wigkszos¢ komisji stwierdzila, Zze tego typu
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petycj¢ nalezy uzna¢ za zasadng. I to w kwestii formalnej, ja nie bede si¢ odnosit do zarzutow
takich czy innych Pana Radnego Migdata, Pan Radny przeciez glosowal, ale ja nie méwig jak
Pan glosowat, ja wiem, ze Pan zaglosowal przeciw, ale wigkszo$¢ gtosowata za, w zwigzku z
tym jako Przewodniczacy bytem zmuszony Panstwu przedstawi¢ ten projekt uchwaty i nie
widze powodu, zeby go zwraca¢ komisji lub co$ z nim robi¢, Rada jest od tego zeby uznata ta
petycje za zasadng lub uznala, ze nie zgadza si¢ z ta petycja i od tego jest glosowanie. Ja tylko
chciatem, nie bede mowit jak ja glosowatem, bo to nie nalezy do meritum sprawy/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani Radna.

Radny — p. A. Kalita

Jak bedzie twdj punkt to powiem jak bede glosowal, natomiast chcialem powiedzie¢, ze —
wybita mnie, ale zaraz sobie przypomne — chc¢ tylko powiedzie¢, ze do roli naszej czyli
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego tak jak juz wspomniatem, jest przedstawic
projekt zgodny z wiekszos$cia osob, ktore glosowaty. Natomiast ja tez chce przypomnieé, ze
dzisiaj potowe czasu, ktory dzisiaj spedzamy na tej picknej sali dotyczy wiasnie problemow
transportowych, od rowerdw, stacji kosmicznych, rakiet, itd., poprzez bilety strefowe czy nie
strefowe, to wszystko nalezy do polityki transportowej i w zwigzku z tym ja si¢ nie dziwig, ze
mieszkancy pisza o tych sprawach i beda pisa¢. Natomiast zwracam tez uwage Panu
Przewodniczacemu Migdatowi, rzeczywiscie Prezydent ma obowigzek przedstawié
sprawozdanie w II kwartale z realizacji polityki transportowej, mysle, ze wtedy bedziemy tu
siedzie¢ dwa dni, tak, ze proponuje¢ zeby zaczaé Sesje o pigtej rano, bo i tak jej nie skonczymy
przed poinoca, natomiast to jest petycja, ktéra Pan Prezydent powinien uwzglednié, ale
przeciez nie jest napisane, ze ma jutro ja uwzgledni¢, wiec moglby to potaczyé ze
sprawozdaniem polityki transportowej. Ja rozumiem, ze Pan Prezydent si¢ moze obawiac
takiej dyskusji, ale c6z, taki byt wynik glosowania w naszej komisji. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Ja sie tez do glosu zapisatem. Szanowni Panstwo projekt uchwaly dotyczy
powolania tak naprawd¢ nadzwyczajnej komisji, ktdra przeanalizuje wprowadzanie polityki
transportowej miasta. Taka tradycja zawsze byla w Radzie Miasta Krakowa, ze jezeli
wystepowaly jakie§ problemy i mieszkancy te problemy sygnalizowali to bardzo czgsto
powotywaliSmy rozmaite ciala, ktore si¢ tymi sprawami zajmowaly. Ja przypomne¢ byt
okragly st6l mieszkaniowy, byla speckomisja ds. finansow miasta, dziatat czy dziata, w
kazdym razie dziatal zespot ds. skutkow COVID, powotany przez Prezydenta z Radnych,
ostatnio tez powotywali§my, Prezydent powotal zarzadzeniem cialo zwigzane ze spoteczna
kontrolg zarzadzania Wesota, bo po tym jak zdecydowalisSmy si¢ przenies¢ aportem do spotki
to Prezydent si¢ zobowigzal, wiem, ze taki zespot ma powstaé, w sklad jego maja wchodzi¢
Radni. W zwigzku z tym jest taka tradycja, ze albo Prezydent albo Rada powotuje réznego
rodzaju dorazne ciata, ktora si¢ zajmuja problemami jakie wystepuja. Jakby nie chodzac juz w
samo meritum sporu, ktory w Krakowie jest, dotyczy szeroko rozumianej organizacji ruchu i
funkcjonowania transportowego miasta w szerszym jeszcze aspekcie niz tylko organizacja
ruchu jako taka, nie trudno zauwazy¢, ze ten spor jest, te problemy sg i czgsto brakuje tutaj
gdzie§ logicznego kompromisu, w ktéorym mozna by byto si¢ spotka¢ i rozmawiaé o
zasadnosci niektorych zmian, ktére sg w tym miescie wprowadzone. Zresztga wielu z Panstwa
Radnych bardzo czgsto tez — przynajmniej niektore z tych zmian — krytykuje. W zwiazku z
Czym ja osobiscie uwazam, ze jest zadanym w tym momencie, zwlaszcza jezeli wystepuja
mieszkancy. Oczywiscie grupa mieszkancow, przedstawiciel jakiego$ srodowiska, ale jednak
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mieszkancy Krakowa, to tez podkreslam Panie Adamie z takim wnioskiem, wyj$¢ naprzeciw i
po prostu rozmawiac, bo ja rozumiem, ze ta komisja bedzie takim cialem gdzie bedzie na ten
temat rozmawiaé. Totez nic nie stoi na przeszkodzie zeby ta komisja zapoznata si¢ ze
stanowiskiem, nie wiem, przedstawicieli sSrodowisk rowerowych, przedstawicieli srodowisk
zwigzanych z innymi $rodkami transportu, urzadzeh mobilnych, osobistej mobilnosci osob,
ktore uwazaja, ze np. za maly priorytet mamy dla transportu publicznego, generalnie warto o
tym porozmawia¢, rozumiem, ze ta komisja mogtaby si¢ tym zaja¢, a ze problem jest to tez
jest wida¢ np. po debacie publicznej jaka gdzie$ si¢ tam w mediach spotecznosciowych na
temat organizacji ruchu, polityki transportowej toczy. Wigc jak dla mnie osobiscie jak
najbardziej zasadne jest i wpisujace si¢ w tradycje Rady Miasta Krakowa powotanie takiego
zespotu, takiej komisji, ktory moglby ta sprawa si¢ zajaé, wystucha¢ wszystkie strony, by¢
moze jakie$ korekty w tej polityce zrobi¢. To jest jedna istotna rzecz i tez powinniSmy si¢ w
tym kontek$cie zderzy¢, ze pewne sprawy zwigzane z szeroko rozumianymi dzialaniami
proekologicznymi, dziataniami zwigzanymi z doprowadzeniem do zero emisyjnosci, ochrong
klimatu, ktore bardzo czgsto ingeruja w zycie zwyktych mieszkancéw miasta powinni$my
organizowac patrzac na ta szersza cato$¢. W zwigzku z tym, ze Unia Europejska zalozyta
zero emisyjno$¢ do roku 2050 no to to jest ten cel, w ktorym powinnis$my uczestniczy¢ i nie
koniecznym jest w mojej ocenie wystepowanie przed szereg i wprowadzanie wielu
radykalnych rozwiazan, ktore beda skutkowaé np. pogorszeniem koniunktury gospodarczej,
ktora 1 tak nie jest zta. Oczywiscie powinniSmy proponowaé nowe rozwigzania, natomiast taki
charakter, ktory czesto jest opresyjny w tym wszystkim w stosunku do mieszkancow
powinien zosta¢ wylaczony z tego. To jest taka juz w ogole dygresja szeroko rozumiana na
temat tych wszystkich zmian, ktére nas czekajg jako miast i one sg nieroztaczne, nicodzowne
1 potrzebne. Dzigkuje, chyba teraz Radny Adam Migdat, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja bym powiedziat tak, ze Panie Przewodniczacy zgadzam sig, ze oczywiscie powotywali§my
rozne komisje 1 okragly stot mieszkaniowy i komunikacyjny tez byt okragty stét i ja nie mam
nic przeciwko powotywaniu zespotu, natomiast moéwi¢ tu o pewnych kompetencjach i
pewnym, wchodzenie w kompetencje nie nasze, a chcialbym zwroci¢ uwage czego wezesniej
jako$ tak moze nie zareagowatem, a powinienem, ze tak naprawde to mam watpliwosci czy
ta petycje ze wzgledu na kompetencje powinna rozstrzyga¢ Rada, czy ta petycj¢ komisja nie
powinna byla przesta¢ do Prezydenta dlatego, ze ustawa o drogach publicznych mowi co
czyich kompetencji nalezy regulowanie pewnych rozwigzan drogowych i tutaj o takie pewne
rozwigzania wilasnie chodzi. Co innego Panie Przewodniczacy jest powotanie oczywiscie
komisji czy zespotu, ktéry by si¢ zajal szeroko rozumianymi rozmowami, konsultacjami z
ré6znymi stronami, to co Pan powiedzial, pewna opresyjnos¢ jest i ona pewnie zawsze bedzie,
bo chcac realizowac ta polityke wyciszania albo ekologiczng bedziemy pewne utrudnienia, a
moze udogodnienia, bedziemy odczuwa¢ rowniez my jako mieszkancy, my rowniez jako
Radni. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja nie zgadzam si¢ tutaj z Panem Adamem Migdatem w calej rozciggtosci, moze udaje, ze nie
wie o co chodzi w tym projekcie uchwaly, moze tak jest. Po pierwsze Zrédlo tej petycji
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wynika z decyzji w imieniu Prezydenta oczywiscie w zakresie uktadu, znaczy zorganizowania
ruchu drogowego, chodzi o tzw. zwe¢zenia, przerzucenie z dwoch pasow na jeden pas, w
szczegolnosci te udoskonalenia, ktére my mamy w réznych rejonach Krakowa, bo w Nowej
Hucie cho¢by Andersa czy Mikotajczyka. I to jest zrodto tej petycji, a dlaczego zrodto petycii,
bo prosze sobie przypomnie¢ urzgdnicy w imieniu Prezydent zastaniali si¢ polityka
transportowg, mowili, ze to nie wynika z ich pomystu tylko to wynika z pomystu Radnych
Miasta Krakowa czyli nas, z polityki transportowej. W zwigzku z tym ta petycja zmierza do
tego, ze tg polityke transportowg trzeba po prostu zmienié. Jezeli urzednicy zastaniajg sie, ze
oto Radni s3 winni zwezeniom ulic, zawgzeniu ruchu drogowego w Krakowie. I teraz jezeli
chodzi o poszczegolne punkty, jest tu propozycja zeby powota¢ komisje zeby przygotowata
zmiany, ktore po prostu to naprawia, bo nieopacznie urzednicy spowodowali, ze bedziemy si¢
musieli pewnie catg polityka transportowa zaja¢, a nie tylko tymi zmianami, ktore cigzg na
decyzjach w imieniu Prezydenta czyli zawezeniu ruchu drogowego w niektérych rejonach
Krakowa, oczekuja konsultacji, bo ja chcg przypomnie¢, ze te wszystkie zmiany byly bez
konsultacji z dzielnicami, wigc to jest drugi element podkreslajacy, poniewaz firmowal to
Miejski Inzynier Ruchu to prosz¢ zeby on ze swej strony, nie chodzi o to, ze on ma referowac
calg polityke transportowa tylko zeby inzynier ze swej strony si¢ w jaki$ sposob wyttumaczyt
jak realizuje ta polityke transportowa. I to jest cate sedno sprawy, czyli musimy si¢ dzisiaj
opowiedzie¢ czy chcemy ta polityke transportowa zmienia¢ tak jak wnioskodawcy proponuja
czy tez udawacd, ze ta polityka transportowa jest dobra, ewentualnie niech Prezydent czy jego
urzednicy powiedza, ze to nie ma nic wspdlnego z polityka transportowa, wigc pewnie wtedy
ten temat jest bezprzedmiotowy, ale niestety stato si¢, zastaniano si¢ polityka transportowa i
nalezy ja zmieni¢ i jednoznacznie stwierdzi¢, ze Radni nie zycza sobie tego typu rozwigzan
jak wprowadzono poprzez zwezenia komunikacyjne w réznych rejonach Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja pozwole si¢ wypowiedzie¢ jako czlonkini Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, poniewaz
glosowalam za t3 petycjg 1 chciatam zauwazy¢, ze jednak polityka transportowa budzi
olbrzymie kontrowersje i to co Pan Przewodniczacy powiedzial jest bardzo wazne, Zze my tez
musimy zaja¢ si¢ sprawami, ktore nie sa do konca wygodne, kolokwialnie rzecz uymujac zjes¢
pewna zabe, ale przede wszystkim wshuchaé si¢ w glos mieszkancow. Popieram rowniez
Radnego Kalitg, uwazam, ze powinnismy glosowac za, a reszt¢ powinniSmy pozostawi¢ Panu
Prezydentowi w zaleznosci od oczywiscie oceny prawnej i tworzy¢, ze tak powiem, dalszy
sposob jakiego$ wyprowadzenia consensusu, ktory by zaspokoit potrzeby mieszkancow, bo
tak naprawde przede wszystkim najwigkszym jak gdyby takim sporem, z wyjatkiem terendw
zielonych jest polityka transportowa i tutaj w ten glos si¢ musimy wstucha¢ cho¢by nawet
byty niewygodne dla Radnych okreslonego okregu to jednak respekt wobec swoich
wyborcow powinni$§my mie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Lukasz S¢k, Pan Radny Lukasz Sek.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja nie mam nic przeciwko temu zeby rozmawiaé, trzeba rozmawiaé, trzeba konsultowac,
trzeba sprawdzac, trzeba wystuchiwac roznych uwag i stara si¢ pewne rzeczy poprawiac,
natomiast mam dwie zasadnicze uwagi. Pierwsza jest taka, ze polityka transportowa, cale to
zagadnienie jak transport jest bardzo szerokie i bardzo skomplikowane 1 podejécie do tego
zagadnienia na zasadzie, bo kto§ méwi, ze jest zle w zwigzku z tym przyjmujemy, ze jest zle
jest podejsciem, ze tak powiem, bardzo na ptytkim poziomie, bez zaglebienia si¢ w szczegodty,
bez sprawdzenia danych, bez sprawdzenia analiz i bez wystuchania tego jak ta polityka w
2020 byta analizowana, bo w tym momencie jezeli argumentem za jej zmiang jest to, ze kto$
mowi, ze jest zle to to jest staby argument troche za tym zeby cokolwiek zmienia¢, bo nie
widzimy zadnych danych, zadnych analiz, nie widzimy raportu z tego jak ta polityka byta
realizowana, a wigc moim zdaniem ta dyskusja powinna si¢ toczy¢ wtedy, kiedy bedziemy
wystuchiwa¢ sprawozdania Pana Prezydenta z realizacji tej polityki transportowej za rok
2020. I wtedy po wystuchaniu tego sprawozdania bedziemy mieli pelny obraz sytuacji,
bedziemy mieli wszystkie dane, bedziemy mieli informacje 1 analizy 1 bedziemy mogli podjaé
decyzje czy patrzac na raport z realizacji tej polityki uwazamy, ze jest ona realizowana dobrze
lub realizowana jest Zle i ewentualnie wtedy podja¢ decyzje o tym, zeby dokona¢ pewnych
korekt, bo ja mam wrazenie, ze te kontrowersje, o ktorych tutaj byla mowa, o tym, ze
pojawily si¢ jakie§ problemy wynikaja z tego, ze ta polityka transportowa jest jednym z
niewielu wydaje si¢ dokumentow strategicznych w miesdcie, ktore sg rzeczywiscie
realizowane. Te kontrowersje pojawity si¢ w momencie nie, kiedy polityka zostata przyjeta,
wtedy nie bylo takich kontrowersji, nie bylo takich protestow, protesty pojawily si¢ w
momencie, kiedy ta polityka zostala wprowadzona w zycie i realnie zostata, zaczgta by¢
realizowana. W zwiazku z tym jezeli Rada podjeta jakie$ decyzje, przyjeta ta polityke, ktos ja
zaczat realizowa¢ 1 w tym momencie my oglaszamy, ze nie, trzeba to wywroci¢ do gory
nogami bo dokument zostal przyjety, kto§ go realizuje i pojawily si¢ protesty, to wywracamy
to do goéry nogami, to co$ tutaj nie gra. Albo kto§ dobrze nie przemyslal tej polityki w
momencie, kiedy ja przyjmowal, albo popelniono pdzniej blgdy w realizacji, ale zeby
wiedzie¢ o tych bledach w realizacji trzeba najpierw wyshucha¢ raportu z tego jak jest
realizowana. Podejmowanie decyzji na podstawie komentarzy na Facebooku to wydaje mi sig,
ze to jest zbyt mata podstawa do tego zeby takie decyzje podejmowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Rozwingta nam sie¢ dyskusja, ale ja si¢ do tej dyskusji tez jeszcze raz zapisatem,
petycja dotyczy polityki transportowej miasta, a nie dotyczy kwestii sensu stricte zwigzanych
z organizacja ruchu. Polityke transportowa miasta nie uchwala Prezydent, tylko przyjmuje
Rada Miasta Krakowa. W zwigzku z tym jak najbardziej zasadne jest rozpatrzenie petycji
dotyczacej polityki transportowej miasta przez Rade Miasta Krakowa, bo to ten dokument my
tutaj przyjmujemy 1 my jesteSmy wtadni go zmieni¢ lub dyskutowa¢ na temat koniecznosci
zmian, bo to oczywiscie nie implikuje samo z siebie faktu, ze te zmiany nastapig. Natomiast
uwazam, 1 chce to jeszcze raz jasno podkresli¢, ze dzisiaj taka dyskusja jest nieodzowna,
konieczna i potrzebna. Jezeli mowimy, ze brakuje sprawozdania z realizacji polityki
transportowej miasta to nic nie stoi na przeszkodzie zeby po pierwsze takie sprawozdanie na
najblizszej Sesji si¢ pojawito, a dokladnie informacja i ja bed¢ proponowal taki punkt do
porzadku obrad, po drugie zawsze moze by¢ taka informacja ztozona tez na posiedzeniu takiej
komisji 1 moze by¢ to material wyjsciowy do dalszych prac, analiz i dalszych rozméw. W
zwigzku z tym naprawdg¢ nie ma co, gdyby, tak jak méwie¢ czy tez propozycja rozstrzygnigcia
petycji brzmiala w ten sposob, ze nalezy w tym, w tym, w tym punkcie zmieni¢ polityke
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transportowa miasta to pewnie takie, taka petycja w ten sposob nie powinna by¢ rozpatrzona.
Natomiast jezeli petycja mowi o tym, ze trzeba powota¢ komisj¢ nadzwyczajng, ktora si¢
zajmie tym problemem to ja naprawdg¢ nic ztego nie widz¢ i w zwigzku z tym, ze mieszkancy,
to niewazne czy obecni na Facebooku czy nieobecni na Facebooku o to wnoszg to trzeba to
po prostu przyja¢ i rozmawia¢ na tej komisji i nad tym problemem. Tylko ja apeluj¢ zebySmy
tutaj moze troszeczke mniej emocji nad tym punktem wykazali, komisj¢ powotali, niech
komisja popracuje, wypracuje rozwigzania, badz ich nie wypracuje, przynajmniej bedziemy
wiedzie¢ na czym stoimy, a ta debata pokazuje, ze faktycznie trzeba si¢ przyjrze¢ realizacji
polityki transportowej w naszym miescie, wigc tez informuje, ze bede chceiat zeby taki punkt
informacyjny na nastepnej Sesji Rady Miasta Krakowa si¢ pojawit. Dziekuje i chyba teraz
Pan Michat Drewnicki, prosze bardzo.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak naprawde¢ co jaki$ czas, co miesigc, co tydzien, co pot roku rozmawiamy na temat
polityki transportowej, niektorzy krytykuja bardzo, niektoérzy mniej krytykuja, niektorzy daja
uwagi, ale tak naprawde ta krytyka jest nieustanna i ciggla. I kto§ méglby powiedzie¢, ze
krytyka wynika z tego, Zze sa3 wprowadzane zmiany, no wigc zawsze jest krytyka. Otoz ja
uwazam, ze jest odwrotnie, ze ten dokument, ten system to jest chyba najbardziej
krytykowana rzecz w Krakowie i to ciagle, nieustajaco od kilku lat organizowane sg sesje
nadzwyczajne, odbywajg si¢ posiedzenia komisji specjalne]j w tej sprawie, byly tworzone
nadzwyczajne komisje 1 tak naprawdg¢ kwestia polityki transportowej budzi najwigksze
emocje. To jest rzecz, ktéra budzi najwigcej kontrowersji 1 tez takiej niezgody mieszkancow.
Sadzg, ze warto by byto wobec tego zastanowi¢ si¢ czy aby wilasnie polityka transportowa nie
jest rzecza, ktérej nalezy si¢ w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ i by¢ moze ta polityka
transportowa, nie mowi¢ tutaj juz stricte o dokumencie, ale o prowadzeniu polityki
transportowej, nie jest realizowana wtasciwie. Ja sadze réwniez jedng rzecz, dzisiaj, to co
zglositem dzisiaj w interpelacji na samy poczatku sesji, zaraz po godzinie 10,00, sadze, ze w
duzej czgsci pewnych tematéw nie byloby gdyby Prezydent przedstawit raport wiasnie z
realizacji tego dokumentu polityka transportowa. Co wigcej, ja w tej interpelacji, ktora rano
zglaszatem przytoczylem nawet cytat z polityki transportowej, z samej uchwaty Rady Miasta
Krakowa, cytuje: w potowie okresu obowigzywania polityki, a wiec rok 2020, to jest literalnie
wpisane w uchwale, powinna zosta¢ dokonana ocena rozwoju systemu transportowego
Krakowa z zapisami polityki transportowej oraz ocena realizacji celoéw  polityki
transportowej. Raport z dokonanych ocen powinien zosta¢ przedstawiony Radzie Miasta
Krakowa. 2020, mamy 2021 rok i nie mamy tego raportu, wiec sadze, ze w tej sprawie
Prezydent po prostu nie zrealizowal tego dokumentu, tego zapisu zwigzanego z
przedstawieniem raportu dlatego tez jezeli mieszkancy, jezeli Radni domagajg si¢ 1 raportu 1
domagaja si¢ dyskusji na temat polityki transportowej to sadze, ze powinnismy przychyli¢ si¢
1 taki glos zabra¢. Ja chcialbym jeszcze jedng rzecz stwierdzi¢, bo tutaj Pan Radny Lukasz
S¢k mowit o tym, Ze sa kontrowersje, bo strategia jest realizowana. No witasnie nie, tu jest
taki problem, ze strategia transportowa, polityka transportowa jest realizowana bardzo
wybidrczo. Ten dokument nie jest diugi, to jest 20 stron, ale warto go przeczytac, pewne
rzeczy s realizowane, szczegolnie te moéwigce o ograniczaniu ruchu, uspokajaniu ruchu itd.,
itd., ale czes$¢ rzeczy nie jest w ogodle realizowana. Tam sg np. zapisy méwigce o tym, ze nie
da si¢ tak twardo na sztywno wprowadza¢ zakazow, zeby na mieszkancach wymusza¢, tylko
trzeba edukowac, jest mowa o Park and Ride, o przystankach kolei aglomeracyjnej, jest mowa
0 budowie tuneli dla tramwajow, te rzeczy nie sg realizowane, a przynajmniej nie s3
realizowane w sposob satysfakcjonujacy. Dlatego tez w pierwszej kolejnos$ci powinnismy si¢
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domagac¢ tego raportu, ktory powinien by¢ przedstawiony Radzie w zesztym roku, by moc na
danych, i tu si¢ zgadzam z Przewodniczagcym Se¢kiem, by modc na danych w sposob
precyzyjny konkretny rozmawia¢. Natomiast ja jestem jak najbardziej za tym zeby ta, te
petycje rozpatrzy¢ pozytywnie, a wigc przyjac¢ projekt uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Adam Kalita, drugie wystapienie, bo jedno bylo jako sprawozdawca.

Radny - p. A. Kalita

Ja bardzo krétko. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Mysle, ze naszym obowigzkiem jest rozmawia¢ z mieszkancami, ja mysle, ze Radny Adam
Migdat zupetie inaczej by mowil gdybysmy byli p6t roku przed wyborami, to oczywiscie
wtedy bylby jak najbardziej za powolaniem takiej komisji i konsultacjami. A ja mysle, ze
wrecz odwrotnie, ale nie, dobrze, spokojnie, ja tylko chce powiedzie¢, ze moze jest to dobry
czas, ze mamy troch¢ do wyborow i moglibysmy spokojnie porozmawia¢ z problemami
rowerzystow bo dzisiaj jak si¢ dowiedzieliSmy to 9 mln zt to nie wiadomo czy to na $ciezki
rowerowe czy na rowery elektryczne, moze bySmy wilasnie w czasie pracy takiej komisji
wyjasnili ta sprawe itd., itd. Wiec mysle, ze ani Panu Prezydentowi ani nam nie zaszkodzi
postucha¢ roznych srodowisk w tym wzgledzie, a jaki bedzie wynik to zobaczymy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje¢. Pan Radny Jozef Jatocha.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Polityka transportowa w Krakowie nie ma szcze$cia bo przypomng poprzednig kadencje,
kiedy zesmy ja uchwalali wtedy, ona po prostu mozna powiedzie¢, ze przefrun¢la, nawet nie
bylo glosow w dyskusji i pozniej w efekcie stato si¢ tak, ze mieliSmy Kazimierz, sprawe
Kalwaryjskiej gdzie byly problemy tez w nawigzaniu do polityki transportowej, oswiadczenie
urzednika, Ze ta polityke transportowa, uchwale sporzadzita Rada Miasta Krakowa za co Pan
Wiceprezydent Trzmiel Radnych Miasta Krakowa przeprosit, pozniej powstato zespot, ktory
miat poprawic tg polityke transportowa, ale to do konca nie wyszto 1 w sumie rozjechato si¢. I
efektem tego jest ta petycja, dolozg jeszcze oczywiscie malowanie ulicy Grzegorzeckiej,
parkingi na ulicach itd., efekt jest tak, ze mieszkancy juz chyba maja dos¢, w zwigzku z czym
prosza o wprowadzenie tej komisji 1 ja jestem za tym zeby komisja powstala. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Jacek Bednarz, Przewodniczacy Komisji Infrastruktury.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Znaczy przede wszystkim to wydaje mi si¢, ze nie powinni$my stawia¢ znaku réwnosci tak na
twardo pomigdzy sformutowaniem polityka transportowa i zmiany w organizacji ruchu.
Oczywiscie one w polityce transportowej sa, ale polityka transportowa to nie zmiany w
organizacji ruchu, a mam wrazenie, ze ta dyskusja pokazuje jakby to byto w tej kwestii
najwazniejsze. Oczywiscie o polityce transportowej warto rozmawia¢, warto zebys$my,
szczegolnie, ze to jest Rada, moze cz¢$¢ osob nie brata udziatu w uchwalaniu tamtej polityki,
zeby si¢ z tym wszystkim zapozna¢. Natomiast mysle, ze trzeba tez mie¢ §wiadomos$¢ tego, co
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nas czeka i jakie zmiany na szczeblu ustawodawczym tez niedlugo bedziemy, z ktorymi
bedziemy musieli si¢ zmierzy¢, bo przeciez Panstwo chyba macie swiadomos¢ tego, ze jest
przygotowywana ustawa, ktora bedzie obligowata miasta powyzej 100 tys. mieszkancow do
wprowadzenia stref bez tzw. diesla, mamy prosz¢ Panstwa ustawe, uchwale Sejmiku
Matopolskiego dotyczaca polityki czystego powietrza, ktora rowniez bedzie nas obligowata
jako gmine do wprowadzenia obostrzen, co do wprowadzenia stref gdzie beda mogty
wjezdza¢ samochody z okreslonymi normami euro. I myslg, ze my dzisiaj tez powinniSmy o
tym mysle¢ 1 powinni$my edukowa¢ mieszkancoéw 1 przygotowywac na to zeby potem znowu
nie bylo, ze Rada Miasta co$ wprowadzita. Tak, prosze Panstwa, wprowadzimy, przepraszam,
nie przeszkadzam kolegom bo nie chciatem przeszkadzac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny Wantuch prosilibysmy nie przeszkadzac.

Radny — p. J. Bednarz

Wigc mysle, ze tutaj kwestia rozmowy, kwestia edukacji jest najwazniejsza. I taki moj
ogromny apel, naprawd¢ nie méwmy, ze polityka transportowa to jest zmiana organizacji
ruchu na ulicy Grzegorzeckiej, ze to jest zmiana organizacji na Andersa czy na ulicach w
Nowej Hucie. A wracajac do tych zmian, akurat w tej kwestii byla informacja przed
wprowadzeniem tych zmian, byta informacja na Komisji Infrastruktury, ze sa przygotowane
rozwigzania, ktore majg poprawi¢ bezpieczenstwo niechronionych uzytkownikéw ruchu i na
ten temat Pan Dyrektor Gryga wtedy na Komisji Infrastruktury mowit, ze takie zmiany sa
proponowane i ze b¢da docelowo wprowadzane. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, drugie wystapienie.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja za pdzno si¢ zglositam, wigc chciatam jeszcze raz ponowi¢ apel o to zeby przeglosowac ta
petycje 1 tutaj w calo$ci zgadzam si¢ z Panem Przewodniczacym Jaskowcem i1 uwazam, ze
jednak mimo wszystko powinnismy postucha¢ ludzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Pan Radny Andrzej Hawranek, po Panu Radnym bedzie Pan Tomasz Lourael.

Radny — p. A Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Wszyscy, albo przewazajaca wigkszo$¢ wypowiada si¢ z tej moéwnicy mowigc o polityce
transportowej, jedni jg chwalg, drudzy méwig o niej bardziej krytycznie, tylko ja odnosze¢
wrazenie, ze bardzo wiele 0sOb wypowiadajacych si¢ w ogole nie przeczytato tego
dokumentu, bo ten dokument jest dokumentem, on zostat uchwalony w poprzedniej kadencji,
ten dokument jest dokumentem bardzo og6lnym, wskazujacym pewne kierunki i pewne cele i
ani sfowem nie wspominajgcym jak nalezy o realizowa¢. Malo tego, ten dokument w swojej
calodci jest dokumentem bardzo spdjnym, bo on nie méwi o tym, ze mamy kogos, jakichs
uczestnikow ruchu preferowacé katem przeciw innym uzytkownikom ruchu. On pokazuje w
zasadzie kierunek, w ktorym ma zmierza¢ miasto Krakow, ale pokazuje réwniez jakie po
drodze dojscia do tego kierunku chcemy zrealizowa¢ zadania. Tylko problem polega na
zupetnie czym innym, nie na tym dokumencie, problem polega na tym, Ze urze¢dnicy
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podpierajac si¢ tym dokumentem, traktujac go w sposob bardzo, bardzo wybiorczy realizuja
zadania, ktore sg dla nich akurat w danym momencie z jakich§ powodow wygodne, a
wszystkie mniej wygodne zadania pomijaja. Bo ten dokument méwi np. o tym, ze nalezy
budowac parkingi, w tym parkingi Park and Ride i parkingi podziemne. Prosz¢ mi powiedzie¢
ile w ciggu ostatnich 4-ch lat, bo dokument zostal uchwalony w 2016 roku, wybudowato
miasto parkingdw. Mowi rowniez o tym, ze nalezy ogranicza¢ parkowanie na ulicy, tak, mowi
ten dokument o tym, ale rownocze$nie mowi o budowaniu parkingdw. I ot6z co si¢ dzieje,
proszg¢ Panstwa ograniczenia na ulicy mamy, ze tak powiem, nagminne 1 wszyscy urzednicy
podpieraja si¢, ze jest to zgodne z polityka transportowa, tak, jest zgodne, ale juz zapominajg
o drugim zdaniu tego samego akapitu, ktory mowi o tym, ze ograniczenia bgda wtedy jak
powstang parkingi. I mozemy, jezeli kto§ przeczyta ta polityke transportowa i ja
przeanalizuje, a tak jak tu mowil jeden z moich przedmdéwcow, to nie jest bardzo gruby
dokument, bo on liczy 20 parg stron to dojdzie do wniosku, ze ten dokument wcale nie jest zty
jako taki, jako catos¢. Ale jest kompletnie opacznie realizowany 1 kompletnie, nie wiem,
celowo czy przez przypadek w zasadzie w pewnych dziedzinach w ogodle nierealizowany, a w
pewnych dziedzinach realizowany ponad stan czy ponad zapisy, ktore znajdujg si¢ w tym
dokumencie. I teraz wracajac do projektu uchwaty, nad ktérym w tej chwili debatujemy,
prosze Panstwa projekt uchwaty mowi li tylko i wylgcznie o tym, zeby powota¢ komisje,
ktora bedzie miata za zadanie przygladna¢ si¢ zarowno obecnej polityce transportowej jak
rowniez dosta¢ wlasnie raporty z realizacji tej polityki transportowej, o czym niektorzy z tej
moéwnicy apelowali jak réwniez zastanowi¢ si¢ nad tym czy ta polityka transportowa, ktéra
obecnie obowiazuje i1 zostata uchwalona przez Rade Miasta Krakowa 5 lat temu, nie powinna
w jakims$ aspekcie ulec zmianie. I tylko tyle i az tyle, nikt nie méwi, w ktorym kierunku maja
te zmiany i8¢, nikt nie mowi o tym, czy dang grup¢ mamy preferowac, czy dang grup¢ mamy
pomija¢, méwi o tym, zeby przede wszystkim przeanalizowa¢ to co jest, zeby powstato do
tego specjalne cialo zwane tutaj komisja jak rowniez ewentualnie zaproponowaé pewne
zmiany w tej polityce. I zobowigzuje przede wszystkim, 1 to jest bardzo wazne, Miejskiego
Inzyniera Ruchu do sktadania raportow mi sktadani a, ze tak powiem, tego jak realizowana
jest polityka transportowa, sprawozdanie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Cztery minuty.

Radny — p. A. Hawranek

Dlatego zastanoéwmy si¢ tu wszyscy, bo ja uwazam, ze ten dokument jest jak najbardziej do
poparcia, bo zmierza wtasnie do tego, czego wszyscy chcemy 1 za kazdym razem pada z tej
mownicy, do realizacji polityki transportowej przyjetej przez Rade Miasta Krakowa, bo
pozwoOlmy sobie powiedzie¢, ze obecna polityka transportowa jest po prostu w wielu
zakresach nierealizowana. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Rozumiem, ze Pan chcial, tak, ale krotkie 30 sekund, a potem Pan Tomasz Lourael,
zapisalem.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatem tylko Panu Przewodniczacemu Drewnickiemu zwroci¢ uwage, ze ocena wigze si¢
rowniez z badaniami, z wywiadami, z konkretnymi dziataniami, na podstawie ktorych bedzie
mozna oceni¢ przez pryzmat mieszkancow réwniez ta polityke. Natomiast Panu
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Przewodniczacemu Kalicie to chciatem zwrdci¢ uwage, ze nie stuchat mojej wypowiedzi,
zresztg zwracatem si¢ nawet do Pana Przewodniczacego Jaskowca, ktorego popieralem, ze
powotanie komisji czy okragtawych stoldw czy zespotow do spraw roznych jest celowe
czesto 1 ma miejsce 1 Rada powotuje, to tylko tyle chciatem sprostowac, bo Pan powiedzial,
ze ja sprzeciwiam si¢ i tylko przed koncem wybordw, nie jest to prawdg Panie Radny.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ckuje. Prosze przedstawiciela mieszkancow, przepraszam za przekrgcenie imienia i
nazwiska, ale méwilem, ze begdzie po tym wystapieniu, a potem si¢ dalej bedziemy zgtaszac.
Prosze, Pan teraz, cztery minuty ma Pan i1 potem dalej bedziemy dyskusje Radnych
prowadzi¢, spokojnie, Panstwo si¢ jeszcze na pewno zglosicie do dyskusji jak znam zycie.

Pan Tomasz Lourael

Droga Rado Miasta Krakowa. 8 czerwca 2016 roku wtasnie w tej sali zostal uchwalony akt
prawa miejscowego, ktory miat za zadanie wprowadzi¢ polityke transportowa miasta w zycie.
| ten dokument zostat uchwalony, natomiast stoi on w zupetnej opozycji do dziatan wiadz
miasta i Miejskiego Inzyniera Ruchu. Prosz¢ Panstwa to nie jest spor o to czy mnie si¢
podoba, ze ktoras z ulic zostata zwezona i przeksztalcona w DDR, absolutnie. Prosze Panstwa
to jest spor stricte prawny, zyjemy w tym momencie w dualizmie prawnym, kiedy uchwata
Rady Miasta, ten akt prawa miejscowego mowi jedno, a dzialania Miejskiego Inzyniera
Ruchu to jest zupelnie inna kwestia. I ta uchwata stoi w opozycji do tych dziatan. Dlatego
prosze¢ Panstwa tutaj w tym momencie niepotrzebnie zajmujemy si¢ w tym momencie
roztrzasaniem samej polityki, nie, ja uwazam, ze nalezy podja¢ nowa uchwale i mozliwych
jest kilka kierunkoéw. Jednym z kierunkow jest to, ze Panstwo po prostu usankcjonujecie
prawnie w nowej uchwale dzialania Pana Miejskiego Inzyniera ruchu i to bedzie w tej
uchwale. Kazdy kto czytal moja petycje na pewno zauwazyl, ze ja bardzo merytorycznie
opisatem i dziatania Miejskiego Inzyniera Ruchu i skonfrontowatem te dziatania z zapisami w
gotej uchwale. Dlatego nie rozumiem teraz tutaj w ogole poruszania kwestii tak jak tutaj
kolega S¢k poruszyl, Facebooka, komentarzy, to nie ma nic wspolnego, prosze Panstwa ani z
Facebookiem ani mediami spoteczno$ciowymi, to jest spor stricte prawny, ktory sprawia, ze
moze powsta¢ niebezpieczny precedens, dlaczego, dlatego, ze bedziemy mogli wzig¢ dowolng
uchwale 1 miasto bedzie moglo za posrednictwem swoich urzednikéw wprowadzaé¢ dowolne
zmiany, bo tak jest wlasnie w przypadku dokumentu, ktory jest, wtasnie zostat przegtosowany
8 czerwca 2016 roku. Dlatego prosze Panstwa tu nie chodzi o to zeby w tym momencie te
drogi odkorkowac, to nie jest cel tego dokumentu, nie, celem tego dokumentu jest to zebySmy
ponownie zasiedli 1 zmienili t3 uchwate, w ktoryms kierunku, albo to bedzie kierunek zgodny
z tym co robi dzisiaj Miejski Inzynier Ruchu, albo dojdzie doi pluralizmu i zasigdziemy
wszyscy do rozmowy 1 zastanowimy si¢ nad tym, w ktorym kierunku ta polityka transportowa
miasta powinna i$¢, jakie zapisy powinny si¢ w niej znalez¢, a przede wszystkim prosze
Panstwa to Rada Miasta Krakowa firmuje swoimi glosami dzisiejsze dziatania Miejskiego
InZyniera Ruchu bo on caty czas z uporem maniaka powotuje si¢ na ten wtasnie dokument
mimo, ze zapisy, ktore s3 w tym dokumencie nie upowazniaja go do wielu dzialan, ktore
podejmuje. Dlatego prosze Panstwa jest mozliwos¢ zeby Rada Miasta miala wigkszy nadzor
nad samym Miejskim Inzynierem Ruchu, bo to nie moze by¢ tak, ze Panstwo swoimi glosami
i samymi soba bedziecie te dziatania, ktére on podejmuje, firmowaé, a potem wy
odpowiadacie przed swoimi wyborcami. Dlatego prosze Panstwa proszg was, wszystkich, bez
wzgledu na swoje tam kluby zaglosowaé tak jak podpowiada wam sumienie w tym
przypadku, a tak jak mowi¢, mamy w tym momencie do czynienia z dualizmem prawnym,
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uchwala mowi jedno, dziatania miasta mowia drugie i jest to prosze Panstwa problem tylko 1
wylacznie prawny. Dzigkuje bardzo, do widzenia.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje Panu, Lukasz S¢k, Pan Radny Lukasz Se¢k, potem si¢ chyba Pani Dyrektor Bielas
Ewa zglasza, bo widze na teamsie, wigc ewentualnie w imieniu Prezydenta.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wydaje mi si¢, ze rowniez z tej wypowiedzi jak i z poprzednich wybrzmiato doktadnie to o
czym moéwilem, to znaczy ja rozumiem, ze problemem nie jest sama polityka transportowa
tylko sposob jej realizacji, sg zastrzezenia co do tego jak ona jest realizowana, o tym mowit
Pan Przewodniczacy Hawranek, Pan Przewodniczacy Drewnicki, ze maja zastrzezenia co do
tego, ze czeS$¢ polityki jest realizowana, a cze$¢ nie jest realizowana, jest realizowana
wybidrczo. No wiec jezeli chcemy dyskutowaé kompleksowo na ten temat to moim zdaniem
powinnismy dosta¢ do takiej dyskusji raport z tego jak ta polityka jest realizowana, mie¢
wypowiedz Miejskiego Inzyniera Ruchu, przeprowadzi¢ ta dyskusje¢, jest juz taka komisja,
Komisja Infrastruktury, ktéora moze taka dyskusje na poczatek przeprowadzi¢ i pdzniej
podejmowac decyzje do tego co dalej. Tutaj przedméwca powiedziat o tym, ze dziatania
podejmowane przez Miejskiego Inzyniera Ruchu sg niezgodne z polityka transportowa, w
zwigzku z tym nalezy zmieni¢ polityke transportowg. No, moze w drugag strong, jezeli
rzeczywiscie sg niezgodne z polityka transportowa to nie zmieni¢ polityke tylko zmienié
dziatania Miejskiego Inzyniera Ruchu, no bo to nie musi dziata¢ konkretnie w tg strone. Wiec
uwazam, ze do takiej dyskusji powinni$my przystapi¢ kiedy zobaczymy taki raport. I
rzeczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze powinniSmy na najblizszej Sesji, a byé moze lepiej
najpierw na Komisji Infrastruktury, bo tam jest wigksza mozliwos¢ do dyskusji, tez moga
przyjs¢ mieszkancy, moga zabra¢ glos, mozemy taka dyskusje przeprowadzi¢ i na Komisji
Infrastruktury, zeby Pan Prezydent przedstawit taki raport z tego jak ta polityka jest
realizowana. Bedziemy wtedy mieli merytoryczng informacje. W zwigzku z tym ja zgadzam
si¢ z tym wnioskiem Pana Radnego Migdata z tym, Zzeby ta, ten projekt uchwaty w tym
momencie odesta¢ 1 rdwnoczesnie poprosi¢, odesta¢ w celu wyshuchania réwniez informacji
Pana Prezydenta czy w jego imieniu Miejskiego Inzyniera Ruchu na temat tego jak ta polityka
transportowa byta realizowana w ostatnim czasie i dopiero wtedy podja¢ decyzje co dalej.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia ze strony Radnych? Nie widzg¢. Rozumiem, ze
Pani Dyrektor Bielas Ewa z Wydziatu Gospodarki Komunalnej chciataby zabra¢ glos czy
tylko jest to przypadkowa tapka, jest.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. E. Bielas

Jestem. Dzien dobry Panstwu. Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Radni!

Jesli chodzi o polityke transportowa miasta Krakowa to jak wszyscy Panstwo wiecie zostala
ona uchwalona w 2016 roku. Dokument ten jest pewnego rodzaju kompromisem zar6wno
pomigdzy uzytkownikami samochodow osobowych jak 1 uzytkownikami transportu
zbiorowego. Dokument zanim zostat przedtozony pod uchwat¢ Rady Miasta Krakowa byt
poddany konsultacjom spotecznym i wnioski, gtosy mieszkancéw byly w nim uwzglednione.
Jest on dokumentem kierunkowym, ktory okresla cele, kierunki 1 S$rodki realizacji
poszczeg6lnych elementéw, ktore w tym dokumencie si¢ pojawity. Ideg tego dokumentu
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bylo, tak jak wspomniatam, zaspokojenie i zrownowazenie potrzeb transportowych
wszystkich wspotuzytkownikéw systemu transportu w Krakowie. Istotnym jest to, ze
nakierowanie w jakim$ stopniu tego dokumentu na preferowanie transportu zbiorowego
wykonywanych przez mieszkancéw czy tez uzytkownikOw systemu transportu w miescie
Krakowie wigze si¢ z tym, ze jak juz zostalo tu wcze$niej wspomniane bedziemy zmuszeni w
niedalekiej przysztosci do ograniczenia emisji pochodzacej od transportu. To obostrzenie
bedzie si¢ wigzato ze zmianami w sposobie uzytkowania poszczegolnych srodkéw transportu
w miescie. Tak jak zostalo przekazane w opinii Pana Prezydenta ocena realizacji celow
polityki transportowej zostanie przediozona Panstwu Radnym do konca II kwartatu 2021
roku. Natomiast odnoszgc si¢ do tej petycji ona dotyczy gléwnie realizacji juz samej polityki
transportowej, nie tylko, ze ten dokument jest konieczny do poprawy. Prositabym réwniez o
wziecie pod uwage wilasnie tego, ze ten dokument byt wczesniej konsultowany z
mieszkancami i wybiega on do przodu jesli chodzi o realizacj¢ szeroko pojetych dziatan
transportowych w miescie, a niektore z tych dziatan jak Panstwo wiecie sg realizowane,
poniewaz gmina czynnie uczestniczy zaroOwno w realizacji przystankéw kolejowych, ktére
pomoga przejac czes¢ ruchu z samochodu osobowego na transport zbiorowy jak i realizuje
Sciezki rowerowe czy tez parkingi Park and Ride. Chciatam jeszcze dla Panstwa informacji
przekaza¢, ze z badan ankietowych, ktore zostaty przeprowadzone z koncem 2020 roku w
ramach Krakowskiej Tarczy Mobilnosci osoby, ktore wypowiedziaty si¢ w tych badaniach
ocenity wprowadzone na terenie miasta Krakowa rozwigzania jako potrzebne i liczba tych
oso6b ankietowanych, procent tych o0s6b, ktéore sa pozytywnie nastawione do
zaproponowanych rozwigzan to jest okoto 42 %. Tak wiec ze swej strony dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. A ja mam pytanie do Pani Dyrektor jak Pani jest, czy te badania, o ktérych Pani
moéwi byly przeprowadzone na reprezentacyjnej probie mieszkancow i jezeli tak to jak byla
dobierana proba reprezentacyjna.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. E. Bielas

Panie Przewodniczacy te badania byly przeprowadzone na reprezentatywnej probie, to byta
proba 1000 respondentow, my w kompleksowych badaniach ruchu, ktére wykonujemy co trzy
lata i takg probe stosujemy i jest to potwierdzone naukowo, Ze ta proba jest reprezentatywna.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, to ja dzigkuje. Panstwo, czy kto$ z Pafstwa chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaly jeszcze? Jezeli nie to zamykam dyskusj¢, nie zamykam czytania, mamy wniosek
formalny o odestanie do projektodawcy czyli do Komisji, to rozumiem, ze to Pan Radny
Adam Migdat zglosit, w zwigzku z czym czytania samego nie moge zamkna¢, natomiast
zamykam dyskusje 1 bedziemy ten wniosek gtosowa¢ w bloku gltosowan. I teraz bym prosit
zeby mnie Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki zastgpil, jest prosba i1 sugestia Wydziatu
Planowania Przestrzennego, abySmy do planéw wrocili, wigc mysle, ze w tym kierunku
pojdziemy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Witam serdecznie, wracamy tak jak bylo mowione do miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, pozwola Panstwo, ze sobie tylko otworze na wlasciwym
projekcie. OdbyliSmy czytanie projektu dotyczacego Azory Zachdéd, mamy wniosek o
wprowadzenie do II czytania i w tej chwili mamy projekt uchwaty wedtug druku 1679 w
trybie jednego czytania.
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory Zachad.

I rozumiem, ze glosowaé powinni$my od razu po zakonczeniu czytania. Zgodnie ze Statutem
do projektu mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji. Prosze o skladnie ich do mnie. Druk 1679, referuje Pani Elzbieta
Szczepinska, Pani Dyrektor prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 1679 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienia przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje
ich rozstrzygnigcia byly rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 15 lutego i uzyskaty
opini¢ pozytywng. Kopie uwag zwierajace ich pelng tre§¢ zostaly przekazane do Kancelarii
Rady Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ uwag oraz propozycje
sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi gléwny projektant planu Pan Antoni
Matuszko, bardzo proszg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosimy.

Gléwny projektant planu Pan Antoni Matuszko

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory Zachod wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko podlegat dwukrotnemu wytozeniu do publicznego
wgladu. Nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta uwagi zostaly do celéw prezentacji
zgrupowane wedtug ich tematyki. Lokalizacja poszczegdlnych uwag znajduje si¢ na kolejno
wyswietlanych planszach. Do planu wniesiono nastepujace nieuwzglednione uwagi, w
zakresie komunikacji, uwagi dotyczace wyznaczonego terenu drogi publicznej klasy lokalnej
KDL2, w tej grupie sa uwagi dotyczace rezygnacji z wyznaczonego terenu drogi publicznej,
jest to uwaga numer 1.10, zmiany przeznaczenia terenu na teren zabudowy uslugowe;j
oznaczony jako U2, jest to uwaga numer 1.68, uwaga numer 2.108 dotyczaca przywrdcenia
potaczenia ulicy Radzikowskiego z ulica Armii Krajowej ze wzgledu na tre§¢ uwagi w
rozpatrzeniu odniesiono si¢ do terenow zieleni urzadzonej ZP1 oraz terenu ogrodow
dziatkowych ZD1 w zwiazku z ich poszerzeniem w liniach rozgraniczajacych oraz likwidacja
dotychczasowego terenu KDL3, uwaga numer 1.2 dotyczaca przesunigcia linii
rozgraniczajacych teren drogi publicznej klasy lokalnej KDL3 podczas pierwszego wylozenia
oznaczonej jako KDL6, uwagi dotyczace drogi publicznej klasy dojazdowej KDD4, ulica
Stowicza, w tej grupie sg uwagi dotyczace zmniejszenia szerokosci pasa drogowego, jest to
uwaga numer 1.142, zaplanowania dojScia pieszego do ulicy Slowiczej KDD4 od ulicy
Conrada KDGPT1 poprzez tereny oznaczone jako KDL4 i KDD2, jest to uwaga numer 1.7,
zaplanowania dojscia pieszego do ulicy Stowiczej KDD4 do ulicy Conrada KDGPT1 poprzez
tereny oznaczone KDL4 1 KDD3, jest to uwaga numer 1.7. Drugg grupe stanowily uwagi
dotyczace ustalen planu w zakresie przeznaczenia terendw, w  zakresie przeznaczenia
terendbw sg to wuwagi dotyczace wyznaczonego terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci oznaczonego jako MWN3, w tej grupie sa uwagi
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dotyczace zmiany przeznaczenia czg¢$ci terenu na teren zieleni urzadzonej, sg to uwagi numer
2.11, 2.63, 2.20, zmiany przeznaczenia terenu na teren obstugi urzgdzen komunikacyjnych,
jest to uwaga numer 2.134, uwagi dotyczace wyznaczonego terenu zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci oznaczonej jako MWN4, w tej grupie s3 uwaga
wyrazajaca sprzeciw wobec zmiany przeznaczenia w wyniku pierwszego wyltozenia czesci
dotychczasowego terenu zabudowy jednorodzinnej istniejgcej oznaczonej jako MNI2 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci, jest to uwaga numer 2.1,
uwaga dotyczaca zmiany przeznaczenia terenu na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej MNI, jest to uwaga numer 2.93, uwagi dotyczace wyznaczonego
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci oznaczonego MWNS,
W tej grupie s3 uwagi wyrazajace sprzeciw wobec zmiany przeznaczenia w wyniku
pierwszego wyltozenia dotychczasowego terenu zieleni urzadzonej oznaczonego ZP1 na teren
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej niskiej intensywnosci, sg to uwagi numer 2.3, 2.4,
2.15, 2.18, 2.21, 2.22, 2.24, 2.25, 2.28, 2.29, 2.35, 2.36, 2.38, 2.43, 2.44, 2.45, 2.46, 2.60,
2.136, 2.77, 2.79, 2.82,2.97, 2.99, 2.103, 2.132, 2.153, 2.182, 2.200, 202. Uwagi wyrazajace
sprzeciw wobec przeznaczenia terenu pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, sg to uwagi numer 2.1, 2.2, 2.7, 2.14, 2.12, 2.13, 2.62, 2.101, 2.106,
2.142 1 2.156. Uwaga numer 1.6 dotyczaca zmiany przeznaczenia wyznaczonego terenu
zabudowy ustugowej oznaczonego U3 na teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, uwagi
numer 1.136, 1.141 dotyczace zmiany przeznaczenia wyznaczonego terenu zabudowy
ustugowej oznaczonego U10 na teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, uwaga numer
2.64 dotyczaca zmiany przeznaczenia wyznaczonych terendéw zabudowy ustugowe;j
oznaczonych U10, U1l na tereny zieleni urzadzonej, uwaga numer 2.134 dotyczgca zmiany
przeznaczenia wyznaczonego terenu zieleni urzadzonej oznaczonego ZP1 na teren obslugi
urzadzen komunikacyjnych, uwaga numer 2.134 dotyczaca zmiany przeznaczenia
wyznaczonego terenu ogrodéw dziatkowych oznaczonego ZD1 na teren obslugi urzadzen
komunikacyjnych, uwagi numer 2.172, 2.107 dotyczace zmiany przeznaczenia cz¢Sci
wyznaczonego terenu drogi publicznej klasy lokalnej oznaczonej KDL3 na teren zabudowy
uslugowej oznaczony jako U10, uwagi numer 1.87, 1.130 dotyczace zmiany przeznaczenia
wyznaczonego terenu obstugi urzadzen komunikacyjnych oznaczonego KU1 oraz czeSci
wyznaczonego terenu drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonego KDD1 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, uwagi dotyczace zmiany przeznaczenia
wyznaczonego terenu obshugi urzadzen komunikacyjnych oznaczonego KU2 na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jest to uwaga numer 1.88, i na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, jest to uwaga numer 1.142. Trzecig grup¢ stanowity uwagi
dotyczace ustalen planu w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terenéw, w zakresie zasad ksztattowania zabudowy sg to uwagi dotyczace wyznaczonych
terenow, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej oznaczonego MNI2 i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci oznaczonego MWN4, teren MWN4 w
czasie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu stanowil czg$¢ terenu MNI2. W tej
grupie sa uwagi dotyczace wprowadzenia zapisu o mozliwosci lokalizacji budynkow
mieszkalnych przy granicy z sasiednig dziatka, jest to uwaga numer 1.7, nadania charakteru
zabudowy $rodmiejskiej, jest to uwaga numer 1.7, uwagi dotyczace terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci 0znaczonego MWN4, teren MWN4 w
czasie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu stanowit czgs¢ terenu MNI2. W tej
grupie s3 uwagi dotyczace dopuszczenia zabudowy w ukladzie blizniaczym, sg to uwagi
numer 1.1, 1.67, zmiany ustalonych parametrow i1 wskaznikéw w dostosowaniu do
sasiedniego terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci, s3 to
uwagi numer 1.1, 1.67, zagospodarowania zgodnego z wydana decyzja o warunkach
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zabudowy, jest to uwaga numer 1.67, skorygowania przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy, sg to uwagi numer 1.1, 1.7, 1,67, 2.8, 2.65. Uwaga numer 2.64 dotyczaca
przywrocenia usuni¢tej] w wyniku pierwszego wylozenia strefy zieleni w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonym MWS5. Uwaga numer 1.68 dotyczaca usuni¢cia
wyznaczonej strefy zieleni w terenie zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
oznaczconym MWN2. Uwagi numer 1.131, 2.10, 2.64 dotyczace zmiany ustalonych
parametréw 1 wskaznikow dla wyznaczonego terenu zabudowy wielorodzinnej niskiej
intensywnosci oznaczonego MWN3. Podczas pierwszego wylozenia do publicznego wgladu
teren ten oznaczony byl jako MWN3 i MWN4. Uwaga numer 2.64 dotyczaca zmniejszenia
wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy w terenach zabudowy ustugowej oznaczonych
U2, U3, U4, U5, U7, U8, U9. Uwagi dotyczace wyznaczonego terenu zabudowy ushugowej
oznaczonego jako U3. W tej grupie sg uwagi dotyczace usuni¢cia nieprzekraczalnej linii
zabudowy w zwigzku z postulowang likwidacja strefy zieleni, jest to uwaga numer 1.6,
przywrocenia usuni¢tej w wyniku pierwszego wyltozenia strefy zieleni, jest to uwaga numer
2.64. Uwagi numer 2.5, 2.6 dotyczace podwyzszenia wskaznika intensywnosci zabudowy w
terenie zabudowy uslugowej oznaczonym U4, uwaga numer 1.68 dotyczaca skorygowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie zabudowy ustugowej oznaczonym US5. W
pozostalym zakresie wniesiono, uwage numer 1.6 dotyczaca zmniejszenia wskaznika liczby
miejsc postojowych, uwage numer 1.142 dotyczaca zmiany definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy, uwage numer 1.143 dotyczaca wprowadzenia zakazu grodzenia osiedli, uwagi
numer 1.143, 2.20, dotyczace ustalenia parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy
zgodnie z istniejagcg wysokoscia zabudowy w obszarze planu, uwagi numer 1.15, 1.22, 1.24,
1.46 wyrazajace og6lny sprzeciw wobec planu. W ramach strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko wniesiono dwie uwagi, s3 to uwagi numer 1.10 dotyczaca aktualizacji
informacji w zakresie ochrony akustycznej terenéw mieszkalnych przy ulicy Radzikowskiego
od negatywnego oddziatywania terenu komunikacji oznaczonego jako KDL1. Uwaga 1.139
wyrazajaca sprzeciw wobec przyjetych rozwigzan w ukladzie drogowym 1 negatywnych
skutkow dla §rodowiska. Szczegdlowe uzasadnienie nieuwzglednienia uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag zlozonych
do projektu planu obszaru Azory Zachod zgodnie z zatacznikiem do projektu uchwaty wedtug
druku 1679. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag zostaly bez zmian i tym
samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa,
réwniez nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy, to byto wprowadzenie projektodawcy. Czy mamy prezentacje opinii
komisji, pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos? Nie widze¢, wobec powyzszego Szanowni Panstwo bedziemy gltosowali. Zgodnie
ze Statutem zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, ani autopoprawek, bedziemy glosowali. Poddaje¢ projekt
pod glosowanie, dlatego prositbym bardzo serdecznie o powrot na salg. Szanowni Panstwo
Radni bardzo bym prosit o powrdt na sale, Radnych w trybie zdalnym prositbym o gotowosc¢,
bedziemy glosowali rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzgledniony uwag do planu
Azory Zachdd. Szanowni Panstwo otwieram glosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku 1679,
kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, jeszcze czekamy chwilke ze wzgledu na forme¢ odbywania
Sesji tak, by kazdy mogt zagtosowaé. Czy wszyscy wzigli udziat w glosowaniu, ktorzy sag w
zasiggu wzrostu, tak, nie ma zgloszen, ze jeszcze na kogo$ czekamy. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

Glosowalo 32 Radnych, 28 gloséw za, 1 glos przeciwny, 3 glosy wstrzymujace.
Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug tego druku. Przechodzimy do nastepnego
projektu uchwaty, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Olszanica.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1680, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, tutaj od razu dodam, ze Pan Przewodniczacy Stawowy zlozyt wniosek o
wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej tego projektu uchwaty, a wiec bedziemy to
glosowac, ale pdzniej, bo bedzie krotki termin poprawek i autopoprawek, okoto 3 godziny od
zakonczenia dyskusji w I czytaniu. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Olszanica zostato zainicjowane uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 22 maja 2019 roku.
Powierzchnia planu to 1457 ha. Plan opracowywany jest w Woydziale Planowania
Przestrzennego, glownym projektantem planu jest Pani Iwona Szczgsna. Obszar
sporzadzanego planu obejmuje tereny dzielnicy VII Zwierzyniec. Granice obszaru
wyznaczaja od potnocy i1 potnocnego wschodu linia kolejowa 118 Krakow Glowny — Krakow
Lotnisko oraz granica obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Dolina Rudawy, od wschodu granica obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania obszaru rejon ulicy Podtuznej i Pylnej, od potudnia ulica Olszanicka, od
zachodu granica sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Balice II. Celem sporzadzenia planu jest okreslenie zasad ksztalttowania przestrzeni
znajdujacej si¢ w obszarze objetym planem generalnym lotniska Krakéw Balice na lata 2016
— 2036 poprzez wprowadzenie odpowiednich parametrow zabudowy, ochrona terenow
zielonych 1 cennych przyrodniczo przed zabudowa, stworzenie warunkéw dla
zrOwnowazonego rozwoju ze szczegolnym uwzglednieniem integracji terenow zieleni 1
terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, stworzenie warunkow dla zapewnienia
wlasciwego rozwoju komunikacyjnego wewnatrz obszaru oraz powigzan komunikacyjnych z
terenami sasiednimi. W toku sporzadzania projektu planu zrealizowano wszystkie etapy
procedury planistycznej okre§lonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia. Koncepcja planu zostala zaopiniowana przez Komisje Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa 13 lipca 2020 roku, opinia
pozytywna byla z uwagami. Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu od dnia
19 pazdziernika 2020 roku do 14 grudnia 2020 roku. Ztozono 79 uwag i pism. Uwagi te
zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 stycznia 2021 roku.
Czgsciowo  uwzgledniono 20 uwag, byly to uwagi zgodne z projektem planu, nie
uwzgledniono 58 uwag, jedno pismo nie stanowito uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagat
ponowienie czynnos$ci proceduralnych. Prosze Panstwa do Panstwa dyspozycji jest projektant
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planu Pani Iwona Szczg¢sna, ktora moze udzieli¢ wszelkich informacji dotyczacych rozwigzan
planistycznych w tym projekcie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy serdecznie. Rozumiem, ze to tylko tyle, Szanowni Panstwo czy mamy
stanowiska komisji, opinia byta pozytywna Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie ma, nie mamy rowniez zgloszen spoza sali, wobec czego jes$li nie ma
dyskusji zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu uchwaty i
zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek, jest godzina 16.30, 19.30,
Pani Dyrektor 19.30? Jest ok., 19.30 dzisiaj, trzy godziny Pani Dyrektor chciata, méwita, ze
to jest na styk, bedziemy czeka¢, termin poprawek 19.45, dzisiaj. Przechodzimy do
nastepnego projektu uchwaty w trybie jednego czytania, 1681. Zgodnie ze Statutem do
projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji. Prosze o sktadanie ich do mnie.

Rozstrzygni¢ecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Olszanica.
Projekt Prezydenta, druk 1681, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1681 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢e Miasta Krakwa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowiacej zalacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje
ich rozstrzygnigcia byly rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 15 lutego 2021 roku.
Kopie uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi projektant planu Pani Iwona Szczesna, bardzo prosze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosimy.

Glowny projektant planu Pani Iwona Szcz¢sna

Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Do pierwszego wylozenia zlozono nastgpujace uwagi dotyczace, zmiany przeznaczenia
dziatek, sg to numery 1 do 5, 11 do 19, 21, 24 do 27, 30, 32 do 41, 43, 45, 47, 48, 50 do 64,
71 do 75. Uwagi dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej to uwagi numer 30, 33, 41. Uwagi
dotyczace wskaznikéw zabudowy, oraz definicji to uwagi numer 4, 6, 16, 30, 33, 41, 42, 48,
49. Uwagi dotyczace rozwigzan komunikacyjnych to uwagi numer 4, 6, 22, 23, 27 do 31, 34
do 39, 47, 50, 54, 65 do 78. Uwagi dotyczace pasa ochronnego od zbiornikéw Orlen to uwagi
8, 9, 44. Uwaga o podziale dziatki to numer 10. Uwaga numer 16 dotyczaca likwidacji strefy
urbanistycznej. Uwaga numer 20 dotyczaca lokalizacji grzebowiska dla zwierzat. Uwagi
dotyczace wyznaczenia terenu parku rzeczonego, utrzymanie charakteru takowego to uwagi
numer 11, 24, 26, 79. Uwagi dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy to uwagi 30, 46, 78.
Dzigkuje bardzo.

85



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzickujemy. Czy mamy prezentacje opinii komisji, ktora byta pozytywna, Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska? Nie widze, stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych w tym temacie chciatby zabra¢ gtos? Przypominam, ze
rowniez ten punkt bedziemy glosowali za sekundg jesli nie bedzie zgloszen. Zgodnie ze
Statutem zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, przechodzimy do glosowania, otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, jakby wszyscy nie
styszeli Przewodniczacy Andrzej Hawranek krzyczy na sali za, jakby kto$ jeszcze nie styszat,
przewodniczacy innych klubéw nie krzycza, wiec nie moge przekazaé, jeszcze sekunde
poczekamy ze wzgledu na form¢ znaczy rozmieszczenie w pomieszczeniach plus zdalne,
jeszcze 15 sekund, dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 33 Radnych, 32 glosy za, 0 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy.
Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedhug tego druku. Teraz przechodzimy, wracamy
zasadniczo do projektu rowniez planu zagospodarowania przestrzennego, 1631.
Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaly wedhug druku 1631.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

osiedle Widok.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1631, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska. Ja tylko dodam, ze mamy do tego druku rowniez w dyskusji nad autopoprawka i
poprawka, ktora jest, osoby spoza Rady, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedle Widok
skierowany do uchwalenia, zostal zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 11 stycznia 2021 roku i
w glosowaniu uzyskal pozytywna opini¢. Do druku 1631 zostala ztoZzona autopoprawka
Prezydenta Miasta Krakowa zmieniajaca zalagcznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Zakres autopoprawki dotyczacej
zalacznika nr 2 wynika bezposrednio z tresci uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia
13 stycznia 2021 roku w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedle Widok, na ktorej Rada zadecydowata o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem
procedury planistycznej. Do druku 1631 wptyne¢ta jedna poprawka Pana Radnego Marka
Sobieraja, poprawka dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu dla dziatek 122/3, 121/3, 120/5,
120/4, 119/3, 118/1, 117/3, 116/4, 116/3, 114/9 poprzez utworzenie nowego obszaru
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinneg MW zgodnie z parametrami okreSlonymi w
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
Ponadto wprowadzono odpowiednie zmiany w tresci projektu uchwaty 1 zalacznika w celu
ujednolicenia dokumentu oraz zapewnienia spdjnosci i zgodno$ci z prawem rozwigzan
planistycznych oraz wprowadzenia niezbgdnych korekt redakcyjnych wynikajacych z
przyjetej poprawki. Prezydent Miasta Krakowa opiniuje negatywnie wniesiong poprawke.
Ewentualne przeglosowanie poprawki skutkowa¢ bedzie odroczeniem ostatecznego
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glosowania nad projektem uchwaly oraz koniecznoscig ponowienia czynnos$ci planistycznych
w zakresie zmian, ktore zostang wprowadzone w projekcie planu miejscowego. Prosze o
poddanie pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedle Widok. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Mamy prezentacj¢ autopoprawki, czy mamy stanowiska klubéw
lub komisji? Nie widz¢. Mamy pozytywna opini¢ Komisji, wobec czego otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Ja teraz musz¢ na chwilke i§¢ podpisac te
projekty uchwat, ktére zostaty podjete, dlatego Pan Przewodniczacy zajmie moje miejsce
chwilowo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest w kwestii formalnej gltos Pana Sobieraja, Radnego, bardzo prosze.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po konsultacjach z mieszkancami wspomnianego obszaru, ktory jest objety miejscowym
planem, po konsultacjach z radnymi dzielnicy VI chcialbym wycofa¢ poprawke, ktora
ztozytem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Na pi$mie prosz¢ zltozy¢ do biura naszego tutaj obstugujacego dzisiejsza Sesje, zatem
poprawka zostala wycofana, ale jest autopoprawka, wiec czy kto§ z Panstwa chcialby w
sprawie autopoprawki zabra¢ glos? Nie widze, patrze jeszcze na osoby zdalnie, nikt si¢ nie
zglasza, a zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie Il czytania 1 bedziemy glosowali projekt
tej uchwaty w bloku glosowan wraz z autopoprawka. Przechodzimy do kolejnego punktu,
przepraszam, tak jest, ma pan racje, sa goscie, ale nie do tego druku tylko do autopoprawki,
bo | czytanie si¢ juz odbyto i tylko dzisiaj mozemy méwic¢ o autopoprawce, nie ma dyskusji
tylko jest mozliwo$¢ zabrania glosu w sprawie poprawki, ale poprawka zostala wycofana,
wigc tez juz nie mamy o czym rozmawiac, natomiast jest autopoprawka i mozna zabra¢ glos
w sprawie autopoprawki. Czy jestem dobrze zrozumiany? Prosz¢ podejs¢ do mownicy i
powiedzie¢ o co panu chodzi. Prosz¢ wzig¢ pod uwagg to co powiedziatem wcze$nie;.

Pan Tadeusz Dorak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego punktu byl znaczony jako referujacy Pan Wiceprezydent Muzyk, dzisiaj tutaj
nieobecny, jest Pani Dyrektor. Niemniej Pan Prezydent Muzyk sporzadzit uwage, opini¢ do
przedmiotowej wycofanej poprawki, ktdra po prostu, chcg zwroci¢ parg uwag. Moje nazwisko
Dorak Tadeusz. Od 40 lat jestem cztonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej Kosciuszko i
informuj¢ Panstwa, Ze tam zawarte uzasadnienie w tej opinii prawnej jest nieprawdziwe.
Naszg intencjg nigdy nie bylo tam budowa¢ budynku wysokosci 40 m, byto to zgtaszane w
naszych pismach, postulatach, tak, ze Pan Prezydent niepotrzebnie powiela jakie$
nieprawdziwe, spotdzielnia bgdzie wykorzystywaé wszystkie srodki prawne do odwrdcenia
tego. Panstwo zabieraja majatek, dziatki przeznaczone wczes$niej pod zabudowe
mieszkaniowg, w tym 12 aréw sprzedanych, przygotowanych, ja zaraz koncze, przez jeden
Wydziat, w 2014 roku Wydzial Mienia czy Skarbu Miasta jako dziatki budowlane i sprzedane
nam za 680 tys., a za 6 lat inny Wydziat te dzialki uyymuje jako zielen zorganizowana.
Dzigkuje za uwage.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa jeszcze raz méwig, I czytanie 1 dyskusje si¢ odbywaty wszelakie,
poprawka zostata wycofana wigc jest bezprzedmiotowa i nie bedziemy o niej dyskutowaé w
tej sytuacji, zatem pytam czy pozostate osoby, ale jeszcze raz podkreslam, w sprawie
autopoprawki, bo jezeli nie to bede musial panu przerwaé glos, z przykroscia to stwierdzam,
tylko w sprawie autopoprawki.

Pan Lukasz Manczyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Dyrektor! Wysoka Rado!

Panie Przewodniczacy 1 Szanowni Panstwo Radni chce Panstwu zwroci¢ uwage na to, na
niepotrzebny pospiech, ktory si¢ dzieje i to co si¢ dzieje. Prosz¢ Panstwa my$my specjalnie
przyszli na Komisj¢ Planowania Przestrzennego, ktora si¢ odbyta dwa dni temu i Panstwo
Radni mieli wtedy przeciez $swiadomos$¢, ze poprawka Pana Radnego zostata zgloszona,
wtedy w ogole nie zostaliSmy zaproszeni do glosu i w tej chwili dzieje si¢ rzecz ta sama.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zgodnie ze Statutem zawsze istnieje mozliwos¢ wycofania poprawki prosze pana.

Pan Lukasz Manczyk
Panie Przewodniczacy mozna przeglosowac, ze 2 plus 2 jest 5, ale chodzi o to, ze pi¢¢ tysiecy
0so0b traci /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ mnie nie pouczaé co to jest dwa razy dwa, jakby pan byt mity ad rem. Prosze w
sprawie autopoprawki bo jezeli nie to panu odbieram glos.

Pan Lukasz Manczyk
Panie Przewodniczacy w takim wypadku dzigkuj¢ za uwage, natomiast podtrzymuje nasze
stanowisko 1 wszyscy Panstwo styszeliSmy, co tu si¢ odbyto. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Uczynit to rowniez Pan Tadeusz Dorak, jeszcze raz podkreslam, ze procedowane te druki sg
zgodnie ze Statutem, odbylo si¢ I czytanie gdzie byla dyskusja i mozna bylo zabiera¢ glos we
wszystkich sprawach, natomiast w chwili obecnej jest II czytanie, poprawka zostata
wycofana, natomiast mozna w sprawie autopoprawki zgodnie ze Statutem zabraé glos. W
kwestii formalnej Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy wymaga troche wyjasnienia opinia mojego przedméwcey dlatego, ze
zwyczajowo Komisja Planowania Przestrzennego dwa razy pochyla si¢ nad kazdym
projektem planu miejscowego, przed I czytanie jest omoéwienie i $wiadomie nie opiniujemy
projektu uchwaty, poniewaz wyptywajg sprawy w trakcie posiedzenia komisji, ludzie
przychodza na Rade Miasta, sptywaja pisma rézne, wnioski, prosby i skargi i czekamy do II
czytania 1 wtedy opiniujemy projekt uchwaty, natomiast jak mowi Statut komisje opiniujg
projekt uchwaty czy projekt planu miejscowego czy zgloszone poprawki. To po pierwsze. Po
drugie ja pytatem przedstawiajgc procedurg, ze plan zostat omoOwiony, uwagi zostaty
omoOwione i przegtosowane rozpatrzenie przez Radg, czy kto$ chce zabra¢ jeszcze glos, nikt
si¢ nie zglosit do glosu, w zwigzku z powyzszym poddatem plan pod opiniowanie, ktory
uzyskal opini¢ pozytywna. W zwigzku z powyzszym prositbym zZeby nie sklada¢ takiego
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zarzutu, ze na komisji nie dopuscitem do glosu, bo ja zwyczajowo przed kazdym projektem
uchwaty pytam czy kto$ chce co$ jeszcze dodaé, bo rézne sytuacje wynikaja, czasami bardzo
p6zno, nie bylo takiej prosby. Natomiast sama dyskusja na komisji nie ma nic wspolnego z
glosowaniem na Radzie i na komisji, bo komisja opiniuje plan, a nie poprawki do planu
miejscowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje za te formalne wyjasnienia, prosz¢ Panstwa w tej sytuacji czy w sprawie
autopoprawki jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos? W sprawie autopoprawki prosz¢ pana, w
sprawie autopoprawki, prosz¢ sie trzymacé tego, bo bardzo nie chciatbym przerywac.

Pan Waldemar Janusz

Szanowni Panstwo!

Jestem Wiceprzewodniczgcym Rady Dzielnicy VI i chciatem krotko bardzo serdecznie
podzigckowa¢ za tak zaprezentowany plan osiedla Widok i prositbym Radnych o
przegtosowanie tego planu i1 przyjecie w takim ksztalcie w jakim jest, bo on jest bardzo
przyjazny dla mieszkancow, co potwierdzilo, jak Panstwo wiecie, 1400 mieszkancow.
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu bardzo. Prosze Panstwa rozumiem, ze w tej sytuacji po wyjasnieniach mam
nadziej¢ bardzo klarownych Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego Pana
Przewodniczacego Grzegorza Stawowego chyba jest jasne jakie procedury w tej sprawie, w
jakiej sprawie? Prosz¢ pana tylko w sprawie autopoprawki, czy pan chce zabraé glos w
sprawie autopoprawki, prosze powiedzie¢ szczerze, bo jezeli nie to pana nie dopuszcze do
glosu. Prosz¢ pana wyraznie Statut okresla, uchwata w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru osiedle Widok byla procedowana na pierwszym czytaniu na
poprzedniej Sesji gdzie mozna bylo zabiera¢ glos w dowolnej sprawie dotyczacej tego planu.
W chwili obecnej odbywa si¢ drugie czytanie, ktore nie przewiduje zadnej dyskusji, czy pan
mnie rozumie? Prosz¢ pana jeszcze raz, nie wiem czy ja moOwi¢ wyrazne i jasno, prosz¢ pana
na Komisji odbywa si¢ odrgbna sprawa i dyskusja, nas nie interesuje ona bo tylko nas
interesuje opinia, opinia 1 opinia zostala przekazana pozytywna tejze komisji. Natomiast
oczywiscie majg Panstwo wszelkie podstawy ku temu, aby toczy¢ ewentualnie pozniej spory
sagdowo — administracyjne, natomiast na dzisiaj, prosz¢ mnie tez zrozumieé, ja jestem
prowadzacym w tym momencie obrady i trzymam si¢ Statutu i nie widz¢ mozliwosci zabrania
glosu przez pana, bardzo mi przykro, dziekuje uprzejmie. Proszg Panstwa zatem czy jeszcze
raz w sprawie autopoprawki kto§ chce zabra¢ glos? Jezeli nie to stwierdzam odbycie II
czytania i1 bedziemy glosowali wraz z autopoprawka projekt tego, tej uchwaty w bloku
glosowan. Bardzo proszg¢ Pana Drewnickiego, wiedzial, kiedy wyjs¢, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy, musialem podpisa¢ elektronicznie 1 papierowo
projekty uchwat, ktére przeglosowaliSmy w sprawie uwag, tak, by méc rozpatrywac pdzniej
punkty dotyczace tych dwoch plandw czyli Azory 1 Olszanica. Przechodzimy do nast¢gpnego
punktu, a zasadniczo wedtug tego pierwotnego planu to wracamy, 1653 byt zrobiony, teraz
przechodzimy do nazwy skweru, 1657. Widzg¢ jakie$ poruszenie, prosze si¢ nie ekscytowac,
to dopiero poczatek. Szanowni Panstwo projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie
ze Statutem do projektu uchwaty wedtug druku 1657 mingt termin zgtaszania autopoprawek,
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termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem i prosz¢ o ich
sktadanie do mnie.

Nazwa skweru.
Projekt Grupy Radnych, druk 1657, referuje Pani Przewodniczaca, Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowne Panie Radne i Szanowni Panowie
Radni!

Ja tutaj zlozylam w imieniu wiasciwie naszego klubu zlozylam projekt, poniewaz chce
Panstwu uswiadomi¢ réwniez i to, ze Rada Miasta zajmuje si¢ nie tylko sprawami, o ktorych
do tej pory byliSmy $wiadkami czyli spraw dotyczacych zabudowan, spraw geodezyjnych,
spraw geologicznych, ale réwniez Rada Miasta zajmuje si¢ takimi sprawami w swoich
kompetencjach jak nazwy ulic, nazwy przedszkoli, nazwy szkoét. Mowie, poniewaz wiele 0sob
si¢ tez o to pytalo, w zwigzku z tym to tez nalezy do naszych obowigzkow. Szanowni
Panstwo zlozona zostala propozycja nazwania jednego ze skwerdéw, istnieje zespot
nazewnictwa, ktory si¢ zajmuje rowniez takimi rzeczami jak nazwy ulic, skwerow, mostow
itd., o czym bed¢ méwita. Szanowni Panstwo propozycja, ktorg Panstwu przedstawie dotyczy
nazwania jednego ze skwerdéw krakowskich, znajdujacych si¢ w centrum miasta 1 w jakis$
sposob historycznie powigzany z wydarzeniami, o ktérych tez wspomne, mianowicie sprawa
dotyczy nazwania jednego ze skweréw skwerem Praw Kobiet. Takze do tego projektu
uchwaty umiescili$my bardzo duze uzasadnienie, poniewaz chciatabym aby$Smy wszyscy
zrozumieli, ze sprawa dotyczy praw kobiet. W zwiazku z tym w tymze uzasadnieniu
przedstawili$my Panstwu to w jaki sposéb wyglada sprawa dotyczaca walki kobiet o wiasne
swoje prawa. Chciatabym tylko fragmenty przytoczy¢, to uzasadnienie jest dos¢ obszerne,
caly czas mowi¢ i bede za kazdym razem podkreslata, ze sprawa dotyczy praw kobiet.
Sytuacja dotyczaca praw kobiet to nie jest sprawa tylko i wylacznie edukacji, moze Panstwa
zdziwi¢ jezeli przypomng to, ze dopiero w pazdzierniku 1894 roku wladze Uniwersytetu
Jagiellonskiego pozwolity kobietom na studiowanie. W 1894 roku mogly$my zaczaé, my
kobiety, studiowa¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim, nawiasem mowiac chce Panstwu
powiedzie¢ anegdotycznie, ze Pan Prof. Rydygier, ktoérego szpital nosi nazwe ogtlosit i
powiedziat w swoim czasie, ze po jego $mierci, po jego trupie kobiety zaczng studiowaé
medycyng, tak si¢ oczywiscie stato, ale chce Panstwu powiedzie¢, ze rowniez wydarzenia
byly takie, ze kiedy pan profesor przyszedt na wyklad, na ktorym byty trzy studentki, pan
profesor odwotal wyktad, poniewaz powiedzial, nie widz¢ na sali Zadnego studenta. W
zwigzku z tym tego typu sprawy si¢ zdarzaly. Prosze Panstwa rok pdzniej 6 kobiet moglo
podja¢ wyksztalcenie 1 ubiegaé si¢, a w roku 1896 bylo juz nas 7, 7 kobiet, ktore mogty
studiowa¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim. Chce Panstwu powiedzie¢, ze w owym czasie, to
jest by¢ moze taka ciekawostka, w roku 1906 na Uniwersytecie Helena Sikorska otrzymata
tytut doktora medycyny jako jedna z pierwszych i1 dostata dyplom, jedng z najwyzszych
laudacji, jakie w ogole w owym czasie dostawali wszyscy studenci, ona byla jedna z szesciu
kobiet. W zwigzku z tym Szanowni Panstwo mogliSmy po tym okresie, moglySmy po tym
okresie podja¢ studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, to naprawde¢ jest rzecz niebywata, to
jest rok 1894. To jest jedna rzecz, to jest sprawa naszego dostepu 1 walki o sprawy do
edukacji. Chce Panstwu powiedzie¢, ze nieco wcze$niej niesamowita kobieta Kazimiera
Bujwidowa napisata taki, majaca cudownego mgza, ktory ja wspieral w jej planach i
koncepcjach, napisata taka bardzo stynng broszurke pod tytulem Czy kobieta powinna mie¢ te
same prawa co mezczyzna, rok 1909, czyli po tym czasie, kiedy dopuszczono w taskawosci
swojej wielkiej kobiety zebySmy mogly studiowaé. Pierwsza asystentka na uczelni pojawita
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si¢ bardzo p6zno, moglibySmy tutaj zrobi¢ olbrzymi przypis, ja pomin¢ to wszystko, to co
napisalam w swoim uzasadnieniu, jakze mi milo, ze jest taka cisza na sali, w zwigzku z tym
chcialam Panstwu powiedzie¢ jeszcze raz, ze w zwiazku z tym bardzo pdzno kobiety
dopuszczano do dziatalnosci wszelkiej, walczylySmy o wyzsze uczelnie, walczylySmy o
prawa gospodarcze, jak doskonale panie wiecie nie mozna bylo wlasciwie podja¢ dziatalnosci
gospodarczej, kobiety nie byty przeznaczone do dziatalnosci, tej dzialalnosci im zabraniano.
W zwigzku z tym pozwolcie, ze przeczytam akapit bardzo istotny. Jak wigc wida¢ nielatwa
byta droga Polek do zdobywania nie tylko miejsc w tawach studenckich, ale wiedzy, prawa
do wyboréw, pomijam tutaj watek oczywiscie walki kobiet, Polek o wybory, zdawatoby sig,
ze to sg zamierzchte czasy, a tak naprawde¢ Szanowni Panstwo to jest 126 lat temu, 126 lat
temu dosztySmy do tego, ze traktowaé nas zaczg¢to nie tak jak profesor medycyny, ktory
powiedzial, ze na sali nie widzi studentow wigc wyktad si¢ nie odbedzie. Szanowni Panstwo
w zwigzku z tym pozwolcie, ze dojd¢ do konkluzji, mozna byloby méwi¢ o naszym
zdobywaniu praw gospodarczych, samostanowienia, w pewnym momencie przestano nas
traktowac jako mate dziewczynki, ktore nie moga i8¢ same do bankéw tylko muszg miec
opiekuna. I teraz Szanowni Panstwo to taka jest historia naprawde niedaleka. W zeszlym
wieku pewna kobieta, ktorg znam z matego miasteczka, bardzo stabo czytata, poniewaz miata
trzech braci, ktorzy skonczyli szkote, a ona byta przeznaczona do opieki nad nimi. W zwigzku
z tym to jest zeszly wiek, to byla moja babcia zreszta, wigc chce Panstwu o tym powiedziec,
moja babcia, ktora mi caty czas mowila, pamietaj zeby$ zabiegala o to, ze jesteSmy tak samo
przeznaczone do edukacji, zadbania o dzialalno$¢ gospodarcza, ze jesteSmy samodzielne i
myslace. W zwigzku z tym Szanowni Panstwo to jest jedna sprawa. Druga jesli chodzi o caty
projekt, w zwigzku z tym Szanowni Panstwo w moim uzasadnieniu nie znalazlo si¢ stowo,
przepraszam, aborcja, strajk kobiet, tego nie ma, moéwie caty czas o prawach kobiet, chcemy
zeby w tym miescie nawet byt taki skrawek ziemi, ktory bedzie przypominat o tej naszej catej
historii, ktora doprowadzita do tego. Na szczg¢scie Adasiu nie slysze o mowisz. | teraz ide
dalej. Wczoraj ustyszatam 1 kto§ mi powiedziat, ze kiedy$ kobiety darty pierze i tak naprawde
osiggaty to co chciaty. Wiecie co, to wszystko ma swoje granice, nawet tego typu dowcipy,
ktore sg mato wybrane, w zwigzku z czym na szczgscie Adamie Kalita ja ci¢ nie stysze tutaj. I
teraz jest taka sprawa, przechodze¢ do punktu drugiego, ztozylismy projekt uchwaty, poniewaz
to jest nasza kompetencja nazywanie ulic, przedszkoli, szkot itd., wigc ta sprawa zostata
zamknig¢ta 1 w zwigzku z tym chcialam przejs¢ do spraw zwigzanych z poprawkami.
Mianowicie poprawka zostata ztozona przez siedzacego za mna Pana Przewodniczacego
Michata Drewnickiego do naszego druku i chciatam tutaj uzupeti¢ takg rzecz, mianowicie
poprawka polega na zmianie patrona skweru, modyfikacja, ktérag zaproponowal Pan
Przewodniczacy dotyczy Karoliny Lanckoronskiej, cudownej, wspaniatej kobiety, zreszta
caly czas wyobrazam sobie w przyszto$ci, ze caty ten skwer bedzie zabudowany taweczkami,
gdzie kazda z nich bgdzie poswigcona kobiecie waznej dla Krakowa, poniewaz nasze ulice
krakowskie majg do$¢ niewielka ilo$¢ nazw z nazwiskami kobiet. Mozna powiedzie¢, ba, bo
zaczelyScie studiowa¢ w 1892 roku. W zwigzku z tym wracam do sprawy Lanckoronskiej. W
Krakowie istnieje juz ulica Lanckoronska, a zgodnie z uchwata Nr LXX/650/05 w sprawie
nazewnictwa ulic, placow 1 parkéw paragraf 1 pkt 3 przyjmuje si¢ zasade¢ nie nadawania
ulicom, placom i parkom nazw o znaczeniu pisowni lub w brzmieniu podobnym do nazw
istniejgcych juz w Krakowie. To jest punkt 1. Dodatkowo wskaza¢, iz osoby proponowane na
patronéw ulic, ktore zmarty po 1944 roku sa poddawana kwerendzie sprawdzajacej przez
Instytut Pamieci Narodowej, Pani Lanckoronska zmarta 25 sierpnia 2002 roku. W zwiazku z
tym musi by¢ odbyta ta kwerenda, ktdéra obowigzuje absolutnie wszystkich. W zwigzku z tym
w stosunku do patronki wskazanej we wniesionej poprawce brak jest opinii Instytutu Pamigci
Narodowej, bank ma charakter pomocniczy celem doboru nazw ulic. Jeszcze jedna sprawa,
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ktéra jest wazna, mianowicie kto§ tam podsungl pomyst, aby nazwa¢ most Grunwaldzki
Miastem Praw Kobiet, w zwigzku z tym chciatam Panstwu przypomnieé, ze tenze most w
roku 1972 uzyskat swoja nazwe decyzja dwczesnej Rady Miasta, w zwigzku z tym musialaby
nastgpi¢ zmiana ulic, zmiana nazwy mostu, co jest procedurg dos¢ skomplikowang i trudna. I
punkt 3, méwitam o pierwszym czyli Pani Lanckoronskiej, druga sprawa moéwitam o
sprawach Mostu Grunwaldzkiego 1 sprawa trzecia, ktéra si¢ pojawila, mianowicie kto$
powiedzial, ze mozna tylko i wylacznie korzysta¢ z banku nazw, co jest oczywiscie
nieprawdg, poniewaz sg takie nazwy, ktore nie wymagajg ingerencji czy tez opinii IPN 1 tutaj
takie nazwy si¢ pojawity, ktore juz zaistniaty i1 ktére funkcjonuja, Papcia Chmiela. Konika
Zwierzynieckiego, Plac Wielkiej Armii Napoleona, ktorg Panstwo przedyskutowaliscie, 650-
lecia Prokocimia, Niezaleznego Zrzeszenia Studentdw, nomen omen dzisiaj 40 lat istnienia od
utworzenia 1 byto to, przypominam wszystkim Panstwu rowniez, walka dotyczaca wolnosci 1
wiasnych praw. Szanowni Panstwo tych ulic mogtabym jeszcze wymieniaé, ulica Srebrna itd.,
tych ulic, ktére nie muszg uzyskiwac opinii 1 nie muszg by¢ w banku nazw. Na koniec,
poniewaz caly czas mam nadziej¢, ze zamknie si¢ to dyskusja i ze nie bedziemy rozmawiali
wiasnie o tych pojeciach, ktorych tu nie umiescitam, czyli o aborcji, strajku kobiet, bo tego
bym nie chciata, chcg Panstwu powiedzie¢ jedna rzecz, dlaczego to miejsce, sprawdzatam
miejsca, ktore byly ostatnimi czasami bardzo zaangazowane w sprawe walki o prawa kobiet.
Tych miejsc w Krakowie bylo pare, to znaczy byla to sprawa Placu Wyspianskiego przed
muzeum, Most D¢bnicki, o ktérym powiedziatam i réwniez ulica Retoryka. Dlaczego, kiedy
moéwi si¢ o tym czy to jest zaczepianie polityczne czy nie, wroce wybaczcie do mojej babci z
zeszlego wieku, ktora powiedziata, a kto zaczat. Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Szanowni Panstwo mamy pozytywng opini¢ Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkow, to bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy jeden glos spoza Rady, czy mamy
prezentacje opinii komisji? Nie widze, czy mamy prezentacje opinii Prezydenta? Nie widzg,
stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, prosz¢ o elektroniczne zglaszanie sig,
Adam Kalita, Michat Drewnicki, Alicja Szczepanska, Malgorzata Kot, Wojciech
Krzysztonek, taka kolejno$¢ na razie zostala nam przedstawiona.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pani Matgosiu, po pierwsze te przyklady, ktore Pan podawata chcialem Pani zwrdci¢ uwage,
ze wtedy nie bylo Polski tylko byly zabory, ale kobiety mogty oczywiscie walczy¢, nie widze
nic zdroznego w tym przyktadzie tylko chce przypomnieé, ze Polski wtedy nie bylo. Sprawa
druga, Pani jako filozof lub filozofka, to od Pani zalezy juz, zna takiego cztowieka jak Kant,
jako przedstawiciel, Kant jako przedstawiciel ustroju wolnosci, obywatel, liberat, powiedziat
co$ takiego, kiedy$ bede cytowal, ten kto posiada decydujaca wiadze nie moze skrywac
maksym swego postepowania, to jest tzw. transcendentalna zasada jawnosci. Pani
przedstawila projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem, ktore jest jednym wielkim ktamstwem z
wyjatkiem ostatniego akapitu, ktory jest absolutnie politycznym uzasadnieniem tej uchwaty,
bo Pani nie chodzi o te kobiety z konca XIX wieku, ani o XX wiek, tylko Pani chodzi
konkretnie o strajki kobiet 1 to wida¢ zresztag w catej Polsce, bo dzisiaj podobne uchwaty sg
prezentowane w innych miastach polskich, ale ok., w porzadku. Raz Pani méwi o Moscie
Debnickim, raz o Grunwaldzkim, ale to jest detal. Ja bym si¢ chciat od Pani dowiedzie¢ o
jakie to prawa kobiet Pani dzisiaj chce walczy¢, poniewaz kobiety skacza na nartach, sa
kapitanami statkow powietrznych, morskich itd., wiec ja chcialbym konkretnie Zzeby Pani
powiedziata o jakie prawa Pani dzisiaj chce walczy¢. 1 ja mam jeszcze jeden apel do Pana
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Przewodniczacego Hawranka i do Pana Przewodniczacego Jaskowca, musicie co$ zrobi¢, bo
famiecie prawa kobiet. Pan Przewodniczacy Jaskowiec powinien zrezygnowaé z
Przewodniczacego Rady, poniewaz od poczatku tej Rady nigdy nie zasiadata na tym fotelu
kobieta. Ja mysle, ze Pani Matgosia bardzo chetnie zajmie to stanowisko, Przewodniczacg nie
byta kobieta.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Wice.

Radny — p. A. Kalita

Tak, przepraszam, ale bedzie druga, bo byt okres jednak fatalny w tej historii Rady,
ewentualnie Pan Przewodniczacy Hawranek jako dzentelmen powinien jednak ustgpié
miejsca Pani Matgosi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje, dzigkuje Panie Przewodniczacy. Teraz zglosilem si¢ ja, pdzniej Pani Radna Alicja
Szczepanska. Szanowni Panstwo ja zglositem poprawke, gdy pojawit sie projekt uchwaty
zglositem poprawke by zastgpi¢ tag proponowang pierwotnie nazwe na nazwe Skweru im. Pani
Karoliny Lanckoronskiej. Dlaczego taka poprawka, pierwsza rzecz, to co zreszta tutaj juz
bylo powiedziane, co zreszta nawet pani rzeczniczka Pana Prezydenta rowniez te obawy
wyrazita, ze ten projekt uchwaty zgloszony przez Panig Przewodniczacg Jantos nosi znamiona
polityczne 1 pewnej prowokacji, to nie s3 moje stowa, ale stowa pani rzecznik, ja nie mam ich
w tej chwili doktadnie, to jest parafraza, ale pani rzecznik wyrazita si¢ mniej wigcej tak, ze
Prezydent nie chce, by sprawa byla polityczna i1 byta odbierana jako prowokacja. I sadzg, ze
mozna oczywiscie powiedzie¢ wszystko, ale pewien kontekst zlozenia tego projektu uchwaty
po pierwsze czas, po drugie miejsce, nikt nie przekona, ze tego kontekstu, o ktorym teraz
moéwilem tutaj nie bylto. Wobec czego pojawia si¢ oczywiscie pytanie, zeby tej sprawy nie
wykorzystywa¢ politycznie, zeby z tej sprawy nie robi¢ sprawy politycznej, postanowitem
ztozy¢ poprawke Karoliny Lanckoronskiej, dlaczego, Pani Profesor Karolina Lanckoronska to
byta wybitna Polska w naszej historii, juz nie méwig, ze byta Zolnierzem Armii Krajowej, ale
byta historykiem sztuki, nauczycielem, byla wigzniem obozu koncentracyjnego, wreszcie z
zatozycielska migdzy innymi Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie, fundacji
Lanckoronskich, cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci, to byly te tytuly, te osiagnigcia,
ktore miata realne 1 sadze, ze jezeli dyskutujemy na temat wtasnie taki jak dzisiaj sadze, ze
lepszym pomystem byloby pokazywanie Polek, ktore pokazaly, Ze si¢ da, miaty osiagnigcia,
miaty sukcesy, takich osob jest bardzo wiele. Ja staratem si¢ znalez¢ osobe, ktora jak gdyby
nie budzi kontrowersji w takim dzisiejszym rozumieniu czyli czy to przez lewic¢ czy prawice
bedzie w jaki§ tam sposob potepiana, to jest osoba raczej o krystalicznym zyciorysie, co
zreszta pokazali rowniez 1 jakby potwierdzili Radni Miasta Krakowa, ktorzy w 1995 roku
odznaczyli panig profesor Medalem Cracoviae Merenti. I to jest zasadniczo jedne, albo
jedyne, jest jeszcze jakas$ tablica, to jest to gtdwne uhonorowanie pani profesor, ktore miasto
dato. Natomiast Pani méwila tutaj o ulicy Lanckoronskiej, ulica Lanckoronska to nie jest od
pani profesor Karoliny Lanckoronskiej tylko to jest ulica Lanckoronska, a nie Lanckoronskiej
czyli od nazwy miejscowosci, od Lanckorony najprawdopodobniej. Jezeli to by byta ulica
pani profesor Lanckoronskiej to musiatoby by¢ to w dopetniaczu. Wigc tutaj jak powiemy, ze
w Warszawie jest ulica Krakowska to nie od jakiego$ cztowieka o nazwisku Krakowski, ale
od Krakowa. Wiec tutaj jest jakby sprawa jasna. Chcg powiedzie¢, ze nie ma skweru,
sprawdzalem to na stronie miejskiego systemu informacji przestrzennej ani ulicy, ani skweru
pani profesor Karoliny Lanckoronskiej 1 sadze, Ze nie powinniSmy takich tematow
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wykorzystywa¢ do spraw politycznych, do jakich atakow, burd czy tez jakich$ niesnasek. Ta
sprawa powinna, jesli chodzi o nazwy skwerdw, nazwy ulic, taczy¢, dlatego tez zgtositem taki
projekt, zreszta jak rozmawiatem z wieloma ludzmi, tez mozna byto to odczyta¢ na réznych
forach dyskusyjnych, nie tylko w Internecie, ale w jakich$ innych miejscach, raczej wszyscy
zgadzaja si¢, ze nie chca awantury politycznej, a niestety ta nazwa proponowana pierwotnie
jednak takie obawy budzi i to zdanie to nie jest tylko zdanie moje, czy jakiego§ mojego
srodowiska, ale rowniez innych osob. Dlatego tez bardzo prositbym o rozwazenie propozycji
Pani Karoliny Lanckoronskiej, pani profesor. Dzickuje. Pani Radna Alicja Szczepanska,
p6zniej Pani Radna Malgorzata Kot.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja powiem, ze zgadzam si¢ i z Panem Przewodniczacym i z Radng Malgorzatg Jantos, to
znaczy chodzi mi o to, ze uhonorowanie jakiego$ miejsca nazwa Praw Kobiet jest jak
najbardziej wskazane ze wzgledu na to, ze mySmy prawa wyborcze otrzymaty dopiero w XX
wieku 1 warto wspomina¢ o tych kobietach, ktore przetamywaly bariery, a nie jesteSmy w
stanie uhonorowac wszystkich kobiet, ktore w tym uczestniczyly, bo gdyby nie to nastgpna w
kolejnosci Radna Malgorzata Kot nie mogtaby np. w tym momencie prowadzi¢ debaty, tak
samo jak ja czy Radna Malgorzata Jantos. Ja rozumiem, rozmawialam z roéznymi
srodowiskami kobiecymi i wersje sg oczywiscie podzielone i szczerze méwiagc nie chcg w to
mieszaé polityki, bo chodzi mi o to Zzeby ta nazwa byla zaznaczona w przestrzeni miejskiej
miasta Krakowa, a to, ze akurat zbiega si¢ z miejscem siedziby PiS jest spowodowane moim
zdaniem tym, ze jest to skwer, ktory do tej pory nie zostal nazwany. Natomiast bardzo wazne
jest to, zeby jednak zaznaczy¢ w przestrzeni miejskiej nazwe¢ Praw Kobiet, mamy Plac
Inwalidow, Plac, nazwy rézne takie ogodlne, ktore dotycza poszczegdlnych grup spotecznych
z, r16znych 0sob z réznych Srodowisk, zeby to zaznaczy¢ dlatego, Zze nasza historia jako kobiet
w przestrzeni publicznej, uméwmy si¢, jest bardzo skagpa jezeli chodzi o kwestie
decyzyjnosci, kwestie zapisywania w historii, rowniez z $wiadomego 1 wyksztalconego
miasta jakim jest Krakow. Dlatego wobec braku innych mozliwos$ci jednak wnosze o poparcie
uchwaty Radnej Matgorzaty Jantos i bron Boze nie prosze tutaj zeby Panstwo si¢ doszukiwali
jakich$§ poprawnos$ci czy niepoprawnosci politycznych, bo nazwa Praw Kobiet nie jest
kwestig zrujnowania Srodowiska czy braku porozumienia miedzy ludzmi, jest kwestig
intencyjna przede wszystkim osob, kobiet, ktore zapisaty si¢ w historii nauki, sztuki, na wielu
ptaszczyznach w Polsce, w ktorych dokonania nie sg doceniane, albo wrecz przeciwnie, sa
pomijane. Dlatego tak jak mowie, ja mam takie troch¢ mieszane uczucia rozmawiajac z
réznymi Srodowiskami kobiecymi, ktore tez nie chcg zeby ten charakter nazewnictwa miat
charakter polityczny tylko Zzeby miat charakter uhonorowania kobiet w przestrzeni spotecznej
1 ich wkladu w rozwdj nie tylko miasta Krakowa, ale rowniez Polski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Pani Radna. Pani Radna Malgorzata Kot, pdzniej przygotuje si¢ Pan
Wojciech Krzysztonek.

Radna - p. M. Kot

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tutaj do, gtownie do Pani Radnej Jantos si¢ zwracam poniewaz jestem gleboko, naprawde
gleboko rozczarowana poniewaz jako Radna chcialabym odda¢ swdj glos, glos Radnej za
uchwatg honorujacag kobiety, kobiety walczace o prawo do edukacji, prawo wyborcze, o
rowne traktowanie we wszystkich sferach zycia publicznego i spotecznego. I gdyby naprawde
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kierowaty Panig czyste intencje wyptywajace z glgbi Pani serca, intencje szczerej checi
oddania hotdu kobietom zaglosowatabym za tg uchwata. Jednakze wybor miejsca, miejsca
naprzeciwko siedziby partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, czyni ta uchwale czysto polityczna. I tak
jak tutaj wezesniej moim rozméowcey méwili nie cheiatabym, aby w to byta wlaczona polityka.
W zwiazku z tym niestety, niestety nie bed¢ mogla poprze¢ tej uchwaty i z wielkim bolem to
mowig, serca, bo tak jak powiedziatam, chciatabym uhonorowac kobiety. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Pani Radna. Pan Radny Wojciech Krzysztonek, przygotuje si¢ Pan Radny
Lukasz S¢k.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Znaczy przede wszystkim na poczatku chcg si¢ zgodzi¢ z Panem Radnym Adamem Kalita,
dzisiaj faktycznie kobiety dysponuja prawie, ze petnig praw, ale zadajmy sobie pytanie kogo
to jest zastuga, to jest zastuga wiasnie tych kobiet, ktére w tej przestrzeni historycznej, na
przestrzeni tych dekad walczyly o swoje prawa w réznych obszarach aktywnosci, edukacja,
nauka, polityka, rynek pracy. I Matgorzata Jantos w swojej uchwale jakby pisze o tym, w
uzasadnieniu. I myslg, ze to jest koncepcja taka neutralna, ktora zostata przyjeta przez Panig
Matgorzate Jantos zeby wiasnie nie byla odebrana jako prowokacja, bo tez trzeba pamigtac o
tym, ze pewne $rodowiska, ktore nazwatbym takie radykalnie lewicowe nie sg zachwycone
tym pomystem, z ré6znych wzgledoéw, nie bed¢ si¢ w to zaglebial, ale to jest propozycja
wywazona w moim przekonaniu i faktycznie mozemy dzigki tej propozycji odda¢ hotd tym
wszystkim kobietom, ktore na przestrzeni tych lat walczyly o swoje prawa, bo musimy tez
jako me¢zczyzni przetkngé pewna gorzka prawdg, przez te wieki mezczyzni tak organizowali
Swiat, ze kobiety te prawa musiaty dopiero sobie w tym $wiecie wywalczy¢, te prawa, ktore
mezezyzni mieli jakby z urzedu 1 musimy mieé tego $wiadomos$¢. I tutaj jakby tez, ja sig
zgodze z tym, co mowit Radny Michal Drewnicki, nikt na tej sali nie ma watpliwosci, co do
zastug Pani Karoliny Lanckoronskiej, mato tego, dodam, ze tez mozna jej zyciorys jako
osoby, ktora ma niezwykle osiggnigcia w dziedzinie nauki, a wigc tez w tej dziedzinie, gdzie
kobiety mialy przez wiele lat problem, zeby osigga¢ pewne stanowiska, dochodzi¢ do stopni
naukowych, przetarta szlak wielu kobietom torujac im droge w karierze naukowej. I w tym
sensie uwazam, ze ta nazwa zaproponowana przez Malgorzat¢ Jantos, a wigc Skwer Praw
Kobiet rowniez oddaje hotd Pani Karolinie Lanckoronskiej jako jednej z tych, ktorzy walczyli
o prawa kobiet. Ja absolutnie, jak znam Panig Malgorzat¢ Jantos, nie zgadzam si¢ z takim
zarzutem, ze jest to prowokacja, wiemy, ze kto jak kto, ale w tej Radzie o prawa kobiet, o te
sprawy walczy i Malgorzata Jantos chyba jest od wielu, wielu lat w tym zakresie najbardziej
aktywna. Dlatego ja bytbym zwolennikiem zeby$my poparli, ty tez Michale, jezeli moge ci¢ 0
to prosi¢, bo w tym sensie, ze ta nazwa tego skweru jakby w takim wykresie, w wymiarze
merytorycznym troche konsumuje tg twoja poprawke, jako, ze wiasnie to jest tez hotd wobec
Pani Karoliny Lanckoronskiej, ale nie w wymiarze formalnoprawnym i mysle, ze dobrze by
bylo zebys tag poprawke wycofat tak, zebysSmy tez jako Rada nie byli postawieni w takiej
niezrgcznej sytuacji glosowania przeciwko, przeciwstawiania Karoliny Lanckoronskiej
przeciwko innym kobietom walczacym 1 ich prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje, poprawki nie wycofam, dla Pana wygody nie wycofam, s3 wazniejsze rzeczy. Pan
Przewodniczacy Lukasz S¢k, przygotuje si¢ Pani Przewodniczaca Malgorzata Jantos, Pani
Malgorzata Jantos na koncu, wigc przygotuje si¢ Pan Michal Starobrat.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja stuchajac tej dyskusji zauwazylem dwie rzeczy. Pierwsza, ze pada takie stowo fetysz
uzywane z tej moéwnicy to znaczy, ze cos$ jest polityczne, ze to jest polityka, to jest stowo
bardzo czesto uzywane, kiedy nie ma innych argumentéw merytorycznych to wtedy zawsze
jest taki argument, a, nie mozna glosowac za tym projektem uchwaty czy rezolucji, bo to jest
polityka. Nie za bardzo rozumiem ani w jakim konteks$cie to stowo jest uzyte w tej sytuacji,
ani do konca co jest jakby ztego, kazda nasza czynno$¢ zyciowa jest pewnego rodzaju
polityka, wiec jakby odwolamy si¢ do tego skad to stowo pochodzi i czego dotyczy to tak
naprawde kazda rzecz, o ktorej dyskutujemy na tej méwnicy jest polityka tylko w réznym
wymiarze. Wigc jakby uzywanie argumentu, ze nie mozna tutaj dyskutowa¢ o tym i
przywolywanie tego stlowa, ze co$ jest polityczne, jest dla mnie niezrozumiate. W druga
rzecz, ktorej ja nie rozumiem i tutaj mam prosbe, jezeli oczywiscie beda Panstwo chcieli mi
wyjasnic, co jest w tym kontrowersyjnego zeby skwer przy ulicy Retoryka tak si¢ nazywat, to
znaczy, bo Panstwo tutaj, Pani Radna Kot, wczesniej Pan Przewodniczacy Drewnicki
powiedzial, Ze to jest kontrowersyjne, to ja pytam co jest kontrowersyjnego W tym zeby skwer
w Krakowie nosit takie imig, czy to jest kontrowersyjne, czy prawa kobiet sg kontrowersyjne,
czy kontrowersyjne jest mieszkanie przy takim skwerze, czy pracowanie przy takim skwerze
jest kontrowersyjne, co jest kontrowersyjne w tej nazwie, wyjasnijcie to Panstwo, bo ja tego
zrozumie¢ nie potrafie. Wiele rzeczy w zyciu jest kontrowersyjne i mysle, ze zgadzamy sie co
do tego gdyby to byl nie wiem, skwer przeciwnikow partii X czy zwolennikow partii Y,
byloby to kontrowersyjne, pewnie kto§ by nie chciatl przy takim skwerze mieszkaé, zyc¢,
pracowac, moglby si¢ czu¢ nieswojo, ale prosze o wyjasnienie dlaczego Panstwo si¢ beda
czuli nieswojo czy kontrowersyjnie przy Skwerze Praw Kobiet, co w tej nazwie jest takiego
dziwnego. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Michat Staobrat, Pan Radny, potem przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz
Wantuch.

Radny — p. M. Starobrat
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Problem byl z czytnikiem, ale juz chyba wszystko zaraz zadziata.

Radny — p. M. Starobrat

Przyznam szczerze, ze wydawato mi si¢, ze ten druk nie wywola takiej dyskusji ze wzgledu
na to, ze tak naprawdg to nie wiem co moze by¢ kontrowersyjne w prawach kobiet, naprawde
to jest sprawa polityczna. Ja moge zrozumie¢ argumentacj¢ Radnej Matgorzaty Kot, Ze nie
podoba si¢ miejsce, bo jest blisko partii Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, biura partii, ale jaki problem
ma partia Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ z prawami kobiet, ja tego naprawde nie rozumiem, bo ja
czekatem na glos Radnej Klubu Prawo i Sprawiedliwos$¢, poniewaz nie sadzg, zeby w
waszym zyciu, zebyscie nie spotkaty sig, kobiety, z pewng formg dyskryminacji, nie wierze w
to, ja mam prawie juz 14-letnig coérke, ktdra juz w swoim kréotkim Zyciu zaznata tego, ze ma
trudniej niz chtopcy. Dlatego uwazam, ze nie ma tutaj w tym polityki, nieodpowiedni czas,
gdyby to bylo rok temu tez byly nieodpowiedni czas, gdyby to bylo za rok znowu
nieodpowiedni czas. Ja uwazam tak naprawde, ze pomyst Radnej Jantos powinni$my
rzeczywiscie przyja¢ i to juz nawet rok czy dwa lata wczedniej. Panstwo laczycie to ze
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strajkiem kobiet, ale to nie jest skwer z nazwa strajku kobiet, to jest skwer, ktory ma by¢
nazwany Prawa Kobiet, to nie ma tutaj polityki. A ze swojej strony wielki szacunek w strone
Radnego Michata Drewnickiego, bo naprawd¢ zmiana, poprawka na Profesor Lanckoronska,
naprawde mistrzostwo S$wiata, aby obejs¢ jednak prawa kobiet, jest to kobieta, wielki
szacunek, bo naprawdg politycznie bardzo tadnie/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Teraz Pan zauwazyt?

Radny — p. M. Starobrat

/.../ bardzo tadnie Pan Przewodniczacy z tego wybrnat, ale wracajac do meritum w petni
popieram projekt tutaj, ktory zglasza Pani Matgorzata Jantos, ciesze si¢, ze jako kobieta 1
ciesz¢ si¢, ze mam nadziej¢ ten projekt zyska wiekszos¢ Radnych i ze Radne Klubu Prawo i
Sprawiedliwos$¢ przymruza oko na to, ze jest to w bliskim sgsiedztwie ich siedziby, siedziby
partii, poniewaz wiedzg o tym, ze prawa kobiet przez wiele, wiele lat niestety nie byty takie
jaki by¢ powinny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, potem przygotuje si¢ Pan Tomas Daros.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolg Panstwo, ze to bedzie chyba taki moze nie pierwszy uczciwy, ale szczery glos, bo
przystuchuje si¢ tej dyskusji, ktdra ociera si¢ bardzo mocno o hipokryzje. Jezeli Panstwo
popatrza na moje poglady polityczne to bardzo cigzko zakwalifikowa¢ mnie jako sympatyka
Prawa 1 Sprawiedliwosci. Wystarczy popatrzy¢ na moje komentarze na Facebooku, bratem
udzial zar6wno w demonstracjach dotyczacych Konstytucji, bralem tez réwniez w strajku, w
demonstracjach po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Popatrzmy uczciwie na
projekt tej uchwaty, nazwa Skwer Praw Kobiet, co do same;j tej nazwy nikt nie ma zadnych
zastrzezen, ale jej lokalizacja przed siedziba PiS, przeciez prosz¢ Panstwa nikt na tej sali o
zdrowym rozsadku nie da sobie wmowi¢, ze ta lokalizacja jest przypadkowa. I to mi nie
przeszkadza, bo to czy to bedzie przed siedzibg PiS czy nie bedzie przed siedzibg PiS, czy to
jest dobre, zte, to mi to nie przeszkadza, ale brakuje mi odwagi ze strony osob, ktore napisaty
ta uchwate, ze w bardzo dtugim uzasadnieniu nie znajduje si¢ ani stowa o tym, ze wybor tego
miejsca jest tym podyktowany. Probuje si¢ nam wmowi¢, ze wybor tego miejsca jest
absolutnie przypadkowy, to nie jest prawda, gdyby w uzasadnieniu bylo napisane,
protestujemy przeciwko wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego nie mamy innych mozliwosci
demonstrowania, jest to nasz symboliczny sprzeciw, nie mialbym z tym problemdéw, mozna
by bylo to oceniag, ale jezeli kto§ mi probuje wmowic, ze to jest neutralna uchwata, ze wybor
tego miejsca jest przypadkowy to znaczy, ze ma Radnych Miasta Krakowa, za
przeproszeniem, za idiotdéw. Wstuchatem si¢ 1 nie mam obiekcji co do samej nazwy, ale
wybor miejsca nie ma chyba jednej osoby na tej sali, ktora by nie wiedziata doskonale, ze
wybor tego miejsca nie jest przypadkowy, nie mowig czy to jest dobre czy zte, ale jezeli kto$
mysli, ze w ten sposdb zmniejszy temperature tego sporu, jezeli kto$§ si¢ obawia, ze bedzie
awantura to moze takiej uchwaty nie powinien przygotowywac, bo wiadomo, ze ta uchwata
wywota ogromne kontrowersje, trzeba mie¢ w zyciu odwage, sta¢ przy swoich pogladach,
powiedziec¢ to sa moje poglady, ja ich bed¢ bronil mimo, Ze caty $wiat jest przeciwko mnie.
Ale jezeli kto§ w tak dlugim uzasadnieniu ani stowa nie moéwi o najwazniejszej rzeczy to dla
mnie jest to brak odwagi. Ja bardzo ceni¢ 1 bardzo szanuj¢ Radng Malgorzatg Jantos, ale

97



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

uwazam, ze w tym momencie zatrzymata si¢ w pot drogi, bo chciata zaprotestowaé przeciwko
temu co si¢ dzieje w Polsce, ok., ale jednocze$nie wiedzac doskonale, ze to wywota ogromng
krytyke pomyslata, a to bezpieczniej bedzie jak bed¢ udawata, ze to chodzi o przypadkowe
miejsce. Taka jest, Matgosiu, kazdy z nas, ja nie méwie¢ czy to jest dobre czy zle, tylko miej
tez odwage, jezeli jest jaki$ projekt, ktory na pewno wzbudzi kontrowersje, to miej odwagg za
nim stang¢ i powiedzie¢ ludziom prosto w twarz, co myslisz, bo wybor tego miejsca nie jest
przypadkowy. Tak jak powiedzialem, gdyby uzasadnienie bylo takie, to jest nasz symboliczny
protest, w porzadku, ale z tego powodu, ze kto§ mu probuje wmowic, ze biate jest czarne, a
czarne jest biate ja bede glosowal przeciwko, bede glosowat przeciwko poprawce Radnego
Drewnickiego, bede gltosowal przeciwko projektowi tej uchwaty dlatego, ze uwazam, ze
trzeba mie¢ odwagge, jezeli kto$ sktada takie projekty to powinien mie¢ odwage za nimi staé,
broni¢ mimo tego, ze moze by¢ sam przeciwko catej grupie ludzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Daros, pdzniej przygotuje si¢ Pani Alicja Szczepanska.

Radny —p. T. Daros

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tez Lukaszu postaram si¢ szczerze i merytorycznie. Prosz¢ Panstwa polityka wkracza na
ternie do tej pory, na ktorych jej nie byto, do kazdej dziedziny naszego zycia, mamy
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nie powinno by¢ polityczne, a jest polityczne,
ktére zostato, powinno zosta¢ wydane niezwlocznie, a zostalo wydane w najgorszym
momencie w jakim mogto by¢, w momencie, kiedy mamy COVID, w momencie, kiedy osoby
powinny siedzie¢ bezpiecznie w domach, a nie powinny chodzi¢ i1 protestowaé na ulicach,
polityka jest caty czas i mysle, ze to tego nie ma nikt ztudzen. Jezeli chodzi o decyzjg, o ten
konkretny skwer, skwer, ktory znajduje si¢ w centrum miasta jest miejscem godnym, mysle,
ze oczywiscie, ze nie byloby dyskusji i kazdy by popart taka decyzje o nadaniu temu
skwerowi nazwy Praw Kobiet w momencie gdyby tam rzeczywiscie siedziby PiS nie byto, ale
z calym szacunkiem ja naprawde nie rozumiem dlaczego akurat to ma by¢ argumentem
przeciwko, mysle, ze nikt z Prawa i Sprawiedliwosci nie ma problemu z prawami kobiet.
Skwer, ktory si¢ znajduje naprawde jest godnym, reprezentacyjnym miejscem na terenie
dzielnicy I Stare Miasto 1 ja bym naprawde sobie zyczyl, zeby przy siedzibie Platformy
Obywatelskiej nazwac ktorys$ ze skwerow imieniem Praw Kobiet tylko po prostu nie ma tam
takiego. Wigc mysle, ze Panstwo reprezentujgcy Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, szczegodlnie kobiety
powinny glosowac za ta uchwata, czemu akurat ten skwer, ja tylko chce przypomnieé, ze to w
tym miejscu byly zostawiane kwiaty, to w tym miejscu kobiety razem z mezczyznami
protestowali. Wigc Lukaszu tak, tu jest wszystko polityczne, kazda nasza decyzja
podejmowana na Radzie Miasta tez jest polityczna 1 tutaj tez, miejsce zostalo wybrane
politycznie, oczywiScie, bo tutaj kobiety razem z mezczyznami protestowali przeciwko
wyrokowi, ktory zostat wydany przez Trybunat Konstytucyjny.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Teraz Pani Alicja Szczepanska. Drugie wystapienie, dwie minuty.

Radna — p. A. Szczepanska

To bede sie musiata streszczaé. Ja moze w stosunku do Radnego Lukasza Wantucha chciatam
powiedzie¢, ze byly proponowane, znaczy byty projekty pod innymi, w innych miejscach,
nazwanie miejsc imieniem Praw Kobiet, ale niestety okazato si¢, ze sg przestanki negatywne
to znaczy, ze albo nie mieliSmy wystarczajacej wiedzy, ze dany plac jest juz nazwany, albo
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wigze si¢ to z powaznymi zmianami administracyjnymi, wigc to jest problem. Tak jak
wspomniatam, wobec braku, ja bardzo chetnie zgodze si¢ na inne miejsce nazwane tg nazwa,
tylko tu i teraz, bo byly podnoszone rézne kwestie, ja oczywiscie tych skrajnych nie biore pod
uwage, ale kwestie np. ktadki, ktora ma powsta¢ za 5 lat, moze nie powsta¢ nigdy, a warto
jest uhonorowa¢ zasthugi kobiet, ktore, dzigki ktorym jesteSmy w tym miejscu i w tym
miejscu si¢ rozwijamy. Wigc ja tak troche chce odejs¢ od tej polityki, bo nie chce
antagonizowac spoteczenstwa, nie chce antagonizowaé w ogole kobiet, tak jak méwita Radna
Matgosia Kot, dla mnie w tym momencie jest to, to powinno powsta¢ dwa lata temu, kiedy
bylo 100-lecie praw kobiet, niestety nie powstato, natomiast jest to wazne i jest to wazne dla
wszystkich kobiet, dla naszych bab¢, mam, coérek, sidstr jest wazne zeby uhonorowaé
dziatalno$¢ kobiet w przestrzeni miejskiej, ktoére walczyty o to i przecieraty szlaki. I dlatego
wobec braku innego wskazania ja uwazam, ze powinniSmy poprze¢ ta uchwate. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuj¢. Pan Przewodniczacy Adam Kalita, drugie wystgpienie i przygotuje si¢ Pan Radny
Artur Buszek, Pan Przewodniczacy. Dwie minuty.

Radny - p. A. Kalita

Ja krociutko. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja si¢ kiedy$ umowitem z Matgosia, ze prywatnych rozmow nie bede wyciagat na Radzie,
wiec nie bede tego robit, nie bez powodow Panie Lukaszu zacytowatem Kanta, ktory mowit
o tym o czym Pan méwil, a mianowicie, ze wazne sg intencje szczeg6lnie dla liberata i
wolno$ciowca, a intencja tej uchwaty nie jest intencja, aby uczci¢ prawa kobiet tylko intencja
jest inna, nie bed¢ juz na ten temat dyskutowat, bo wszyscy si¢ jakby na ten temat zgodzili,
nawet Panstwo, ktérzy bronig tego miejsca i tej nazwy. I caty czas czekam, az Pani
Matgorzata powie jakie to prawa kobiet dzisiaj sa famane bo bardzo chciatbym to ustysze¢ na
tej sali i mam nadzieje¢, ze Pani wymieni chociaz jedno prawo kobiet, ktore jest tamane. 1
bardzo czekam na tag wypowiedz.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, ze kobiety mogg si¢ uczy¢, moga pracowac, mogg mie¢ prawo jazdy czy moga glosowac
to bylo wszystko sprawami politycznymi i tak jak wida¢ prawa kobiet sg sprawa polityczna.
Przeciez wymienitem przed sekundg to co byto, jakie prawa teraz, chociazby luka ptacowa, co
jest pewnym problemem, ale to nie jest wiasnie skwer tamanych praw kobiet tylko Praw
Kobiet. Panie Adamie prosze stucha¢, to po pierwsze. Po drugie mowi si¢ teraz o lokalizacji,
tutaj Radna Szczepanska tez moéwita wczesniej, ze byly inne lokalizacje przedstawione,
niestety jak rozumiem nie byto takiej mozliwosci zeby w tych innych lokalizacjach ten, ta
nazwe, zostato udzielone. Widzeg, ze duzym problemem polityczny jest to, ze jest to koto
siedziby biura danej partii i to mi tak naprawde u§wiadamia jeszcze bardziej, ze jest to trafha
lokalizacja, bo ewidentnie Panstwo macie problem z prawami kobiet, wigc dobrze jest wam
przypomnie¢ o prawach kobiet. Jeszcze ostatnia rzecz odnosnie pani profesor Lanckoronskiej,
tak pani profesor powinna zosta¢ nalezycie uczczona w Krakowie, nie wiem czy akurat w ten
sposob, bo tutaj mamy pewne proceduralne problemy, o ktorych méwita Radna Matgorzata
Jantos, natomiast wydaje mi si¢, ze pani profesor nie zyczylaby sobie tego zeby
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przeciwstawia¢ ja prawom kobiet. Ja proponuj¢ to, co mowit wczesniej zdaje sie Wojtek
Krzysztonek, drogi Michale wycofaj ta poprawke, rozumiem, bedziecie gtosowac przeciw, ja
to rozumiem, ale nie stawiajcie na szali pani profesor kontra prawa kobiet, bo mysle, zeby
sobie tego nie zyczylta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Ja niestety nie mam zdolnosci kontaktéw z duchami wigc nie wiem co by
powiedziata, natomiast teraz mowig, bo zabieram gtos. Panstwo sg naprawde niesamowici tak
szczerze powiedziawszy bo bez mrugnigcia nawet powieki weiskacie kit, mowigc wprost, ze
skwer w tym miejscu nie ma nic wspolnego z tym, ze tam jest biuro PiS, Ze to jest polityka, ze
intencjg wasza jest ewidentna prowokacja, no to to jest taka wlasnie metoda, ze jesli macie
co$ przeciwko to znaczy, ze jestescie przeciwko tej nazwie. To moze ja nastepnym razem
zaproponuj¢ przed biurem Platformy Obywatelskiej zakatek, o$miorniczek, tak, i co wtedy
wy bedziecie protestowac i1 ja wtedy wyjde 1 powiem, jestescie przeciwko o$Smiorniczkom,
przeciez ptywaja sobie w oceanie, przed biurem Nowoczesnej zaproponuj¢ np. plac imienia
Madery, co macie do Madery potem powiem jak wam si¢ to nie spodoba, moze Prezydentowi
Majchrowskiemu pod domem zrobimy ulice imienia cygara i potem powiemy, co macie do
cygara, Szanowni Panstwo weciskacie tutaj ciemnot¢ bez mrugnigcia powieki, to szczerze
powiedziawszy szacunek za to, ze w ogole staracie si¢ poming¢ i przekona¢ kogokolwiek, ze
lokalizacja jest przypadkowa. Na to Szanowni Panstwo tylko mozna u$miechem, ja tutaj
troch¢ podkpiwalem sobie nie z praw kobiet, zeby byta jasnos¢, jakby kto$ chcial cytowacé, ale
podkpiwatem sobie z was Szanowni Panstwo z tego co tutaj wyprawiacie. Zasadniczo tyle.
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Jozef Jalocha, przygotuje si¢ Pan Stanistaw Moryec.

Radny - p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po raz drugi w zyciu musze podzigkowaé Panu Lukaszowi Wantuchowi, serdecznie dzigkuje¢
za powiedzenie prawdy, to jest tak jak w tej bajce o krolu, ktoremu szyto szaty, a w efekcie
tego szycia szat okazalo sig, ze krol jest nagi. Byl Parlament Europejski, pdzniej byty pucze,
strajki na ulicy, rezolucje w naszej Radzie Miasta Krakowa, teraz sa nazwy Skwer Praw
Kobiet. Ja jestem ciekaw prosz¢ Panstwa, co jeszcze wymyslicie, bo chyba na tym powinno
si¢ skonczy¢. Oczywiscie bedg glosowal przeciwko. Nie mam nic przeciwko kobietom i
zawsze popieratem je na kazdym kroku od komuny az do dzisiejszych czasow, 1 wspieram,
ale to jest wybitnym naduzyciem po prostu i wydaje mi si¢, ze Pan Buszek nie powinien
wypowiada¢ si¢ w imieniu zmartych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigekuje. Pan Stanistaw Moryc, Pan Radny, Przewodniczacy, proszg, przygotuje si¢ Pan
Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przystuchuje si¢ tej dyskusji dotyczacej nazwy, ktéra jest nazwa, ktdra powinna by¢
uhonorowana, poniewaz kobiety zastuguja na to zeby mie¢ w Krakowie miejsce, ktore bedzie
dla nich miejscem szczegdlnym w zakresie catej historii, ktora zostala wskazana przez Panig
Radng Malgorzate Jantos odnosnie walki o prawa kobiet. Ale Szanowni Panstwo stuchajac
czy to Pana Michata Starobrata czy tez innych Radnych tak naprawde doszukuj¢ si¢ w tym
wielkiej groteski, poniewaz wybranie tego akurat miejsca, ktore Panstwo wskazujecie, to nie
jest w zadnym wypadku uhonorowanie tych kobiet. Ta cata dyskusja, ktéra tutaj toczymy to
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takze nie jest uhonorowanie tych kobiet, bo jestem przekonany, ze wszyscy chcieliby$Smy
zagltosowa¢ za miejscem, ktére bedzie jednoznacznie oddawato hold tym wszystkim
kobietom, ktore walczyly o prawa kobiet przez wszystkie lata, przez wieki mozna powiedzie¢,
zeby dzisiaj kobiety same o sobie mowily i aby zajmowaty najwyzsze stanowiska w
panstwach, w firmach i w innych miejscach, zeby byly dobrymi matkami, ale i réwniez zeby
byly dobrymi menadzerami, zeby byty dobrymi osobami, ktore zajmujg si¢ polityka. Starajmy
si¢ uhonorowa¢ te wszystkie kobiety, starajmy si¢ uhonorowa¢ wszystkie kobiety, ktore o to
walczyty, ale nie w taki sposob jak dzisiaj to zostalo zaproponowane w tej uchwale. I tez Pani
Przewodniczaca nie jest prawda to, ze w Krakowie nie ma innych, bardziej godnych miejsc,
ktore mozna poswigci¢ na to, aby ich imi¢ to byl Prawa Kobiet. Bo taki malutki skwer to
raczej nie jest uhonorowanie tych wszystkich kobiet, ktore walczyly o te prawa, ktore sa
zwigzane z kobietami. Wydaje mi si¢, ze powinnismy odesta¢ ten projekt do wnioskodawcy w
celu znalezienia innego godniejszego miejsca, w ktorym bedziemy mogli wszyscy i rowniez
mieszkancy bedg mogli widzie¢ to, ze rzeczywiscie Rada Miasta Krakowa chce uhonorowac
prawa kobiet. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Czy to jest wniosek formalny czy tylko ogdlne stwierdzenie, by kto$§ inny zglosit? Wniosek
formalny. Mamy wniosek formalny o odestanie tego projektu do projektodawcy celem
znalezienia bardziej odpowiedniego miejsca, godnego, to Pani Radna teraz mowi o siedzibie
partii, nie my, Pan Radny Michat Starobrat, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Andrzej
Hawranek, Michal Starobrat to bedzie drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo!

Ja nie zejde do poziomu Przewodniczacego Drewnickiego i nie bede mowit o Maderze i
cygarach, bo uwazam, ze mozna na tej sali rozmawia¢ zachowujac pewna klasg, pewien
poziom dyskusji, nawet nie zgadzajac si¢ w tak waznych sprawach, niewazne czy
politycznych czy samorzadowych. Gdyby kolezankom z Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci
rzeczywiscie zalezalo na wskazaniu innego miejsca, gdyby rzeczywiscie zgadzali si¢ z tym,
ze warto, aby prawa kobiet gdzie§ w Krakowie mialy swoje miejsce symboliczne, skwer,
rondo, ulica, to wystarczyto ztozy¢ do tego druku poprawke wskazujac inne miejsce. Dwa
tygodnie Radne Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, jezeli Radni oczywiscie nie widzag w tym
jakiej$ potrzeby, mogly Panie ztozy¢ taka poprawke. Dzisiaj pada pomyst jak wyj$¢ z twarza,
odsylamy go do wnioskodawcy, do komisji, gdziekolwiek. Miaty Panie dwa tygodnie na
wskazanie innego miejsca, alternatywnego, wigc prosze nie mowi¢ mieszkankom Krakowa,
ze Panstwo chcecie uhonorowac prawa kobiet, ale nie podoba si¢ miejsce, bo miaty Panie na
to czas, dwa tygodnie na znalezienie innego miejsca i to jest dla mnie, przepraszam za
okreslenie, mata hipokryzja.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek, pierwsze wystapienie.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Z zadziwieniem uslyszalem przed chwilg przy zlozonym wniosku, Ze siedziba PiS znajduje
si¢ w miejscu niegodny, ale postaram sobie to zanotowac i zapamigta¢, bo to jest bardzo
cenna wiedza i informacja. Natomiast zwracam si¢ bezposrednio do Panstwa Radnych z
Prawa i Sprawiedliwos$ci, prosze Panstwa wezcie pod uwage jedna rzecz, ten skwer byt i
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istnial, siedziby partii PiS przy n im nie byto. Ten skwer, mam nadziej¢, bedzie istniat i mam
nadziejg, ze siedziby partii PiS juz w niedalekiej przysztosci przy nim nie bedzie. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Kazdy ma marzenia. Lukasz S¢k bardzo prosze, drugie wystapienie, dwie minuty. Przygotuje
si¢ Pan Wojciech Krzysztonek, Pan Radny, drugie wystapienie, rowniez dwie minuty.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem do dwoéch rzeczy si¢ odnies¢ krotko. Pierwsza czyli to miejsce, tam o tym chyba
Pani Radna Jantos tez wspominata, tak, ja tez proponowalem np. w pierwszej propozycji, aby
to byt plac przed Muzeum Narodowym gdzie kobiety takze si¢ zbieraty, ktory tez byt przez
nie wykorzystany jezeli tak to mogg okresli¢ i byt dla nich wazny w ostatnich miesigcach.
Niestety po rozmowach w Wydziale okazato si¢, ze formalnie takiej mozliwos$ci nie ma mimo
tego, ze uwazam, ze to miejsce byloby bardzo dobre, ale tam nie ma mozliwosci, wigc
wskazane bylo kolejne miejsce, ktore rowniez bylo istotne i ja dalej nie uzyskatem informacji
co w tej nazwie jest zlego i dlaczego nie mozna przy takim skwerze zy¢, pracowac, nie wiem,
mie¢ biura przy takim skwerze, co w tym jest kontrowersyjnego czy uwlaczajacego, czy
niegodnego, nie wiem jakiego okreslenia uzy¢, bo Panstwo nie powiedzieli co jest w tym
ztego, wiec ja moge tylko sie domyslaé, strzela¢, dopdki Panstwo nie odpowiedza to beda
tylko moje domysly, a zgadzam si¢ z Radnym Starobratem, ze jakie§ porownywanie tej
dyskusji do cygara czy o$miorniczek to jest chyba troch¢ poziom, ktoéry nie wiem, nie jest
zbyt odpowiedni do dyskusji na taki temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Wojciech Krzysztonek bardzo prosze, drugie wystgpienie, dwie minuty,
przygotuje si¢ Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Znaczy faktycznie Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki mysle, ze niepotrzebnie uzyt tych
poréwnan, ale ja jednak chciatem mu za to podzigkowacé, bo to jest pewna szczeros¢, bo on w
tej wypowiedzi powiedziat, pokazal pewien problem jaki faktycznie ma Prawo 1
Sprawiedliwos$¢, bo kiedy méwi o Nowoczesnej 1 przywoluje Maderg, méwi o Platformie
Obywatelskiej 1 przywotuje o$miorniczki to mowi o pewnych problemach tych $rodowisk
politycznych, pewnych wstydliwych sprawach. Wiec rozumiem, ze kobiety sa pewna
wstydliwg kwestig dla Prawa i Sprawiedliwos$ci. Mozna parafrazujac klasyka powiedzie¢, ze
prawdziwa wladza kobiet si¢ nie boi Panie Michale, wigc nie powinniscie si¢ ba¢ kobiet.
Natomiast faktycznie jezeli tak postrzegacie kwestie praw kobiet no to ja si¢ zgodzg, Ze to jest
dla was glosowanie polityczne, to bedzie dla was glosowanie polityczne, petna zgoda, dlatego
tak naprawde wy dzisiaj jako Radni Prawa i Sprawiedliwos$ci, kiedy wasza partia ma taki
stosunek do kobiet musicie sobie odpowiedzie¢ na inne pytania, ktore bym sparafrazowal,
tym razem klasyczki, klasyczki polskiej sceny politycznej czy kobietom, czy kobietom nalezy
si¢ ten skwer. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Tamte skwery czy zagajniki mialyby takie same intencje jak tutaj czyli zadnych w takim
razie. Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Jakub Kosek, przygotuje si¢ w drugim wystapieniu
Pan Przewodniczacy Stanistaw Moryc.
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Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem szczerze, ze stuchajac tej dyskusji mozna si¢ bardzo mocno zdumie¢, jak mozna w
ogole rozpatrywa¢ kwestie praw kobiet w kategorii polityki biezacej. To jest sprawa
ponadczasowa mozna powiedzie¢. Oczywiscie mozna powiedzieé, ze to jest zty moment, ze
mozna to z czyms$ potgczy¢, zawsze mozna jak si¢ tylko chce. I tak naprawde wszyscy ci,
ktorzy dzisiaj wyszli na t¢ mownice krytykujgc ten pomyst odebrali sobie szans¢ na to zeby
wyjs$¢ z twarza 1 bez echa, bo jakby to dzisiaj zostalo przegtosowane pies z kulawg nogg by
si¢ ta sprawa nie zainteresowat, a tak spowodowaliscie, ze sprawa urosta do pewnej rangi i
wszyscy beda o tym mowié, ze jest taka partia w tym kraju, ktoéra po prostu boi si¢ nazwy
skweru przed wlasng siedzibg, to jest po prostu zenujace, to jest stabe. Tak naprawde¢ okazuje
sie, niektorzy si¢ tutaj kreujg na specjalistow od godnosci, tylko, ze w ten sposdb specjalisci
od godnos$ci wstajac z kolan tatwo moga wpas¢ do rynsztoka i chyba co$ mi si¢ wydaje, ze
zmierzajg niektorzy w ta strong, bardzo slabo, naprawd¢ moze bylo to zalatwié
dzentelmensko, normalnie. Dzigkuj¢.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Pan Przewodniczacy Stanistaw Moryc, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym tylko, znaczy generalnie to bardzo si¢ ciesz¢ z glosu Pana Przewodniczacego
Andrzeja Hawranka, tak naprawde Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek podsumowat tg
dzisiejsza dyskusje w pelni potwierdzajac, ze projektodawcy tak naprawde powiedzieli, ze to
jest projekt polityczny i nie ma nic, krzty w tym zeby uhonorowa¢ kobiety. Bo uwazam, ze to
co powiedziat Pan Przewodniczacy §wiadczy o tym w pelni, poniewaz to on odnidst si¢ do
tego, ze przeciez siedziba partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ tam si¢ miesci, to jest miejsce
niegodne. Ja Szanowni Panstwo jeszcze raz chcialem zwrdci¢ uwage, uwazam, ze miejsce,
ktore bedzie uhonorowaniem dla kobiet powinno by¢ miejscem, ktore bedzie odpowiednie,
godne dla wszystkich mieszkancéw Krakowa, nie tylko i wylacznie dla jednej strony
politycznej, ktora bierze tutaj udzial w dyskusji 1 méwi, ze nie data projektu politycznego.
Prosze wszystkich nas o to zeby$Smy jednak rozwazyli to zeby uhonorowaé kobiety, to
powinno by¢ miejsce, ktore bedzie dla mieszkanca Krakowa symbolem tego, ze kobieta jest
na rowni ze wszystkimi innymi, ktorzy funkcjonuja w spoteczenstwie, a mam tu na mysli nas
mezezyzn, ktorzy przez wiele, wiele wiekdw uwazaliSmy, Ze jesteSmy tymi, ktorzy tak
naprawde s3g najwazniejsi, a to nie jest prawda, nawet jak popatrzymy na nauk¢ $w. Jana
Pawla II to on bardzo doktadnie i jasno wyraza si¢, mowigc o tym, ze kobiety w
spoleczenstwie ubogacaja, kobiety w spoteczenstwie majg petni¢ praw do tego, aby
funkcjonowa¢ na najwyzszych stanowiskach, kobiety w spoteczenstwie przekazuja to
wszystko, co daje nam petni¢ zycia tego spoteczenstwa, daje nam peti¢ zycia rodziny 1 daje
nam pelni¢ zycia ludzkos$ci, prosze¢ o tym pamigtac. Dlatego starajmy si¢ znaleZ¢ inne
miejsce, aby uhonorowa¢ prawa kobiet w taki sposob, aby nie budzity one Zadnych
kontrowersji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Pani Radna Teodozja Maliszewska, pierwsze wystgpienie. Mamy jeszcze glos
spoza Rady, Pan Wojciech Jakubowski, jesli jest to niech si¢ przygotuje. Pani Radna
Teodozja Maliszewska bardzo proszg.
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Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wiasciwie sprowokowato mnie do wystgpienia to co powiedziala Pani Radna Matgosia Kot i
Pan Radny Stanistaw Moryc, bo oni wyraznie podkreslili, ze nie chodzi tu o zadne prawa
kobiet, ale o to, ze plac znajduje si¢ w poblizu siedziby Prawa i Sprawiedliwo$ci. Mysle, ze
nie to mieli na mysli, ze partia Prawo 1 Sprawiedliwos¢, ktora jest w tej chwili wiodacg partig
w naszym kraju jest przeciwko kobietom i przeciwko ich prawom, bo to tak zabrzmialo.
Prosze Panstwa to jest ziemia krakowska, miano, nazwe¢ nadaje si¢ na lata, niektoére nasze
place i ulice maja juz setki lat, siedziba Prawa i Sprawiedliwosci jest tam gdzie jest i to jest jej
prawo zeby tam by¢, w naszym miescie, w naszych, w naszej dziatalnosci krakowskiej jest i
bedzie i nikt jej tego prawa nie zabiera. Natomiast to kompletnie nie gra z tym, ze tam
powstanie skwer Prawa Kobiet, tak si¢ zachowujecie jakby, jak ten Zolnierz z tej durnej
anegdoty, ktoremu si¢ wszystko kojarzy, na mity Bog, nikt nie neguje dziatania partii Prawo i
Sprawiedliwos¢ jako legalnej partii w tym kraju i przestancie tak mowic jakby to byta historia
taka, ze jak dzisiaj nadamy te nazwe to nagle si¢ okaze, ze Prawo i Sprawiedliwos$¢ nie cierpi,
ja tak tego nie odbieram. Natomiast chciatam Panstwu powiedzie¢, jest 21 rok XXI wieku,
historia na was patrzy, w tej sali byly Radni, zobaczcie w annaty, w zapisy i fatwo jest w tej
chwili zobaczy¢ po latach, po setkach lat, jak si¢ zachowywali, co méwili, po was tez taki
slad zostanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Marek Sobieraj, bardzo prosze.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Miatem tez nie zabiera¢ glosu, ale to juz po prostu si¢ dzieje kabaret. Jak mozna mowié, ze
obecnie rzadzaca partia nie szanuje kobiet, kiedy to ma w swoich strukturach Marszalka,
ktora jest kobieta, Premier byla kobieta, wobec tego no chyba to jest troch¢ absurd. Natomiast
to co Panstwo robicie muszg poprze¢ w 100 % Radnego Wantucha, on powiedzial wszystko,
nie ma si¢ co powtarzac, to jest wprost robienie z Radnych, nie powiem co, a wykorzystujecie
naprawde ta sytuacj¢ do gier politycznych. Ja mysle, ze jesteSmy w samorzadzie, nie powinno
to mie¢ miejsca, a miejsc godnych dla kobiet jest o wiele wigcej, tak samo Polacy chyba sg
jednym z wiodacych narodow, ktory jak najbardziej szanuje kobiety, to my ustgpujemy im
miejsca, to my je puszczamy wszedzie, to my na Dzieh Kobiet przynosimy kwiaty, to
mezcezyzni bardziej dbaja o kobiety, my je na rgkach nosimy, pod niebiosa wychwalamy, to
one nam rodzg dzieci, a tutaj widze, ze robicie tak jakby nie wiem, jedno to s3 za kobietami,
inni to juz nie s3, ich glosowanie bgdzie wyrazem naszej aprobaty lub dezaprobaty, no troche
to jest nie fair 1 tak to si¢ nie powinno tutaj odbywac¢, powinnismy si¢ szanowac, to my
reprezentujemy mieszkancow, a ta sytuacja to jest po prostu jaki§ absurd, mnie si¢ wydaje, ze
komedia. My chyba jako Radni powinnis$my si¢ zaymowac powaznymi sprawami 1 nie robi¢ z
tego jakze zacnego miejsca, jednego z najbardziej powaznych miejsc w Krakowie po prostu
takiego kabaretu. Teatry sg, otwierajg si¢, mozna i8¢, kabarety tak samo, ale nie tutaj.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Pani Teodozja Maliszewska, drugie wystapienie, prosze.
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Radna — p. T. Maliszewska

Krotko Panie Przewodniczacy, chciatam powiedzie¢, ze Pan Radny Sobieraj po prostu zle
mnie zrozumial, nie stuchat uwaznie, wtasnie to powiedziatam, nie wierze¢, ze partia Prawo 1
Sprawiedliwo$¢ nie szanuje kobiet. Nie zachowujemy si¢ tak jakby im tam te kobiety
przeszkadzaty, ze jest to partia, ktora jest w kraju, ma prawo by¢ i ma prawo rzadzi¢. I dajmy
sobie spokoj z takimi skojarzeniami, nie uwierze¢ w to nigdy Marku, ze Prawo 1
Sprawiedliwos$¢ nie szanuje kobiet, stuchaj na drugi raz ze zrozumieniem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekujemy. Pani Matgorzata Kot drugie wystgpienie.

Radna - p. M. Kot

Szanowni Panstwo!

Todziu droga, Todziu, dzigkuj¢ ci za to wyjasnienie, ja chciatam tylko nadmieni¢, ze ja
osobiscie nie boje si¢ tej lokalizacji przed siedzibg PiS, nie chodzi o to, bo my w tej chwili,
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ ma tam siedzibg za chwilg¢ moze jej tam nie mie¢, chodzi jak kto$ tu
powiedzial o intencje, o czysto$¢ intencji, jezeli, bo tak to tlhumaczysz, ze chcesz droga
Matgosiu uhonorowac¢ kobiety, ich calg dziatalno$¢ od konca XIX wieku po dzien dzisiejszy.
Jezeli tak faktycznie by bylo wybrataby$ inne miejsce. Thumaczenie, ze nie ma w Krakowie
innej mozliwej lokalizacji dla mnie nie jest mozliwe, ty jeste§ Przewodniczaca Komisji, ktora
odpowiada na nadawanie nazw, wigc tym bardziej masz tutaj wigksze mozliwosci,
kompetencje, znalez¢ takie odpowiednie miejsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje¢. Tak, tylko moze jesli jest mieszkaniec to moze by najpierw mieszkaniec, Pan
Wojciech Jakubowski czy jest na sali, bo zglosil si¢ do zabrania glosu, poczekamy ta chwilkg.
Nie mamy informacji czy pan jest czy nie, bo nie widzg. To nic, Pani Przewodniczaca bardzo
proszg, jakby si¢ Pan Wojciech Jakubowski pojawit to najwyzej po wystapieniu.

Radna — p. M. Jantos

Chcialam by¢ glosem podsumowujacym jednak. Szanowni Panstwo chciatam uzupehié, po
pierwsze chcialam Panstwu bardzo podzigkowac poniewaz tak mi si¢ wydaje, ze ta rozmowa,
Wantuch, wyjdz stad, albo znow nie stuchasz czego$, a p6zniej bedziesz imputowal jakie$
rozwigzania, czy moje sugestie, co ja mysle, to si¢ w glowie nie miesci zeby mi jaki$§ facet
mowit o tym co ja mysle, ludzie kochani. Szanowni Panstwo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prositbym o uspokojenie emocji.

Radna - p. M. Jantos
Bardzo proszg¢ o uspokojenie kolegi, ktory nie stucha.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
I kolegéw, ktorzy nie stuchajg rowniez prosze o spoko;j.

Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo chcialam podsumowac to wszystko jesli mozna. Po pierwsze chciatam
bardzo podzigckowa¢, bo chyba w tej Radzie od tylu lat jestem 1 tak naprawde¢ tagodna i
sympatyczna byla rozmowa, niektorzy z Panstwa pamigtacie poprzednie konferencje, ktore
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byty, ze tak powiem, zdaniem niektorych z Panstwa niedelikatne. Nastepni faceci, ktorzy mi
beda mowili, co ja znéw mysle 1 nie stuchaja. Szanowni Panstwo chciatam powiedzie¢ o
jednej rzeczy, to znaczy o tym, ze tutaj w trzy sekundy organizatorki warszawskiego zjazdu
kobiet udaty si¢ do Jozefa Pitsudskiego w listopadzie 1918 roku z delegacja centralnego
komitetu réwnouprawnienia politycznego kobiet polskich, przedstawily naczelnikowi
deklaracje 1 28 listopada ztozyl swoj podpis pod dekretem przyznajagcym prawa kobietom
kazdego, bez roznicy pici. Chee Panstwu powiedzieé, ze pomnik Pitsudskiego jest niedaleko
od tego skweru, wigc mysle, ze w jaki§ sposob nawet tutaj kontekcyjnie w jaki§ sposob
mozna te sprawy polaczy¢. To byl cztowiek, ktory podpisat, ale one przyszly i walczyly o to,
przeciez doskonale Panstwo wiecie, ze pukaly do niego parasolkami, tez bez kontekcji 1 bez
potaczen politycznych, to jest jedna sprawa. Druga jeszcze zapomniatam powiedzie¢ o jednej
sprawie, ze bardzo ubolewam, ze nikt nie wymyslit wczesniej zeby ten skwer nazwa¢ Teodora
Talowskiego poniewaz rzeczywiscie jest to jeden z najwybitniejszych architektéw o
niebywalej wyobrazni polskiej 1 niestety kto§ wymyslil, ze ta ulica Talowskiego jest w innym
miejscu gdzie$ daleko, a wielka szkoda, bo ten skwer powinien si¢ tak nazywaé. Ale nikt tego
nie wymyslil, takze ja nie, wczedniej. Jeszcze jedng sprawe chcialam powiedzie¢. Szanowni
Panstwo jeszcze raz podkreslam to co jest wazne, poniewaz by¢ moze Pan Michat Drewnicki
nie ustyszat, Szanowni Panstwo jeszcze raz, wskazaé trzeba, ze 0soby proponowane na
patronow ulic, ktore zmarty po 1944 roku s3 poddawane kwerendzie sprawdzajacej przez
IPN, to obowigzuje wszystkich. Pani Lanckoronska Karolina, szacunek za jej dziatalnos$¢
zmarta 25 sierpnia 2002 roku, wigc podlega tej kwerendzie, nie przeskoczymy tego. W
zwigzku z tym nie mozemy w tej chwili nazwac ulica, osoba, ktdra nie zostata zweryfikowana
przez IPN, nie mozemy tego zrobié, przestrzegam tego w kazdym przypadku. Jeszcze jedna
rzecz, Szanowni Panstwo ja swoje uzasadnienie napisatam, takie zdanie i pozwolcie, ze takg
konkluzja, znow Wantuch rozmawia i bedzie mowit, co ja mysle. Szanowni Panstwo skwer
poswigcony prawom kobiet jest wyrazem naszego szacunku dla wszystkich kobiet polskich
walczacych o prawa do edukacji, prawa wyborcze, prawo decydowania o zyciu kazdej
kobiety, poniewaz nikt inny nie ma prawa w XXI wieku czyni¢ tego w ich imieniu. To jest
konkluzja 1 bardzo bym chciala, abySmy to zapamigtali i namawiam wszystkich Panstwa do
tego, zebySmy za tym glosowali, poniewaz tu powinnam zndéw si¢ zapytac, czy Prawo i
Sprawiedliwos¢ wykupito ta ulice, czy to jest ich wilasno$¢, nigdy w Zyciu bym si¢ nie
odwazyta komus$ posadzi¢ drzewo na jego prywatnej wtasnosci. To nie jest wlasnos$¢ niczyja,
to jest ulica tak jak powiedziata to Teodozja Maliszewska, to jest ulica Krakowa po prostu. W
zwigzku z tym nikt nie rosci sobie do tego pretensji. Szanowni Panstwo bardzo serdecznie
was prosz¢ zebyscie po pierwsze odrzucili propozycje, ktorg ztozyl Pan Moryc, ona jest
bezsensowna, po drugie uzasadnitam, Ze propozycja Karoliny Lanckoronskiej, ktorej na
pewno tam bedzie przepigkna taweczka jej imienia, nie ma uzasadnienia, poniewaz musi by¢
kwerenda IPN 1 w zwigzku z tym bardzo bym was prosita, poniewaz to jest niczyja wlasnos¢
ta ulica tylko nas wszystkich krakowian, abySmy w ten sposob potraktowali sprawe wielkiego
szacunku dla praw kobiet, ktéra okazuje si¢ przy tej pustej frazeologii, ciggle istnieje ten
szklany sufit, do ktorego musimy docieraé, niekiedy udaje nam si¢ go przebié, ale to jest tez
bardzo skomplikowane. I na koniec chciatam Panstwu powiedzie¢, rzadko kto§ mnie tak
wyprowadza z rownowagi na tej sali jak Lukasz Wantuch, nawet tego nie potrafi zrobi¢ mdj
maz i wcale si¢ nie dziwig, ze jego zony tez tego nie wytrzymujg. Dziekuje Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Ja tylko formalnie po ewentualnym przeglosowaniu poprawki Karoliny
Lanckoronskiej projekt nalezy odesta¢ celem wiasnie konsultacji 1 poddaniu procedury z IPN,

106



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

wigc tutaj nie ma zadnych formalnych przeszkod. Szanowni Panstwo, Lukasz Wantuch si¢
zglasza, drugi.

Radny — p. L. Wantuch

Matgosiu, to byto naprawdg, to byto po prostu okropne, powiem ci tak, ja, nie jesteSmy w
Warszawie, wszyscy si¢ znamy, lubimy, spedzamy ze sobg czas i krytykujgc kogo$, ja nie
krytykuj¢ Malgorzaty Jantos, nie krytykuj¢ Wlodzimierza Pietrusa, zdarza mi si¢ krytykowaé
wlasnego szefa klubu, ale caty czas krytykuje Radnego wybranego przez mieszkancow i gdy
bym sobie nie pozwolit na takie wycieczki osobiste, bo jest to po prostu nie w porzadku. Ja
rozumiem, ze to co powiedziatem mogto ci¢ obruszy¢, moja wypowiedz, ale ona byla caty
czas, wydaje mi si¢, ze nie przekroczylem granic ani szacunku do ciebie ani norm
spotecznych. Staram si¢ tego bardzo pilnowaé i cata moja krytyka dotyczyta nie Radnej, nie
Matgorzaty Jantos tylko Radnej Malgorzaty Jantos, ja potrafi¢ to perfekcyjnie rozdzielié.
Wigc przyznam ci si¢ szczerze, ze bardzo mnie dzisiaj negatywnie zaskoczyta§ swojg
wypowiedzig.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Kto$, Pani Matgorzata Jantos? Bardzo proszg.

Radna — p. M. Jantos

Chce Panstwu powiedzieé, ze to jest tak jak w przystowiowym, jak gotab na parapet, byto
mito, sympatycznie, pochwalitam poziom, bo rzeczywiscie bardzo mi mito bylo stuchaé
wypowiedzi réznych Panstwa za, przeciw, to jest prawo kazdego z nas. Ale prosze Panstwa,
kiedy wchodzi cztowiek, ktory zarzuca mnie hipokryzje no to, i pdZniej mi mowi o tym, ze to
nie byto ad personam to z caltym szacunkiem, przeciez ja wiem na czym polega erystyka i w
jaki sposob si¢ dyskutuje, przeciez opinia, wmodwienie mnie co ja chce powiedzie¢ przez
dorostego cztowieka, ktory mnie co$ takiego sugeruje no to w jaki§ sposéb uwtacza mojemu
poziomowi intelektualnemu, ja bardzo Panstwa przepraszam, to co ja chce powiedzie¢ to ja
po prostu méwie, moze to jest moje nieszczescie, ale taka jest prawda i bardzo prosze o brak
tego typu sugestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Starczy, krzyczy Pan
Przewodniczacy Stawomir Pietrzyk, dobrze. Szanowni Pafnstwo Pana Wojciecha
Jakubowskiego nie ma, wigc tutaj jakby sprawa jest zalatwiona, wyczerpaliSmy liste
moéwcow, mamy ztozong poprawke oraz wniosek formalny o odestanie projektu, wobec czego
nie zamykam dyskusji, bedziemy wniosek formalny glosowali w bloku gtosowan, chyba, ze
uslysze inne zdanie, nie ma, wobec czego przechodzimy do nastepnego punktu dotyczacego
spraw merytorycznych. Prosz¢ pozwoli¢ bo skakaliSmy dos$¢ duzo, 1677. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Zwolnienie i zwrot czeSci oplaty pobranej od przedsiebiorcow za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczony
do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie Gminy Miejskiej Krakow za
2021 rok.

Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, 1677, | czytanie,
referuje Pani Przewodniczaca Malgorzata Jantos.
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Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Az trudno uwierzy¢, ze tak jeden druk za drugim, ale tak si¢ jako$ ztozyto. Mianowicie to jest
tez poniekad pokazanie tego, ze nie zajmujemy si¢ tylko i wylacznie prowokacjami czy
ulicami czy czyms$ tam, ale zajmujemy si¢ rowniez innymi sprawami. W zwiazku z tym takze
bym Panstwa prosita o to, o pochylenie si¢ nad moim zdaniem bardzo istotng sprawa,
mianowicie sprawg dotyczacg koncesji alkoholowej. Mianowicie ztozyliSmy — i prezentuj¢ to
w imieniu mojego klubu — druk, ktoéry po prostu zwraca, z ktorym zwracamy si¢ do Pana
Prezydenta o to, aby zawiesit na czas pandemii, a wlasciwie tego ostatniego roku oplaty
koncesyjne nie przez catg grupe /.../, tylko przede wszystkim przez sprawy kawiarni,
restauracji i baréw, poniewaz sklepy jak Panstwo wiecie alkohol sprzedawaly z matymi
przerwami, ale byl ten obroét i to si¢ wszystko dziato, ale jak Panstwo doskonale rozumiecie
kawiarnie, restauracje i bary byly po prostu zamknigte. W zwigzku z tym wymaganie od tych
ludzi, aby ptacili koncesje za dziatalnos$¢, ktorej nie uskuteczniali, a w tej chwili wiemy, ze
najprawdopodobniej do 28 lutego jak na dzisiaj sg takie informacje, roOwniez bary, kawiarnie i
restauracje beda zamknigte w zwigzku z tym zwracamy si¢ do Pana Prezydenta o to, aby te
optaty byly wycofane przez poborce podatkowego jakim jest w tym wypadku miasto.
Szanowni Panstwo poniewaz réwniez w czasie dyskusji, a bardzo do tego powaznie
podchodzimy, chcialam tutaj przeczyta¢ fragment, moze Panstwo nie zrobiliscie tego
wczesniej, zwolnienie z optat badz przedtuzenie terminu lub jej wniesienia dotyczy wylacznie
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gastronomiczng. Branza, ktorej dotyczy projekt
uchwatly to najbardziej poszkodowana branza w gospodarce. Prezydent Rzeczypospolitej
25 stycznia 2021 roku podpisal nowele ustawy o przeciwdziataniu COVID-19. Dzi¢ki temu
otrzymali§my w naszym samorzadzie narzedzie i podstawe prawng do wprowadzenia uchwat,
ktore moga wesprze¢ przedsigbiorcow w tym trudnym czasie. Hotelarze, restauratorzy s3 na
granicy bankructw, kazda pomoc branzy w tak turystycznym miescie jakim jest Krakow moze
stanowi¢ istotne wsparcie niezbedne dla jej przetrwania. I teraz musz¢ powiedzie¢ o jednej
rzeczy, ktéra jest bardzo wazna, mianowicie Szanowni Panstwo pienigdze zbierane z oplat
koncesyjnych na alkohol, jest to tzw. korkowe, jest to taka terminologia, ktora si¢ przyjeta,
mianowicie te pienigdze pdzniej zbierane od ludzi, ktorzy sprzedaja alkohol sg przeznaczane
na petne konkretne programy. Tych programéw jest petna grupa, i teraz bardzo wazna jest
informacja, nie mozna z tych pieniedzy tzw. korkowych przeznaczy¢ pienigdze na cokolwiek
innego, nie mozna z tego wyremontowac¢ chodnika czy zrobi¢ co$ innego, jest ograniczona
ilo$¢ programow, ktérymi moze postugiwac si¢ korkowe, ale jest sytuacja odwrotne, to
znaczy korkowe musi by¢ w konkretnym kierunku przeznaczone, ale nie moze by¢ tak, moze
by¢ tak, ze miasto ze swoich zasobow finansowych moze zabezpieczy¢ te programy, ktore nie
dostaty dofinansowania z korkowego. Mam caly czas nadziej¢, ze wyrazam si¢ jasno. W
zwigzku z tym Szanowni Panstwo przygotowaliSmy rowniez uchwale kierunkowa do Pana
Prezydenta, poniewaz ta uchwala, o ktérej ja moéwie, druk 1677 jest tzw. uchwalg twarda,
przygotowaliSmy réwniez do Pana Prezydenta uchwate kierunkowg, aby byl uprzejmy
zabezpieczy¢ wlasnie wypelnienie tych wszystkich zobowigzan, ktére daje nam korkowe,
czyli zeby na tym nie stracity wszelkiego rodzaju imprezy, ktore sa z korkowego
wykorzystywane, zeby na tym nie stracity. Czyli ta uchwata jest twarda i mowi, Panie
Prezydencie musimy poprze¢ przedsigbiorcOw, poniewaz oni po prostu nie zyja, to jest za
przeproszeniem poréwnania kura, ktéra znosi jajo. Nikt rozsadny, gospodarski nie zarzyna
zdlawimy przedsiebiorcow to nie bedzie podatkow, wiec nie bedziemy mogli niczego
dystrybuowac w przyszto$ci. Szanowni Panstwo w zwigzku z tym bardzo serdecznie Panstwa
namawiam, abyscie poparli tg uchwale, bo to mozemy zrobi¢ dla ludzi. Jezeli kiedykolwiek
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styszg¢ takie zdanie, Ze, a oni od tego nie zbiednieja, to chce Panstwu powiedzieé, ze rgce mi
opadaja, bo tak naprawd¢ mowig to ludzie, ktorzy nigdy w zyciu nie prowadzili dzialalnosci
gospodarczej 1 nie wiedza, ze s3 ludzie pod $ciang i si¢ zastanawiajg czy zaptaci¢ na prad, za
wynajecie lokalu, czy zaptaci¢ podatki itd. Kazdy grosz w sytuacji takiej, w ktorej ci ludzie
od roku nie dziatajg sg dla nich niebywale wazne. Bardzo bym was prosita, abys$cie poparli, to
znaczy to jest dzisiaj I czytanie, abyscie Panstwo do tego podeszli ze zrozumieniem, mam
nadzieje, ze przedsigbiorcy krakowscy i ci, ktorzy rozumieja metafor¢ kury i jaj, zrozumieja
ten nasz kierunek ochrony, ktorg daje nam Prezydent Rzeczypospolitej, ze mozemy co$
takiego uczyni¢, a obok bedzie uchwata kierunkowa, ktéra méwi, Panie Prezydencie prosze
zabezpieczy¢ te wszystkie programy. Mysle, ze jak tutaj powiedziat Pan Dyrektor Franek,
niektorzy lubig opere, niektdrzy lubig co$ innego, mysle, ze miasto rdwniez sta¢ na to, aby
uratowa¢ przedsigbiorstwa nawet jezeli to sg sumy takie jak oni wptacajg. Kazdy grosz w
takiej sytuacji pandemicznej jest dla nich naprawde bardzo wazny, wlasnie dla tych kur, ktore
znosza jaja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy mamy prezentacj¢ opinii komisji, Prezydenta, klubow? W imieniu Prezydenta
Pan Dyrektor, bardzo prosimy Panie Dyrektorze, ma Pan nicograniczong ilos¢ czasu.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek
Mam taka krotka prezentacje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosimy tutaj o pomoc, Pan Dyrektor ma prezentacje, czy mogliby§my kogo$ tutaj
prosi¢?

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie!
Tutaj w nawigzaniu do wypowiedzi Pani Przewodniczacej Jantos wspolnie z Wydziatem
Polityki Spotecznej 1 Zdrowia Wydziat Spraw Administracyjnych przygotowat taka krotka
prezentacje¢, aby tez podejmujac decyzje o ewentualnym zwolnieniu przedsigbiorcow z optat
czy to w calosci czy w czesci mieli Panstwo na uwadze pewne fakty, ktore juz nastapity, wiec
prezentacja jak tutaj widzicie zatytutowana jest optaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu,
kto, ile 1 kiedy ptaci i co miasto z tego ma. To jest informacja, ktorg przedstawie w
poczatkowej czesci tej prezentacji ja, a nastepnie Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, ktora
zdalnie obserwuje Sesje, bedzie kontynuowaé. Tytulem takiego uporzadkowania pewnych
faktoéw jak Szanowni Panstwo zapewne wiecie kwestie dotyczace wydawania zezwolen
uregulowane sg w ustawie o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
jest to ustawa z 1982 roku, wielokrotnie nowelizowana, natomiast miasto podejmuje roézne
uchwaty wykonawcze do tej ustawy 1 w ten sposob wlasnie mamy uchwate dotyczaca liczby
wydanych zezwolen, tzw. uchwate limitows, mamy uchwate o zasadach usytuowania miejsc
sprzedazy alkoholu, to sg dwie uchwaty, ktore sg uchwatami obowigzkowymi, a takze jest
uchwala fakultatywna, ktora akurat obecnie w Krakowie nie obowigzuje, mianowicie
uchwata, ktora ogranicza godziny sprzedazy napojoéw alkoholowych w sklepach, taka
kompetencj¢ ma Rada Miasta, natomiast u nas poki co takiej uchwaly obowiazujacej nie ma.
Jesli chodzi o wydawane zezwolenia sg to zezwolenia detaliczne czyli sklepowe, ktore w
Krakowie wydawane sg na 5 lat i zezwolenia tzw. gastronomiczne wydawane w Krakowie na
8 lat 1 tutaj ta kategoria gastronomii jest bardzo szeroka, bo sg to zaré6wno bary, kawiarnie,
restauracje, dyskoteki, kluby, pizzerie, puby i wszystkie inne placowki, w ktorych kupuje sie
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alkohol i spozywa si¢ go na miejscu. Tak, ze tak jak tutaj Pani Przewodniczaca zaznaczyta ta
gastronomia jest dosy¢ szerokim pojeciem, tak jak tutaj Panstwo widzicie przyktadowo
wymienili§my wiele ré6znych miejsc, ktore mieszcza si¢ w tym pojeciu gastronomii. Trzecim
rodzajem zezwoleh s3 zezwolenia jednorazowe wydawane na imprezy, tzw. tez mamy
zezwolenia cateringowe i tez zezwolenia na wyprzedaz zapasow alkoholu. Jakie sg kategorie
zezwolen. Pierwsza kategoria to zezwolenia do 4,5 %, potocznie okreslane jako kategoria A,
tzw. piwo, nastgpnie mamy zezwolenia kategorii B od 4,5 % do 18 % alkoholu, popularnie
nazywane winem i te mocne alkohole powyzej 18 % tzw. kategoria C. I tutaj przechodzg¢ juz
do kwestii optat bo to jest istotne w rozmowie na temat tego druku. Jesli kto§ ma zezwolenie
kategorii A to taka roczna optata podstawowa wynosi 525 zt. Zezwolenia kategorii B tez 525
zt, natomiast za zezwolenia kategorii C 2.100 zl, czyli optata roczna podstawowa ponoszona
przez kazdego przedsigbiorce to jest ta kwota 3.150 zi, czyli w przeliczeniu na miesigc
wychodzi 260 zt miesi¢cznie. Natomiast w momencie, kiedy dany przedsigbiorca uzyskuje
wyzsze obroty ze sprzedazy alkoholu, w przypadku zezwolen kategorii A powyzej 37.500 zt
wtedy tg oplate, ktorg uiszcza do budzetu miasta zwigksza si¢ o 1,4 % jego obrotu, podobnie
jest w przypadku zezwolen kategorii B, natomiast w przypadku zezwolen kategorii C to
zwigkszenie jest 0 2,7 %, jezeli te obroty si¢gaja sprzedazy powyzej 77 tys. zt. Obecnie w
Krakowie funkcjonuje okoto 1400 lokali gastronomicznych ze sprzedaza alkoholu 1 jesli
chodzi o oplaty, ktére zostaly uiszczone przez przedsiebiorcow juz w biezacym roku, a
przypomne, ze zgodnie z przepisami nalezy to zrobi¢ do konca stycznia danego roku, okoto
60 % lokali zaptacito ta optate podstawowa czyli 3.150 zt. Natomiast patrzac na taczne jakby
oplaty wnoszone przez przedsigbiorcow z branzy gastronomicznej 90 % wszystkich
przedsiebiorcow zaptacito ponizej 10 tys. zt. Oczywiscie sg rekordzisci, sg takie pojedyncze
przypadki mimo tego, ze mamy przeciez od dluzszego czasu epidemig, przez dlugi czas lokale
byty zamknig¢te natomiast pojedynczy przedsigbiorcy wnosza rzeczywiscie oplaty rzgdu nawet
kilkudziesigciu tysiecy ztotych, oczywiscie pod warunkiem, ze osiagaja tak duze obroty, ze
generuja one tak wysoka optate. W przypadku optat za dzialalnos$¢ ta detaliczng sklepowa te
oplaty sa znacznie wyzsze niz zdarza si¢ to w gastronomii. Optate generalnie wnosi si¢ w
trzech rownych ratach do konca stycznia, do kofica maja i do konca wrzes$nia kazdego roku
lub tez moze przedsigbiorca taka oplate wnie$¢ jednorazowo to jest wybor tutaj
przedsigbiorcy 1 w przypadku Krakowa w tym roku okoto 60 % przedsigbiorcéw wptacilo ta
pierwszg rate¢ do czego byli zobowigzani, natomiast okoto 40 % wptacilo cato$¢ optat, to
mozemy stwierdzi¢ na podstawie analizy zaksiggowanych wptat, ktore zostaty uiszczone na
poczatku biezacego roku. Jesli chodzi o wnoszenie optat zasada jest to, ze przedsigbiorcy
wnosza te oplaty do 31 stycznia danego roku. Natomiast mamy tutaj pewne rozwigzania
ustawowe, ktore tak jak Pani Radna Jantos wskazala weszty w zycie dopiero w dniu
26 stycznia, jedna wlasnie z tych tarcz antykryzysowych wprowadzita pewne rozwigzania,
ktore rady poszczegdlnych gmin mogg zastosowac. I co zgodnie z tg ustawa moga zrobi¢ rady
gmin, moga odroczy¢ termin takiej optaty, moga zwolni¢ z kolejnych rat, z kolejnych wptat 1
mogg tez zwroci¢ okreslonej czgsci juz wniesione optaty. Co jest istotne, co podkreslit tez Pan
mecenas Lanoszka w opinii prawnej do projektu uchwaty rada formalnie nie ma mozliwosci
zwolnienia z catoéci optat. Rzeczywiscie czytajagc doniesienia z réznych innych miast
widzimy, Ze tego typu uchwaly zostaly podjete i nawet znalazty si¢ w dziennikarz
urzegdowych wojewddztw, w przypadku dwédch miast rzeczywiscie juz co$ takiego ma
miejsce, natomiast bardzo bym prosit zeby jeszcze pochyli¢ si¢ nad opinig Pana mecenasa
Lanoszki, ktoéry opiniowal ten projekt uchwaty, gdzie wiasnie zwrocit uwage na to, ze my
mozemy oczywiscie odroczy¢ termin optaty, mozemy zwolni¢ z wplaty kolejnej raty,
mozemy czg¢sciowo zwroci¢ to co juz zostalo zaptacone, natomiast nie mozemy w 100 %
zwolni¢ przedsigbiorcow z tej optaty na podstawie przepisu, ktory wtasnie wynika z ustawy z
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26 stycznia, a zostato to bardzo dobrze wylozone w opinii prawnej przez pana mecenasa. |
wazne jest to, co juz bylo mowione, ze ta ustawa dotyczy tylko 1 wylacznie dziatalnosci tej
gastronomicznej, nie dotyczy sprzedazy w sklepach. Chcialbym zeby Panstwo tez zwrocili
uwagg jakie sg dochody z tego korkowego, o czym pewnie wiecie, natomiast z roku na rok te
dochody sa coraz wigksze, widzimy tutaj na wykresie, ze od 2003 roku te dochody miasta
rosty z kwoty nieco ponad 10 min do kwoty 27,5 mln za 2020 rok. Jak teraz przetozyl si¢
wplyw pandemii na ten rynek alkoholowy w Krakowie. W miesigcu styczniu czyli w tym
miesigcu, kiedy przedsiebiorcy byli zobowigzani do uiszczenia tych oplat za sprzedaz
napojow alkoholowych wptacili do kasy miasta nieco ponad 10 mln zt, w porownaniu do
2020 roku wtedy byly to wptaty ponad 12 mln, prawie 18 min, czyli w tym momencie mamy
spadek o ponad 21 % dochodéw w porownaniu do stycznia, to jest cato$¢, to sa zard6wno
zezwolenia gastronomiczne jak 1 zezwolenia detaliczne, czyli calos¢ wptat, ktore wszyscy
przedsigbiorcy ztozyli do kasy miasta. Natomiast jak to wyglada jesli chodzi o obroty.
Szanowni Panstwo tutaj mamy w tabeli wykazane obroty za sprzedaz alkoholu zaréwno tg
detaliczng jak i1 gastronomiczng. Widzimy tutaj w tym pierwszym wierszu, ze ta sprzedaz
detaliczna utrzymuje si¢ w zasadzie na tym samym poziomie jak w okresie sprzed pandemii.
Tak, ze tutaj pandemia nie ma wpltywu na to, ze spadila sprzedaz alkoholu w sklepach,
natomiast jezeli chodzi o gastronomig¢ ten spadek jest do$¢ powazny i tutaj obroty widzimy, ze
spadly o 61 % w gastronomii, w cateringu czyli w tej jeszcze takiej dodatkowej kategorii
zezwolen az o 67 % zmniejszyly si¢ te obroty branzy gastronomicznej. Czyli sumarycznie
jakby, jesli wezmiemy pod uwage zaré6wno gastronomi¢ jak i1 detal tacznie spadek tych
obrotow jest okoto 20 %, jak mowig sklepy utrzymuja si¢ na tym samym poziomie, natomiast
zasadniczy spadek jest wlasnie w branzy gastronomicznej. Te dane, ktére zaprezentowatem
oznaczaja wlasnie to o czym tutaj jest napisane w tym slajdzie, dotychczas udzial catej
gastronomii 1 obrotow w sprzedazy gastronomicznej w calej sprzedazy napojow
alkoholowych ta warto$¢ wynosita okoto 33 %, w tej chwili w tym roku epidemicznym, roku
2020 ten udziatl wyniost okolo 16 %, a wigc jest znaczny spadek. Generalnie Szanowni
Panstwo oprocz tego, ze przedsiebiorcy dokonujg tych wplat do konca stycznia réwniez
sktadajg takie o§wiadczenie o ilosci sprzedanego alkoholu, o tych obrotach i1 na podstawie
tego mozemy wyliczy¢, ze w catym 2021 roku jesli chodzi o sprzedaz detaliczng do kasy
miasta powinno wptyna¢ ponad 18 mln zt, natomiast ze sprzedazy gastronomicznej tu mamy
podang kwotg 4.885.000 zt, w zaokragleniu okoto 5 mln, do tego jeszcze wchodzg te
zezwolenia cateringowe, taczna kwota wynosi nieco ponizej 24 mln zt. Oznacza to Szanowni
Panstwo, ze gdyby doszto do przyjecia projektu uchwaty zaproponowanego tutaj i1
zreferowanego przez Panig Przewodniczaca generalnie do zwrotu bytaby kwota okoto 5 mln
7zt dla przedsigbiorcow z branzy gastronomicznej, co spowoduje brak tych dochodow w
budzecie miasta i niemozliwos$¢ zrealizowania zadan, o ktorych za chwileczke bedzie méwic
Pani Dyrektor Kois — Zurek. Takze chciatem zwrdcié uwage tez, tak jak juz méwilem
wczesniej, na tg opini¢, o ktorej méwitem, opini¢ prawng zeby tutaj przemysle¢ brzmienie
projektu tej uchwaty, druga rzecz no to jest do tego druku przekazana negatywna opinia Pana
Prezydenta, ktére generalnie tutaj powiela te rzeczy, o ktoérych wspomnialem, o ktérych za
chwileczke bedzie méwi¢ tez Pani Dyrektor Kois — Zurek i to mysle, ze na razie tyle. Jezeli
beda jakie$ pytania to bedziemy stara¢ si¢ na nie odpowiedzie¢ i mysle, ze ta prezentacj¢ tez
w dniu jutrzejszym Panstwu przeSlemy zebyScie mogli sobie na to spojrze¢ 1 tez
przeanalizowa¢ jak te dochody miasta z tytutu tych optat si¢ ksztattuja. Dzigkuje bardzo, to
sprobujmy zeby Pani Dyrektor moze si¢ wypowiedziala.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dobrze, bardzo dzigkujemy Panie Dyrektorze za rzeczowa prezentacjg, Pani Dyrektor Kois —
Zurek zdalnie jest, widze 1 nawet stysze, dzien dobry Pani Dyrektor, usmiechamy si¢ do Pani
serdecznie.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pozwolg sobie dokonczy¢ prezentacje, ktora przed chwilg rozpoczat Pan Dyrektor Popiotek
i powiem tak, jak Panstwo §wietnie o tym wiecie te $rodki, $rodki korkowe, ktore sa od
przedsigbiorcow pozyskiwane mogg by¢ wydawane tylko na $cisle okreslone cele. W
Krakowie to przede wszystkim realizacja gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii i1 ten aktualny program na rok
2021 zostat przyjety uchwatg z dnia 16 grudnia 2020 roku i dotyczy tak naprawde w calo$ci
zadan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz integracja
spoteczng o0sob uzaleznionych od alkoholu, ktére okreslone sa wlasnie w tych gminnych
programach profilaktyki. Szanowni Panstwo na co idg $rodki z korkowego, to przede
wszystkim zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob
uzaleznionych od alkoholu, udzielanie rodzinom, w ktérych wystgpuja problemy alkoholowe
pomocy psychospolecznej i prawnej, a w szczegolnosci jest to ochrona przed przemoca w
rodzinie, to prowadzenie profilaktycznej dzialalnosci informacyjnej, edukacyjnej, w tym
zakresie, o ktérym wyzej byta mowa, wspomaganie dzialalnosci instytucji, stowarzyszen i
osob fizycznych stuzacej rozwigzywaniu probleméw alkoholowych, wspieranie zatrudnienia
socjalnego przez organizowanie i finansowanie centréw integracji spotecznej, to nie sg
imprezy, ja chciatabym si¢ odnies¢ do stow Pani Radnej Jantos, w tym roku, a w zasadzie w
momencie, kiedy planowali$my budzet znajac juz prognozowana wielkos¢ Srodkow czy
wysokos$¢ srodkow korkowego, o ktorych mowit wezesniej Dyrektor Popiotek, te 24 min tez
bardzo dlugo wspdlnie z realizatorami zastanawialiSmy si¢ na co i w jaki sposob te $rodki
podzieli¢. W zwiazku z czym w tym roku na pewno nie planowaliSmy Zzadnych imprez
migdzy innymi ze wzgledu na sytuacje pandemiczna, ale takze ze wzgladu na to, Ze sg inne
potrzeby zwigzane z pandemia i jej skutkami, o czym za chwileczke powiem szerzej
przechodzac do nastgpnego slajdu. I teraz tak, gdybySmy rozwazyli przyjecie uchwaty znika
S mlin zl jezeli chodzi o korek, to mamy teraz sytuacje taka, w budzecie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej zabrakioby funduszy na finansowanie centrow integracji spolecznej,
mieszkan chronionych dla chorych psychicznie, osrodkéw wsparcia dla os6b bezdomnych,
albo placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy, §wietlice socjoterapeutyczne, jest
to szczegodlnie wazne teraz w tym momencie, kiedy mlodziez cieszaca si¢ urokami edukacji
zdalnej, sama mam dziecko w wieku nastoletnim, ktore tez korzysta z tych dobrodziejstw
edukacyjnych, wigc widze tez jakie to jest trudne i ile dzieci potrzebuja wsparcia. Teraz
przektadajac to na dzieci 1 na mtodziez trudng tym bardziej to wsparcie jest bardzo potrzebne.
W Migjskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien nie beda mogly odbywac sie zajecia
profilaktyczne w szkotach, przestanie dziata¢ punkt konsultacyjny oraz zespot interwencyjny
przy Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, ale mozemy tez przyjac,
ze te pieniadze, ktore w budzecie MOPS 1 MCPU sa zaplanowane zostaja, to wtedy zabraknie
pieniedzy na dotacje dla klubow sportowych albo na finansowanie terapii uzaleznien, ale tez
zabraknie na wszystkie dziatania skierowane do mtodziezy, poniewaz mamy drugi program,
ktory w catosci finansowany jest ze srodkéw korkowych, to jest Mlody Krakow, w tym roku
planowali$§my otworzy¢ kolejng pracowni¢ mitodych na Kozléwku, bardzo potrzebna w
tamtym rejonie, juz dwie pracownie funkcjonuja, jedna na osiedlu Piastow 1 tutaj mysle, ze
Pan Radny Chrzanowski moéglby opowiedzie¢ o tym, poniewaz on byl tym cztowiekiem,
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ktory przyszedl i zainspirowat nas do tego, aby w tamtym miejscu tg pracowni¢ mitodych
otworzy¢. W zwiazku z czym to jest bardzo trudny wybor, bo z czego$ na pewno bedziemy
musieli zrezygnowac, wszystkie te zadania sg bardzo wazne z punktu widzenia spotecznego.
Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, odnoszac si¢ tez do tego podziatu tych srodkow, ktore w tym
roku zostaty zaplanowane, jezeli chodzi o te zadania MOPS to mamy 8,5 mln, jezeli chodzi o
zadania MCPU to jest ponad 5 mln, ale tu méwimy o terapiach, podmiotach leczniczych, tu
moéwimy o konkursach na przeciwdziatanie narkomanii, tu méwimy o funkcjonowaniu domu
pomocy spolecznej przy ulicy Rozrywki, tu tez méwmy o punkcie konsultacyjnym i o
profilaktyce, z drugiej strony mowimy tez o pienigdzach, ktore sa wydatkowane przez Zarzad
Infrastruktury Sportowej i przez Wydziat Sportu czyli te szereg dziatan, ktére sg kierowane
do milodziezy i dotyczace sportu, aktywnosci, takze szczegélnie waznej teraz w tym
momencie walki ze skutkami COVID. Stad tez chcialabym powiedzie¢, ze jezeli tych
pieniedzy nie begdzie w budzecie to tez tych pieniedzy nie bgdziemy mogli w formie dotacji
przekaza¢ trzeciemu sektorowi czyli organizacjom pozarzadowym, ktore realizuja zadania
publiczne zlecane przez gmine wlasnie w obszarze przeciwdzialania skutkom alkoholizmu,
uzaleznieniom, przeciwdziataniem skutkom narkomanii. W zwigzku z czym to tez w tym
kontekscie, jesli Panstwo bgdziecie podejmowac decyzje to mysle, Zze sg to wazne informacje,
aby Panstwo takze ta wiedz¢ posiadali w tym zakresie. Pigknie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuj¢. To byto wprowadzenie projektodawcy. Czy kto$ jeszcze w imieniu Prezydenta? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chce zabraé glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Pan Radny Wojciech Krzysztonek, zapraszam.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Drodzy Panstwo!

Znaczy tutaj mamy jakby dwie strony tego problemu. Z jednej strony mamy w tej narracji, 0
ktérej moéwimy teraz, bo tutaj to chce podkresli¢, bo to sie wydaje jakby sprawa kluczowa
narracja, ktorg przyjmujemy w tej Radzie. Z jednej strony mamy przedsigbiorcow, ktorych
chcemy zwolni¢ z oplaty, aby mogli w tych bardzo trudnych dla nich czasach funkcjonowac i
zwigzac koniec z koncem, a z drugiej strony mamy pewne zadania, wazne, spoteczne zadania,
ktore sg finansowane z korkowego. I tutaj probuje troche nam sig¢, ja to rozumiem oczywiscie,
ja rozumiem, ze to jest z punktu widzenia takiej optyki Urzedu wygodne przedstawienie
sprawy z calg jej dramaturgia, ale probuje si¢ nam troche, 1 o jest nie fair, narzuci¢ taka logike
myslenia, Zze oto jezeli my nie zwolnimy tych przedsigbiorcow, to te wszystkie wazne
program spoteczne padna, a wigc bezdomni, mtodziez, narkomani, a wigc obcigza si¢ — i t0
jest bardzo nie w porzadku — nie tylko nas jako Radnych i nasze sumienia —
odpowiedzialno$cig za te programy, ale przede wszystkim obcigza si¢ przedsiebiorcow, tych
przedsigbiorcow, ktorzy dzisiaj drodzy Panstwo maja problem zeby utrzymac¢ swoje rodziny,
pracownikow, im jeszcze dzisiaj wmawia si¢ — i t0 jest nie w porzadku ze strony Urzedu
drodzy Panstwo — wmawia si¢, ze oni tez odpowiadaja za to, ze te programy si¢ wywroca,
wazne, spoleczne, jezeli my ich zwolnimy z tej oplaty za koncesj¢. Drodzy Panstwo ja
uwazam, ze tego typu przedstawianie sprawy jest co najmniej nie fair, troche mi to/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Panie Radny Lukasz Wantuch i1 spotka, jesli Panstwo majg koniecznos¢, odczuwaja potrzebe
rozmowy, zapraszam do foyer, bo naprawde zamiast Radnego Krzysztonka stycha¢ Panstwa.
Tak panie doktorze, pana tez.

113



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

Radny — p. W. Krzysztonek

Drodzy Panstwo troche mi to przypomina taka powiedzialbym narracj¢ narzucong w Iliadzie
przez Homera, gdzie bogowie decydowali o losach bitew. Tak samo nam prdobuje si¢ narzucic¢
pewna narracje, w ktorej my sie, jakby nie mozemy si¢ z niej uwolnié. I to jest jakby sprawa
fundamentalna, my si¢ z niej musimy uwolni¢. I tutaj dlatego to jest bardzo wazne, to co
Maltgorzata Jantos powiedziala, ze faktycznie $rodki z korkowego mozna przeznaczy¢ tylko
na pewne okreslone cele, natomiast na te wazne spoleczne zadania mozna przeznaczy¢ $rodki
z innych pozycji budzetowych. I tu jest to wazne 1 to jest jakby to uzupetnienie tej uchwaty
przygotowanej przez Panig Matgorzate Jantos, uchwaty kierunkowej, w ktorej my bedziemy
wnioskowac¢ do Prezydenta, bo Prezydent w swojej opinii zaznaczyt, ze my nie wskazaliSmy
zrédta sfinansowania tych waznych zadan. Nie mogliSmy wskazaé, bo inicjatywa
uchwatodawcza w sprawach finansowych jest domeng Prezydenta na zasadzie wytacznosci.
Stad tez uchwata kierunkowa jako wilasnie wazny element uzupeknienia tej uchwaty tak,
aby$Smy pamigtali o tych osobach, bo dzieki ktorym my w ogole mozemy realizowa¢ zadania
publiczne, a wigc miedzy innymi przedsicbiorcach, bo przeciez bez ich dochodéw, bez
ptaconych przez nich podatkow te wszystkie programy pozostang w sferze projektow, w
sferze marzen. Dlatego tak wazne jest, ze ta uchwala zostala uzupetniona. Oczywiscie petna
zgoda, te programy sa wazne, to trzeba podkresli¢, natomiast to nie jest tak, ze jezeli my
zwolnimy przedsigbiorcow z tej koncesji to my jako Radni, a przede wszystkim ci
przedsiebiorcy, my razem odpowiadamy za to, ze programy si¢ wywrdoca. Przedstawianie tak
sprawy jest nie w porzadku wobec Radnych, ale przede wszystkim wobec tych
przedsiebiorcow.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat. Nie trzeba bylo gada¢ to bym nie przedtuzyt.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przyznam sig, ze bardzo dlugo zastanawialem si¢ jak pogodzi¢ dwie strony tej sprawy,
stron¢ przedsigbiorcow, ktorym ewidentnie i bezapelacyjnie trzeba pomoc w czasie, ktory
rzeczywiscie nie jest dla nich delikatnie mowiac najlepszy 1 w petni popieram i w pelni
podpisuje si¢ pod propozycja Radnej Jantos, aby ta koncesje 1 pelng optate jak najbardziej
restauratorom anulowac, zwolni¢ ich z tej oplaty, ale dtugo zastanawiatem si¢ jak uniknac¢ tej
sytuacji, w ktorej dzisiaj stanegliSmy, ze to wychodzi przedstawiciel Urzedu i méwi ok., jak
zwolnicie przedsigbiorcoOw z niestusznie naliczonej optaty, poniewaz nie mogli funkcjonowac
normalnie to my obetniemy programy spoleczne. Niestety nie udalo si¢ znalezé lepszego
rozwigzania jakie zaproponowal nasz klub, czyli w $lad za uchwala o zdjeciu oplaty
wynikajacej z koncesji na alkohol idzie uchwata kierunkowa. Oczywiscie byly propozycje,
aby rusza¢ druki budzetowe, ja powiem sam zastanawiatem si¢ czy druk budzetowy, ktory
wlasnie pierwszy w tym roku si¢ pojawil, nie znalez¢ tam srodkow, aby ta luke wypehic, ale
wtedy zaczatem si¢ zastanawiaé, Ze to absolutnie tak nie jest, to nie jest tak, ze jak my
przyjmiemy dzisiaj ta uchwale to nie ma, to Prezydent nie bedzie realizowat tych zadan
spotecznych, bo ciggle w budzecie te zadania sa wpisane. Do momentu, kiedy Rada, Radni
nie przyjma druku budzetowego, w ktorym bedzie zdjecie tych programow, likwidacja, wtedy
dopiero Pani Dyrektor bedzie mogta mowi¢, ze tych programoéw nie ma. Do momentu, kiedy
taki druk nie pojawi si¢, czyli nie bedzie wykonana zmiana w budzecie likwidujaca te
programy spoleczne to Pani Dyrektor ma obowigzek wykonania tego, to wszystkie jednostki
miejskie, ktore miaty korzysta¢ i mialy wykonywaé¢ pewne programy spoteczne, muszg to
wykona¢. Oczywiscie w budzecie bedzie ta luka dlatego to Prezydent wyjdzie z inicjatywa, to
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Prezydent w kolejnych drukach budzetowych zaproponuje najlepsze, najskuteczniejsze,
najbardziej logiczne zrodlo finansowania. Udato si¢ znalez¢ najlepsze, jedyne rozwigzanie
tego problemu, aby nie rezygnowaé z programow spotecznych, ale zeby zwolnié
przedsigbiorcow z niestusznie naliczonej optaty.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Miatem sygnaly, Ze jest jaki§ problem z wersja on-line na teams, chciatem si¢
zapyta¢ uczestnikOw czy jest juz wszystko ok., czy Panstwo Radni, ktorzy sg on-line mnie
stysza, widza?

Radna - p. I. Chamielec
Tak, juz wszystko stychac.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, odpowiedzieli.

Radna - p. G. Fijalkowska
Ja wszystko stysze, natomiast obraz jest nieruchomy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Trzeba poruszy¢ obrazem, faktycznie ja tez tak widze, ze jest nieruchomy obraz, prositbym
technikoéw zeby sie ta sprawa zajeli 1 spowodowali zeby obraz zaczal si¢ ruszaé, ale na
szcze$cie stycha¢, wige przynajmniej tyle mamy. Radny Lukasz Wantuch niestrudzenie.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Ta uchwata spowoduje pigciomilionowa luke w budzecie miasta Krakowa, ale to jest
uchwata, ktéra musimy przyjac, ja bede glosowat za ta uchwata, gdyz sytuacja pandemiczna,
podam Panstwu przykilad z wlasnego zycia, teraz, dzisiaj podczas przerwy w obradach
chciatem wyj$¢ na zewnatrz i kupi¢ co$ do jedzenia 1 normalnie tutaj w tej okolicy mamy co
najmniej kilkadziesiagt punktow gdzie mozna co$ kupic€ i jestem przerazony, wszystkie lokale,
wszystkie lokale, ktore od wyjscia z tego Urzedu w lewo, wszystko zbankrutowato, cata ulica
Grodzka, okolice Rynku jest wszystko pozamykane, to jest dla mnie przerazajace, ja mam
nadziej¢, ze te zamknigcia sg tylko tymczasowe, to jest jaki§ sposob, moze na obnizenie
czynszu albo na ograniczenie strat 1 kiedy pandemia si¢ skonczy to wszystko wréci do normy,
ale jest to dla mnie przerazajace, przeciez my wszyscy pamigtamy Krakow sprzed roku
ponad, miasto te¢tnigce zyciem, ludZzmi, mieszkancami i teraz za dwa, trzy miesigce w teorii
powinno to zycie wroci¢ do nas po okresie zimowym 1 niestety te obrazki, ktére widzimy
mysle, ze w kazdym z nas budza bardzo silne obawy co do przyszlosci, a grupa biznesmenow,
grupg przedsiebiorcow, ktdra zostala w najcigzszy sposob poszkodowana to sg wiasnie lokale
prowadzace jedzenie, sprzedaz na miejscu nie na wynos. I my musimy im pomoc. I ta
uchwata autorstwa Radnej Malgorzaty Jantos jest sposobem, na pewno to nie jest cudowne
panaceum, ktore sprawi, ze ta cz¢$¢ Rynku ozyje dlatego, ze ta kwota mimo, ze duza to jest
kropla w morzu potrzeb, to jest utamek tych strat, ktore one poniosty, ale w takich chwilach,
w takich chwilach cig¢zkich, w takich chwilach proby wazne sg tez gesty. I my musimy taka
uchwale przyja¢, musimy znalez¢ zadanie, ktore bedzie musiato zosta¢ okrojone z budzetu
miasta, bo nie ma co do tego zadnych watpliwosci, to oczywiscie ta cz¢$¢ bedzie znacznie
trudniejszg cz¢s$cig, ale nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktérej my jako Rada Miasta Krakowa
odwracamy wzrok od probleméw krakowian i mowimy im, ze dochody budzetu miasta sg
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wazniejsze. Oczywiscie, ze s3 bardzo wazne i1 kazdy Radny musi si¢ poczuwaé do
odpowiedzialnos$ci za nasze miasto, za budzet, za wptywy, ale ci ludzie sg w sytuacji w jakiej
nigdy nie byli w swoim zyciu i mam nadziej¢, ze nigdy nie bgda. I kazda pomoc, a ta uchwata
jest czgscig tej pomocy, musi zostac przeglosowana przez Rad¢ Miasta. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Se¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tutaj padlo juz sporo stow z tej mownicy odnosnie tego projektu uchwaty i tego, ze
powinnismy pomoc przedsiebiorcom i w tej sytuacji zwolni¢ ich z optat za koncesje 1 ja si¢ z
tym w 100 % zgadzam, co wigcej, uwazam, ze to nie jest tylko kwestia pomocy, ktora jest
bardzo wazna, to jest kwestia elementarnej przyzwoitosci, to jest kwestia tego czy my jako
Rada Miasta Krakowa wyrazamy zgode zeby mieszkancy, przedsi¢biorcy placili za nic do
kasy miasta, bo jezeli kto$ placi czynsz za lokal to dalej tym lokalem moze dysponowac,
jezeli kto$ zatrudnia pracownikow to ci pracownicy mogli wykonywac rézng prace, ale jezeli
kto$ posiadat koncesje na sprzedaz alkoholu to mogt ja sobie za przeproszeniem powiesi¢ na
$cianie i na nig patrzeé, to jest jedyne jej zastosowanie. No wigc uwazam, ze to jest pewna
przyzwoito$¢ z naszej strony, minimalna, ze my nie karzemy ptaci¢ tym przedsiebiorcom za
nic, za co$, z czego oni nie moga korzysta¢. I uwazam, ze powinnismy poprze¢ takg uchwate,
oczywiscie ona powinna by¢ przyjeta, te rozwigzanie powinny by¢ przyjete juz dawno temu,
juz w zesztym roku, niestety dopiero teraz zmienily si¢ rozwigzania ustawowe i mamy taka
mozliwos¢. I oczywiscie moéwimy tutaj o tym, ze beda ubytki w budzecie miasta Krakowa,
tak, beda ubytki, natomiast nie powinni$my zréwnywaé koncesji z tym, ze pomagamy
przedsigbiorcom wigc braknie na zajecia czy terapi¢ dla o0sob uzaleznionych. Takie
przedstawianie sprawy jest troche nie fair i nie w porzadku w stosunku do tych
przedsiebiorcow, ktorym chcemy pomoc, bo to nie jest tak, ze z budzetu miasta Krakowa nie
mozna przeznaczy¢ $rodkow z innych zadan na te dziatania, bo tak jak powiedzieli moi
przedmowcey te $rodki sa znaczone, ale tylko w jedng strong, to znaczy pieniadze od
przedsigbiorcow z korkowego moga iS¢ tylko na okres$lone zadania, ale nie ma zakazu
przeznaczenia Srodkow z innych wydatkow, z innych inwestycji na te wlasnie zadania. Poza
tym jest jeszcze jedna kwestia, tutaj byly przedstawione te wszystkie rzeczy, ktore si¢ dzieja z
tzw. korkowego, natomiast bez kwot. Na posiedzeniu Komisji Sportu w tym tygodniu byta
informacja Zarzadu Infrastruktury Sportowej, ze ZIS z korkowego w zeszlym roku otrzymat
ponad milion ztotych na organizacje¢ roznych wydarzen, sitg rzeczy tych pieniedzy nie mogt
wydac¢ bo te wydarzenia si¢ nie odbywaly i ten milion zlotych, bo nie mozna tego wyda¢ na
nic innego, wrdcit do tego funduszu 1 zwigekszyt fundusz na ten rok. No wigc to jest juz ponad
milion ztotych, ktéry do tego funduszu wrocil, nie zostaly w zesztym roku wydane. W
zwigzku z tym moje pytanie czy to sg jedyne srodki, ktore w zeszlym roku nie zostaty wydane
1 przeszty na ten rok, czy byly jeszcze jakie$ inne $rodki, bo jezeli moéwimy o tym, ze braknie
5, a juz milion jest z zesztego roku, to juz nie brakuje 5 tylko niecale 4, bo tam byt bodajze
1,3 min wymieniony przez Pana Dyrektora na posiedzeniu Komisji Sportu i nie tylko takie
zadania byty ograniczone w zesztym roku, bardzo duzo zadan si¢ nie odbywalo, a $rodki z
korkowego byly znaczone, wigc moglty by¢ wydawane tylko na te cele, ktore s3 Scisle
okreslone. W zwigzku z tym prosba o informacj¢ ile takich §rodkéw w zesztym roku nie
zostalo wydatkowane 1 przeszto na ten rok i zwigkszylo ten budzet, bo uwazam, Ze musimy te
pienigdze poszuka¢ w innych miejscach, zgadzam sie, ze nie mozemy dopusci¢ do likwidacji
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tych zaje¢ czy do tego zeby nie pomaga¢ klubom sportowym, ale nie mozemy tez podchodzi¢
do tego w ten sposob, ze przedsigbiorca to jest ten/. ../

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Cztery minuty.

Radny — p. L. Sek

Juz konczg, przedsigbiorca to jest ten, ktory zawsze ma znalez¢, przedsiebiorca nie jest tym,
ktoéry zawsze sobie poradzi i mozna od niego ciagnac pienigdze do samego konca, bo ona
zawsze sobie da rade, a tym bardziej nie mozna wymagac¢ od niego zeby pflacit za cos, co jest
nierealne, z czego on nie moze korzystaé. To jest niedopuszczalne zebySmy tupili go, méwiac
wprost, i zabierali pienigdze za nic. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja musze powiedzie¢, ze tak szczerze mowigc to gotujemy zabe tak naprawde, bo to wyglada
w ten sposob, ze postowie Klubu Koalicji Obywatelskiej zglosili projekt do sejmu odnosnie
tego, zeby zwolni¢ wiascicieli lokali gastronomicznych z optaty z koncesji, a pieniadze ze
strat przeznaczy¢ ze Srodkow COVID celem zagospodarowania $rodkéw samorzadowych.
Tutaj rado$nie rzad zgodzit si¢ na to zeby mozna byto akurat takiego uchwaly kierowaé w
budzecie samorzadowym, ale jak gdyby nic nie wnoszac do tego. Wigc co chcialam
powiedzie¢ w pierwszej kolejnosci, jak najbardziej jestem za tym zeby wesprzec
przedsigbiorcoOw, natomiast w tym momencie mamy transakcje wigzang, ustawowg, ktora
dotyczy tego, ze te Srodki przeznaczone sa na konkretne cele, ktore shuza miedzy innymi
przeciwdziataniu przemocy, ktéra jest tak wazna przypuszczam dla wszystkich Radnych
Klubu Koalicji Obywatelskiej. Wigc automatycznie rzecz biorgc taka uchwala powinna
wigza¢ ze sobg skutki przetransportowania $rodkow na okreslone cele dlatego, ze musimy
ponies¢, ze musimy wzig¢ odpowiedzialno$¢ za to, co laczy sie z taka, a nie inng decyzja. Ja
oczywiscie jestem za wsparciem przedsigbiorcow jak najbardziej, natomiast uwazam, ze
kwestie spoleczne dotyczace zabezpieczenia osob, ktore doswiadczaja przemocy,
zabezpieczenia dzieci sg kwestig nienaruszalng 1 tutaj ten budzet nie powinien w zaden sposéb
ucierpie¢, a wrecz powinien by¢ podniesiony ze wzglegdu na COVID, ktéory powoduje
dodatkowe sytuacje kryzysowe gdzie potrzeba, jest potrzeba pilnych rozwigzan. Wigc jestem
jak najbardziej za tg uchwata pod warunkiem oczywiscie wskazania $srodkow budzetu miasta
na zachowanie aktualnego, aktualnych projektow 1 programoéw Urzedu Miasta dotyczacych
najbardziej potrzebujacych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Kolejnym mowca jest, to moze Pani Radna Malgorzata Jantos na koncu, zresztg 1
tak jej nie ma w tej chwili, wyszla, Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ przylaczy¢ do tego gtosu moéwigcego o tym, ze ta uchwata jest jak najbardziej
potrzeba, jest ona tez pewnym symbolem tego, ze nie zapominamy o tych, ktorzy w naszym
mies$cie na co dzien wspieraja nasz budzet, a dzisiaj s3 sami potrzebujacy. Ale w Zzadnym
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wypadku nie mozna si¢ zgodzi¢ na twierdzenie, ze jedyna odpowiedzialno$cig za ewentualny
brak programéw bedzie podjecie przez Rade tej uchwaty. Ta odpowiedzialno$¢ réwniez
bedzie spoczywaé na urzgdnikach, poniewaz Panstwo maja mozliwo$¢ zaproponowania
zmian budzetowych. Tak naprawde mowimy o kwocie, ktora wynosi 0,7 %, to nawet nie jest
jedna dziesigta procenta budzetu miasta i §mialo mozna stwierdzi¢, ze w tym budzecie s3
pewne rezerwy na znacznie wyzszym poziomie i Panstwo wiedzg to lepiej niz my nawet. W
zwigzku z tym wystarczy dobrze rozezna¢ temat, zaproponowaé Prezydentowi pewne
rozwigzanie 1 wyj$¢ z uchwata na Radg, pewnie te $rodki uda si¢ przesung¢ oczywiscie pod
warunkiem, ze nie bedzie to ztosliwe przesunigcie z jakich§ zadan, ktore wiadomo, Ze sg dla
Rady priorytetowe. I jestem spokojny o to, ze znajdziemy te Srodki, cho¢ moze to nie by¢
tatwe, cho¢ moze to wymagac troszke pracy i dyskusji wewnetrznej w Urzedzie, to jednak na
pewno si¢ uda znalez¢. 1 z tym jakby przemysleniem Panstwa zostawiam i prosze nie
probowac obarcza¢ nas wing, bo to jest Slepy zautek.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje¢. Pan Radny Krzysztof Sutowski.

Radny — p. K. Sulowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie Sekretarzu!

Tak po dzisiejszej Sesji, bo juz ona zmierza ku koncowi, takze po poniedziatkowym, by¢
moze, ze brzmi to optymistycznie, ale takze po poniedzialkowym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury nasuwa si¢ pewna taka konkluzja, bo jezeli, w tej trudnej sytuacji, bo ja si¢
zgadzam w 100 %, ze obecnie mamy do czynienia z bardzo trudng sytuacja budzetowa i
finansowa w naszym miescie, ale jezeli w tym roku w tak trudnej sytuacji nasze miasto stac
na wydatek bodajze 9 mln zt, bo o tym dzisiaj tez byta dtuga dyskusja, na zakup rowerow
elektrycznych 1 kazdy po kilkanascie tysigcy zlotych jak to Pan Dyrektor Franek przedstawial
na posiedzeniu komisji, to w takiej sytuacji musi nas by¢ sta¢ na pomoc dla przedsigbiorcow
szczegolnie dotknigtych w obecnej sytuacji 1 duzej ilosci pracownikéw, ktorzy zyja pracujac
w restauracjach 1 w branzy gastronomicznej, musi by¢ nas sta¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, drugie wystgpienie. Ja mam zapisane, ze drugie,
czy Pani Radna chce zabra¢ glos?

Radna — p. A. Szczepanska

Dobrze, wigc ja bardzo krétko tylko do Radnego Koska, chcialam powiedzie¢, ze jezeli
podejmujemy rézne decyzje i jesteSmy osobami waznymi to powinni$my réwniez liczy¢ sie
ze skutkami decyzji. I oczywiscie jak najbardziej wspieram tg uchwate tylko powinniSmy tez
ponies¢ skutki decyzji tej uchwaly jezeli chodzi o wzigcie pienigdzy z innych zadan
budzetowych, dlatego tez apeluje do Panstwa zeby wszelkie tego typu uchwaty mialy
charakter skutkowy, Zeby to nie byt koncert Zzyczen, a przede wszystkim zeby to byta
merytoryczna dyskusja odnos$nie tego co powinnismy zabezpieczy¢ w pierwszej kolejnosci
jako Radni bez wzgladu na pijar, a co w drugiej kolejnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pan Przewodniczacy Stawomir Pietrzyk si¢ jeszcze zglasza, wigc prosze bardzo.
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Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko chcialbym na to spojrze¢ wszystko, zgadzajac si¢ z przedmdéwcami, bo rzeczywiscie
trzeba pomoéc przedsigbiorcom, wiadomo tez, ze jest to nie w porzadku jezeli si¢ pobiera
oplaty za co$, co jest, mozna powiedzie¢ nierealizowane, na pewno to wszystko jest
argumentem wystarczajagcym ku temu, aby znalez¢ rozwigzanie na znalezienie tych pieniedzy.
Ale tez chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden aspekt sprawy, zebySmy nie wylali dziecka z
kapielg prosze Panstwa. Jako prawnik, mowie tutaj wczesniej stwierdzam, ze po wystuchaniu
wszystkich opinii obawiam si¢, ze uzywanie stdéw zwolnienie z opfat, definitywne takie
powiedziatbym i1 do konca sformulowane moze spowodowaé, ze ta uchwata zostanie
podwazona, bo to jest niezgodne z ustawa, bedzie to sprzeczne po prostu z prawem. Jest
prosz¢ Panstwa poprawka Pana Prezydenta Miasta Krakowa do tej uchwaty zgloszona, moze
warto bytoby rozwazy¢ jej przyjecie. Widaé, ze Prezydent jednak chce si¢ nad tym tematem
pochyli¢, dajmy mu szansg¢, bo wtasnie tam w tej poprawce ten paragraf 2 jest skreslony, ale
zostaje paragraf 1, ktory mowi o mozliwosci jakiego$ finansowego zwolnienia, czy tez optat
tych, a nie zwrotu juz pieni¢dzy, ktére np. dotyczylyby roku ubieglego. W ogdle jest taka
zasada, ktéra mowi lex retro non agit, obawiam si¢ zeby tez nie bylo tutaj tego elementu
zwigzanego, prawo nie dziata wstecz prosz¢ Panstwa. Wigc ja sadze, ze wszyscy chcemy tutaj
optymalnego rozwigzania, ale wezmy pod uwage te aspekty prawne, zebySmy po prostu ta
uchwalg nie zrobili btgdu. Ja bede np. gtosowal za poprawka Pana Prezydenta, bo wierze, ze
Pan Prezydent tutaj chce si¢ nad tym tematem pochyli¢ i na pewno znajdzie rozwigzanie,
ktoére przyniesie ulge przedsigbiorcom. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje, czy kto§ w imieniu Prezydenta jeszcze, bo juz, tak, Pani Radna na koncu, bo jest
projektodawca i podsumowuje.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
Przy poprzednim wystapieniu wlasnie nie powiedzialem, Ze jest wniesiona poprawka przez
Pana Prezydenta o czym poinformowal przed chwila Pan Przewodniczacy Pietrzyk,
chciatbym tez zwréci¢ uwage na to, ze przedsiebiorcy placg za te obroty, ktore mieli w
zeszlym roku, rzeczywiscie przez wiekszo$¢ miesiecy, mozna powiedziec, ta dzialalnos$¢ byta
zamknigta, natomiast przez te miesigce, kiedy dzialali, normalnie sprzedawali alkohol 1 ptaca
za to, co sprzedali, od tych obrotow. Jezeli kto$ nie sprzedat nic, a mial zezwolenie, placi ta
optate podstawowa 3.150 zt za caly rok, o ile ma wszystkie trzy kategorie zezwolen, jezeli ma
dwie, czy jedna kategori¢ zezwolen to ptaci automatycznie mniej. Tak, Ze nikt tu nie pobiera
oplat za cos, co jakby nie miato miejsca tylko to sg oplaty za tg dziatalnos$¢, ktéra byla
oczywiScie w ograniczonym zakresie prowadzona. Tez nie chciatbym zeby to tak
wybrzmiato, ze powiedzmy Pan Prezydent czy Urzad nie pomaga przedsigbiorcom, bo
chciatem zwroci¢ uwage na to, co jest napisane w opinii Pana Prezydenta, ze tagczna pomoc
udzielona przez miasto Krakow przedsiebiorcom w okresie pandemii szacowana jest na ponad
70 mln zl, jest to pomoc udzielona na podstawie zarzadzenia Pana Prezydenta Nr 910/2020,
tego programu PAUZA, ktory wprowadzony zostal przez Pana Prezydenta jako pierwszy
program ze wszystkich miast jak pamigtam w Polsce i od razu jak zaczgla si¢ epidemia
zaczgliSmy pomagaé przedsigbiorcom, migdzy innymi tym przedsigbiorcom z branzy
gastronomicznej, bo warto tutaj wspomnie¢ chociazby o zwolnieniach i oplat czynszowych
czy ulgach w tym zakresie czy tez bardzo daleko idacych zwolnienia za oplaty za ogrodki
gastronomiczne. Jak pewno Panstwo pamigtacie to byly optaty rzedu 20 czy 30 % w stosunku
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do tego co przedsigbiorcy normalnie ptacg. Warto tez doda¢, Ze jesli chodzi o wysoko$¢
pomocy udzielonej z tarcz antykryzysowych przez Grodzki Urzad Pracy w Krakowie to ta
pomoc wyniosta ponad 464 min zt i oczywiscie ta pomocg objeci byli réwniez przedsigbiorcy
z tej branzy gastronomicznej. Jesli chodzi, tez zrobiliSmy takie rozeznanie w innych duzych
miastach, jakie tam ewentualnie sa w tej chwili procedowane uchwaty i jaka jest powiedzmy
pomoc udzielona przez inne miasta takim przedsigbiorcom, ktorzy prowadza tg dziatalnos¢
gastronomiczng i tak Poznan podjal uchwalg o przesunigciu platnosci pierwszej i drugiej raty
do 30 wrzesénia, Gdansk podjat uchwate o zwolnieniu z pierwszej raty oraz zwrocie dla tych,
ktérzy juz ja zaptacili, w Katowicach jest rzeczywiscie catkowite zwolnienie, w Kielcach
zwolnienie z drugiej i trzeciej raty czyli to co juz zostato zaptacone nie bedzie zwracane jesli
chodzi o pierwszg rat¢, w Lublinie jest to zwolnienie z pierwszej raty i odroczenie drugiej i
trzeciej raty do 31 pazdziernika, Wroctaw zwolnit z optlaty drugiej raty, w Zielonej Gorze
rzeczywiscie calkowite zwolnienie, Warszawa, zwolnienie z drugiej raty i zwrot 1/3 oplaty
dla przedsiebiorcow, ktorzy wniesli ja w catosci, w Lodzi zwolnienie w catosci, w Szczecinie
zwolnienie z drugiej i trzeciej raty oraz zwrot procentowy dla przedsigbiorcow, ktorzy
zaplacili juz w catosci. To sa uchwaty, ktére juz zostaly podjete przez rady miast lub sg
obecnie procedowane, to tak tylko zeby Panstwo tutaj mieli wiedz¢ w tym zakresie. Tak jak
powiedziatem, jak rozumiem sg dwa czytania, wigc jest troszeczke czasu zeby jeszcze projekt
uchwaty do konca sobie przemysle¢, my przekazemy Panstwu jutro mailem tg prezentacje,
gdyby byly jeszcze jakie$ pytania 1 watpliwosci to zapraszam do kontaktow z Wydzialem, tez
mysle istotng sprawa jest to o czym Pani Przewodniczaca Jantos mowila o tej uchwale
kierunkowej, ktora ma by¢ tez procedowania, to jest jakby takie pewne dopetnienie, my tej
uchwatly jeszcze nie widzieliSmy, tak, ze dopiero jak ja dostaniemy bedziemy mogli si¢ tez do
niej ustosunkowa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Dyrektor Elzbieta Kosi — Zurek bardzo prosze.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tak jak powiedzial Dyrektor Popiotek nie mielisSmy wiedzy na temat uchwatly kierunkowe;,
ktora jest przez Panstwa przygotowywana, a z drugiej strony ja bym chciata powiedzie¢ w ten
sposob, ze jakby celem mojego wystapienia bylo przedstawienie tak naprawde informacji o
skutkach finansowych, jesli tych 5 min zabraktoby w budzecie, to nie jest kwestia narracji, to
nie jest kwestia obarczania kogo$ odpowiedzialno$cia, to tez nie jest kwestia jakiego$
wzbudzania poczucia winy, to jest krotka informacja na temat tego jakie rzeczy z tego
korkowego sa finansowane i to nie jest tak, ze jakie$ programy znikaja, tak jak Pan Radny
Starobrat powiedziat, to jest tylko kwestia, ze w jakiej$ czesci jest ryzyko niewykonania tych
programéw, bo po prostu by¢ moze bedzie trudnos¢ z zabezpieczeniem tych pienigdzy na ich
realizacje 1 temu celowi stuzylo to wystgpienie 1 ta prezentacja. Ja nie staram si¢ stosowac
chwytow emocjonalnych, nigdy tego nie robig, raczej staram si¢ operowac faktami i
informacjami dotyczacymi tego, co begdzie skutkiem jakiej$ okreslonej decyzji, ktorg wszyscy
w swoim zyciu podejmujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzi¢kuj¢. Pan Radny Lukasz Se¢k, bardzo prosze, drugie wystapienie.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

No jezeli Lukaszu pozwolisz, bo chcialem do Pana Dyrektora, dzigkuje ci serdecznie, bo
chciatem do Pana Dyrektora wlasnie, przed chwilg Pan Dyrektor z tej méwnicy powiedziat z
jednej strony, ze nie jest tak, zeby kto$ ptacit za nic, ale z drugiej strony, ci ktorzy mieli zero
ptaca 3.150 zt. Czyli ptaca za nic, bo obrot byt zero 1 mogt on by¢ nie z ich winy tylko z tego,
ze nie mieli mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci, czyli doktadnie to jest to o czym méwitem,
czyli oni ponoszg koszt koncesji, z ktorej nie mogli skorzysta¢ i tak naprawde to jest
fundamentalne pytanie. W poprawce Pana Prezydenta jest tylko i wylacznie propozycja
przetozenia platnosci drugiej raty. Byly podane przyktady innych miast, w zdecydowane;j
wigkszosci nawet jezeli nie ma zwolnienia z cato$ci méwiac kolokwialnie, jest zwolnienie
przynajmniej z czesci, chyba tylko w Poznaniu jest wylacznie przeniesienie, a tak to
pojawiaja si¢ przewaznie zwolnienia. Wiec te rozwigzania Pana Prezydenta w poprawce
zaproponowanej s3 moim zdaniem daleko niewystarczajgce, to 0 czym mozna rozmawia¢ to
ewentualnie zwolnienie na ten moment z pierwszej i drugiej raty i zostawienie trzeciej do
decyzji, bo moze si¢ okaza¢ w czerwcu, ze lokale nie beda dziata¢ kolejny rok, bo nikt z nas
nie wie jak ta pandemia bedzie si¢ rozwija¢ i w ktorg stron¢ to begdzie szlo 1 zeby wtedy
zdecydowa¢, co z ratg trzecig, natomiast uwazam, ze rata pierwsza musi zosta¢ anulowana
moéwige wprost i zwrocono, bo to jest wlasnie pobranie optaty za nic, ci przedsigbiorcy nie
prowadza dzialalnosci i to nie dlatego, Ze nie umieja tego robic, nie chca tego robi¢ tylko nie
mogg i to nie moga nie z powodu wilasnych ograniczen tylko z powodu decyzji panstwa.
Samorzad jest czgécig tego panstwa wigc powinien wzig¢ za to odpowiedzialno$¢ i nie
powinien pobiera¢ od przedsiebiorcow optat za to. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Wojciech Krzysztonek, drugie wystapienie, potem przygotuje si¢ Pan Radny
Lukasz Wantuch, tez drugie wystapienie.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!
Znaczy ja na jedng rzecz chce zwrdci¢ uwage, bo mysle, ze nie bytoby tego problemu, o
ktorym dyskutujemy gdyby przepisy prawne, mowi¢ o stosownej ustawie, byly w inny sposob
sformulowane, bo tak naprawde dzisiaj przedsigbiorca starajacy si¢ o koncesj¢ wnosi a priori
pewng oplate ten, ktoéry rozpoczyna wedlug pewnej stawki wyjsciowej, to jest ta stawka, o
ktorej mowil Lukasz 3.150 za trzy kategorie, natomiast jezeli to jest przedsigbiorca
kontynuujacy dziatalno$¢ to na podstawie tego jaka warto$¢ sprzedazy alkoholu osiagnat w
roku poprzednim. Natomiast nie ma mechanizmu zadnego jakby weryfikujacego,
korygujacego ta wniesiong przez niego optate dzigki ktorej ta optata bytaby dostosowana do
faktycznie osigganej przez niego wartosci sprzedazy tak jak mamy dzisiaj w pandemii, czyli
nie sprzedaja alkoholu, obroty sg niskie, wigc jakby ta optata tez bedzie niska. Ale wiadomos¢
dobra jest taka drogi Lukaszu, bo tak widzeg, ze chodzisz, chciatbym tak ci¢ uspokoi¢, moze
ci¢ to denerwuje, ze Klub Koalicji Obywatelskiej tez pracuje obecnie nad projektem rezolucji
w tej sprawie i mysle, Zze na nastgpna sesje bedziemy gotowi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, a pdzniej Pani Alicja Szczepanska tylko to bedzie
trzecie wystapienie, wiec dopuszcze, ale minuta.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim absolutnie popieram glos Radnego, nie wiem czy to byt Radny Marek
Sobieraj czy Radny Sutowski, w sprawie roweru miejskiego, koszt roweru miejskiego w tym
roku to jest 9 mln zl, naprawde jezeli mamy wybiera¢ migdzy rowerem miejskim
elektrycznym, a pomocg dla przedsiebiorcow to dla mnie tutaj wybor jest bardzo prosty. Jako
Radni Miasta Krakowa nie mozemy ztozy¢ poprawki do drukéw budzetowych, bedziemy je
dzisiaj omawiaé, ale mysle, ze jezeli ta uchwata zostanie przeglosowana to naprawde
powinnismy bardzo powaznie porozmawia¢ wlasnie w tej sprawie. To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz, co do wypowiedzi Pana Radnego Lukasza Seka, rozumiem jej cel tylko powiem
szczerze, bo tutaj Radny wspomnial o tym, zeby moze pierwsza, albo druga, a trzecig ratg
zostawi¢, ewentualnie pozniej, tylko prosze Panstwa nawet jezeli ta epidemia si¢ skonczy w
tym roku to przeciez powrot do gospodarki to nie bedzie, do normalnej gospodarki, nie bedzie
w ksztatcie litery U, czyli mamy gospodarke, gwattownie spadliSmy i1 od razu wrocimy do
punktu wyj$ciowego. To raczej bedzie w ksztalcie litery L, mingt co najmniej dwa, trzy lata
zanim wrocimy do punktu wyjscia, bo jezeli chodzi o turystyke to jesteSmy na poziomie roku
2005, wigc ja mysle, ze nie tylko w tym roku bedziemy musieli zwolnie¢ restauratorow z tej
oplaty tak powiem uczciwie. Mysle, ze w przysztym roku, bioragc pod uwage to co bedzie si¢
dziato to by¢ moze nawet bedziemy musieli to przedtuzy¢ o kolejny rok. Wiec ja uwazam, ze
w tej sytuacji jezeli mamy dziata¢ to musimy juz w tym momencie okresli¢, to bedzie caty
rok, ja zdaj¢ sobie sprawe, ze to jest spora strata do budzetu miasta Krakowa, mysle, ze
przedtuzenie wplacania w zaden sposdb nie poprawi sytuacji przedsigbiorcow. Wigc
szukajmy oszczgdno$ci, a mamy mimo kryzysu pewne mozliwosci poszukania w budzecie
pewnych zadan, np. wspomniany juz rower elektryczny, ktory w mojej ocenie na pewno nie
jest inwestycja pierwszoplanowa, ktdérej nie mozemy o rok przetozy¢, a ten projekt uchwaty
powinnismy przyja¢ w takiej wersji jak zaproponowata Pani Radna Malgorzata Jantos.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, trzecie wystapienie, wigc dopuszczam, ale minute

bym prosit.

Radna — p. A. Szczepanska

Dobrze. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatam powiedzie¢, ze catkowicie si¢ zgadzam z Lukaszem Wantuchem ze wzgledu na
to, ze po pierwsze te kwestie dotyczace optat za koncesj¢ sa z gory naliczane 1 automatycznie
w tym roku zaplacimy 67 % mniej niz w roku zesztym. Jezeli mamy na czyms$ oszczgdzac to
tylko 1 wylacznie na nowych inwestycjach, natomiast nie ma takiej mozliwosci prawnej
zebys$my, ja nie przewiduje osobiscie takiej mozliwosci zebySmy oszczedzali na ludziach i na
osobach najbardziej potrzebujacych. Dlatego uwazam rowniez, i tutaj jeszcze raz wnosze do
Klubu Koalicji Obywatelskiej, a wiem, ze taka rezolucja jest kierowana, Zzeby wyraZnie
wskaza¢ $rodki gdzie zaspokoi si¢ podstawowe potrzeby skierowane z korkowego, bo to jest
w tym momencie najwazniejsze. Sg rzeczy nienaruszalne, na ktorych nie mozemy oszczedzaé
i to sg ludzie, to sg kwestie zdrowotne, kwestie socjalne, kwestie edukacji. | w tym momencie
tutaj to nie podlega zadnym, moim zdaniem, przemys$leniom. Natomiast zrobmy to/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Proszg¢ konczyc.
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Radna — p. A. Szczepanska

/.../ aczkolwiek ja sprawdzalam wyraznie w Wydziale Spraw Administracyjnych, ze
wigkszo$¢ o0sob ptaci tzw. podstawowe podatki z tytutu koncesji i te podatki przekraczaja
3 tys. zt rocznie. Wigc to nie jest jakis taki specjalny/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Pani Radna mingto dwie minuty, prositbym konczy¢.

Radna p. A. Szczepanska

/.../ specjalne obcigzenie dla ludzi, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. I w zwigzku z
tym wnosz¢ o to przede wszystkim zeby pochyli¢ si¢ nad zastgpczyni S$rodkami
gospodarnosci tych obszarow, ktore sa finansowane przez tzw. korkowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkujemy. Pani, rozumiem, ze to jest podsumowanie, wigc zamykam dyskusje i przekazuje
glos wnioskodawcy, bardzo prosze.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo ja caly czas mowig, ze to jest projekt Koalicji Obywatelskiej, ja go
przedstawiam, chciatam Panstwu powiedzieé, ze jest druk Nr 1706, ktéry jest naszg uchwata
kierunkowa w sprawie ustalenia kierunkéw dzialan dla Prezydenta dotyczacych wskazania
srodkow budzetowych, to po prostu juz jest, powstato, przekazujemy t¢ sprawe, poniewaz nie
mozemy decydowaé o sprawach finansowych. Chciatam Panstwu powiedzie¢ jeszcze jedna
rzecz, mianowicie sg miasta w Polsce, ktore zastosowaly wtasnie pelne zwolnienie, o czym
méwil Pan Dyrektor 1 chee Panstwu powiedzie¢, ze rowniez pojawita si¢ taka opcja w
niektorych miastach wspomagania przedsigbiorcow, bo rzeczywiscie to co powiedzieliSmy
tutaj wszyscy jednym glosem, ze ich odbicie, przedsiebiorcy, jezeli kto§ ma wyobraznie w
ogoble zwigzang z biznesem, odbicie to nie bedzie sprawa jednego tygodnia, dwoch czy trzech.
Mowienie o tym, ze oni w tej chwili nie zaptacg w ogole poniewaz to nie dziala, ale zaptaca ta
sumg¢ za rok czy dwa lata, Szanowni Panstwo nie budujmy zartow czy dowcipéw. W zwiazku
z tym moze takie poczucie humoru ma Pan Prezydent Poznania, mnie takie poczucie humoru
nie towarzyszy pod tytulem, ze teraz nie zaptaca, ale my im odlozymy, za zero maja ptaci¢ w
przysztosci, ja tego nie jestem w stanie zrozumie¢. I bardzo bym Panstwa prosifa, ZebySmy
przemysleli jakiekolwiek poprawki do tego druku, poniewaz ja optuje za tym, ze powinno by¢
tak jak jest, a uchwata kierunkowa juz funkcjonuje, druk 1706. Jeszcze musz¢ powiedzie¢ o
jednej rzeczy, w Lodzi prosze Panstwa 1 w Warszawie, w Gdansku tez, wymyslono taka
rzecz, zeby przedsigbiorcow tych, ktorzy beda odbudowywali swoja kondycje finansowa
zacheci¢ 1 np. lokale gminne s3 oplacane ztotowke za metr kwadratowy na okres roku. W
momencie, kiedy oni zaczng funkcjonowac po roku wejda inne optaty. Rozmawiatam o tym z
Panem Prezydentem Ko$miderem, z Panem Prezydentem Majchrowskim, co wcale nie
znaczy, ze nie ufam Panu Prezydentowi Ko$midrowi, rozmawiatam z dwoma prezydentami,
ktorzy powiedzieli, ze w Krakowie czego$ takiego si¢ nie zastosuje. I ja si¢ wycofalam z
tamtej propozycji, ale przy tej bed¢ obstawac 1 bardzo prosze Panstwa o to Zzebyscie poparli ta
propozycje zawartg w uchwale w catosci tak jak to wyglada. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Tu bylo jeszcze pytanie Radnego Lukasza Se¢ka, tylko nie bylo odpowiedzi, wigc
nie wiem czy Pan Dyrektor.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy jezeli mozna, ja pytalem w pierwszym wystgpieniu o te $srodki z
zeszlego roku, ktore nie zostaly wydatkowane 1 przeszly na ten rok, czy to jest prawda, ze
rzeczywiscie, zakladam, ze to jest prawda, bo to byta wypowiedz Pana Dyrektora Kowala,
wigc mysle, ze nas nie wprowadzit w btad, on mowit o kwocie ponad miliona ztotych, wigc
pytanie czy sg jeszcze jakies$ inne srodki, ktore z korkowego nie byty wydane w zesztym roku
1 przeszty na ten. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze Pani Dyrektor Kois — Zurek tutaj bedzie kompetentna osoba, aby odpowiedzie¢ na
pytanie Pana Radnego, chciatlem tylko jeszcze jedng rzecz powiedzie¢, bo wybiegamy w
przysziosé, co bedzie w latach nastgpnych, pdki co ten przepis, ktory obowigzuje z tej ustawy
Z 26 stycznia pozwala nam na stosowanie ewentualnych odroczen ptatnosci czy tych ulg czy
zwrotow tylko 1 wylacznie na ten rok. My nie wiemy jakie beda regulacje prawne w
nastgpnych latach w zakresie tego co teraz ma miejsce. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze w
tym momencie przedsigbiorcy tez nie dzialajg czyli juz widzimy, ze z tytulu obrotow za ten
rok dochody miasta w przysztym roku tez beda znacznie ograniczone, bo juz przeciez mingto
1,5 miesigca, kiedy ta dziatalno$¢ nie jest prowadzona. Natomiast jesli chodzi o pytanie to
mysle, ze Pani Dyrektor tutaj. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki .
Dobrze, serdecznie dzigkujemy Panie Dyrektorze, Pani Dyrektor Kois — Zurek bardzo
prosimy.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Witam ponownie serdecznie Szanownych Panstwa, juz odpowiadam. Jezeli chodzi o zeszty
rok rzeczywiscie tam gdzie te pienigdze by mialy by¢ przeznaczone na organizacj¢ imprez,
one nie byly w tym okresie wydane, byly przesuwane zgodnie z zasada jednorocznosci
budzetu na inne cele, migdzy innymi zostaly przesuni¢te do budzetu Wydzialu Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia 1 wydane na rzeczy zwigzane z przeciwdziataniem skutkom COVID w
obszarze przeciwdzialania uzaleznieniom, w tym przeciwdziatan skutkom narkomanii oraz
innym uzaleznieniom, cho¢by nawet od komputera czy 1 Internetu czy gier komputerowych,
bo moéwimy o szeregu réznych zaburzen zwigzanych z funkcjonowaniem mlodziezy.
Natomiast prognozowany rok ten to bylo, to sag 24 mln zt 1 to juz jest, to byla kwot nizsza w
stosunku do ubiegltego roku i tez juz wiedzieliSmy i1 zdajemy sobie sprawe z tego, ze mamy
stan pandemii caty czas, wigc te $rodki nie byly przeznaczane w tym roku na organizacje
zadnych imprez, tak jak dwa lata temu z tych  $rodkdbw migdzy innymi bylo
wspotfinansowane Swieto Krakowskiej Rodziny jak Panstwo wiecie, tak w tym roku takie
srodki z korkowego w ogole na imprezy nie zostaly przeznaczone, sa przeznaczone tak jak
moéwilam wczesniej na funkcjonowanie placowek, na rozwoj 1 oferte dla dzieci 1 mlodziezy,
zajgcia sportowe 1 takie tego typu bardziej systemowe rzeczy niz jakie$ incydentalne i
jednorazowe. Zatem ten milion nie przeszedl na ten rok, odpowiadajac wprost na pytanie
Pana Radnego S¢ka, on zostat jeszcze w roku 2020 przesunigty do budzetu Wydziatu Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, zdaje sig, ze jeszcze chyba przeszedt do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej na okreslone, na zadania zwigzane z przeciwdziataniem skutkom pandemii w
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obszarze przeciwdzialania przemocy w rodzinie, skutki alkoholizmu. Nie bylo takiej
mozliwosci, aby te pienigdze przeszly na ten rok zgodnie z tg zasada, o ktorej moéwimy czyli
jednoroczno$¢ budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzi¢gkujemy Pani Dyrektor. Szanowni Panstwo wobec wyczerpania dyskusji zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutego 2021 roku na godzing 15.00 i1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 25 lutego 2021 rok, 23 autopoprawki, 25 poprawki,
godzina 15.00 w obu przypadkach. Moze by¢ czy wydtuzy¢, bo zawsze istnieje mozliwos¢,
wydluzy¢ mozna zawsze to prawda, ale wnioskodawca jakby tutaj, w razie czego bedzie
istniala mozliwo$¢. Szanowni Panstwo przechodzimy do nast¢pnego projektu uchwaty, druk
1689. Projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem do projektu uchwaty
mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o ich sktadanie do mnie w razie czego. Jest to
projekt uchwaly w sprawie

Zmiany regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.
Projekt Klubu Radnych Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, tryb jednego czytania, referuje Pani Radna
Renata Kucharska, bardzo prosimy.

Radna - p. R. Kucharska

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedtug druku 1689 zaktada po pierwsze zmiang pojecia ogdlnodostepnosci
w taki sposob, ze za ogélnodostepne uwaza si¢ rOwniez wszystkie projekty realizowane na
terenic 1 w  pomieszczeniach  Zlobkéw,  przedszkoli, szkét  podstawowych,
ponadpodstawowych oraz wszystkich placowek samorzadowych znajdujacych si¢ na terenie
gminy Krakow oraz zaktada réwniez podziat $rodkow w proporcji 90 % na zadania o
charakterze dzielnicowym i 10 na zadania og6lnomiejskie. Skad idea powstania tego projektu.
W odpowiedzi na liczne zglaszane do nas prosby, gtownie placowek oswiatowych oraz
rodzicoOw o umozliwienie im rozszerzenia zakresu wtasnie sktadanych wnioskoéw w budzecie
obywatelskim ten projekt powstal. Szanowni Panstwo budzet obywatelski jako mechanizm
partycypacji obywatelskiej, on ma mieszkancow aktywizowac 1 bardzo mocno zaangazowac
W zmiang tego, co oni uwazaja za najbardziej istotne dla nich i co za ich wlasne pienigdze ma
zosta¢ zrobione, i tutaj jest petna zgoda. Natomiast jest problem, ja nie wiem czy Panstwo
tego problemu nie widzicie, ja go obserwuje, poniewaz ja czynnie uczestnicze w kazdej
edycji, juz w tej chwili, moze nie tak, nie czynnie, odkad zostatam Radna nie pisz¢ wnioskow,
poniewaz uwazam, ze to jest nie do konca etyczne, zakonczytam jakby tutaj ten etap mojej
dziatalno$ci przed rozpoczeciem bycia Radng. Natomiast problem jest spory, polega on na
tym, ze frekwencja jest bardzo niska, ona oscyluje wokot 6 % 1 prosze Panstwa nie mozemy
udawac, ze si¢ nic nie dzieje, bo pojawil si¢ nawet dzisiaj kolejny artykut w mediach
spotecznosciowych, ze w catej Polsce niestety ale frekwencja, juz nie mowig, ze nie wzrasta,
ale zdarza si¢, ze spada. To moze jest jedyne takie miasto. Uwazamy, Ze te zmiana, ktora
proponujemy, ona pozwoli przede wszystkim zwigkszy¢ frekwencje, znaczy to jest nasza
koncepcja, nasz pomyst, mamy nadzieje, ze tak si¢ stanie, ze tak bedzie, a przede wszystkim
nauczy to najmiodsze pokolenie tego, jak sta¢ si¢ takim znajagcym swoje prawa, za chwile
obywatele. Tak, ze stad pomyst, zasada og6lnodostepnosci, bo o niej zapewne tutaj si¢ za
chwile — mam nadziej¢ nie poktdécimy o nig — natomiast ona zaktada, ze pomysty zgtaszane
do budzetu obywatelskiego musza umozliwia¢ mieszkancom korzystanie z tego, co powstanie
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w ramach tych zadan nieodptatnie. I wlasnie w ten sposob, przynajmniej my tak rozumiemy
ta zasade w taki sposob, ze nieodplatnie korzystaja z pomystow czy beda korzysta¢ nasze
dzieci, bo prosz¢ Panstwa kazdy z nas, prawie kazdy z nas albo mial, albo ma, albo bedzie
miat dziecko w przedszkolu, w szkole, w szkole $redniej. MoOwimy tutaj o réznych projektach,
poniewaz to jakie one beda zalezy tak naprawde tylko i wylacznie od wyobrazni,
pomystowosci samych uczniow, rodzicow 1 wreszcie nauczycieli, dyrektorow placowek.
Mowimy o projektach miekkich typu wyjazdy edukacyjne, moéwimy o zakupach pomocy
naukowych, komputery, tablice interaktywne, rzutniki, szkoty maja ogromne potrzeby i
wszyscy Panstwo o tym doskonale wiecie. MoOwimy réwniez o tym, ze mogltyby w ramach
budzetu obywatelskiego powsta¢ projekty polegajace na matych remontach, bo jezeli, ja
rozmawiatam z panig dyrektor jednej ze szkdt podstawowych i ona méwi, Pani Renato, ja
chetnie bym wyremontowata sale gimnastyczng, wymalowala sale gimnastyczng, zakupita
potrzebne sprzgty, ale niestety wnioskuje o te srodki i ja ich nie otrzymuje. Jezeli chodzi o ta
wspomniang zasade ogolnodostepnosci, co wezmy jeszcze pod uwage jedng rzecz, w szkole
nie odbywaja si¢ tylko i wylacznie lekcje, w szkole mamy spotkania mieszkancow z
urzednikami, nawet Panstwo przypuszczam, ci zwlaszcza, ktorzy sa juz kolejna kadencje
Radnymi myslg, ze niejednokrotnie korzystaliScie i placowek szkolnych po to zeby sie
spotka¢ cho¢by z waszymi wyborcami w waznych dla lokalnej spotecznosci sprawach. Ta, ze
szkota to jest wlasnie rowniez miejsce spotkan z urzgdnikami, to sg zajecia dodatkowe, szkoly
w mysl ustawy o prawie o§wiatowym sg zobligowane do wspolpracy ze stowarzyszeniami i
innymi organizacjami, mam tutaj na mysli gldwnie organizacje harcerskie, festyny szkolne,
na ktére przychodza nie tylko dzieci, ale przyprowadzaja swoje rodziny, nast¢pnie spotkania
rady rodzicow, zawody sportowe, cata, wreszcie wybory, prosz¢ Panstwa nie wybieraja nas w
szkotach, migdzy innymi w szkolach. Wigc naszym zdaniem wlasnie na tym polega
ogolnodostepnosc. Projekt zaklada rozszerzenie tej ogolnodostepnosci nie tylko na szkoty, ale
réwniez na wszystkie samorzagdowe jednostki, mamy tutaj na mysli 1 kluby seniora i miejskie
szpitale choéby i osrodki kultury, kluby sportowe. Ja mysle, ze ta zmiana pozwolitaby wielu z
tych instytucji wnioskowac o rzeczy dla nich wazne, na ktore po prostu w tej chwili srodkow
nie maja. Jest jeszcze jedna wazna rzecz, ja mysle, ze dla dzielnic, dla ktérych, ktorych
budzet nie jest duzy, a budzet obywatelski, a srodki z budzetu obywatelskiego sa bardzo
istotne w tej chwili, s3 duzym zastrzykiem finansowym, dzielnice moglyby w sytuacji, kiedy
jednostki, o ktorych mowimy pozyskalyby s$rodki z budzetu obywatelskiego jednostki
zostatyby, dzielnice zostatyby w jaki$§ sposob odcigzone, moglyby swoje srodki przeznaczy¢
na inne zadania. Tak, Zze reasumujgc budzet obywatelski w moim przekonaniu jest bardzo
dobrym, jest bardzo potrzebnym narze¢dziem, tutaj w ogodle nie mamy o czym dyskutowac,
natomiast on wymaga kosmetycznych poprawek i dla nas takg wtasnie poprawka jest, zmiang
jest ta, o ktora wnioskujemy. My chcemy Szanowni Panstwo rozszerzy¢ kompetencje
mieszkancow, uwazamy, ze lepiej je zwigksza¢ niz zmniejszac, chcemy pomoc placowkom i
o$wiatowym 1 kulturalnym i innym samorzadowym. Finalnie Szanowni Panstwo to nie oni,
nie szkoty, nie przedszkola zdecyduja, ktéry projekt wygra, to kazdy z nas, to mieszkancy
zdecyduja czy lepiej wyremontowac¢ sal¢ gimnastyczng czy np. zrobi¢ kolejny zielony skwer.
Tak, ze bardzo Panstwa prosimy o poparcie tego projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Mamy tak, zlozong autopoprawke dzisiaj, to jest przyjgcie uwag
wynikajacych z opinii prawnej dotyczacych numeracji, ewentualnie jakich§ zmian
kosmetycznych jesli chodzi o tre$¢, mamy opini¢ Prezydenta negatywna. Mamy wniosek
Pana Przewodniczagcego Dominika Jaskowca o odestanie projektu uchwaly celem
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, odestanie do wnioskodawcy. Czy mamy
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stanowiska klubow Radnych? Nie widz¢. Czy mamy prezentacj¢ opinii Prezydenta? Nie
widze. Czy mamy stanowiska komisji? Nie widzg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka
Przepraszam, ja si¢ zgtaszam.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Przepraszam, Panie Dyrektorze bardzo prosimy, Pan Dyrektor Mateusz Ploskonka, nie
spojrzatem, nie mam jeszcze tego druku, przepraszam, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Opinia negatywna Prezydenta Miasta Krakowa opiera si¢ na dwoch podstawowych i
zasadniczych kwestiach dotyczacych ztozonego projektu wedtlug druku 1689. Pierwsza
kwestia dotyczy oczywiscie sposobu przygotowywania uchwaly wprowadzajacej regulamin
budzetu obywatelskiego i1 odnosi si¢ bezposrednio do procesu, ktory zgodnie z uchwalg Rady
Miasta Krakowa okreslajaca zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji dotyczacych aktow
prawa miejscowego oraz wszystkich kwestii, ktoére sa wazne z punktu widzenia gminy i jego
mieszkanek 1 mieszkancow, za kazdym razem, kiedy budzet obywatelski i jego regulamin jest
uchwalany te konsultacje sa uruchamiane i tu zgodnie z tg procedurg przypomne jeszcze raz
okreslong w akcie prawa miejscowego dzieje si¢ to z inicjatywy Prezydenta, moze si¢ to dziac¢
réwniez z inicjatywy Rady Miasta Krakowa. W przypadku tego projektu taki proces nie zostat
uruchomiony, to jest sprawa pierwsza i zasadnicza. Oczywiscie musimy roOwniez pamigta¢ o
tym, ze poza uchwaleniem aktu, uchwaty, musi on by¢ opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wojewody Wojewodztwa Matopolskiego przez Wojewode i dopiero po 14
dniach od momentu opublikowania wchodzi w zZycie, co stawia nas w tym momencie w
sytuacji co najmniej miesi¢cznego opoznienia w rozpoczeciu procesu realizacji budzetu
obywatelskiego. Jesli mowimy miesigcznego, tutaj o trybie bez konsultacji spotecznych, z
trybem konsultacji spotecznych wedlug moich obliczen z glowy, nie mowie tu o datach
dziennych doktadnie, ale taki dokument, akt prawa miejscowego mogtby wejs¢ w zycie
dopiero na poczatku maja, co za tym idzie proces budzetu obywatelskiego bytby w znacznym
stopniu opdzniony wiacznie z tym, ze nasz obowigzek, ktory wynika z przepiséw ustawy o
samorzadzie gminnym, czyli umieszczeniem projektow wybranych przez mieszkancow w
projekcie budzetu ten termin bylby zagrozony, moéwi¢ tutaj o terminie, kiedy Prezydent
Miasta Krakowa przedktada Radzie Miasta projekt budzetu. I to jest jedna kwestia. Sprawa
druga to jest kwestia dotyczaca podzialu kwot 1 kwestia dotyczaca kryterium
ogoblnodostepnosci. Szanowni Panstwo budzety obywatelskie w wigkszosci miast, w ktorych
funkcjonuja, weryfikowalismy jeszcze to 1 sprawdzaliSmy w kontekScie tez zapisow
dotyczacych kryteriow ogdlnodostgpnosci to sa wypadkowa pewnych doswiadczen w
realizacji tego typu proceséw. Podobnie byto w Krakowie, nie od samego poczatku realizacji
budzetu obywatelskiego ogdlnodostepnos¢ si¢ w zapisie regulaminu pojawita, byto to jezeli
dobrze pamigtam z glowy chyba od trzeciej edycji, natomiast ten zapis tez oczywiscie w
rézny sposob si¢ zmienial, ten, ktéry mamy w obecnie obowigzujagcym dokumencie jest
wypadkowg naszych doswiadczen z poprzednich edycji, ktore zostaty uzupetnione o zapisy
wynikajace z rekomendacji po konsultacjach jak rowniez zapisy, ktore zostaly uzgodnione w
procesie konsultacji i opiniowania przez rad¢ budzetu obywatelskiego. Odnoszac si¢ do stow
Pani Radnej, Szanowni Panstwo budzet obywatelski po pierwsze nie jest budzetem instytucji,
to jest narzedzie partycypacji, ktorego udzialem sg wszyscy mieszkancy 1 mieszkanki miasta,
danego samorzadu, to nie jest budzet obywatelski szkol, przedszkoli, ztobkow, klubdéw
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sportowych itd., itd. To z jednej strony, natomiast z drugiej strony prosz¢ pamigtac o tym, ze
w obecnym ksztatcie regulamin jak 1 w ksztalcie regulaminow, ktore obowigzywaty w latach
poprzednich nic nie stoi na przeszkodzie zeby zlobki, przedszkola, szkoty, kluby sportowe i
inne instytucje publiczne sktadaly wnioski i takie wnioski w kolejnych edycjach sg sktadane,
takie wnioski dotycza zaré6wno projektdow o charakterze inwestycyjnym jak projektow o
charakterze miekkim i wszg¢dzie tam gdzie kryterium ogoélnodostepnosci jest speinione, a
projekty sa wybrane przez mieszkancéw w gltosowaniu wtedy podlegaja realizacji i nie ma
zadnego problemu zeby og6t mieszkancoéw mogt korzysta¢ np. z sali gimnastycznej, np. braé¢
udzial w festynie organizowanym przez szkole itd., id. Mozna to robi¢, mozna byto to robi¢ i
na zapisach obecnie obowigzujacej uchwaty dalej bedzie mozna robi¢ to w przysziosci.
Natomiast to doprecyzowanie tez daje gwarancje nam wszystkim, ze kazdy mieszkaniec bez
wzgledu na to czy korzysta z tej instytucji, czy jego dziecko korzysta z tej instytucji ma
mozliwo$¢ korzystania z efektéw realizacji projektu na transparentnych i jasnych zasadach.
W kwestii podzialu kwot, tutaj rowniez wspomne o tym, ze podziat kwot jest wypadkowq i
pewnym consensusem, ktory zapadl po przeprowadzonych konsultacjach z mieszkancami i
réwniez po dyskusji prowadzonej w gremlum rady budzetu obywatelsklego w ktoreJ sktad
wchodzg zardwno radni dzielnicowi jak 1 radni miejscy i oczywiscie rowniez osoby
reprezentujace stron¢ spoteczng, organizacje pozarzadowe czy wprost wnioskodawcow,
osoby czynnie biorgce udziat w procesie. W zwiagzku z powyzszym rowniez jest to pewne
ustalenie, ktore tez chcieliSmy, aby obowigzywato przynajmniej do konca kadencji obecnej,
obecnego samorzadu czyli do nastepnych wyboréw samorzadowych, zeby tez mieszkancy
przy przystepowaniu, braniu udziatu czynnym w procesie tego budzetu obywatelskiego mieli
pewna stala, mieli pewng stala, mieli pewne stale i transparentne zasady, ktore nie beda si¢ co
chwile zmieniaty i ktore nie beda powodowaly, ze bedzie ich, ze beda si¢ zniechecali do tego
procesu. Wigc Szanowni Panstwo oczywiscie waznym podkreslenia jest fakt rowniez w
kontekscie ogoélnodostepnosci, ze zadna, podkresle to jeszcze raz, zadna uwaga w trybie
prowadzonych konsultacji spotecznych i rekomendacji nie dotyczyla zapisu i rozumienia
kryterium ogdlnodostepnosci. W zwigzku z powyzszym rozumiem, ze mieszkancy, ktorzy
bezposrednio uczestnicza w poszczegolnych etapach budzetu obywatelskiego uznali ten zapis
za regulujacy w sposob wilasciwy to kryterium, w zwigzku z powyzszym nie mamy tutaj
jakby watpliwosci, ze to nasze do$wiadczenie juz 8-letnie biorgc pod uwage ten rok,
pozwolito nam wypracowac¢ zasady, ktore sg jasne 1 przejrzyste 1 ktore rowniez umozliwiajg
wskazanym przez Panstwa podmiotom takim jak placowki edukacyjne, jak ztobki, jak kluby
sportowe 1 inne instytucje publiczne sktadania projektow w budzecie obywatelskim i
skutecznego ich pozniej realizowania w ciggu kolejnego roku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Panie Dyrektorze. To byla prezentacja opinii Prezydenta. Otwieram dyskusje, kto
z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Kliknalem, od razu jestem piaty.
Szanowni Panstwo bardzo prosze¢ Pan Przewodniczacy Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo, ale to tez pokazuje jak ogromnym zagadnieniem jest ten temat, temat
budzetu obywatelskiego, ze Pan Przewodniczacy klika i jest piaty. Zaczn¢ moze od
wypowiedzi Pana Dyrektora, w opinii prawnej mamy napisane wyraznie, ze s3 dwa rodzaje
konsultacji spotecznych, jedne to sa obowigzkowe 1 sg okreslone przez ustawe, albo
fakultatywne. W tym przypadku mozemy przyja¢ dzisiaj ta uchwale, nie bedzie uchylona
przez Wojewode z powodu braku konsultacji spotecznych, mamy przykiad prosz¢ Panstwa
sprzed dwoch lat, albo sprzed roku, kiedy przyj¢lismy poprawke zmieniajacg podziat srodkoéw
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miedzy dzielnica, a miastem z 70 i 30 na 80 i 20. Ta poprawka tez nie byla poddana
konsultacjom spotecznym, mimo tego Wojewoda nie uchylit. Dlatego, ze tutaj ten obowigzek
jest obowiazkiem fakultatywnym, a nie ustawowym, to jest pierwsza kwestia. Zgodz¢ si¢
absolutnie ze stowami Pana Dyrektora, ze odestanie tego projektu do wnioskodawcoéw moze
oznaczac, ze ten projekt nie wyjdzie w zycie w tym roku, ze wejdzie dopiero w przysztym,
jezeli zostanie dzisiaj przeglosowany, jezeli ten wniosek Radnego Jaskowca zostanie
uchylony i nie zostanie dzisiaj przeglosowany to zdazymy, dlatego, ze z regulaminu wynika,
ze skladanie projektow jest do konca maja, mamy luty, dzisiaj przegltosujemy, bedzie
opublikowane w marcu, jest kwiecien i maj na sktadanie projektow. Ale prosz¢ Panstwa
skupmy si¢ na najwazniejszej rzeczy, ja Panstwu przeczytam jednego maila, poinformowatem
radnych dzielnicowych i placéwki edukacyjne o tej mozliwosci, to jest jeden z wielu maili:
stan pomieszczen, ktore nie przechodzity gruntownego remontu oraz wymiany wyposazenia z
lat 70-tych jest tak zty, ze z kazdym miesigcem istnieje ryzyko, ze nie bedziemy wydawac
positkow. Chodzi gléwnie o kuchnie, w bardzo wielu placowkach wystepuje problem albo ze
stanem technicznym pomieszczen, albo z samymi urzadzeniami. I teraz szkoty, ztobki,
przedszkola, licea, domy seniora nie mogag si¢ ubiega¢ o remonty kuchni, dlaczego, bo
musieliby, zeby spetni¢ kryterium ogdlnodostgpnosci, dopusci¢ osoby z zewnatrz, zaden
dyrektor placowki, ztobka, nie dopusci nikogo do miejsca gdzie sg wydawane positki, gdzie
jest wydawana zywnos¢, nie spelnia tego kryterium. Tak samo dyrektor nie wpusci osoby
obcej np. do pracowni naukowej gdzie jest sprzet za kilkadziesiat tysigcy ztotych, wiec nie
moze kupi¢ tablicy edukacyjnej, nie moze kupi¢ ksiazek do tej pracowni, bo musiatby
dopusci¢ 0soby z zewnatrz, a nikt tego nie zrobi. Tu nie chodzi tylko o projekty twarde. Jezeli
szkota ztozy projekt na zielong szkol¢ dla dzieci z rodzin najubozszych, nie moze ztozy¢ go
do budzetu obywatelskiego, bo nie ma kryterium ogoélnodostepnosci. Skad wzieto si¢ to
kryterium ogo6lnodostepnosci, jego nie bylo w pierwszych edycjach. Pamigtaja Panstwo
zapewne taki stynny przypadek, ze jedna ze wspolnot mieszkaniowych wymienita drzwi w
srodku, wtedy zeby temu zaradzi¢ pojawito si¢ kryterium ogo6lnodostepnosci tylko niestety
bylo to klasyczne wylanie dziecka z kapielg. Projekt uchwaty Radnych Prawa i
Sprawiedliwosci pozwala zlobkom, szkotom, przedszkolom ubiegaé si¢ o udzial w budzecie
obywatelskim. Pan Dyrektor powiedziatl, Ze ten projekt z budzetu obywatelskiego nie jest dla
instytucji. Czy dzieci, ktore sa w tych placowkach to jest instytucja. Jezeli mamy duza szkote
podstawowg na Srodkuj osiedla, liczaca 500, 600 dzieci, ktéra ma gigantyczne problemy
remontowe, czy to jest naprawde co$ ztego jak taka szkota zlozy projekt dotyczacy remontu,
ktory teraz nie moze zlozy¢. Przeciez prosz¢ Panstwa na koncu decydujg mieszkancy. My w
tym momencie méwimy osobom z tej szkoty, Ze nie moga ubiegaé si¢ o szans¢ wzigcia
udzialu w projekcie, nie moga zlozy¢ projektu, musza kombinowaé. Prosz¢ Panstwa nie jest
tajemnica, wiecie o tym wszyscy, ze wiele z tych projektow, ktore w teorii spelniaja
krytertum ogo6lnodostepnosci to sg po prostu upychane kolanem, bo kto§ widzi sensownos¢
tego projektu, ale nie spelia kryterium ogdlnodostgpnosci, nie bed¢ podawal nazw
projektow, ktore wygraty nawet, ale wiemy przeciez jak to wyglada w praktyce. Wigc prosze
Pafstwa tutaj dajemy szansg, szans¢ wylacznie, nie gwarantujemy, nie dajemy pieniedzy,
dajemy szanse np. dzieciom, ktore np. sobie wymysla wyjazd poza Krakow tylko dla nich z
tej klasy, ztoza projekt na 1000, 2000 zt do czesci dzielnicowej, nie beda mogty ztozyc
takiego projektu do budzetu obywatelskiego. Ja prosze Panstwa jestem gleboko przekonany,
ze Panstwo popra ten projekt, zwlaszcza ci Radni zwigzani z edukacja, ci Radni, ktérzy,
Radna Kucharska wspomniata tez o tych 10, 30 sekund dostownie dhuzej, 10 % wigcej 1dzie
na dzielnice to jest 3,5 mln zi, to jest gigantyczna kwota na dzielnice, ale réwniez prosze
Panstwa jezeli my tego nie przyjmiemy dzisiaj to te 35 mln zi, o ktore moga si¢ ubiegac
placowki, w tym roku tez nie dostana, to jest gigantyczna kwota, zwtaszcza biorac pod uwage
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jak gigantyczne kwoty zostaty wydane na walke z COVID. Wigc dajmy szanse, naprawde
mamy problem z budzetem obywatelskim, ogromny, sprobujmy rozwiazania, ktore angazuje
dzieci, zeby ztozyly projekt na 500, 1000 zl do czgéci dzielnicowej, do cze$ci ogodlno
miejskiej, dla nich to bedzie niewiarygodna zabawa, pierwszy taki projekt w zyciu,
glosowanie, co$ co ich laczy, co$, co sprawia, jezeli w imi¢ abstrakcyjnej idei zniszczymy to
to ja Panstwu gwarantuj¢, ze my za par¢ lat nie bedziemy w ogole nad tym budzetem
dyskutowac, bo po prostu go nie bedzie w Krakowie. Sprobujmy jakich$ nowych rozwigzan,
przyjmijmy to dzisiaj, odrzu¢my, rozumiem intencje Radnego Jaskowca, rozumiem, ale jezeli
przyjmiemy ten wniosek formalny to nie wystartujemy w tym roku, to jest 35 min z} prosze
Panstwa, dajmy sobie szans¢ tez my jako Radni zeby co$ zmieni¢ w tym budzecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Pan Przewodniczacy Wojciech Krzysztonek, przygotuje si¢ Pan
Przewodniczacy Tomasz Daros. U nas sg sami przewodniczacy Szanowni Panstwo, ja juz nie
wiem jak méwié, bo kto$ si¢ obrazi ja nie powiem.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Drodzy Panstwo!

Znaczy tak, pierwsza zasadnicza sprawa, ja osobiscie bgde glosowal za wnioskiem Pana
Przewodniczacego Dominika Jaskowca bo jakby kwestia konsultacji spotecznych to jest
kwestia raz wynikajaca z opinii prawnej, dwa mowit o niej Dyrektor, natomiast drodzy
Panstwo  my jednak dokonujemy w budzecie obywatelskim zasadniczej zmiany,
fundamentalnej zmiany. Ja osobiscie nie mowig, ze to jest zta zmiana, zeby byla jasnosé, ja
nie oceniam tej zmiany, uwazam, ze nalezy to podda¢ konsultacjom spotecznym, poczekac
jaki bedzie odzew i potem zadecydowac. Natomiast musimy mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze ta
zmiana ma fundamentalne znaczenie dla budzetu obywatelskiego, bo to co dla Lukasza jest ta
abstrakcja, ta blizej nieokre§long abstrakcja czyli budzetem obywatelskim jest ideg dania
mieszkancom mozliwosci pozyskiwania $§rodkow z przestrzeni publicznej w  sposob
pozainstytucjonalny  czyli w tej przestrzeni, o  ktorej mowit  Dyrektor
niezinstytucjonalizowanej, a to jest o tyle istotne, ze jakby obywatele sami majg mozliwos¢
organizowania si¢ wokot pewnych projektow, natomiast pamigtajmy o tym, ze placowki
szkolne, teatry, muzea i inne instytucje maja nad obywatelami niezorganizowanymi znaczng
przewage w zakresie pewnych zasobow. Kazda spoteczno$¢ szkolna ma niesamowite
mozliwosci zmobilizowania si¢, aby dany projekt wygrat, pamigtajmy o tym. Ja nie méwig o
tym, ze to jest jakby zle, tylko musimy o tym pamig¢ta¢ mowiac o idei budzetu
obywatelskiego. 1 stad tez obowigzywalo to kryterium ogolnodostepnosci zeby nie
doprowadza¢ do takich sytuacji, kiedy sa projekty realizowane 1 w ktorych wygrywaja, ja
przypomne Lukaszu skad si¢ to wzigto, te stynne skrzydta, pamigtamy, to byt problem jakby
ogoblnodostepnosci 1 zostata jakby wyznaczona granica, tak, zostata wyznaczona granica, ze
owszem placowki o§wiatowe 1 inne instytucje moga uczestniczy¢ w budzecie obywatelskim,
zglasza¢ projekty tylko pod warunkiem, Ze te projekty beda ogdlnodostepne, czyli nie beda
realizowane jakby na terenie danej instytucji, co oczywiscie zamykam krag oséb, ktore moga
skorzysta¢ z danego rozwigzania, z danej inwestycji. Jezeli my zniesiemy to kryterium
ogoblnodostepnosci to bedzie zmiana fundamentalna, jezeli chodzi o budzet obywatelski, ale ja
podkreslam, majac doswiadczenia ze wspotpracy z wieloma placdéwkami o§wiatowymi wiem,
1 podzielam tez poglad, jak ogromne sg potrzeby w tym zakresie tyko my jako Radni musimy
sobie odpowiedzie¢ na =zasadnicze pytanie, czy faktycznie budzet obywatelski jest
instrumentem rozwigzywania tych probleméw. My musimy sobie na to odpowiedzie¢ czemu
ma stuzy¢ budzet obywatelski. Faktycznie niska frekwencja daje do myslenia, mnie réwniez,
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ale czy nie mamy jednostek pomocniczych, 18 dzielnic, ktére dostaja okreslone $rodki
finansowe. Ja przypomne, ze zgodnie ze statutami dzielnic dzielnice musza pewne $rodki
finansowe przeznaczy¢ na remonty w placowkach oswiatowych. Kiedys to byly tzw. zadania
powierzone. Dzisiaj nie ma tego podziatu, wigc ja bym si¢ jakby nad tym zastanowit, ja nie
moéwie, ze ten pomyst jest zty, bo absolutnie, ja dostrzegam problemy placowek oswiatowych
tylko czy my na pewno chcemy jakby zmienia¢ troche ide¢ budzetu obywatelskiego, bo to
bedzie radykalna zmiana. Dlatego ja uwazam, ze nalezy podda¢ to konsultacjom spotecznym,
poczeka¢ na ich wyniki, dopiero wtedy wroci¢ do dyskusji i ja osobiscie beda glosowat za
wnioskiem Pana Przewodniczacego Jaskowca, ale to chce podkreslié, ze ja nie jestem
przeciwko takiemu pomystowi, by¢ moze on faktycznie ozywi tg ideg, ktora stabnie, stabnie
w naszym miescie, nie tylko w naszym miescie, ale poczekajmy na konsultacje spoteczne.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Daros, pozniej Pan Przewodniczacy Buszek,
p6zniej Pan Przewodniczacy Drewnicki, pdzniej Pan Przewodniczacy S¢k itd.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wszystkie zmiany, ktére sa wnoszone do budzetu obywatelskiego, im przyswieca jeden cel,
zeby zwickszy¢ frekwencje, zeby budzet obywatelski byl bardziej atrakcyjny dla
mieszkancow Krakowa. To jest przy kazdej zmianie, ktora do tej pory miata miejsce w
Radzie Miasta Krakowa jak zmienialiSmy uchwate dotyczaca budzetu obywatelskiego. Ale
prosze si¢ zastanowi¢ czy na pewno przy tej zmianie, ktora bedzie miala, czy ktorg teraz
procedujemy, na pewno bedzie taki efekt. Prosze si¢ zastanowi¢, poniewaz mowimy o czym,
moéwimy o tym zeby dopusci¢ do realizacji remonty placowek oswiatowych. Jest oczywiscie
taki przyktad jak tu powiedzial Radny Lukasz Wantuch, sg szkotly, duze szkoly, na $rodku
osiedla, ktére sg niewyremontowane, ale co w sytuacji takiej jezeli na sgsiednim osiedlu,
ktore jest mniejsze, sg inne szkotly, ktore sg mniejsze, ktére nie maja takiej zdolnosci, bo nie
maja tylu ucznidow do tego, zeby przegtosowaé takie zadanie, bo czym to si¢ skonczy,
skonczy si¢ to tym, ze wlasnie ta szkota, ktora bedzie mogta sktada¢ wniosek do budzetu
obywatelskiego bedzie rok rocznie wygrywala w budzecie obywatelskim, poniewaz ma
najwiecej ucznidw, ma najwiecej rodzicow. I na tym polega, Ze w momencie jezeli zgodzimy
si¢ na takie kryterium o dostgpnosci niestety, ale poniekad zabijemy ide¢ budzetu
obywatelskiego. Prosze sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ gdzie mieszkancy zbieraja si¢ w grupe
kilku oséb, znajomych, ktorzy mieszkaja niedaleko siebie 1 chcg stawa¢ w szranki z osobami,
ktére zglaszajg zdanie remontowe w placowce o§wiatowej gdzie chodzi 500 osob, 500 dzieci,
rodzice do tego dochodza, nie ma mozliwosci zeby wygrali taki budzet obywatelski. A do
tego sprowadza si¢ taka wlasnie zaproponowana zmiana, zmiana, ktéra ma by¢ de facto
zmiang korekcyjng, drobng, a okazuje si¢, ze to jest zmiana, ktora zmienia fundamentalnie
zasady budzetu obywatelskiego i moze spowodowac to, ze osoby, ktore do tej pory zglaszaty
whnioski, ktore byly jakby solg budzetu obywatelskiego, ktére byly wnioskami spotecznymi,
ktore byly zadaniami migkkimi, ktére naprawde byly rzeczami dla mieszkancéw, ktérzy
oddawali po to zeby je przegltosowac, nie beda miaty mozliwosci wygrania. I to w dtuzsze;j
perspektywie moze wplyna¢ na to, ze mieszkancy po prostu odwroca si¢ od budzetu
obywatelskiego, bo to bedzie tak jak powiedziat Pan Dyrektor, to bedzie zwiekszenie budzetu
instytucji miejskich, bo chociazby Rada Miasta Krakowa, rady dzielnic dofinansowuja
remonty placowek o$wiatowych. Poza tym chciatem zada¢ pytanie, czy ta propozycja zmian
zostala skonsultowana z radg budzetu obywatelskiego, czy zostato to, czy ona wydata opini¢
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co do tych zmian, drugie, czy Komisja Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa
wydata opini¢ w tej sprawie, jakie stanowisko zajeli, mam nadziej¢, ze te zmiany, ja bede
glosowat za odestaniem tego tak jak Przewodniczacy Jaskowiec ztozyt wniosek formalny, by
jednak zastanowi¢ si¢ nad tymi zmianami, nad jego konsekwencjami wprowadzenia tych
zmian, bo mozemy naprawde¢ zabi¢ ide¢ budzetu obywatelskiego w Krakowie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tak jak mowil Pan Dyrektor budzet obywatelski jest budzetem przede wszystkim
mieszkancow, nie instytucji, co nie zmienia faktu, ze mieszkancy sktadajg projekty dotyczace
szkot 1 takie projekty przechodza i sg realizowane na podstawie tego regulaminu, ktory
mamy obecnie, wiec to nie jest tak, ze tego typu projekty nie sa mozliwe przy obecnych
uregulowaniach. Jezeli méwimy o remontach, o ktéorych moéwil Pan Radny Wantuch, ze
wiasnie, to byto moéwione tez wczesniej przez moich poprzednikow, sa budzety dzielnic, jest
budzet miasta Krakowa i to jest to miejsce gdzie powinni§my dyskutowac o tych remontach, a
nie odbiera¢ mieszkancom tak naprawde to narzedzie partycypacji jakim jest budzet
obywatelski. To co bylo powiedziane tez przez mojego poprzednika mamy tutaj do czynienia
z fundamentalng zmiang, bo nierowno$¢ pomigdzy mieszkancem, a zorganizowang instytucja,
zorganizowang szkotg jest wyrazna, jest to fundamentalna zmiana, dlatego konsultacje
spoteczne s3 po prostu konieczne w takim przypadku i jaj tutaj beda zdecydowanie za
wnioskiem zlozonym przez Przewodniczacego Dominika Jaskowca. Odpowiadajac troche na
pytanie Radnego Darosa, nie, ani rada budzetu obywatelskiego ani Komisja Dialogu
Obywatelskiego nie opiniowata tego projektu, byt to projekt zgloszony w trybie ustawy o
samorzadzie czyli tym krétkim trybie i powiem szczerze w formie troszeczke takiej wrzutki,
co mnie szczerze mowiac dziwi 1 troche jestem szczerze mowigce zniesmaczony, bo na radzie
budzetu obywatelskiego gdzie przypomne wszystkie kluby maja swoich przedstawicieli,
przedstawicielka Klubu Prawa i1 Sprawiedliwo$ci jest Pani Radna, ktéra referowata ta
uchwatg. MieliSmy wielogodzinne dyskusje odnos$nie podzialu $rodkow, ja sobie nie
przypominam takiego glosu zeby cokolwiek takiego byto przedstawione na radzie budzetu
mimo naszych wielogodzinnych dyskusji na ten temat. W tym momencie mamy tego typu
wrzutke 1 to jest troszeczke szczerze mowigc brak szacunku do osdb, nie mowi¢ o nas jako
Radnych, bo my dostajemy chociazby diety za to, ze jesteSmy tu, nie na radzie budzetu, ale
tutaj, urzednicy z podatkow tez dostaja pensje, ale tam sa osoby, wnioskodawcy,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktorzy dziatajg tam spolecznie, poswiecili wiele
godzin na to i takie traktowanie ich po prostu moim zdaniem jest nie w porzadku. Jeszcze na
koniec chcialem si¢ zapyta¢ o konkretny zapis, bo Pani Radna mowita tutaj o tych
pozostatych placéwkach, ja powiem szczerze nie wiem do konca jak interpretowac ten zapis,
bo mamy placéwki samorzgdowe na terenie Gminy Miejskiej Krakoéw, nie moéwimy tutaj o
placowkach edukacyjnych o$wiatowych, Pani Radna moéwita o rozumiem DPS, klubach
sportowych, co$ takiego, ja szczerze mowigc na podstawie tego przepisu mogtbym tu tez
zinterpretowaé w ten sposob, ze Panstwo w ramach budzetu obywatelskiego chcecie np. w
pokoju klubowym nowy ekspres do kawy, albo telewizor. No tutaj co$ nie gra, to by trzeba
byto doprecyzowaé. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kuje, teraz ja. Szanowni Panstwo ja zapisalem sobie kilka rzeczy, ktore byly tutaj
mowione i chciatlbym do nich si¢ odnie$¢ po kolei. Pierwsza rzecz, padio takie stwierdzenie,
cytat: to nie jest, budzet obywatelski nie jest, nie powinien by¢ budzetem szkoét. I chyba takie
postawienie sprawy jest kompletnym niezrozumieniem po pierwsze intencji uchwaty, a po
drugie samej tresci uchwaty, materii dotyczacej tej uchwaty, bo warto sobie przypomnie¢, co
przynajmniej na samy starcie, na poczatku gdy w Krakowie powstawal budzet obywatelski
bylo celem budzetu obywatelskiego, to, by to lokalna spoteczno$¢ decydowata o pewnych
waznych tematach dla lokalnej spotecznosci, czyli nie Radny na tej sali siedzacy czy w innej
sali, czy zdalnie, nie urzednik w tej lokalizacji czy w innej, ale by lokalna spotecznos¢,
szczegblnie ma to miejsce przy dzielnicowym budzecie, lokalna spoleczno$é, ktoéra jest na
miejscu, ktora tam zyje mogta decydowac jakie zadanie jest im potrzebne. Wigc ten projekt
uchwatly jest pewnego rodzaju powrotem do korzeni tej podstawowej idei budzetu
obywatelskiego, by to lokalna spoteczno$¢, nie rada budzetu obywatelskiego, nie radny, nie
urzednik decydowali jakie zadanie po pierwsze moze ztozy¢ mieszkaniec 1 po drugie na jakie
zadanie mieszkaniec moze zaglosowaé. I ten projekt nie méwi, ze bedzie przymus by
glosowac na takie zadanie, ale projekt da mozliwo$¢, ze jezeli dana spoleczno$¢ stwierdzi czy
to w Swoszowicach, czy to w Kantorowicach czy to na Azorach, czy to w Witkowicach, czy
to w Bronowicach, ze na tym terenie przyda si¢ np. remont w szkole, ze przyda si¢ jaki$
remont w bibliotece bo ci ludzie, ci mieszkancy korzystaja po prostu z tego pomieszczenia
czy ich dzieci korzystaja z tego pomieszczenia, czy oni, bo np. sg jakie$ tam organizowane
dodatkowe zajecia no to zglosza taki projekt i jesli uzyska poparcie np. w danej dzielnicy,
wygra, ale to nie oznacza. Wiec z tej perspektywy ten projekt uchwaty jest niczym wiecej jak
tylko zwigkszeniem kompetencji mieszkancow do decydowania o tym na co S$rodki
przeznaczone do wydania przez nich bgda zrealizowane. Nie ograniczamy juz mieszkancow,
dajemy jakie$ kryteria w stylu takim bizantyjskim, tylko dajemy mozliwo$¢, mozecie, nie
musicie, jezeli chcecie, porozumiecie si¢, mozecie taki projekt zglosi¢ i nic nie stoi na
przeszkodzie by taki projekt wygral, ale to wy uznaliScie, Ze on jest wazny, a nie jakiekolwiek
inne ciato. I sadzg, ze to jest klucz jakby tej uchwaty, kazdy kto chce zwigksza¢ kompetencje
mieszkancoOw jednak powinien si¢ nad tym pochyli¢. Byla mowa odno$nie consensusu, Ze,
bylo takie stwierdzenie falszywe skad inad, ze byl consensus, ze Radni przyjeli projekt
regulaminu 1 on ma obowigzywa¢ do konca kadencji, tylko ja przypomne czym jest
consensus, consensus jest wtedy, gdy wszyscy zgodza si¢ na pewne rozwigzanie, natomiast W
przypadku regulaminu budzetu obywatelskiego chce przypomnieé, ze nie wszyscy zgodzili
si¢ na takie rozwigzanie, co wigcej, duza czgs¢ osob nie przystala, nie zaglosowata za, wiec
tutaj nie ma mowy o consensusie, co najwyzej bylo zdanie wiekszosci, ktora przegtosowata
taki regulamin. Natomiast byta jeszcze mowa o tym, ze Rada Miasta Krakowa, rady dzielnic
zwlaszcza dofinansowuja przeciez remonty szkol, wiec bez sensu jest by taki zapis mogt
jakby umozliwi¢ to w regulaminie. No, ale tak samo Szanowni Panstwo Rada Miasta
Krakowa czy rady dzielnic dofinansujg czy finansujg nawet remonty w parkach, czy budowe
chodnikéw, a mimo to w budzecie obywatelskim da si¢ to rowniez zglosi¢, wigc ten
argument jest zupetnie nietrafiony, natomiast na zakonczenie, bo czas mi si¢ juz konczy chce
powiedzie¢ tylko krotko, w sprawie dotyczacej konsultacji spotecznych. Ja jestem za tym
zeby konsultacje si¢ odbyly oczywiscie, natomiast zrébmy tak jak Panstwo zrobilicie w
sprawie dzielnicy Wesota, to znaczy najpierw przegltosujemy tak jak wy przegltosowaliscie
aport, a pdzniej zakonczmy konsultacje spoteczne. Dzigkuje.

Pan Lukasz S¢k bardzo prosze, potem Pan Michat Starobrat.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

To moze zaczynajac od konca, konsultacje z tego co wiem nie dotyczyty przeniesienia czy nie
przeniesienia terendOw aportem do spotki, tylko dotyczyty tego jak ma by¢ zagospodarowany
teren na Wesotej, wigc to jest zupetnie inny przedmiot konsultacji, wigc cigzko poréwnac
jedno z drugim, to po pierwsze. Po drugie pytanie co Panstwo robili 13 stycznia czyli dwie
sesje temu, wtedy przyjmowali§my na tej sali regulamin budzetu obywatelskiego, mozna bylo
do niego zgtosi¢ poprawki, mozna bylo o nim dyskutowa¢ i byta rozmowa o tym jak ma ten
budzet wygladac, byly zgtaszane rézne propozycje, odbyto si¢ glosowanie na tej sali dwa
tygodnie temu, rozumiem, ze w ten sposOb co miesigc mozemy ten regulamin budzetu
obywatelskiego zmienia¢ bo po co mieszkancy maja chwilag wczesniej wiedzie¢ jak ten
budzet bedzie wygladat, przeciez nie jest to im do niczego potrzebne, urz¢dnikom tez nie jest
to do niczego potrzebne, zeby przygotowac jakie§ materialy informacje, przeprowadzi¢
konsultacje, spotkania informacyjne itd., wigc zakladam, ze za miesigc mozemy kolejny
projekt przygotowacé i znowu wprowadzaé te zmiany, zupelnie tego nie rozumiem. Jezeli
padaja takie wypowiedzi, ze ta zmiana ma obowigzywac jeszcze w tym roku i jeszcze idac
dalej, ze nie mozemy jej odesta¢, bo ona musi w tym roku juz zacza¢ obowigzywac i to
bylaby wielka strata jezeli nie bedzie w tym roku wpisana w budzet obywatelski, wiec to jest
dla mnie zupehie niezrozumiate, zrozumiatbym taka dyskusje jeszcze 13 stycznia by¢ moze,
natomiast nie miesigc temu jak ten regulamin zostatl przyjety, dlatego rowniez bede glosowat
za tym wnioskiem o odestanie, niech odbeda si¢ konsultacje spoteczne, niech si¢ wypowie
rada budzetu obywatelskiego, niech si¢ wypowie Komisja Dialogu Obywatelskiego, mozna o
tym dyskutowac jezeli wigkszo$¢ stwierdzi, ze te rozwigzania sg sluszne to mozna je do
regulaminu na przyszty rok wprowadzi¢, natomiast chcialbym wzmocni¢ ten glos Pana
Dyrektora Ploskonki o tym, ze nie jest prawda, ze szkoty czy kluby sportowe s3 z tego
budzetu wykluczone, to jest nieprawda. Szkoty skladaja wnioski jezeli zapewnia
ogolnodostepnos¢ czyli remontuja np. sale informatyczng i trzy dni w tygodniu popotudniami
czy wieczorami tg sale udostgpniajg dla mieszkancéw nie odptatnie, taka jest idea budzetu
obywatelskiego i wtedy szkota moze takg sal¢ sobie wyremontowaé, moze kupi¢ komputery,
nie ma z tym zadnego problemu, a jesli bedzie chciala zorganizowa¢ wyjazd dla mtodziezy to
wystarczy, ze to bedzie wyjazd dla mtodziezy w wieku 14 — 18 lat np. z terenu danej
dzielnicy, taki projekt do budzetu obywatelskiego tez mozna zglosi¢, byty takie projekty,
dotyczyly wyjazdow chyba seniorow bodajze i nie ma z tym Zzadnego problemu, wtedy kazdy
mieszkaniec dzielnicy w takim wieku moze si¢ zglosi¢, moze to by¢ projekt, ktory zrodzit si¢
W szkole, jest to ogolno, takie projekty przechodza, sa zgodne z regulaminem, sa
ogolnodostepne dla kazdego mieszkanca, jezeli Panstwo pozwolg mi dokonczy¢ to chetnie,
dzigkuje, sa to projekty ogolnodostepne dla kazdego mieszkanca danej dzielnicy.
Ogodlnodostepne dla kazdego mieszkanca danej dzielnicy, ograniczenie wiekowe nie jest
ograniczeniem ogolnodostepnosci, kazdy mieszkaniec danej dzielnicy w wieku np. 14 — 18
moze z takiego projektu skorzystac, byto takich projektow wiele, byly dyskusje na ten temat,
jezeli Panstwo by porozmawiali z dyrektorami, czy z kim$, kto tym procesem si¢ zajmowat to
by Panstwo takie informacje znalezli, wystarczy przes§ledzi¢ histori¢ projektow na stronie
budzetu kakoéw.pl i takie projekty sa i one przechodzily weryfikacje. Wigc rowniez takie
projekty mozna zglosi¢ dotyczace np. wlasnie wyjazdow, nie widz¢ w tym zadnego problemu.
Wiec wydaje mi sig, jezeli taka jest propozycja, oczywiscie o kazdej propozycji mozna
rozmawiac¢ 1 nikt nikomu nie zabroni przeciez propozycji sktada¢, natomiast powinny odby¢
si¢ konsultacje, rozmowy 1 dyskusja powazna nad tym projektem, a nie dwa tygodnie czy
dwie sesje po tym jak juz regulamin przyjeliSmy to do tego wracamy i ten regulamin na nowo
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zmieniamy, to jest niepowazne traktowanie tego calego procesu budzetu obywatelskiego.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ Pan Michat Starobrat, p6zniej przygotuje si¢ Pan Pietras.

Radny — p. M. Starobrat

Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam jedno podstawowe pytanie, ktore w sumie juz padlo z tej méwnicy, chciatem je
skierowa¢ do projektodawcoéw, a mianowicie jaka jest opinia rady budzetu obywatelskiego
do Panstwa propozycji, bo ja juz po raz kolejny bior¢ udzial w dyskusji na temat zmiany
regulaminu budzetu obywatelskiego kompletnie z pominigciem rady budzetu obywatelskiego.
Ja nie wnikam w to czy te zmiany sg zasadne czy nie, bo mozemy o nich podyskutowac, a juz
na pewno powinna podyskutowac¢ na ten temat rada budzetu obywatelskiego. Dlatego prosze¢
odpowiedzie¢ na pytanie czy Panstwo skonsultowali to z organem, ktéry zostal powotany
migdzy innymi dlatego, aby taki regulamin wypracowac. Ja juz pamigtam ta dyskusj¢, Radny
Wantuch powiedzial, ale to nie jest tak, ze Rada sobie co$§ wymysli, a my juz musimy
jednomyslnie to przeglosowa¢. Oczywiscie, ze nie jest tak, ale to co powiedzial Radny
Buszek, jak wygladamy przed osobami, ktore poswigcaja swodj czas, wktadajg naprawde
bardzo duzy wysitek, ja uczestniczylem w tym roku w jednym takim spotkaniu internetowym
i ja widze tam ogromny zapat ludzi do tego aby tworzy¢ co$ naprawdg dobrego, dobry budzet
obywatelski. Kazda sprawa przy takim spotkaniu rady budzetu obywatelskiego jest omdéwiona
z kazdej strony, kazdy argument jest o méwiony naprawde doglebnie. Dlatego prosze si¢
zastanowi¢ bo to juz jest kolejna wrzutka do regulaminu, totalnie z pomini¢ciem rady budzetu
obywatelskiego, to raz. Druga sprawa, ja jestem w stanie z Radng Kucharska porozmawiaé na
temat konkretnych zapisdw, bo one moga rzeczywiscie mie¢ sens, czy to bedzie 80 % do 20,
90 do 10, rozmawiajmy, jestem w stanie rozmawia¢ na temat dopuszczenia placéwek
o$wiatowych, ale jezeli ja slysze argument, ze chcemy dopusci¢ placowki oswiatowe tylko
dlatego, ze one potrzebujg pieniedzy to nie jest argument, to jest argument na to, aby wspolnie
stworzy¢ nie uchwate o zmianie regulaminu tylko uchwate o stworzeniu jakiego$ programu,
ktory wzmocni placowki o$wiatowe, powinniSmy pokaza¢ skad znajdziemy zZrodlo
finansowania, aby rzeczywiscie placowkom oswiatowym pomoc, oczywiscie to jest trudne
pytanie, bo to jest tak, ze wielu Radnych mowi, jest problem ze ztym stanem placéwek
oswiatowych to pienigdze z budzetu obywatelskiego, dalej, jest problem z za matymi
srodkami w dzielnicy, bo to bierzemy z budzetu obywatelskiego. W koncu okaze sig, ze
bedziemy niemal wszystko finansowa¢ w miescie ze Srodkéw budzetu obywatelskiego.
Gdzie$ musi by¢ ta idea, z ktorg budzet obywatelski wystartowal, mieszkancy, niech oni
decyduja, tu niestety ale przy dopuszczeniu placowek oSwiatowych jest pewna watpliwos¢, ja
nie jestem przeciwko, ale chcialbym aby bylo to przedyskutowane, nie tylko z Radnymi, ale
przede wszystkim z rada budzetu obywatelskiego. Dlatego uwazam, ze odestanie tego, tej
uchwaty z powrotem daje taka mozliwos¢, to nie jest okreslanie, to jest zty pomysl, nie, to
moze by¢ dobry pomyst, ale dajmy radzie budzetu obywatelskiego, dajmy mieszkancom
Krakowa wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Bardzo prosze Pan Pietras, Radny, Przewodniczacy, Pan Jan
Pietras. Przygotuje si¢ Pan Radny Jakub Kosek.
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Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zabieralem glos 13 stycznia, mniej wigcej podobne problemy byty, nie chce si¢ powtarzac,
wczesniej tez nie chcg powtarza¢ argumentow, ktore byly przede mng, nie mam tez zamiaru
prowadzenia polemiki. Natomiast chciatem, poniewaz jestem w radzie budzetu, jestem
jednym z wiceprzewodniczacych, bo tam jest 3-ch, trzy osoby sa, jak juz moéwitem jestem od
poczatku w budzecie obywatelskim i lezy mi na serc zeby to sensownie dzialato tym bardzie;j,
ze jest to rzecz rzeczywiscie taka, ktora pozwala mieszkancom Krakowa decydowac, to nie
decyduje kto inny o wyborze tych zadan tylko mieszkancy Krakowa, ktory jest
zainteresowany, albo ktoremu si¢ chce wzig¢ udzial w glosowaniu. Ale a propos tego, co
moze by¢ zrealizowane. Ja mam $wiadomo$¢, ze sa pewne ograniczenia wynikajace z
ogolnodostepnosci, natomiast nie chce tego tematu rozwija¢, natomiast chce po prostu
przytoczy¢ co, co moze kazdy z Panstwa znalez¢ na stronie budzetu obywatelskiego, 2014
rok, dzielnica VIl Zwierzyniec, restauracja i modernizacja sali gimnastycznej w Szkole
Podstawowej Nr 48 w celu podniesienia aktywno$ci zaangazowania obywatelskiego
spotecznosci lokalnej, 85 tys. zl, tak w skrdcie daje, kolejne zadanie, zaluzje w oknach w sali
gimnastycznej Zespolu Szkol Nr 17, dzielnica IX, budowa placu zabaw przy filii Szkotly
Podstawowej Nr 97, ulica Armii Krajowej, zakup nowego ksiggozbioru dla uczniéw Szkota
Podstawowa Nr 78, rozbudowa monitoringu na terenie Gimnazjum Nr 7, stworzenie w Szkole
Podstawowej 48 osiedlowego klubu sportowo — kulturalnego stuzacego integracji spotecznej,
to jest kolejny temat realizowany na rzecz mieszkancéw Bielan z kwota niebagatelna, bo to
jest kwota wtedy 140 tys. zt, poprzednio byta to kwota 85 tys. zt, dalej, co mozna zrealizowaé
w tych warunkach, méwig o rzeczach, ktore zostaty zrealizowane, remont jadalni — kuchni w
Szkole Podstawowej, kolejna mozliwos$¢, bezptatna woda dla ucznidw, sportowe soboty, czyli
rozumiem, ze co$ migkkiego, przepraszam bardzo, ja powiedzialem na samym poczatku,
jeszcze raz to powtorze, przytaczam rzeczy zrealizowane, to jest, pierwsza 1 druga edycja.
Bylo, prosze Panstwa /.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo bardzo bede prosit, ze jesli Panstwo bgda chcieli zabra¢ glos to tutaj
byscie Panstwo, umozliwimy Panu Przewodniczacemu Pietrasowi zabranie glosu.

Radny — p. J. Pietras
Sportowe soboty, zakup projektorow, zakup szafek dla uczniowy/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Panie Radny prositbym, Pan Przewodniczacy w tej chwili mowi, za chwile bedziecie mieli
Panstwo mozliwos$¢, prosze.

Radny — p. J. Pietras

Ja, oczywiscie, ze byla, byla tez tylko nie w takim zakresie, zakup ksiazek do biblioteki,
remont sali w przedszkolu samorzgdowym, cyklinowanie i lakierowanie podtog na rzecz SP
155, budowa zewng¢trznych sieci o$wietlenia, bezptatne zajgcia z jezyka angielskiego itd., nie
bede wymieniat dalej, bo to jest dosy¢ diugie, to nie jest tak, ze nie byto ogdlnodostgpnosci,
to kryterium bylo caty czas. W tej chwili wiadomo, Ze jest to kwestia, jakby to powiedzie¢,
jednak przedyskutowania tej ogélnodostepnosci, natomiast nic nie uniemozliwia realizacji w
placéwkach wychowawczo — o§wiatowych, mowie o ztobkach, o przedszkolach, o szkotach,
na pewno kryterium ogdlnodostepnosci czyli tego, ze nie moze to stuzy¢ wybranej tylko
grupie osob wydzielonej 1 jeszcze z zamknigta mozliwoscia dostepu tak jak bylo wspominane
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przez kolege Lukasza czyli grupa uczniow sobie zrobi wycieczke gdzies tam, dlatego tez na
ten temat ogdlnodostepnosci nie chce dyskutowaé, natomiast praktycznie w tej chwili, do tej
chwili od samego poczatku ja moge powiedzie¢ z wilasnego doswiadczenia, $rodowiska
szkolne, uczniowie szkoty biorg udzial, braty udzial i biorg udziat w formutowaniu zadan i
potem w glosowaniu na nie. W tej chwili oczywiscie z szersza mozliwoscia jezeli chodzi o
wiek, nie byto zadnych ograniczen, wrecz odwrotnie, z roku na rok ta §wiadomo$¢ miodziezy
i dzieci w tych placowkach rosta, wobec tego to nie jest tak, ze praktycznie w tej mierze si¢
nic nie robilo. I dalej uwazam, ja bede osobiscie popierat odestanie tego wniosku, natomiast
uwazam, ze 13 stycznia zostaty podjete pewne decyzje, pewne decyzje takie, ktoére pozwalaja
na normalne, takie na zdrowych zasadach, realizacje pewnych rzeczy, nie to, ze co miesigc
bedzie si¢ co$ zmieniato.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze konczy¢, 6 minut, dzigkuje.

Radny — p. J. Pietras
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu. Przedtuzytem ze wzgledu na to, ze byto tu przeszkadzanie z
sali 1 dlatego przedtuzytem, sprostowanie, bardzo prosze.

Radny — p. L. Wantuch

Zeby Panstwo wiedzieli, zadania, ktore podawat Pan Radny Pietras, wtedy nie obowigzywato
kryterium ogélnodostepnosci, dlatego szkoty mogly wtedy te zadania sktadaé, proszg Panstwa
zadanie dotyczace wymiany drzwi w mieszkaniach zostato ztozone, zostato opisane 5 sierpnia
2015 roku, wigc w 2014 roku nie obowigzywato kryterium ogélnodostepnosci, dlatego szkota
mogta wygra¢ zadanie dotyczace remontu jadalni i kuchni, teraz tego nie moze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dziekuje. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy, bardzo prosze.

Radny — p. A. Buszek

Drogi Lukaszu, mali ratownicy, projekt z 2019, budowa biezni lekkoatletycznej 60 m SP 98,
remont Orlika przy SP 129, mini golf i mini silownia przy SP 18, to sa projekty, ktore w tym
momencie znalaztem z dwdch dzielnic z roku 2019, czyli juz kiedy ta ogdlnodostgpnos¢ byta.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje, Lukasz usiadz proszg, bo burzysz, bedziesz mial szanse, ja daj¢ trzecie wystapienia
W razie czego, sprostowania, czy kto§ chce sprostowaé sprostowanie sprostowania? Nie,
bardzo dzigkuje, Pan Przewodniczacy Bednarz, bez sprostowania, w trybie zwyklym, cztery
minuty. Przepraszam, Pan Przewodniczacy Kosek bardzo proszg.

Radny - p. J. Kosek

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj sg dwie kwestie tak naprawde, pierwsza kwestia dotyczy samej poprawki i jesli chodzi o
zapis zwigkszajacy udziat dzielnic wydaje mi si¢, ze jest Swietny krok, jesli chodzi o zapis
dotyczacy szkot jest godne do rozwazenia, natomiast jest pewna taka historia, ktora
wydarzyla si¢ przy jednej z edycji budzetu obywatelskiego w naszej dzielnicy, ktora moze
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by¢ przestroga dla nas i tak pod rozwagg jesli chodzi o zasadnos$¢ tej poprawki. Byla taka
sytuacja, ze mieszkancy jednej z czesci dzielnicy wspdlnie razem z panig dyrektor szkoty,
radna z danego terenu urzadzili taka impreze, na ktorej zbierali glosy i nie byloby nawet moze
w tym nic ztego gdyby nie to, ze potowa glosujacych nie wiedziata na co glosuje, po prostu
wypetniali, bo to dla danego obszaru wazne takie przestanie i kazdy kto byl na tej imprezie
wypetnial kartke 1 juz miat nawet wypelniong, mozna powiedzie¢, ze tylko trzeba byto
wypethi¢ dane, bo numery byly juz wpisane. I to jest co$, co najtatwiej jest przeprowadzic¢
wlasnie w instytucjach zorganizowanych, zreszta podobne przypadki mielismy ze skrzydtami
Krakowa, to byla troch¢ inna skala i inny problem jeszcze i trzeba si¢ zastanowi¢ czy idac w
kierunku tej poprawki w tej czesci, ktora dotyczy szkol, czy nie doprowadzimy do tego, ze
bedzie jednak pokusa zeby tego typu dzialania si¢ gdzie$ pojawialy i one strasznie wypaczaja
calg ide¢ budzetu obywatelskiego. Wigc tutaj warto byloby si¢ mocno nad tym zastanowic.
Natomiast drugg zupelnie osobng kwestig jest to czy nalezy odesta¢ ta poprawke, w mojej
ocenie absolutnie tak, dlaczego, poniewaz do tej pory zawsze, moze czasem byto troche
emocji, bylo to burzliwe, respektowali§my ustalenia z rada budzetu obywatelskiego, a juz na
pewno zawsze konsultowali$my zmiany budzetu obywatelskiego z mieszkancami. Jesli to oni
maja skorzysta¢ z tego budzetu to powinni tak daleko idace zmiany na pewno mieé
mozliwo$¢ skonsultowac, wypowiedzie¢ si¢ 1 niezaleznie od tego czy ostatecznie ta poprawka
znalaztaby poparcie wsréd nas Radnych to absolutnie nie powinni§my dopusci¢ do tego, ze
przegtosujemy co$ bez przeprowadzenia konsultacji i nie ma co tu ironizowac, ze z Wesolg
czy z czym$ innym, bo naprawde to jest sprawa istotna bardzo i chodzi o pewne zaufanie do
nas, ale tez do budzetu obywatelskiego. Ta frekwencja oczywiscie moze nie jest
zadowalajaca, ale jest pewne grupa ludzi, ktorzy si¢ w to angazuja, ktorzy to propaguja i
naprawde mimo pluséw i minuséw budzetu obywatelskiego zdecydowanie wigcej mozna
dostrzec w nim pluséw. Wigc zrobmy to tak, zeby nikt nie miat watpliwosci, sprobujmy
przekonaé¢ do tego tez rad¢ budzetu obywatelskiego i1 tak jak mowie, zmiana proporcji dla
mnie to jest bardzo dobre posunigcie bo najaktywniejsi sa witasnie mieszkancy lokalnie,
natomiast te szkoly mocno trzeba by si¢ bylo zastanowié. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Jacek Bednarz, przygotuje si¢ Pan Radny
Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus.

Radny - p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Powiem szczerze jestem mocno zdziwiony w ogodle tym projektem uchwaty, bo niedawno
rozmawialiSmy na temat budzetu i tak naprawde wiele gtosow, ktore dzisiaj padly podczas tej
dyskusji zostato powielonych z tej ostatniej. Zostato wyttumaczone i mysle, ze Pan Dyrektor
Ptoskonka 1 tutaj moi przedmowcey tez mowili, naprawde szkoty moga dzisiaj sktada¢, szkoty,
biblioteki, kluby sportowe moga sktada¢ wnioski do budzetu obywatelskiego, przepraszam,
nie szkoty, mieszkancy, a miejscem realizacji moga by¢ szkoty, biblioteki, kluby sportowe,
tak, oczywiscie warunek jest taki, warunek jest taki, ze musza zosta¢ spelnione obowigzujace
kryteria ogdélnodostepnosci czyli minimum os$wiadczenie zarzadcy placowki, minimum 25
godzin w tygodniu dostepne dla wszystkich mieszkancow i to jest do zrobienia. Oczywiscie
Szanowni Panstwo pewnie dobrze by bylo gdybySmy to poszerzyli w zakresie tego zeby
mozna byto remontowac te kuchnie, o ktorych tutaj méwi moj kolega, ktory mam wrazenie,
ze jest glownym adwokatem jakby tego projektu uchwaty. Natomiast nie w takiej formie i nie
dzisiaj, bo juz na ostatniej Sesji powiedziatem, ze zostal wypracowany kompromis,
kompromis jest to takie rozwigzanie wedlug mnie, z ktérego nie wszyscy do konca sg
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zadowoleni, ale zostalo ono przyjete. I dzisiaj po raz kolejny wrzucanie na przyktad i
moéwienie, ze do dzielnic damy 90 % kwoty, tak, kazdy chce wigcej pienigdzy i kazda
dzielnica, ktora bedzie wiedziata, ze dostanie troch¢ wiecej przy nowym rozdaniu, bedzie za
takim rozwigzaniem. Jak bym zapytatl czy kazdy z Panstwa chce by¢ pigkny i1 bogaty, czy kto$
bytby przeciw, pewnie nie. Wigc prosz¢ Panstwa prosze i glosujmy za poprawka zgltoszong
przez Pana Przewodniczacego Dominika Jaskowca i naprawde dajmy chwile zeby ten nowy
regulamin, ktéry przyjelismy, zeby te kwoty, ktére ida na budzet dzielnicowy, a sa naprawde
znacznymi kwotami, zeby$Smy si¢ wszyscy do nich przyzwyczaili i rozsadnie te kwoty wydali.
Oczywiscie rozmawiajmy jaki zakres zadan w placéwkach mozna wprowadzi¢ w kolejnych
edycjach budzetu obywatelskiego, ale nie na kolanie, nie przy nocnym glosowaniu.
Natomiast drogi Lukaszu, to ciebie Lukasz mowig, skoro wiesz, ze sa placowki, ktore od lat
nie majg wyremontowanych kuchni to naprawdg nic nie stoi na przeszkodzie, jeste§ preznym
Radnym Miasta Krakowa, mocno aktywnym w réznych dziedzinach, sktadasz poprawki do
budzetu, zt6z takg poprawke jezeli widzisz takg placowke, ktora od lat nie moze sobie
poradzi¢ z remontem kuchni, bez problemu myslg, ze twoje poprawki zostang przyjete i
zadanie zostanie zrealizowane. Wtodku, ja w tym momencie si¢ wypowiadalem w stosunku
do kolegi Radnego, ale ja si¢ odnosze do kolegi Radnego Wantucha.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Pan Przewodniczacy Pietrus, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Wantuch,
to bedzie drugie wystgpienie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! = Szanowni Radni 1 Mieszkancy, ktérzy
ewentualnie sluchaja. Znaczy ja mysle, ze nie mamy si¢ jako klub z czego thumaczy¢, po
prostu ztozyliSmy projekt dzisiaj, znaczy dzisiaj jest obradowany, bo ztozony zostat w
terminie, ktory obowigzuje nas, dzisiaj macie Panstwo szans¢ przeglosowac ten projekt,
mozecie zrobi¢, mozecie go odrzuci¢, zrobicie co bedziecie uwaza¢. Nasze stanowisko jest
nastepujace, zwickszamy pule dla projektow dzielnicowych dlatego, ze uwazamy, ze im blizej
mieszkancow sg te projekty tym lepiej, zreszta dzielnice powtarzaja w kotko, ze majg za mato
po prostu pieniedzy, i to jest jeden kierunek, zreszta tutaj przedmowca jeden z innego klubu
notabene podkreslat, Ze jest to jakby pewnie wlasciwy kierunek. Drugi element zwigkszamy
ogblnodostepnos¢ czyli, znaczy likwidujemy pewna barierg, ktdéra obecnie obowiazuje,
naszym zdaniem ta bariera powinna po prostu znikng¢. Jest to drugi element, ktory si¢
pojawia, istotny, w tym wszystkim. I oczywiscie mozna powiedzie¢, ze konsultujemy,
zebySmy si¢ tez nie zakonsultowali, to znaczy ja wiem, ze rada budzetu obywatelskiego
pracuje nad takimi dokumentami, ma wiedzg¢, do$wiadczenie, natomiast w ostatecznosci
decyzje podejmuje Rada Miasta Krakowa. Jezeli Panstwo chcg si¢ podpiera¢ rada budzetu
obywatelskiego, prosz¢ bardzo, my przygotowaliSmy projekt, zostat ztozony dzisiaj do
przeglosowania dlatego, ze tylko wtedy ma szans¢ wej$¢ w zycie w tegorocznej edycji. Jezeli
dzisiaj Panstwo nie podejma decyzji to odkladamy ta kwesti¢ oczywiscie o rok, zdajemy
sobie z tego sprawe¢. Ja jeszcze powiem o jednej rzeczy, czym jest dla mnie budzet
obywatelski. Dla mnie budzet obywatelski jest takim punktem gdzie mieszkancy faktycznie
maja szanse, tak jak roéwniez nasz klub, ztozy¢ swoje propozycje. Te propozycje oczywiscie
potem podlegaja pewnym regulom, natomiast dla mnie idealng sytuacja byloby zeby tych
propozycji byto jak najwigcej, bo te propozycje moga by¢ inspiracjg dla choc¢by tez dziatan
budzetowych czyli znalez¢ si¢ potem w budzecie miasta Krakowa, bo nie przejdzie dany
projekt w ramach, bo braknie pienigdzy, braknie mozliwosci finansowych, ale moze by¢
dostrzezony przez Radnych Miasta Krakowa i wprowadzony w ramach budzetu miasta
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Krakowa. I to jest jeden z elementow istotnych, ktory budzet obywatelski buduje. Drugim
elementem to jest aktywno$¢, to znaczy jezeli te propozycje zwigkszajg aktywnos$¢ czyli
zwigkszaja grupy, bo méwienie o tym, ze zorganizowane grupy maja przewage, tak, tak sie
dzieje obecnie, przeciez ten budzet, ktory w tej chwili podlega ocenom to wygrywaja te
grupy, ktore si¢ dogaduja jako trzy zadania np. i w sumie kazdy jeden drugiego wspiera i
wtedy maja szanse na wygrane, bo jezeli pojedynczy projekt bedzie zgloszony to on
praktycznie bedzie miat mate szanse, chyba, ze naprawdg jest bardzo atrakcyjny. Reasumujac
Panstwo zdecydujg dzisiaj czy poprawiamy budzet obywatelski, ktory nam si¢ wydaje, ze
idzie to w dobrym kierunku czy za rok wrocimy do tego tematu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystgpienie. Przygotuje si¢ Pan Radny
Jakub Kosek, rowniez z drugim wystgpieniem.

Radny — p. L. Wantuch

Ja bym si¢ chciat odnies¢ przede wszystkim w kolejnosci do stow Pana Radnego Wojciecha
Krzysztonka, skrzydia dla Krakowa spetniaty kryterium ogoélnodostepnosci, to pokazuje, ze to
kryterium wcale nie jest jakim§ cudownym panaceum, ktére pozwoli rozdzieli¢ zte projekty
od dobrych. Co do wypowiedzi Pana Radnego Darosa, ktory obawiat si¢, ze duze placowki
zdominuja, ja moge powiedzie, ze bedzie doktadnie odwrotnie. Na czym to opiera, opieram
to na swojej praktyce, co pewien czas organizuje rézne konkursy gdzie do wygrania sg
ozonatory, oczyszczacze powietrza i inne rzeczy. Wiecie kto wygrywa w tych konkursach,
mate placowki, mate placowki liczace czesto kilkudziesieciu mieszkancow wygrywaja
sterylizatory za 3, 3,5 tys. zl, a przegrywaja wielkie szkoly gdzie jest kilkaset osob. Dlaczego,
bo tam si¢ po prostu lepiej znaja, bo te mate szkoly, przedszkola, ztobki jest wigksza wymiana
kontaktow, bliskos¢ itd. Wiec moéwienie, ze duze placowki beda wygrywaé¢ w budzecie
obywatelskim, bedzie doktadnie odwrotnie. Co do stéw Pana Radnego Koska, jezeli sa
nieprawidlowosci to nie moze by¢ tak, ze jedna nieprawidtowos$¢ powoduje, ze odrzucamy
calg idee, jezeli byla jakie$ nieprawidtowosci dotyczace organizacji glosowania to wcale nie
oznacza, ze musimy z automatu wyrzuci¢ wszystkie pozostale placéwki. Co do stow Pana
Radnego Pietrasa, one byty najciekawsze moim zdaniem, poniewaz rozumiem, ze wypowiedz
Pana Radnego miata by¢ przeciwko temu projektowi uchwaty, ale paradoksalnie ona
pokazuje, ze ten projekt uchwaty jest bardzo potrzebny, bo zadania, ktére wymienit Pan
Radny Pietras to sg zadania, kiedy nie byto kryterium ogo6lnodostgpnosci, to byly zadania z
roku 2014, a kryterium ogdlnodostgpnosci zostato wprowadzone chyba w roku 2016. Wigc
paradoksalnie te wszystkie zadania, ktore wymienit Pan, czy w 2015, w kazdym razie, prosze,
ale moéwite$ o zadaniach, ktore byty juz pdzniej, ja mowitem o zadaniach, ktére wymienit Pan
Radny Pietras, zadania, ktére wymienit Radny Pietras w tym momencie nie moglyby by¢
nawet zgloszone do budzetu obywatelskiego, nawet nie mogtyby by¢ zgloszone, nie mowiac
0 tym, zeby zostaly wybrane. I powiem szczerze, ze to jest argument, ktdory powinien
przekona¢ wahajacych si¢ Radnych. A co stow Pana Radnego Jacka Bednarza, dla mnie to
jest przejaw skrajnego cynizmu, bo wie doskonale, ze potrzeby remontowe placowek sa
ogromne, wigc jezeli on mowi, a ty jeste$ preznym Radnym to zglo$ te zadania do budzetu
obywatelskiego, do budzetu miasta Krakowa wiedzac doskonale, ze nawet jakby byty trzy
budzety miasta Krakowa to jest za mato Zeby spelni¢ wszystkie potrzeby remontowe. Jako
byly przewodniczacy dzielnicy, jako Radny Miasta Krakowa to takie stowa to jest dla mnie
cynizm ponad wszelka miar¢. Na sam koniec, dam Panstwu prosty przyklad.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze konczyc¢.

Radny — p. L. Wantuch
Jezeli w tym momencie biblioteka szkolna zglosi projekt dotyczacy zakupu ksigzek do
biblioteki szkolnej na 1000 zt to ten projekt zostanie odrzucony. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuj¢. Pan Przewodniczacy Jakub Kosek, chyba, ze Pan Bednarz sprostowanie, nie, Pan
Jakub Kosek.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trzy krotkie sprawy. Zorganizowane dziatanie ok., ale nie przektamane dziatanie, bo jesli to
jest tak, ze ludzie glosuja i nie wiedza na co, to to nie jest dobre i oczywiscie jeden przypadek
nie moze eliminowa¢, nie moze powodowaé reguly, nie moze eliminowaé pewnego
mechanizmu, ale moze dawa¢ do myslenia. Nie ma co ulatwiaé takich dzialan, mowiac
wprost. Po drugie oczywiscie mnie osobi$cie bardzo si¢ podoba zmiana jesli chodzi o
proporcje srodkow, ale tylko jesli podczas konsultacji wyjdzie i rada budzetu to zaakceptuje,
bo ja jestem w stanie uszanowa¢ wole wigkszosci, jesli okaze sig, ze jestem w mniejszosci
poczekam na inne czasy z tg mys$lg. I wreszcie najwazniejsza rzecz, nawet jesli zrobimy
konsultacje 1 te projekty, pomysty znajda poparcie rady budzetu obywatelskiego oraz
mieszkancow to powinni$my je wprowadzi¢ od kolejnej edycji, na pewno nie w tym roku bo
to byloby szalenstwo i to musimy sobie powiedzie¢ juz dzi$, nawet gdyby ta uchwata miata
przejs¢ czy tez nie robmy tego od tego roku, bo to jest po prostu blad. Tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Bednarz zgtosit sie recznie wezesniej, dlatego pozwole sobie,
tak.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

Ja nie jestem tak sprawnym szermierzem stownym jak kolega Lukasz Wantuch i nie bede
wchodzit w polemike, powiem tylko tyle, Ze sam tutaj dzisiaj apelowal zeby dyskusja miata
jakis poziom. Wiegc Lukaszu, apelujesz, a nie stosujesz. Ja tylko powiedziatem, ze jezeli znasz
takie przypadki to nalezy takie przypadki zglasza¢ do budzetu. Wiadome, nie uzdrowimy
wszystkie, jak wieloletni radny dzielnicowy, dwukrotnie przewodniczacy zawsze staratem si¢
1 priorytetem w pracy mojej dzielnicy 1 mojego zarzadu bylo to, ze szkoty byty priorytetem. I
tak jak powiedzial Radny Krzysztonek, w pewnym momencie byly to zadania powierzone,
tam byla okre§lona kwota, ktorg dzielnice mogly na to dawac, oczywiscie mogty dotozy¢ z
zadan priorytetowych, dzi$§ de facto moga da¢ nawet wszystkie $rodki na szkoly, ale dzisiaj ja
moge powiedzie¢, ze po tylu latach, nawet juz ostatnio powiedziatem u siebie w dzielnicy, ze
jest dobrze w o$wiacie, przynajmniej w tych placowkach, w naszych szkotach, bo skoro my
juz naprawiamy ogrodzenia w szkotach to znaczy, Zze nie mamy juz problemu wewnatrz
budynkéw. Oczywiscie remonty zawsze beda potrzebne, wigc jezeli sa sytuacje takie, o
ktorych mowisz, ze od lat jakiej$ szkole nie zostala naprawiona kuchnia to znaczy, ze gdzie$
jest jaki$ problem i uwazam, ze ten problem trzeba rozwigzaé. Natomiast uwazam, ze nie
powinniSmy demonizowa¢ 1 nie dawac przesylu mieszkancom Krakowa, ze placowki
o$wiatowe si¢ rozwalajg i ze tam jest dramat, bo siedzi na tej sali Pani Prezydent, ktéra jest za
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to odpowiedzialna i mysle, ze nie zgodzi si¢ z twoimi slowami, ale mysle, ze chciatbym
wywotywac dzisiaj tej dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pani Renata Kucharska bardzo proszg, pierwsze wystapienie, bo wczesniejsze byto
jako wnioskodawca.

Radna - p. R. Kucharska

Nie, ja uznaje, ze Pan Przewodniczacy Pietrus juz bardzo dobrze podsumowal nasze
stanowisko, ono jest niezmienne, Panstwo go znacie. Ja chciatam si¢ tylko odnies¢ do po
pierwsze do pytania Pana Radnego S¢ka, co Panstwo robili 13 stycznia. Ot6éz ja Panom
Radnym i Paniom Radnym z Koalicji powiem, Pan Radny Lukasz Wantuch zlozyt wniosek o
dwa czytania, poniewaz juz wtedy wiedzieliSmy, ze jest problem i warto to przedyskutowac i
warto da¢ sobie czas. Pan Radny Bednarz absolutnie byl przeciwny, wiec najpierw nam
zarzucacie, ja w ogole nie wiem co to znaczy wrzutka i pisanie na kolanie, o to pytam Pana
Radnego Bednarza, projekt zostat ztozony w trybie klubowym, z zachowaniem terminu, wigc
nie rozumiem co to znaczy wrzutka i pisanie na kolanie, a druga rzecz to jest taka, ze
chcieliSmy o tym dyskutowaé wtedy, wtedy, kiedy byl na to czas i byla taka potrzeba. Jezeli
chodzi o Radnego Pietrasa to tak jak juz ustaliliémy, te projekty, ktére wymieniat to sg
projekty, ktore w pierwszych edycjach mogly by¢ zglaszane, obecnie juz niestety takiej
mozliwos$ci nie ma. Pan Dyrektor Ptoskonka tutaj méwil, ze szkoty moga sktadaé projekty,
owszem moga tylko ja pytam jakie projekty moga sktada¢, moga sktada¢ projekty na bieznie
wokot szkot, na wszystko to co si¢ dzieje na zewnatrz. Natomiast niestety w momencie,
kiedy jest sktadany projekt np. na zakup szafek na ubrania dla dzieci ten projekt nie jest
weryfikowany pozytywnie. Wigc ja nie bardzo rozumiem dlaczego. Kwestia tego co Pan
Dyrektor mowil, ze budzet nie jest budzetem instytucji. Wigkszo$¢ z nas ma dzieci w szkole,
projekty, moim zdaniem projekty, albo inaczej, wygraja projekty skladane przez domy
kultury, biblioteki, organizacje pozarzadowe, a nie moga, nie sg zaopiniowane pozytywnie
projekty sktadane przez szkole. Wygrywaja projekty, opiniowane sg projekty pozytywnie np.
bilety do kina dla senioréw tylko, zeby Szanowni Panstwo byta jasnos¢, ja absolutnie ciesze
si¢, ze seniorzy sa tak sprawni 1 tak dobrze dziataja i1 tylko im pozostaje gratulowac tylko nie
rozumiem dlaczego bilety do kin dla seniorow, ksigzki do bibliotek, stroje dla Matych
Stowianek, stroje krakowskie dla doméw kultury czy organizacji, one maja prawo wzigé
udziat w budzecie, a zakup komputeréw dla dzieci w szkolach nie, tutaj prosze¢ mi to
wyjasnié. Tak, ze jezeli chodzi o odpowiedzi, jeszcze bardzo wazna kwestia, zarzucono mi
brak konsultacji z radg budzetu obywatelskiego. Otoz prosze Panstwa tak nie jest, ja bardzo
doktadnie wshluchuje si¢ w to o czym jest mowa na posiedzeniach rady budzetu
obywatelskiego, Pan Radny Adam Migdat jest, mam nadziej¢ pamigta, na jednym z ostatnich
posiedzen ponad dwie godziny trwata dyskusja na temat jak zwigkszy¢ frekwencje. Wigc my
proszg Panstwa podajemy Panstwu taka propozycje i1 bardzo bySmy chcieli zebyscie si¢
Panstwo do niej ustosunkowali pozytywnie, a nie akceptowali to co jest, czyli cytujg, zeby
bylo tak jak bylo dotychczas. Uwazam, ze zmiany sg konieczne, potrzebne i o to Panstwa
prosze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuj¢. Pan Przewodniczacy Wojciech Krzysztonek, drugie wystgpienie.
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Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Prezydencie!
Drodzy Panstwo!

Drogi Lukaszu, ja do ciebie, bo ty jak zwykle styszysz te dzwony, ale nie do konca wiesz, w
ktérym kosciele bija. Nie drogi Lukaszu, bo przywolale§ przyktad skrzydet jako tego
projektu, ktory jakby pokazat stabos¢ tego kryterium ogolnodostepno, nie, on pokazal stabos¢
weryfikacji przez osoby, ktére tej weryfikacji dokonaty, bo ostatecznie Regionalna Izba
Obrachunkowa stwierdzita w swojej opinii, ze to zadanie nie miesci si¢ w zadaniu zwigzanym
z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancow i tym samym nie moze by¢ realizowane
jako zadanie wilasne gminy. I na tej podstawie Prezydent uniewaznit ta decyzj¢ i $rodki
zostaly przekazane na kolejne zadania z listy. Tylko tyle chciatem powiedzie¢ Lukaszu, zeby
by¢ precyzyjnym po prostu, jezeli podajemy pewne informacje to mowmy prawde, cata
prawde i tylko prawde.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Pietras, drugie wystapienie. Przygotuje si¢ Pan Buszek.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panstwo Prezydenci, przepraszam, nie
przywitatem poprzednim razem. Ja chc¢ si¢ odnie$s¢ do tych zadan i do tych kryteriow
ogo6lnodostepnosci, jestem w budzecie obywatelskim od samego poczatku, kryterium
ogolnodostepnosci byto od poczatku stosowane tylko, ze ostatnio zostato doprecyzowane, by¢
moze nie do konca szczesliwie, poniewaz byta dyskusja, a zawsze przy weryfikacji projektow
godzinowych, godzinowe wykorzystanie. Ale chce przypomnieé, ze to kryterium dostgpnosci
bylo w zadania z tamtych lat normalnie ujgte, tez w nazwie zadania, przeczytam pierwsze,
restauracja i modernizacja sali gimnastycznej SP w celu podniesienia aktywnos$ci sportowe;j,
zaangazowaniu obywatelskim spotecznosci Bielan. To nie jest tak, ze w tej chwili nie mozna
ztozy¢ ani z placéwek o$§wiatowych ani edukacyjnych, zadania majacego aspekt remontowo —
sprzetowe tylko niestety, ale trzeba wtasnie wykazac, ze nie bedzie to stuzyto zamknietej
grupie osob, 10 osob, 15 itd. Remont szafek tak jak Pani niedawno wspomniata, takie rzeczy
byly dawniej realizowane, w tej chwili by nalezato wykorzysta¢, ze te szatnie sa mozliwe do
wykorzystania tez po godzinach pracy. Czemu ma to sluzy¢, temu ma to sluzy¢, zeby ta
placowka oswiatowa nie byla, te elementy, ktore wykonywane sa w tej placowce oswiatowe]
byly li tylko dostgpne w godzinach pracy szkoly 1 zeby spoleczenstwo nie mogto z tego
skorzysta¢. Natomiast przegiecie w drugg stron¢ uwazam, ze praktycznie bytoby szkodliwe.
Jezeli chodzi o, ja 13 stycznia w momencie, kiedy zabieratem glos mowilem o tym, ze
dyskusyjne jest kryterium dostepnosci, ale nie na tej zasadzie, ze w tej chwili kryterium
dostgpnosci, ono uniemozliwia pewne realizacje. To jest raz. Dwa, jezeli chodzi o podziat
srodkoéw 10 do 90, czy 20 do 80, na dobra sprawe ten rok pokaze czy rzeczywiscie te Srodki,
ktore zostaty skierowane w wysokosci 80 % do dzielnic beda wystarczajace, to jest raz,
natomiast dwa, czy nie odbedzie si¢ to ze szkoda, bo to bylo argumentem dla projektow
ogolnomiejskich, poniewaz projekty ogdlnomiejskie niestety powinny dysponowac wigksza
kwota z uwagi na zakres i w tym momencie nie ma sensu topienia projektow ogolnomiejskich
ze zmniejszaniem radykalnym kwoty na te projekty. Co do, inaczej, uczestnicze praktycznie
w kazdym posiedzeniu, praktycznie, natomiast nie ze bardzo sobie przypominam w ostatnim
okresie, zeby cztery godziny, bo to $wiadczy o mato merytorycznej dyskusji na forum
budzetu obywatelskiego, nie przypominam sobie zeby przez cztery godziny watkowano cos,
co na dobrg spraweg, na co nie ma si¢ zbyt duzego wplywu, czyli wielko$¢ frekwencji.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Bardzo prosze Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo!

Odnosnie podziatu srodkow, ja tutaj podobnie jak wczesniej mowit Radny Kosek, nie mowie
takiemu projektowi nie, natomiast to jak dlugo rozmawiamy dzisiaj pokazuje jakie sg z tym
zwigzane emocje, pokazuje wage takich zmian i1 tym bardziej wskazuje na to, ze takie zmiany
powinny by¢ poddane konsultacjom spotecznym po prostu. Natomiast Pani Radna, Pani
mowita, ze 13 stycznia chcieliscie mie¢ wiecej czasu, II czytanie, dlatego teraz ten projekt,
tak to wyglada i zarzucala nam Pani pewna hipokryzj¢, znaczy Pani Radna dla mnie
hipokryzja jest to co Pani mowi, bo Pani ani razu nie wystgpila na radzie budzetu
obywatelskiego z takim projektem, mysmy wielogodzinne dyskusje mieli na temat tego
podziatu, a Pani nie zabrala glosu bedac czlonkiem rady budzetu obywatelskiego. Wigc
zarzucanie komukolwiek hipokryzji, jezeli Pani teraz, przepraszam, ale to jest pewnego
rodzaju wrzutka, bo naprawdg¢ wiele takich debat, takich dyskusji mieli§my za soba. Ani razu
Pani nie zabrata glosu. Powiem wigcej, pomystow odnosnie podziatu srodkéw pomigdzy
dzielnice, a projekty ogdlnomiejskie mieliSmy trzy, cztery, w ogéle pomystu pod tytutem 10,
90 nie bylo na radzie budzetu obywatelskiego, bo nikt go nie zglosit. Wigc z calym
szacunkiem, ale hipokryzja jest teraz zglaszanie czego$ takiego bez calego tego procesu
opiniowania. Jeszcze nie dostatem odpowiedzi odnosnie tego ekspresu do kawy do pokoju
klubowego.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy S¢k, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tutaj Radny Buszek wlasciwie jedng czes¢ juz powiedziat tego co chciatem powiedzie¢ czyli
kwestii tych terminow, jezeli Panstwo chcieli zgtosi¢ jakies zmiany mozna byto 13 stycznia
zglosi¢ poprawke do regulaminu, przeciez Panstwo nie potrzebuja konsultacji spotecznych,
nie potrzebuja dyskusji, nie potrzebuja rozmoéw, co przyznali z moéwnicy, wigc mozna bylo
13 stycznia zglosi¢ taka poprawke i za nig glosowaé, bo Panstwo nie potrzebuja tego
konsultowa¢ z mieszkancami, o czym tutaj jasno powiedzieli, wigc nie byto Zadnego
problemu zZeby 13 stycznia juz do regulaminu takie poprawki zglosié. I druga kwestia, ja bym
prosit zeby po raz drugi nie przektamywac¢, mowiac delikatnie, z tej moéwnicy mowiac, ze
szkoty nie moga sktada¢ projektow i ze moga sktada¢ tylko projekty na bieznie. Nie ma
zadnego zakazu realizowania projektow w szkotach, musza tylko spelnia¢ kryterium
ogdlnodostepnosci, Pani Radna Kucharska drugi raz powiedziala z tej moéwnicy, ze szkoty nie
mogg wystepowac o srodki z budzetu obywatelskiego, nie mozna tam realizowac projektow. I
drugi raz jest to minimum przektamanie, moga, jezeli spetniaja kryterium ogodlnodostgpnosci.
Jezeli kupig ksigzki do biblioteki, ktore beda dostgpne dla mieszkancoOw po godzinach pracy
szkoty, moga takie ksiazki kupi¢. Jezeli wyremontuja sale, ktora udostepniag mieszkancom po
godzinach mogg taka salg wyremontowac i takie projekty byly w budzecie obywatelskim 1i
przechodzity do realizacji, a Pani po raz kolejny twierdzi z tej mownicy, ze szkoty nie moga
takich projektow realizowac 1 ich zgtasza¢. No to dlaczego Pani §wiadomie wprowadza w
btad mieszkancow mowigc takie rzeczy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Prosze powstrzymac emocje
roézne, roznych oséb, nie mowi¢ kto bo to nie bedzie potrzebne, ok., nie ma podsumowania,
rozumiem, ze wnioskodawca Pani Radna nie bedzie podsumowywata, juz nie, ale zawsze na
koncu jest, tutaj wystgpowata jako Pani Radna osobiscie, dobrze. Szanowni Panstwo mamy
autopoprawke, mamy wniosek o odestanie do wnioskodawcy, wobec czego ja nie zamykam
tej dyskusji, jeszcze Pan Dyrektor Ptoskonka, przepraszam, Panie Dyrektorze bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka
Przepraszam Szanowni Panstwo, ze jeszcze pozwol¢ raz sobie zabra¢ glos, natomiast
chciatem jeszcze raz podkresli¢ kilka istotnych rzeczy. Poza faktami i kwestiami, ktore byty
poruszane przez Panstwa Radnych w kontek$cie dyskusji nad rozwigzaniami dotyczacymi
podzialu $rodkow, tutaj rzeczywiscie startowaliSmy od 3-ch do 5-ciu koncepcji byto
wyjsciowych dopdki wypracowaliSmy tg, ktéra teraz zostala zapisana, o kryterium
ogolnodostepnosci, rzeczywiscie byla to nasza wspdlna praca. Natomiast chcialbym réwniez
podkresli¢ fakt, ze to mieszkanki i mieszkancy naszego miasta widzg jako budzet obywatelski
na zewnatrz czyli etap spotkan informacyjnych, konsultacyjnych, etap sktadania projektoéw,
ktéry to zostal blednie tutaj przez Pana Radnego Wantucha okreslony, nie sktadamy
projektéw do konca maja, projekty byly zwykle sktadane do konca kwestia, w tym roku
najprawdopodobniej beda tydzien badz dwa dluzej, ale jeszcze harmonogram nie jest
ogloszony, wiec takich informacji nie mogg potwierdzi¢. Mieszkancy wreszcie biorg udziat w
glosowaniu 1 wybieraja projekty do realizacji. Natomiast z organizacja calego procesu jest
zwigzany szereg rdznego typu dziatan i to co wida¢ na zewnatrz to jest jakie§ 30 % tego, co
musimy poswieci¢ na realizacj¢ tego procesu. Miedzy innymi bardzo waznym elementem
tego procesu jest z wyprzedzeniem wlasciwe informowanie mieszkancow o zasadach
realizacji tego procesu w danym roku. W zwigzku z powyzszym tak wazne i istotne decyzje,
co zreszta bylo dzisiaj podnoszone podczas spotkania, dotyczace podzialu srodkow, ktora to
informacja musi by¢ ogloszona przez Prezydenta na — jezeli dobrze pamigtam — miesiac przed
zgtaszaniem projektéw, nie mogg odbywac si¢ na ostatnig chwile¢ bo musimy mie¢ czas, aby
dotrze¢ do mieszkancow z informacja o zasadach realizacji tego procesu w tym roku i
réwniez w Srodkach, ktore dajemy im do dyspozycji. W przypadku tak krotkich terminow 1
zmiany zasad gry w trakcie gry niemozliwym jest przeprowadzenie takiego procesu
skutecznie 1 chyba efekt, ktory tutaj byt artykulowany przez Panstwa kilkakrotnie o
zwiekszeniu frekwencji nie mogltby by¢ osiggnigty w sposob realny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Panie Dyrektorze. Przechodzimy do nastgpnego punktu, ten punkt zawieszam.
Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug druku 1690, tryb jednego czytania.
Zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadnie ich do mnie.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu

dochodéw w dziale 758 oraz zwi¢kszenia planu wydatkow w dziale 852/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1690, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek,
prosimy.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigckszenie planu dochodow i wydatkow o kwote 150 tys. zt, w
zwigzku z otrzymaniem S$rodkow z funduszu przeciwdziatania COVID-19 na realizacjg
zadania Wspieraj seniora. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje, czy mamy prezentacje opinii komisji, Komisja Budzetowa opinia pozytywna,
stanowiska klubow, nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusjg, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, ani
autopoprawek, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Przechodzimy do nastgpnego
projektu uchwaty.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w
sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu

przychodow, planu dochod6éw oraz planu wydatkow/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1691, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkow biezacych o taczng kwote
418.600 zt w zwiazku z otrzymaniem S$rodkéw na przygotowanie 1 przeprowadzenie
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe oraz zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen oraz ich konieczno$cia zwrotu, odprowadzenia do Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego, zwigkszenie planu przychodéw o kwote 13.087.126 zt w zwigzku z
wprowadzeniem do budzetu niewykorzystanych w roku ubiegtym $rodkow z tytutu funduszy
unijnych oraz funduszu inwestycji lokalnych, zwigkszenie planu wydatkow inwestycyjnych o
kwote 13.888.942 zt ze S$rodkow, z finansowanych inwestycji ze $rodkow rzadowego
funduszu inwestycji lokalnych, lista inwestycji w zalaczonym uzasadnieniu, zwigkszenie
planu wydatkow biezacych o kwote 26.328 =zt na realizacj¢ programéw unijnych,
przeniesienie Srodkéw w kwocie 3.205.610 zt migdzy planem dochodow, a planem
przychodow celem dostosowania do obowigzujacej klasyfikacji budzetowej, zmniejszenie
plan wydatkow inwestycyjnych o taczng kwote 5.613.144 zt, w tym w zadaniach z zakresu
pomocy spolecznej w zwigzku z korektg limitéw wydatkéw oraz nakladow finansowych
srodkoéw z rzadowego funduszu inwestycji lokalnych oraz zadania budowa Centrum Muzyki
w Krakowie, zwigkszenie wydatkéw majatkowych o kwote 4,5 min zl, to jest wniesienie
wkladu do spotek prawa handlowego z przeznaczeniem na zwigkszenie udzialu w spolce
Agencja Rozwoju Miasta z przeznaczeniem na planowane zadanie Krakowskie Centrum
Muzyki oraz zwigkszenie planu wydatkéw biezacych o kwote 285 tys. celem rozliczenia
finansowego umowy z Wojewodztwem Matopolskim w zwigzku z wycofaniem Gminy
Miejskiej Krakéw z realizacji budowy Centrum Muzyki na Grzegoérzkach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk klubow, opinii komisji, mamy pozytywna
opini¢ Komisji Budzetowej, czy mamy jeszcze glos w dyskusji, poniewaz mam tutaj
wydrukowane maila z prosbg o zabranie gtosu, druk 1691, opiniowanie projektu w sprawie,
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Pan Prezes Pamuta i Pani Katarzyna Olesiak, Pani Dyrektor, sg wpisani, wigc nie wiem czy
chcg zabra¢ glos czy nie, mam takiego maila, nie, rozumiem, ze nie. W takim razie otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pan Michat Starobrat, prosimy.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Niby zwykly druk budzetowy, niby zwykte przeniesienie, a tak naprawdg jest to druk, ktory
juz chyba w 100 % potwierdza powstanie Centrum Muzyki na Cichym Kaciku, ja nie mowig,
ze zle bo jestem jak najbardziej zwolennikiem tego i uwazam, ze Centrum Muzyki w
Krakowie musi powsta¢. Mam tylko pytanie, ja juz poruszatlem ten temat, a mianowicie toczy
si¢ dyskusja, w ktorej nie padta odpowiedz taka w 100 %, czy miasto Krakow, czy wladze
wojewodztwa rzeczywiscie sta¢ na to, abysSmy budowali w jednym czasie dwa Centra
Muzyki, ja nie méwig, ze nie ma takiej potrzeby, ta potrzeba moze rzeczywiscie taka jest, ale
majac tyle potrzeb, prosze zwroci¢ uwage jak dtugo urzednicy argumentowali nasza uchwate
o zdjeciu koncesji, o 5 mln zl, jaka to bedzie wielka strata dla budzetu. Tu méwimy o bardzo
duzym wydatku, wydatku, poki co nie ma Zrodel finansowania. Ja oczywiscie wierz¢ w to 1
nawet ba, wiem, ze Panstwo zapewnicie zewngtrzne zrédta finansowania, bo inaczej miasta
Krakowa nie bedzie na to sta¢, ale jest niby zwykly druk budzetowy, ale przekazujemy tam
juz 4,5 min zI na budowe, na wypracowanie czy juz na konkretny projekt budowlany Centrum
Muzyki, a z tego co wiem to jeszcze nie do konca poznali$my wyniki konsultacji spotecznych
i caly czas mieszkancy pytaja si¢, nie tylko Panstwa, ale i nas Radnych, czy w Krakowie
bedzie jedno czy dwa Centra Muzyki. Wigc ja na Komisji Budzetowej nie majac odpowiedzi
na to tak naprawde fundamentalne pytanie zagtosowalem przeciw temu drukowi dlatego, ze
jezeli my dzisiaj, przepraszam, na nastgpnej Sesji przyjmiemy ten druk, bo to jest I czytanie,
to juz nie bedzie wyjscia. Wydajac juz 4,5 mln zi na dokumentacje projektowa bedziemy
musieli to kontynuowa¢. Ja nie mowie, ze to jest zte, nie mowig, ze to jest zte rozwigzanie,
moze dobrze, ale brakuje informacji publicznej o tym czy rzeczywiscie powstang dwa Centra
Muzyki, tylko tyle i az tyle, jedna wspdlna konferencja, wladze miasta Krakowa, wiladze
wojewddztwa wychodzg 1 mowia, to nie jest zle rozwigzanie, bedag w Krakwie dwa Centra
Muzyki. Dlatego uwazam, poniewaz to jest jeszcze I czytanie, miatem taki pomysl, aby
pokaza¢ Panstwu, ze mozemy znalez¢ 4,5 mln zt na brakujace z koncesji, aby rzeczywiscie
takg poprawke ztozy¢, to bytoby bardzo nieodpowiedzialne i to by wskazywato, ze Radny
Starobrat jest przeciwko budowie Centrum Muzyki, a tak nie jest, chodzi o to, ze mieszkancy
oczekujg od nas i od Panstwa tego, abySmy w koncu przeci¢gli dyskusje i powiedzieli, tak,
mieszkancy bedziecie mie¢ dwa Centra Muzyki, jedno wybuduje miasto, jedno wybuduja
wladze wojewodztwa.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Artur Buszek prosze.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja popieram stanowisko, ktore Michat przed chwila wygtlosit i takze odnosnie Centrum
Muzyki chcialem zada¢ kilka pytan. Pierwsze odno$nie kosztéw tej inwestycji, bo juz
szczerze moOwigc jest pewien taki galimatias. Dostaliémy ostatnio od Pani Dyrektor Olesiak
taka notatke, pytania 1 odpowiedzi dotyczace Centrum Muzyki, mysle, ze to wszyscy Radni
dostali na maila, tam mamy mowe¢ o 105 mln zl, natomiast ja pami¢tam, Zze wczesnie] w
réznych wypowiedziach przewijata si¢ kwota okoto 150 mln, a w kuluarach tak naprawde
moéwi sig, ze ta inwestycja to jakies 200, 300 mln zajmie. Wiec chciatbym poznaé realne
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koszty tej inwestycji. Kolejna sprawa, takze w tych pytaniach i odpowiedziach byla
informacja, ze miasto ma wystgpi¢ z wnioskiem do Marszalka, aby oba Centra Muzyki byty
finansowane z Krajowego Funduszu Odbudowy i chciatem si¢ zapyta¢ na jakim to jest etapie,
jak to wyglada bo si¢ obawiam troszeczke, ze bedzie tak jak z gwarancjami finansowymi
odnosnie igrzysk olimpijskich czy tak jak z drugim FIL. Chciatlem si¢ zapyta¢ o raport z
konsultacji spotecznych, bo konsultacje si¢ odbyty, ale raportu nie dostaliSmy poki co,
rozumiem, ze przed II czytaniem ten raport bedzie i tutaj tez mam pytanie bo tez w tych
pytaniach 1 odpowiedziach byla taka informacja, tam byly zamieszczone jakby 20 kilka
dzialow, kazdy akapit mial swoj tytut i byl tytul pod tytutem dlaczego nie zapytano
mieszkancow czy zyczg sobie sali koncertowej w Cichym Kaciku, po czym zaraz nizej byto
podane, ze konsultacje spoteczne, ktére byty na przetomie roku dotyczyly miedzy innymi
lokalizacji. Wigc chciatem si¢ zapyta¢ czy w tych konsultacjach bedzie informacja dotyczaca
lokalizacji czy mieszkancy sobie zycza w tym miejscu tego Centrum czy nie. To tyle,
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Teraz ja zapisalem si¢ do gltosu. Temat oczywiscie ten sam tylko troch¢ w innym
kontekscie. Szanowni Panstwo temat Spotki Agencji Rozwoju Miasta Krakowa 1
przejrzystosci pewnych dziatan, tudziez kompleksowych informacji no niestety i w tym
przypadku jest podobny jak w przypadku aportu Wesotej. Tutaj rowniez jest w tym wypadku
miasto ma przekazaé spotce $rodki 4,5 mln zl, natomiast nawet w tym uzasadnieniu jest
zapisane, w zwigzku z planowanym powierzeniem realizacji spotce tego zadania. W tej
chwili przypomne, ze my jako Radni Miasta Krakowa rozpatrywali$my projekt uchwaty na
Sesji Rady Miasta Krakowa, ktory miat przekaza¢, powierzy¢ to zadanie jako zadanie wlasne
gminy do realizacji spotce. Natomiast ten projekt uchwaty, pamigtamy to, zostal wycofany na
wniosek Prezydenta, a wiec w tej chwili sytuacja prawna jest taka, ze to zadanie literalnie nie
zostalo przekazane, spotka jakby z wlasnej inicjatywy, nie jako miasto, tylko jako spotka
rozpisala zasadniczo to postgpowanie konkursowe na koncepcj¢, projekt i w tej chwili
jeszcze bez powierzenia tego uchwata miasto planuje przekaza¢. Dla mnie jest to dziwne
chyba, ze spolka nie bedzie tego jako zadanie wlasne miasta, ale to tym bardziej to jest moim
zdaniem, nie tak powinno by¢. To powinno by¢ zupelnie odwrotnie. Jezeli bedzie decyzja o
tym to najpierw, tak jak zresztag wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci miato by¢, zreszta ten
projekt uchwaly byt w zeszlym roku, najpierw Rada Miasta Krakowa albo by zdecydowala
albo nie o powierzeniu zadania wtasnego spélce i dopiero pdzniej mozna by bylo mysle¢ o
przekazaniu ewentualnych kwot, ale dopiero wiasnie po poznaniu kosztow, to co tutaj juz
byly pytanie, po poznaniu jakiego$§ harmonogramu, po uzyskaniu wigkszej liczby informac;ji.
Natomiast teraz jest taka dziwna prawna struktura, ja nie wiem w ogole jak to jest mozliwe do
realizacji, ja, przynajmniej tego si¢ nie praktykuje, bo nawet ja Tauron Arena byta budowana
to najpierw bylo stwierdzenie, Ze, byla uchwala o aporcie, byta uchwata o powierzeniu
zadania wlasnego gminy przy realizacji, a dopiero pozniej byty przekazywane srodki, zreszta
w tej uchwale juz byly takie $rodki przekazywane, natomiast druga rzecz jest taka, ze spotka
Agencja Rozwoju Miasta Krakowa niedtugo wszystkim bedzie si¢ zaymowaé, Wesota warta
300 mln, to wida¢ za malo 1 teraz bgda nastepne projekty, jakby zwigkszajac to co juz zostato
wczesniej zapisane w uchwalach czyli jeszcze kwestia Balic 1 kwestia Rybitw, co moim
zdaniem to juz jest bardzo duzo jak na spotke, ktora w tej chwili zatrudnia 9 oséb. Wiec to
moim zdaniem to wszystko stawia pod duzym znakiem zapytania wiele projektow czy beda
mozliwe do realizacji, ale to juz jest kwestia oceny, ktorg kazdy moze mie¢ inng. Dzigkuje.
Pani Malgorzata Jantos, Pani Radna. Pani Przewodniczaca si¢ wycofuje z gltosu? Dzigkuje.
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Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie styszg, Pan Przewodniczacy
Adam Migdat bardzo prosze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatbym tylko taka histori¢ przypomnie¢ z Centrum Kongresowego ICE i1 z halg
widowiskowo — sportowa Tauron Arena, Rada Miasta Krakowa przez kilka lat, kilkanascie, a
moze kilka lat wstrzymywata si¢ z decyzjami, hala powstata oczywiscie, dzisiaj wszyscy sa
ojcami i matkami powstalych hal, ktore cieszg si¢ duzym powodzeniem i prawdopodobnie
moze tak si¢ odby¢ z tym Centrum Muzyki, wszyscy wiemy, ze jest potrzebne tylko dlaczego
w tym miejscu, a nie w innym miejscu i tak bedziemy sobie odbija¢ piteczki. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Nie ma zgloszen, patrze tez na osoby zdalnie, nikt si¢ nie zgltasza, czy kto$ chciatby
udzieli¢ informacji, odpowiedzie¢ na pytania? Pan Prezydent Jerzy Muzyk si¢ zglosit
rozumiem, a pozniej ewentualnie Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk
Dobry wieczor Panstwu. Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pan Prezydent zaczat z impetem.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

| to jest rozpoczecie, gdzie Panstwo si¢ obudziliScie, jako$ tak emocjonujaco Krakowskie
Centrum Muzyki. Prosze Panstwa jezeli Panstwo pozwola, Krakowskie Centrum Muzyki
powstanie, nie wiem czy powstanie Centrum Muzyki na Grzegoérzkach, ja kibicuj¢ rowniez
Marszatkowi, poniewaz §rodowiska muzyczne i ludzie, ktorzy si¢ na tym znajg uwazaja, ze
takie miasto jak Krakéw powinno mie¢ dywersyfikacje miejsc, w ktorych jest tego typu
kultura muzyczna prezentowana. I to prosz¢ Panstwa byt wydzwigk w toku konsultacji
spotecznych, zreszta nie ukrywam, ze troche bytem zaniepokojony matg obecnoscia Radnych
na konsultacjach spolecznych dotyczacych Krakowskiego Centrum Muzyki na Grzegoérzkach,
byly panele, w mojej ocenie wynik konsultacji jest przesadzony, ale oczywiscie poczekamy
na raport, prowadzi to firma zewnetrzna, nikt tak naprawde nie dyskutowal nad celowoscia
Cichego Kacika jako miejsca dla Krakowskiego Centrum Muzyki, jedynie byta dyskusja w
kontekscie takim, co do programu funkcjonalno — uzytkowego tego Centrum Muzyki, czy
powinno si¢ tam np. znalez¢ miejsce na przedszkole muzyczne, czy tez nie, czy przede
wszystkim powinien by¢ to dom dla orkiestr miejskich, czyli Capelli Cracoviensis i1
Sinfonietty Cracovia. Proszg Panstwa, ale przechodzac do pytan, koszty budowy, koszty
budowy zgodnie z harmonogramem, zgodnie z regulaminem konkursu na Krakowskie
Centrum Muzyki zostaly zdefiniowane na poziomie 95 mln zt brutto plus 5 mln na koszty
jakby obstugi tej inwestycji. Propozycje¢, ktora wygrata, ktora uzyskata najwigcej punktow ze
strony sadu konkursowego przewiduje realizacj¢ Centrum Muzyki na Cichym Kaciku za
kwote 108 miln zt brutto, bez organdéw, bo to caty czas podkreslam, ze tutaj bardziej organy
traktuje si¢ jako jedyny ten instrument, ktory jest trwalym wyposazeniem dla centrum
muzycznego. Do tego prosze Panstwa dochodzi koszt budowy parkingu wielopoziomowego
jako odrebnej inwestycji na poziomie 18 — 20 mln zl, tak jest to szacowane, ktory ma
zapewni¢ 250 miejsc postojowych, w zwigzku z zapisami planu miejscowego dla tego typu
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funkcji i takiej skali obiektu, ktory przewiduje si¢ do realizacji na Cichym Kaciku zgodnie
oczywiscie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru. Przypomne, ze przewiduje si¢ budowe gléwnej sali koncertowej dla okolo tysiaca,
1018 miejsc dla widzéw. Jezeli chodzi o tg kwote w mojej ocenie prosz¢ Panstwa 1 wedtug
naszych szacunkow cata inwestycja zwigzana z budowa Krakowskiego Centrum Muzyki, w
tym rowniez parkingu, w tym réwniez urzadzenia ogrodu wokot tych obiektow, bo pragne
przypomniec¢, ze to jest kompleks, ktéry ma w sumie 3 ha, to jest koszt rzgdu 150 mln zt i o
takg kwote prosze Panstwa wystgpiliSmy, sktadajac w ramach stosownej wigzki projektowe;j
w ubieglym roku do Zarzadu, do Wojewddztwa Matopolskiego jako instytucji posredniczacej
w zbieraniu wnioskoéw do ewentualnego uwzglednienia przy planie budowy inwestycji, ktore
majg sktada¢ si¢ na Krajowy Plan Odbudowy. Ja Panstwu przypomng, ze Krajowy Plan
Odbudowy przewiduje 23,5 mld euro dotacji oraz 34 mld euro w ramach dofinansowania,
nisko procentowych pozyczek do alokacji i rozliczenia nie pdzniej niz do 2026 roku. My
uwazamy, ze akurat w tej dziedzinie nasz projekt w petni spetnia wszystkie konieczne
parametry do tego zeby mie¢ szanse aplikowaé o tego typu $rodki. Jezeli chodzi o dotacje to
nawet jest mozliwos$¢ tutaj wystapienia o 100 % finansowania tej inwestycji, to sg prosze
Panstwa informacje, ktoére ja przekazuje w oparciu o dane, ktére rowniez sg do
zweryfikowania i do sprawdzenia na stronie Ministerstwa Rozwoju. Prosz¢ Panstwa wedtug
informacji jakie ja posiadam i rozmawiatem réwniez w Ministerstwie Rozwoju na ten temat
rzad polski podobnie jak i rzady innych krajéw poza jedenastka z Unii Europejskiej, ktora juz
przedtozyta Komisji Europejskiej swoje krajowe plany odbudowy, ten czas okreslony przez
Komisj¢ Europejska zostal wyznaczony na 30 kwietnia 2021. Z tego co ja wiem posiedzenie
Rady Ministrow w tej kwestii ma si¢ odby¢ na przelomie lutego, marca w zakresie okreslenia
pewnych projektow, ktore maja jakby wkomponowac si¢ w pewng ide¢ uwolnienia srodkéw
finansowych, ktore przewiduje Unia Europejska jako konsekwencje COVID. I oczywiscie tu
jest caly czas podkre§lane, ze nalezy kazdy projekt przedstawia¢ jak gdyby nie jako
indywidualng inwestycj¢ tylko jakby element pewnej wigkszej catosci i my oczywiscie
réwniez nad tym pracujemy w zakresie naszego projektu Krakowskiego Centrum Muzyki, bo
zalozenie jest podstawowe, to ma by¢ obiekt, ktory jest w peini samowystarczalny w sensie
energetycznym, obiekt pasywny, obiekt z maksymalng iloscig czy tam zagospodarowaniem
terenu w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, z pelng retencja czyli spetniajacy
wszystkie wymogi do tego, abySmy mogli powiedzie¢, ze to ma by¢ obiekt obojetny w sensie
swojego istnienia w tym miejscu dla srodowiska. Wrecz przeciwnie, ma rewitalizowaé tan
obszar, ktéry jak wyglada to wyglada, to Panstwo chyba doskonale wiedzg. Czyli generalnie
prosz¢ Panstwa mySmy ztozyli, z tego co wiem Marszalek réwniez ztozyl taki wniosek o
uwzglednienie tego w Krajowym Planie Odbudowy. Konsultacje majg by¢ zakonczone z tego
co ja wiem chyba w tym miesigcu, mysle, ze Pani Dyrektor Olesiak dwa zdania na ten temat
powie. Jezeli chodzi o wniosek o rozszerzenie zakresu dziatalno$ci spotki Agencja Rozwoju
Miasta Krakowa, prosz¢ Panstwa uznaliSmy, ze kolejno$¢, aby teraz mowi¢ o tym w jaki
sposob chcieliby§my zagospodarowac 4,5 mln zt ja pragne przypomnied, ze to sg srodki, ktore
dzisiaj s3 jakby zajete na koncie Zarzadu Inwestycji Miejskiej, a one byly przewidziane tak
naprawde w tym roku do zaptacenia w ramach 33 % z tytutu umowy na projekt budowlany,
ktory razem z Marszalkiem miasto miato realizowa¢ w oparciu o umowg z lipca 2018 roku.
Poniewaz w naszej ocenie zaistnialy przeszkody formalnoprawne dlatego w ocenie naszej
skutecznie odstgpilismy od umowy z Panem Marszatkiem, tej, ktora byta zawarta w lipcu
2018 roku, stad jest kwestia pokazania, ze finansowanie czgsci projektu za realizacjeg, bo tutaj
jeszcze nie dodalem jednej kwestii, ze koszt dokumentacji projektowej petno branzowe;,
gwarantujacej realizacje tej inwestycji pod klucz to jest kwota 8 mIn brutto. Stad chcielismy,
aby ta kwota, ktora byla zarezerwowana na projekt przedsigwzigcia realizowanego wspdlnie z
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Marszatkiem, skoro miasto skutecznie odstagpito od umowy z Marszalkiem, przeznaczy¢ na
dofinansowanie spotki w zakresie pokrycia kosztow projektu. I to jest prosze Panstwa caty
plan. Natomiast odno$nie tutaj tego co stwierdzit Pan Przewodniczacy Drewnicki w
kontekscie tego, ze przeciez zostata wycofana, wycofany projekt uchwaty w zakresie wniosku
o rozszerzenie zakresu dzialania spoiki to ja pragne przypomnie¢, ze zostat wycofany wniosek
w zakresie aportu, nie w zakresie rozszerzenia dziatalnosci spotki o budowe Centrum Muzyki
na Cichym Kaciku, a kwestia dyskusji czy to dobrze, ze spotka, ktora w tym momencie bierze
na siebie ciezar zagospodarowania, inaczej, zarzadzania Wesolg w procesie jego
zagospodarowania zgodnie z wynikami konsultacji spotecznych, ktére jeszcze si¢ tocza, bo w
przypadku Wesolej one konczg si¢ dopiero 29 marca, zatrudnia raptem 9 osob i radzi sobie z
tym catkiem dobrze i ze chcemy jeszcze doda¢ dodatkowe przedsiewzigcie to powiem
szczerze mam tutaj troch¢ lekka schizofrenie, bo jak jest za duzo w spotce to jest Zle, jak jest
za malo to nie wiem czy to jest tez zle? Wigc prosze Panstwa takie retoryczne pytanie, nie
wiem czy na wszystko odpowiedziatem, ale rozumiem, ze Panstwo jestescie zmeczeni, bo na
pewno dyrektorzy, ktorzy tutaj siedza, tak. Tak, ze dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Tak, Pani Dyrektor Olesiak bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Dobry wieczor Panstwu. Ja tylko krotko odniose si¢ do konsultacji spotecznych, konsultacje
spoteczne przeprowadzat Wydzial Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego we wspotpracy z
Wydzialem Polityki Spotecznej i Zdrowia, te konsultacje zostaly przeprowadzone od
2 listopada do 29 stycznia i raport z konsultacji bedzie do konca lutego.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Chciatem zabraé jeszcze glos, jestem widze jedyny na razie, Panie Prezydencie
zasadniczo Pan nie odpowiedzial mi na pytanie, ja pytalem o kwestie prawne, to znaczy na
jakiej podstawie w tej chwili spotka realizuje te zadania jako zadania wtasne gminy, nie majac
do tego upowaznienia. Ja zapytalem o to w interpelacji, chce uzupehié, 1 w odpowiedzi
uzyskalem informacje¢, zeby by¢ precyzyjnym, ze spolka realizuje te zadania ze wzgladu na
uchwale o przejeciu udzialow, w ktorej jest zapisane, ze spotka moze realizowac zadania te
trzy podstawowe, Wesola, Balice i Rybitwy, ale, oraz inne zadania, ktore sa wpisane w
strategii, miejsca, tereny zdegradowane, ktore sg w strategii rozwoju miasta do 2030 roku.
Tylko gdzie w strategii do 2030 roku jest realizacja Centrum Muzyki na Cichym Kaciku, tam
nie dos¢, ze - przed chwilg sprawdzitem — nie ma ani zdania o Cichym Kaciku to jeszcze jest
wpisane na mapce realizacja Centrum Muzyki na Grzegorzkach, wiec jakby pytanie 1 prawna
podstawe funkcjonowania spotki do realizacji zadan wilasnych gminy bez uchwaty Rady
Miasta Krakowa w tym konkretnym przypadku.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Prosze¢ Panstwa uwazaliSmy, ze w zakresie tego co robi dotychczas spotka i1 robi dosy¢
szybko, bo nie ukrywam, ze tempo przejmowania nieruchomosci na Cichym Kaciku jest na
pewno bardzo, bardzo dynamiczne, natomiast ja uwazam, ze strategi¢ miasta Krakowa
Krakéw 2030 Tu chee zy¢, ktore mowi o rewitalizacji obszarow, nie tylko ogranicza Panie
Radny, prosze przeczyta¢ caty tekst uchwaly, nie robi¢ tego teraz tu, mozemy si¢ spotkac, ja
Panu wskaze doktadnie tekst nie folderu dotyczacego strategii miasta Krakowa, ale tekst
uchwaty, ktorg Panstwo podjeliscie w 2018 roku w lutym. I tam jest wyraznie mowa o tym
zeby podejmowac¢ wszelkie dzialania istotne dla rozwoju miasta Krakowa. Mysle, ze
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retorycznym pytaniem jest czy tego typu Centrum Muzyki jest istotne dla rozwoju miasta
Krakowa czy nie jest. Ja $miem twierdzi¢, ze nawet dwa Centra Muzyki, na Grzegorzkach
Pana Marszalka, jezeli zostanie ta idea podtrzymana przez Zarzad Wojewoddztwa i przez
Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego jak i realizacja Centrum Muzyki na Cichym Kaciku jest
przejawem realizacji strategii miasta Krakowa. I to jest zasadnicza podstawa. To, ze prosz¢
Panstwa teraz wystgpujemy o rozszerzenie, chodzi o unikni¢cie pewnych, bym powiedziat,
watpliwosci w ocenie prowadzenia tej inwestycji przez Agencje Rozwoju Miasta Krakowa,
ktora rownocze$nie bedzie wystepowata z aplikacjami o pozyskanie roznych s$rodkow
zewnetrznych, nie tylko z Krajowego Planu Odbudowy, bo oczywiscie nie mozemy w tym
momencie tu 1 teraz przesadzi¢, ze dostaliSmy promes¢ czy mamy gwarancje, ze tego typu
inwestycja, zreszta podobnie jak i1 inwestycja Pana Marszatka, uzyska finansowanie z
Krajowego Planu Odbudowy. Nie wiem czy to Panie Przewodniczacy jest.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Na ten moment dzickuj¢. Bardzo dzigkuje Panie Prezydencie. Czy kto§ z Panstwa jeszcze
chcialby zabra¢ glos? Patrz¢ na komputer, tez nie widze, wobec czego stwierdzam, ze
dyskusja zostata zakonczona, nikt spoza Rady, jeszcze, nie bylo na wyswietlaczu, Pan Radny
Przewodniczacy Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo ja jeszcze dopytam ze wzgledu na to, ze tak si¢ jako$ ztozylo, ze jak kto$
pyta o Centrum Muzyki to znaczy, ze jest przeciwny. Ja tylko zdatem pytanie 1 juz dostalem
kilka informacji, o la Boga, przeciez Centrum Muzyki jest potrzebne, przeciez ja za kazdym
razem jak tylko pytam o Centrum Muzyki to mowig, ze jestem jak najbardziej za tym, zeby
ono powstato, to powtorze jeszcze raz przed zadaniem pytania, jestem za tym aby Centrum
Muzyki na Cichym Kaciku powstato. A teraz pytanie, Panie Prezydencie co w momencie,
kiedy nie bedziemy mie¢ zewnetrznego zrodia finansowania, poniewaz ja jako Radny
Swoszowic, Podgorza Duchackiego, Borku Fatgckiego, Lagiewnik bardzo czgsto stysze, ze
niestety ta inwestycja jest bardzo potrzebna, ale nie b¢dziemy mie¢ na nig pienigdzy, wiadukt
na Kapielowej Panie Radny to jest okoto 50 mln, to jest strategiczna inwestycja dla miasta
Krakowa, dla tej czgsci Krakowa, ale my prawdopodobnie jezeli nie bedziemy mie¢ zrodet
finansowania, nie bedziemy mieli na to pieniedzy, czy mamy plan B, czy mimo wszystko
jezeli si¢ okaze, ze nie znajdziemy zrodet finansowania zewnetrznych na Centrum Muzyki na
Cichym Kaciku, ktorego jestem moze nie fanem, ale jestem za tym zeby ono powstato, to
bedziemy wykonywaé ze $rodkéw wiasnych? Jezeli tak to ktodrych, czego nie bedziemy
wykonywa¢, ktorych inwestycji, bo w WPF nie mamy na to pienigdzy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Prezydent Jerzy Muzyk bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Prosze Panstwa plan B to jest wtasnie to, ze chcielibySmy, aby ta inwestycj¢ realizowal jako
operator spotka, a nie Gmina Miejska Krakow, poniewaz spdtka ma zdecydowanie wigcej
instrumentow do pozyskania finansowania zewngtrznego na wypadek gdyby plan A nie
wypalit. Tak jak powiedziatem przed chwila, nie mamy Zadnej gwarancji, ze Krakowskie
Centrum Muzyki bedzie wspotfinansowane czy finansowane, a tak bySmy najbardziej chcieli,
z dotacji czyli tych $rodkow, ktore sa przewidziane w ramach Krajowego Planu Odbudowy,
moze si¢ tak zdarzy¢, Ze niestety nasz wniosek, nasza fiszka w tej materii si¢ nie znajdzie, ale
po to jest wiasnie spotka i po to jest ten mechanizm, ktéry mam nadzieje, ze réwniez
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zafunkcjonuje w przypadku Wesotej, aby nie dochodzilo do bezposredniego obcigzenia
budzetu miasta Ja tez pragng zwroci¢ uwage na konieczno$¢ pewnej konsekwencji w naszym
mysleniu, bo skoro caty czas prosze Panstwa przyjmowaliSmy, ze bedziemy partnerem w
umowie z Marszatkiem 1 podkreslam jeszcze raz, tak jak Pan Radny tutaj po raz kolejny
zapewnia, ze jest za powstaniem Centrum Muzyki tylko zdaje te pytania z troska o
finansowanie, o rOwniez perspektywe tego projektu to ja moze powiem w ten sposob, ze po
raz kolejny podkreslam, ze Prezydent Miasta Krakowa byt absolutnie gotowy na
kontynuowanie umowy z Marszatkiem. I wtedy jak Panstwo wiecie nikt nie zadawal tych
pytan skad mamy wzia¢ 33 %, bo nie bylo w WPF kwoty, ktora by gwarantowata pokrycie
33 % realizacji Centrum Muzyki na Grzegoérzkach wraz z realizacja uktadu komunikacyjnego
oraz wraz z realizacja parku na Grzegdérzkach. I chcialbym tutaj prosi¢ o pewnag
konsekwencje, ze tez zalozyliSmy, ze skoro idziemy wspolnie z Marszalkiem, a nie idziemy z
przyczyn wylacznie formalnoprawnych, nie jest to prosze¢ Panstwa, bo nie raz styszg¢ tego typu
pytania, nie jest to zadna decyzja polityczna, ja jeszcze raz podkre§lam, ja mialem wszelkie
pelnomocnictwa do podpisania z Panem Marszatkiem Smoétka umowy z wykonawca, z
laureatem pierwszej nagrody, zostalem z tego spotkania odwotany 24 godziny przed
podpisaniem bo stwierdzono, ze po prostu jest wadliwe o$§wiadczenie laureata pierwszego
miejsca. My uwazamy, mamy tutaj tak jak wielokrotnie nawet w debacie radiowej z Panem
Przewodniczacym Drewnickim ze$Smy podkreslili, i tu mamy consensus, ze mamy odmienng
ocen¢ zard6wno Marszalka jak i Prezydenta co do mozliwosci podpisania umowy z laureatem
drugiego miejsca w konkursie, ktory byt ogloszony przez Marszatka. Gdybysmy tych
watpliwosci prosze Panstwa formalnych nie mieli jako miasto to pewno bySmy brneli w
projekt na Grzegorzkach, pacta sunt servanda, ale wedtug naszej wiedzy takiej mozliwosci,
mamy takie analizy prawne wskazuja, ze to nie jest po prostu mozliwe. Tak, ze ja od razu
podkreslam, ze wariant B to jest caly czas szukanie finansowania na zewnatrz, nie chciatlbym
teraz tutaj w tym momencie rozwodzi¢ si¢ o tej porze, ale wydaje mi si¢, ze spotka na pewno
ma wigksze mozliwosci operacyjne w tym temacie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Pan Radny Lukasz S¢k. Ok., rozumiem, Ze to pomytka, czy kto$
z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego
stwierdzam, zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu uchwaty 1
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 23.02.2021, poprawek 25 lutego 2021 roku,
godzina 15.00, bardzo dzigkuje. Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia

2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa.
Projekt w trybie dwoch czytan, druk 1692, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek,
prosimy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt wynika z konieczno$ci zapewnienia zgodnos$ci pomiedzy WPF, a budzetem w
zakresie poziomu deficytu oraz planowanym powierzeniem do realizacji dla Agencji Rozwoju
Miasta Krakowa przedsiewzigcia Krakowskie Centrum Muzyki oraz z koniecznosci
dokonania zmian w planie limitow wydatkow i zobowigzan na 22 przedsigwzigciach.
Dziekuje.

153



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Czy mamy prezentacje¢ opinii komisji, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej, czy mamy stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Poczekamy na uruchomienie systemu, bo moze
kto$ z innych sal, albo zdalnie chcialby si¢ potaczy¢, ale na razie nie ma, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialtby zabra¢ glos? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek ostatecznie na 23 lutego 2021 roku na godzing¢ 15,00, ostateczny termin
wprowadzenia poprawek na 25 Iutego 2021 roku na godzing 15.00. Przechodzimy do
nastepnego projektu uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ' czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
4965/1792344 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Spoldzielcow 10 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy we wskazanej czesSci.
Projekt Prezydenta, druk 1645, 11 czytanie, referuje Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1645 nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynety tez
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. W zwigzku z tym, Ze nie ma poprawek, autopoprawek, stwierdzam odbycie II
czytania, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Przechodzimy do nastgpnego projektu
uchwaty wedtug druku 1646.

Uchylenie uchwaly nr CXV/3068/18 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 48 usytuowanego
w budynku na os. Piastow 27 w Krakowie na rzecz najemcow z

zastosowaniem 9 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Il czytanie, referuje Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Pafistwo Radni!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1646 nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynety tez
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje Panie Sekretarzu. W zwigzku z tym, ze nie ma poprawek, autopoprawek,
stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Rozpoczynamy
procedowanie projektu uchwaty wedlug druku 1672 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem do tego druku mingt termin zglaszania autopoprawek, poprawki wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji. Prosze o sktadnie ich do mnie.

Zamiar przeksztalcenia Szkoly Podstawowej nr 66 im. Edwarda
Dembowskiego wchodzacej w sklad Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr 7

154



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

w Krakowie poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ przy

ulicy Lubostron 1.
Projekt Prezydenta, druk 1672, referuje Pani Anna Domanska, prosimy.

p-o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!
Druk Nr 1672 dotyczy zamiaru przeksztalcenia Szkoty Podstawowej Nr 66 w Krakowie, ktora
wchodzi w sktad Zespotu Szkolno — Przedszkolnego Nr 7, rzecz dotyczy oddzialéw klas I —
III, aktualnie mamy w tej szkole 24 tacznie, 4 oddziaty w samorzadowym przedszkolu, w
zwigzku z rozbudowag budownictwa mieszkalnego w tej okolicy =zaistniala potrzeba
rozbudowy szkoly podstawowej 66, taka inwestycja jest prowadzona, natomiast utworzenie
drugiej lokalizacji dla Szkoty Podstawowej 66 przy ulicy Lubostron gdzie bylyby 4 sale
dydaktyczne i umozliwityby bezpieczne i higieniczne warunki dla najmlodszych uczniéw
czyli uczniow z klas I — III umozliwi w tym okresie przejsciowym do czasu zakonczenia
inwestycji funkcjonowanie tych oddzialdow w takich bezpiecznych wtasnie warunkach.
Uchwala niniejsza stanowi uporzadkowanie stanu sieci szkét i przedszkoli, jest to istotne z
punktu widzenia zblizajacej si¢ rekrutacji. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Czy mamy prezentacj¢ opinii komisji, Komisja Edukacji opinia
pozytywna, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen wobec czego zgodnie ze Statutem
zamykam dyskusje, co oznacza =zakonczenie czytania projektu. Brak poprawek,
autopoprawek, gtosowanie w bloku gltosowan. Projekt uchwaty wedlug druku Nr 1688 w
trybie dwoch czytan.

Zalozenie Szkoly Podstawowej nr 14 w Krakowie, ul. Profesora Wojciecha

Marii Bartla 29.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1688, I czytanie, referuje Pani Anna Domanska.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk Nr 1688 jest projektem uchwaty dotyczacym zatozenia nowej szkoly na osiedlu Kliny,
szkoty Nr 14, jest to szkota zaplanowana na 24 oddziaty, a wigc szkota dla okoto 600
ucznidw, termin otwarcia tej szkoty to 1 wrzesnia 2021 rok, szkota begdzie przystosowana dla
potrzeb 0sob niepetnosprawnych, bedzie zabezpieczona w zaplecza pracowni fizycznych,
chemicznych, informatycznych i1 innych pracowni przedmiotowych, $wietlice, biblioteke z
czytelnia, beda tam funkcjonowaly docelowo po trzy oddzialy na poziomie w klasach I —
VIII. Dzigkuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Szanowni Panstwo mamy tak, autopoprawke, poprawki, wniosek o wprowadzenie
do II czytania jako sprawy naglej i chyba wszystko, poprawki Pana Radnego Michata
Starobrata od 1 do 3. Czy mamy prezentacje opinii komisji, stanowiska klubow? Nie widzg,
otwieram dyskusje, Pan Michat Starobrat pierwszy si¢ zglasza, prosz¢ o zglaszanie si¢
elektroniczne, bardzo prosimy.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja na wstepie poprosze o wyswietlenie mapy, ktoéra troszeczke utatwi i odznaczenie poprawki
1, 2, 3, tam z boku mozemy odznaczy¢ poprawki, bedzie tatwiej zdecydowanie omowic
poprawki, ktore ztozytem Panstwu, ktorzy nie znacie tego terenu, nie ma mozliwosci
odznaczenia? To postaram si¢ jako$ z tego wybrna¢. Jezeli moge Panstwa prosi¢ o spokoj,
cisze, bedzie nam zdecydowanie proscie;.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo, ktorzy rozmawiacie tam pod oknem, bardzo prosimy o nie
przeszkadzanie.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy ja tak naprawde rozumiem, ze jest szereg wazniejszych tematow, jest naprawde
godzina prawie 22.00, ja tez chcialbym by¢ juz w domu, dzisiaj obchodzg¢ urodziny i
wolatbym go spedza¢ z rodzing, ale mimo wszystko mieszkancy czekaja na wazne decyzje,
wazne uchwaly, mianowicie tez w tej sprawie dzwonia, pisza do mnie czy juz nowa szkota
stala si¢ faktem, jaki obwod zostal przyjety, dlatego goraca prosba te osoby, ktore nie sa
zainteresowane jednak o zachowanie spokoju. Ja z mojej strony zlozytem trzy poprawki, nie
ztozytem tych poprawek, aby kazda z nich przeszta, poniewaz zupehie logika tych poprawek
byla inna, chodzi o to, aby pokaza¢ pewien obszar, ktory jest od najmniej do najdalej idacego.
I tak troszeczke stabo widacd, ale na tej mapie jest pokazana propozycja wedlug pierwotnych
zapisOw w uchwale, to jest ten kolor czerwony, poprawka numer 3 to jest kolor niestety nie
wida¢, ja moze tylko wskaze, ze jest to/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tam jest wskaznik, mozna go uzy¢. Pan Przewodniczacy Stawowy jest mistrzem laserka, na
komisjach zawsze, bardzo dzigkujemy. Ja chciatem pochwali¢ umiejetnosci.

Radny — p. M. Starobrat

Poprawka numer 3 to jest poprawka, ktora dodatkowo dolaczyla tutaj Komuny Paryskiej, to
jest sze$¢ blokoéw, ona jest naprawde najmniej idgca, poprawka numer 2 to jest poprawka,
ktéra dodatkowo dotozyla nam teren ulicy Krygowskiego, czg$¢ ulicy Komuny Paryskiej
powyzej numer 16, poprawka numer 1 najdalej idaca to jest ten caly obszar, ktory tutaj
widzimy 1 to jest poprawka, ktora dodatkowo dotaczyla do obwodu szkoty ulice Borkowska.
Dlaczego o tym Panstwu mowig, dlatego, ze nie zalezalo mi na tym aby przeszty wszystkie
moje poprawki tylko aby Wydziat Edukacji mogt odnies¢ si¢ do kazdego obszaru, aby mogt
tu 1 teraz dzisiaj mieszkancom odpowiedzie¢, chetnie przyjelibysmy wszystkich, ale jezeli nie
jesteSmy w stanie, bo tak jak juz czytalem w opinii, jest negatywna opinia do poprawki
najdalej i1dacej czyli przylaczajaca ulice Borkowska to dlaczego, mieszkancom nalezy si¢
takie wyttumaczenie, dlaczego akurat ulica Borkowska, mieszkancy, ktorzy byli zapewniani,
ze ta ulica bedzie nalezata do nowej szkoty, jednak do tego obwodu nowej szkoty naleze¢ nie
bedzie. Z mojej strony bardzo si¢ ciesze¢, ze Wydziat Edukacji przychylil si¢ do zdecydowanej
wiekszosci moich poprawek czyli do poprawki numer 2, ktora tak naprawde w 90 %
konsumuje ten obwdd 1 mieszkancow z tego okreggu, ja przyznam si¢ szczerze, ze pierwotnie
myS$lalem, ze Panstwo przychylicie si¢ do tej poprawki trzeciej czyli najmniej idacej 1
chciatem tutaj wyrazi¢ wdzigczno$¢ 1 podzigkowanie dla Wydziatu Edukacji, ale nie tylko w
swoim imieniu, ale w imieniu wielu mieszkancoéw, szczegodlnie ulicy Krygowskiego, ktora
tam zostala pominigta i ulicy Komuny Paryskiej od numeru 16 i wydaje mi si¢, ze ta
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autopoprawka to jest jakis ztoty srodek, ale chciatbym poznaé¢ odpowiedz na pytanie dlaczego
nie ulica Borkowska i dlaczego nie ten teren poprawki numer 1.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabraé¢ gltos? Nie widze, nie stysze,
nie ma, tak, bardzo prosimy w imieniu Prezydenta.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowni Panstwo!

Ja rzeczywiscie odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Radnego wczoraj na komisji byt
prezentowany ten punkt i zobowigzatam si¢ do tego zeby Panstwu krétko zupehie
przedstawi¢ sytuacje demograficzng tego rejonu, ktéra spowodowata, ze te telefony i maile i
te zapytania ze strony mieszkancoOw tego rejonu bedacych oczywiscie w duzej czesci
rodzicami uczniow nowej szkoly odbieralismy tak jak i Pan Radny, my w Wydziale. W
zwigzku z tym zdarzyla si¢ taka rzecz, ze korekta obwodu proponowana w autopoprawce
faktycznie w znacznej mierze, a wlasciwie w zupetos$ci pokrywa si¢ z dwoma poprawkami
zgloszonymi przez Pana Radnego czyli tak naprawde z poprawka numer 2, bo poprawka
numer 3 w zasadzie jest skonsumowana przez poprawke numer 2. Dlaczego nie poprawka
numer 1, ktora jest najszersza. Ja juz odpowiadam, pierwotny obwod, ktory zatozylisSmy dla
Szkoty Podstawowej Nr 14 wedhlug analizy demograficznej tego rejonu stan na 10 lutego tego
roku przedstawiatl przy zapelnieniu tej szkoty stan liczebno$ciowy uczniow okoto 500, 498
doktadnie, to jest oczywiscie stan meldunké6w na chwilg obecng, na 10 lutego. Autopoprawka
Pana prezydenta, ktora rzeczywiscie tutaj jest zbiezna z poprawkami Pana Radnego numer 2 i
3 daje nam w tej chwili zapekienie tej szkoty liczbg 614 uczniow. I ja przypominam, ze ta
szkota jest projektowana i budowana dla 24 oddziatéw czyli okolo 600 uczniéw. Przy
przyjeciu samej poprawki numer 3 czyli tej takiej powiedzmy najmniej newralgicznej
mielibySmy ucznidw 588, wiec tutaj nie bylo sensu tez jakiego$ targowania si¢ o poprawke
numer 2 bo ta liczba miedzy tymi dwoma poprawkami nie wzrasta az tak znaczaco. Natomiast
to co jest przedmiotem ewentualnego zainteresowania czyli poprawka numer 1 dawataby na
chwilg obecna po liczbie zameldowan 934 uczniéw. To jest mysle odpowiedz wystarczajaca
dlaczego nie poprawka numer 1. Natomiast dlaczego nie ulica Borkowska konkretnie,
poniewaz te dane demograficzne sg rozpisane tutaj rok po roku na wszystkie ulice, sama ulica
Borkowska generuje prosze Panstwa 243 uczniéw. No wigc mozna wlaczy¢ ulice Borkowska
naturalnie tylko trzeba wylaczy¢ kilka innych ulic, by¢ moze znacznie blizej potozonych
Szkoty Podstawowej Nr 14. Ja jeszcze chciatam tylko gwoli takiego podsumowania
powiedzie¢, ze rejon Szkoly Podstawowej Nr 14 on nie zyje w prozni, to jest wykrojenie
kawatka rejonu Szkoly Podstawowej 53 1 Szkoty Podstawowej 97. I to jest rejon taki, ktory
jest w ogole newralgiczny i szczerze powiedziawszy mam nadzieje, ze ta optymalizacja
obwodu, ktora jest proponowana autopoprawka Pana Prezydenta tak naprawd¢ pozwoli tez
odczu¢ takie bardziej komfortowe warunki w Szkole Podstawowej 97 1 Szkole Podstawowej
53, a ulica Borkowska nalezy wtasnie do rejonu Szkoty Podstawowej 97. Mam nadzieje, ze
posrednio mieszkancy tej ulicy i rodzice tych uczniow odczuja po prostu poprawe warunkow
funkcjonowania w tej szkole do ktorej ich dzieci aktualnie chodzg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy serdecznie. Pani Teodozja Maliszewska bardzo prosimy Pani Radna, potem Pan
Michat Starobrat tez si¢ zgtasza drugi raz.

157



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Faktycznie wczoraj na Komisji Edukacji drobiazgowo analizowaliémy te zagadnienia
zwigzane z t3 nowo powstajacag szkola, po analizie wszystkich za i1 przeciw 1 po konsultacji z
autorem poprawki rekomendowatam poparcie poprawki numer 2, a nie poprawki numer 3,
okazalo si¢ szczesliwie, ze Pan Prezydent uwzglednit ja w swojej autopoprawce. Poparcie dla
najdalej idacej poprawki numer 1 uzaleznialam od informacji o demografii w tym rejonie i to
Pani Dyrektor Domanska obiecata, co niniejszym uczynita. Miatam wtasnie obawy czy nie
stanie si¢ tak, ze nowo powstajgca jako rarytas szkota w tym terenie be¢dzie przecigzona, a
okoliczne szkoly zostang pozbawione okrojeniem ich rejondw uczniow. I w jednej bedziemy
mieli nattok, a w innych bedziemy mieli niedoszacowane. W zwigzku z powyzszym co dzisiaj
ustyszatam nie popieram poprawki numer 1, dane s3 przekonywujace, nie mozemy na to
pozwoli¢ moim zdaniem zeby w nowo powstalej szkole na dzien dobry bylo prawie 1000
uczniow. To byloby ze szkodg dla okolicznych szkot, ktore pracujag w tym terenie, ktore maja
juz swoje obwody, natomiast poprawka druga i trzecia absolutnie jest potrzebna i dobrze, ze
ujeto to w autopoprawce Pana Prezydenta. To tyle.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo tylko informacyjnie, ze wzgledu na to, ze poprawka numer 2 i numer 3
zostala w pelni skonsumowana przez autopoprawke Pana Prezydenta to ja ja wlasnie w tej
chwili, te dwie poprawki wycofuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Numer jeden rozumiem zostaje, pisemnie bym prosil, Panie Radny, Panie Michale pisemnie
bym prosil, tutaj nawet wystarczy na ksero napisa¢, wycofuj¢ 1 ja poczekam teraz chwileczke,
czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ glos, czy Pani Dyrektor jeszcze
chciataby co§ powiedzie¢? Wszystko jasne, Pan Radny Michal Starobrat wycofuje dwie
poprawki.

Radna —p. A. Tatara
Panie Przewodniczacy moge zabra¢ gtos?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pani Radna Agata Tatara bardzo prosimy, tak.

Radna —p. A. Tatara

Dobry wieczor wszystkim. Ja chciatam tylko przekazaé informacje, ze druki edukacyjne maja
pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, to po spotkaniu w czasie wczorajszego posiedzenia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Poprawki zostaly wycofane, jest pisemnie, mam tu informacj¢, dwie, druga i
trzecia, poprawka numer 1 dalej jest w mocy. Szanowni Panstwo wobec tego, ze mamy
wniosek o wprowadzenie projektu uchwaty do II czytania jako sprawy nagtlej, odbyliSmy
czytanie, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie 1 wprowadzamy termin
poprawek i autopoprawek, termin wprowadzenia autopoprawek dzisiaj godzina 22.30, jeszcze
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mamy jakie$ 20 uchwat, dla wierzacych Sroda Popielcowa konczy sie o poocy, po potnocy
bedzie mozna zjes¢ migso, termin wprowadzenia poprawek 22.35 dzisiaj. Przechodzimy do
nastepnego projektu uchwaly wedtug druku 1697 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem mingt termin zglaszania autopoprawek, termin poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji. Proszg o sktadanie ich do mnie.

Skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o0 udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego w XVI
Liceum Ogolnoksztalcacym w Krakowie oraz zobowigzania do ponoszenia
przez Gmin¢ Miejska Krakow Kkosztow ksztalcenia w oddziale
przygotowania wojskowego przekraczajacych wydatki biezace ponoszone

na jednego ucznia w pozostalych oddzialach szkoly.
Projekt Prezydenta, druk 1697, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska, prosimy Pani Dyrektor.

p-o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Druk Nr 1697 dotyczy skierowania do Ministra Edukacji, przepraszam, do Ministra Obrony
Narodowej wniosku umozliwiajacego otwarcie z dniem 1 wrze$nia 2021 roku oddziatu
przygotowania wojskowego w XVI Liceum Ogo6lnoksztatcagcym w Krakowie. Mozliwos¢ taka
powstata w zwigzku ze zmiang ustawy prawo oswiatowe, od 1 stycznia 2020 roku pojawit si¢
artykut 28a tej ustawy umozliwiajacy ztozenie takiego wniosku. Minister Obrony Narodowej
w drodze decyzji administracyjnej moze taka zgode wyda¢. Wniosek taki sklada organ
prowadzacy szkote w terminie do 31 marca roku szkolnego, ktory poprzedza rok, w ktérym
oddzial przygotowania wojskowego mialby rozpocza¢ dzialalno$¢. Cheiatam powiedzied, ze
inicjatywa ptynie wprost ze $rodowiska szkolnego dlatego, ze w XVI Liceum
Ogolnoksztatcacym sg tradycje klas policyjno — wojskowych prowadzonych jako innowacja
pedagogiczna, od 8 lat funkcjonujg takie klasy, jest ich aktualnie 8 1 w tych klasach
mundurowych uczy si¢ 199 ucznidw, co stanowi ponad 40 % mlodziezy tej szkoty. Ta
inicjatywa jest poparta uchwata rady pedagogicznej XVI Liceum, pozytywnie opiniujaca
wniosek o otwarcie oddziatu przygotowania wojskowego, wniosek ten zawiera wszystkie
niezbedne elementy wskazujace na zapewnienie odpowiedniej infrastruktury, odpowiedniej
kadry z kwalifikacjami, ktéra gwarantuje prowadzenie tego procesu ksztalcenia w oddziale
przygotowania wojskowego oraz udokumentowanie wspolpracy dotychczasowej szkoty z
jednostkg wojskowa oraz z Komenda Wojewddzka Policji. Cheialam tez powiedzie€, ze tego
typu wniosek wart jest poparcia z tego wzgledu, ze oddzialy przygotowania wojskowego w
rozumieniu art. 28a ustawy prawo oswiatowe daja mozliwos¢ finansowania swojego
funkcjonowania nie tylko w oparciu o $rodki wlasne miasta, co si¢ dzieje w tej chwili jesli
mamy klasy policyjno — mundurowe, wojskowe, ale w oparciu o $rodki z dotacji celowej
Ministra Obrony Narodowej, ktora pokrywa do 80 % kosztéw wyposazenia specjalistycznego
dla takiego oddziatu, wszelkich elementow ubioru, kwestii zwigzanych z transportem na
zaj¢cia praktyczne, kwestii zwigzanych z transportem na oboz szkoleniowy, jest rowniez
mozliwos¢ finansowania z dotacji celowej do 50 % kosztow realizacji inwestycji zwigzanych
z ksztalceniem w takich klasach, takich jak np. tory sprawnosciowe, strzelnice pneumatyczne
1 inne tego typu rzeczy. Chciatam réwniez powiedzie¢, ze oddzial przygotowania wojskowego
w rozumieniu art. 28a ustawy prawo oswiatowe daje mozliwo$¢ naliczenia subwencji
o$wiatowej na uczniéw takiego oddziatu z odpowiednio wyzszg wagg niz gdyby byli to
uczniowie oddziatu klasycznego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Czy mamy prezentacje opinii komisji, stanowiska klubow Radnych? Nie
ma. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze, wobec czego zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani
autopoprawek, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan. I nastepny punkt, tryb jednego
czytania, 1698. Zgodnie ze Statutem do projektu mingt termin zglaszania autopoprawek, a
termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji. Prosze o sktadanie ich do mnie.

Skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego w XXV
Liceum Ogoélnoksztalcacym w Krakowie oraz zobowiagzania do ponoszenia
przez Gmine Miejska Krakow Kkosztow ksztalcenia w oddziale
przygotowania wojskowego przekraczajacych wydatki biezace ponoszone

na jednego ucznia w pozostalych oddzialach szkoly.
Projekt Prezydenta, druk 1698, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska, prosimy.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowni Panstwo!

To jest analogiczna sytuacja jak w Liceum X VI, tak, Zze nie bede tych argumentow wszystkich
powtarzaé, chcialam tylko powiedzie¢, ze w Liceum XXV tradycje klas mundurowych sa
kultywowane od lat 5, w tej chwili mamy tam 10 klas wojskowych, w ktérych si¢ uczy 243
ucznidw, co stanowi 66 5 milodziezy tej szkoly. Do wniosku dolaczona jest rowniez
pozytywna opinia rady pedagogicznej XXV Liceum w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuje. Czy mamy prezentacje opinii komisji, stanowiska klubow Radnych? Nie
ma. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze, wobec czego zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani
autopoprawek, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastgpny projekt uchwaty tym
razem w trybie dwoch czytan.

Przeksztalcenie oddzialow przedszkolnych Szkoly Podstawowej nr 106
w Krakowie, ul. Litewska 34 w Samorzadowe Przedszkole nr 47 w
Krakowie, ul. Litewska 34 oraz utworzenia Zespolu Szkolno -
Przedszkolnego nr 18 w Krakowie, ul. Litewska 34.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1699, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska, prosimy.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowni Panstwo!

Druk Nr 1699 dotyczy przeksztalcenia oddziatow przedszkolnych, ktére funkcjonujg przy
Szkole Podstawowej Nr 106 przy ulicy Litewskiej w Krakowie w samodzielne przedszkole
Nr 47, mamy tam aktualnie cztery oddziaty przedszkolne i polaczenie tych jednostek w
Zespot Szkolno — Przedszkolny Nr 18, ta uchwala ma charakter porzadkujacy 1
optymalizacyjny, utworzenie zespotu pozwoli na sprawne zarzadzanie jednostkg, racjonalne
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wykorzystanie bazy lokalowej i dydaktycznej, efektywniejsze pod wzgledem ekonomicznym
gospodarowanie srodkami finansowymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkujemy serdecznie Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje opinii komisji, stanowiska
klubow Radnych? Nie ma.

Radna —p. A. Tatara
Pozytywna opinia Komisji Edukacji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Pozytywna opinia Komisji Edukacji, bardzo dzi¢gkujemy Pani Przewodniczgca. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec
czego zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze
Statutem okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutego 2021 roku godzina 15.00
1 termin zglaszania poprawek ostatecznie na 25 lutego 2021 roku na godzing 15.00.
Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty, réwniez w trybie dwoch czytan.

Przeksztalcenie oddzialow przedszkolnych Szkoly Podstawowej nr 117
w Krakowie, ul. Kurczaba 15 w Samorzadowe Przedszkole nr 48 w
Krakowie, ul. Kurczaba 15 oraz utworzenia Zespolu Szkolno -

Przedszkolnego nr 19 w Krakowie, ul. Kurczaba 15.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1700, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowni Panstwo!

To juz ostatni raz obiecuj¢ dzisiaj. Druk Nr 1700 w sprawie przeksztalcenia oddzialow
przedszkolnych przy Szkole Podstawowej Nr 117 w samodzielne przedszkole Nr 48 oraz
pofaczenie przedszkola Nr 48 1 Szkoty Podstawowej Nr 117 w Zespot Szkolno —
Przedszkolny Nr 19, argumentacja jest doktadnie taka jak przy poprzedniej uchwale, tak, ze
réwniez nie bed¢ si¢ powtarzal, natomiast statystyki sga takie, ze mamy trzy oddziaty
przedszkolne 1 rozwijajacy si¢ nabor do przedszkola, do planowanego przedszkola Nr 48 1 16
oddziatow w Szkole Podstawowej Nr 117, faczenie w zespot ma charakter porzadkujacy i
optymalizacyjny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy bardzo serdecznie. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy mamy
prezentacje opinii komisji lub stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z
Pafistwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbylta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutego 2021 roku godzina 15.00 i termin
zgltaszania poprawek ostatecznie na 25 lutego 2021 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty
w trybie dwoch czytan, to jest Il czytanie.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr XXX/794/19 w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej
Krakow oraz tymczasowych pomieszczen.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1644, 11 czytanie, referuje Pan Prezydent Bogustaw
Kos$mider, rozumiem, ze Pan Andrzej Poznanski, tak jest, jest Pan tutaj wpisany jako drugi.

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. A. Poznanski
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Chcialem tylko powiedzie¢, ze do projektu druku nie wptynety zadne poprawki. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Ani autopoprawki. Serdecznie dzigkujemy. Wobec czego stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Przyjecie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miejskiej Krakéw oraz zasobem tymczasowych

pomieszczen na lata 2021 — 2025.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1683, | czytanie, referuje Pan Prezydent, teraz,
Bogustaw Ko$mider. Szanowni Panstwo jeszcze bgdziemy mieli strategie rozwoju turystyki
do 2028 roku, wazna uchwala.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. B. KoSmider

Ja to mam tylko na infografikach, tak, ze nie bedzie zadnej prezentacji, witam Panstwa,
krotko, bo wiem, Ze jesteScie zmeczeni, natomiast temat, ktory mam jest do$¢ obszerny, to
znaczy to jest wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej
Krakow oraz zasobem tymczasowych pomieszczen na lata 21 — 25. Najpierw geneza i
powody opracowania. Obowigzek wynika ze zmodyfikowanej ustawy, ktora zostala przyjeta
okoto roku temu 1 ta ustawa zmusza nas do zaktualizowania tego wieloletniego programu do
kwestia tego roku, stad pracowalismy z zespotem, ktéry Komisja Mieszkalnictwa powotata,
pracowaliSmy na szeSciu spotkaniach, w tym zespole byty takie osoby jak Pani Radna
Szczepanska, Pan Radny Kosior, Pan Radny Krzysztonek, Pan Radny Pietrzyk, odbylismy 7
spotkan, dane, ktdre sa w tym materiale sg oparte na danych z poprzedniego jeszcze roku, stad
jakby jak Panstwo widzicie mieliSmy wtedy 15.043 lokale w zasobie, w tym lokale socjalne
4.147 1 pomieszczen tymczasowych 115, reszta to byly mieszkania komunalne. RéZnica jest
taka, mieszkania komunalne s3 na czas nieokreslony z wyzszym czynszem zaleznym od
lokalizacji 1 wielu czynnikow, lokale socjalne sg z nizszym czynszem, maja czas ograniczony.
Zakres opracowania tego wieloletniego programu wynika z ustawy, zawiera prognozy
wielkosci 1 stanu technicznego zasobéw w poszczegodlnych latach, przedstawia analizg
potrzeb oraz plan remontow 1 modernizacji, o tym za chwile troche szerzej, przedstawia
planowang sprzedaz lokali miejskich, przedstawia zasady polityki czynszowej, przedstawia
zasady zarzadzania lokalami w zasobie, przedstawia zrodta finansowania, harmonogram i
opis innych dziatan. Teraz przejdziemy do, teraz gtowne zalozenia programu i tutaj chce
troche wiecej powiedzie¢. Pierwsze zatozenie jest takie, ze to nie jest program pisany od
nowa tylko jest kontynuacja dziatah i pomocy mieszkaniowej, wprowadzamy taka zasade
kontynuacji, poniewaz realnie juz od pewnego czasu zesSmy ja prowadzili. Po drugie
wprowadzamy jako gtéwne zrodto pozyskiwania mieszkan remonty pustostanéw. W zeszlym
roku udato nam si¢ prawie 350 lokali wyremontowa¢, rok wczesniej tez ponad 350, tylko
naszymi sitami, do tego kilka, kilkanascie lokali, ktore remontuja osoby, ktore chca, aby
wyprowadzi¢ ludzi z lokali komercyjnych czy prywatnych 1 wtedy my jako gmina mamy
obowigzek przedstawi¢ takie lokale, my dogadujemy si¢ z takimi osobami i oni na wiasny
koszt wykonujg takie remonty. Wprowadzamy takze, i to jest bardzo wazna innowacja, nowe
mozliwo$ci najmu i podnajmu, wprowadza to ten wtasnie pakiet ustaw mieszkaniowych czyli
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mieszkania subsydiowane czyli gmina wynajmuje i podnajmuje. To jest w Europie
najczestsze zrodto pozyskiwania mieszkan dla samorzadow, chcemy zeby w Krakowie tez tak
byto. Ustawa, ktora weszta na przetomie roku nam co$ takiego umozliwia. Mozliwy jest tez
sposob pozyskiwania mieszkan w ramach budownictwa miejskiego. Przypomneg, ze w
zesztym roku oddali$my 522 mieszkania w dwoch osiedla, jedno na Przyzby, drugie w Hucie
na ulicy Wankowicza z Morawinskiego, byla to najwigksza inwestycja mieszkaniowe w
Polsce w zesztym roku, jedna z najwigkszych w ostatnich kilku latach, a w ogole w zesztym
roku dali$my 842 mieszkania i to byl chyba od 30 paru lat, kiedy funkcjonuje samorzad,
najwickszy skok mieszkaniowy. Wprowadzamy takze zmian¢ zasad remontowania i
standardu remontu pustostanow. Otdz zdajgc sobie sprawe z tego, ze w okresie pandemii, po
pandemii, bedzie na pewno mniej pienigdzy, wprowadzamy zasady, ktore powoduja, ze po
pierwsze nie bedziemy remontowali mieszkan, ktére, na ktére nie mamy zbytu, to sa
mieszkania wigksze, to s mieszkania zabytkowe i to sg mieszkania, ktore sg bardzo drogie w
remoncie, natomiast zmieniamy tez lekko standard pustostandow, szczegdly byty opisywane i
tez byly przedstawiane na posiedzeniu zespotu. Wprowadzamy tez istniejacag w przepisach
prawa, ale wdrazamy ja w Krakowie, zmian¢ zasad zamian mieszkan, przekwaterowan w
miare, w zakresie zasobu mieszkaniowego po to zeby dwukrotnie nie remontowac lokali. To
jest rzecz, ktora nam spowoduje przyrost wyremontowanych lokali. Bardzo wazna zmiana,
ktéra w tej uchwale jest to jest wprowadzamy aktywna role miasta we wspolnotach
mieszkaniowych. Dotychczas mieliSmy generalnie takg zasade, ze przedstawiciel gminy we
wspolnocie mieszkaniowe] glosowal tak jak wigkszo$¢ pozostatej czesci. W efekcie nie
zawsze to zabezpieczalo interes gminy, teraz stosujemy indywidualne rozpatrywanie
poszczegblnych spraw we wspolnotach 1 sami bedziemy czasami narzucali swoje zdanie,
szczegolnie w sytuacji, kiedy mamy wiekszos¢, albo mamy prawie wigkszo$¢, to rdznie jest z
tym udziatem, ale to jest do$¢ istotna zmiana, ktora tez bedzie miata przelozenie na wigksze
zaangazowanie pracownikow Wydzialu Mieszkalnictwa, ale uwazamy, ze te kilkaset
wspolnot, ktére musimy obstugiwaé powinno by¢ w ten sposob lepiej przez nas obstugiwane.
Kolejna rzecz, ktora jest tutaj wprowadzana, jest odpowiedzig na dyskusje, ktora ponad rok
temu tutaj si¢ odbyta na temat zmian w zakresie czynszow. Ot6z nie chcemy zebySmy jeszcze
raz musieli za 10 lat czy za 7 lat stawa¢ przed problemem podwyzki skokowej o 50, 70 %,
chcemy ta podwyzke, te podwyzki robi¢ krokowo, uwazamy, ze par¢ procent zwyzki jest do
przyjecia przez mieszkancow, przy okazji powiem Panstwu, ze w zwigzku z pandemig
przesungliSmy termin wdrozenia podwyzki czynszow, ona mita by¢ od maja, byta od sierpnia,
liczyliSmy si¢ z tym, ze dochody, zawsze jest tak, ze pierwszy okres to jest, czeS¢ ludzi nie
ptaci, zapomina, okazato si¢, ze wcale tak Zle nie jest. Byto 97 % poboréw pobranych, wigc
oznacza to, ze nawet ta pandemia nie wplyneta tak mocno na lokatorow naszych mieszkan
komunalnych i socjalnych, co dobrze rokuje. W tym takze programie jest wieloletni program
remontu zasobu, tu mozna si¢ pochwali¢, Ze o nascie procent wzrost zakres zasobu, ktory jest
w stanie $rednim 1 w stanie dobrym, to jest efekt tych duzych pakietow remontowych, ktore
odbywaty sie w 2020 i1 w 2019 roku, przypomng, wtedy prawie 700 lokali ZeSmy
wyremontowali, przyjeliSmy tez pewng strategic remontdw pustostanow, o czesci juz
moéwilem, zdajemy sobie sprawe, ze bedzie mniej pienigdzy na remonty, w zwigzku z tym
staramy si¢ zeby te remonty byly maksymalnie skuteczne i wykorzystywaly mozliwosci
gospodarcze takze mniejszych podmiotow gospodarczych. Prosz¢ Panstwa prawie na koniec,
jeszcze przyszie potencjalne dziatania gminy, one s3 wpisane w ta uchwale, ale jako
potencjalne dziatania, cz¢$¢ z nich juz zostala przyjeta ustawami, ale nie ma przepisow
wykonawczych, w zwigzku z tym sygnalizujemy Panstwu, Ze na pewno ta uchwata gdzie§ w
okolicach wakacyjnych bedzie zmieniana, poniewaz pakiet mieszkaniowy, ktory zostat
przyjety w czesci, bo jeszcze jedna uchwata, jedna ustawa nie zostata przyjeta, dotyczy takich
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innowacji jak pozyskiwanie mieszkan w trybie inwestycji dotowanych przez Skarb Panstwa.
Krajowy Fundusz Mieszkaniowy bedzie miat na to czy ma juz na to 1 mld 800 mln, chcemy z
tego troche skorzysta¢, na razie nie ma przepisow wykonawczych, ale liczymy, ze dos¢
szybko one wejdg, zreszta byliSmy jednym z miast bardzo aktywnie uczestniczacych w
konsultacjach tych ustaw. Drugi taki kierunek to jest pozyskiwanie mieszkan w trybie
towarzystw budownictwa spolecznego, albo raczej modyfikacji tych TBS, czyli spotecznej
inicjatywy mieszkaniowej, to jest zmodyfikowany TBS z mozliwos$cia wykupu i trzeci
kierunek, ktory juz mamy wpisany to jest pozyskiwanie mieszkan na szersza skale tzw.
mieszkan subsydiowanych. Czekamy na przepisy wykonawcze po to zeby te, moc skorzystac
z tych zapiséw. Na koniec krotka informacja na temat efektow dziatan mieszkaniowych w
roku 2020, tak jak Panstwu moéwitem 522 mieszkania wybudowane i oddane do uzytkowania,
342 lokale wyremontowane sitami gminy, okoto 15 lokali wyremontowanych sitami
zewngetrznymi to znaczy juz na koszt osob, ktore wyprowadzaja osoby w trybie eksmisji,
wprowadzilismy, i1 to byl kolejny rok, kiedy co roku robimy list¢ mieszkaniowa, to trzeba
powiedzie¢, ze to jest bardzo wazne, poniewaz dzigki temu mieszkancy nie czekajg 2 lata albo
nawet wigcej na dopuszczenie do listy, w tym roku niestety, znaczy w zesztym roku niestety
nie moglismy wprowadzi¢ kolejnego etapu programu pomocy lokatorom czyli tego programu
mieszkanie za remont, ale z oczywistych wzgledow, po prostu czas pandemii spowodowat, ze
kluczowe elementy tego projektu czyli mozliwos¢ ogladania mieszkan na jesien tego roku nie
mogla wejs¢ w rachube z oczywistych wzgledoéw. To tyle jesli chodzi o ogdlne sprawy. Jezeli
chodzi o szczegély jeszcze chwilke powie o tym Pan Dyrektor, o paru sprawach
szczegbtowych, a potem odpowiemy na Panstwa pytania. Bardzo proszg¢ jeszcze Pan Dyrektor
Poznanski.

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. A. Poznanski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W uszczegotowieniu tego, co powiedziat przed chwilag Pan Prezydent Kosmider, to przede
wszystkim wspomng, ze caly ten program jest wilasciwie reprintem programu caly czas
obowigzujacego. Zostato wniesionych kilka tutaj innowacji do tego programu dotyczacych
miedzy innymi tak waznych rzeczy jak forma podwyzki czynszu, Zeby ona nie byla wlasnie
realizowana skokowo tylko Zeby byla realizowana sukcesywnie, nastgpnie sa tutaj
wprowadzone takie rzeczy jak zwigkszenie roli gmin we wspdlnotach mieszkaniowych tak
zeby powiedzmy udziat tego przedstawiciela gminy w tej wspdlnocie byl aktywny i
przedstawiciel gminy mial na celu przede wszystkim wlasnie interes publiczny, interes gminy
1 przede wszystkim jej obywateli, a nie dostosowywal si¢ biernie do glosowania do
wigkszosci biorgcych udzial w takim zebraniu. Prosze Panstwa co tutaj jeszcze mozna dodac,
w programie zaktualizowano kwesti¢ zwigzang z odzyskiwaniem lokali i tymczasowych
pomieszczen tak, zeby ten odzysk tych lokali byt realizowany nie tylko w wyniku naturalnego
ruchu ludnosci czyli we wszystkich tych sytuacjach gdzie mamy do czynienia ze spadkami
bezdziedzicznymi, gdzie nie ma kontynuacji umow, ale réwniez z aktywnym poszukiwaniem
czy aktualny najemca posiada tytul prawny do innego lokalu, bo jezeli posiada tytut prawny
do innego lokalu to jest to podstawa do wypowiedzenia takiej umowy. Te zatozenia sg
sukcesywnie realizowane przez Wydziat Mieszkalnictwa i to odbywa si¢ np. w tej formie, ze
jezeli odbywamy zebranie tego zespotu ds. pustostanéw to kazdorazowo analizujgc sytuacje
danego pustostanu analizujemy sytuacj¢ wszystkich lokali znajdujacych si¢ w tym budynku 1
badamy czy taki najemca przypadkiem tego tytulu prawnego do lokalu nie posiada. Prosze
Panstwa co tu jeszcze dalej powiedzie¢, mianowicie przede wszystkim okreslenie zasad
gospodarowania zasobem w przypadku mieszkan o powierzchni powyzej 80 m2,
zrezygnowalis$my catkowicie z komercyjnego trybu wynajmu tych mieszkan, realizujemy w
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tej chwili zagospodarowanie tych mieszkan polega na tym, ze mozemy je oddawac¢ albo
wyspecjalizowanym jednostkom gminy realizujagcym zadania z zakresu pomocy spolecznej
albo jezeli powiedzmy wczesniejszy projekt uchwaty, ten przedstawiony przed tym, uzyska
Panstwa aprobate to zeby$Smy mogli te mieszkania wynajmowac lub uzycza¢ podmiotom
trzecim rowniez prowadzacym zadania z zakresu pomocy spotecznej inne niz zadania wtasne
gminy. Prosze Panstwa wlasciwie to jest tyle, bo wszystkie te zagadnienia wyczerpal w
swojej tutaj mowie Pan Prezydent Ko$mider, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze stosujemy
si¢ przede wszystkim do zasady czasowosci pomocy mieszkaniowej i ze lokale socjalne czyli
te, ktore my wynajmujemy za kwote 2,45 zt za m2 s3 wynajmowane na zasadzie uméw
okresowych, niemniej jednak sukcesywnie przedtuzamy te umowy i jezeli tylko osoba spetnia
te warunki do przedtuzenia umowy to oczywiscie moze liczy¢ na jej przedtuzenie nawet do 8
lat. Zbliza, takie uwarunkowanie zbliza tg naszg pomoc mieszkaniowg do sytuacji, do
udostepnienia mieszkania osobie potrzebujacej takiej pomocy mieszkaniowej na stale.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy. Czy mamy opinie, prezentacje opinii komisji, stanowiska klubow?
Nie widzg¢. Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos? Pan Stanistaw
Moryc, Pan Przewodniczacy, bardzo prosimy.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie odno$nie tego zagadnienia zwigzanego ze wspdlnotami mieszkaniowymi,
bardzo mnie to zaciekawilo, poniewaz do tej pory Gmina Miejska Krakow tak naprawde
rzeczywiscie nie wykorzystywata swoich praw wilascicielskich w uchwatach, ktore byly
przedstawiane przez wspolnoty mieszkaniowej, chciatbym si¢ dowiedzie¢ jak duza ilos¢
wspolnot mieszkaniowych w Krakowie jest takimi wspolnotami, w ktorych Gmina Miejska
Krakow bedzie mogta wptywaé na uchwaty, bo to jest innowacja, ktora jest zgloszona przez
Pana Prezydenta do cato$ci wspolnot mieszkaniowych, ktore dzisiaj funkcjonujg w Krakowie.
I drugie moje pytanie jak duzo lokali mamy jeszcze niewyremontowanych w budynkach
wspolnot mieszkaniowych, tych, ktére moga by¢ lokalami wynajmowanymi jako lokale
tymczasowe lub tez moga by¢ wynajmowane jako lokale komunalne. I trzecie pytanie to w
jaki sposob aktywno$¢ pracownikow Wydziatu Mieszkalnictwa bgdzie rowniez objawiala sig
w przypadku gdy beda jakiekolwiek ktopoty z lokatorami mieszkan tymczasowych. Dzisiaj
tej aktywnos$ci nie ma, wigc chciatbym si¢ dowiedzie¢ czy ta aktywno$¢ bedzie tylko i
wylgcznie na etapie zwigzanym z glosowaniem czyli raz w roku, wtedy, kiedy jest glosowany
plan gospodarczy i absolutorium i1 inne uchwaty, ktére dotycza wspolnot mieszkaniowych czy
tez bedzie mozna liczy¢ na to, ze pracownicy Wydzialu Mieszkalnictwa bedg wspotpracowaty
z zarzadami jezeli bedg si¢ pojawiaty jakie$ klopoty w zakresie lokali, ktore sa wynajmowane
jako lokale tymczasowe.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec
czego czy mamy odpowiedzi, Pan Prezydent, bardzo prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. B. KoSmider

To znaczy pierwsza sprawa dotyczy tych wspdlnot 1 praw wlascicielskich. Prosz¢ Panstwa
takiej wiedzy doktadnej to ja nie mam i na pewno musze j3 sprawdzi¢. Z tego co pamig¢tam
mielismy 300 ile§ wspdlnot, w ktorych uczestniczyliSmy, ale tu moge si¢ myli¢, w ilu mamy
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wigkszo$¢ to tego nie pamigtam, ale my traciliSmy ta wigkszo$¢ ze wzgledu na sprzedaz
mieszkan, ktore byly, zreszta przypomne, ze mieliSmy tez taka zasade, ze jezeli mamy
ostatnie mieszkanie to go tez sprzedajemy po to zeby nie musie¢ zarzadzac, bo jednak koszt
zarzadzania takg wspodlnota jest. To jest po pierwsze. Po drugie jesli chodzi o wspotprace i
reagowanie to nie tylko Wydziat Mieszkalnictwa, ale tez Wydzial, tez Zarzad Budynkow
Komunalnych ma specjalne instytucje i gospodarzy, ktorzy pilnujg tego typu rzeczy i do nich
si¢ mieszkancy zglaszaja. Zresztg wida¢ jak to w okresie pandemii byto bo te BOM musiaty,
prawie do konca byly otwarte, poniewaz az tyle bylo zgtoszen. Jesli chodzi o pustostany, ja
mam dane na ktory$ lipca, znaczy potowe roku bo to co pot roku robimy analize, wtedy do
zasiedlenia mieliSmy 895 pustostanow, z tego 756 juz bylo rozdysponowane, czg$¢ z nich
byla w trakcie remontu. Biorac pod uwage, ze w tym roku wyremontowalismy te 343 mozna
powiedzie¢, ze mniej wigcej potowa byta w trakcie remontu, 120 byto do dysponowania, 19
bylo przeznaczonych na pracownie twoércze, a 27 pustostandéw bylo przygotowanych na
program pomocy lokatorom czyli ten program mieszkanie za remont, oprocz tego mielismy
169 mieszkan czasowo niezagospodarowanych, ktore gldwnie przeznaczyliSmy albo na
przebudowe albo na mieszkania chronione, czyli przekazywali§my do jednostek miejskich na
tworzenie tzw. mieszkan chronionych, to jest taka bardzo ciekawa koncepcja gdzie w jednym
mieszkaniu jest jedna, dwie rodziny i opiekun, ktory si¢ nimi zajmuje, tym si¢ zajmuje
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. Mamy okoto, w tym mamy tez jeszcze okoto, doktadnie
mieliSmy 160 lokali, ktére ze wzgledu na stan prawny 1 stan techniczny byty nie do
zagospodarowania, niestety to jest nasz problem, ze szczegélnie w Hucie, przy okazji
sprawdzania stanu formalnego, stanu wlasno§ciowego okazuje sie¢, ze gdzies w przesziosci
popetniono jakies btedy lub niedoktadnosci i w efekcie nie mozemy wydzieli¢ takiego
mieszkania jako osobnego lokalu czyli nie mozemy nim gospodarowac, a czasami jest tak, ze
w stosunku do nieruchomosci, na ktorych sa budynki sg jakie$ roszczenia i to w réznych
miejscach Krakowa 1 takich mamy 160 mieszkan. Mamy jeszcze mieszkania, ktore nie moga
by¢ zasiedlone, mowi¢ o pustostanach, ktore zasiedlone nie moga byé, po pierwsze sa to
budynki wykwaterowane, mieli§my 62 takie mieszkania, ktore byly w budynkach
wykwaterowanych i wtedy wiadomo, ze tam juz nikogo nie wprowadzamy bo przenosimy
tych ludzi do innych miejsc, 136 mieszkan bylo do zbycia, to znaczy bylo do zbycia albo w
trybie bezprzetargowym dla osob, ktore juz uzytkowaty, ale jezeli to byly pustostany to byly
do zbycia w trybie przetargowym i 8 lokali byty do przekwalifikowania na lokale uzytkowe,
czesto wspdlnoty wnioskowaly o co$ takiego, jezeli to byly lokale na parterze czy nadajace
si¢ na lokal uzytkowy to w zaleznosci od mozliwosci takie co$ robiliSmy. Natomiast jakby
kluczowym problemem przy okazji, jak tu juz Pan Radny dotknat te sprawy postu stanow,
kluczowym problemem jest regulacja stanow prawnych. Tu mamy, to nie jest tylko problem
krakowski, te kilkadziesiagt lokali, prawie 100, ktére mamy to sa lokale, ktére mogtyby
funkcjonowac 1 czasami razg w oczy przez pusty lokal, ale my nic z nim robi¢ nie mozemy.
Jesli chodzi o wspolnoty mieszkaniowe 1 zarzadzanie, no c6z, to bedzie troche taka zmiana
kopernikanska, bo dotychczas my zawsze byliSmy, prawie zawsze byliSmy obecni na
spotkaniach wspdlnot, natomiast czesto, taka mieliSmy przyjeta zasade, Ze analizujac decyzje
wspolnoty czy uchwaly wspolnoty zawsze uznawalisSmy racje tej strony, ktora ma wigkszos¢.
Natomiast w tej sytuacji, ktora bgdzie po przyjeciu tej uchwaly bedziemy si¢ starali bardzo
szczegotowo analizowaé, co niesie za sobg konsekwencje w postaci wiekszego
zaangazowania pracownikow, wigkszego ich wykorzystania, bo nie beda tylko by¢, ale beda
musieli przygotowac szczegdtowo taka decyzje 1 mie¢ jg uzasadni¢ w sytuacji, kiedy ona
bedzie sprzeczna ze zdaniem jakiej$ tam czeSci wspdlnoty. Mysle, Ze tyle, natomiast jesli
chodzi o sprawy ilosci wspdlnot to my to wyjasnimy, sprawdzimy, na pewno gdzie§ w
materialach mamy, ale nie jestem w stanie a vista Panu powiedzie¢ ile tych wspolnot jest, bo
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to si¢ caly czas zmienia, bo my tez wystepujemy z czeSci wspolnot jezeli uda si¢ sprzedaé
ostatnie mieszkanie lub uda si¢ w jaki$ sposdb wyjs¢ z tych wspolnot, to jednak jest dos¢
spory koszt i mysle, ze czgsto wspolnoty tez narzucajg pewne rzeczy, to wlasnie tez powiem,
ze przy okazji akcji czy tego programu PAUZA mieliSmy taka zasade, ze dla
przedsigbiorcow, ktorzy udowodnili niski poziom obrotow, duzy spadek, obnizaliSmy czynsze
w lokalach uzytkowych do wartosci tzw. eksploatacyjnej, to byto 4,83 zt za m2, ale jezeli taki
lokal byt w budynku wspolnoty to ten poziom czynszu musiat by¢, to byt poziom czynszoéw
eksploatacyjnych uznanych przez wspolnote i czasami on byt dwukrotnie wyzszy. Wigc tu juz
ta nasza, ale do takiego czego$ musieliSmy si¢ stosowaé, bo to byly uchwaly wspolnot. To
mysle tyle jesli chodzi o te najwazniejsze rzeczy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Prezydencie. Stanistaw Moryc jako pierwszy zglaszajacy si¢ do dyskus;ji,
bardzo prosze, jako drugi, przepraszam.

Radny — p. St. Moryc

Wilasnie o wspolnotach mieszkaniowych. Panie Prezydencie ja doskonale rozumiem jakie sg
mechanizmy zwigzane ze wspdlnotami mieszkaniowymi, mam prosbe o to zeby przygotowac
ta informacj¢ dotyczaca w ilu wspolnotach jeszcze Gmina Miejska Krakéw bedzie mogta
mie¢ wickszo$¢ w momencie jak przyjmie swoimi gtosami uchwate wspdlnoty lub tez ja
zablokuje, ja rozumiem, ze rdwniez gmina jest przygotowana na to, ze beda mogty si¢ zdarzac
w wielu wypadkach sprawy sadowe zwigzane z zaskarzeniem uchwal przez zarzady wspdlnot
jezeli wspdlnoty beda chcialy zrealizowaé jakie§ kwestie zwigzane z kwestiami
remontowymi, bo przede wszystkim o tym méwimy i tam mogg nastgpi¢ zwickszenia
zwigzane z obcigzeniami dla Gminy Miejskiej Krakow, bo to jest dos¢ istotne, stad chcialbym
wiedzie¢ ile mamy tych wspodlnot, bo do tej pory gmina poprzez urzgdnikdéw tak naprawde nie
ingerowata w sprawy zwigzane ze wspolnotami. A pytanie moje drugie dotyczylo tego czy
gmina réwniez wilaczy si¢ we wspoOlprace z zarzadami wspolnot odnosnie ucigzliwych
lokatorow, ktorzy sa w lokalach tymczasowych, przede wszystkim w tych socjalnych
lokalach, bo do tej pory tez tej wspolpracy nie byto, zazwyczaj to bylo odsytanie do policji
czy strazy miejskiej w zakresie tego, ze mieszkancy mogli poprzez zarzady czy poprzez rady
dzielnic zglasza¢, czy tutaj bedzie mogla wspdlnota liczy¢ na to, ze ta wspotpraca nie bedzie
tylko dotyczyla tego, Zze w momencie gdy bedzie zebranie wspdlnoty to urzednicy
odpowiednich komérek czy to ZBK czy Wydzialu Mieszkalnictwa dokonajg analizy uchwat,
ktore sg sktadane przez wspodlnote czy tez po prostu beda mogli w ciagu roku liczy¢ tez na to,
ze jezeli pojawi si¢ problem w mieszkaniach, ktore sg wynajmowane przez gmine to wtedy
bedzie mozna dokona¢ pewnych korekt rzeczywiscie, wiemy o tym, ze czy te lokale
tymczasowe s3 odnawiane co roku, albo co trzy lata w zaleznosci od tego na jaki czas mamy
podpisang umowe, to tutaj chciatbym wiedzie¢ czy beda/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny ale to jest drugie wystgpienie, mingto dwie minuty.

Radny - p. St. Moryc

Ja dokoncze tylko pytanie Panie Przewodniczacy, i chcialbym wiedzie¢ czy tu beda tez
zarzady wspolnot mogty liczy¢ na tg szersza wspotprace, bioragc pod uwage ta nowos¢
odnosnie programu, ktéry zostat zaprezentowany. Pan Prezydent nie musi teraz odpowiadac,
ja moge dosta¢ odpowiedz pisemng. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Prezydencie, ale Pan nie jest sam, jak Pan nie musi to moze Pan odpowiedzie¢
bezposrednio Panu Radnemu.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. B. Kosmider
Nie lubi¢ zostawia¢ bez odpowiedzi stosunkowo waznych spraw.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To bardzo prosze¢ syntetycznie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. B. Kosmider

To znaczy tak, tu trzeba uporzadkowaé. Po pierwsze mamy trzy rodzaje lokali, lokalne
mieszkalne komunalne i tam oczywiscie mozemy ingerowac, ale w granicach prawa, mamy, i
one sg na czas nieokreslony, wiec muszg by¢ bardzo istotne powody eksmisji takiej osoby i to
si¢ odbywa najczegsciej w sadzie, wigc tutaj to, taki jest nasz zakres. Mamy lokale socjalne i
tutaj nasza ingerencja jest dwojaka, albo nie przedluzamy umowy w danym miejscu, musimy
w zwigzku z tym rodzing przenies¢ gdzies, bo my jestesmy zobowigzani do dania im lokalu,
a tez nie chcemy tworzy¢ gett i osiedli¢ cuddéw, bo najgorzej jest zgromadzi¢ ludzi roznie,
znaczy zle reagujacych w jedno miejsce, bo wtedy to jest nie do upilnowania i mamy tez
lokale tzw. tymczasowe, bo lokale socjalne sg na jeden, trzy lata lub nawet do o$miu lat,
mamy tez lokale tymczasowe, ktore teoretycznie sg do 6-ciu miesigcy, praktycznie sg duzo
dluzej 1 c6z, ja sam bedac na, odbierajg czy majac dyzury miatem zawsze po kilka osob, ktore
zglaszaly tego typu rzeczy, ale my jako zarzadca mamy okreslone uprawnienia, my np. nie
mozemy wejs¢ do lokalu jezeli tam nie sg jakie$, musimy wej$¢ z policja czy z osobami
upowaznionymi, oczywiscie mozemy sprawdza¢ jako$¢, natomiast tak naprawde to si¢
konczy tym czy jest wyrok eksmisyjny czy nie, a do wyroku eksmisyjnego potrzebne jest
postepowanie de facto przed sadem. Wracajac do rzeczy, wigc takie mamy ograniczone
mozliwos$ci, znaczy to nie jest tak, tu bytlbym nieodpowiedzialny gdybym moéwil, ze mozemy
wszystko zrobi¢, mozemy reagowac, my reagujemy, my czesto uruchamiamy czy to policje
czy to opiekundéw socjalnych, pare razy zdarzyto mi si¢ doprowadzi¢ do przenoszenia takich
rodzin, ale to wiecie, to tez trzeba bra¢ pod uwage, ze czasami rodziny takie majg mate dzieci
i te dzieci tez nie powinny by¢ w jaki$ sposob poszkodowane, a z drugiej strony nie do nas
nalezy np. sprawa pozbawiania praw rodzicielskich, my mozemy wnioskowa¢, mieliSmy pare
takich przypadkow gdzie bardzo mocno reagowaliSmy, ale reagowaliSmy tez przez policje,
przede wszystkim przez policj¢ bo ona byla gléwnym tak naprawde prowadzacym cale
postepowanie, bo ona musiata doprowadzi¢ do tego zeby te sprawy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Prezydencie ad rem do pytan.

Zast¢pca Prezydenta Miasta Krakowa — p. B. Kosmider
To tyle, bo Pan pytat mnie o dyzur, o sposéb wptywania 1 o te lokale, wigc co moglem to
powiedziatem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dziekuje¢ Panu bardzo. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos, patrzg na
uczestnikow dyskusji, patrze na zdalnych, nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i1
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 23 luty 2021 godzina 15.00 1
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ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 25 luty 2021, godzina 15.00. Ze wzgladu na
prosbe zainteresowanych dyrektorow, a wtasciwie pan dyrektorem, a gtownie Pani Dyrektor
Mrugaty realizuje ta prosb¢ wychodzac naprzeciw oczekiwaniom, wiem, ze pani jest od rana i
podziwiam i tak, nie mam zgloszenia, jeszcze jedne mieszkaniowy druk, dobrze, Mieszkanie
na Start, to w takim razie Mieszkanie na Start, przechodz¢ do uchwaty wedtug druku 1676,
tryb jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki skladamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Zmieniajaca uchwale Nr XLII/1149/20 w sprawie zasad przeprowadzenia
naboru wnioskOw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia kryteriow
pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny punktowej oraz maksymalnej
wysokosci obowiazkowej kaucji w ramach programu Mieszkanie na Start

w Krakowie.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1676, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Andrzej Poznanski i bardzo prosze o syntetyczne zreferowanie jako, ze projekty uchwat
wszyscy Radni maja.

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. A. Poznanski

Jasne Panie Przewodniczacy. Prosze Panstwa krotko i1 tresciwie tak jak powiedzial Pan
Przewodniczacy. Wlasciwie nowelizacja tej uchwaly o zasadach przeprowadzenia naboru
wnioskOw w programie Mieszkanie Plus sprowadza si¢, czy Mieszkanie na Start sprowadza
si¢ do nowelizacji dwoch przepisow. Pierwsza dotyczy wydluzenia terminu z 30 do 60 dni na
ztozenie dodatkowych dokumentéw i1 o$wiadczen niezbednych do weryfikacji formalne;j
wniosku czyli jezeli kto§ ztozy wniosek w terminie to bedzie mial zamiast 30 dni, 60 dni na
uzupelnienie tego wniosku o niezbedne dokumenty i o§wiadczenia do formalnej weryfikacji
tego wniosku. Za ta nowelizacjg stoi tutaj nasza intencja zeby, znaczy wydluzenie tego
terminu jest uzasadnione tym, ze w zwigzku z pandemig jest utrudniony dostep do urzedow i
nalezy ten termin wydluzy¢. Druga kwestia to jest kwestia punktacji z tytulu posiadania
ksigzeczki mieszkaniowej. Prosz¢ Panstwa sytuacja wyglada nastgpujaco, otdz ustawodawca
zmienit ustawe w sprawie, czy raczej o pomocy panstwa o ponoszeniu wydatkow
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkan, jako kryterium pierwszenstwa
okreslono wtasnie posiadanie tej ksigzeczki mieszkaniowej. Pozostate kryteria okreslono jako
dodatkowe kryteria pierwszenstwa. Ta konstrukcja jest powodem szeregu nieporozumien
albowiem traktuje si¢ to kryterium pierwszenstwa jako kryterium bezwzgledne, jako
kryterium przyznajace bezwzgledne pierwszenstwo w uzyskaniu doptat wynikajacych z
programie Mieszkanie na Start. | taka interpretacja poszta niestety do prasy, napisano, ze
jezeli w przypadku inwestycji krakowskiej znajdzie si¢ 480 ksigzeczek mieszkaniowych to
wszyscy oni dostang, czy raczej beda uczestnikami doptat w tym programie Mieszkanie na
Start natomiast inni nie beda juz mogli wzig¢ w tym udzialu. Prosz¢ Panstwa jest to
nieprawda, mianowicie konstrukcja przepisu jest taka, ze to kryterium pierwszenstwa w
postaci ksigzeczki mieszkaniowej sprowadza si¢ do tego, ze Rada Miasta nie moze
zrezygnowac z tego kryterium. Natomiast to od Rady Miasta zalezy jaka punktacje przypisze
do tego kryterium. I dlatego my proponujemy przypisa¢ 5 punktéw do tego kryterium, 5
punktow to jest tyle co z tytulu posiadania dziecka, z tytutu posiadania, z tytutu czesciowej
niepetnosprawnosci, z tytulu cztonka rodziny do 35 lat czy z tytulu repatrianta, natomiast jest
to mniej w stosunku do np. pelnego stopnia niepelnosprawnosci. Uwazamy, ze wilasnie taka
punktacja jest wiasciwa, dlatego prosimy o pozytywne rozpatrzenie projektu uchwaty.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. W tej sprawie pozytywnag opini¢ wydata Komisja Rodziny i
Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa, czy s3a stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widze¢, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tej
sprawie zabra¢ glos? Nie widz¢ zglaszajacych si¢, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, zatem be¢dziemy glosowali ten druk w pierwotnym
brzmieniu w blok glosowan. Wracam do poprzedniego watku i zapraszam Panig Dyrektor
Mrugate, bedziemy procedowa¢ druk.

Zmieniajaca uchwale Nr XXXVII/965/20 w sprawie zasad udzielania i
rozliczania dotacji celowej na zadania stuzgace ochronie zasobow wodnych w

ramach krakowskiej mikroretencji wod opadowych i roztopowych.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1651, II czytanie, glos ma Pani Matgorzata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Do tego druku Pan Prezydent nie zlozyl autopoprawki, byty ztozone dwie poprawki i do nich
byla ztozona negatywna opinia Pana Prezydenta, ale z informacji jakie uzyskatam, nie wiem
czy potwierdzone, zostaty przez Pana Radnego Pietrasa i Pana Radnego Maslong, wycofane.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mam wycofane poprawki tu wpisane, poprawka Pana Pietrusa 1 i poprawka 2, a Pana
Maslony, czyli sa wycofane. Prosze Panstwa zatem mamy, nie mamy poprawek, zatem
bedziemy gltosowali druk w pierwotnym brzmieniu, bo tez autopoprawki nie byto. To jeszcze
mamy jeden punkt Pani Dyrektor, to jezeli Pani tez bedzie tak mita to zapraszam na méwnice,
to jest druk 1693, jest to projekt uchwaly tez w trybie dwoch czytan.

Przyjecie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2021.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1693, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata
Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

To jest kompetencja, ktora jest przypisana Radzie Miasta Krakowa w ustawie o ochronie
zwierzat, niestety ten przepis jest tak sformulowany, ze nie mozemy stworzy¢ tego programu
wieloletniego tylko co roku Panstwo ze starannoscia si¢ i my wszyscy nad tym pochylamy,
szczegbtowo moge powiedzie¢ to co jest rok temu i dwa lata temu praktycznie ten program
niewiele si¢ zmienia ze wzgledu na to, ze bardzo szczegotowo opisujemy te zadania. W
uzasadnieniu szczegdtowo Panstwo je macie wymienione, natomiast zostala tutaj ztozona
roéwniez pozytywna opinia Powiatowego Lekarza Weterynarii, dzierzawcoéw lub zarzadcow
obwodow towieckich dzialajacych na terenie naszej gminy jak rowniez organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat, zostaly przeprowadzone konsultacje z
Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, na platformie internetowej zostato to
wszystko umieszczone, czg$s¢ uwag oczywiscie udato nam si¢ zawrze¢ w tym programie,
natomiast niektdre niestety nie i tutaj dos¢ szczegdtowo w uzasadnieniu opisaliSmy dlaczego.
Na ten cel jest przygotowana kwota w budzecie miasta Krakowa, przede wszystkim na, taka
podstawowa rzecza jest prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z dotozeniem

170



LI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2021 r.

takiego zadania zwigzanego z odlawianiem zwierzat 1 warto$¢ tego zadania w budzecie to jest
3.410.000 zt, na walke z bezdomnoscia, szczegolnie dotyczy tutaj kotow, co jest zwigzane
réwniez z leczeniem tych kotow, z dokarmianiem, szczepieniem, odrobaczenie, znakowanie
jest przeznaczona kwota 147.500 zl 1 zwierzeta jeszcze gospodarskie, ktore np. sg zle
traktowane sg odbierane rolnikom, mamy jednego z rolnikdéw, na ten cel przeznaczamy 15
tys. zt, jest to gotowos¢ danego pomieszczenia w gospodarstwie, ze te odebrane zwierzeta
gospodarskie mozemy tam przechowywaé. Dodatkowo budzet obywatelski, dzisiaj dos¢ duzo
bylo méwione na temat budzetu, na rok 2021 tez przeznaczyl kwote 63.500 zi na leczenie
zwierzat 22.500 zt, na karme 25 tys., na budki dla kotow wolnozyjacych, w tamtym roku tego
zadania nie byto, w tym roku ma by¢ realizowane, jest przeznaczone 16 tys. zt i co wazne, w
tamtym roku tak troch¢ eksperymentalnie na prosb¢ Pani Radnej Fijatkowskiej zrobili§my
takie rozeznanie zeby stworzy¢ okienka dla zwierzat takie gdzie mozna bedzie takiego
zwierzaka, ktéry jest, mozna powiedzie¢ niepotrzebny, porzucony, zeby mogt trafi¢ do
schroniska 1 potem we wlasciwe rece, te okienka zycia byty stworzone trzy i w tym roku tez
udato nam si¢ to kontynuowaé, jedno okienko zycia to jest prowadzone przez Krakowskie
Towarzystwo Opieki nad Zwierzg¢tami, tutaj w ich siedzibie na ulicy Florianskiej, ale oprocz
tego podtrzymuje che¢ klinika weterynaryjna Arka przy ulicy Chlopskiej 2a i1 hotel dla psow
przy ulicy Luzyckiej 111 1 bardzo si¢ cieszymy, ze to mozemy kontynuowac, bo tutaj
chcialam powiedzie¢, ze do tych okienek zycia zostalo ztozonych 226 zwierzat, 40 pséw 1 186
kotow. I to jest o tyle wazne, ze te koty trafity do schroniska, tam, jak sg chore to zostaja
leczone, natomiast potem znajduja wlascicieli. Wobec tego chyba tyle, jezeli beda pytania to
chetnie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie, tego projektu uchwatly, pozytywna opinig¢
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widzg. Stanowiska klubéw? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
w sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ i
stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 23 lutego 2021 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 25 lutego 2021 roku godzina 15.00. Prosze
Panstwa odwieszam jeszcze poprzedni punkt, Pani Matgorzato jeszcze chwileczke, bo zgtosit
si¢ do mnie Pan Radny Pietras, tam przepraszam, bo ja tam nazwisko przekrecitem,
powiedziatem Pietrus, oczywiscie chodzi o Pana Radnego Pietrasa, ktory sktadat poprawki, o
tym powiedziatem, ze sa wycofane, ale chcialby jeszcze na ten temat powiedzie¢ kilka stow,
zatem oddaje mu glos.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Zebrani. Ja tylko chciatlem uzupehic to, ze tak, poprawki
wycofaliSmy, natomiast jako komisja, druk zostat zaopiniowany pozytywnie z uwagami, ktore
ewentualnie begdziemy konsumowali, natomiast chce jeszcze powiedzie¢ o tym, ze jako
komisja zatwierdziliSmy wniosek o wystgpienie do Pana Prezydenta o zwigkszenie srodkow
ma mikroretencj¢ z uwagi na znaczenie jakie to by¢ moze nie do kofica docenione, ale ma to
zadanie. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu, Przewodniczacemu zreszta Komisji Ksztattowania Srodowiska,
przypomne, ze byly tu pozytywne opinie nie tylko tej komisji, ale Budzetowej, Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska oraz Infrastruktury. Stwierdzam w tej chwili odbycie Il
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czytania 1 glosowanie w bloku glosowan. Powracam do, jeszcze jedng mam prosbe, jeszcze
mam prosb¢ odnosnie druku Pani Prezydent Korfel — Jasinskiej, czy Pani Prezydent jest, to
jest ktory druk Pani Prezydent, bo chciatbym tez, 1687. Juz mam go, trzeba dzisiaj by¢ wobec
pan wyrozumiatym, tez powinny przed 24.00 do domu wrdécié, tez chciatbym zebysmy my
wrdcili. Jest to projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Przyjecie dokumentu Polityka zrownowazonej turystyki Krakowa na lata

2021 — 2028.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1687, | czytanie, referuje Pani Prezydent Anna
Korfel — Jasinska. Przypomne, ze oczywiscie Panstwo otrzymali$cie ten druk, mogliScie si¢ z
nim zapoznaé, ale oczywiscie syntetycznie prosz¢ go przedstawic.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Krakéw jest miastem, ktore jak sami widzimy dotkngl rowniez kryzys w obszarze turystyki i
kultury, ktéry zostat spowodowany przez pandemi¢ COVID. Te obostrzenia i kryzys wielu
branz ma réwniez konsekwencje dla samego miasta. Zamknigte, obserwujemy zamknigte
obiekty noclegowe, konferencyjne, restauracje 1 niemal catkowity brak mozliwos$ci
$wiadczenia ushug turystycznych. To wszystko unaocznito nam jaka role pehita turystyka
jeszcze do 2019 roku w zyciu i rozwoju naszego miasta. Szanowni Panstwo od 2009 roku
obserwujemy 1 obserwowaliSmy wzrost liczby odwiedzajacych Krakow w celach
turystycznych, ktéry w 2019 roku osiagnat ponad 14 miln osob, ktére odwiedzity miasto.
Natomiast mamy szacunkowe dane juz dotyczace wielkosci ruchu turystycznego w 2020
roku, z ktorych wynika, Ze liczba odwiedzajacych spadta o blisko 44 % w stosunku do roku
2019, natomiast w przypadku turystéw zagranicznych jest to spadek si¢gajacy az 78 %. I
Szanowni Panstwo co jest zrozumiale przetozyly si¢ te liczby na kwoty jakie odwiedzajacy
wydali podczas pobytu w Krakowie. Natomiast nie roztozyly si¢ one jeden do jednego jak
mozna domniemywac, poniewaz ten spadek turystow zagranicznych sprawil, ze pomimo, ze
turystow odwiedzajacych w stosunku do roku 2019 byto 57 %, to spadek dochodow byt na
poziomie 47 %, wigc wyraznie widzimy, ze spadek turystow zagranicznych przelozyt sie
znacznie na spadek dochodéw, co oznacza, ze turysci krajowi réwniez zostawiali tutaj mniej
srodkéw finansowych. 1 wilasciwie w 2020 roku mozna powiedzie¢, ze wielko$¢ ruchu
turystycznego w Krakowie cofngta si¢ o ponad dekade. I konsekwencja oczywiscie braku
turystow jest dramatyczny spadek dochodow krakowskich ustugodawcdéw rdznego typu i 0sob
tam zatrudnionych, pomimo wprowadzonych przez gmin¢ narzedzi wsparcia, chociazby
zarzadzeniem Pana Prezydenta ogloszony program PAUZA dla przedsigbiorcow, o ktérym
juz byta mowa na dzisiejszej Sesji. I planujac odbudowe rynku turystycznego nie wolno nam
zapomina¢ o tym, ze rozwdj turystyki Krakowa do roku 2019 niést ze soba nie tylko
pozytywne cechy jak wzrost mozliwosci miasta poprzez zwigkszenie liczby obiektow
noclegowych, potaczen lotniczych oraz wydarzen kongresowo — konferencyjnych, ale miasto
mieszkancy ponosili koszty zwigzane z odczuwaniem dyskomfortu obszarow najczgsciej
odwiedzanych przez turystow. I obecna sytuacja w obszarze turystyki w wielu krajach
wywotuje deklaracj¢ zmian w zarzadzaniu w kierunku zréwnowazonej i odpowiedzialnej
turystyki. Chciatabym tutaj rowniez podkresli¢ aktywnos$¢ wtadz miasta w tym zakresie czyli
w dazeniu do zréwnowazonej, odpowiedzialnej turystyki, wspotpracujemy z innymi miastami
europejskimi w migdzynarodowym projekcie miasta przyjazne turystyce, w grupie roboczej
miast europejskich negocjujacych z Komisjg Europejska regulacje prawne dotyczace
turystycznego najmu krotkoterminowego, ale co szczeg6lnie cheg podkresli¢ jest to jeden z
wazniejszych problemow jaki podejmujemy w naszych kontaktach z administracjg rzagdowsa
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odpowiedzialng za turystyke w kraju, obecnie z Ministerstwem Rozwoju, Pracy i Technologii.
Korzystajac z tej okazji 1 z tej mozliwosci chciatabym poinformowa¢ Panstwa o aktywnych
dziataniach kontrolnych podejmowanych przez Urzad Miasta Krakowa, ktére dotycza
obowigzku wpisu do ewidencji niekategoryzowanych obiektéw noclegowych, ta ewidencja
prowadzona jest przez Prezydenta Miasta Krakowa. Celem jest doprowadzenie do eliminacji
tzw. szarej strefy w zakresie turystycznego najmu krotkoterminowego i oczywiscie ochrona
konsumentow. W wyniku tych dzialan w ciggu ostatnich dwodch lat podwoita si¢ liczba
obiektow noclegowych, ktére sg wpisane do ewidencji Prezydenta Miasta Krakowa o tacznej
liczbie 30.149 miejsc, to s3 dane z grudnia 2019. I w tym samym czasie czyli tych
intensywnych kontroli, ale réwniez powiadamiania wiascicieli mieszkan, ktore sg
wynajmowane o tym, ze maja obowiazek wpisania do ewidencji, a w konsekwencji placenia
podatku dochody do budzetu miasta z tego tytutlu zostaly zwigkszone o 140 % osiggajac
kwote prawie 2,7 min. Od 2019 roku prowadzimy kampani¢ Krakow Respect, ktora ma, jest
to kampania dedykowana turystom, przedsiebiorcom, ale przede wszystkim z mysla o
mieszkancach. Celem tej kampanii jest u§wiadamianie turystow krajowych i zagranicznych o
konieczno$ci przestrzegania porzadku publicznego, zachowania norm spotecznych podczas
pobytu w miescie. I Szanowni Panstwo przedstawiony pod obrady, pod dyskusje Panstwa
dokument jest pewna propozycja zastosowania jak najbardziej optymalnego modelu
zarzadzania turystyka w Krakowie, ktory mam nadzieje bedzie odpowiadal potrzebom
spotecznym, ekonomicznym oraz uwzglednial aktualne, bardzo trudne uwarunkowania.
Polityka turystyczna miasta przedstawiona Panstwu zawiera zbiér rekomendacji dla
osiggnigcia efektywnego wspolzarzadzana, podkreslam, i odbudowy turystyki w Krakowie w
taki sposob, aby rownowazy¢ w miar¢ mozliwosci oczekiwania i potrzeby mieszkancéw z
wymaganiami gospodarki turystycznego, zrownowazenie turystyki w Krakowie rozumiemy
jako proces, w ktorym konsekwencje zachowan turystow, modeli biznesowych lokalnych
ustugodawcow nie powoduja strat lub trudnych do odwrocenia zmian w stosunkach
spotecznych, gospodarczych miasta w trosce i mys$leniu o mieszkancach. I wspotpraca,
uzyskanie consensusu pomiedzy uzytkownikami miasta, ktore sa osig przedktadanego
Panstwu dokumentu wymagaja aktywnego wlgczenia si¢ wszystkich partnerow we wdrozenie
proponowanych zmian. Stad mowa o tej wspolnej odpowiedzialno$ci nas wszystkich. Krakow
jezeli Panstwo przyjma docelowo ten dokument, be¢dzie trzecim miastem po Pradze i
Warszawie, miastem europejskim, ktore taki dokument bedzie posiadal. W dokumencie sa
zatozenia i1 przedstawionych jest 9 rekomendacji, wskazane sg réwniez osoby referujace, ktore
w szczegotach to Panstwu przedstawig. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Prezydent. Mamy prosz¢ Pafistwa w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji
Promocji Turystyki jak réwniez Komisji Innowacji 1 Wykorzystania Funduszy Unijnych. Czy
sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska kluboéw? Nie widzg, otwieram
dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chcial, jeszcze uzupeiniajgco bardzo proszg. Prosze
uprzejmie, oddaje Pani glos, prosze bardzo.

Dyrektor Wydziatlu ds. Turystyki — p. E. Kantor

Ze wzgledu na bardzo p6zng pore to osmiele si¢ opowiedzie¢ Panstwu jeszcze troche na temat
konsultacji spolecznych tego dokumentu, ktore zostaty przeprowadzone w pazdzierniku roku
ubiegltego w dniach od 2 do 23 pazdziernika, wykorzystaliSmy wszystkie mozliwe formy
konsultacji spolecznych tego dokumentu, chcieliSmy dotrze¢ oczywiscie do mieszkancoéw
poprzez spotkanie z mieszkancami, ktore zostato wyznaczone na dzien 16 pazdziernika 1 w
tym dniu réwniez odbywala si¢ transmisja tego spotkania poprzez media internetowe, poprzez
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profil Facebook Miejskiego Centrum Dialogu. Odbyly si¢ rowniez dwa dyzury telefoniczne,
w ktorych urzedowaliSmy 1 oczekiwaliSmy na pytania mieszkancéw, a rowniez
umozliwili$my mieszkancom w dniach od 2 do 15 pazdziernika mozliwo$¢ zadawania pytan
naszym ekspertom poprzez facza internetowe. Duze znaczenie dla konsultacji tego dokumentu
miaty rdwniez konsultacje branzowe i tak 6 pazdziernika odbyto si¢ Krakowskie Forum
Turystyki, ze wzglgdu na pandemi¢ w formule on-line, w ktorym uczestniczyly 52 osoby,
wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w konsultacjach prosiliSmy o wypetienie formularza,
ktory zawierat trzy pytania, ale rowniez mozna byto zaproponowa¢ swoje wilasne postulaty i
pomysly zwigzane z rozwojem turystyki w Krakowie. Ztozono 10 formularzy, w tym dwa
0osOb prywatnych, formularze zawieraly lacznie 48 uwag, wszystkie te uwagi zostaty
oczywiscie starannie przeanalizowane, pogrupowane 1 ostatecznie 25 uwag zostato
uwzglednionych, bo znalazty odzwierciedlenie w zapisach dokumentu, 7 uwag uwzgledniono
w catosci, 2 czeSciowo, 14 uwag nie zostalo uwzglednionych ze wzgladu na to, ze
wykraczaly poza kompetencje i format dokumentu. Raport z konsultacji spotecznych zostat
oczywiscie ztozony na rece Pana Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa zgodnie z
procedurg i w terminie, ktory zostal w tej sprawie ustalony. W ramach konsultacji
spotecznych dokument uzyskat pozytywna opini¢ Rady Dzielnicy I Stare Miasto podjeta w
formie uchwaty z dnia 22 pazdziernika, w ktorej czytamy, iz realizacja polityki przyczyni si¢
do poprawy jakosci zycia mieszkancow i mieszkanek dzielnicy. Dokument uzyskat réwniez
pozytywna opini¢ Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego IV kadencji, uchwatg
z dnia 26 pazdziernika 2020 roku. Juz po zakonczeniu konsultacji spotecznych polityka
zrownowazonej turystyki Krakowa na lata 2021 — 28 otrzymata pozytywna opini¢ Polskiej
Organizacji Turystycznej, Malopolskiej Organizacji Turystycznej, rekomendacje Krakowskiej
Kongregacji Kupieckiej oraz pelng akceptacje Izby Gospodarczej RH+ oraz Polskiego Klastra
MICE. Polityka zréwnowazonej turystyki spotkata si¢ tez z pozytywnym odbiorem
kierownictwa Krakoéw Aiport, ktory ma nadzieje, iz przyczyni si¢ ten dokument do odbudowy
rynku, a nastepnie stabilnego rozwoju turystyki w naszym miescie. Dokument otrzymat tez
pozytywna opini¢ Federacji Stowarzyszen Przewodnickich, Matopolskiego Oddziatu Polskie;j
Izby Turystyki oraz Krakowskiej Izby Turystyki, ktora szczegdlnie zwraca uwagg na fakt, iz
ten dokument bedzie bardzo potrzebny przy wnioskowaniu o $rodki finansowe z nowej
perspektywy finansowej i da mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych dla realizacji
zadan w dziedzinie turystyki, ktora jak wiadomo bardzo ucierpiata w pandemii COVID 1 jest
wielka nadzieja na to, ze te 57 mld euro, ktdére jest przeznaczone na Krajowy Fundusz
Odbudowy, planu odbudowy bedzie mogta rowniez by¢ wykorzystana przez przedsigbiorcow
krakowskich. Wszystkie oczywiscie te opinie znajdujg si¢ w zasobach naszego Wydziatu 1 sa
do dyspozycji Panstwa jezeli jestescie Panstwo zainteresowani wgladem do tych
dokumentow. Teraz Panie Przewodniczacy pozwole sobie poprosi¢ Pana dr Barttomieja
Walasa, ktory jest tworcg koncepcji 1 autorem polityki, ktory przedstawi krotka prezentacie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani uprzejmie za te informacje, ktore wskazuja na to, ze wielu bardzo
kompetentnych fachowcéw w tej dziedzinie wyrazito swoja pozytywna opinie, licze réwniez
na to, ze Pan Walas bedzie tez mily nam syntetycznie przedstawi¢ biorgc pod uwage
dzisiejsza por¢ dnia. Dzigkuj¢ Panu uprzejmie z gory.

Pan Bartlomiej Walas

Tak, zdaje sobie z tego sprawe Panie Przewodniczacy. Prosze Panstwa przedstawiam pod
Panstwa debate i opini¢ dokument, ktory w samym swoim tytule juz moze postawi¢ cztery
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pytania. Po pierwsze dlaczego taka perspektywa czasowa, skoro nie wiemy co bedzie za rok,
za pottora 1 ona jest zwigzana z tym o czym tu juz wspomniano to znaczy po pierwsze z
okresem planowania §rodkow unijnych plus jeden, daje podstawe, jest narzedziem wszystkich
partnerow, aby o takie srodki moc si¢ ubiega¢, w tym takze o samorzad gospodarczy. Po
drugie dlaczego polityka nie strategia. Chociaz czgsto zamiennie uzywa si¢ tych stow,
absolutnie btednie, nie jest w stanie si¢ na dzien dzisiejszy napisa¢ dokumentu zgodnie z
metodyka strategiczng, bo nie znamy dziatan szczegdlowych, nie jesteSmy w stanie na to
natozy¢ budzetow i1 nie mozemy zamkng¢ tego dokumentu. Ten dokument jest w zasadzie o
nas, tam nie znajdziecie Panstwo planowanego, szacowanego wielkosci ruchu turystycznego,
nie znajdziecie Panstwo tam planowanych, szacowanych dochodow, bo jest to po prostu
niemozliwe, on jest o nas i opiera si¢ o wszystkie dokumenty, ktére zarbwno w miescie sg,
byly wypracowane, a wigc strategia 2030, ale takze te dokumenty, ktore w skali
migdzynarodowej powstawaty, w ktorych Krakow jako samorzad wspoétuczestniczyt, byt
sygnatariuszem czy wreszcie te, ktore sa formami rekomendacji w okresie pandemicznym.
Gdyby popatrzy¢ na cel dlugofalowy tego dokumentu to jest to préba odbudowy, nie rozwoju,
bo startujemy od zera, odbudowy turystyki opartej o pewne i wartosci i pewne mechanizmy
zarzadzania zmiang, ktére pozwolilyby nieco i struktur¢ i charakter zmieni¢, a wigc
poprawié/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, czy mozna podlaczy¢ ta prezentacje? Ja mysSlatem, ze Pan potrzebuje to do
wiasnej/.../

Pan Bartlomiej Walas
Ja nie zwrocitem uwagi, ze nie przechodzg slajdy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy jest mozliwos¢ wiaczenia tych slajdow? Tak, sg juz wlaczone prosze Pana.

Pan Bartlomiej Walas

Tak jak wspomniano i jest zawarte w tym dokumencie, on jest 0 nas, 0 naszej
wspotodpowiedzialnosci wszystkich, nie tylko samorzadu gospodarczego. W diagnozie dos¢
szerokiej, szczegotowej, ktoéra pokazuje wszystkie elementy te konfliktowe, te
kontrowersyjne, ale te, ktore takze sg nieporozumieniami 1 bardzo czgsto styszymy o 14 mln
turystow w Krakowie, co nie jest prawda, bo turystow byto 10 mln, o przewadze turystyki
zagranicznej przyjazdowej, co nie jest prawda, bo to 2,5 razy mniej niz Polacy w roku 2019 i
wreszcie 0 pewnych czynnikach ekonomicznych, ktore pokazuja, ze jest to wazna funkcja
gospodarcza miasta, nie tylko poprzez udziat w tworzeniu pkb 1 ilo$¢ miejsc pracy, ale takze
poprzez rozwdj takich inwestycji jak lotnisko. I oto zapas¢, ktore te cyfry takie czy inne
znamy z wszystkiego, ale bardziej jest dla nas przekonywujacy moment jak popatrzymy,
szczegolnie jesli kto$ jest przedsiebiorcg na zysk. I proszg¢ zobaczy¢ na dwie zestawione dane
statystyczne z sierpnia 1 z listopada ubieglego roku 1 trzecig kolumne tzw. zysk hoteli, prosze
zobaczy¢ w jak tragicznej sytuacji sa hotelarze krakowscy w poréwnaniu do warszawskich
czy gdanskich. Nie trzeba mie¢ wyobrazni zeby wiedzie¢, ze w Krakowie zysk w listopadzie
to 12 zI 1 10 groszy, przy innych miastach, gdzie maja wyzszy, ale i tak oczywiscie
dramatycznie niski. Gdyby zada¢ pytanie, kiedy wrécimy do stanu jakiej$ rownowagi, do tego
zera, to szacunki s3 zazwyczaj kilkuletnie, a poniewaz dysponujemy juz danymi i w
Matopolsce 1 w Krakowie ilo$ci odwiedzajacych za peten 2020 rok to cofamy si¢ w ilosci
odwiedzajacych z zagranicy do roku 2004, a pod wzgledem ilosci turystow do 2003 roku,
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porownujac oczywiscie cyfry. Juz w marcu szacowane byly straty w miliardach ztotych, to
znaczy pienigdzy, ktorych brakujacy turysci nie wydali i oczywiscie one i tak przyjely wariant
ten pesymistyczny, a nie catkiem negatywny, ktory miat by¢ w wyniku zamknigcia granic.
Przeprowadzone zostaty dla potrzeb tego dokumentu do ostatniego momentu, nawet w
pazdzierniku 2020 roku, réznorodne analizy, r6znorodnymi technikami, jeden wynik pokazg,
liczace 1 problemy, ktore mamy ze soba, tak jak koto konfliktéw i ono ma wysokie wskazniki,
ktére Panstwo widzicie akceptacji lub nie przez nas jako mieszkancéw czy wreszcie czy
Krakéw chee turystow, bo takie elementy negatywnej reputacji zaczynaja si¢ pojawiac. To
przepraszam, moze nie jest tak czytelne, ale ta analiza pokazuje jakie sg zagrozenia dzisiaj i
za chwile, by¢ moze za rok, za poéltora, konsekwencje funkcjonowania Krakowa w takim
otoczeniu gospodarczym. To co ten dokument wniost jako podstawy do wyboru tych 9
rekomendacji to byty badania ws$réd mieszkancow, ktorych postawiono przed pewnymi
tezami, nie ustosunkowujac si¢ czy ta teza autorom odpowiada czy nie, czy taka chcielisémy,
ale pokazuje, ze s3 takie obszary, co do ktorych nie jesteSmy absolutnie zgodni jako
krakowianie. One dotycza réznych rzeczy, one dotyczg najmu krotkoterminowego, one
dotycza lokalizacji miejsc noclegowych, ten rozktad mniej wigcej rowny jest tam gdzie jest
ciemniejsze zakreslenie, to dotyczy funkcjonowania transportu, to dotyczy stosunku
krakowian, pewnie w zaleznosci od grupy zawodowej do ewentualnie potencjalnego podatku
turystycznego, alkohol, ktory takze Panstwa przedmiotem tutaj byt dzisiaj podczas debat.
Innymi stowy ten consensus jest ta wtasnie jaka$ koniecznos$cig zmian zarzadzania zmiang w
miescie, aby rownoczesnie nie zagubi¢ to co daje prace niezwykle duze ilosci osob. Z tych
wszystkich analiz wybrano 9 obszaréw rekomendacji, ktére zaraz Panstwu przedstawig
dostownie do 10 sekund. One dotycza rynku ustug turystycznych, w zasadzie podazy w
formule szytej na miar¢ to znaczy pod kazdego przedsiebiorce i jakby z jego i inicjatywy,
dotycza proby ingerowania w hipertrofie¢ turystyczng, to co powszechnie nazywamy
turystyfikacja, overtourizmem, nie bed¢ si¢ rozwodzil, ze to sg catkiem rozne pojecia, z
samego sektora turystyki, nazwijmy to biznesowej czyli przemystu spotkan, zarzadzania
reputacja 1 tozsamos$cig, gospodarka nocng, sprzg¢gnigciem, umiejetnoscig sprzegniecia
przemystow kreatywnych 1 catej kultury w gospodarke 1 wreszcie zarzadzanie konfliktami
pomigdzy interesariuszami 1 nowymi technologiami. Pafstwo zobaczycie 1 macie
przedstawione te rekomendacje w taki sposob, a wigc z jednej strony kazda jest opisana w
pewnych tezach, oczywiscie Panstwo je macie, w pewnych tezach, ale takze wskazujac
stosunek samorzadu miasta do tego obszaru czyli czy bedzie chciat tutaj stosowac narzegdzia
protekcjonistyczne interwencjonizmu czy pozostawit to po prostu prawom rynkowym,
natomiast po prawej stronie jest kilka przyktadowych niezamknigtych kierunkow dziatan.
Tam oczywiscie mozna wpisywac 1 pewnie w miar¢ uptywu czasu bedzie si¢ wpisywac
réznorodne dzialania, ktore nie tylko samorzad terytorialny ale wszystkich interesariuszy
powinny interesowac i powinny si¢ deklarowac. I wreszcie natozenie tego na cele strategiczne
strategii rozwoju Krakowa, a wigc tak uruchomionych i zaproponowanych 9 rekomendacji ma
dotyczy¢ wsparcia podazy, proby rownowazenia jakby przestrzeni miasta, szczegdlnie jesli
chodzi o zjawisko gentryfikacji o ile ona jest w wyniku ruchu turystycznego, bo nie jest to
powiedziane do konca, wreszcie cale wsparcie przemystu spotkan, umiejetnos¢ spdjnej
narracji o mieécie, bo sposdb na dzien dzisiejszy opowiadania o miesécie jest bardzo
roznorodny, a najgorsze co by si¢ miastu moglo sta¢ to utrata reputacji, utrata reputacji
rozumiana, ze media zaczynaja o nas pisa¢ zle, a zaczynaja, a zaczynaja. Wreszcie sposob
catej komunikacji marketingowej, sposob zintegrowany, szdsta dotyczaca zarzadzania
gospodarka nocna, ktoéra kiedy$ byla juz przedmiotem, jedno z narzedzi Panstwa debaty,
umiejetnosci sprzezenia kultury, przemystow kreatywnych z turystyka, to juz si¢ zaczyna
dzia¢, bo pod przewodnictwem Pana Pelnomocnika Paskowskiego KBF przygotowuje portal
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jeden spojny, rozpoczely si¢ prace nad systemem rezerwacyjnym wszystkich instytucji
kultury miasta i wreszcie integracja, niwelowanie konfliktow, ktore bardzo czgsto wystepujg z
niewiedzy, po prostu z braku odpowiedniego stosunku czy informacji o tym o czym tutaj
mowimy, interpretacji ztej danych i dialog, wszystkie formy, ktore Pan Prezydent wprowadzit
formalnie jak forum turystyczne, jak projekt migdzynarodowy miasta przyjazne turystyce, ale
te, ktore sg tez prowadzone przez samorzad gospodarczy, ktére sg niezalezne 1 inicjowane
oddolnie, to jest najwicksza wartosci tego projektu. Wreszcie nowe technologie, umiejetnosé
zarzadzania bazami danych, oddania ich do dyspozycji przedsigbiorcow, ale takze ozywienia
przestrzeni miasta w roznych formach nowych, najnowszych technologii jest
rekomendowanym dziataniem. Zmieniajg si¢ w zwiazku z tym tez parametry wskaznikéw, a
wiec wskazniki, ktore sg zaproponowane maja si¢ opiera¢ bardziej o elementy jakoSciowe,
wskaznik tzw. MPS, zwigzany takze z dochodowoscia, cata idea kilku z tych rekomendacji
opiera si¢ na budowaniu oferty miasta. Bardzo czgsto uzywamy stowa produkt, turysta
premium co jest absolutnie btedem, nie ma czego$ takiego jak turysta premium, prosz¢ mi
wierzy¢, natomiast oferta tak, na ile ona jest zindywidualizowana moze i chcemy zeby ona
powodowata wysokie wydatki, ale warunkiem jest, aby ona byla. I temu ma takze stuzy¢
dziatalno$¢ w tym kierunku. Dzickuje Panstwu uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje uprzejmie. Prosze Panstwa mamy jak juz powiedzialem tutaj pozytywne opinie
Komisji Promocji Turystyki, Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy, wiemy, ze
stanowisk klubo6w Radnych nie ma, otwieram dyskusj¢, bardzo prosz¢ pierwszy Pan Radny
Tomasz Daros.

Radny —p. T. Daros

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Przed nami bardzo trudne zadanie, Pani Prezydent i Pan dr Walas okreslili, w ktorym miejscu
w tym momencie znajduje si¢ Krakoéw z naszym potencjatem turystycznym jak i w ilosci
turystow, ktora odwiedza nasze miasto. CofneliSmy si¢ o kilka lat do tytu. Z jednej strony
oczywiscie to jest bardzo Zle, ale z drugiej strony to jest tez wyzwanie dla nas, wyzwanie,
poniewaz mozemy rozpocza¢ nowa polityke turystyki tak, Zeby nie popetnié¢ tych btedow,
ktore kiedy$s mialy miejsce w Krakowie. Kiedy§ walczyliSmy tylko 1 wylacznie o ilo$¢
turystow. Ta polityka, ktéra zostala nam zaprezentowana ja ja oceniam bardzo dobrze, jest
ona rzeczywiscie ambitna, jednoczesnie eliminuje te btedy, ktore byly postrzegane chociazby
z perspektywy centrum naszego miasta. Walczymy o turystow, nie tylko o ilo$¢ turystow, ale
tez o turystow premium, ktorzy sg szczegdlnie wazni dla Krakowa. Trzymam oczywiscie
keciuki za realizacj¢ tych celow, ambitnych celow zeby Krakow znowu wrdcit na czotoéwke
miast europejskich jezeli chodzi o ilo$¢ turystow, mam $swiadomos¢, ze to nie bedzie tatwe
zadanie, poniewaz konkurencja teraz bedzie bardzo trudna, ale Krakow tak jak moéwilem ma
bardzo duzy potencjat, wiec mam nadzieje, Ze te cele zostang zrealizowane. Zeby tak bylo,
mysle, ze juz w nie duzej przysztosci Krakéw powinien mysle¢ co zrobimy jak tylko beda
tylko 1 wylacznie obostrzenia, ktore sa teraz, zostang poluzowane, mam na mysli promocj¢
Krakowa bo tu juz mowimy nie tylko 1 wylacznie o tym etapie jak juz COVID minie, wszyscy
si¢ zaszczepimy, ale tg prac¢ nalezy wykonywac juz w tym momencie. Wiem, ze oczywiscie
prace nad tym dokumentem jak i prace nad sposobem promocji Krakowa ruszaja, ale tak jak
moéwie, mam nadzieje, ze Krakow podota temu wyzwaniu, ktére przed nim stoi, bedzie
nowym otwarciem na turystow, a mysle, ze ta polityka, ktora zostata nam zaprezentowana
naprawde pozwoli osiggna¢ te cele. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejny zglaszajacy sie do dyskusji Pan Radny Wojciech
Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Drodzy Panstwo!

Oczywiscie nalezy si¢ cieszy¢, ze ten dokument powstal, ze ta wazna, istotna galaz
gospodarki naszego miasta, a wigc turystyka dajgca prawie 10 % miejsc pracy jest
przedmiotem takiej szczegdlnej opieki, to cieszy. Natomiast musze podkresli¢, ze mnie
osobiscie brakuje w tym dokumencie jednej rzeczy, znaczy jednej rzeczy po stronie
rekomendacji, na stronie pewnych rozwigzan, bo kwestia, z ktorg boryka si¢ dzisiaj $wiat,
caty $wiat, a wigc pandemia bardzo mocno odbija si¢ na turystyce, bardzo mocno 1 to jest
podkreslane w analizie SWOT, réwniez w diagnozie sytuacji. Natomiast coraz czg¢éciej mowi
si¢ o tym, ze jakby te r6zne mutacje koronawirusa beda powodowaty, ze bedziemy zyli w
tych warunkach przez wiele lat. Tymczasem mi brakuje osobiscie w tym dokumencie takiego
rozwigzania ze strony miasta, bo to jednak miasto powinno wzig¢ na swoje braki
odpowiedzialno$¢ sformutowania takiego rozwigzania i zarzadzania nim, takiego ostonowego
dla branzy turystycznej. Podam przyklad, bo chyba to bedzie najtatwiejsze do wyjasnienia,
np. w lIzraclu byl pomyst tzw. zielonych wysp czyli wylaczania pewnych obszarow
turystycznych w ten sposéb, ze mogli tam przyjezdza¢, mogly tam przyjezdzac tylko osoby,
ktore mialy negatywny wynik testu na obecno$¢ koronawirusa. My dzisiaj by¢ moze
moglibySmy zastosowac takie rozwigzanie rowniez w zakresie 0sob zaszczepionych. I pytanie
czy, to nie koniecznie oczywiscie musi by¢ w tym dokumencie, to moze by¢ kolejny etap
dzialania miasta, ale czy nad takim rozwigzaniem si¢ nie zastanowi¢, bo wladze miasta tak jak
moéwie ze wzgledu na swoje mozliwosci, potencjat, ale tez pewien obowigzek wobec calej
branzy jednak powinny wzigé na siebie ci¢zar przygotowania takiego rozwigzania, ktore da w
momencie nawrotu pandemii, tej sytuacji pogarszajacej si¢, da mozliwo$¢, zeby ta cata
branza turystyczna w tych warunkach oczywiscie w pewnym ograniczonym zakresie, ale
jednak mogta funkcjonowaé. Mnie osobiscie jakby po stronie rekomendacji w tym
dokumencie tego brakuje, ale by¢ moze faktycznie pewne kolejne etapy wladz miasta
przewiduja takie rozwigzanie, mysle, Ze to jest jednak istotne biorac pod uwage dzisiejsza
rzeczywistos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ja mam taka jedng uwage techniczng, bo to jest bardzo wazny druk, turystyka jest bardzo
wazna dla Krakowa, ale cigzko rozmawia¢ teoretycznie o godzinie 23.30 w nocy, wigc ja
mam tylko taka prosbe, poniewaz to jest druk dwuczytaniowy, zapewne jakie$ poprawki beda
zglaszane, ja chcialbym zada¢ wiele pytan, ale nie na tej Sesji tylko na nastepnej. Wigc prosba
do o0so6b prowadzacych zebysmy tez, tez do Radnych, zebySmy juz nie zadawali, nie
dyskutowali tutaj, przenieSmy to na nastgpng Sesj¢ i prosba, Zeby, to jest dwuczytaniowy
tylko zeby dyskusja byla, taka prosba do Pana Przewodniczacego zeby na nastgpnej Sesji byt
to jeden z pierwszych drukow, zeby$smy mogli po prostu porozmawiaé o tym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jesli beda poprawki, bo zgodnie ze Statutem one umozliwig. Dobrze, ale ja juz widziatem, ze
np. Pani Radna Jantos swoje pytania zadala w bezposredniej rozmowie, za CO wypada
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podzigckowac. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie mam zgloszen
spoza Rady, czy z referujacych kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie widze, rozumiem, ze biorac
pod uwage jak juz powiedziatem ta p6zna porg, by¢ moze, ze beda poprawki i wtedy bysSmy
moze jeszcze jakas$ dyskusje odbyli. Zamykam zatem dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 23 luty 2021 godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 25 luty 2021 godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnej sprawy, projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Likwidacja Interwencyjnej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej dla

Chlopcow, ul. Naczelna 12 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1673, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, ktory si¢
wreszcie doczekal i zdanie nam zreferuje sprawe, bardzo proszg.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Dobry wieczor Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo nie przedtuzajac, zapisy art. 94 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej umozliwiaja powiatowi zapewnienie wspoOlnej obstugi ekonomiczno —
administracyjnej 1 organizacyjnej placowek opiekunczo — wychowawczych poprzez
utworzenie centrow administracyjnych do ich obstugi. Zadania likwidowanej jednostki
interwencyjnej przy ulicy Naczelnej 12 zostang przejete przez jednostke budzetowa Centrum
Administracyjne Nr 2, osiedle Szkolne 27 w Krakowie, tym samym dzieci, ktoére tam
przebywaja beda przebywaé w placowce Centrum Administracyjne, a pracownicy zostang
przeniesieni do placowki Centrum Administracyjne. Mienie, ktory dysponuje likwidowana
jednostka oraz jej nalezno$ci i zobowigzania zostang rowniez przejete przez Centrum
Administracyjne Nr 2. Wojewoda wyrazit zgod¢ na takie zmiany, poprzez wydanie stosowne;j
decyzji administracyjnej, to si¢ taczy oczywiscie z kolejng uchwata w sprawie zmiany
uchwaty dotyczacej placowek przy osiedlu Szkolnym, ale w konsekwencji doprowadzi do
ograniczenia etatow administracyjnych. Bardzo dzi¢kuje i bardzo prosze o podjecie, to 1
czytanie jest, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo Panie Dyrektorze. Mamy w sprawie tej uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa, czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé
glos, widze juz Panig Malgorzate, ktéra i recznie i elektronicznie si¢ zglosita, prosze bardzo.

Radna — p. M. Jantos

Ja najmocniej przepraszam za swoj brak kondycji intelektualnej, ale chciatam si¢ zapytac
Pana Dyrektora czy szkola branzowa, bo podejrzewam, Ze to jest powiazane tez ze szkola
branzowa, jaki bedzie jej los tej szkoly branzowe;.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Pani Przewodniczaca nie ma to kompletnie nic wspdlnego z zadna szkota branzowa, to jest
tylko 1 wylacznie kwestia dotyczaca potaczenia administracji do obstugi ekonomicznej
placowek opiekunczo — wychowawczych czyli mniej wiecej doprowadzamy do konsolidacji
administracji po to zeby ogranicza¢ koszty administracyjne tak jak funkcjonuje Miejskie
Centrum Obslugi Os$wiaty dla szkol, tak chcemy zeby ogranicza¢ koszty obstugi
administracyjnej placowek opiekunczo — wychowawczych.
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Radna — p. M. Jantos
Ok., dobrze, ale trzeba by¢ czujnym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze, Pani Radna réwniez otrzymata odpowiedz zadowalajaca. Czy
mamy jeszcze jakie$ inne glosy w dyskusji? Nie widze zglaszajacych, rowniez zdalnie nie
widzg, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
23 lutego 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
25 lutego 2021 roku godzina 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

im. Sw. Brata Alberta w Krakowie, ul. Nowaczynskiego 1.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1674 i ponownie, | czytanie, referuje Pan Dyrektor
Witold Kramarz, zapraszam.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dom Pomocy Spotecznej przy ulicy Nowaczynskiego prowadzi réwniez mieszkania
chronione, na ternie Gminy Miejskiej Krakow obecnie funkcjonuje 12 mieszkan chronionych
wspieranych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ktére dysponuja taczng liczba 60 miejsc,
zreszta mowit o tym typie wsparcia niedawno Pan Dyrektor Poznanski. Poniewaz Dom
Pomocy Spotecznej prowadzi mieszkanie chronione dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, a
w zwigzku z tym, ze wystepuje dysproporcja pomi¢dzy mieszkaniami i oczekiwaniem na
miejsce w mieszkaniu chronionym dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz dla os6b
przewlekle 1 somatycznie chorych i w podesztym wieku proponujemy, aby przeksztatci¢
mieszkanie chronione prowadzone przez Dom Pomocy Spotecznej przy ulicy
Nowaczynskiego 1 z mieszkania chronionego dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, dla
0sOb w podesztym wieku, co zreszta bedzie spojne z typem Domu Pomocy Spolecznej przy
ulicy Nowaczynskiego 1. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigekuje bardzo Panie Dyrektorze. Mamy tu autopoprawke doreczong prawidlowo w dniu
16 lutego, pozytywna opini¢ Komisji Rozwoju.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Ja jeszcze tylko dodam, Ze autopoprawka wigze si¢ z btedem edytorskim, na ostatnim etapie
procedowania projektu uchwaty mianowicie w druku zostal powtdorzony dwukrotnie
paragraf 4.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, juz tego nie ma, mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej 1
Mieszkalnictwa. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 23 lutego 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 25 lutego 2021 roku godzina 15.00. Minuta przerwy technicznej, trzeba
teamsy zresetowac, bo co§ tam si¢ z nimi dzieje niedobrego, mam nadzieje¢, ze szybko to
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zatatwimy, bardzo prosz¢. Wszystko dziata Pani Marto? Dziata. Przechodzimy w dalszym
ciggu do kolejnego projektu uchwaty, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmieniajaca uchwale Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztalcenia z dniem
1 stycznia 2013 r. Zespolu Placowek Opiekunczo — Wychowawczych Nr 1

w Krakowie, 0s. Szkolne 27.
Projekt Prezydenta, druk 1675, | czytanie i ponownie zapraszam Pana Dyrektora Witolda
Kramarza. Czy Pan Witold mnie styszy? Referujemy druk 1675.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Przepraszam, juz jestem, bo mi si¢ wylgczyl po tym restarcie mikrofon. Panie
Przewodniczacy ja Pana Przewodniczacego styszatem. Tak jak méwilem wczes$niej projekt tej
uchwaty wigze si¢ z likwidacja jednostki przy ulicy Naczelnej, otoz wiaczenie w Centrum
Administracyjne Nr 2 jednostki przy Naczelnej, wyrazit zgode Wojewoda Matopolski
wydajac stosowng decyzj¢ administracyjng i dodam tylko w duzym skrécie, ze skutkiem
bedzie ograniczenie liczby etatéw administracji poniewaz powotujemy dla tych jednostek
wspoOlng obsluge administracyjno — organizacyjna, z cala pewno$cig nie bedzie tam
stanowiska, ograniczenie bedzie dotyczylo stanowiska dyrektora, gldownego ksiegowego i
czegsci pracownikdéw dzialu administracji 1 obstugi. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie
widzg, otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widze¢ chetnych, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 23 luty 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
zgltaszania poprawek na dzien 25 luty 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Nadanie statutu jednostce budzetowej — Dom Pomocy Spolecznej w

Krakowie, ul. Rozrywka 1.
Projekt Prezydenta, druk 1686 i ponownie Pan Witold Kramarz ma glos, I czytanie.

Dyrektor MOPS - p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dom Pomocy Spolecznej przy ulicy Rozrywka przeznaczony jest dla 60 osdb uzaleznionych
od alkoholu 1 jako jedyny dom pomocy spotecznej dziatajacy na obszarze Gminy nad, ktorym
sprawuje nadzor Pan Prezydent funkcjonuje jako placowka o zasiggu gminnym. Zmiana
statutu Domu Pomocy Spolecznej ma na celu ujednolicenie zasad dziatania krakowskich
doméw pomocy spotecznej, szczegdlnie sprawowania nad nimi nadzoru w zakresie
celowosci, rzetelnosci 1 legalnosci czynnosci podejmowanych przez wyzej wymienione
placowki mianowicie nadzér nad placowka zostanie ustanowiony, jezeli Panstwo Radni
podejmiecie stosowng uchwate, nadzor zostanie ustalony przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Krakowie, a Dom Pomocy Spotecznej, podobnie jak pozostate jednostki bedzie
realizowal zadania powiatowe. Taka jest zmiana czyli zmiana w obszarze nadzoru oraz
zmiana w zakresie zadan z gminnych na powiatowe, co ulatwi Panu Prezydentowi
zarzadzanie domami pomocy spotecznej. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 23 luty 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 25 luty 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, bedzie teraz druk 1655.
Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Whiesienie wkladu niepienieznego /aportu/ w postaci nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.
z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zakladowego Wodociagow

Miasta Krakowa S.A.
Projekt Prezydenta, druk 1655, mam tu wpisanego, | czytanie, Pana Dyrektora Marszatka, czy
jest gdzie$ na zdalnym?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek
Tak, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To bardzo prosze, oddaje Panu glos.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Dobry wieczor Panstwu. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wodociagi miasta Krakowa jeszcze w roku ubieglym zwrocity si¢ z wnioskiem do Prezydenta
Miasta Krakowa o wniesienie aportem prawa wiasnosci nieruchomosci do Krakowskiego
Holdingu Komunalnego z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zaktadowego
Wodociaggdéw o aport dziatki o numerze 2/45, obregb 26, jednostka ewidencyjna Podgorze. Ta
nieruchomos¢ jest zlokalizowana bezposrednio w sasiedztwie dzialki 2/26, ktéra zabudowana
jest obiektami Zaktadu Oczyszczania Sciekow Plaszow w Krakowie, generalnie wniosek jest
podyktowany tym, ze spotka musi powiekszaé i rozbudowywac swoja infrastrukture tak, aby
mogta wykonywa¢ zadania statutowe polegajace na odprowadzaniu i1 oczyszczaniu $ciekow
komunalnych. Jezeli chodzi o uwarunkowania zwigzane z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego to dziatka, ktora ma by¢ przedmiotem aportu jest objeta
planem dla obszaru Ptaszow — Rybitwy, ktéry Rada Miasta Krakowa przyjela uchwata z dnia
21 listopada 2012 roku, a takze jest objeta sporzadzanym planem miejscowym
zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowe Miasto. Jezeli chodzi o konsultacje
miejskich jednostek, orasz wydziatow Urzedu Miasta Krakowa w toku tych konsultacji
uzyskano pozytywne opinie, jezeli chodzi o kwestie dotyczace pomocy prawnej to ze wzgledu
na przeprowadzone analizy w tym zakresie oraz opinie zespolu radcoOw prawnych wniesienie
tej nieruchomosci aportem do spotki nie bedzie stanowito pomocy publicznej. Generalnie
jezeli o mnie chodzi o wszystko, ale jest tez Pan Prezes Zarzadu Wodociggéw Pan Piotr
Zigtara, gdyby Panstwo mieli jeszcze jakie§ pytania szczegOlowe dotyczace zakresu
inwestycyjnego to Pan Prezes jest oczywiscie do dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Serdecznie pozdrawiam Pana Prezesa i podziwiam, Ze jeszcze o tak pdznej porze na
posterunku. Przechodzg do merytorycznego procedowania, mamy opinie Komisji
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Infrastruktury i Budzetowej pozytywnie. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos badz zada¢ pytanie Panu Prezesowi Wodociagdéw
Krakowskich, ktory jest gotowy na kazde odpowiedzie¢, prosz¢ uprzejmie. Nie widze, Panie
Prezesie bardzo Pana przepraszam, ale wszystko jest jasne, nie mamy pytan. Zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 23 luty 2021 roku godzina
15.00 i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 25 luty 2021 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmieniajaca uchwale Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu

termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1684, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Jan
Urbanczyk, czy jest zdalnie? Oddaj¢ Panu glos.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Zapisy niniejszej uchwaly zmieniajacej  uchwale w sprawie przyjecia programu
termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla miasta Krakowa wynikaja w wigkszos$ci z
zalecen pokontrolnych Wydziatu Kontroli Wewngtrznej oraz z potrzeby doprecyzowania
zapisoOw dotyczacych udzielania oraz rozliczania udzielonych dotacji w celu poprawy ich
czytelnosci dla mieszkancéw Krakowa. Zmiany majg gldwnie charakter porzadkujacy i
doprecyzowujacy. Doprecyzowano miedzy innymi definicj¢ podje¢ wnioskodawcy,
beneficjenta, inwestora, statusu inwestora, budynku, budynku jednorodzinnego, dookreslono
pojecia tytulu prawnego sity wyzszej, doprecyzowano kryterium daty dziennej, wprowadzono
ponadto kryterium warto$ci wskaznika zapotrzebowania na cieplo do ogrzewania budynku.
Ze wzgledu na zakonczenie programu ograniczania niskiej emisji dla miasta Krakowa
uchylone zostaty definicje tego programu. Doprecyzowano, iz wniosek o rozliczenie dotacji
powinien zawiera¢ roOwniez potwierdzenie dokonanej zaptaty za fakture, rachunek w terminie
realizacji zadania. To wymienitem takie gtéwne zmiany, proponowana uchwata nie bedzie
miata wptywu na dochody 1 wydatki miasta, to tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu. Czy mamy stanowiska, tutaj nie mamy zadnego stanowiska komisji, to jest I
czytanie, wigc jest szansa, ze jeszcze przed drugim bedziemy mieli stanowisko przynajmniej
Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza, czy mamy jakas$ opini¢ w tej sprawie Pana Prezydenta
poza wygloszong przed chwilg przez Pana Dyrektora? Nie widze. Stanowisko klubu Radnych
nie widze¢, otwieram dyskusj¢ w sprawie projektu uchwaty, bardzo prosz¢ kto z Pafstwa
Radnych chciatby zabraé w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusj¢, stwierdzam, Zze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 23 luty 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 25 luty 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Zmieniajgca uchwal¢ Nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore przystapily do
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porozumienia w celu wspélnej realizacji publicznego transportu

zbiorowego.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1682, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Lukasz
Franek, czy jest? Bardzo prosze Panie Dyrektorze, ma Pan glos.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Witam ponownie po kilkunastu godzinach. Druk, ktory dotyczy zmian, ktore wynikajg jakby
z uchwaty, ktora byta przyjmowana jesienig i tutaj pozostawiona zostata w uchwale opcja na
jedna linig, dlatego tez musimy wprowadzi¢ zmiany w calej uchwale zwigzane z przepisami
porzadkowymi czy z przepisami formalnymi. Poza tym w uchwale sg zapisane takie kwestie,
ktore jakby przy okazji sa konsumowane jak np. kwestia trzeciego stopnia czy szkot
doktorskich, to jest mniej wiecej to. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje,
czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widzg, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 luty 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 25 luty 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwatly tym razem w trybie jednego czytania, wedlug druku
1701. Minal termin zglaszania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Przyjecie i ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr LXXXIX/2177/17 Rady
Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, ustalenia oplat za postdj pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wprowadzenia
oplaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drog oraz sposobu
pobierania tych oplat.

Projekt Prezydenta, druk 1701, tryb jednego czytania, referuje ponownie Pan Dyrektor

Lukasz Franek, oddaj¢ Panu gtos. Panie Dyrektorze ma Pan glos, nie styszymy Pana, teraz
tak.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa nakazuje raz na 12 miesigcy przyjecie tekstu jednolitego, stad druk 1701, prosimy o
przyjecie tekstu jednolitego uchwaly w sprawie przyjecia i1 ogloszenia ustalenia strefy
platnego parkowania ustalenia optat za postd] pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej dla
niektorych uzytkownikéw drég oraz sposobu pobierania tych optat. Tutaj nie ma Zadnych
zmian, jest po prostu wymog ustawowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Autopoprawka drgczona prawidtowo czego dotyczyta?
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Dyrektor ZTP — p. L. Franek
To jest jakas zmiana edytorska, ktora wyszla juz na etapie jakby w momencie, w ktorym nie
dato si¢ tego zmieni¢ w pierwotnej wersji, czysto edytorska.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem. Dzig¢kuje bardzo. Prosz¢ Panstwa w trybie statutowym mamy autopoprawke,
zatem przechodz¢ do prezentowania komisji, mamy pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury.
Czy sag stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram
dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze, a zatem prosze Panstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowali ten druk wraz z autopoprawka w bloku gltosowan, ktory si¢ zbliza
coraz szybciej, zostaly mi jeszcze trzy projekty i jakie§ wprowadzenia, a potem bedzie blok
glosowan. Prosz¢ Panstwa kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedtug druku
1694. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji.

Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia z Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego w sprawie
przekazania czeSci obowigzkow zarzadcy odcinka drogi wojewodzkiej
numer 794 — odcinka zachodniej obwodnicy Zielonek od ul. Pachonskiego
/km ok. 0+003,74/ do granicy Miasta Krakowa /km ok. 1+014/ wraz z

lacznikiem do ul. Glogera z DW 794 i rozbudow3g ul. Glogera.

Projekt Prezydenta, druk 1694, tryb jednego czytania, referuje Pan dyrektor tukasz
Szewczyk, czy jest slyszalny. Prosze zreferowa¢ nam projekt uchwatly, Panie Dyrektorze ma
Pan glos.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia z Zarzadem Wojewddztwa Matopolskiego, chodzi tutaj o odcinek od ulicy
Pachonskiego drogi wojewddzkiej 794 do granicy miasta Krakowa wraz z tacznikiem do
ulicy Glogera oraz niezb¢dng rozbudowg ulicy Glogera. Tytutem przypomnienia, w 2019
roku zostata zawarta umowa pomigdzy Prezydentem Miasta a Marszatkiem Wojewddztwa w
ramach, ktorej uzgodniono wspolng realizacj¢ zadania zwigzanego z budowa zachodniej
obwodnicy Zielonek w trybie zaprojektuj i wybuduj. W 2020 roku zostal wyloniony
wykonawca inwestycji firma Strabag. Zadanie zostato podzielone na dwa odcinki, odcinek na
terenie miasta Krakowa oraz odcinek na terenie gminy Zielonki w rejonie poéinocnej
obwodnicy Krakowa. Aby zapewni¢ cigglos¢ realizacji drogi, aby zapewni¢ przepustowosc,
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego konieczna jest koordynacja tych dwoch zadan,
a w $lad za tym wspolne procedowanie wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji. Stad przedstawiony Panstwu projekt uchwaty, uprzejmie prosz¢ o podjecie.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze
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chetnych, a zatem zamykam dyskusje, co oznacza zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa,
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk 1695. Minat czas sktadania autopoprawek, a
poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Przyjecie i przekazanie pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
przez Prezydenta Miasta Krakowa porozumienia z Generalng Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad w sprawie przekazania czesci obowigzkow
zarzadcy odcinka drogi wojewodzkiej nr 776 ul. Kocmyrzowskiej od styku
z droga ekspresowa S7 w rejonie skrzyzowania z ul. Darwina i Poleglych
w Krzestawicach do dzialki nr 513 obreb 11 Nowa Huta w rejonie

ul. Bukszpanowej.
Projekt Prezydenta, druk 1695, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pan Dyrektor
Lukasz Szewczyk, tu zostata dor¢czona autopoprawka.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty tak naprawdg jest analogiczny jak druk 1694, z tym, ze dotyczy tutaj
wspotpracy Pana Prezydenta z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, przypomng,
ze w 2020 roku doszto do rozwigzania zar6wno umowy z wykonawcg przebudowa ulicy
Kocmyrzowskiej jak rowniez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad odstagpita od
umowy z wykonawca drogi ekspresowej S7. Te okolicznosci byty tak naprawde dla nas
podstawa do podjecia rozméw z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, aby
doprowadzi¢ do koordynacji zadan, zwlaszcza na styku projektowanego wezta Grebatow
czyli rejon skrzyzowania ulicy Kocmyrzowskiej z wulica Darwina 1 Poleglych w
Krzestawicach, to jest tak naprawde¢ skrzyzowanie od ktdrego zaczyna si¢ przebudowa ulicy
Kocmyrzowskiej i bedzie ona realizowana w ramach postgpowania przetargowego przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad do mniej wigcej rejonu ulicy
Bukszpanowej, jest to dziatka numer 513 obrgb 11 Nowa Huta. Porozumienie, ktore Pan
Prezydent chcialby zawrze¢ z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad obejmuje
nieodptatne przekazanie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad tak
naprawde obowigzkow, czeSciowych obowigzkow zarzadcy drog, zarzadcy drogi 776 czyli
ulicy Kocmyrzowskiej w zakresie niezbednym do ztozenia wniosku o uzyskanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej. Koordynacja tych dwoch zadan przyczyni si¢
do zapewnienia tak naprawde pelnej integracji tych dwoch inwestycji, co w efekcie powinno
tez poprawi¢ warunki ruchu na ulicy Kocmyrzowskiej. To jest tak naprawde pierwszy
odcinek, odcinek okoto 1 km, natomiast tak naprawde odcinek kolejny czyli od rejonu ulicy
Bukszpanowej do granicy miasta bedziemy realizowali wspoOlnie z Zarzadem Drog
Wojewddzkich, tutaj tez w zesztym tygodniu wptynela zgoda ze strony Zarzadu
Wojewoddztwa na wspolng realizacje tego zadania. To jest pierwszy etap. Do projektu
uchwaly zostala ztozona autopoprawka, ktora dotyczy kwestii zwigzanych z omyltka pisarska,
w pierwotnym brzmieniu tytutu projektu uchwaty jest tam btad tak naprawde wynikajacy z
powielenia tytutu zarzadzenia, w zwigzku z tym jest to taka oczywista omytka, ktora nalezy w
tym momencie uporzadkowac. Uprzejmie Panstwa prosze o podjecie uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywng opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty
Komisji Infrastruktury. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow?
Nie widze¢, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali ten projekt uchwaty wraz z autopoprawka w bloku glosowan. I kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1696. Mingl czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem.

Ustalenie regulaminu korzystania z parkingu podziemnego dla 150
samochodow osobowych przy al. Mickiewicza 18 w Krakowie,

funkcjonujacego pod zwyczajowa nazwa Parking przy Muzeum.
Projekt Prezydenta, druk 1696, tryb jednego czytania i mam tu wpisanego Pana Dyrektora
Marcina Hanczakowskiego, czy jest styszalny, albo kto$ z Zarzadu Drog.

Zastepca Dyrektora ZDMK — p. J. Pokrywa

Dobry wieczor. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem projektu tej uchwatly jest przyjecie regulaminu parkingu zwanego parkingiem przy
Muzeum, regulamin ten stanowi zatgcznik do uchwaty, regulamin, zmiana regulaminu polega
na uporzadkowaniu nazewnictwa oraz faktu likwidacji spotki Miejska Infrastruktura, w
zwigzku z tym przejecie obowigzkow zarzadcy parkingéw przez Zarzad Drég Miasta
Krakowa. Z punktu widzenia uzytkownika parkingu czyli kierowcy regulamin ten nie
wprowadza zadnych zmian, zarowno co do pojazdow, ktére moga korzysta¢ z parkingu jak i
co do cennika, ktory to cennik Panstwo Radni przyjeli uchwata 16 wrzesnia 2020 roku.
Bardzo proszg¢ o podjgcie stosownej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy
sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska kluboéw? Nie widzg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie
widzg¢, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Mamy
trzy wprowadzenia. Prosze Panstwa za chwile bedziemy glosowaé wprowadzenia czyli
wnioski formalne i1 za chwile rowniez bedzie blok glosowan, prosze Panstwa o
zmobilizowanie si¢ mimo pdzniej pory i jeszcze o chwilg koncentracji, aby dokonczy¢ obrady
dzisiejszej Sesji. Prosz¢ Panstwa przechodzimy do wprowadzenia do porzadku obrad druku
1704, chodzi o rozpatrzenie petycji dotyczacej wyrazenia poparcia dla petycji mieszkancow
Gminy Skawina skierowanej do Marszatka Wojewo6dztwa Matopolskiego W sprawie podjecia
dziatan, zmierzajacych do powstania na terenie Wojewodztwa Matopolskiego nowej drogi
wojewodzkiej, taczacej droge krajowa DK 44 z droga krajowa nr 52, poprzez przyjecie
odpowiedniej rezolucji. Taki mamy, oddaje glos Przewodniczagcemu Komisji Panu Adamowi
Kalicie.
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Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prezentuj¢ Panstwu druk wedtug numeru 1704, projekt uchwaly Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji, tak jak Pan Przewodniczagcy moéwi w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej
wyrazenia poparcia dla petycji mieszkancow gminy Skawina. Jak Panstwo pamigtaja my juz
zajmowali$my si¢ tym problemem na ostatniej Sesji, komisja przedstawia projekt uchwaty,
ktory uwzglednia wniesiong petycje, prosze w takim razie o wprowadzenie tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze Panstwa zatem przechodzimy do przeglosowania.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Szanowni Panstwo czy wszyscy s3a obudzeni, pelni zycia, za cztery minuty zaczyna si¢ nowy
dzien, wigc powinniSmy z nowg energig przystapi¢ do gtosowan. Szanowni Panstwo jeszcze
raz zadzwoni¢. Mielismy wniosek formalny, ten druk juz zostal przeglosowany, jeszcze nie.
Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, wobec czego otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Pané6w Radnych jest za wprowadzeniem tego projektu uchwaty, druk Nr
1704, do porzadku obrad, kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze 0 wynik.

Glosowato 36 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢. Bylo
straszne sprzg¢zenie, nie styszeliSmy, wydruk by$my prosili. Dzigkuj¢. Przechodzimy do
procedowania projektu uchwaty, bardzo prosze, minat termin autopoprawek, termin poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, druk 1704. Bardzo prosze.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wyrazenia poparcia dla petycji
mieszkancow Gminy Skawina skierowanej do Marszalka Wojewodztwa
Malopolskiego sprawie podjecia dzialan, zmierzajacych do powstania na
terenie Wojewodztwa Malopolskiego nowej drogi wojewodzkiej, laczacej
droge krajowa DK 44 z droga krajowa nr 52, poprzez przyjecie
odpowiedniej rezolucji.

Referuje Pan Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny - p. A. Kalita

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaty wedlug druku 1704, tak jak mowitem wcze$niej w
sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wyrazenia poparcia dla petycji mieszkancow, tak jak
mowitem wczesniej ten projekt uchwaty Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznat ta petycje
za zasadng, mySmy si¢ tg sprawg zajmowali dwa czy trzy tygodnie temu, nie wptynela
autopoprawka ani zadna poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuje, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widze, wobec czego dzickuje, zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. Sa uczestnicy dyskusji? Rozumiem, ze chodzi o glosowanie. Czy Pan Edward
Porgbski Iub Pan Bolestaw Kosior chcieliby zabra¢ glos, bo zglosili si¢ jako uczestnicy
dyskus;ji? Styszymy, ze Panowie krzycza, ze nie, dzigkuje, uznajemy to za wyrazenie woli,
wobec czego zamkneliSmy dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie
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zgloszono poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do glosowania od razu, otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku Nr
1704, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w
glosowaniu? Zamykam, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 38 glosow za, prositbym o wydruk bo sprawdzimy czy Pani
Prokop — Staszecka zaglosowata czy tez nie. Pani Anna Prokop — Staszecka tu jest nieobecna,
ale zglasza teraz problem, wigc doliczamy glos za, 40 glosow za, 0  przeciw, 0
wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Przechodzimy do nastgpnego wprowadzenia, druk Nr 1705, bardzo prosimy o
przedstawienie wniosku formalnego na razie.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam Panstwu druk wedtug numer 1705, projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Rady Miasta w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wiaczenia catego obszaru planu
Ruszcza Poéilnoc do rewitalizacji. Przedstawiam Panstwu projekt, ktory komisja uznata za
nieuzasadniony i prosz¢ o wprowadzenie tego projektu do dalszych prac.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dziekuje. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, wobec czego otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za wprowadzeniem jako sprawy naglej i
rozpatrzeniem tego projektu uchwaty wedtug druku 1705, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat,
czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w gtosowaniu? Jesli tak zamykam gltosowanie, prosze¢ o
wynik.

Glosowalo 39 Radnych, 39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ plus Pani Radna
Prokop — Staszecka 40, stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Przechodzimy do
procedowania tego projektu uchwaty. Zgodnie ze Statutem mingt termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze o sktadanie ich do mnie.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wlaczenia calego obszaru planu Ruszcza -

Polnoc do rewitalizacji.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, druk 1705, tryb jednego
czytania, referuje Pan Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam druk wedlug numeru 1705, projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
dotyczacy obszaru planu Ruszcza Pétnoc, w petycji mowa byla o tym, osoby, ktore podpisaty
ta petycje chcialy, aby ten obszar byl rewitalizowany, komisja uznata tg petycje za
nieuzasadniong, uzasadnienie jest w projekcie uchwaly i prositbym o przegtosowanie tej
uchwaty, nie wptyneta autopoprawka ani poprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje bardzo serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
glos? Nie widze, wobec czego zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
Nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek, przechodzimy wobec tego do glosowania.
Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panoéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 35 glosow za razem z Panig Radng Prokop — Staszecka,
wstrzymalo si¢ 5 osob, przeciwko 0. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatge. Mam pytanie,
zatatwione. Szanowni Panstwo przechodzimy do nastgpnego dzialania, jest cztery minuty po
potnocy, idealny czas na gtosowanie.

Druk Nr 1653. Odbylismy dyskusj¢ dotyczaca projektu w sprawie ustalenia dziatan
dla Prezydenta dotyczacych umozliwienia zakupu biletow komunikacji miejskiej, ktorych
cena uzalezniona bytaby od liczby przejechanych przez pasazera przystankow. W tej sprawie
mamy poprawke, wobec czego poprawke bedziemy glosowali jako pierwsza. Otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki Klubu Radnych Przyjazny
Krakéw w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta, tu jest zmiana,
dotyczacych dynamicznej taryfy, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymatl, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w gtosowaniu? Zamykam, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 33 Radnych, 28 Radnych =za, 1 glos przeciwny, 4 glosy wstrzymujace.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Teraz przechodzimy do glosowania wobec tego
uchwaty wraz z przyjeta poprawka. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem uchwaty wraz z poprawka, kto jest
przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Pafstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to
zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciwnych, 2 gltosy wstrzymujace plus Pani
Radna czyli 38 za, stwierdzam, ze Rada przyjeta t¢ uchwate.

Przechodzimy do projektu uchwaty wedtug druku 1657. Nazwa skweru. Mamy tutaj
poprawke 1 mamy tutaj odeslanie druku do projektodawcy w celu wskazania innego
odpowiedniego, godnego dla uczczenia, uhonorowana nazwg Praw Kobiet miejsca, tak jest
napisane na kartce, wniosek ztozyl Pan Przewodniczacy Stanistaw Moryc, wobec czego, ze
byl to wniosek formalny to bedziemy jako pierwszy gtosowac.

Kto z Pan i Pané6w Radnych jest, najpierw z glosem za, z glosem przeciw temu
wnioskowi formalnemu? Nie stysz¢, nie widzg, wobec czego przystgpujemy do glosowania

whniosku formalnego.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 39 Radnych, 18 gloséw za, 20 gloséw przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy
si¢, stwierdzam, ze, plus Pani Radna glosowata za wnioskiem formalnym, czyli 19, prosze o
wyswietlenie wynikéw. Dzigkuje. Wobec czego wniosek zostat odrzucony, przechodzimy do
glosowania poprawki Radnego Michata Drewnickiego w sprawie zmiany na Karoliny
Lanckoronskiej. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 16 glosow z a, 25 przeciw, 1 wstrzymujacy, stwierdzam, ze
poprawka zostata odrzucona. Przechodzimy wobec tego do glosowania projektu uchwaly w
pierwotnym brzmieniu. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 24 glosy za, 15 przeciw, 1 gltos wstrzymujacy, stwierdzam, ze
uchwata zostata podje¢ta. Wydruk.

Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaly. Projekt uchwaty wedtug druku 1662.
Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany polityki transportowej Miasta Krakowa. Nie mamy
poprawek ani autopoprawek, wigc, wniosek formalny.

Radny — p. A. Migdal
Znaczy ja sktadatem wniosek formalny o odestanie do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

.....

wystuchania oceny realizacji polityki przez Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie slyszg, przystepujemy do glosowania
wniosku formalnego o odestanie projektu uchwaty.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam gtosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 14 glosoéw za, 19 przeciw, 4 glosy wstrzymujace si¢, jedna
osoba nie brata udzialu w glosowaniu plus Pani Prokop za czyli 15, wniosek nie zostat
przyjety, wniosek zostal odrzucony. Wydruk bym prosil. Przechodzimy do gltosowania
projektu uchwaty, druk Nr 1662.

Kto z Paf i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymatl, czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 26 glosow za, 9 przeciw bo Pani Radna Prokop — Staszecka

jeszcze telefonicznie data zna¢, 5 oséb wstrzymato si¢, 1 nie brala udziatu w glosowaniu.
Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta. Prositbym o wydruk.
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Nastgpny projekt uchwaty. Zwolnienie i zwrot czesSci oplaty pobranej od
przedsi¢gbiorcOw za Kkorzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie Gminy Miejskiej Krakow za rok
2021. Druk 1677. To byto I czytanie, nie ma wniosku, dalej idziemy.

Il czytanie plany. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedle Widok, przepraszam, bo normalnie jak dostajemy teczki na glosowania to sg
posegregowane, tu jeszcze nie ma, bo byto duzo spraw, dlatego nie dato si¢ tego zrobi¢, a
dokumentéw i spraw byto dzisiaj duzo, przepraszam.

Zmiana Regulaminu Budzetu Miasta Krakowa, 1689. Mamy tutaj dorgczong
autopoprawke, wiec ona jest 1 rownoczesnie mamy wniosek o odestanie do wnioskodawcy
projektu uchwaty wedlug druku 1689 celem przeprowadzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa konsultacji spotecznych w trybie przewidzianym uchwata Rady Miasta Krakowa
dotyczaca konsultacji. Wniosek o odestanie skladam z uwagi na zastrzezenia prawne
wynikajace z opinii prawnej, podpisano Przewodniczacy Dominik Jaskowiec. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, nie stysze, otwieram glosowanie nad wnioskiem
formalnym o odestanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wnioskiem formalnym, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, plus, czyli 41, 24 glosy za, 15 przeciw, 1 wstrzymujacy, 1 nie
wzial udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety, a wigc projekt uchwaty
zostat odestany do projektodawcy. Pani Prokop — Staszecka byta za.

Szanowni Panstwo uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedle Widok, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1631, projekt wraz z
autopoprawka, poprawka Radnego Marka Sobieraja zostala wycofana, wobec czego
przystepujemy do glosowania projektu uchwaty w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Pafh i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwatly, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace, 1 Radny nie wziat
udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta. I Pani Prokop — Staszecka
glosowata za, wiec jest 36 osob za.

Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty, to jest projekt Kleparz. Dlaczego
przechodzimy do niego, poniewaz zostat projekt odestany, byl juz w Il czytaniu, zostat
odestany do projektodawcy, pamigtacie to Panstwo, Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus
zlozyl ten wniosek celem uzupetnienia i korekty pewnych formalnych literowych 1 pod katem
paragrafow i tutaj prawnym, projekt wrocit do Prezydenta, Prezydent ten projekt z powrotem
po poprawce juz wynikajacej z przeglosowala skierowat do Rady i jest zlozony wniosek
formalny o wprowadzenie w trybie naglym projektu uchwaty wedtug druku 1641, uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz. Wobec czego ja bede
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podawal pod glosowanie ten wniosek formalny, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem i rozpatrzeniem jako sprawy
nagtej projektu uchwaty wedtug druku 1641, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy
z Panstwa wzi¢li udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 42 Radnych, Pani Anna Prokop — Staszecka za, wigc 41 za, 0
przeciw, 1 Radny si¢ wstrzymat. Stwierdzam, ze projekt uchwaty zostal wprowadzony do
porzadku obrad, wobec czego bedziemy go teraz rozpatrywac, przechodzimy wobec tego do
IT czytania projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kleparz. Druk 1641, II czytanie, prositbym o informacj¢ na temat
celu odestania, czy zostat spetniony, pokrotce Pani Dyrektor prositbym o informacje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cel odestania zostal zrealizowany, zostalty wprowadzone wszystkie zmiany zwigzane z o
oczywistymi omyltkami pisarskimi i korekta tych wilasnie omylek. Dyskusja podczas II
czytania juz si¢ odbyta i byt omoéwiony projekt i autopoprawka ztozona do tego projektu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor, doktadnie tak, wobec czego teraz mozemy przystapi¢ do,
dyskusja byta zamknigta, stwierdzam réwniez odbycie Il czytania juz formalnie, zostata ta
sprawa zakonczona, wobec czego przechodzimy do gltosowania projektu tej uchwaty wedlug
tego druku wraz z dorgczong autopoprawka.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowalo 43 Radnych, 40 za, w tym Pani Radna Prokop — Staszecka, 0 glosow
przeciw, 3 glosy wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada przyjeta uchwale.

Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty wedtug druku Nr 1678 1 tutaj sprawa
wyglada nastgpujaco, mamy wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania jako sprawy
naglej, termin poprawek i1 autopoprawek minal, wigc mozemy to jak najbardziej zrobi¢, byt
wyznaczony na 18.00, ja pamigtam, ze wtedy jak trzy godziny wyznaczalismy, jak dlugo
bylo, a teraz jest po potnocy, sze$¢ godzin pdzniej, wobec czego mozemy przystapi¢. Czy jest
glos za, glos przeciw temu wnioskowi o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej? Nie
widze, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego wniosku, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

40 glosow za, 0 wstrzymujacych, 0 przeciwnych. Stwierdzam, ze wniosek zostat

przyjety, wobec czego przechodzimy do II czytania, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor o
rozpoczecie 11 czytania.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1678 zostala zlozona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa zmieniajaca
zalgcznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nicuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag. Autopoprawka polega na uzupetnieniu zatgcznika Nr 2 o sposobie rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem przez Rade Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag
ztozonych w czasie pierwszego i drugiego wytozenia do publicznego wgladu projektu planu.
Zakres autopoprawki dotyczacej zatgcznika Nr 2 wynika bezposrednio z podj¢tej przez Rade
Miasta uchwaty w dniu 17 lutego w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory Zachdd, w ktérej Rada
zdecydowata o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje
ponowieniem procedury planistycznej. Do tego druku zostato ztozonych 5 poprawek Radnych
Pana Grzegorza Stawowego 1 Pana Radnego Jakuba Koska. Te poprawki byly omowione
podczas I czytania i bylo omoéwienie tez ze strony prezydenckiej stanowiska do tych
poprawek. Ewentualne przeglosowanie poprawek skutkowaé¢ bedzie odroczeniem
ostatecznego gltosowania nad projektem uchwaly oraz konieczno$ciag ponowienia czynnosci
planistycznych w zakresie zmian, ktére zostang wprowadzone w projekcie planu
miejscowego. Proszg o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory Zachod. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Mamy rowniez pig¢ poprawek Pana Radnego Stawowego,
otwieram dyskusj¢, Pana Stawowego i Pana Koska, bardzo dzigkuj¢ Pani Marto, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w temacie autopoprawki i poprawek?
Sprawa zostala omowiona wczesniej, wobec czego nie widze zgloszen, wobec czego
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie i mozemy przejs¢ do glosowania.
Teraz tak, Szanowni Panstwo glosujemy po kolei poprawki chyba, ze Pan Przewodniczacy
Stawowy jako wnioskodawca stwierdzi, ze ktores sg dalej idace, ale wyglada na to, ze tak
tutaj nie ma, wigc bedziemy gltosowac po kolei. Poprawka numer 1 do projektu 1678 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Azory Zachod,
poprawka numer 1, otwieram gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Pafstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie
wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 36 gltosow za, lacznie z Panig Anng Prokop — Staszecka, 2
glosy przeciwne, 1 wstrzymujacy sig, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka numer 2 Panéw Radnych Stawowego, Koska do projektu uchwaty, zmienia
si¢ MWNS na zielen parkowa.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z
Panstwa wzi¢li udziat w gltosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie

wynikow.

Glosowalo 34 Radnych, 35 Radnych, 33 glosy za, w tym Pani Anna Prokop —
Staszecka, 1 glos przeciw, 1 wstrzymujacy si¢. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka numer 3, otwieram glosowanie. Kto z Pan i Pandw Radnych jest za, kto
jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z Panstwa wzi¢li udziat w glosowaniu? Jesli tak
to zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 38 gltoséw za, w tym Anna Prokop — Staszecka, O przeciw, 2
wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke.

Poprawka numer 4 Panow Radnych, otwieram glosowanie. Kto z Pan i Pandw
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w
glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 37 glosow za, w tym Pani Radna Prokop — Staszecka, 0
przeciw, 2 wstrzymujace, stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke.

I ostatnia poprawka Pandéw Radnych, numer 5, otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Pan6éw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli
udzial w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 38 gltoséw za w tym Pani Radna Anna Prokop — Staszecka,
0 przeciw, 2 wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke. Wobec powyzszego
plan =zostaje wycofany, gdyz przyjete poprawki wymagaja ponowienia procedury
planistycznej.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Prosz¢ o odroczenie ostatecznego glosowania celem powtdrzenia procedury planistyczne;j.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Doktadnie tak. Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty, 1680. Uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Olszanica. OdbylisSmy I
czytanie projektu uchwaly, termin poprawek i autopoprawek minat o 19.30 1 19.45, wobec
czego mozemy przystapi¢ do gtosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do II czytania
jako sprawy naglej. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie slyszg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 43 Radnych czyli wszyscy, 43 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig.,
w tym réwniez Pani Radna Prokop — Staszecka. Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety,
wobec czego przechodzimy w tej chwili do II czytania projektu uchwaty wedhug druku 1680
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Olszanica. Pani Dyrektor prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1680 zostala zloZona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa zmieniajaca
zalacznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag. Autopoprawka polega na uzupehlieniu zalacznika Nr 2 o sposob rozpatrzenia i
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rozstrzygnigcie wraz z uzasadnieniem przez Rade Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag
zlozonych w czasie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Zakres autopoprawki
dotyczacej zatacznika Nr 2 wynika bezposrednio z tresci uchwaly Rady Miasta z dnia
17 lutego 2021 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Olszanica, w ktorej Rada zdecydowata o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury
planistycznej. Do druku nie wptynety poprawki. Prosze o poddanie pod glosowanie i
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Olszanica.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chciatby
zabra¢ glos w tym temacie? Nie widze, wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam ze
odbylismy II czytanie tego projektu uchwaty i mozemy przejs¢ do glosowania projektu
uchwaty wedtug druku 1680 wraz z autopoprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowalo 43 Radnych, 43 glosy za, facznie z Panig Radng Prokop — Staszecka,
0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta te uchwale.

Nastepny projekt uchwaty w trybie jednego czytania byt rozpatrywany. Zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na 2021 rok, zwigkszenie planu dochodow w dziale 758 i
zwigkszenie planu wydatkéw w dziale 852, 1690 to jest numer druku, brak poprawek i brak
autopoprawek, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 33 glosy za, w tym Pani Radna Anna Prokop — Staszecka,
0 przeciw, 8 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta uchwale.

Nastepny projekt uchwaty, tryb dwoch czytan. Wyrazenie zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu "2 czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 4965/1792344 czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Spotdzielcow 10 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawcy we wskazanej czgsci. Druk 1645, brak poprawek i autopoprawek,
przechodzimy do glosowania druku w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Jesli tak to zamykam

glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 43 Radnych, 40 glosow za, w tym Pani Radna Prokop — Staszecka,
0 przeciw, 3 glosy wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta uchwate.
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Druk 1646. Uchylenie uchwaty nr CXV/3068/18 w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 48 usytuowanego
w budynku na os. Piastéw 27 w Krakowie na rzecz najemcOw z zastosowaniem 9 %
bonifikaty. Il czytanie odbylo si¢, to byt druk Prezydenta, otwieram glosowanie, nie byto
poprawek ani autopoprawek.

Kto z Pan i Panoéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 43 Radnych, 39 glosow za, w tym Pani Radna Anna Prokop — Staszecka,
0 przeciw, 4 wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate.

Nastepny projekt uchwaly w trybie jednego czytania, 1672. Zamiar przeksztatcenia
Szkoty Podstawowej nr 66 im. Edwarda Dembowskiego wchodzacej w skiad Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego nr 7 w Krakowie poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia
zaj¢¢ przy ulicy Lubostron 1. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Pafistwa wzi¢li udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 43 Radnych, wszyscy, w tym Pani Radna Anna Prokop — Staszecka,
stwierdzam, ze projekt uchwaty zostat przyjety.

Druk Nr 1688. Zatozenie Szkoty Podstawowej nr 14 w Krakowie, ul. Profesora
Wojciecha Marii Bartla 29. Druk prezydencki, mieliSmy, ten projekt byl w trybie, w I
czytaniu, mamy wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagltej. Minat
juz zdecydowanie termin poprawek 1 autopoprawek bo byt do 22.30 1 do 22.35, wobec czego
glos za, glos przeciw wnioskowi formalnemu o wprowadzenie do II czytania jako sprawy
nagtej? Nie stysze, przechodzimy do glosowania nad wnioskiem formalnym.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku formalnego, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w gtosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 42 glosy za, w tym Pani Radna Anna Prokop — Staszecka,
0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze wniosek formalny zostat przyjety, wobec
czego przechodzimy od razu do II czytania i bardzo prosimy Panig Dyrektor, Pani Dyrektor
zostala jako ostatnia, jest Pani sama.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie to juz czwartek. Do druku 1688 zlozona byta autopoprawka Pana Prezydenta,
dotyczyta korekty obwodu Szkoly Podstawowej Nr 14, prezentowalam ja przy I czytaniu,
zlozone byty tez trzy poprawki Pana Radnego Starobrata, na etapie I czytania wycofane byty
poprawka numer 2 i 3, gdyz zostata skonsumowana przez autopoprawke Pana Prezydenta, z
tego co ustyszalam od Pana Radnego poprawka numer 1 zostala réwniez przez niego
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wycofana. W zwiazku z powyzszym bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o przegtosowanie tej
uchwaty w brzmieniu z autopoprawka Pana Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Serdecznie dzigkujemy Pani Dyrektor, tak, poprawki Pana Radnego Starobrata 1, 2, 3 zostaty
wycofane, mamy autopoprawke, wigc bedziemy glosowali projekt uchwaty wraz z
autopoprawka, 1688.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 43 Radnych, 42 glosy za, w tym Pani Radna Anna Prokop — Staszecka,
0 przeciw, 1 glos wstrzymujacy. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwale.

Szanowni Panstwo 1697. Skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o
udzielenie zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego w XVI Liceum
Ogolnoksztalcacym w Krakowie oraz zobowigzania do ponoszenia przez Gming Miejska
Krakow kosztow ksztalcenia w oddziale przygotowania wojskowego przekraczajacych
wydatki biezace ponoszone na jednego ucznia w pozostatych oddziatach szkoty. 1697. Brak
poprawek i brak autopoprawek, to byt tryb jednego czytania, przechodzimy wobec tego do
glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 41 glosow za, w tym glos Pani Radnej Anny Prokop —
Staszeckiej, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate.

Druk 1698. Skierowanie do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego w XXV Liceum
Ogolnoksztalcacym w Krakowie oraz zobowigzania do ponoszenia przez Gming Miejska
Krakéw kosztow ksztatcenia w oddziale przygotowania wojskowego przekraczajacych
wydatki biezace ponoszone na jednego ucznia w pozostatych oddziatach szkoty. Projekt
Prezydenta, nie byto poprawek ani autopoprawek, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 41 glosow za, w tym gltos Pani Radnej Anny Prokop —
Staszeckiej, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze uchwala zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty wedlug druku 1644. Zmieniajaca uchwale Nr XXX/794/19
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy
Miejskiej Krakoéw oraz tymczasowych pomieszczen. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa,
druk 1644, brak poprawek 1 brak autopoprawek, otwieram gtosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 37 glosow za, w tym glos Pani Radnej Anny Prokop —
Staszeckiej, 0 przeciw, 2 glosy wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate.

Nastepny projekt uchwaty wedtlug druku 1676. To byl tryb jednego czytania.
Zmieniajaca uchwate Nr XLII/1149/20 w sprawie zasad przeprowadzenia naboru wnioskow o
zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia
oceny punktowej oraz maksymalnej wysokosci obowiazkowej kaucji w ramach programu
Mieszkanie na Start w Krakowie. Brak poprawek i autopoprawek, otwieram wobec tego
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z Panstwa wzi¢li udziat w glosowaniu? Jesli tak to
zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 38 glosow za, w tym glos Pani Radnej Anny Prokop —
Staszeckiej, 0 przeciw, 1 glos wstrzymujacy. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate. Kto
mowi i jaka jest sprawa, bo nie do konca ustyszalem, czy to Pani Radna Iwona Chamielec
zglasza problem?

Radna —p. I. Chamielec
Ja chciatam tylko zglosié, ze nie dziatal mi system. Nie wiedziatam czy si¢ moge dodzwonié,
czy mnie stycha¢ w ogole.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prositbym sprawdzi¢ ostatnie gtosowanie, rozumiem, ze teraz Pani Radnej nie dziatato.

Radna —p. I. Chamielec
Tak, przy ostatnim glosowaniu.

Przewodniczacy obrad — M. Drewnicki

A teraz wszystko jest ok.? To Pani Radna zrobmy tak, Ze jesli w tym nowym gltosowaniu tez
bedzie to w momencie gtosowania Pani powie czy jest btad czy nie ma btedu, Jak bedzie blad
to powie Pani.

Radna —p. I. Chamielec
Po prostu nie mogtam zagtosowac, bo nie miatam aktywnego pola.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
To przy tym glosowaniu prositbym o to, o kontrolowanie tego, jesli dalej nie bedzie miata

Pani aktywnego pola to prosze po prostu powiedzie¢ w trakcie gtosowania.

Radna - p. I. Chamielec
A tamto glosowanie nie mogg w sensie przez telefon?
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Tak jak Pani moéwi teraz. Szanowni Panstwo przechodzimy do druku 1651. Zmieniajaca
uchwate Nr XXXVII/965/20 w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej na
zadania stuzace ochronie zasobow wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji wod
opadowych i roztopowych. To bylo II czytanie i teraz tak, mieliSmy poprawki Panoéw
Radnych Pietrasa i Maslony 1 1 2 i1 obie te poprawki zostaly wycofane. Wobec czego nie
mamy tych poprawek, mozna je wyrzuci¢, nie mamy archiwum przynajmniej na Zatgczu, w
innych miejscach jest, zresztg do ilu$ lat trzeba tutaj trzyma¢ zanim si¢ odda do archiwum.
Szanowni Panstwo przechodzimy do glosowania tego projektu uchwaty w brzmieniu
pierwotnym, bo nie ma poprawek i autopoprawek.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty, kto jest
przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy Pani Radnej Chamielec wyswietlil si¢ panel do
glosowania?

Radna —p. I. Chamielec
Tak, tak, teraz dziata wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje, zamykam glosowanie, bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 40 glosow za, w tym glos Pani Radnej Anny Prokop —
Staszeckiej i oczywiscie Pani Radnej Iwony Chamielec, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta uchwate.

Druk 1701, bylo procedowane w trybie jednego czytania. Przyjecie 1 ogloszenie tekstu
jednolitego uchwaty Nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r.
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, ustalenia oplat za postdj] pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wprowadzenia
optaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drég oraz sposobu pobierania tych opfat.
I w tym temacie nie mamy poprawek, ale mamy autopoprawke, wobec czego bedziemy
glosowali projekt uchwaty wraz z autopoprawka. Otwieram gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 32 Radnych, 30 gloséw za, w tym glos Pani Radnej Anny Prokop —
Staszeckiej, 0 przeciw, 2 wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada uchwale podjeta wraz z
autopoprawka.

Projekt uchwaty wedtug druku 1694. Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta
Miasta Krakowa porozumienia z Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie
przekazania czesci obowigzkéw zarzadcy odcinka drogi wojewddzkiej nr 794 — odcinka
zachodniej obwodnicy Zielonek od ul. Pachonskiego do granicy Miasta Krakowa wraz z
tacznikiem do ul. Glogera z DW 794 i rozbudowg ul. Glogera. Odbylismy czytanie projektu
uchwaly, nie ma poprawek ani autopoprawek, mozemy przejs¢ do glosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 43 Radnych, 43 glosy za, wszyscy, w tym Pani Radna Anna Prokop —
Staszecka, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Druk 1695. Przyjecie i przekazanie pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na zawarCie przez Prezydenta
Miasta Krakowa porozumienia z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych 1 Autostrad w sprawie
przekazania czesci obowigzkéw zarzadcy odcinka drogi wojewddzkiej nr 776 ul
Kocmyrzowskiej od styku z drogg ekspresowg S7 w rejonie skrzyzowania z ul. Darwina i
Poleglych w Krzestawicach do dziatki nr 513 obreb 11 Nowa Huta w rejonie
ul. Bukszpanowej. Mamy zgloszong autopoprawke i brak poprawek, wobec czego otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wraz z
autopoprawka, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w
glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 43 Radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, byly 43 glosy za czyli
wszyscy razem z Panig Radng Prokop — Staszecka. Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta uchwate
wraz z autopoprawka.

Druk Nr 1696. Ustalenie regulaminu korzystania z parkingu podziemnego dla 150
samochodéw osobowych przy al. Mickiewicza 18 w Krakowie, funkcjonujacego pod
zwyczajowa nazwa Parking przy Muzeum. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, brak
poprawek 1 autopoprawek. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 37 glosow za, w tym glos Pani Radnej Anny Prokop —
Staszeckiej, 0 przeciw, 2 glosy wstrzymujace. Stwierdzam, ze Rada przyjeta uchwatg. Czyzby
to byto wszystko? Szanowni Panstwo

Oswiadczenia i komunikaty.
Pan Radny Lukasz Wantuch bardzo prosimy.

Radny — p. L. Wantuch

Ja wlasnie w sprawie czasu, jest pierwsza w nocy, bardzo prosze Prezydium, zwlaszcza Pana
Przewodniczacego zebysmy w marcu mieli dwie Sesje, w lutym mamy jedng Sesjg, jest
godzina pierwsza, mamy mozliwosci zdalnego uczestniczenia, lepiej mie¢ moim zdaniem
dwie Sesje w miesigcu, ktore koncza si¢ o godzinie osiemnastej, dziewigtnastej, niz, ktora
si¢ konczy o pierwszej w nocy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Teodozja Maliszewska bardzo prosze.
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Radna — p. T. Maliszewska
Ja juz wcisnetam obecna.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Pan Grzegorz Stawowy, Przewodniczacy Komisji i Radny, bardzo prosimy.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo! Ja tylko chcialem technicznie poinformowac, ze w poniedziatek Komisja
Planowania powotata zespdt roboczy ds. uzytku na Klinach, analizy uzytku na Klinach i
przymiarka do pierwszego spotkania jest poniedziatek o 14.00, jak si¢ jutro potwierdzi, ze jest
sala to dostaniecie Panstwo zaproszenie na to spotkanie, ono bedzie miato charakter
techniczny, ale migdzy innymi bedzie decydowato o ustaleniu harmonogramu prac. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pytanie jest takie czy kto$
przysnat i uderzyt czotem, rozumiem, ze Pani Grazyna Fijatkowska i Pan Jan Pietras nie chca
zabra¢ glos czy chcg zabra¢ glos? Chcea, dlatego zawsze warto pytac.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy ja bardzo krétko, nie chcialem zglasza¢ to w formie interpelacji,
natomiast bardzo chciatem prosi¢ zeby w przysztosci w dniu Sesji mozna byto si¢ dosta¢ do
Urzedu Miasta Krakowa, dzisiaj jechalem na rowerku od strony Grodzkiej, nie moglem si¢ po
prostu przedosta¢, musiatem dookota i$¢, tak byto zapchane autami. Chodnik praktycznie
zeby zostal, zeby mozna byto normalnie si¢ przecisna¢. Dzigkuje. Na piechote tez bylo, tak,
ze staty auta, ze musiatem bokiem wchodzic¢.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Czy Pani Grazyna Fijatkowska teraz chcialaby zabra¢ glos? Czy Pan Dominik Jaskowiec
chciatby zabra¢ glos, czy Pani Malgorzata Jantos chcialaby zabra¢ glos? Prositbym o
sprawdzenie listy obecnosci. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka jest obecna, jest dowod,
SMS, jeszcze czekamy bo powinno by¢ 43 Radnych, rozumiem, Ze bgdzie 42 bo Pani Radna
w innej formie, jest, wszyscy s3. Szanowni Panstwo wobec czego dzigkuj¢. Zamykam obrady
LIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Serdecznie Panstwu dzigkuje, jest godzina 51
minut po poétnocy, dobrej nocy, dobrej drogi do domu.
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