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Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

4166172

Interpelacje Radnych

6

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

8

Ustalenie Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen

9-441 68

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu uchwaty
w sprawie ustalenia Zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen

44167

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — os. Dywizjonu 303 i 2 Putku Lotniczego

47168

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 9 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku przy Placu Na
Groblach Nr 15 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

48169

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku przy Placu Na
Groblach Nr 15 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej

49169

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 16/1000 cze¢sci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Zielinskiej 22 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcodw

49169

10.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/2 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 4893/1006338 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spoéldzielcow 17
w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasno§¢ wnioskodawczyni
W wymienionej czgsci

49169

11.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/2 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 4893/1006338 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spoéidzielcow 17
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy
W wymienionej czgSci

50169

12.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/3 cze$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 179/10000 cze$ci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Oswiecenia 28 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wspotwtasno$¢ wnioskodawczyni

50169
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13.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 446/11227
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Kolorowym 6 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

50170

14.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 4965/1792344 czgSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spoétdzielcow 10
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we
wskazanej czgéci

o1

15.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym udziatu
w wysokosci 2/3 czesci w lokalu mieszkalnym nr 13 usytuowanym w
budynku na os. Teatralnym 2 w Krakowie na rzecz najemcow
z zastosowaniem 42 % bonifikaty

o1

16.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcej wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem mieszkalno-
uzytkowym, potozonej w Krakowie przy ul. Generala Bohdana
Zielinskiego Nr 7

52

17.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/8 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6236/1116358 czeéci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Okolnej 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawcy w wymienionej
czesci

52

18.

Wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3576/413512
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Prof. T. Seweryna 14 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

53

19.

Przyjecie Programu Wspierania Rodziny dla Gminy Miejskiej Krakow
na lata 2019-2021

53170

20.

Zmiana Uchwaly nr XXVI/595/19 w sprawie ustalenia Sieci
prowadzonych przez Gming Miejska Krakow publicznych przedszkoli
1 oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych

54170

21.

Zmiana nazwy Zespolu Szkot Ogolnoksztatcacych nr 53 w Krakowie,
ul. Stawowa 179

54170

22.

Zmiana nazwy Zespotu Szkot Ogodlnoksztalcacych Integracyjnych nr 7
w Krakowie, ul. Czarnogorska 14

55170

23.

Zmiana nazwy Zespolu Szkot Ogolnoksztatcacych nr 35 w Krakowie,
ul. Mirtowa 2

55170

24.

Zmiana nazwy Zespotu Szkét nr 5 w Krakowie, ul. Jozefa
Mackiewicza 15

56171

25.

Zmiana nazwy Zespotu Szkot nr 2 w Krakowie, ul. Grochowa 23

56171

26.

Zmiana Statutu Miasta Krakowa

57171
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27. | Zmiana uchwaly Nr XXIX/746/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 8171
20 listopada 2019 r. w sprawie ustanowienia uprawnien do bezptatnych
przejazdow srodkami Komunikacji Miejskiej zwigzanych z realizacja
projektu Interreg Central Europe LOW — CARB na terenie Miasta

Skawina
28. | Ustanowienie medalu  pamigtkowego XXX-lecia odrodzenia | 57i162i 71
samorzadu
29. | Ochrona drzew na terenie Gminy Miejskiej Krakow 58171
30. | Zmiana w skladzie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 63171

Srodowiska Rady Miasta Krakowa

31. | Okreslenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa 59i71
dotyczacych programu opieki socjalnej w naglych przypadkach tak
zwanego Pogotowia Socjalnego dla mieszkancoéw Krakowa

32. | Rezolucja w sprawie jako$ci migsa 64172

33. | Skarga na dziatanie Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej 66
w Krakowie

34. | Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa 67

35. | Zmiana w skladzie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady 73
Miasta Krakowa /

36. | Oswiadczenia, komunikaty 73

37. | Zamknigcie sesji 73

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo chciatem rozpoczaé obrady, Panie Przewodniczacy Pietrus czy gotowy
jest Klub PiS? Klub Przyjazny Krakéw gotowy? Klub Platformy Obywatelskiej, Koalicji
Obywatelskiej? Klub Krakow dla Mieszkancow jest gotowy? Przystepujemy do sprawdzenia
listy obecnosci. Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o sprawdzanie listy obecno$ci. Jeszcze
kto§? Zamykamy, nieobecny Pan Lukasz Gibata, usprawiedliwiony, Pan Mariusz Kekus
réwniez usprawiedliwiony, Krzysztonek rowniez i Pani Agata Tatara jest. Czyli stwierdzam
kworum uprawniajgce do podejmowania uchwal. Szanowni Panstwo otwieram XXXIV
zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, serdecznie witam Panig Wiceprezydent, Pana
Wiceprezydenta, serdecznie witam rowniez Radnych, stwierdzam kworum uprawniajace
Rade¢ do podejmowania uchwat. Witam réwniez na naszych obradach delegacje uczniow z 11
Liceum Ogo6lnoksztatcacego, mlodziez uczestniczaca w projekcie Uczen — Obywatel, ktory
koordynuje Centrum Mtiodziezy im. Henryka Jordana w Krakowie, witam serdecznie
mtodziez II Liceum. Szanowni Panstwo informuje¢ Panstwa Radnych, ze protokét z XXXIII
Sesji z dnia 8 stycznia 2020 roku jest do wgladu w Kancelarii Rady w pokoju 202. Informuje
Panstwa Radnych, ze protokot z XXXII Sesji z dnia 18 grudnia 2019 roku zostat podpisany.
Zgodnie z paragrafem 25 wust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny moze zglosic¢
Przewodniczacemu pisemne Zadanie sprostowania protokotu i stenogramu Sesji. Informacje
miedzysesyjne. Szanowni Panstwo Radni uprzejmie informuje, ze do Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa wplynety pisma: OdpowiedZz Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca
rezolucji numer 32/XXX/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 roku w sprawie
sprzeciwiania si¢ wynajmowaniu terenow gminnych cyrkom wykorzystujacym zwierzeta.
Informacje dotyczace skarg. Od ostatniej informacji na XXXIII Sesji Rady Miasta Krakowa z
dnia 8 stycznia 2020 roku wptynely 4 skargi. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Skarg,
Whnioskow i1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktora zadecyduje o sposobie ich dalszego
procedowania. Porzadek obrad XXXIV Sesji Rady zostal uzgodniony z Komisja Gtéwna w
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dniu 13 stycznia 2020 roku. Informuje Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wigczone projekty uchwal Prezydenta
Miasta Krakowa wedtug drukow:
1. Druk Nr 990, zmiana nazwy Zespotu Szkét Ogolnoksztatcagcych Nr 53 w Krakowie
ulica Stawowa 179.

2. Druk Nr 991, zmiana nazwy Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych Integracyjnych Nr 7
w Krakowie ulica Czarnogorska 14.

3. Druk Nr 992, zmiana nazwy Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych Nr 35 w Krakowie,
ulica Mitrowa 2.

4. Druk 993, zmiana nazwy Zespotu Szkot Nr 5 w Krakowie ulica Jozefa Mackiewicza
15.

5. Druk 994, zmiana nazwy Zespotu Szkét Nr w Krakowie, ulica Grochowska 23.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostal wiaczony projekt uchwaty wedtug druku 995 w sprawie okreslenia
kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych programu opieki socjalnej
w nagtych przypadkach, tzw. pogotowia socjalnego dla mieszkancow Krakowa. Na podstawie
paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady tj. 5
Radnych, lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najpozniej do konca dyskusji
Rada moze zdecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektéw uchwal w trybie
dwoch czytan. Szanowni Panstwo proszg zeby osoby wyznaczone, jako referenci to jest
imiennie wyznaczeni we wnioskach do Rady Miasta Krakowa dyrektorzy wydziatow,
jednostek, do projektow uchwat byli obecni na posiedzeniu Rady Miasta Krakowa do
zakonczenia rozpatrywania sprawy, glosowania lub zamknigcia I czytania. Szanowni Panstwo
przechodzimy do ustalenia porzadku obrad. Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych
chciataby zgtosi¢ propozycje zmiany w porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut
Miasta Krakowa, Pan Sekretarz? Nie, w imieniu Pana Prezydenta nie, Komisja nie, Grupa 5
Radnych? Zapraszam Pana Radnego Hawranka.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowne Panie 1 Panowie
Radni!

Ja mam trzy wnioski. Pierwszy wniosek o wprowadzenie pod obrady druku 998, to jest druk
mowigcy o przeprowadzeniu konsultacji spolecznych dotyczacych zagospodarowania terenow
wokot stadionu przy ulicy Reymonta, miejskiego stadionu pitkarskiego jak réwniez obiektu
samego stadionu. Druk mowi o tym, zeby przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne i zgodnie z
wolg mieszkancow wydawac nastepne pienigdze, ewentualnie przeznaczone na ten obiekt. Tu
jest stosowna ilo$¢ podpisow jak rowniez wniosek o wprowadzenie.

Nastepny wniosek Panie Przewodniczacy dotyczy druku 971-R, ale rowniez druku 984-R, to
sg druki Klubu Koalicji Obywatelskiej, ze wzgledu na chorobe referenta prosimy o zdjecie
tych drukow z porzadku obrad, bedziemy chcieli je przeprocedowac na nastepnej Sesji, 971-R
i 984-R, czyli to sa dwie rezolucje. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Czy jeszcze sg jakie§ wnioski? To wszystko, czyli przechodzimy do glosowania tych
wnioskow. Pierwszy wniosek mamy 998 czyli o wprowadzenie do porzadku obrad, jest to
uchwata w  sprawie przeprowadzenia konsultacji  spolecznych dot.  sposobu
zagospodarowania, modernizacji, wykorzystania obszarow wokoét miejskiego stadionu
pitkarskiego im. Reymana, potozonego w rejonie ulicy Reymonta i Al. 3 Maja jak rowniez



XXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
22 stycznia 2020 r.

obiektu samego stadionu. Czy jest glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Bardzo prosz¢ Pan
Radny Moryc gtos przeciw.

Radny — p. St. Moryc

Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwata jak najbardziej powinna by¢ przez Rade Miasta Krakowa przeprocedowana, ale w
normalnym trybie, chcialbym zeby$Smy spokojnie porozmawiali na temat stadionu Wisty
Krakéw oraz terendw wokot, zeby mogli zabra¢ w tej debacie takze mieszkancy udziat,
zeby$my mogli pozna¢ glosy wszystkich i jak najbardziej trzeba przeprowadzi¢ konsultacje,
ale chcialbym takze zeby najpierw jeszcze wczesniej nad projektem pochylita si¢ Komisja
Sportu, aby$my tez mogli si¢ zapozna¢ z projektem tej uchwaty i abySmy mogli wspdlnie
razem doprowadzi¢ do tego zeby te konsultacje rzeczywiscie objety wszystkich interesariuszy
zwigzanych z terenami, ktore dotycza i stadionu jak i rowniez terendéw wokot stadionu.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Czy jest glos za? Dobrze, przechodzimy do glosowania nad wprowadzeniem
do porzadku obrad druku 998.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje?

Wszyscy Panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za 18, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 0. Brak kworum jest, ale prosze Panstwa
optycznie widaé, ze jest kworum, wizualnie jest kworum, rozumiem, ze cze$¢ osob nie bralta
udzialu w glosowaniu, czyli druk nie zostat wprowadzony do porzadku obrad, prosimy o
wydruk. Druk nie zostat wprowadzony do porzadku obrad. Przechodzimy do druku Nr 971-R,
czy tutaj jest glos za, glos przeciw temu drukowi? To jest zdjecie z porzadku obrad.
Przechodzimy do glosowania. Rozumiem, Ze jaki$ problem techniczny mamy? Jeszcze chwile
zaczekamy, zeby recznie nie glosowac.

Bardzo prosze o oddanie glosu za, przeciw lub si¢ prosz¢ wstrzymacé. Wszyscy
Panstwo oddaliscie glos? Proszg o wyniki gtosowania.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostatl przyjety. Teraz mamy,
przechodzimy do druku 984-R, glos za, gtos przeciw? Nie ma, przechodzimy do gtosowania.

Prosze¢ o oddanie glosu za, przeciw lub si¢ wstrzymaé. Wszyscy Panstwo oddali glos?
Prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostal przyjety. Teraz przechodzimy
prosze Panstwa do nastepnego punktu.

Interpelacje i wnioski Radnych.

Bardzo prosz¢ o zglaszanie si¢ Panstwa. Nie ma chetnych? Pani Malgorzata Jatnos,
zapraszam. Prosz¢ Panstwa bardzo prosze o ciszg, ewentualnie osoby, ktore chca
porozmawia¢ wyjscie do kuluarow.
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Radna — p. M. Jantos
Szanowny Panie Przewodniczacy moze jednak zaczekamy troszeczke, mtodziez na nas
patrzy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o cisz¢, Panstwa dyrektorow, dziennikarzy, bardzo bym
prosit o ciszg.

Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Sktadam dwie interpelacje. Jedna sprawa dotyczaca dostepnosci stosunku miasta do ustawy o
zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, to jest jedna sprawa.

Druga, zwracam si¢ do Pana Prezydenta o rzecz, moim zdaniem dos¢ istotna, aby wszystkie
listy intencyjne podpisywane przez urzg¢dnikow w réznych Wydziatach Miasta znajdowaty si¢
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Mysle, Zze to jest istotna sprawa, zeby w ten
sposob tez mieszkancy Krakowa wiedzieli, co przygotowuje im tzw. wiladza, czyli
bezposredni przedstawiciele. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Prezydenta z taka
prosba.

I jeszcze jedna rzecz podkreslam, ja juz o tej sprawie rozmawialam, mianowicie Szanowni
Panstwo w Google w dalszym ciggu jest informacja méwigca o tym, ze na Placu Wszystkich
Swietych jest wjazd na parking. W zwiazku z tym bardzo prosze jeszcze raz Pana Dyrektora
Franka, albo kogo$ z tamtego wydziatu, aby zmienit w Google informacje o tym i
przekserowat to na ulice Poselska gdzie trzeba tam jeszcze raz przejrze¢ znaki drogowe, ktore
do$¢ s3 nieadekwatne 1 wykluczaja jedne drugie, bardzo prosz¢ o przejrzenie znakéw i o
informacj¢ w Google, ze tutaj wjazdu juz nie ma. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Radnego Buszka.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy mozliwosci rozszerzenia strefy Tempo 30 w
rejonie placéwek przedszkolnych 1 szkolnych. Wiem, Ze taki projekt mig¢dzy innymi
przygotowuje obecnie Gdynia, gdzie do konca przysztego roku, 2021, chce wprowadzi¢ takie
strefy Tempo 30 przy placowkach edukacyjnych przedszkolnych i szkolnych i chcialem
zapyta¢ o mozliwos¢ wprowadzenia tego takze w naszym miescie.

Druga interpelacja dotyczy Forum Przyszlosci Dzielnic, w czerwcu ubieglego roku Rada
podjeta uchwale kierunkowa w sprawie powotania Forum Przysziosci Dzielnic, w
pazdzierniku Prezydent wydal zarzadzenie okreslajace migdzy innymi sktad i tryb pracy
zespolu zadaniowego Forum Przysztosci Dzielnic, tutaj na wniosek miedzy innymi
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, aktywistow, chciatem si¢ dopytac o termin, kiedy
bedzie powotany pelny sktad tak, zeby Forum moglo juz rozpoczaé rzeczywiscie prace i w
szczegblnosci tryb powotania wtasnie tej grupy spotecznej, czyli przedstawicieli aktywistow,
organizacji pozarzagdowych oraz grup nieformalnych.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Zapraszam Pana Adama Kalite.
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Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

To jest interpelacja dotyczaca kwot, to jest prosba do Pana Prezydenta o podanie kwot i z
jakiego tytutu te kwoty powinna Gmina Miejska Krakoéw zazada¢ od bytego dyrektora Teatru
Laznia Nowa Pana Bartosza Szydlowskiego, jak Panstwo wiedza zakonczyly si¢ w
wiekszosci postgpowania prokuratorskie i sgdowe w tej sprawie, ja nie bede ich komentowat,
bo nie jestem od tego, natomiast w wyniku tych postgpowan wida¢ wyraznie, ze Gmina
Miejska Krakow powinna zazada¢ od Pana Bartosza Szydlowskiego, bytego Dyrektora Teatru
Laznia Nowa, pieniedzy za wydatkowanie pienigdzy, delikatnie moéwiac, niegospodarne
wydatkowanie tych pieniedzy. I to jest pytanie do Pana Prezydenta, w jaki sposob i o jakich
kwotach mowimy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Marek Sobieraj bardzo proszg.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Mam trzy interpelacje. Jedna jest powtorka ze skrzyzowania z ulicy Tynieckiej 1 Kolnej, tam
mieszkancy w obawie o swoje zdrowie 1 zycie proszag o pomoc w rozwigzaniu probleméw z
brakiem chodnika i poboczy.

Druga moja interpelacja to oczywiscie chodzi o osiedle Podwawelskie, miejscowy plan, ktory
jest tam procedowany, tez mieszkancy si¢ martwia, kiedy to bedzie wylozenie, aby to byto jak
najszybciej. Natomiast wigkszym problemem jest to, ze mieszkancy prosza o to, aby nie
naktada¢ na nich mandatéw za parkowanie w strefie platnego parkowania. Chodzi tutaj
glownie o to, ze jezeli oplacg wyzsza sktadke, wyzszg oplate w strefie A, a stojg w strefie C,
a przez pomylke to zrobili, lub B, Zeby nie byli karani dodatkowo mandatem. Problem jest tez
taki, ze czesto si¢ zdarza, ze mieszkaniec optaci w strefie A optat¢ parkingowa, po czym
przejezdza, bo ma czas na bilecie, w inng strefe, a to tez jest niezgodne, musi po raz kolejny
wykupywac bilet, a mogltby skorzysta¢ z niego w innej strefie. Tak, ze tutaj takie moje prosby
1 sugestie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg. Teraz przechodzimy do odpowiedzi na interpelacje Radnych. Bardzo prosze Pana
Sekretarza o przedstawienie informacji.

Odpowiedzi na interpelacje i wnioski Radnych.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo
Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta przekazat
Prezydentowi 32 interpelacje i zapytania Radnych. Odpowiedzi udzielono na 14 z nich,
ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostale przypada na okres pomiedzy 23
stycznia, a 3 lutego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje Panu Sekretarzowi za odpowiedz. Prosze Panstwa przechodzimy teraz do
punktéw merytorycznych. Wniosek formalny Pana Radnego Wantucha, prosze bardzo.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Zwracam si¢ z prosba o przesunigcie druku numer 973, Il czytanie, dotyczacego darmowych
przejazdow w ramach programow unijnych. Jest to druk, do ktéorego nie ma zadnych
poprawek 1 autopoprawek, nie ma moim zdaniem sensu, zeby osoby odpowiedzialne za
omowienie tego druku czekaly 8, 10 godzin zanim powiedzg jedno zdanie, wigc prosba jest
zebysmy to teraz mogli szybko omowi¢, gtosowanie w bloku glosowan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Tak, tutaj widze, ze do tego druku nie ma faktycznie ani autopoprawki ani poprawek, wiec II
czytanie bedzie si¢ ograniczato do stwierdzenie formutki przez Pana Dyrektora. Prosze
Panstwa przechodzimy do punktu:

Zmiana uchwaly Nr XXIX/746/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
20 listopada 2019 roku w sprawie ustanowienia uprawnien do bezplatnych
przejazdow Srodkami komunikacji miejskiej zwigzanych z realizacja
projektu Interreg Central Europe LOW - CARB na terenie Miasta

Skawina.

Tutaj jest oczywiscie pozytywna opinia prawna, jest to Il czytanie, referuje Pan Piotr Dera,
opinia Komisji Infrastruktury pozytywna, w trybie statutowym nie ma zadnych poprawek ani
autopoprawek, bardzo prosze Pana Dyrektora.

Pan Piotr Dera

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wplynely Zzadne poprawki, Prezydent nie wnosi Zzadnej autopoprawki, prosz¢ o przyjecie
projektu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo, bo tutaj jest wniosek formalny, tutaj jest faktycznie uwaga, ze ten
wniosek musimy przeglosowac, czy zgadzamy si¢ na to, aby byto to, wycofujemy.

Radny — p. L. Wantuch
W takiej sytuacji, poniewaz to tez zalezy od decyzji prowadzacego obrady, wycofuje
wniosek.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Czyli nie ma wniosku, zadecydowalem, Zeby ten punkt przesungé. Szanowni Panstwo
stwierdzam odbycie II czytania, ta uchwata bedzie glosowana w bloku glosowan.
Przechodzimy teraz do nast¢pnego punktu. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty
wedtug druku 9835, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem
34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 985 minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakre§lonym terminie do
Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Ustalenie Zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje ten projekt Pan Prezydent Jerzy Muzyk,
przepraszam, bardzo bym prosit zeby referent si¢ przedstawil. Jeszcze tylko stwierdzam, ze
autopoprawka zostata dorgczona 13 stycznia 2020 roku.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosze Panstwa w 2015 roku zmienity si¢ przepisy, mianowicie Sejm przyjal ustawe o zmiane
niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Ta ustawa w
nowy sposob uregulowala kompetencje organow gminy do okreslenia zasad sytuowania
no$nikow reklamowych, ogrodzen, obiektow matej architektury. Dotychczas byta to
problematyka regulowana w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
natomiast uchwalenie tej ustawy spowodowato, ze ten zakres przedmiotowy zostat
przeniesiony i moze zosta¢ uregulowany przez Rad¢ Gminy w formie odrgbnej uchwaty. W
zwigzku z tym Rada Miasta Krakowa zainicjowata prace nad sporzadzeniem takiego projektu
uchwaty, uchwata rozpoczynajaca prace zostata podj¢ta przez Rade Miasta Krakowa w dniu
10 czerwca 2015 roku. W wyniku realizowania tej uchwaty Prezydent wykonat czynno$ci,
ktore sg okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym W zakresie
sporzadzenia tego projektu, projekt uchwaty zostal przygotowany, zaopiniowany najpierw z
komoérkami  organizacyjnymi  Urzgdu Miasta Krakowa 1 miejskimi jednostkami
organizacyjnymi, nastgpnie projekt uchwaly zostal uzgodniony i zaopiniowany przez
wlasciwe organy opiniujace i uzgadniajace, a ponadto projekt uchwaty podlegal trzykrotnemu
wylozeniu do publicznego wgladu w ramach, ktoérego zainteresowani mieszkancy mogli
sktada¢ uwagi do projektu uchwaty. Te trzy wylozenia odbyly si¢ w 2017 roku, w 2018 i w
2019 roku, zostato ztozone ponad 500 uwag do wylozonych poszczegdlnych wersji projektu
uchwaty, z tego wiekszo$¢ uwag zostata nieuwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i
szczegotowe omodwienie uwag nastgpi w kolejnym druku, ktoéry dotyczy rozpatrzenia uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa ztozonych do projektu uchwaty w
trakcie wylozenia. Projekt uchwaly w 2018 roku zostal skierowany do Rady Miasta,
owczesna Rada Miasta Krakowa podjeta decyzje o odestaniu projektu uchwaty do
projektodawcy i nastgpnie w 2019 roku w styczniu zostat projekt skierowany do Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa celem uzyskania
opinii wlasciwej komisji. Komisja po zapoznaniu si¢ z ustaleniami projektu zaproponowata,
aby zostaly przekazane takie, sporzadzone zostaly takie badania analityczne, ktore by
okreslity w jakim stopniu ustalenia projektu wptyng na zmiang ilo$ci no$nikéw reklamowych,
ktére znajduja sie w przestrzeni miasta. W zwigzku z tym Pan Prezydent zlecil opracowanie
takiej analizy dla 13 wybranych ulic miasta Krakowa, na slajdzie sg zaznaczone te ulice,
jakich obszarow dotyczyto. Wykonana analiza wykazala, ze w zakresie no$nikow
wolnostojagcych prawie 70 % no$nikéw aktualnie istniejgcych wzdhuz tych ulic nie
spelniatoby wymogoéw okreslonych w projekcie uchwaty, natomiast, jezeli chodzi o no$niki
znajdujgce si¢ na obiektach budowlanych to ponad 90 % nie spelnialoby warunkow
okreslonych w projekcie uchwaty. W zwiazku z tym Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska podjeta opinie, w ktorej zaproponowata, aby ustalenia projektu uchwaty
zostaly uzupeklione, zmodyfikowane w zakresie zasad sytuowania no$nikéw reklamowych
dotyczacych tzw. stupa plakatowo — reklamowego, tzw. okraglaka, aby zostala dopuszczona
mozliwo$¢ sytuowania no$nikow reklamowych na S$lepych $cianach budynkow 1 aby
catkowicie wykluczy¢ mozliwo$¢ sytuowania no$nikow reklamowych wzdtuz IV obwodnicy
miasta. W zwigzku z tym ostatecznie zostat Panstwu przygotowany projekt, ktory jest dzisiaj
prezentowany. Uchwata sktada si¢ jakby z 3-ch cze$ci, reguluje trzy zagadnienia. W
pierwszej kolejno$ci sa to uregulowane zasady dotyczace sytuowania obiektow malej
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architektury, w drugim zakresie sa to zasady dotyczace nosnikow reklamowych, tablic i
urzadzen reklamowych, trzeci obszar regulacji to sg ogrodzenia. O ile ogrodzenia, poj¢cie
ogrodzenia i obiektow malej architektury jest pojeciem funkcjonujacym w systemie prawnym,
bo znanym juz od czasow miedzy innymi, kiedy zostaty wprowadzone przepisy prawo
budowlane z 1994 roku, to ta ustawa tymi pojeciami si¢ postuguje, to pojecie reklamy, tablicy
reklamowej, urzadzenia reklamowego zostalo wprowadzone do porzadku prawnego tg ustawg
z 2015 roku. Ustawodawca przyjat, ze reklamy, przez reklam¢ nalezy rozumieé
upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujgcej osoby,
przedsiebiorstwa, towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy spoteczne. W zwigzku z tym
ustalit bardzo szeroka definicj¢ reklamy, natomiast rownoczesnie okreslil, ze organy gminy
moga uregulowac¢ kwestie reklam w dwodch aspektach, a mianowicie w takim aspekcie, w
jakim reklama funkcjonuje na tablicach reklamowych, albo urzgdzeniach reklamowych i
zostata stworzona odpowiednia definicja tych poje¢, tablica reklamowa to jest przedmiot
materialny stuzacy do ekspozycji reklamy o plaskiej powierzchni. Natomiast urzadzenie
budowlane to kazdy inny no$nik reklamowy, ktory ma ten wymiar dodatkowy przestrzenny.
Roéwnoczesnie ustawodawca dokonal podzialu nosnikow reklamowych ze wzgledu na
lokalizacj¢ nosnika reklamowego w powigzaniu z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza i o
ile taki no$nik reklamowy dotyczy dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na nieruchomosci,
na ktorej ten nos$nik si¢ znajduje to jest, ten nos$nik zostal nazwany szyldem, pozostate no$niki
reklamowe, pozostate tablice i urzadzenia reklamowe tego wymogu nie spetniajg. W zwigzku
z powyzszym na potrzeby projektu uchwaty dokonaliSmy podziatu miasta na trzy strefy.
Pierwsza strefa obejmuje wlasciwie cale miasto z wylaczeniem dwoch obszarow. Drugi
obszar, druga strefa to jest obszar tzw. zachodniego klina miasta, trzeci obszar to jest obszar
sktadajacy si¢ z trzech obszarow, to sa te najbardziej, najcenniejsze pod wzgledem
historycznym obszary miasta, jest to Stare Miasto w granicach Parku Kulturowego, tzw. Stara
Nowa Huta w granicach tez Parku Kulturowego 1 strefa, obszar strefy buforowej UNESCO
wokot obszaru Starego Miasta. Przebieg granic poszczegdlnych stref zostal Panstwu
przedstawiony na slajdzie. Jezeli chodzi o ustalenia dotyczace obiektow matej architektury to
generalnie zostaty one zrdéznicowane w taki sposob, ze zasadg jest wysokos¢ obiektow matej
architektury do 6 m, natomiast w obszarze Starego Miasta do 3,5 m tak, aby nastgpita pelna
zgodno$¢ w tym zakresie z ustaleniami uchwaty o Parku Kulturowym dla obszaru Starego
Miasta. Przygotowujac ten projekt staraliSmy sig¢, aby te regulacje dotyczace projektu uchwaty
w sprawie zasad sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych oraz obiektow matej architektury byly jak najpelniej zgodne z ustaleniami
obowigzujacej uchwaty o Parku Kulturowym dla obszaru Starego Miasta. W przypadku
drugiej kategorii obiektow, ktorych regulacja zostata zawarta w projekcie uchwaty to
wprowadziliSmy generalng taka zasadg, ze projekt zawiera zamknigty katalog nosnikow
reklamowych wolnostojacych, natomiast w przypadku nos$nikdéw znajdujacych si¢ na
obiektach budowlanych, na budynkach, wskazaliSmy obszar, w ktérym takie nos$niki
reklamowe mozna lokalizowac, jest to elewacja frontowa parteru. Na kolejnym slajdzie jest
zaprezentowane jak poszczegoélne no$niki, w jakich strefach moga by¢ lokalizowane, w
ktorych strefach jest wylaczona mozliwos¢ lokalizowania danego nosnika. Jezeli chodzi o
poszczegolne nosniki to pierwszym z takich nosnikow wolnostojacych, ktorego szczegodtowe
zasady usytuowania zostaly okreslone w projekcie uchwaty, jest nim stlup plakatowo —
reklamowy. WprowadziliSmy dwie regulacje, pierwsza regulacja dotyczy obszaru Starego
Miasta, ktora okresla lokalizacje dla tych stupow plakatowo — reklamowych zgodnie z
ustaleniami wynikajacymi z uchwaty o Parku Kulturowym dla obszaru Starego Miasta,
natomiast w pozostatych strefach, w pozostatej czesci miasta sg ustalone dwie zasady, ze stup
plakatowo — reklamowy winien si¢ znalez¢ w minimalnej odlegtosci 15 m od wiaty
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przystanku komunikacji bagdZ w minimalnej odlegtosci 15 m od innego stupa plakatowo —
reklamowego. Kolejnym no$nikiem jest panel reklamowy, wskazaliSmy trzy mozliwe
lokalizacje takiego no$nika. Jedna to jest wiata przystanku komunikacji, druga to sa obiekty
niewielkie, do 35 m2 powierzchni zabudowy i trzecia w przejsciach podziemnych. Kolejnym
no$nikiem reklamowym, ktorego zasady sytuowania uregulowaliémy w projekcie uchwaty
jest nosnik w postaci baneru, sa to takie siatki zawieszone na rusztowaniach w trakcie
prowadzenia robot budowlanych, zaproponowaliSmy, aby ten no$nik byl zawieszany nie
czgsciej niz raz na 7 lat na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam bardzo, ja bardzo bym prosit o cisze. Prosz¢ kontynuowac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Jezeli chodzi o nosniki wielkoformatowe to projekt uchwaty dopuszcza dwa rodzaje takich
nosnikow, jest to bilbord o powierzchni ekspozycji 18 m2 i drugi bilbord 0 powierzchni
ekspozycji mniejszej, do 12 m2. Dodatkowo projekt uchwaty przewiduje mozliwosé
sytuowania no$nikéw niewielkich, do 5 m2, i zostaly szczegotowo okre§lone zasady, na
jakich nastepuje sytuowanie takiego nosnika. Jezeli chodzi o nosniki reklamowe
funkcjonujace na budynkach to ustalili$my, ze, tak jak wspomniatem wcze$niej, takie nosniki
nalezy sytuowa¢ na elewacji frontowe] parteru 1 poszczegdlnym strefom przypisaliSmy
wielkos$¢ zajetosci tej czesci elewacji parteru, ktora podlega, na ktorej moga takie nosniki
zosta¢ usytuowane. Wytaczeniem jest oczywiscie obszar Starego Miasta, dla ktorego zgodnie
z uchwala o Parku Kulturowym dla obszaru Starego Miasta nie ma mozliwo$ci sytuowania
reklam. W przypadku szyldow, czyli tych no$nikow reklamowych, ktore informuja o
dziatalno$ci prowadzonej na danej nieruchomosci okreslilismy zasady gdzie takie szyldy si¢
mogg znalez¢ na elewacji budynkéw i odpowiednio przyporzadkowaliSmy poszczegdlnym
strefom wielkos$¢ elewacji frontowej parteru, ktéra moze by¢ zaje¢ta pod umieszczenie takiego
szyldu. Jezeli chodzi o trzecig kategori¢ przepisow to projekt uchwaty zawiera regulacje
dotyczace ogrodzen, co do zasady grodzenie nieruchomosci jest dozwolone z wyjatkiem
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi badZz na takich
nieruchomosciach, na ktorych takie budynku mieszkalne /.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Panie Dyrektorze ja prosze, ja bardzo prosz¢ Pana, Pan Radny Stawowy, Pan Radny
Starobrat, prosz¢ Panstwa, albo prosz¢ o ciszg, albo wyjdzcie panowie i porozmawiajcie sobie
w kuluarach, bo chcemy tego postuchaé. Bardzo prosze kontynuowac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Tak jak wspomniatem projekt zaktada wykluczenie mozliwosci grodzenia nieruchomosci, na
ktorych beda znajdowaly si¢ budynki mieszkalne wielorodzinne, w pozostalym zakresie
projekt zaktad mozliwo$¢ grodzenia nieruchomosci i okresla parametry zgodnie tutaj ze
slajdem, w jakiej wysokosci mogg by¢ poszczegdlne ogrodzenia, ze wzgledu na typ
nieruchomosci, na ktorej si¢ znajda. Ostatnig grupa przepiséw, ktore muszg zostaé zawarte w
projekcie uchwaty sa przepisy koncowe. Zawieraja one trzy regulacje. Pierwsza regulacja to
jest regulacja dotyczaca okresu dostosowawczego, poniewaz ustawodawca nakazat, aby w
zakresie nosnikéw reklamowych taki okres dostosowawczy, w ktorym istniejgce w dniu
wejscia w zycie uchwaly nosniki reklamowe bedzie trzeba dostosowaé¢ do wymogdéw
okreslonych w uchwale, zeby taki okres wskaza¢, taki okres wedlug ustawodawcy to jest
minimalnie 12 miesigcy, my zaproponowaliSmy wzorem innych duzych miast okres
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24-miesigczny, ten okres dostosowawczy, natomiast w zakresie pozostalych obiektow,
ktorych zasady okre§lone sg w projekcie uchwaty, czyli obiektow matej architektury i
ogrodzen uchwata nie przewiduje okresu dostosowawczego. Te wszystkie obiekty malej
architektury 1 ogrodzenia, ktore funkcjonujga do dnia wejscia w zycie uchwaly beda mogty
pozostaé. Réwnoczes$nie zostaly okreslone zasady na podstawie, ktérych beda usuwane
poszczegdlne nosniki reklamowe, o ile ich lokalizacja, ich parametry, gabaryty sg niezgodne z
danymi okre$lonymi w projekcie uchwaty. Uchwata zaktada tez, ze przepisy uchwaty, jezeli
Panstwo podejmg takg uchwale, wesztyby w zycie z dniem 1 lipca 2020 roku, ten okres
vacatio legis to jest okres, ktéry w ocenie Urzedu jest niezbedny do tego zeby przygotowac
si¢ formalnie 1 funkcjonalnie do stosowania postanowien projektu uchwaty. Z mojej strony to
wszystko, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo za wprowadzenie. Pytanie czy mozemy dostac tg prezentacje? Rozumiem, ze
zostanie wystana do Panstwa Radnych. Szanowni Panstwo otwieram dyskusje, bardzo prosze
o zglaszanie si¢ elektroniczne, Pan Lukasz Sek bardzo prosze.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam wydaje si¢, ze na poczatek dwa pytania, pierwsze dotyczy ogrodzen i takiego zapisu,
ktéry moéwi, ze zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki znajduja zastosowanie do
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen
sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych. Wigc tutaj dwa pytania,
oczywiscie od dnia wej$cia w zycie uchwaty, czyli dwa pytania, po pierwsze, jezeli jakie$
ogrodzenie juz istnieje przy budynku wielorodzinnym, od dnia wejscia w zycie takiej uchwaty
zakazujemy stawiania takich ogrodzen, natomiast, co jezeli takie ogrodzenie, bedzie wniosek
o0 jego przebudowg lub remont to czy taki remont bedzie mogt by¢ wykonany czy nie, bo nie
mozna zgodnie z tym zapisem remontowac czegos, co nie jest dozwolone do ustawiania, wigc
to jest moje pierwsze pytanie. Drugi pytanie, co z takimi ogrodzeniami, ktore bedg w trakcie
budowy, jezeli zatlozmy, ze przyjmiemy ta uchwale z dniem wejscia w zycie 1 lipca, ona
wejdzie w zycie, co stanie si¢ od 2 lipca, czy jezeli kto$ buduje takie ogrodzenie, bedzie w
potowie, to czy 2 lipca on moze dokonczy¢ budowg tego ogrodzenia czy nie moze dokonczy¢
budowy tego ogrodzenia, bo kazda przebudowa, remont, bedzie juz zakazana od dnia wejscia
w zycie tej uchwaly. I jeszcze jedno pytanie, jest taki ustep 4, ktory mowi, ze przepisow
ustepu 3 nie stosuje si¢ do tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, powstatych do roku
1989. Po pierwsze ja mam pytanie, o ktory ustep 3 chodzi, bo ust. 3 mowi, ze przepisow, 921
nie stosuje si¢ do reklam umieszczonych na drzwiach itd. itd., nie wiem czy ten ustgp 4
odnosi si¢ do tego ustgpu 3, ktory méwi o tych drzwiach, bo to jest jakby podwojne
zaprzeczenie, nie za bardzo rozumiem, do ktorego ustepu 3 ten ustep 4 si¢ odnosi, a jezeli
intencja byta taka jak byla przedstawiana na komisji, czyli chodzi o no$niki, ktére powstaty
przed rokiem 1989 to pytanie pierwsze skad akurat taka data, czy to jest jaka$ data, ktéra
wyznacza no$niki zabytkowe, ze akurat od roku 1989 sg nie zabytkowe, a przed 1989 sg
zabytkowe, na jakiej zasadzie ten zapis powstat i czy chodzi o tablice i no$niki reklamowe,
ktore byly ustawione przed rokiem 89 1 od tego czasu caly czas stoja, czy takie, ktore byty
wyprodukowane to znaczy, ze jak kto$ kupi sobie tablice reklamowa z roku 70 i ustaw jg teraz
to bedzie mogt si¢ nie stosowac do tych zapiséw, skad ten rok 89 si¢ wziat 1 skad akurat taka
data i jak konkretnie ona bgdzie stosowana, czy ten no$nik ma staé przez 30 lat czy by¢
wyprodukowanym przed 89 i, a przede wszystkim, czego dotyczy przepis ustepu 3 formalnie,
do ktdrego ustepu ten ustep 4 sie odnosi. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo. Ja mam takg propozycje, ze po prostu Radni zadadza pytania i wtedy po
prostu Pan Dyrektor odpowie na wszystkie zadane pytania. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz
Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Po pierwsze zglaszam taka propozycj¢ zeby nie zamyka¢ dyskusji w tym momencie tylko do
momentu glosowania zeby da¢ czas na przygotowanie poprawek, bo jezeli bedzie wytozona
formultka i nie bedzie drugiego, wniosek o drugie czytanie nie zostanie przeglosowany to
wtedy ten czas na skladanie poprawek bedzie bardzo kréotki do momentu zakonczenia
dyskusji, wigc bym po prostu proponowat zawiesi¢ i da¢ mozliwos¢ tych kilku godzin wiecej
na zglaszanie poprawek do tego projektu uchwaty. I to jest taka czg¢s$¢ formalna. Co do kwestii
merytorycznych, to, co najbardziej mnie niepokoi w tym projekcie uchwaty, ze wrzucamy do
jego worka zarowno reklamy, ktore sg legalne jak i te reklamy, na ktére nie ma pozwolenia na
budowe ani nawet zgloszenia. Z informacji, ktore uzyskujemy tez na podstawie danych z
innych duzych miast, nawet 80 % reklam w naszym miescie jest reklamami nielegalnymi.
Wigc my tworzymy projekt uchwaly, ktory karze tak samo podmioty, ktore dzialajg legalnie,
ptaca podatki, zatrudniaja ludzi i jednoczesnie zdecydowang wigkszo$¢, ktéra po prostu
wiesza baner czy tablice, nie ptaci nic i1 jest zadowolona. Jezeli rzeczywiscie zdecydowana
wigkszo§¢ reklam w naszym miesScie jest nielegalna to ja bym proponowal — i
prawdopodobnie ztozg¢ taka poprawke — zeby wprowadzi¢ taki sam zapis jak w Toruniu,
dostalismy wszyscy pismo od jednego z podmiotéw dziatajacych na rynku reklamowym —
zeby te zasady okreslone w uchwale nie dotyczyly tablic i urzadzen reklamowych, ktére maja
pozwolenie na budowe¢ lub zgloszenie w momencie wejscia w zycie uchwaly. Bo ja
rozumiem, ze ten projekt uchwaty ma by¢ tez dodatkowym batem na te nielegalne reklamy.
Wigc ja uwazam, ze powinni§my najpierw usung¢ te nielegalne reklamy, a je dopiero, jezeli
si¢ okaze, ze tych reklam legalnych jest za duzo, zaja¢ si¢ dodatkowymi przepisami, bo
problem jest z iloscig reklam. Jezeli zlikwidujemy % czy wigkszos¢ nielegalnych reklam to
moze si¢ okaza¢, Ze 10, CO pozostanie jest absolutnie, odpowiada mieszkancom Krakowa.
Wiegc nie wylewajmy dziecka z kapiela, nie stawiajmy w jednej linii tych, ktdrzy ptaca
podatki w naszym miescie, legalnie zarabiajg, ktorych jest mniejszo$¢ 1 calg reszte ludzi,
ktorzy tamig prawo i po prostu zarabiaja na tym pienigdze. Uwazam, ze powinniSmy
zachowac¢ prawa nabyte tych podmiotow, ktore legalnie, zgodnie z prawem maja pozwolenie
lub zgloszenie na tablice i urzadzenia reklamowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pani Radna Nina Gabrys.

Radna — p. N. Gabrys

Ja bym chciata oczywiscie glosem wspierajacym dla tej uchwaty przekona¢ wszystkich, ze
potrzeba wprowadzenia uchwaty krajobrazowej w Krakowie jest absolutnie ogromna, tak jak
powiedziat Lukasz Wantuch, Pan Radny przede mng, w tym momencie reklamy w Krakowie
sa w duzej mierze w ogromnej ilosci nielegalne, nie $ciggniemy ich innym sposobem niz
uchwalg krajobrazowa, bo inaczej jest to praca jubilerska, jeden baner po drugim, a mamy nie
tylko nielegalny baner czy plakat, mamy nielegalne bilbordy w tym miescie, firmy
reklamowe, ktore dziataja, powinny przynajmniej dziata¢ zgodnie z prawem, bez wiedzy
miasta stawiajg bilbordy na gléwnych pasach drogowych miasta. Nie mozemy dopuszczac,
zeby kto$ w taki sposob w tej przestrzeni funkcjonowat i bezprawnie te reklamy montowat,
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musimy nad tym zapanowa¢ jak najszybciej, mamy wsparcie mieszkancow, ktorzy w 87 %
zgadzajg si¢, ze odczuwaja ogromny nattok reklam i ze chca zeby miasto dazylo do ich
zdjecia 1 zapanowania nad tym chaosem, ktory aktualnie panuje. Jest to kwestia zlicowania
zasad w tym momencie parkéw kulturowych z reszta miasta i w architektonicznych
zabytkowych uktadach gdzie zupetnie nie panujemy nad tym chaosem reklamowym, gdzie te
reklamy niszczg nasze zabytki i1 nasze dziedzictwo, gdzie nielegalne ekrany sg wieszane na
XIX-wiecznych kamienicach, gdzie banery zastaniajg najwigksze nasze skarby
architektoniczne i nie mozemy na to pozwala¢, bo tracimy to, co w mieScie jest najbardziej
warto§ciowe 1 ja naprawde chcialabym doczeka¢, kiedy kamienica Ekielskiego bedzie
widoczna i bedziemy mogli jg wreszcie podziwiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosz¢ Pani Radna Matgorzata Jantos. Rezygnuje Pani, to Pan
Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam troche mieszane uczucia odnos$nie tej uchwaty, bo po tak dlugim okresie 4-ch lat
procedowania mysle, ze moglibySmy si¢ spodziewaé nieco lepszego projektu, niemniej
jednak to, co juz bylo tutaj powiedziane, w Krakowie mamy do czynienia z 70, 80 % reklam,
ktére wisi na mieScie, sg reklamami nielegalnymi. I dlatego uchwata krajobrazowa jest
niezbedna, aby z tymi nielegalnymi reklamami, aby$my mogli walczy¢, to, co méwita miedzy
innymi Radna Gabry$. Na Komisji Infrastruktury padio nawet takie zdanie, ze gdyby$my
wyegzekwowali $ciggniecie tych nielegalnych reklam tak naprawde uchwata krajobrazowa
nie bylaby potrzebna. Natomiast nie mamy narze¢dzi. Ja tutaj podam taki przyktad pojedynczy,
w zwigzku z informacja od aktywistow mieszkancow z Podgorza dotyczacy wiszacej jednej z
nielegalnych reklam, sprzecznych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wystosowalem interpelacje, w odpowiedzi na interpelacj¢ zostalem skierowany do
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego 1 jaka odpowiedz otrzymalem. Otoz
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie, Powiat Grodzki prowadzit
postepowanie administracyjne w sprawie budowy urzadzenia reklamowego usytuowanego, i
tutaj jest konkretne miejsce, decyzja z dnia 30 maja 2011 roku nakazal rozbiorke tego
urzadzenia. Szanowni Panstwo w procesie odwotawczym, ktory siegnal wiasnie
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, odwotawczego takze do WSA, sprawa
si¢ ciggnie do tej pory, przypominam od roku 2011 i reklama do dnia dzisiejszego wisi, sam
ja dzisiaj widzialem. Dlatego konieczne jest jak najszybsze uchwalenie uchwaty
krajobrazowej, ktora jak najszybciej powinna wej$§¢ w zycie. Tutaj tez pewnym dla mnie
zaskoczeniem jest bardzo dtugi okres dostosowawczy 1 dlugie vacatio legis, pytalem o to na
Komisji Infrastruktury, powiem szczerze odpowiedZ byta taka niezbyt satysfakcjonujaca,
zlozyliSmy stosowne poprawki, aby ten okres skroci¢, aby uchwata jak najszybciej weszta w
zycie 1 tutaj taka moja prosba, bo podejrzewam, ze wiele poprawek wplynie, jezeli mozna by
bylo prosi¢ z Wydzialu o informacje, ktéra z poprawek powoduje konieczno$¢ ponownej
procedury wylozenia, a ktdre z poprawek mozna przyja¢ przyjmujac uchwate jak najszybcie;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prace nad uchwatg trwaja kilka lat nie dlatego, ze Pan Dyrektor Janyga jest urodzonym
leniem i nic nie robi tylko dlatego, bo nie jest, bo jest jednym z bardziej pracowitych
dyrektorow w tym miescie, tylko dlatego, ze to jest bardzo skomplikowana struktura, bardzo
skomplikowana tematyka. Oczywiscie oczekiwania spoteczne sg oczywiste, wiec mysle, ze
tak jak wigekszosci z nas tu na sali, tak prawie wszyscy mieszkancy uwazaja, ze reklam jest za
duzo, ze jest chaos i ze jest bajzel w przestrzeni, a tego kwintesencja jest cigg ulicy
Kalwaryjskiej, a szczegdlnie Gora Borkowska. To sa takie dwa miejsca, ktore sg zawsze, jako
przyktad podawane. Natomiast dzisiejsza dyskusja w mojej ocenie nie powinna si¢ zakonczy¢
na dwu, trzygodzinnej dyskusji, ktéra si¢ dzisiaj odbedzie i na glosowaniu, zglaszaniu
poprawek na chybcika polegajacych na tym, ze uchwata wchodzi za 30 dni w zycie, z bardzo
prostej przyczyny, bo gdyby nalezato z tych poprawek wydzieli¢ tych, ktorzy zglaszaja, a
wiedzieliby gdyby byli na komisjach, ktore si¢ odbywaty to Prezydent Muzyk wyraznie
sygnalizowatl, ze Urzad jest nieprzygotowany do konsumpcji tej uchwaty. Jesli wy chcecie na
site, zeby za 30 dni odpali¢ uchwatg, do ktdrej nikt nie jest gotowy tacznie z autorem tej
uchwaty to gratuluje wyobrazni. A teraz juz przechodzac do uchwaty. Panie Dyrektorze po
pierwsze rzeczy ogélne. W tej uchwale, o czym rozmawialiSmy na komisji, wystepuje
nierowne podej$cie do podmiotow prawnych. Ot6z uchwata wprowadzajaca zakaz lokalizacji
no$nikéw w postaci np. bilbordow czy wyswietlaczy LED czy LCD wyltacza pewne obszary
w Nowej Hucie, to chodzi doktadnie o Aren¢ Krakow, istnieje jakby prosta obawa, ze z racji
tego, ze gmina moze wigcej, pozostate podmioty sg pokrzywdzone, to po pierwsze. Po drugie,
jezeli dopuszcza si¢ wyswietlacz LED na Arenie to, dlaczego nie dopuszcza si¢ filmow, ktore
majg np. wyswietlacze w trakcie amortyzacji, bo Pan podawal argument, ze gmina poniosta
koszty w zwigzku z tym musi mie¢ wyswietlacz LED, kazdy moze wyj$¢ i powiedzieé, ze
poniost koszty, w zwigzku z tym moje pytanie jest takie, uzasadnienie tego, bo ja rozumiem,
ze wydalis$my bodajze 15 mIn na konstrukcj¢ i na no$nik LED, dzigki temu Arena czy tez
spotka zarabia wigcej pieniedzy, ale jakby argumentacja tego musi by¢ mocniejsza. Po drugie,
mamy kwestie dos¢ mocno podkreslang tych okraglakow z plakatami, szczerze mowigc nie do
konca pamigtam jak to si¢ stalo, ze z komisji wyszla opinia, Ze maja by¢ o roznych
zwienczeniach te okraglaki, ale wydaje sig, Ze jest to troche nie do konca racjonalna decyzja,
dlatego, ze zwyczajowo sg przyjete tak jak jest w opisie, w projekcie uchwaty, jezeli chodzi o
grafike 1 ta kopule, jezeli jest prawda, Ze wymiana takiego no$nika i wytworzenie nowego
kosztuje 40 tys. zt no to wydaje mi si¢, ze powinnisSmy to skorygowac, a przede wszystkim
ujednolici¢ dla catlego miasta. Kolejna kwestia to jest kwestia definicji powierzchni
ekspozycyjnej i powierzchni nosnika, dlatego, ze postep technologiczny, materiatowy idzie do
przodu i wydaje mi si¢, ze ta definicja mogtaby troszeczke inaczej wygladaé, kwestia
powierzchni nos$nika do 5 m, jest to nowa powierzchnia, ktéra tutaj akurat nie wystepuje,
mysmy ja w planach miejscowych wpisywali, ale to skonczylo si¢ tym, ze Kino Kijow 1
spolka, ktora zarzadza kinem miata problem z ekspozycja plakatow filmowych, bo nikt nie
produkuje takiego formatu. I teraz kwestia kolejna, to jest kwestia nadzoru, ja przepytywatem
Pana Prezydenta Muzyka jaki jest pomyst, poniewaz za czaséw Pani Prezydent Koterby byto
jasno 1 wyraznie powiedziane, ze w Wydziale Planowania bedzie osobny pion, ktory bedzie
zajmowal si¢ nadzorowaniem, a pdzniej egzekucja, najpierw wprowadzanie, a poOzniej
egzekucja uchwaty krajobrazowej, tymczasem Pan Prezydent zapowiedzial, ze to bedzie
zgodnie z kompetencjami i podlegtosci nieruchomosci w Krakowie. O ile pas drogowy jest
dos¢ prosty o tyle pozostale rzeczy sa trochg bardziej skomplikowane, pytanie jest takie czy
jest sens w Wydziale Administracji, w Wydziale, w drogach, w zieleni, w ZIS i nie wiem
gdzie jeszcze tworzy¢ osobne piony do nadzorowania tej uchwaty, bo to troche bez sensu jest,
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wydaje si¢, ze powinien to robi¢ jeden podmiot. Kolejna sprawa to jest kwestia wejscia
uchwaty po 6 miesigcach, czy to musi by¢ 6 miesigcy, czy nie moze by¢ krdcej, np. od maja
czy od kwietnia, poniewaz pdzniej z tym si¢ kolejne rzeczy wigza. I teraz, jesli chodzi o
rzeczy szczegdtowe, co jest w momencie, co si¢ bedzie dziato w momencie, kiedy pojawi sie
nowa ulica, ktéra nie jest wymieniona w uchwale, np. zgodnie z planami zmieni si¢ przebieg
ulicy Humboldta czy Ksi¢cia Jozefa, czy to bedzie oznaczalo, ze trzeba podja¢ zmiang
uchwaty zgodnie z ustawg o planowaniu przestrzennym w pelnym trybie, czyli uchwata Rady
Miasta o przystgpieniu do zmiany uchwaty krajobrazowej, wytozenie do publicznego wgladu,
sktadanie wnioskoéw, dyskusja publiczna, rozpatrzenie ztozonych uwag i glosowanie na
Radzie Miasta, czy bedzie jaki$ inny tryb skrocony, pytam o to tez dlatego, bo cz¢$¢ Radnych
podpytuje czy uchwalenie uchwaly moze rozpoczaé rowniez procedure jej zmiany w postaci
uchwaty o zmianie uchwaty. Jezeli to jest ustawa o planowaniu to wydaje si¢, ze powinno i8¢
w rytm planu miejscowego, stad moje pytanie poszerzone 0 te ulice. Kolejna sprawa to jest
kwestia/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam Panie Radny, proszg¢ zbliza¢ si¢ do konca.

Radny — p. G. Stawowy

Wiasnie, to jest kluczowa sprawa. Jesli chodzi o kwestie definicji w art. 9 pojawiaja si¢
urzadzenia reklamowe, ktére si¢ pozniej przewijaja przez caty uchwale, nie s3 zdefiniowane
urzadzenia reklamowe, co to jest, chyba, ze to jest ogélna forma reklamy. Kolejna sprawa to
jest kwestia reklamy baneru na rusztowaniach, dopuszcza si¢ by pozostata cze$¢ baneru
stanowita odzwierciedlenie elewacji obiektu budowlanego, w miastach historycznych jest to
nakazane i osobi$cie uwazam, ze powinno by¢ narzucone. Kolejna sprawa to jest kwestia na
tej samej stronie, w punkcie 2, dopuszcza si¢ podswietlanie tablic reklamowych, ktorymi
wedlug mojej wiedzy dysponujg dwie firmy na terenie Krakowa i tu chyba jest blad, bo nie
chodzilo o podswietlenie tylko o o$wietlenie, bo podswietlane sg od $rodka, a o$wietlane sg
od zewnatrz. Kolejna sprawa to jest kwestia wydarzen plenerowych, dlatego, ze wystarczy
wymysli¢ wydarzenie plenerowe, ktore odbywa si¢ w sporej cze$ci miasta, np. bieg, np. cos,
co si¢ bedzie wigzato z Wista na catej jej dtugoscei, a to otwiera furtke do 30-dniowych reklam
ustawianych, co tysigc metrow. Nie ma napisane w uchwale, ze imprezy plenerowe urzadza
tylko i wytacznie podmiot publiczny, czyli gmina, samorzad wojewodztwa czy jakie$
muzeum, moze zrobi¢ to kazdy, a wigc w konsekwencji moze zrobi¢ to réwniez firma
reklamowa. Kolejne pytanie, jezeli jest informacja o wydarzeniu plenerowym to, jaka czesé
powierzchni tej informacji, tego bilbordu postawionego w pasie drogowym musi dotyczy¢
samego wydarzenia, a jaka np. partnerow reklamowych tego wydarzenia czy tez sponsorow.
To jest o tyle istotne, bo si¢ nagle okaze, ze kto§ ma permanentne wydarzenie plenerowe,
ktore si¢ odbywa, co miesiac, a uchwata dopuszcza na 30 dni reklamowanie tego wydarzenia
plenerowego. Jesli chodzio/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny bardzo bym prosit, jest 8 minut juz.

Radny — p. G. Stawowy

Dobrze, ostatnie dwa pytania. Co z banerami reklamowymi w przej$ciach podziemnych, bo
jest mowa, ze mogg by¢ co 2 m, co znaczy, ze moze by¢ po kilka w kazdym. I ostatnia rzecz,
to jest reklama na stacjach dokujacych do systemow roweréw miejskich, wedtug mnie w
umowie, ktora jest podpisana jest mowa o 50 calach, tu jest mowa o pot metrze, co w analogii
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do przystankow jakby jest rozbieznos¢ migdzy umowa zawartg przez gming, a tym, co jest w
uchwale. I ostatnia rzecz to jest kwestia promowania projektow dofinansowywanych ze
srodkow bezzwrotnych, dlatego, ze jest wymieniony tylko jeden rodzaj srodkéw. Dzigkuje i
przepraszam za przediuzenie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Lukasz Maslona, przypominam, 4 minuty.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja postaram si¢ krocej o wiele niz przedméwca. Krakow jest miastem wyjatkowym, wiemy o
tym wszyscy, natomiast wolatbym, aby ta wyjatkowo$¢ nie objawiata si¢ tym, ze prace nad
uchwata krajobrazowa beda si¢ toczyly w rekordowym tempie, poniewaz przypomne, wiele
miast w Polsce juz takie przepisy przyjeto, chociaz prace nad uchwatami rozpoczeto o wiele
p6zniej niz my. | to nie jest zarzut w stron¢ Urzedu tylko jest to rowniez wlasnie kwestia
wprowadzania, co chwile poszczegdlnych zmian i ten obowigzek ponownych wylozen.
Wypowiadam si¢ réwniez w imieniu catego Klubu Krakéw dla Mieszkancow i stoimy na
stanowisku, aby t¢ uchwale jak najszybciej przyjac, a przynajmniej zeby nie naruszy¢ tego
terminu 1 lipca 2020 roku, kiedy przepisy majg wejs¢ w zycie. Oczywiscie Panstwo zapewne
beda zgtasza¢ wiele poprawek, tutaj od razu pytanie do strony Urzedu czy jest w stanie w
dniu dzisiejszym odpowiedzie¢ na pytania, wprowadzenie, ktorych poprawek ewentualnie
bedzie skutkowato ponownym wytozeniem uchwaty i czy to spowoduje przesuniecie wtedy
wejscia w zycie przepisow z 1 lipca. Natomiast, jako klub mamy jeszcze dwie uwagi.
Pierwsza taka to czy w tych zapisach, ktore sa, poniewaz przyznam poziom skomplikowania
zapisOw tej uchwaty jest trudny do przebrnigcia i trzeba si¢ wezytaé, czy te przepisy dotycza
réwniez bardzo dokladnie reklamy tzw. mobilnej, czy reguluja te zapisy i czy ograniczajg
mozliwo$¢ tejze reklamy, a druga kwestia to taka zeby$my, albo zeby Urzad przygotowat
jednak dla przedsigbiorcow, szczegdlnie dla drobnych przedsigbiorcow, ktoérzy beda musieli
si¢ zastosowa¢ do przepisow tej uchwaty, jaka$ forme¢ skryptu, prostego przedstawienia
zapisow tak zeby ten przedsigbiorca nie musiat wezytywac si¢ w te wszystkie przepisy tylko
zeby mogl mie¢ takie ABC uchwaty krajobrazowej, z ktérej bedzie mogt si¢ dowiedziec, co
moze, czego nie moze. T drogg poszta £6dz 1 bodajze Warszawa 1 mysle, ze bytoby to dobre
rozwigzanie, natomiast my, jako klub bedziemy za tym zeby te uchwale jak najszybciej
przyja¢, chyba, ze Panstwo poprawkami sprawia, ze bedzie ona jakas trudna do
zaakceptowania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem zacza¢ od takiej generalnej uwagi. Uchwala krajobrazowa jest niezbedna,
wszyscy zawsze, wszystkie kluby o tym mowily, to jest rzecz bezdyskusyjna. Natomiast w
ostatnim czasie obserwujemy dos$¢ wzmozone ruchy niektoérych biznesmenow, tudziez
lobbystow, ktorzy probuja na site wplywac¢ na Radnych, przekonywaé, ze ta uchwata jest
wadliwa, ze ta uchwal¢ najlepiej zliberalizowa¢ w taki sposdb, by tak naprawde jej
wprowadzanie nie mialo sensu, tutaj podaj¢ przyktad czesto podawany przez jednego z
Radnych z tej czgsci sali o tym, ze np. zeby te przepisy nie obowigzywaly juz obecnie
istniejagcych no$nikéw reklamowych. Jezeli bySmy taki zapis wprowadzili wtedy ta uchwata

18



XXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
22 stycznia 2020 r.

tak naprawdg jest bez sensu, traci w ogodle sens, traci znaczenie, pojawiajg si¢ argumenty, ze
we wszystkich miastach nie ma takiego zapisu. Ot6z taki zapis jest, dlatego ja mam
podstawowy apel i prosbe, o ile dyskutujmy o szczegédtach, konkretnych rozwigzaniach, ktére
tutaj padaty, o tyle nie probujmy tej uchwaly zmienia¢, co do jej jadra, co do jej
podstawowych zatozen i co do radykalnego jej zliberalizowania, nie ulegajmy po prostu presji
lobbystow, ktorzy jak wiadomo za tg sprawa chodza, kraza, wysytaja pisma. My powinnismy
przede wszystkim patrze¢ na miasto pod katem wygladu, to jest rzecz bezdyskusyjna dla
mnie, gdybySmy mieszkali w innym miescie ok., s, jest rézny charakter miasta, miasta majg
rézny charakter, natomiast Krakéw jako miasto zabytkowe o wyjatkowym potencjale
historycznym, kulturowym powinien mie¢ do$¢ radykalne przepisy zwigzane z ograniczeniem
rynku reklam. Dla mnie to jest rzecz bezdyskusyjna, jestem jak najbardziej za przyjeciem tej
uchwaty, oczywiscie dyskutujmy, rozmawiajmy o szczegdlach, by¢ moze jeszcze jakie$
drobne korekty sag mozliwe do wprowadzenia, by cho¢by zapobiec mozliwo$ci np. uchylania
tego przed sadem administracyjnym, to jest rzecz dla mnie oczywista. Natomiast ja bym
chcial jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz pod katem, byta tutaj mowa o Tauron Arenie, ja
sam wtedy jak pojawit si¢ pierwszy projekt zwrocitem na to uwagg, ze Tauron Arena jest,
wtedy w tym pierwszym planie byla wlaczona w projekcie uchwaty, czyli pierwotny projekt
uchwaty zakladat, ze réwniez na Tauron Arenie reklamy, panele ledowe nie bedg mogly
funkcjonowac i na podstawie tego wniosku Urzad tutaj dostrzegt problem i te zapisy zmienit.
Czy to jest zgodne z prawem, by wylaczy¢ jedng dziatke czy jeden fragment terenu, sadzg, ze
na to pytanie nie odpowiemy. Oczywiscie te watpliwosci tutaj zawsze beda, natomiast mam
nadzieje, ze by¢ moze Urzad posiada jakie§ opinie prawne czy tez juz jakie§ orzeczenia
sadowe, ktore ten temat poruszaly. To jest wazna rzecz, bo faktycznie my musimy
przyjmowaé prawo dobre i prawo, ktore nie bedzie rodzito kontrowersji. I oczywiscie jeszcze
na zakonczenie chciatem tutaj wesprze¢ zdanie Radnego Maslony, ze warto stworzy¢ taki
pewien zestaw dobrych praktyk na podstawie tego projektu, oczywiscie po przeglosowaniu
tak, to jest dla mnie jakby rzecz jasna, dla przedsi¢biorcow czy tez osob, ktore w jakis sposob
majg reklamy, by te reguty byly jasno sprecyzowane. To moze by¢ na wzor tej broszury, ktéra
juz w tej chwili jest przygotowana przez Urzad, byla przygotowana przed ostatnim
wylozeniem publicznym, ale takie co$ jest jak najbardziej stuszne i1 zasadne, dlatego roéwniez
o to prosz¢ i jakby popieram ten wniosek. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Radnemu. Zmiescit si¢ Pan prawie idealnie w czasie. Bardzo prosz¢ Pan
Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie wiedziatem, ze tak szybko doczekam, ale jedna stato si¢, Michat, w pelni popieram to, co
powiedziate$, uwazam, ze nie warto ulega¢ pewnym, ja to nie nazwe¢ lobby, bo to jest stowo,
ktore niestety w Polsce si¢ Zle kojarzy, chociaz moze w Stanach jest to uwazane za stowo
adekwatne 1 w pelni uzywane, ale nie mozemy ulega¢ presji 0sob, ktoére majg w tym swoj
ewidentnie finansowy interes i1 nie powinniSmy swoimi poprawkami liberalizowaé tej
uchwaty krajobrazowej. Moj glos jest jak najbardziej za uchwatg krajobrazowsg, za jak
najszybszym jej wprowadzeniem i chciatbym si¢ tutaj odnies¢ do kilku wypowiedzi, ktore juz
byly przede mna. Po pierwsze, pierwsza wypowiedz Radnego Wantucha byla taka, ze w
pierwszej kolejnosci powinniSmy zdjac nielegalng reklame, albo uchwata powinna oddzieli¢
reklamg legalng, a nielegalng. Wiemy o tym, Ze to jest truizm, czego nie jesteSmy w stanie
wykona¢, poniewaz walczymy z nielegalng reklama badZ powinnismy walczy¢ juz od wielu,
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wielu lat i to si¢ nie udaje, nie udaje si¢ tylko z jednej przyczyny, z przyczyny takiej, ze kary,
ktore ponosza osoby, ktore umieszczajg nielegalng reklame sg tak mate, ze nie powoduja
strachu przed wylapaniem nielegalnej reklamy. Co daje nam uchwata krajobrazowa
zaproponowana przez Prezydenta, instrument realny do walki z nielegalng reklamg. Tym
instrumentem legalnym, tym instrumentem realnym do walki z nielegalng reklamg sg kary,
bardzo wysokie kary dla nielegalnej reklamy i tutaj powiem tylko dwa przyktady, czyli
reklama, ktorg wszyscy pewnie Panstwo znacie, reklama na hotelu Forum, ktéra ma okoto
2300 m2, kara miesi¢czna za nielegalng reklame, jezeli taka uchwata krajobrazowa wesztaby
w zycie 1 optata reklamowa pdzniej rowniez wynositaby 646 tys. zt, w tej chwili jest to kara
wielokrotnie mniejsza, dodam, ze 1 m2 kary za nieclegalng reklame, jezeli ta uchwata
krajobrazowa przejdzie, miesi¢cznie bedzie wynosita za 1 m2, 3.431 zt. To jest odpowiedz i
to jest realne narzedzie dla Urzedu, aby walczy¢ z nielegalng reklama, poniewaz to, co do tej
jest i kary, ktoére do tej pory byly, byly nieadekwatne. Ja styszalem wielokrotnie od
mieszkancow, ktorzy korzystali ze strefy ptatnego parkowania, ze te 50 z to méwiac krétko
jest tak mata kara, ze oni wielokrotnie ryzykuja nie wykupujac, nie robigc optaty za platne
parkowanie w strefie, poniewaz to jest tak kara niska, ze optaca si¢ zaryzykowac i tak finalnie
na tym dobrze wychodza. W tej chwili w Internecie pojawily si¢ opinie, ze jak kary
zwigkszyliSmy do 150 zt nie oplaca sie ryzykowac, lepiej jest wykupi¢ bilet. Wigec moim
zdaniem to jest odpowiedz na realng walke z nielegalng reklamg. Druga rzecz, okres
dostosowawczy, ja podpisatem si¢ pod poprawka 1 jak najbardziej bed¢ Panstwa Radnych
zachecat do tego, aby skroci¢ ten okres wejscia w zycie uchwaty, pierwszy okres to jest nie
1 lipca, ale juz 30 dni po wejsciu w zycie, po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw, dlaczego,
dlatego, ze nie przekonuja mnie stowa, ze Urzad nie jest do tego przygotowany, bo wierze w
moc Pana Prezydenta, Ze jest w stanie odpowiednio zmotywowa¢ swoich pracownikéw, aby
zrobili to w miesigc czasu, a nie w pot roku i wierz¢ w to, bo skoro mieszkancy musza
dostosowywaé si¢ do zmian, ktére my im fundujemy czasami z dnia na dzien tak jak
chociazby strefa ograniczonego ruchu na Kazimierzu czy strefa czystego transportu, ktoéra
byla wczesniej — i to bylo z dnia na dzien — to ja wierzg, ze skoro mieszkancy i przedsigbiorcy
potrafiag dostosowac si¢ z dnia na dzien to i1 urzednicy roéwniez w przeciggu miesigca beda
mogli dostosowaé si¢ zdecydowanie do zapisow tej uchwaty. Zaproponowalismy rowniez,
jako Grupa Radnych skrocenie okresu przejsciowego. Ja nie rozumiem, dlaczego to ma by¢
okres 2 lat, w niektorych miastach jest rok, w niektorych jest dwa, ja jestem zwolennikiem
roku. Dlaczego, dlatego, ze to jest ogromny okres czasu dla firm prowadzacych dziatalnos¢
reklamowg, a sam takg dziatalno$¢ prowadze do tego, aby dostosowac si¢ do tych zapisow.
Rozumiem, ze gdyby ta uchwala weszta w zycie jeszcze w poprzedniej kadencji, gdyby miata
okres dwuletni 1 tak finalnie by to wyszto krocej niz zaproponowany przez nas okres jednego
roku.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny przepraszam, 5 minut mingto, prosze¢ konczy¢.

Radny — p. M. Starobrat

Ostatnie zdanie odno$nie tego, Ze nie ma co si¢ spieszy¢, no to, to juz naprawde brzmi bardzo
Smiesznie skoro rozmowy na temat uchwaty krajobrazowej tocza si¢ juz od kilku lat, to
wydaje mi si¢, ze tutaj o pos$piechu nie ma co moéwi¢, a Radny Lukasz Maslona méwiac o
rekordzie to chyba méwit o rekordzie, ale w najdtuzszym czasie, a nie najkrotszym czasie.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Jozef Jatocha bardzo prosze, 4 minuty. Dobrze, tylko wydaje sig,
ze chyba wszyscy powinni zada¢ pytania i dopiero wtedy odpowiedzi.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja powiem Panstwu tak, stuchatem dwie godziny pytan i wypowiedzi na Komisji
Infrastruktury, trzy godziny na Komisji Planowania Przestrzennego, nie zabieratem glosu,
poniewaz jak czlowiek zabiera glos to po prostu wchodzi w to i nie potrafi wyciagnac
obiektywnych wnioskéw. W zwigzku z czym podsumowujac to, prosze¢ Panstwa powiem tak,
zaciekawilo mnie w uzasadnieniu po pierwsze, wymaga zwigkszenia zatrudnienia obshugi
realizacji zadania takze w latach nastepnych, nie podana ilo§¢ pracownikow, wymaga
poniesienia innych dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta, nie wiadomo
jakich, lub miejskich organizacji, w szczegdlnosci na sprzet itd.,, moze powodowaé w
przysztosci inne dodatkowe koszty niz ponoszone przed jej wprowadzeniem. Pytanie jakich i
moje pytanie w nawigzaniu do budzetu, bo budzet miasta Krakowa uchwalony na 2020 rok
byt tak spigty, ze nie dalo si¢ nic tam wprowadzié, zadania, ktéore mialy by¢ realizowane bo
Maja pozwolenia na budowe, bo maja projekty, nie zostaly umieszczone, a tutaj znajdujemy
jakas czarodziejska kase, z ktorej wezmiemy pienigdze, zatrudnimy nowych ludzi i wszytko
to zrobimy. Mato tego prosze Panstwa, najpierw uchwalimy ta uchwate krajobrazows, a
p6zniej dopiero bedziemy szukaé pienigdzy, Pan Prezydent bedzie szukal pienigdzy i on je
znajdzie na to zeby to wszystko zrobi¢, to jest takie pytanie od strony mieszkancow, skad si¢
te pienigdze biorg, w jaki sposob, ile tych ludzi zatrudnimy, prawdopodobnie nowa jednostka.
I nawiazujac od razu do tego, Pan Prezydent, Wiceprezydent Muzyk powiedziat w ten sposéb,
ze by¢ moze podzielimy to na, jezeli chodzi o wycigganie konsekwencji, na poszczegdlne
zarzady, jednostki, czyli Zarzad Zieleni Miejskiej, ZIS, w zaleznosci gdzie, ktora reklama
bedzie, na ktorym terenie stata. Ja zadalem Panu Prezydentowi pytanie, no dobrze, ale jak oni
uzgodnig, ktora reklama ma by¢, a ktora nie, a jeszcze migdzy innymi bedzie teren prywatny,
to jest takie dziwne. Wyglada na to, co powiedziat Grzegorz Stawowy, ze powinna powstac
nowa jednostka, ktéra zajmie si¢ samg uchwala krajobrazowa 1 jej skutkami, to jest jedno.
Teraz, jezeli chodzi o cala uchwale. Prosz¢ Panstwa wydaje mi si¢, ze ta uchwata jest taka
nieuporzagdkowana, myslatem, ze to bedzie lepiej wyglada¢, w zwigzku z czym proponuje
zebyscie Panstwo przeczytali nowa ustawe krajobrazowa Warszawy. Tam jest, uchwatle, tam
jest wszystko tadnie napisane, czytelne, mieszkaniec potrafi to zrozumie¢, wie, na ktorej
ulicy, jakie beda. I dam Panstwu przyktad, prosze Panstwa podzielono tam, szyldy
wydzielono, a dlaczego wydzielono, poniewaz zgodnie z przepisami kazdy przedsiebiorca ma
prawo do czytelnego oznaczenia miejsca prowadzenia przez siebie dziatalno$ci, szyldy
zwolnione sg z wprowadzonych przez ustawe¢ optat reklamowych 1 w uchwale zostaty objete
osobnymi regulacjami. Czyli reklamy, nosniki reklam sg osobno, szyldy sa osobno.
Wiasciciel na swojej posesji moze ustali¢ 15 m od ulicy szyld, okreslona nie tam pdt metra na
metr tylko szyld moze by¢ wigkszy, na budynkach firm tez jest mozliwos¢ szyldow, sa litery
na budynkach 6 m, 3 m, prosz¢ Panstwa ja myslatem, ze oni sg restrykcyjni, ale restrykcyjni,
rygorystyczni to my jesteSmy, bo oni na ulicach wlotowych zostawiaja reklamy, tylko
zastosowujg odleglo$¢, mowig o tym, ze sg reklamy duze, srednie 1 mate 1 konkretna ulica ma,
ze stosujg reklamy duze, albo reklamy duze i $rednie lub mate tylko, pokazane s3 ulice na
mapie, na ktérych mozna i to mialoby sens, a to co Pan Dyrektor powiedzial ja zrozumiatem
w ten sposob, ze 92 % Panie Dyrektorze pamigtam, jest niezgodnych z uchwata Rady Miasta
Krakowa, tg proponowana, w zwigzku z czym 8 % zostanie, 8 % 1 to co Pan, poprzednicy
powiedzieli, co bedzie z prawami nabytymi, czyli pozwolenie na budowe, to tak jak ja bym
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wybudowat budynek i Panstwo uchwatg chcecie mi budynek zburzy¢. Przeciez na pewno
beda skargi i by¢ moze, ze ci wihasciciele tych bilbordow wygraja, chodzi o koszty, jakie po
prostu zaptacimy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny bardzo bym prosit o zmierzanie ku koncowi.

Radny — p. J. Jalocha

Kwestia prosze Panstwa ogrodzen, jezeli moge, prosze Panstwa ogrodzenia to nie tylko jest
to, ze my grodzimy na terenach prywatnych, ale nie wiem, bo Panstwo pewnie si¢ nie
orientujecie, bardzo duzo ludzi ma problemy z zasiedzeniami w zwigzku z czym jedyna forma
wskazania wlasnos$ci jest ogrodzenie, to jest jedna sprawa, druga sprawa to jest kwestia
$mieci, na osiedla peryferyjne wywozi si¢ $mieci, gruz budowlany, opony, lodowKki itd., i to
si¢ zostawia 1 wlasciciel posesji, tej dziatki ma sprzatac. To tez jest nie tak. I kwestia jeszcze,
jest jeszcze jedna kwestia, koncze juz Panie Przewodniczacy, kwestia nieréwnosci
traktowania, miasto, mowiliSmy to, o imprezach plenerowych i méwi¢ o tym, Ze nie wolno
wprowadza¢ reklam na skrzyzowaniach, od krawedzi 150 m, a my pozwalamy na
wprowadzenie tych reklam w sytuacji imprez plenerowych, ze tam po prostu bedg staty gdzie
mogg zagraza¢ ruchowi samochodowemu, bezpieczenstwu. To jest kolejne i jeszcze jedno, co
jest bardzo wazne, jezeli chodzi o Tauron Areng, bo nie wiem czy czytaliScie uwagi, tam jest
500 uwag, to jest taka gruba ksigzka i kancelarie prawne, ktore reprezentuja te firmy bardzo
sprytnie wprowadzity zapisy, mianowicie chcg takiego samego wydzielenia terenéw jak dla
Tauronu. I Pan Prezydent odpowiedzial, ze nie godzi si¢ na takie co$, w zwiazku z czym tu
jest to wlasnie nieréwne traktowanie, jest argument dla sagdow. I jeszcze jedno /.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny, ale bardzo bym prosil, siedem minut, w drugiej turze.

Radny — p. J. Jalocha

Nie bede juz wychodzit drugi raz Panie Przewodniczacy jezeli Pan pozwoli. I druga sprawa,
rozpatrzenie tu uwag, tak jak Pan Przewodniczacy Stawowy powiedzial, rozpatrzenie uwag
powinno si¢ odby¢ tak jak na Komisji Planowania, czyli powinno by¢ drugie czytanie, zeby
nie byto podstaw, bo méwi si¢ caly czas, ze ta uchwata ma by¢ traktowana jak planowanie
przestrzenne, czyli uchwaly o planach miejscowych, taka sama procedura. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Szanowni Panstwo widze, ze zaczyna si¢ druga tura od Pana Lukasza Wantucha,
wiec proponuje zeby Pan Wilodzimierz Pietrus skonczyt 1 bedzie odpowiedz Pana Dyrektora i
zaczniemy drugg tur¢. Trudno.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni 1 Mieszkancy!

Ja mysle, ze najwazniejsza sprawa to jest procedura, bo wszyscy jak najbardziej sa czy dzi§
czy za miesigc, zeby uchwali¢ ta uchwate, wigc zeby ta uchwata byla poprawnie
wprowadzona w obieg prawny. Wiec moze zaczne¢ od tego, jezeli Prezydent stosuje specjalne
rozwigzanie cho¢by dla Tauron Areny, czy mogg by¢ inne nieprawidlowosci, to wedlug mnie
cata uchwata nie powinna podlega¢ uchyleniu czy wywroceniu prawnym, tylko co najwyze;j
czgsciowemu uchyleniu. Wigc ja bym tu nie miat obawy, jezeli méwimy o przyktadzie takim,
1 tutaj wynotowanym o Tauron Arenie, ze jezeli to bedzie przepis z uchybieniem to zapewne
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zostanie po prostu uchylony w tym zakresie, natomiast uchwata prawdopodobnie bedzie
mogta dalej funkcjonowac. To jest jedna kwestia. Druga kwestia, procedury, skoro ta uchwata
ma skutki takie, ze wprowadza zmian¢ automatycznie do uchwalonych juz planow
miejscowych, wiec wydaje mi si¢, ze dla poprawnosci prawnej nalezatoby analogicznie w
dwodch czytaniach odby¢ to, to jest jeden argument, a drugi argument jest taki, ze jezeli
teoretycznie dzisiaj Panstwo posktadajg poprawki i my dzisiaj odpowiedzialnie mielibySmy te
poprawki nanosi¢ to ten zakres poprawek moze by¢ taki, ze odpowiedzialnie tego po prostu
nie zrobimy i1 wywrocimy de facto moze te intencje, ktore sg, ktore miatyby nies¢ te
poprawki. Wiec mysle, ze najsensowniej bytoby, poniewaz prace juz trwajg kilka lat i miesigc
roznicy, bo mamy ferie po drodze nic nie wprowadzi tak znaczacego i nie ma tutaj zadnej
presji typu deweloper, zeby$Smy ta uchwale musieli dzisiaj podjaé. Ja tez bym chcial jak
najszybciej, ale wolalbym to zrobi¢ odpowiedzialnie i1 tak, zeby ona juz po prostu
funkcjonowata i uporzadkowata kwestie w przestrzeni publicznej naszej. To jest jedna
kwestia, to sg te kwestie istotniejsze. Ja sadzg, ze poza tym, ze wprowadzimy pewne
uporzadkowanie w przestrzeni publicznej to mam watpliwosci, co do wdrozenia tego, to
znaczy mysle, ze to jest istotny element, ktéry pewnie, nie wiem czy on bedzie musiat by¢
uzupeliony w innej formie czy to bedzie plan Prezydenta, jak on bedzie to chcial wdrozyc¢,
bo te dotychczasowe sygnaly sa troche niepokojace, co do sposobu wdrozenia tej uchwaty 1
to, ze my przyspieszymy, tutaj propozycje sa juz w pierwszych jakich$ poprawkach, ze co$
przyspieszymy to ja sadzg, ze to moze nawet nie wptynagé na to, poniewaz tak naprawde
bedzie jednak wazniejsze jak to bedzie egzekwowane, czyli jaka bedzie procedura, jaka
bedzie jednostka, natomiast my tylko dajemy instrument, instrument prawny, ktory — tak jak
tu Pan Radny przedlozyt — chocby kary, ktére moze w przysziosci si¢ pojawia, bo dzisiaj ich
nie ma, ze uporzadkuja ta przestrzen, ktora teraz jest obarczona chocby reklamami
nielegalnymi i to w znacznej ilosci. Kolejna sprawa, co tez mnie niepokoi, to jest to, ze
dyskutujemy przy planach miejscowych, ostatnio bylo kilka takich, gdzie s3 powazne
roszczenia finansowe, padajg miliony, dziesigtki milionéw, setki nawet milionow ztotych
skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, natomiast tutaj nie znamy zadnej
wartos$ci, to znaczy nie méwimy tu o zadnej wartosci skutkow finansowych wprowadzenia tej
uchwaty mimo, ze my jako Radni, kiedy probujemy czasem wprowadzi¢ jaki§ projekt
uchwaty, prébuje nas si¢ po prostu uziemié, zeby po prostu powiedzie¢ jakie sg skutki
finansowe. Wiec mysle, ze rowniez dobrze byloby, ze zanim bedziemy uchwala¢ ta uchwate,
moze nie dzisiaj, ale w dniu glosowania, zeby$my te skutki finansowe, jakie$§ przynajmniej
orientacyjne, poznali, bo ta uchwata tez powinna przebiega¢ w takiej odpowiedzialno$ci tez
finansowej w glosowaniu nad tym, Ze takie beda skutki prognozowane, nie mowig, ze to beda
skutki faktyczne tylko prognozowane.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prositbym o zblizanie si¢ ku koncowi.

Radny — p. W. Pietrus
No to moze na razie tyle.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Teraz prosze Pana Dyrektora Janyge o odpowiedz na pytania, ktore padty.
Bedzie zaraz druga tura, bo Pan Radny juz raz wystapit.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Potrzebuje chwileczke zeby sobie roztozy¢ te wszystkie rzeczy. Postaram si¢ w kolejnosci jak
byty pytania zadawane, udzieli¢c Panstwu w miar¢ wyczerpujacych odpowiedzi. Prosze
Panstwa, jezeli chodzi o zapisy dotyczace ogrodzen, o ktorych wspominat Pan Radny S¢k, to
uchwata w tym zakresie wskazuje jakby jednolicie, w mojej ocenie, i w sposob jednoznaczny
zapisy, to znaczy postuguje si¢ pojeciami, ktore wigzg si¢ z definicjami, ktore sg znane w
ustawie prawo budowlane, prawo budowlane wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie
remontu, przebudowy, odbudowy, rozbudowy itd. W zwigzku z tym ogrodzenia, ktore istniejg
w dniu wejscia, czy beda istniaty w dniu wejscia w zycie uchwaty, beda mogly byc
remontowane, przebudowywane. Natomiast uchwata zaklada, ze ten katalog robot
budowlanych nie dotyczy sytuacji, w ktdrej nastgpuje zmiana parametru ogrodzenia, czyli np.
rozbudowa, albo nastepuje odbudowa tego ogrodzenia, ktore z jakichs wzgledow wlasciciele
takich nieruchomosci postanowia wczesniej rozebraé. W zwiazku z tym, jezeli inwestor
bedzie, czy wiasciciel nieruchomosci bedzie cheial wybudowac juz nowe ogrodzenie to musi
je wybudowaé zgodnie z parametrami czy z warunkami okre$lonymi w uchwale, w sytuacji
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych budowa nowego ogrodzenia nie bedzie mozliwa.
Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wydanymi decyzjami administracyjnymi w tym zakresie,
jezeli inwestor legitymuje si¢ wazng ostateczng decyzja pozwolenia na budowe to zgodnie z
przepisami prawa tg ostateczng decyzj¢ pozwolenia na budowe moze zrealizowac i takie
ogrodzenie bedzie moglo powsta¢. Z zalem musz¢ przyznaé, ze Pan Radny prawidlowo
znalazl, ze jest pomylka drukarska, powinno by¢ odestanie do ustgpu 2, nie powinno by¢ do
ustepu 3, jezeli takiego odestania nie bedzie ten przepis bedzie mial charakter, jezeli w tym
zakresie nie zostanie ztozona poprawka, bo my juz autopoprawki ztozy¢ nie mozemy, to ten
przepis bedzie miat charakter przepisu pustego, nie bedzie miatl zadnego desygnatu w tym
zakresie dotyczacym obiektéw zabytkowych, ktorych nie dotyczy. Intencja byla taka zeby w
przypadku obiektow zabytkowych wpisanych, objetych, posiadajacych karte ewidencji
zabytku te zapisy dotyczace sytuowania no$nikow reklamowych nie wymagaty dostosowania.
Natomiast, poniewaz jest odestanie w tekscie nie do tego ustepu, co trzeba, to po prostu
bedzie to zapis pusty i1 tego zapisu nie bedzie. To znaczy prosze Panstwa to nie jest tak, ze
nos$nik, ktory powstal przed 1989 rokiem tylko przepis jest sformutowany w ten sposob, ze
nie dotyczy tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych powstalych do roku 1989 lub tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow. Chodzito
nam o taka sytuacj¢, ze na obiektach budowlanych pojawialy si¢ nosniki reklamowe przed
1989, czy to w formie murali czy ze wzgledow historycznych, na pewno Panstwo kojarza
budynki, ktore znajduja si¢ na Kazimierzu, albo tu przy ulicy Starowislnej przy skrzyzowaniu
z ulicg Dietla gdzie w wyniku restauracji elewacji zostal odstonigty napis, ktory tam
wczesniej funkcjonowat jako no$nik reklamowy. I nam chodzito, takg mieliSmy intencje, Zeby
takiego typu nosniki reklamowe nie trzeba bylo dostosowywaé, bo one bardzo czgsto swoimi
parametrami, swoja wielko$cig nie odpowiadaja tym wymogom, ktére sa sformulowane w
projekcie uchwaty. I chcielisSmy zeby takie nosniki reklamowe jezeli, czy to konserwator
zabytkoéw nakazat ich odstoniecie czy uwidocznienie, czy takie no$niki, ktore powstaty przed
1989 rokiem, a przyktadem takiego no$nika jest mural reklamowy przy ulicy Worcella, ktory
zajmuje calg Scian¢ §lepa budynku, a ktory to mural ze wzgledu na te swoje parametry nie
bedzie go mozna dostosowa¢ do warunkoéw okreslonych w projekcie uchwaty w inny sposob
niz poprzez zamalowanie. To jest mural, ktory powstat w latach 60-tych, on jest w kiepskim
stanie technicznym, natomiast gdyby, ze wzgledu na warto$¢ historyczng, ze pokazuje w
pewien sposob jak wygladata mozliwos$¢ reklamowania si¢ w dawniejszych czasach, zeby
taki no$nik mégt zostaé. To jest nosnik reklamowy, ktory dotyczy firmy, ktéra aktualnie tez
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nie na tej nieruchomosci, w zwiazku z tym ze wzgledow
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historycznych, estetycznych chcielibySmy zeby takie nos$niki mogly zosta¢ zachowane.
WybraliSmy tg date 1989 rok nie przypadkowo, jest to data taka poczatkowa zmiany
transformacji systemu, kazdy, kto ma troszeczke wigcej lat pamigta, ze troszeczke inaczej
funkcjonowato reklamowanie produktow przed 1989 rokiem, troszeczke ta sytuacja si¢
zmienila w zwigzku ze zmiang, transformacja ustrojowa naszego systemu gospodarczo —
spotecznego 1 stad jest taki 1989 rok zawarty. Jezeli chodzi o pytania Pana Radnego, to ja
chciatbym zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Jezeli przygotowali$my projekt uchwaty to projekt
uchwatly przygotowaliémy w takim zakresie, w jakim przepisy ustawy daja nam normy
kompetencyjne do tego zeby pewne regulacje przygotowaé. Przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie daja zadnych norm okreslajacych czy Rada Gminy ma
mozliwo$¢ okreslania, co si¢ dzieje w stosunku do reklam nielegalnych, legalnych. Kwestia
legalnosci, nielegalnosci to jest kwestia, ktora jest badana przez inny organ w oparciu o inne
przepisy. I takimi przepisami sa przepisy prawo budowlane i w tym zakresie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego moze przeprowadzi¢ postgpowanie legalizacyjne, jezeli
zachodza przestanki do legalizacji takiego obiektu, ktore sg okreslone w ustawie prawo
budowlane, ewentualnie takim innym podmiotem moze by¢ konserwator zabytkow, ktory w
oparciu o przepisy o opiece i ochronie nad zabytkami prowadzi postgpowania legalizacyjne.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje nam takich przepisow
zebysmy mogli wskazywaé jaka$ preferencje dla obiektow nielegalnych badz legalnych.
Jedynym takim zapisem, ktéry w tym zakresie probowaliSmy wprowadzi¢ to jest zapis w
zakresie przepisOw dostosowawczych, ktory wskazuje jak nastepuje eliminacja no$nikow
reklamowych, jezeli nastgpuje zbieg takich nos$nikéw ze wzgledu na lokalizacje, albo ze
wzgledu na gabaryty obiektow, w zwigzku z tym ta ostatnia reguta dotyczy takiej sytuacji, ze
zostaje ten nosnik, ktory pierwszy zostal legalnie wybudowany. Ale my jakby pozostatej
kwestii legalnosci, nielegalnosci nie badamy. To jest oczywiscie wigkszy problem i ten
problem nie zostat zauwazony tylko przez Pana Radnego i tu w wypowiedzi kolejnych
Panstwa Radnych, ktérzy wskazywali, ze regulacja jakby jest troszeczke utomna, bo kazdy z
nas pamieta sytuacje o planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego gdzie w
ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym istnieje przepis art. 36, ktory mowi
wyraznie, co si¢ dzieje w sytuacji, gdy na skutek uchwalenia planu miejscowego wiasciciel
nieruchomos$ci poniesie jaka$ szkodg, w jakim trybie dochodzi swoich odszkodowan.
Ustawodawca takiej regulacji w stosunku do tej uchwaly nie przewidziat, nie mozna réwniez
stosowa¢ w tym zakresie przepisoOw art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Te watpliwosci zostalty zauwazone przez sady administracyjne, w zwigzku z
tym Naczelny Sad Administracyjny 6 czerwca 2019 roku zadal pytanie do Trybunalu
Konstytucyjnego czy ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w
jakim wprowadza takie ograniczenia w stosunku do wiascicieli no$nikéw reklamowych,
ktorzy je wykonali, wybudowali w sposob legalny, a ktérzy na skutek przyjecia przez rady
gmin uchwal krajobrazowych beda musieli taki no$nik zdemontowa¢, czy brak w ustawie o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym jakichkolwiek przepisow kompensacyjnych
jest zgodny z polska Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny nie wyznaczyl jeszcze w tym
zakresie posiedzenia, kiedy ta sprawa bedzie podlegata rozpatrzeniu, natomiast dotychczas
byto to, ze, praktyka Trybunalu Konstytucyjnego byta taka i praktyka polskiego parlamentu
byla taka, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzal, ze jakas regulacja jest nieckompletna,
zawiera w swoim zakresie luke¢ to w tym zakresie wskazywal, ze tak rozumiany przepis jest
rzeczywiscie przepisem niekonstytucyjnym 1 dopiero takie orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego skutkowato podjeciem stosownych prac legislacyjnych przez polski
parlament, ktéry przyjmowat taka nowa regulacje, ktéra miala by¢ zgodna z polska
Konstytucja. My jesteSmy zwigzani takimi przepisami, jakie obowigzuja na date podjecia,
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sporzadzenia projektu uchwaty, podjecia uchwaty. Dzisiaj ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie ma regulacji zawierajgcej przepisy kompensacyjne dla
tych wiascicieli no$nikow reklamowych, ktorzy takie nosniki reklamowe wykonali legalnie w
sposob zgodny z dotychczasowymi przepisami W zwigzku z tym my tez takich zadnych
regulacji w projekcie uchwaty nie mogliSmy zawrzeé. 1 trzeci element, ktory trzeba jakby
wyjasni¢ w kontek$cie pytania Pana Radnego Wantucha to jest kwestia tego, ze inne miasta
tak zrobity, ze dopuscily, ze nos$niki reklamowe, ktére zostaly wybudowane zgodnie z
wydanymi decyzjami pozwolenia na budowe, zgodnie z dokonanym zgloszeniem czy W
jakim$ innym trybie administracyjnym, ktoéry byt w czasie ich powstawania przewidziany, ze
takie no$niki moga powstac. I oczywiscie Panstwo, jako Radni maja mozliwos$¢ przyjecia
takiej poprawki zeby takie no$niki mogty pozostaé, funkcjonowac¢ w przestrzeni publicznej.
Tylko dzisiaj musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie czy naszg intencja jest pozostawienie
tych wszystkich no$nikéw, ktore sa, funkcjonuja w przestrzeni publicznej, czy intencja nasza
jest ograniczenie tej liczby 1 zmniejszenie z catg Swiadomoscia tego, ze to takie rozwigzanie
bedzie negatywnie oddziatywaé na cze$S¢ wiascicieli dotychczasowych no$nikow
reklamowych. Jezeli chodzi o zapytanie Pana Radnego Buszka to w ocenie Pana Radnego ten
projekt mogtby by¢ lepszy. Oczywiscie, ze projekt mogtby by¢ lepszy i kazde dodatkowe
spotkanie, kazda taka dyskusja, ktora si¢ odbywa dzisiaj jest takim elementem, ktéry pozwala
doprecyzowa¢, uporzadkowaé pewne przepisy, sprawié, ze regulacja bedzie bardziej w
sposob przejrzysty dostepna czy czytelna dla jej czytelnikow. Natomiast prosz¢ tez pamigtad
czy wzig¢ pod uwage ta okoliczno$é, ze wstepna, pierwsza koncepcja naszej uchwaty byla
bardzo rygorystycznym projektem, ktéry w znacznie wigkszym stopniu usuwal nosniki czy
skutkowatl usunigciem nos$nikow reklamowych z przestrzeni publicznej. Na skutek
prowadzonych debat, na skutek trzykrotnego wylozenia projektu uchwaty do publicznego
wgladu, na skutek opinii Komisji Planowania Przestrzennego ten projekt ulegat stopniowym
modyfikacjom tak, zeby spehit z jednej strony oczekiwania czy intencje, ktore przy$wiecaly
Prezydentowi sporzadzajac taki projekt uchwatly, a z drugiej strony zeby przygotowac taki
projekt uchwaty, ktéry zostatby przez Panstwa zaakceptowany i w stosunku, do ktorego
chcieliby Panstwo podja¢ decyzje pozytywna i rozstrzygna¢ o tym, zeby uchwata zostala
uchwalona. W zwiazku z tym projekt oczywiscie moze by¢ lepszy i ja nie wykluczatbym
takiej sytuacji, ze w toku stosowania przepisow tej uchwaty dojdziemy do wniosku, czy dojda
Panstwo czy Prezydent dojdzie do wniosku, ze pewne zapisy wymagaja doprecyzowania,
pewne zapisy wymagaja zmiany. Pojawily si¢ takie postulaty, Ze nie powinnismy si¢ zamykacé
na to, ze rozw0j rynku reklamy jest procesem dynamicznym i odbywa si¢ caly czas. W
zwigzku z tym to tez jest taka okoliczno$¢, ktora moze wskazywaé, ze za rok, za dwa
zaistnieje potrzeba zeby w stosunku do tych no$nikéw reklamowych, ktore zostaty
zaproponowane w projekcie uchwaly doda¢ jaki§ nowy no$nik reklamowy, ktéry by
uwzglednial czy to zmiany technologiczne czy to potrzebe w inny sposéb informowania
mieszkancoOw o wydarzeniach, o przedsigwzigciach, o produktach, o osobach. Prosz¢ Panstwa
okres dostosowawczy to jest okres dwuletni 1 oczywiscie mozna z jednej strony powiedziec,
jak Pan Radny Starobrat, ze prowadze dziatalno$¢, ten okres czasu jest bardzo dlugi, w
krotszym czasie mozna dostosowaé si¢ do postanowien, ktore sg okreslone w projekcie
uchwaly. Natomiast projekt uchwaty nie dotyka tylko branzy reklamowe;j, ale dotyka takze
czy bedzie mogl dotykaé poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci, ktérzy maja mniejsze
srodki, mniejsze zasoby i w zwiagzku z tym ten okres dwuletni to jest tez okres na to Zzeby oni
w sposob legalny, zgodny z przepisami mogli dostosowac si¢ do tych warunkéw okreslonych
w projekcie uchwaty. I w zwigzku z tym ze strony Prezydenta jest taki postulat Zeby Panstwo
jednak w tym zakresie ten okres dostosowawczy utrzymali zeby ewentualne poprawki w tym
zakresie nie zostaly przeglosowane. Prosz¢ Panstwa byla tez cala grupa uwag dotyczaca
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obiektu Tauron Areny. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt uchwaty w sprawie sytuowania tablic reklamowych, obiektéw mate;j
architektury, urzadzen reklamowych i ogrodzen musi dotyczy¢ calego obszaru gminy.
Natomiast rownoczesnie w art. 37a w ust. 6 zostalo wskazane, ze ta uchwala moze
przewidywac rozne regulacje dla roznych obszarow gminy okreslajac w sposob jednoznaczny
granice tych obszarow. Prosz¢ Panstwa Pan Prezydent analizujgc rézne uwarunkowania, ktore
wystepuja na obszarze miasta doszedt do wniosku, ze wyodrgbnienie dziatek, nieruchomosci,
na ktorych znajduje si¢ Tauron Arena, koszty, ktore dotychczas gmina poniosta i decyzje,
ktére zapadly w zakresie tego jak ma funkcjonowa¢ ten obiekt zadecydowaly o
wyodrebnieniu takiego obszaru specjalnego, w ktorym obowigzujg szersze regulacje niz w
stosunku do innych podmiotow. To jest jedna kwestia. Druga kwestia, Tauron Arena jest
obiektem miejskim 1 ma swoj budzet, dotychczas Pani Prezes realizujac, prowadzac
dzialalno$¢ w tym obiekcie nie zwracala si¢ do gminy o pewna dotacj¢ ze wzgledu na to, ze
si¢ jej budzet dotyka. I zrodtem przychodow, ktory powoduje, ze Gmina Miejska nie doptaca
do Tauron Areny jest to dziatalno$¢ tez wynikajaca z reklamowania czy z tej funkcji
reklamowej, ktora jest realizowana na elewacji tego budynku. W zwigzku z tym, jezeli dzisiaj
zadecydujg Panstwo o tym, ze ustalenia dla Tauron Areny powinny by¢ takie jak dla
pozostalych obszaréw miasta to musimy mie¢ tez $wiadomo$¢ tego, ze moze to w
perspektywie czasu skutkowa¢ tym, ze Rada Miasta Krakowa bedzie proszona o
przeznaczenie dodatkowych §rodkow na funkcjonowanie Tauron Areny tak zZeby
funkcjonowanie tego obiektu bylo zbilansowane. Jezeli chodzi o definicje, ktore si¢ pojawiaja
w projekcie uchwaty wydaje nam sie, ze te definicje zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, natomiast, jezeli bedzie zachodzita taka potrzeba, ze na skutek zmian
technologicznych czy technicznych czy jakichkolwiek innych bedzie, zaistnieje potrzeba
dokonania zmian w tym zakresie to wszelkich zmian dokonuje si¢ w takim samym trybie, w
jakim ten projekt byt sporzadzany i bedzie uchwalany. W zwigzku z tym za kazdym razem,
troszeczke analogicznie jak do procedury planéw miejscowych, musi by¢ uchwata inicjujaca
Rady Miasta Krakowa 0 przystgpieniu do sporzadzenia zmiany uchwaly, musz¢ by¢ w tym
zakresie przeprowadzone konsultacje spoteczne w zakresie wytozenia projektu uchwaty do
publicznego wgladu, musi ten projekt zosta¢ zaopiniowany i uzgodniony z tymi organami,
ktore aktualnie beda wskazane jako te organy opiniujace 1 uzgadniajace projekt uchwaty,
nastepnie uchwala zmieniajgca musi zosta¢ podjeta przez Rade Gminy, aby stata si¢
przepisem powszechnie obowigzujacego prawa. Jezeli chodzi o no$niki reklamowe do 5 m2,
proszg Panstwa oczywiscie to jest nosnik reklamowy, ktéry nie funkcjonowat jakby w
przemysle reklamowym w tym zakresie ustug jako taki no$nik, ktory byt zwymiarowany i to
byt taki standard pewnych nos$nikéw reklamowych inaczej niz to ma miejsce w przypadku
nos$nikow standardowych jakimi sg np. bilbordy o powierzchni ekspozycji 12, 18 m2 czy np.
panele reklamowe, ktore moglyby funkcjonowaé¢ w wiatach przystankowych. Natomiast my
od 2012 roku jako Biuro Planowania Przestrzennego, a nastgpnie Wydzial Planowania
Przestrzennego przygotowaliSmy pewng matrycg w jaki sposOb nastgpuje zapis w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym plany miejscowe,
ktore Panstwo teraz dostajg, maja bardzo uporzadkowana strukturg, za kazdym razem
wiadomym jest, ze przepisy zawarte W paragrafie 7 takiego projektu planu miejscowego
zawsze dotycza ochrony przyrody. I pewne regulacje dotyczace w jaki sposob zapisywac
dotyczyly rowniez tej kwestii no$nikow reklamowych, poniewaz do 2015 roku kwestia
nosnikow reklamowych zostata uregulowana w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. I w tych planach, ktore byly od 2011, 2012 i aktualnie sporzadzane, zawsze
byla taka definicja wprowadzana dotyczaca wielkopowierzchniowych obiektéw reklamowych
I takimi obiektami wielkopowierzchniowymi nie byly obiekty o powierzchni do 5 m2. Ten
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nosnik 5 m2 to w intencji naszej, jako autorow przygotowujacych w imieniu Prezydenta
Miasta Krakowa projekt planu miejscowego to byl taki no$nik, ktory miat umozliwié
prowadzacym dzialalno$¢ niewielkg zareklamowanie tej swojej dzialalnosci. W zwigzku z
tym, jezeli prowadze np. jakas$ restauracje to, ze mam takg niewielkg tablice o powierzchni do
5 m2, mog¢ umiesci¢ przy drodze, ze w jakim$ tam oddaleniu znajduje si¢ modj lokal
handlowy. I tak to funkcjonowato, my te rozwigzania jakby powieliliSmy i tego typu nosnik
do 5 m2, nasza intencja byto zeby on wilasnie stuzyl takim celom reklamowym, o ktérych
powiedziatem przed chwileczkg. O tym, kto bedzie realizowal uchwale reklamowa ja nie
chcialbym jakby dzisiaj decydowaé, bo nie jestem tez do tego upowazniony, natomiast
aktualnie w zakresie no$nikéw reklamowych, wydawania zgdd na umieszczenie tych
no$nikéw reklamowych odpowiednie komorki w odpowiednich miejskich jednostkach
organizacyjnych si¢ znajduja, czy to w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa czy w Wydziale
Spraw Administracyjnych czy w Zarzadzie Zieleni Miejskiej. Prosz¢ Panstwa w zwigzku z
tym pojawita si¢ w wypowiedziach Panstwa Radnych kwestia, ze uchwata nie wigze si¢ z
koniecznos$cig poniesienia dodatkowych wydatkéw przez gming, uchwala nie dotyczy,
pozostaje bez wptywu na dochody miasta. Prosze Panstwa z tego wzgledu pozostaje bez, co
do zasady nie bedzie powodowala zwigkszenia zatrudnienia, poniewaz te osoby, ktore
dotychczas zajmuja si¢ problematyka reklamowa w réznych komoérkach organizacyjnych one
zostang jakby albo umieszczone w ramach jednej komorki organizacyjnej, albo po prostu to
zostanie na innych zasadach, natomiast nie bedzie to si¢ wigzato, co do zasady ze
zwigkszeniem zatrudnienia, poniewaz jezeli bedzie to w jednej komorce organizacyjnej to te
obowigzki, ktore s3 wykonywane w tym zakresie przez Zarzad Drég Miasta Krakowa czy
Wydzial Spraw Administracyjnych beda juz w jednym podmiocie. O zmianach uchwaty to
wspomniatem, ze wymagaja takiej samej procedury jaka byla przewidziana czy jaka jest
przewidziana dla sporzadzenia projektu. Pojecie urzadzenia reklamowego jest zdefiniowane
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z tym nie wymaga
juz dodatkowego doprecyzowania w zapisach projektu uchwatly. Na slajdzie byta zawarta ta
definicja, ta definicja znajduje si¢ w pierwszych artykutach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W wypowiedzi Pana Radnego Stawowego pojawiala si¢
taka kwestia dotyczaca, Ze w jego ocenie banery powinny w czesci, w potowie odzwierciedlaé
zarys elewacji budynku, ktory jest przystaniany takim nos$nikiem reklamowym, tego typu
nos$nikiem reklamowym. Chcialbym jeszcze raz wskaza¢, ze ustawa o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nie daje nam mozliwosci okreslania jak ma wyglada¢
poszczegbdlna reklama, ile tresci reklamowej, w jakim procencie ma zajmowa¢ dany no$nik
reklamowy. To jest poza regulacja, w zwigzku z tym my nie mozemy w tym zakresie
dokonywa¢ zadnych zmian, podobnie bylo tez pytanie, juz nie przypomne sobie, ktory z
Panow Radnych zadat to pytanie, ale byto zeby okresli¢, Ze nosniki zwigzane z wydarzeniami
plenerowymi, zeby na tych nosnikach tez byto zaznaczone ile informacji, to jest informacji o
danym wydarzeniu plenerowym, a ile procent takiego nosnika czy powierzchni ekspozycji
takiego nos$nika zajmuja np. materiaty sponsorskie. Te zakres jest wylaczony, nie jest
wskazany do regulacji, w zwiazku z tym projekt uchwaty nie zawiera stosownych zapisow.
Jezeli chodzi o panele reklamowe to panele reklamowe zostaly dopuszczone w trzech jakby
mozliwosciach lokalizacji, pierwsze to zwigzane z wiatami przystankowymi, drugi to na
niewielkich obiektach o powierzchni zabudowy do 35 m2 i trzeci baner reklamowy w
przejSciach podziemnych, ten parametr 2 m umozliwia po prostu w kazdym przejSciu
podziemnym co 2 m zeby taki baner reklamowy, z taka czestotliwos$ciag si¢ pojawial. Jezeli
chodzi o pytania zadane przez Pana Radnego Maslong to chciatbym wskazaé, ze to byly
pytania dotyczace tego czy wprowadzenie jakich§ poprawek bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci proceduralnych. Prosze Panstwa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym wskazuje rozne tryby, w ktorych sa podejmowane uchwaty planistyczne, bo z
jednej strony jest taki bardzo precyzyjnie okreslony tryb przewidziany dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym wtasciwie kazda zmiana skutkuje ponowieniem
czynnosci proceduralnych, natomiast przepisy dotyczace sporzadzania dokumentu Studium
czy przepisy dotyczace sporzadzania dokumentu tzw. uchwaty krajobrazowej w tym zakresie
sg bardziej enigmatyczne. I my oczywiscie mozemy sprobowac pochyli¢ si¢ i dokonac takiej
autorskiej oceny z naszej strony czy ewentualne przegtosowanie wskazanych przez Panstwa
poprawek bedzie skutkowalo koniecznos$cig ponowienia czynno$ci proceduralnych, niemniej
jest to tylko ocena tu jakby organu czy podmiotu sporzadzajacego projekt planu. Jak Panstwu
wiadomo kazda uchwata podlega weryfikacji przez organ nadzoru, przez Wojewode¢
Matopolskiego, podlega weryfikacji przez sady administracyjne na skutek ztozonej skargi i
oceny w tym zakresie oczywiscie moga by¢ inne niz oceny tutaj dokonane przez Pana
Prezydenta w stosunku do opinii o ewentualnych poprawkach przez Panstwa ztozonych.
Jezeli chodzi o reklame¢ mobilng to rowniez to jest czgs¢, ktora znajduje si¢ poza zakresem
regulacji, w naszej ocenie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje
podstaw do regulowania tego jak maja wyglada¢ samochody i1 co ewentualnie na pojazdach
komunikacji autobusowej 1 tramwajowej moze si¢ znalez¢, to w naszej ocenie jest poza
zakresem regulacji, ktory moze zosta¢ uregulowany w tym projekcie uchwaty. Jezeli chodzi
o pytania Pana Radnego Drewnickiego to tez byto pytanie dotyczace Tauron Areny, czy takie
wylaczenie jest zgodne. W ocenie Pana Prezydenta takie wylaczenie jest dopuszczalne,
poniewaz jak zacytowalem wcze$niej przepis umozliwia stworzenie réznych regulacji dla
réznych obszarow gminy ze wzgledu na rdézne uwarunkowania wystepujace na tych
obszarach. Pan Radny Starobrat wskazat tez, ze w jego ocenie ten okres dostosowawczy jest
zbyt dtugi, mimo wszystko podtrzymuje swoje stanowisko wczesniejsze, prosimy ten okres
dostosowawczy zostal utrzymany w okresie dwuletnim. Pan Radny Jatocha o kosztach
uchwaty i1 ktory podmiot si¢ zajmie tym, to juz jakby w tym zakresie udzielitem odpowiedzi.
Jezeli chodzi o szyldy to projekt uchwaly w tym zakresie w naszej ocenie tez jest dosy¢
czytelny, bo paragraf 20 reguluje tg kwesti¢ umieszczania szyldow na poszczegdlnych
obiektach, zasady tez sg dosy¢ jasne i czytelne, na obszarze Starego Miasta minimalnie jeden
szyld, w pozostatym obszarze miasta kazdy podmiot prowadzacy dzialalno§¢ bedzie mogt
umiesci¢ do pigciu szyldow, zostaty okreslone minimalne parametry tego szyldu, na obszarze
Starego Miasta zgodnie z uchwatg o Parku Kulturowym 1 m2, na pozostatym obszarze miasta
minimalnie ten szyld powinien mie¢ format A4 i ten paragraf 20 wskazuje zasady na jakich
bedzie mozliwa lokalizacja szyldow na poszczegolnych obiektach w zaleznosci od tego czy to
jest budynek np. narozny, w zaleznos$ci od tego czy to jest budynek o funkcji ustugowej ze
wzgledu na gabaryty budynku. Oczywiscie jest taka mozliwos¢ zeby kazda ulica miata swoja
wlasng regulacje, kazda ulica miata swoje rozstrzygnigcie tak jak by¢ moze to zrobila
Warszawa, natomiast ja pamigtam taka dyskusje, ktéra odbyta sig, jedno z takich spotkan
informacyjno — promocyjnych w trakcie sporzadzenia projektu uchwaty, spotkalismy si¢ z
Panstwem Radnymi migdzy innymi z Komisji Planowania Przestrzennego 1 wtedy mielisSmy,
przedstawiliSmy taka wstepna koncepcje projektu uchwaly, ktéra réznicowata, ustanawiata
bardzo duzo réznych stref w zaleznosci dla poszczegdlnych czy to nosnikow reklamowych
czy to ogrodzen czy to obiektow matej architektury. Kazda z tych dziedzin miata, ze wzgledu
na kazda z tych dziedzin miasto zostato podzielone na odrgbne strefy. I wtedy padt wiasnie
taki zarzut, dlaczego mieszkancy jednej czesci miasta Krakowa sg traktowani w inny sposob.
I efektem tamtego jest to, ze dzisiaj, co do zasady ustalenia dla poszczegdlnych stref sg
bardzo podobne, ze wzgledu ewentualnie na wystepujace specyficzne uwarunkowania sg
niewielkie modyfikacje. Natomiast, co do zasady ten projekt jest bardzo jednolity witasciwie
dla wszystkich mieszkancow miasta. Mysle, ze to chyba tyle, dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuj¢ bardzo Panu Dyrektorowi. Przechodzimy dalej do dyskusji, tylko teraz
przypominam, pierwsze wystgpienie cztery minuty, drugie wystgpienie dwie minuty i bede
przypominal zaraz po zakonczeniu czasu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz Wantuch dwie
minuty, to jest drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Ztozylem dwie poprawki, jedng bede wycofywal, one sa doktadnie takie same w tresci, ale
inne sg zapisy pod wzgledem formalnym. Mianowicie przepisow tych ustaw nie stosuje si¢ do
tablic 1 urzadzen reklamowych umieszczonych legalnie i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami na dziez wejScia w zycie uchwaty. Kilku Radnych tutaj mowito, np. Radny
Drewnicki podczas dyskusji, ze ta uchwata bgdzie batem na nielegalne reklamy. Nie prosze
Panstwa, jezeli kto§ w tym momencie wywiesza nielegalng reklam¢ nie przejmujgc si¢
ustawami, kodeksami i naszymi uchwatami to czemu wy myslicie, ze jaka$ inna uchwata,
kolejna uchwata sprawni nagle, ze zacznie przestrzega¢ prawa. Ta uchwala bedzie biczem,
batem, ale tylko na legalnie dziatajace firmy. Te osoby, ktdre nielegalnie wystawiajg reklamy
one beda nam wdzigczne, bo my zmniejszamy konkurencj¢, wyniszczymy, wykosimy
legalnie dziatajace podmioty, a te nielegalne bedg miaty rynek reklam tak jak miaty. Wiec w
efekcie wylejemy dziecko z kapiela. W tym projekcie, ktory zglositem, w tej poprawce jest
oczywiscie skrocenie z 24 miesiecy na 12 i wejscie w ciggu 30 dni, bo uwazam, ze jezeli
skupimy si¢ tylko na walce z nielegalnymi w pierwszym zakresie, to to jest absolutnie stuszne
zeby przyspieszy¢, a jezeli po uptywie okreslonego czasu, jezeli jakim$ cudem uda nam si¢ te
wszystkie nielegalne uchwaty usuna¢ i okaze sie, ze tych legalnych jest rzeczywiscie za duzo,
tych legalnych istniejacych, ale niedostosowanych do nowych przepisow, bo maja
wylaczenie, to wtedy w drugiej kolejnosci si¢ nimi zajmiemy. Zacznijmy po kolei, usunmy
najpierw nielegalne, zobaczmy, jakie to da efekty i po uptywie pot roku czy roku zajmijmy si¢
innymi reklamami, to jest pierwsza kwestia. Druga kwestia, o ktorej tutaj troszeczke mato
moOwimy to jest kwestia ogrodzen, bo dla mnie z punktu widzenia mieszkanca Krakowa, z
mojego tez wlasnego, o wiele wigkszym zagrozeniem jest, nie sa reklamy tylko sa grodzenia.
Jezeli kto§ wybieral si¢ w pewne czesci Krakowa 1 widzi ogrodzenia, ze nie mozna przejs¢
swobodnie z jednej czgsci do drugiej to jest to po prostu nienormalna sytuacja. I w tej
uchwale prosze Panstwa wylaczamy ogrodzenia, to jest bardzo tez ciekawe, bo z tych trzech
réznych grup my pozwalamy na pozostawienie obiektow matej architektury istniejagcych w
projekcie uchwaty/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny dwie minuty mingty.

Radny — p. L. Wantuch

Juz konczeg, dostownie sekunda, zostawiamy ogrodzenia, ale wywalamy tylko reklamy. Wigc
ja osobiscie bede sktadat poprawke numer 3 mdéwigcg o tym, ze rdwniez ogrodzenia nalezy
dostosowa¢ do tych przepisow, dotyczy to oczywiscie wylacznie domoéw wielorodzinnych,
nie domkow jednorodzinnych, ale dla mnie najwigkszym problemem 1 najwigkszg nadzieja
zwigzang z ta uchwalg nie sg wcale kwestie reklamowe tylko kwestia skonczenia z patologia
ogrodzonych enklaw na terenie naszego miasta. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny czekamy na poprawke, dzigkuje bardzo. Drugie wystgpienie Pani Radna Nina
Gabrys, przypominam dwie minuty.

Radna — p. N. Gabrys$

Ja bym chciata tylko stowem jeszcze doda¢ w kontekscie tych glosow, ktore sie pojawity o
potrzebie powstania przy okazji tej uchwaty przewodnika. Mysle, Ze to jakby na pewno jest
wpisane w sam projekt, ale chciatabym tez zeby$my rozpatrzyli bardzo takie poszerzone
dzialania promujace ta uchwale krajobrazowa, mysle, ze dobrym przykladem tutaj jest
Gdansk, ktéry wprowadzit, ma catag stron¢ internetowg informujacg mieszkancow i
przedsigbiorcow przede wszystkim gdzie i jak te reklamy wieszaé, to jest tam bardzo dobrze
szczegblowo opracowane 1 jest tam tez wdrozony program szyldow we wspolpracy z ASP,
mysle, ze to tez jest do zastosowania w Krakowie zeby taki projekt uruchomic, a szczegdtowe
informacje o tym dla przedsigbiorcow, o tym jak legalnie, gdzie i w jakiej formie zwiesi¢
reklamg sg facznie z mapa 1 wszystkimi wskazéwkami podane na stronie internetowej, mysle,
ze to jest fantastyczny wzor, mam nadzieje, ze gdzie$s w tym projekcie si¢ znajduje taki plan
zeby, nie tylko taki przewodnik, ktory w tym momencie jest opracowany np. w Warszawie,
to jest stosunkowo mato bo ten program gdanski jest naprawde przygotowany bardzo
merytorycznie i jest realng pomocg, bo mozna okresli¢, ze jesli kto§ ma kamienice z arkadami
to ma takie banery, a jesli kto§ ma dwupietrowa to ma inne i konkretnie z lokalizacjami w
samym Gdansku jest to okreslone, wiec mysle, ze to jest dobry przyktad i warto zeby$my tez
ta takg akcje poszerzyli, budujaca Swiadomos¢ wokot tej uchwaty poszerzyli o takie dziatania
tez.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Andrzej Hawranek, pierwsza wypowiedz, cztery minuty.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni! Szanowny Panie
Prezydencie!

Wiele z tej mownicy bylo moéwione, Zze ta uchwala bedzie skuteczna, Ze ta uchwala
wprowadzi porzadek na rynku reklamowym itd., itd. 1 miedzy innymi jako jeden z
argumentow byla uzywana wysokos$¢ kary. Faktycznie kary sa mocno podniesione tylko nikt
z te] mOwnicy, ani ci, ktorzy uzywali tego argumentu ani Pan Dyrektor, ktory odpowiadatl na
pytania nie powiedzial w jaki sposob to bedzie egzekwowane i kto bedzie to egzekwowal.
Wrecz przeciwnie na pytanie czy bedziemy specjalna jednostka powotana, czy bedzie to w
poszczeg6lnych wydzialach czy jednostkach Pan Dyrektor sugeruje, ze kazda jednostka
bedzie miata odpowiednig komorke, ktora sie bedzie zajmowala egzekucja tego typu rzeczy.
Oto6z prosze sobie wyobrazi¢, ze ze wzgledu na wysoko$¢ kary kazda prawdopodobnie
decyzja bedzie si¢ konczyla na poziomie postgpowania sgdowego, w zwigzku z powyzszym
biorgc czas trwania postgpowan sadowych jak rowniez niestety utomnos$¢ Urzedu w
wystepowaniu przed sagdami i to, ze prawnicy Urzedu sporo spraw jednak przegrywaja,
wydaje mi si¢, ze bedziemy tylko straszy¢ ta wysokos$cia kary, ale tak naprawdg jak przyjdzie,
co do czego to nikt si¢ tym nie bedzie przejmowat, bo nie bedzie miat kto tego egzekwowac, a
prawdopodobnie ze wzglgdu na czas postgpowan zaczng si¢ pewne naleznosci przedawniac.
Jezeli do tej pory nie potrafimy wyegzekwowac tego zeby 92 % reklam w Krakowie nie stato,
jako reklamy nielegalne to ja mam powazne obawy, ze nadal tego nie zrobimy. Teraz jezeli,
do samego projektu uchwaty. Bardzo czgsto pada, ten projekt reguluje tak naprawde rynek
przedsiebiorstw reklamowych, nie reklam, przedsiebiorstw reklamowych, bo w tym projekcie
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uchwaly znajduja si¢ zapisy, ktore dla niektorych firm reklamowych beda zabdjcze, a w
przypadku niektorych firm reklamowych nastgpi ich gwaltowny rozkwit, bo pozbeda sie
konkurencji. Beda beneficjentem tej uchwaty okreslone firmy i tutaj padato pytanie rok 89,
Pan Dyrektor bardzo tadnie ttumaczyt, ze to dotyczy murali itd., tylko nie wiem czy Pan wie
Panie Dyrektorze, mysle, ze Pan wie, ze w Krakowie jest jedna jedyna firma reklamowa,
ktora ma nosniki reklamowe powstate przed 89 rokiem. Ona bedzie beneficjentem tego
zapisu, zadna inna, czyli kto§ moze powiedzie¢, Rada Miasta Krakowa przeglosowala
uchwate korzystng dla jednej konkretnej firmy reklamowej. Czy to jest zgodne z prawem,
pozostawiam Panstwu do rozwagi. Inny przepis mowiagcy o tzw. walcach reklamowych i
pods$wietlaniu, i o$wietlaniu, nie pod$wietlaniu, oswietlaniu tych walcow reklamowych, nie
wiem czy Pan Panie Dyrektorze wie, ze jest jedna jedyna firma w Polsce, ktora takie no$niki
ma i tylko czeka zebySmy wprowadzili te rozwigzania w tej uchwale, bo natychmiast
wystartuje do Krakowa, bo jej w Krakowie w tej chwili nie ma. Nie wiem czy Pan widzial jak
te nosniki wygladaja na ulicach, prawe, ze takie wielkie $wiecace zarowki brzydkie i
paskudne. Znowu kto$ zada pytanie, dlaczego Rada Miasta Krakowa przyjeta uchwate, ktorej
beneficjentem jest konkretna firma. Tak, ze r¢kami Radnych Urzad chce uregulowa¢ rynek
firm reklamowych w Krakowie, nie reklamy, a to jest zasadnicza réznica. Cztery lata prosze
Panstwa Radni czekali na zaproponowanie tej, zeby zaproponowano im uchwate w
odpowiednim ksztalcie, cztery lata Urzad nad tym pracowal i zaproponowal to co
zaproponowal, a teraz stysz¢ gltosy wsrdd Radnych, styszg gltosy od urzednikow, zreszta, ze
tak powiem od razu ten projekt zostal zgloszony jako taki, zebySmy to przeglosowali w
jednym, jako druk jednoczytaniowy w zasadzie nie dajagc nam mozliwosci skladania
poprawek, jako, ze poprawki pisane na kolanie konczg si¢ tak jak w przypadku uchwaty o
strefie ptatnego parkowania gdzie wprowadzilismy zapis, tak, my wprowadziliémy, nikt tego
nie zauwazyl, ze jezeli si¢ wniesie optate wyzsza to si¢ placi kare. Efekt tego jest taki, ze
polowa Europy sie juz z tego $mieje, transmitowane byto to w telewizji czeskiej, stowackiej i
austriackiej, widziatem na wlasne oczy, ze jesteSmy jedynym miastem w Europie, gdzie za
whniesienie optaty wyzszej niz si¢ nalezy ptlaci si¢ jeszcze dodatkowo kare. Dlatego ja apeluje
do wszystkich zeby$my ten druk spokojnie w dwoch czytaniach przepracowali, tym bardziej,
ze data wejscia w zycie jest od 1 lipca i kompletnie nie ma znaczenia czy przyjmiemy go w
styczniu, w lutym, w marcu czy w kwietniu 1 tak wejdzie od 1 lipca. Ale teraz jeszcze parg
innych rzeczy, ktore/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam Panie Radny, mingto 5 minut.

Radny — p. A. Hawranek

/.../ ktorych ten druk nie zawiera, zaraz koncze, ten druk zawiera, znaczy, ktére zawiera, ten
druk zawiera fantastyczne mozliwos$ci obchodzenia tego druku. Jezeli komus si¢ wydaje, Zze
po wprowadzeniu tego projektu uporzadkujemy, w tej wersji oczywiscie, uporzadkujemy
miasto, to zobaczy, co si¢ bedzie dzialo z reklamg tzw. mobilng, a juz z tego, co wiem
przynajmniej dwie firmy przygotowuja si¢ do wprowadzenia na teren Krakowa, co najmniej
200 pojazdéw mobilnych z tzw. bilbordami jezdzacymi, do tej pory tego nie robily, bo nie
bylo potrzeby 1 byto to nieoptacalne. W momencie jak wytniemy 92 % rynku to stanie si¢ to
optacalne. Juz firmy przygotowuja si¢ do imprez plenerowych, tak, ze zastanowmy si¢ nad
tym co robimy, wprowadzajmy prawo dobre, a nie byle jakie. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuje Panu Radnemu. Nie wiedziatem, ze Pan tak dobrze jest poinformowany, jezeli
chodzi o rynek reklamowy w Krakowie. Bardzo prosze¢ Pan Radny Lukasz Sek, druga
wypowiedz, dwie minuty.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja chcialbym jednak tutaj jeszcze dopyta¢ abstrahujgc juz rzeczywiscie od tego ustepu 3 czy
2, czyli tych kwestii formalnych, to jednak chcialbym doprecyzowa¢ kwestie interpretacji
tego zapisu bo on moéwi wyraznie o tym, ze przepisow, zaldézmy, ze intencja byla taka, ze
ustepu 2 czyli po prostu wylacza si¢ spod regulacji tablice i urzadzenia reklamowe powstale
do roku 1989, w zwigzku z tym pytanie o interpretacje czy to jest tablica reklamowa, ktora
Zostala wyprodukowana przed rokiem 89 i ja taka tablice reklamowa moge w zwigzku z tym
ustawi¢ sobie nie stosujac si¢ do tych regulacji, bo tak tutaj jest napisane, ze dotyczy to takiej
tablicy, wigc pytanie czy to nie bedzie wlasnie nie tylko furtka, ale wielki portal, ktéry tak
naprawde otworzymy do tego zeby te zapisy omija¢. Ja rozumiem ta intencj¢ dotyczaca
pewnych tablic zabytkowych, ktore rzeczywiscie od kilkudziesieciu lat funkcjonujg i to jest
chyba rzeczywiscie ewidencja stuszna, natomiast pytanie czy to nie powinny by¢ w zwiazku z
tym tylko takie tablice, ktore rzeczywiscie sa wpisane w kartach ewidencyjnych zabytkow, a
nie po prostu tablice, ktoére powstaly przed rokiem 1989, bo juz abstrahujac od tej daty 89,
ktéra moim zdaniem nie jest szczegélnie w Krakowie zadnym wyznacznikiem bycia czyms$
zabytkowym, ze tak to ujme kolokwialnie, no to taki zapis jaki jest teraz tutaj sformutowany
po prostu doprowadzi do tego, ze kto$ bedzie szukat starej tablicy, ktéra ma ponad 30 lat, a
poOzniej taka tablice przywiezie, udokumentuje, ze powstata ponad 30 lat temu 1 ustawi sobie
ja badz gdzie nie stosujac si¢ do zapisow tej uchwaly krajobrazowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje, idealnie si¢ Pan zmie$cit w czasie wypowiedzi. Pan Radny Lukasz Maslona, druga
wypowiedz, dwie minuty.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Tak, ja chcialem prosi¢ o doprecyzowanie bo moze nie zrozumiatem wypowiedzi Pana
Dyrektora, ktéry stwierdzil, ze nie za bardzo mamy narzg¢dzie do tego zeby moc regulowac
rynek reklamy mobilnej, ale jesli spojrze¢ z kolei na zapisy uchwaty dla Lodzi to tam tego
typu regulacje jednak Urzad podjat, prébe wprowadzenia ich do zapiséw tejze uchwaly,
dlaczego my tak dragzymy temat tej reklamy mobilnej, bo ja zgodz¢ si¢ z Radnym
Hawrankiem, ze $wiat nie lubi pr6zni 1 jesli mocno ograniczymy rynek reklamy stacjonarnej
to tak naprawde pojawia si¢ doktadnie firmy, ktore za chwilg beda oferowac jakie$ przewozy
turystyczne np. z reklamg z tylu. W zwigzku z tym pytanie czy gdzie$ nie mozemy jednak, nie
moéwie, ze nawet w ramach tej uchwaty, ale w ramach nowelizacji, ktora moglaby wejs¢,
sprawi¢ zeby jednak rynek reklamy mobilnej tez w jaki§ sposob usankcjonowac, uregulowac 1
drugie pytanie konkretne jest takie, a mianowicie czy ewentualnie poprawka zmierzajagca w
kierunku ograniczenia okresu przej$ciowego, czyli na wejscie w zycie uchwaty z 24 do 12
miesigcy, czyli ten minimalny, ktéry daje nam ustawodawca, to czy ta zmiana bedzie
skutkowata ponownym wylozeniem uchwaly czy ewentualnie moze zosta¢ wprowadzona w
zycie w ramach tych czytan teraz, co bedzie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Radna Renata Kucharska, pierwsza wypowiedz,
4 minuty.

Radna - p. R. Kucharska

Szanowni Panstwo! Panie Dyrektorze!

Ja mam dwa pytania dotyczace ogrodzen. Projekt uchwatly zaklada nakaz zapewnienia w
ogrodzeniu przej$¢ i1 przepustow w celu umozliwienia migracji zwierzat. Dotyczy to
nieruchomos$ci zabudowanych budynkiem jednorodzinnym, tam s3 pewne wylaczenia. Ja
mam dwie watpliwosci. Pierwsza sprawa to jest, prosz¢ mi odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
sg nierowno traktowane podmioty miejskie i tutaj wylaczenie dotyczy publicznie dostepnych
terendw sportu, rekreacji, wybiegow dla psow, ogrodow dziatkowych, cmentarzy, targowisk,
natomiast nie dotyczy nieruchomosci prywatnych. I teraz ktére, bo moim zdaniem jakby
celem stawiania ogrodzen, jednym z celow jest uniemozliwienie wydostania si¢ zwierzat
domowych i ochrona przed wejSciem na teren posesji zwierzat obcych, np. bezpanskich psow.
Pan Dyrektor mnie nie stucha, ale mam nadzieje, ze mi odpowie na to pytanie. I druga
sprawa, Radny Jatocha juz pytal o to, co maja zrobi¢ wtasciciele dzialek, ktore nie sg objete
planem zagospodarowania pozwalajacym na zabudowe, natomiast majg zakaz stawiania
ogrodzen, to, co w sytuacji, kiedy wtasciciel nieruchomosci jest narazony np. na to, ze dziatka
jest, na dzialce sa wysypywane $mieci, natomiast on nie ma prawa w tym momencie wedle
przepiséw tej uchwaty zagrodzi¢ tej nieruchomosci. I moje pytanie jest takie czy to nie jest
nadmierna ingerencja aktu prawa miejscowego w istote prawa wlasnos$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo Pani Radnej. Bardzo prosze¢ Pan Radny Stawowy, dwie minuty, druga
wypowiedz. Dwie minuty przypominam, bo to jest druga wypowiedz.

Radny — G. Stawowy

Panie Przewodniczacy takie ztosliwosci niepotrzebne sa zupelnie. Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o rzeczy, ktore bylty mowione to ja jestem bardzo ciekaw jacy lobbysci docieraja
do Michata Drewnickiego, Pana Radnego, wszyscy maja jakich$ kolegow, Panie Radny Pan
tez, ja nie spotkalem nikogo, Zzadnej wypowiedzi tutaj Radnego, ktéry sugerowat albo
proponowal zmiany mowigce o tym, ze np. trzeba doggsci¢ bilbordy w stosunku do projektu,
dotozy¢ nosniki nowe, nie bylo takiej wypowiedzi tutaj z wyjatkiem jednej, ktora skonczyta
si¢ poprawka zeby usankcjonowac legalnie istniejagce nosniki wydane na podstawie
pozwolenia na budowg. Ja osobiscie uwazam, zwracam si¢ do Lukasza Wantucha, ze to nie
jest dobry pomyst, znaczy to jest pomysl, ktory generalnie wypacza ideg¢ tej uchwaty i1
pierwotne zatoZenia, Ze ona ma drastycznie zmniejszy¢ liczbe reklam. Oczywiscie wptywatly,
jeszcze mowig do Pana Radnego Drewnickiego, pisma, kazdy dostat chyba pisma, natomiast
byto posiedzenie Komisji, na ktorym Pan Radny byt jak wszyscy cztonkowie komisji zeszlej
kadencji, gdzie zaprosiliSmy izby reklamy zewnetrznej, przyjechali przedstawiciele
wszystkich wigkszych firm, ktore zajmujg si¢ reklamg outdoorowa w tym Kkraju i tam te
wszystkie informacje podano. Oni wyliczyli, ze w wyniku tych pierwotnych zatozen uchwaty
w Krakowie straci pracg 2 tys. osob, stad te zmiany w opiniach, ktore troszeczke regulowaty i
zmniejszaly te obostrzenia. Natomiast Panie Dyrektorze ja dalej nie widzg propozycji
rozwigzania tych kwestii imprez plenerowych i tych reklam, bo mnie si¢ wydaje, Ze mozna
zrobi¢ impreze plenerowa o charakterze systematycznym co miesigc i mie¢ co miesigc 30 dni
ekspozycji, tego sie boje. Druga rzecz, pod§wietlenie i o$wietlenie no$nikéw reklamowych,
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trzecia rzecz te stacje dokujace i bankomaty, bo mnie si¢ wydaje, ze tam sg wigksze
parametry w umowach. I to sg rzeczy takie do wystgpien, ktore byly. Natomiast mam prosbe
do Przewodniczacego obrad, ja mam wniosek o dwa czytania formalny, natomiast mam
prosbe o wyznaczenie, bo z Panem Prezydentem Muzykiem rozmawiali§my w poniedziatek
na Komisji Planowania a propos opiniowania poprawek, co do konsekwencji, ktore one ze
sobg rodza, chodzi tu gtownie o to, ze czg$¢ poprawek moze spowodowac tzw. powtorzenie
procedury, a wigc wylozenie do publicznego wgladu, wiec prosba jest taka zeby termin
poprawek byt tak skonstruowany, zeby stuzby Pana Prezydenta mogly zaopiniowaé poprawki,
co najmniej kilka dni przed Sesja zeby byt termin, a z racji ferii zeby to byt najlepiej termin
tej drugiej sesji lutowej, zresztg Pan Prezydent tez prosit zeby to nie byla Sesja bezposrednio
po feriach, czyli po prostu tak zeby termin zglaszania poprawek byt tydzien przed Sesja.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Czyli sugeruje Pan, zeby, jezeli przejdzie ten wniosek, zeby byto na drugiej lutowej Ses;ji.

Radny — p. G. Stawowy

Na drugiej lutowej Sesji z przyczyn technicznych dlatego, ze ewentualnie poprawki musza
by¢ zaopiniowane co do konsekwencji jakie rodza jesli chodzi o powtorzenie procedury, czyli
wylozenie do publicznego wgladu, dyskusji publicznej, sktadanie nowych uwag.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Rozumiem, i to jest wniosek formalny o drugie czytanie, dobrze, dzigkuje bardzo. Bardzo
prosz¢ Pana Dyrektora o odpowiedZ na te pytania. Pan Prezydent, witam Pana Prezydenta,
Zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Witam bardzo serdecznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Kilka kwestii. Moze odnios¢ si¢, chociaz staram si¢ unikaé tej sytuacji, do indywidualne;j
wypowiedzi Pana Radnego, ale wypowiedZz Pana Radnego Hawranka wskazuje na brak
pewnej konsekwencji. Moze zaczng¢ od tej konsekwencji. Oczywiscie ta wypowiedz skutkuje
tym, ze Pan Radny Hawranek kwestionuje kompetencje Komisji Planowania i Ochrony
Srodowiska, definitywnie. Pragne przypomnieé, ze to uchwata Wysokiej Rady w 2015 roku,
w 2015 roku okreslita kierunek, w ktérym powinnismy dazy¢ w Krakowie w zakresie
uporzadkowania przestrzeni. Nie wiem Panie Przewodniczacy skad Pan ma wiedzg, ze 92 %
reklam jest nielegalnych, nie wiem, nie wiem, nie wiem, bardzo bym prosit w takiej sytuacji o
wskazanie dokladnie autora, rodzaj publikacji 1 rodzaj materialow zrédtowych, z ktérych to
wynika, poniewaz to w mojej ocenie jest wierutng bzdura, to po pierwsze. Po drugie,
Panstwo trzykrotnie jako Radni w osobie fachowej Komisji Planowania Przestrzennego i1
Ochrony Srodowiska zgtaszaliscie uwagi, byly trzy wylozenia, trzy wylozenia, pytam sie
Panstwa w takiej sytuacji czy mozemy powiedzie¢, ze ten czas jest stracony, ze Komisja si¢
nad tym nie pochylita, to jest jednostkowa wypowiedz Pana Radnego, ktéry en bloc twierdzi,
ze to jest dokument do niczego. Ot6z ja zapewniam Pana, Ze ten dokument nie jest wynikiem
spiskowej teorii dziejow polegajacej na tym, ze jedna firme reklamowa si¢ ma promowac, a
druga, zupetnie nas to nie interesuje, do tego stopnia nas nie interesuje Panie Przewodniczacy,
ze nie byliSmy w stanie przedwczoraj odpowiedzie¢ na pytanie jak dilugie sa umowy z
niektorymi agencjami reklamowymi, bo nas to po prostu nie interesowato, nas interesowat
zasadniczy kierunek, czyli uporzadkowanie przestrzeni w mieécie Krakow. To byl nasz
kierunek dziatania, a nie to, kto si¢ kryje za konkretnym kontraktem. By¢ moze dla Panstwa
jest to istotne, nie dla Prezydenta, absolutnie, to po pierwsze. Po drugie prosz¢ Panstwa
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oczywiscie ja doskonale zdaj¢ sobie sprawe jako prawnik, ze nie ma idealnego dokumentu,
nie ma idealnego planu, nie ma idealnej uchwaty, czy kto$ straci prace, czy kto§ ewentualnie
zmniejszone bedzie mial obroty, oczywiscie, ze tak, prosz¢ Panstwa ograniczamy rynek
reklamowy, ale my sami wszyscy tego chcielismy, widzimy jak wyglada nasza przestrzen.
Wigc teraz prosze Panstwa mozemy w czambut bi¢ w ten projekt uchwaty, natomiast efekt
bedzie taki, ze jezeli nie damy szans zeby ta uchwala weszla w zycie, nawet przy
uwzglednieniu poprawek, ktore nie beda generowaty konieczno$ci ponownego wytozenia, bo
by¢ moze okaze si¢, ze Wysoka Rada zlozy takie poprawki, ktore z punktu widzenia
formalnego kwalifikowac si¢ beda do kontynuacji tej procedury, i trudno, musimy si¢ z tym
pogodzi¢, 1 bedziemy taka procedure prowadzi¢. Druk jednoczytaniowy, dlaczego, dlatego, ze
Statut przewiduje do dwoch czytan katalog zamknigty, do tego katalogu zamknigtego uchwata
krajobrazowa, uzywajac takiego skrotu, nie byta zaliczona, ale jezeli Wysoka Rada zgtasza
tak liczne uwagi to oczywiscie w mojej ocenie nie ma wyjécia i tutaj nie ma zadnych
przeszkod ze strony Prezydenta zeby to byl druk dwuczytaniowy tym bardziej, ze nawet
wnioskujemy tutaj o to, tak jak Pan Przewodniczacy Stawowy zawnioskowal, ja si¢ co do
tego absolutnie przychylam, zeby wydtuzy¢ ten termin do sktadania uwag po to zeby$Smy
mogli Panstwu da¢ informacje, a bardziej bym powiedzial naszg opini¢, czy gdyby doszto do
zaskarzenia tej uchwaty, a duze jest prawdopodobienstwo, zZe jest to taka uchwata, ktora jak
niektére plany bedzie przedmiotem skargi do Sadu Administracyjnego, czy fakt
nieuruchomienia ponownie procedury opiniowania, uzgadniania oraz wylozenia przy
uwzglednieniu tych autopoprawek, nie bedzie skutkowatla np. stwierdzeniem niewaznosci, to
zawsze bedzie tylko opinia Prezydenta, bo rozstrzygniecie bedzie nalezalo do sadu. Tak, ze
przepraszam za tg wypowiedz bezposrednio do Pana Przewodniczacego, ale ona jest dla mnie
zupehie niezrozumiata, zupeknie, pomimo ostrych stow jakie Pan uzywa, a przede wszystkim
chcialbym zdementowac jak gdyby ten kierunek dziatan, kto ma odpowiedzie¢ na pytanie
czemu ta uchwala ma stuzy¢. Naszg intencja bylo zeby stuzyta przede wszystkim miastu i
przestrzeni, przestrzeni. Absolutnie dla nas jest nieistotne kto ma z nami podpisane umowy,
kto jest tutaj liderem, ja nie wiem, powiem szczerze, ze nie wiem. Dlatego prosz¢ Panstwa
apeluje do tego zebySmy si¢ pochylili nad watkami merytorycznymi. Ja jestem glgboko
przekonany, ze ta uchwala oczywiscie nie jest idealna, tak jak plany nie s3 idealnymi
rozwigzaniami urbanistycznymi, a w wielu wypadkach sa wynikiem consensusu spotecznego,
ktory niewiele ma wspdlnego z urbanistyka, ale jezeli nie zrobimy tego kroku w zakresie
wejscia w zycie tej uchwaly, moze teraz, moze za miesigc, moze za dwa, przy uwzglednieniu
pewnych poprawek to prosze¢ Panstwa dalej jesteSmy w punkcie wyjscia 1 nie wiem czy to jest
92 %, bo naprawdg ja taka informacj¢ wiem teraz od Pana Przewodniczacego, natomiast ja jej
absolutnie nie potwierdzam, natomiast uwazam prosze Panstwa, ze my musimy da¢ szanse
zeby ta uchwata zaistniala. Druga kwestia, jezeli chodzi o sposob egzekwowania
przestrzegania, mamy na to czas, sg prosz¢ Panstwa prowadzone pewne analizy czy
powinni$my to robi¢ w rozbiciu na poszczegolne jednostki, ktore maja przypisane konkretne
nieruchomosci 1 one od poczatku do konca majg dba¢ za przede wszystkim przestrzeganie
prawa na tych nieruchomosciach, a jednym z elementdéw przestrzegania tego prawa to bedzie
wlasnie egzekwowanie czy reklama, jaka znajduje si¢ na tej nieruchomosci jest reklama
zgodng z prawem czy tez nie. Bardzo tatwo jest oczywiscie wrzuci¢ to do jednego worka, nie
wiem, do Zarzadu Drég Miasta Krakowa, do Wydzialu Spraw Administracyjnych, teraz
prosz¢ Panstwa robimy gigantyczng, benedyktynska prace polegajaca na tym, ze chcemy
szereg nieruchomos$ci, ktore s3 na stanie miasta Krakowa ewidentnie przypisaé
odpowiedzialno$¢ za stan tych nieruchomos$ci do poszczegdlnych jednostek typu Zarzad
Zieleni Miejskiej, Zarzad Inwestycji Sportowych, to jest prosz¢ Panstwa prawo miejscowe,
ktére tak samo ma by¢ interpretowane i tak samo ma by¢ znane przez wszystkich
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przedstawicieli miasta, samorzagdowcow, a nie tylko przez wybrang grupe typu Zarzad Drog
Miasta Krakowa. Ja nie twierdzg, ze oczywiscie, jezeli chodzi o reklamy w pasie drogowym
to tutaj najbardziej kompetentny bedzie oczywiscie Zarzad Drég Miasta Krakowa i
najprawdopodobniej oczywiscie na skutek wejscia w zycie tej uchwaty trzeba bedzie dokonac
radykalnego wzmocnienia naszych stuzb w tym zakresie zeby to nie byt martwy projekt, zeby
to nie byla martwa uchwala, my chcemy osiggna¢ efekt. Wprowadzilismy réwniez 24
miesigce, tutaj byla dyskusja, moze skr6¢my to do 12 miesigcy, prosz¢ Panstwa 12 miesiecy
to jest ten minimalny okres. Odpowiadajac réwniez na pewne uwagi rynku reklamowego,
majac $Swiadomosé, ze wielu reklamodawcow chce po prostu jakby dostosowaé swoja
aktywnos¢, nie rezygnuja, nie traktujg tej uchwaty reklamowej przynajmniej w rozmowie ze
mna, jako co$ takiego, co ich eliminuje z rynku, ale jako pewng nowa rzeczywisto$¢, do ktorej
chcg si¢ dostosowac, wiec uwazaja, ze np. nie 12, a 24 miesigce to jest ten optymalny okres.
Tez jest oczywiscie rzecz do dyskusji, a w tym momencie nie jestem w stanie odpowiedzie¢
czy taka zmiana z 24 na 12 miesigcy to z punktu widzenia oceny sadu, np. gdyby trafita
skarga na tg uchwalg, bedzie powodem np. do stwierdzenia niewaznosci, nie wiem, jezeli nie
dokonamy ponownego wylozenia i ponownego jakby opiniowania i uzgadniania zmiany
uchwaty w tym zakresie. Oczywiscie Wysoka Rada podejmie decyzje, natomiast ja absolutnie
tutaj podzielajac stanowisko, ze biorac pod uwage te Panstwa uwagi i zastrzezenia nalezy to
czyta¢, musi by¢ to w dwodch czytaniach, prositbym réwniez o uwzglednienie przez Pana
Przewodniczacego tego terminu, o ktéory wnioskowal Pan Przewodniczacy Stawowy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Ja mam do Pana Prezydenta pytanie, Pan tez wnioskuje o dwa czytania?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk
Tak, w takiej sytuacji bioragc pod uwage skale jak gdyby uwag wnioskuje¢ o to zeby to byt
druk w dwoch czytaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Michat Drewnicki, moze kolega? Prosz¢ bardzo. Pan Andrzej
Hawranek w formie ad vocem.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni! Panie Prezydencie!
Bardzo bolej¢ nad tym, Ze nie pamigta Pan co mdéwig Panscy urzednicy na komisjach, ale
zeby nie bylo watpliwosci skad mam te 92 %, a by¢ moze, nie pamig¢tam w tym momencie,
byta to rowniez Panska wypowiedz na ktorej§ z komisji, ale zeby nie byto watpliwosci — i
bardzo boleje¢ nad tym, ze widocznie pamigci nie staje — to zeby nie byto watpliwosci
wystapi¢ z interpelacja 1 zapytam czy miasto Krakow 1 czy urzednicy miasta Krakowa 1 czy
Pan osobiscie wie ile jest nielegalnych reklam na terenie miasta Krakowa, bo jezeli Pan nie
wie no to przepraszam, ale chyba to nie najlepiej, ze tak powiem, o urzedniku $wiadczy.
Teraz, jezeli chodzi o beneficjentow tej uchwaty, tu tez boleje nad tym, ze urzg¢dnicy
odpowiedzialni 1 Pan osobi$cie pracujac 4 lata nad tym projektem, nie zapoznat si¢ z rynkiem
reklamowym w Krakowie 1 w Polsce, bo wydaje mi si¢, ze jezeli si¢ tworzy akt prawny o
takim znaczeniu, bo on jest nie tylko dla rynku reklamowego, ale réwniez dla wszystkich
mieszkancoOw miasta Krakowa, przypominam sobie takie spotkanie na jednej ze wspdlnot
gdzie zadano pytanie, kto wspoélnocie zrekompensuje utrate dochodow z tytutu reklamy i czy
miasto Krakow zaplaci za to, Zze prawie 2 tys. mieszkancow bedzie musiato mie¢ podniesiony
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czynsz, dlatego, bo nie bedzie dochodéw z reklamy, to nikt nie potrafit odpowiedzie¢ na to
pytanie, dlatego bardzo boleje, ze przy tak waznym projekcie wprost mowi Pan z tej
moéwnicy, ze Pan nie wie 1 si¢ Pan nie zapoznal. Ja po$wigcitem na to par¢ dni, poczytalem,
pospotykatem si¢ ze specjalistami w tej dziedzinie 1 uzyskatem wiedz¢ jaka uzyskatem.
Dlatego zadaj¢ takie pytania jakie zadaj¢ i méwig, powtarzam raz jeszcze, bardzo boleje, ze
odpowiedzialni za ten projekt nie poswigcili odrobiny czasu zeby dowiedzie¢ si¢ tego, czego
si¢ mozna dowiedzie¢ w dwa dni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Drugie wystapienie, zapraszam Pana Michata Drewnickiego.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja troszke chciatem tez w nawigzaniu do stow, padto tutaj moje nazwisko, Pan Grzegorz
Stawowy wymienil, odnos$nie lobbingu, oczywiscie zastrzegam, jako ten nieformalny, bo
formalny lobbing jest oczywiscie ustawowo sprecyzowany w Polsce, otrzymaliSmy pisma,
moze warto to powiedzie¢, otrzymali§my pisma jako Radni firmy Cityboard, firmy Wenecja i
firmy Koneser, te firmy przysytaty do Radnych pisma, w ktérych przedstawiaty swoje uwagi
przez pelnomocnika, wigkszo$¢ tych uwag zostata juz przedstawiona przez Panow Radnych
Hawranka 1 Pana Stawowego, przynajmniej tych, ktore byty w tych pismach, wigc ja jakby
nie bede tego kontynuowat. Natomiast chcialem si¢ zwrdci¢ do Pana Grzegorza Stawowego,
jesli Pan méwi Panie Radny, ze Pan Zzadnego tutaj lobbysty nie widziat albo nie widziat tego
lobbingu to naprawde niech da Pan spokoj. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje za wypowiedz. Bardzo prosz¢ Pan, Pan Jozef Jalocha rozumiem, ze mial nie
wystepowac juz, bo miat 8 minut, ale to Panie Radny.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja obiecatem, ze nie bede wystgpowal, ale kwestia dotyczy wypowiedzi Pana Hawranka, nie
moge sta¢ obojetnie, poniewaz z tego, CO ja pamigtam, a pamigci mi jeszcze staje, to te 92 % i
druga cyfra, liczba 73 czy 74 % dotyczylo reklam, ktore prosze Panstwa sg niezgodne z
projektem tego pierwszego projektu uchwaty krajobrazowej, o tym mowiono, ale nie
powiedziano, ze 92 % jest nielegalnych reklam w Krakowie, bo tego nie policzono. I to jest ta
kwestia. | co$, co dla mnie juz nie jest wazne, a zapomniatem o tym, to jest kwestia prosze
Panstwa, co uchwata krajobrazowa mowi o wyborach, a to chyba dla niektorych z Panstwa
bedzie wazne, dzigkuje¢, mowie o banerach, wieszaniu itd.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Pan Mariusz Kekus§, pierwsza wypowiedz, 4 minuty.

Radny — p. M. Kekus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja taka ogdlng uwage chcialbym zgtosi¢ do tego druku, nie bratem udziatu niestety z przyczyn
niezaleznych ode mnie, udziatu od poczatku w tej dyskusji, natomiast zgadzam si¢ z Panem
Prezydentem, ta uchwata Panie Prezydencie jest potrzebna, ta uchwale trzeba wprowadzi¢
tylko przerazony jestem sposobem procedowania tej uchwaty. Mieliscie Panstwo 3 lata na to
zeby rzetelnie jg przygotowac. Jezeli ja dostaje odpowiedz na Komisji Infrastruktury od Pana
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Dyrektora, ze my nie wiemy jakie beda skutki finansowe tej uchwaly, to ja si¢ pytam
Szanowni Panstwo po co tutaj s3 Radni, my mamy glosowaé w sposob, ktéry bedzie
poprawiat komfort zycia mieszkancoéw Krakowa. Ja nie jestem w stanie dzisiaj odpowiedzie¢
na pytanie jak zadziata ta uchwala i w jakich obszarach. Mozna bylo zrobi¢ okragly stot,
mozna byto zaprosi¢ spotdzielnie najwicksze mieszkaniowe, wspdlnoty, przedstawicieli firm,
ktore sg zainteresowane posadowieniem roéznego rodzaju nos$nikéw reklamowych i
dyskutowac¢ o tym jakie beda skutki tej reklamy. Oczywiscie ostateczne przygotowanie druku
nalezato do Panstwa, ale dzisiaj martwi mnie jedna rzecz, ze my takich konsultacji nie
przeprowadziliSmy szerokich, ze nie mamy informacji na temat tego gdzie, jakie beda
negatywne skutki finansowe wprowadzenia tej uchwaty. My nie wiemy czy tak naprawde¢
posrednio wprowadzenie i przegtosowanie tej uchwaly to nie bedzie tak naprawde oblozenie
daning mieszkancow Krakowa, ktorym faktycznie zostang podniesione czynsze i ktorzy beda
musieli partycypowa¢ w kosztach wprowadzenia tej uchwaty. Dla mnie jest to sytuacja
niedopuszczalna. Nie mozna miesza¢ porzadkow, to, ze to jest konieczne, to, ze chcemy
usungé szpetne reklamy, ktére co rusz pojawiaja si¢ w Krakowie czy tez te, ktore sa
nielegalne, to nie oznacza, ze powinniSmy glosowa¢ druk w pospiechu i1 druk, ktory
kompletnie w moim przekonaniu nie jest dobrze przepracowany. Ja nie rozumiem, dlaczego
nie zaproszono do dzisiaj tych przedstawicieli tych spotdzielni, tych wspolnot
mieszkaniowych czy tez przedstawicieli izb gospodarczych zeby si¢ pochyli¢ nad tym
drukiem, zeby sprobowac przynajmniej szacunkowo oceni¢ koszty wprowadzenia tej uchwaty
I jej skutki. Na pytanie moje, jeszcze raz powtarzam, na Komisji Infrastruktury, Pan Dyrektor
uczciwie odpowiedzial, ze takich szacunkéw nie ma. Wigc dzisiaj glosowanie za ta uchwata
jest po prostu nieodpowiedzialne z mojego punktu widzenia.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pana Dyrektora o odpowiedZ na pytania, bo padto jeszcze kilka
pytan. Pan Prezydent, zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Prosze¢ Panstwa no wigc tak. Przepraszam, Ze to miejsce musz¢ wykorzysta¢, ale Panie Radny
Hawranek ja nie badam poziomu Panskiej pamigci i nie chcialbym zeby Pan réwniez w ten
sposob zwracat si¢ do mnie, bez wzgledu na to, jezeli Pan nawet peini tg funkcje, bardzo bym
prosit zebySmy zachowali pewne standardy. Jezeli zglosi Pan interpelacje¢ sprawdzimy to, ja
jestem pewny tego, ze nigdy nie méwitem o 92 % 1 o 70, nie wiem w jakich okolicznos$ciach
padty tego typu procenty, nie wiem, ustalimy to w takiej sytuacji. Jezeli chcecie Panstwo zna¢
stanowisko Prezydenta w konteks$cie kosztow, oczywiscie prosz¢ Panstwa ja moge
powiedzie¢ tak, najlepiej nie zrobmy nic, bo o to chodzi, ja widzg, nie, o to chodzi, chodzi o
to, nie Panie Przewodniczacy, chodzi o to ZzebySmy dalej funkcjonowali na takim rynku
reklamowym jak jest, ja to doskonale rozumiem, ten rynek jest pouktadany lepiej, gorzej, ale
funkcjonuje. I oczywiscie prosz¢ Panstwa to prawda, ze wprowadzenie tej uchwaty posrednio
wplywa na wszystkich mieszkancow, rowniez tymi beneficjentami sg cztonkowie spotdzielni
mieszkaniowych, ktoérzy nie bedg mogli na budynkach szpetnych reklam korzysta¢, osiggac
korzysci finansowych z tego tytulu. To prosz¢ Pafistwa jest taka sama sytuacja jak
uchwalajgc plany miejscowe uderzacie Panstwo, ustalajgc tereny zielone, w tych, ktorzy
akurat nie chcg tych terendw zielonych, albo nie ustalajac terenow zielonych w tych, ktorzy
by chcieli. To jest normalne 1 o tym Panstwo chyba powinniscie pamigtac. I wydaje mi sie, ze
to jest oczywista zasada, ja nie jestem w stanie prosz¢ Panstwa okresli¢, czy kto§ moze mi
poda¢ metodologie wyliczenia konsekwencji finansowych wprowadzenia tej uchwaty w
sposob odpowiedzialny, z przyjemnoscia, z otwartymi r¢kami zapraszam do wspolpracy 24
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godziny na dob¢. Moze Pan Przewodniczacy Komisji Budzetowej, niewatpliwy, posiadajacy
ku temu kwalifikacje. To ja si¢ pytam Pana Przewodniczacego dlaczego to pytanie nie padto
wczesniej, trzy razy jest procedowana ta uchwata, trzy razy jest wykladana, dziwie¢ si¢ tej
aktywno$ci na samym koncu, dziwie si¢ rowniez deprecjonowania uwag Komisji Planowania
Przestrzennego, Komisja Planowania Przestrzennego w ubiegtym roku, kiedy prosze Panstwa
decyzja padta, ze nie bedziemy procedowac tej uchwaty przed wyborami, bo tak to zostato
zdjete, Prezydent skierowal projekt uchwatly, po czym Wysoka Rada zdje¢ta z glosowania
uchwate krajobrazows, zdjeta, to nie byla decyzja Prezydenta Miasta Krakowa, zeby sprawa
byta jasna. I tez prosz¢ o tym pamigtaé, bo ja akurat to pamigtam Panie Radny, to jest druga
kwestia. Poza tym chciatbym tutaj powiedzie¢ jedng rzecz, ze jezeli méwimy o kosztach i o
konsekwencjach jeszcze raz potwierdzam, oczywiscie, ze beda, stracg producenci reklam,
straci rynek reklamowy, bo jakze ma nie straci¢ skoro go ograniczamy w sposob radykalny,
radykalny prosz¢ Panstwa, chyba, ze uwazacie Panstwo, ze nie powinni$my tego robi¢ tylko
tak troch¢ na tej zasadzie jak ja nieraz widz¢ w niektérych tematach, uchwalili§my strategig,
ale troche tak z przymruzeniem oka, chyba powaznie jej nie bedziemy realizowac, bo juz do
mnie takie glosy docieraja. Wiec prosze Panstwa pytanie jest moje takie, nie badZzmy
hipokrytami, odpowiedzmy sobie szczerze. Ja si¢ zgadzam z tym, ze by¢ moze szereg tych
zapisOw z punktu widzenia formalnoprawnego nie jest precyzyjna, moze to jest zarzut, ze
nienalezycie przeprocedowaliSmy to w konteksScie zapisdw i by¢ moze obej$¢ stosowanie jak
gdyby tej uchwaty krajobrazowej bedzie zbyt wiele, ja tego nie wykluczam, ale jezeli nie
pozwolimy zaistnie¢ tej uchwale w przestrzeni i nie zobaczymy jakie sg konsekwencje,
przeciez my w kazdej chwili mozemy otworzy¢, tak jak mozemy poprawia¢ plan miejscowy,
tutaj caty czas si¢ odnosze do tego planu miejscowego, bo to jest dobre pordéwnanie w sensie
jakby sposobu procedowania, wigc wydaje mi si¢ prosze¢ Panstwa, ze dzisiaj podnoszenie
takich kasandrycznych wizji, bo ja tutaj prosz¢ Panstwa zrozumiatem, ze nagle ta uchwata
krajobrazowa, ktora ma stuzy¢ ochronie przestrzeni, krajobrazu, ma stuzy¢ mieszkancom, bo
mieszkancy w ramach szeregu konsultacji spotecznych, wiec nie moge zgodzi¢ si¢ absolutnie
z tym, ze nie bylo konsultowane, sam jestem tutaj od 1,5 roku, odbylem X rozméw z
przedstawicielami réznego rodzaju firm reklamowych, albo w spotkaniach, w ktorych
uczestniczytem w gronie wigkszym na Komisji Planowania Przestrzennego lub tez na
spotkaniach u mnie w gabinecie. Prosz¢ Panstwa wszystkim chodzito tak naprawde o jedno,
zebySmy procedowali, procedowali, procedowali, ze zawsze, oczywiscie mozna dazy¢ do
ideatu, tylko w ktorym$ momencie trzeba powiedzie¢, ze to jest taki moment, Ze trzeba to
przeciac. Nie wiem, jakie beda konsekwencje finansowe, nie wiem, wiem natomiast, jaka jest
sytuacja i konsekwencje dzisiaj dla przestrzeni i to, co wielokrotnie w swoich konsultacjach
spolecznych podnosili mieszkancy tego miasta, réwniez na Komisji Planowania
Przestrzennego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Prezydentowi. Pan Michal Starobrat, druga wypowiedz, dwie minuty, Pan
Andrzej Hawranek juz chyba nie ma.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Prezydencie brawo, to byla najlepsza wypowiedz podsumowujgca wszystkie
wypowiedzi 0sob, Radnych, ktérzy sa za uchwata krajobrazowa i wydaje mi sie, ze to byto
najlepsze podsumowanie tej catej naszej dyskusji. Odnoszac si¢ do aspektu finansowego, jako
Wiceprzewodniczacy Komisji Budzetowej probowatem znalez¢ w ostatnim czasie skutki
finansowe uchwat krajobrazowych, ktore zostaty juz przegtosowane w Warszawie 1 w innych
miastach. Mariusz, zadna, zadnej nie znalaztem, nie méwie, Ze nie ma, moze zle szukatem,
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moze za malo czasu poswigcitem, ale uchwaty krajobrazowe te, ktére sg teraz wprowadzane,
zadne nie maja takiej analizy finansowej, dlaczego, dlatego odpowiedzig jest to, O mowit Pan
Prezydent, jest to tak skomplikowana materia, ze dokladne wyliczenie 1 poznanie
metodologii, ktora bytaby wtasciwa, obarczona bardzo matym biedem jest niemalze
niemozliwa. [ tutaj to jest jeden z nielicznych wyjatkow, gdzie skutkéw finansowych
naprawde nie jesteSmy w stanie w sposob odpowiedzialny wyliczy¢.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Andrzej Hawranek, dwie minuty bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!
Panie Prezydencie odrobina konsekwencji, z jednej strony Pan moéwi, ze spotykat si¢ Pan
wiele razy z firmami reklamowymi i z rynkiem reklamowym, a z drugiej strony Pan mowi, ze
nie ma wiedzy na ten temat, odrobina konsekwencji. | druga sprawa, nikt na tej sali nie
powiedzial, ze nie chce uchwaly krajobrazowej, ale mysle, ze spora wigkszo$¢ na tej sali chee
dobrego prawa, a nie byle jakiego prawa i bardzo si¢ dziwi¢ Panu Panie Prezydencie, ze Pan,
jako prawnik dazy do tego, zamiast dazy¢ do tego zeby prawo byto dobre, to za wszelka cene
chce Pan doprowadzi¢ do tego, zeby Rada przeglosowata watpliwie dobre prawo. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Prosz¢ Panstwa ja si¢ zglositem do glosu. Szanowni Panstwo
wszyscy widzimy, ze mamy chaos jezeli chodzi o no$niki reklamowe, to wida¢, to zglaszaja
nam mieszkancy. Natomiast prosz¢ Panstwa sg trzy rozwigzania tego problemu. Jedno to jest
to zeby zostawi¢ wszystko tak jak jest teraz, zeby zostawi¢ ten chaos, pozwoli¢ firmom zeby
dalej oczywiscie wywieszaly si¢ tam gdzie teraz sg, ewentualnie druga sprawa to jest
przyjecie tej uchwaty krajobrazowej, natomiast rowniez jest jeszcze trzeci kierunek i mam
wrazenie, ze w nim idziemy, czyli mowiac kolokwialnie powoli wybijamy z¢by tej uchwale.
Ta uchwata wida¢, ze budzi bardzo duzo emocji, jest zwigzana na pewno duzymi pienigdzmi,
natomiast musimy my okresli¢ jako Radni, po ktorej stronie stoimy, czy stoimy po stronie
mieszkancow, ktorzy chca, w wigkszosci cheg tej zmiany, czy po prostu stoimy po stronie
niestety firm, ktore beda musialy si¢ do tego przystosowaé. Ja tez tutaj uwazam, ze
wypowiedz Pana Prezydenta byla bardzo dobra, dobrze podsumowujaca ta dzisiejsza
dyskusje, natomiast z jedng rzecza si¢ nie zgodzeg, ja osobiScie uwazam, ze powinniSmy
przyja¢ ta uchwate w dniu dzisiejszym, ze wzgledu na to, ze jezeli bedziemy procedowac,
bedziemy powoli wybija¢ zabek za zabkiem tej uchwale i oczywiscie bgdziemy mogli
powiedzie¢ tak, za miesigc, przyjeliSmy ta uchwate, jest uchwata, przeprocedowalismy ja, jest
super uchwata, ktora za bardzo nic nie zmieni, wigc dlatego uwazam, ze powinnisSmy to
dzisiaj zrobi¢ tak jak kazde prawo mozna, prawo poprawiac. Ja tutaj si¢ troch¢ nie zgodz¢ z
kolega Andrzejem Hawrankiem, ktory mowi, ze tylko dobre prawo mamy stosowac. Ja
pamigtam w ostatnim roku, jezeli robiliSmy czy kolega, ktéry jest Przewodniczagcym Klubu
Koalicji przygotowywat uchwaty kierunkowe, ktore byly zaskarzane, uchylane przez
Wojewode, potem w sadzie byty potwierdzone i dalej te uchwaty byty robione. Wiec niestety
tutaj to nie jest tak, ze prawa nie mozna poprawia¢, natomiast uwazam, ze powinnismy po
prostu ta sprawe dzisiaj zakonczy¢ i ewentualnie zastanowié si¢ czy co§ warto w tym
poprawi¢. Dziekuje. Pan Mariusz Kekus, druga wypowiedz, dwie minuty.
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Radny — p. M. Kekus$

Panie Prezydencie w swojej] wypowiedzi powiedzial Pan, powtérzyl wlasciwie jedng
kluczowa rzecz, ze intencja tej uchwaty jest uporzadkowanie przestrzeni, tadu przestrzennego,
i tak jak mowig ja si¢ z tym zgadzam. I wigkszo$¢ faktycznie mieszkancow na tak zadane
pytanie czy jest za uporzadkowaniem tego tadu przestrzennego odpowiada tak. A zadaliScie
sobie Panstwo trud, zapytaliscie tych mieszkancow czy jezeli beda musieli za to zaptaci¢ i to
jeszcze nie wiadomo jaka ceng, niektorzy przynajmniej, czy byliby sklonni si¢ zdecydowac na
takie zmiany, bo w moim przekonaniu jest to troszeczke nieuczciwe. A co do tutaj
wypowiedzi Pana Radnego Starobrata, ja si¢ z tym nie zgadzam Panie Radny, z tym co Pan
mowi, ja nie wiem czy Warszawa kalkulowata to czy nie, ale my nawet nie sprobowalismy si¢
odnie$¢ do tego problemu, nikt nie zadat sobie trudu zeby z kimkolwiek usig$é¢ do stotu i
stara¢ si¢, chociaz oszacowa¢ w przyblizeniu te koszty. I w tym wypadku mysle, ze, jezeli
Radni beda podnosi¢ rece za tg uchwata, to prosz¢ pamictaé podzniej, ze wszystkie te duze
instytucje, o ktorych mowie beda mowity, ze to Radni, dzigki Radnym mamy takie przepisy,
ktére podnoszg oplaty i ze to Radni przerzucajg pewne koszty na mieszkancow, taka bedzie
sytuacja. Natomiast zgadzam si¢ tez Panie Prezydencie, Ze rozciagnigcie procedowania tej
uchwatly w czasie nie jest dobre, bo niestety pami¢¢ ludzka jest zawodna i my tez po czasie
musimy na nowo si¢ z tymi materiatami wszystkimi zapoznawac, ale to nie oznacza, w ogole
sobie nie wyobrazam odnoszac si¢ do tego, co méwil Pan Przewodniczacy Komarewicz,
zeby$my ten druk procedowali w pos$piechu i gtosowali nie wiadomo co, bo to juz w ogdle
byloby absurdalne i niecodpowiedzialne.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Czy jeszcze kto§ chciat zabra¢ gltos w dyskusji? Kto§ z
wnioskodawcow? Pan Dyrektor bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Jezeli mogltbym jeszcze si¢ odnies¢ do tych kwestii takich bardziej szczegdtowych, ktore
zostaty podniesione, a nie zostaly przekazane przez Pana Prezydenta. Odnosnie
egzekwowania tej, ewentualnie uchwaty, jezeli Panstwo ja przyjma. Ustawodawca ma
swiadomos$¢ tego, ze dotychczasowe przepisy egzekucyjne czy zawarte, czy wynikajace z
ustawy prawo budowlane czy wynikajgce z przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji nie sg skuteczne, powoduja przewlektos¢ postgpowania i w zwigzku z tym na
potrzeby uchwaty krajobrazowej; wprowadzit specjalny model, wydaje si¢ dwie decyzje
administracyjne. Pierwsza po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ze dany
nos$nik reklamowy jest niezgodny z warunkami okre§lonymi w uchwale krajobrazowej 1 w
zwigzku z tym w tej decyzji jest rownoczesnie ustalana kara, ktora wiasciciel takiego nosnika
albo wtlasciciel nieruchomosci, na ktorej taki nosnik si¢ znajduje bedzie zobligowany do
zaplacenia, a druga decyzja jest wydawana po zaptaceniu tej pierwszej kary, tez za okres
funkcjonowania tego nielegalnego nosnika. I w zwigzku z tym oczywiscie jest mozliwos¢
sktadania odwotania do organu wyzszej instancji, zaskarzania tej pierwszej decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a potem prowadzenie postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, natomiast taki podmiot musi si¢ liczy¢ z tym, ze
roOwniez za ten okres postgpowania sgdowo — administracyjnego bedzie naliczana, zostanie
naliczona druga kara, ktora bedzie podlegata uiszczeniu przez niego. W zwigzku z tym to jest
troszeczke inny model niz dotychczas funkcjonuje i dlatego w ocenie Prezydenta Miasta
Krakowa przyjecie takiego projektu uchwaty umozliwia, stwarza takie dodatkowe narzedzie,
ktore umozliwi tatwiejsze, skuteczniejsze egzekwowanie przepisow dotyczacych sytuowania
no$nikow reklamowych. Pani Radna Gabry$§ wskazata na pewne dziatania promocyjne, ktore
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nalezy podja¢. My mamy $wiadomo$¢ tego, ze rdzne miasta, w rézny sposob sobie to
przygotowaty 1 po to tez jest wskazany ten okres vacatio legis do 1 lipca 2020 roku, zeby$Smy
mogli przygotowa¢ pewne materialy promocyjne, edukacyjne dla mieszkancow, dla
zainteresowanych przedsigbiorcow, zebysmy mogli stworzy¢ taka strong¢ np. internetowg w
oparciu, o ktérg zainteresowane osoby beda mogly zlozy¢ zapytanie dotyczace jak mogltby
wyglada¢ nosnik reklamowy, ktéry chcieliby umiesci¢ na wlasnej nieruchomosci, jak moglby
wyglada¢ szyld, to sa pewne dziatania organizacyjne, ktore wymagaja czasu, wymagaja
zorganizowania odpowiednich srodkéw po stronie Urzedu Miasta Krakowa. Prosze Panstwa
jak juz wspomniatem wcze$niej uchwata krajobrazowa ma dosy¢ waski zakres dziatania, to
znaczy, co do zasady w zakresie no$nikéw reklamowych okresla zasady sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych. Natomiast reklama mobilna to jest ten segment rynku reklamowego,
ktory nie moze by¢ uregulowang tg uchwata, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie zeby
reklama mobilna zostata uregulowana w uchwatach o parkach kulturowych, dlatego, ze
przepisy dotyczace parkoéw kulturowym umozliwiaja wprowadzenie przez Rad¢ Gminy
zakazu prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku, z czym to
ewentualnie uchwata o parku kulturowym bedzie takim miejscem, w ktorym kwestia
dotyczaca nos$nikdw mobilnych moglaby zosta¢ uregulowana. Padl tez taki zarzut, ze tzw.
wydarzenia plenerowe i mozliwo$¢ sytuowania nosnikow reklamowych zwigzanych z tymi
wydarzeniami bedzie skutkowato ominigciem przepisdéw. My przygotowujac ta regulacje
wzorowaliSmy si¢ na zapisach, ktore obowiazuja w Parku Kulturowym dla obszaru Starego
Miasta. I prosze Panstwa dzisiaj nie mamy do czynienia z takg sytuacja, ze te przepisy, ktore
umozliwiajg sytuowanie no$nikow reklamowych w obszarze Parku Kulturowego dla obszaru
Starego Miasta sg wykorzystywane w celu obej$cia restrykcyjnych zapiséw dotyczacych
uchwaty o parku kulturowym. W zwigzku z tym oczekujemy, i taka mamy nadziej¢, ze na
analogicznej zasadzie przepisy beda stosowane w przypadku uchwaty krajobrazowej. Jezeli
chodzi o ogrodzenia, regulacje, ktére zostalty wprowadzone dotyczace przepustow pomigdzy,
pod poziomem terenu, a przestem jakby ogrodzenia to sg regulacje, ktore zostaty powtorzone
z miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, one sa dotychczas w planach
miejscowych wskazane, wskazaliSmy tez katalog tych podmiotéw, ktéore maja mozliwos¢
wykonania ogrodzen petnych, przede wszystkim sg to ogrodzenia zwigzane z wybiegami dla
psow, z parkami, w naszej ocenie ten typ grodzonych nieruchomos$ci wtasnie wymaga takich
szczelniejszych ogrodzen, ktore uniemozliwig przy utatwig uzytkowanie tego terenu zgodnie
z funkcja parkowa czy zgodnie z taka funkcja przewidziang pod wybieg dla psow. Jezeli
chodzi o taki jakby odbidr, co maja zrobi¢ wiasciciele, jezeli jest, niektorzy uzytkownicy
miasta zasmiecajg ich nieruchomo$ci, na pewno ogrodzenie nie jest tym elementem, ktory
powoduje, ze taki $mieci si¢ nie bed¢ znajdowaly, kazdy z nas ma takg mozliwos¢
zobaczenia, ze rowniez te nieruchomosci, ktoére sa ogrodzone, rowniez na tych
nieruchomosciach znajdujg si¢ $mieci rzucane przez innych uzytkownikoéw miasta 1 to nie
ogrodzenie jest tym elementem, ktory powoduje, ze jest zachowany porzadek na
nieruchomosci. Kwestia nos$nikow reklamowych, ktére zostalty przyjete w zakresie
bankomatow, stacji dokujacych, to jest pewna propozycja, jezeli w Panstwa ocenie ona nie
spelnia wymogow w tym zakresie mogg by¢ ewentualnie ztozone przez Panstwa poprawki. |
jezeli, jeszcze tylko dwa elementy, chcialbym na te elementy zwrdci¢ uwagg. Pierwsza to jest
kwestia tzw. reklamy wyborczej, reklama wyborcza zostala kompleksowo uregulowana w
ustawie kodeks wyborczy i zapisy uchwatly kierunkowej nie sg powigzane, sg niezalezne od
tych zapisoéw, jezeli kto$ bedzie cheial umiesci¢ reklame wyborcza to wylaczng regulacja w
tym zakresie sg przepisy ustawy kodeks wyborczy i na zasadach okreslonych w kodeksie
wyborczym reklame wyborczg mozna umieszczad. I ja miatbym tez jedng uwage, zeby wziac¢
pod rozwage okoliczno$¢ taka, ze dopiero przyjecie uchwaly krajobrazowej umozliwia
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podjecie przez Rad¢ Miasta Krakowa ewentualnej uchwaty o optacie reklamowej, ktora
bedzie takim narzgdziem ewentualnie generujacym dochody po stronie miasta. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje bardzo Panu Dyrektorowi. Czy jeszcze kto$ chce wzig¢ udziat w dyskusji? Nie
widze. Szanowni Panstwo do tego projektu uchwaty zostato zgloszonych kilka poprawek jak i
réwniez wniosek o to, aby byt w drugim czytaniu, poniewaz bedziemy to glosowa¢ w bloku
glosowan, tutaj po rozmowie z przedstawicielami klubow ustaliliSmy, ze zawiesimy
procedowanie nad tym drukiem, poniewaz nie wiemy czy to bedzie w jednym czy w dwoch
czytaniach tak, zeby Radni ewentualnie mogli jeszcze poprawki ztozy¢. W zwigzku z tym
zawieszam procedowanie nad tym drukiem i wznowimy go po przeprocedowaniu wszystkich
punktow w dzisiejszym porzadku obrad. Przechodzimy do nastgpnego punktu.
Rozpoczynamy procedowanie nad drukiem 986, jest to projekt uchwaly w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedlug druku 986 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Druk Nr 986.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu uchwaly w
sprawie ustalenia Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw malej

architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Zostata tutaj zlozona autopoprawka dorgczona 16 stycznia. Bardzo prosze osobg Pana
Grzegorza Janyge, kto$§ inny, to prosze o przedstawienie si¢ i przedstawienie tego projektu
uchwaty.

Kierownik Pracowni Prac Studialnych w Wydziale Planowania Przestrzennego
—p. B. Stawarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk 986 dotyczy rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenie nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu uchwaty w sprawie ustalenia zasad i
warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen. W trakcie procedowania uchwaty krajobrazowej, o czym byta juz mowa wczesniej,
byly trzy wytozenia do publicznego wgladu, tacznie do tego projektu ztozono 552 uwagi, na
co sktadatlo si¢ 1446 postulatow, z czego 250 postulatow Prezydent uwzglednit, 1123
postulaty zostaly nieuwzglednione, natomiast 73 postulaty nie stanowity uwagi. Pierwsze
wylozenie odbylo si¢ w dniach od 21 sierpnia do 29 wrzesnia 2017 roku, termin wnoszenia
uwag dotyczacych wktadanego projektu uchwaty okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta w tej sprawie uptynal z dniem 13 pazdziernika 2017 roku. Prezydent Miasta
Krakowa zarzadzeniem 3515/2017 z dnia 15 grudnia tegoz roku w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych wlasnie do wylozonego projektu rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu uchwaty.
Lacznie do tego projektu wylozonego w pierwszym wytozeniu ztozono 94 uwagi, tacznie 431
postulatow. Prezydent uwzglednit 184 uwagi, 221 postulatéw nie uwzglednil, a 26 nie
stanowity uwag. Wszystkie te pisma, ktore nie stanowity uwag nie kwestionowaly zapisow
uwagi, byly to tez migdzy innymi takie, ktore sktadano z poparciem migdzy innymi dla
przyjetych rozwigzan, w zwigzku z tym nie mogty stanowi¢ ze wzgledow proceduralnych
postulatu. Pierwsze wylozenie, uwagi nieuwzglednione, dotyczyly konkretnych spraw,
odno$nie matej architektury 4 postulaty, tablice i urzadzenia reklamowe to bylo 167
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postulatow, 5 postulatéw dotyczylo ogrodzen, a 45 postulatow dotyczyto przepiséw
przejsciowych. Jesli chodzi o malg architekture w trakcie pierwszego wylozenia gltoéwne
zastrzezenia to byla, to byt temat zasiggu stref na zalaczniku graficznym oraz zmiana
wysokosci obiektow matej architektury. Postulaty nieuwzglednione to 2.1, 2.2.2, 16, 91.18. W
tym miejscu musze¢ tutaj zaznaczy¢, ze postulat 2.1 1 2.2.2 nie wymagaja uwzgl¢dnienia gdyz
w trakcie procedowania tej uchwaty zostaty albo zupelnie zmienione zapisy albo zostaty
uwzglednione. Pierwsze wylozenie, je§li chodzi o postulaty dotyczace reklam to tych
postulatow byto 167, tutaj rowniez pojawito si¢ zastrzezenie, co do zasiggu wyznaczonych na
zalgczniku graficznym stref, pojawity si¢ rowniez zastrzezenia dotyczace zmiany parametrow
oraz kwestionowane byty ograniczenia lokalizacji no$nikoéw wolnostojgcych, w tym regulacje
dotyczace tzw. okraglakow, kwestionowane byly réwniez zapisy dotyczace zakazu lokalizacji
no$nikow wolnostojacych przy ulicach wlotowych, nosnikéw reklamowych na budynkach
oraz siatek wielkopowierzchniowych na budynkach. Pierwsze wylozenie, problematyka
postulatow, 167, kolejne postulaty nieuwzglednione przez Prezydenta to 34.2,5.213,617.1,
2,8,11,12,14116.1do 314.7,10i1 13,17.1i14,18.116.19.517do 21, 21.3110,225,7,91i
10,23,24.1i13i5,619,27do31,33aib, 33cll do IV, 33c.5, 24 do 4.3, 34 do 40,51 6, 34.14
do 16, 35.20, 351 36.22, 351 36.26, 27, 37.15 do 18 i 25, 38 i 26, 39.15, 40.18 i 22, 41 do 44,
46, 48 do 51, 54 do 58, 60 do 75, 78 do 80, 83, 86, 88, 89 i 90 oraz 93.1, 94.2,1,4,51 6, 92,
93.4,94.2,3,945,91.25,6, 11, 16, 19, 17.2, 19, 23 do 27, 30, 34 do 35, 37 i 38, 42, 44 do 45.
Postulaty niewymagajace uwzglgdnienia to 6 i 7.2, 17.1, 19.13, 20, 21, 30, 33cIL3 i 4a, 93a.
Te postulaty tak jak wczes$niej wspomnialam nie wymagaja uwzglednienia gdyz zostaty
uwzglednione w trakcie procedowania dalszego uchwaty. Pierwsze wylozenie, jesli chodzi o
ogrodzenia byto 5 postulatow dotyczacych tej kwestii 1.14.4 1 5, 89.8, 94.6, w szczegdlnosci
dotyczyly te postulaty dopuszczenia ogrodzen peilnych, zakazu sytuowania ogrodzen w
zabudowie wielorodzinnej, tutaj dotyczylo to dostosowania, je$li chodzi o ogrodzenia
istniejace. Jesli chodzi o pierwsze wyltozenie 45 postulatéw dotyczylo przepisow
przejsciowych dostosowawczych, w szczegélnosci chodzito o wydluzenie terminu
dostosowania no$nikow reklamowych do 5 lat, zwolnienie z obowigzku dostosowania do
przepisOw uchwaty no$nikow reklamowych, ktore zostaty wybudowane na podstawie decyzji
administracyjnych oraz zastrzezenia, co do wytaczenia z obowigzku dostosowania do zapisow
uchwaty tablic 1 urzadzen reklamowych powstatych przed 1989 rokiem. Postulaty
nieuwzglednione to 5.1, 13, 18.7, 19i 6 i 22, 22.4, 24.10, 33cVII, 34.17 do 18, 35.21, 35 i
26.23 do 25, 36.20 do 21, 37.19do 24 26, 38.20 do 25i 27, 39.16i 17, 40.15do 17 i 19 do
21 oraz 23, 47, 90.3 1 90.4 i 1. Przechodzimy do drugiego wyltozenia, w trakcie trwania,
drugie wytozenie odbyto si¢ od 9 kwietnia do 9 maja 2018 roku, termin sktadania i wnoszenia
uwag uptynat 23 maja tegoz roku, a Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyl uwagi ztozone do
projektu zarzadzeniem Nr 512 z 2018 roku z 15 czerwca. Lacznie w trakcie drugiego
wytozenia zlozono 384 uwagi, na ktore sktadato si¢ 693 postulaty. 55 postulatow
uwzgledniono, 609 nie uwzgledniono, a 29 postulatow nie stanowilo uwagi. Drugie
wytozenie, uwagi nieuwzglednione, dotyczyly matej architektury 8 postulatow, tablice i1
urzadzenia reklamowe 234 postulaty, ogrodzenia 320 postulatow, a przepisy przejsciowe 47
postulatow. Jesli chodzi o tematyke matej architektury w trakcie drugiego wylozenia w
szczegbdlno$ci problematyka dotyczyla rozszerzenia definicji matej architektury. Postulaty
nieuwzglednione przez Prezydenta to 77 do 82.alll.2, 83.3 i 218. Drugie wylozenie reklamy,
jesli chodzi o problematyke, tutaj problematyka si¢ rowniez powtorzyla z problematyka
przedstawiong w trakcie pierwszego wylozenia i tutaj oczywiscie chodzito o zmiane¢ definicji
wszelakich, ktore definiowaty no$niki reklamowe, chodzilo rowniez o zmiang definicji terenu
towarzyszgcego obiektom ustug tak, aby zaklasyfikowac rowniez tereny placow targowych do
tych obszarow, kwestionowano zakazy stosowania LCD, LED poza panelami reklamowymi
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umieszczonymi w wiatach przystankowych, dopuszczenie no$nika 9 m2, zmiang parametrow
nosnikow, kwestionowane byly wszystkie zapisy, za mate, za wysokie, za niskie, za krotkie,
generalnie chodzi o to zeby zmieni¢ parametry do tych, ktére, do tych no$nikow, ktére dzisiaj
funkcjonuja, kwestionowane byly ograniczenia lokalizacji roéwniez no$nikow, w
szczegdlnosci chodzilo o ograniczenia dotyczace tzw. stupéw plakatowo — reklamowych, a
takze kwestionowane byly zapisy dotyczace lokalizacji nos$nikow wolnostojacych przy
ulicach wlotowych, no$nikéw reklamowych na budynkach, siatek wielkopowierzchniowych,
a takze zastrzezenie do przyjetych w projekcie uchwaty definicji, o czym wspomniatam na
samym poczatku. Jesli chodzi o drugie wylozenie, reklamy, 167 postulatow i te o tych
numerach zostaty nieuwzglednione przez Prezydenta, 2.2, 3, 45.1.1 13,4521 11 2, 45.2.3,
453.11 2, 45411, 454.1.2, 454.1.3, 4543, 455.1.1, 45.5.1.2, 45.5.1.3, 45.5.3, 45.6.2,
45.7.1.1, 45.7.1.2, 45.7.1.3, 45.7.3, 45.8.1, 45.8.3, 45.1, 46.3, 54 do 67, 69 do 75, 77 do
82all.2.1,3 do 5, 77 do 82alll.1 i 3, 77 do 80alV do VI, 77 i 78b.2 do 4, 77 i 78b.13, 77 do
82.11.2.2, 77 do 82b.1 i b3, 77, 78, 80 do 82b.4, 80.b.5 do 80, 81.b.16, 81alV, 81.b.5do 7 i 14,
82aV i VI, 82b.5 do b6 i 13, 84, 85.1 do 357,101 12, 86,87 12,881i131i4,8934i5
88.2.8.213,90.1,90.2.1i2,90.3i4,92.1,105.1 do 12, 105.14 do 16, 106, 217.2, 217.4, 219
do 2271228.1 do 12, 377.1 do 5, 378, 381, 383.1 do 2, 382d i e do h, 384.a, 384.b i |, 384.blI.
1 do 3, 384.bll 4 do 10. Drugie wylozenie, ogrodzenia 320 postulatoéw, wiekszos¢ uwag
dotyczyla obszaréw, a moze wilasnie mozliwosci grodzenia niezabudowanych dziatek, w
wiekszosci skladane uwagi dotyczyly dziatek polozonych w rejonie Nowej Huty, sktadane
uwagi zbiegly si¢ ze skladaniem i procedowaniem miejscowego planu dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa 1 w zwigzku z tym taka ich duza skala. Postulaty
nieuwzglednione od 5 do 44, 47 do 53, 77 do 82aVII, 85.10 do 111 13, 93 do 110.1.2, 107 do
216, 229, 231, 372, 373, 374, 379, 380, 383.3, 384.bll 11. Drugie wylozenie, przepisy
dostosowawcze, problematyka postulatow sztuk 47, wydhuizenie terminu dostosowania
no$nikéw reklamowych do 5 lat, w zasadzie wszystkie te trzy postulaty ponownie si¢
powtdrzyly, zwolnienie z obowigzku dostosowania wszystkich tych no$nikéw, ktére zostaty
wydane na podstawie decyzji administracyjnych oraz kwestionowany zapis, co do
zachowania no$nikow, ktore powstaty przed 1989 rokiem. Postulaty nieuwzglednione to 68,
77,781 79b.8 do 12, 77 i 78b.14, 80b12 do 15, 80b.17, 811V, 81aV, 81h9 do 13 i 15, 821V,
82b 8do 121 14,88.5,89.1i2,89.2i7,90.5, 105.13, 217.5, 228.13, 282a i 384bll.12. | tym
sposobem doszliSmy do trzeciego wylozenia, trzecie wytozenie odbylo si¢ 14 pazdziernika do
13 listopada ubieglego roku, termin wnoszenia uwag uptynat 27 listopada 2019 roku.
Zarzadzeniem Prezydenta Nr 3478 z dnia 20 grudnia Prezydent rozpatrzyl uwagi dotyczace
projektu uchwaty. Ztozono lacznie 94 uwagi, ktére w sumie, na ktore sktadato si¢ w sumie
322 postulaty. 11 postulatéw uwzgledniono, 293 postulaty zostaty nieuwzglednione, a 18 nie
stanowitlo uwag. W trakcie trzeciego wyltozenia taki byt uktad, rozktadaty si¢ tematy
dotyczace uwag, mala architektura to byto 11 postulatow, 4 % wszystkich uwag, tablice i
urzadzenia reklamowe 204 postulaty, blisko 70 % skladanych uwag, ogrodzenie 17
postulatow, 6 % sktadanych uwag, oraz przepisy przejsciowe 21 % wszystkich uwag. Jesli
chodzi o trzecie wylozenie mata architektura, najwiecej zastrzezen dotyczylo rozszerzenia
definicji matej architektury, niestety wynikato to najczesciej ze ztej klasyfikacji przedmiotow
stanowigcych matg architekture, o tym co stanowi mata architekture mowi prawo budowlane,
tam jest definicja tego pojecia. Postulaty nieuwzglednione to 2.1, 2.3, 35bIl.1, 3211.2 i 3,
42alll.b do 47alllb. Trzecie wylozenie, jesli chodzi o postulaty dotyczace reklam, 204
postulaty, tutaj generalnie co do zasady pojawily si¢ takie same kwestie, a wigc
kwestionowano zastosowanie ekranow LCD i LED wylacznie na wiatach przystankowych,
wskazywano na konieczno$¢ rozmieszczenia wolnostojagcych nosnikow reklamowych o
kolejne wielkosci np. 0 9 m2, kwestionowane byly wszystkie zapisy dotyczace regulacji tablic
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1 urzadzen reklamowych, kwestionowane byly ograniczenia lokalizacji wolnostojacych
no$nikow, w tym regulacje tzw. okraglakow, w szczegolnosci w odniesieniu do odleglosci od
wiat przystankowych oraz kwestionowano zréznicowanie wygladu tzw. okraglakow w
zaleznosci od potozenia w konkretnej strefie. Kwestionowane byty rowniez zapisy dotyczace
lokalizacji no$nikéw wolnostojacych przy ulicach wlotowych, no$nikéw reklamowych na
budynkach oraz  wielkopowierzchniowych  siatek,  kwestionowano  ograniczenia
powierzchniowe oraz lokalizacyjne w odniesieniu do umieszczenia reklam na $lepych
Scianach budynku, zastrzezenie oczywiscie do przyjetych definicji. Jesli chodzi o trzecie
wylozenie 204 postulaty, nastepujace nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta, 2.4 15, 2.7,
9i10,3,41do6,7.1do3,7581do4,851,86do9, 811do13,9.1do7i10do 18, 20
do 25, 27, 28, 32.1 do 32.4.6, 33.11 2, 33.7 1 8, 34, 35a, 35bl, 35bIl.2 do 12 i 14, 3611 1 do 4,
3611 do 6, 38.1, 39.1, 39.11.1, 4 i 5, 40, 41.11 i 2, 42 do 47aVIl i VIII, 42 do 47b1, 42, 44,
47.bll do 4, 43, 44, 47bV do bVI, 42, 45 i 47bl1l, 43alV, 43 i 44.b, 43bVII do 12 i b 19,
44b13, 46blll, 47.b7, 9, 10 1 17, 48, 50 do 71, 73, 74.1. Trzecie wyltozenie, postulaty
dotyczace ogrodzen, byto ich 17, dopuszczenie ogrodzen pelnych, a drugie jakby postulaty
dotyczyly wprowadzenia do katalogu dopuszczonych ogrodzen ekrandéw akustycznych.
Postulaty nieuwzglednione to 1, 5, 7.4, 9.8, 31, 33.3 1 4. 35bll 13, 37, 42 do 47alX, 49 i 72.
Trzecie wylozenie, dostosowanie problematyki, tutaj mieliSmy 60 postulatéw 1 tutaj pojawily
si¢ doktadnie te same zastrzezenia, a wigc wydhluzenie terminu dostosowania no$nikow
reklamowych do 5 lat, zwolnienie z obowigzku dostosowania tych wszystkich nos$nikow,
ktore powstaly w wyniku albo na podstawie decyzji administracyjnych, zastrzezenie, co do
wylaczenia z dostosowania wszystkich tych no$nikéw, ktére powstaty przed 1989 rokiem
oraz pojawily si¢ rowniez uwagi mowigce o tym, aby jednak ten okres dostosowania skrocic.
Postulaty nieuwzgl¢dnione to 6.7, 619, 10, 19, 29, 30, 33,51 6, 36.1 do 3, 3611 do 5, 42a IV i
V,42.b6do 101 12, 43aV, 43b 14 do 18 i 20, 44, 45, 46, 47alll, ad4, 45, 46, 47alV i V, 44b
8do12114,45b.4,6 do 101 12,46b 4 do 6,47b.13 do 16 1 18. Dziekuje Panstwu za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzigkuje za przedstawienie tych wszystkich uwag ztozonych do projektu uchwaty.
Przypominam, Zze wptyn¢ta tu autopoprawka dorgczona prawidlowo w dniu 16 stycznia,
mamy pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury, natomiast nie mamy Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, a wiem, ze dzisiaj Komisja sie bedzie zbieraé, wiec
przy procedowaniu tego druku zawiesz¢ postgpowanie do wydania opinii przez ta komisj¢.
Ale poki co pytam czy sg stanowiska klubow, otwieram dyskusjg, bardzo prosze kto z
Panstwa chciatby zabra¢ gltos w sprawie przedstawionego projektu uchwaly wedtug druku
986? Nie widzg, a zatem zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej zawieszam procedowanie
tego punktu do wydania opinii w dniu dzisiejszym jeszcze w sprawie tego projektu uchwaty
przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktora przy najblizszej
przerwie ma si¢ zebra¢ i migdzy innymi w tej sprawie wyda¢ opini¢. Przechodz¢ do
kolejnego punktu wedlug druku 703. Glosowanie koncowe nad projektem uchwaty, ktéra na
XXVII Sesji 23 pazdziernika w wyniku przegtosowania poprawki Grupy Radnych Stawomira
Pietrzyka, Wojciecha Krzysztonka 1 Michata Drewnickiego, ostateczne gtosowanie projektu
uchwaly zostato odroczone celem ponowienia procedury planistycznej.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Czyzyny — os. Dywizjonu 303 i 2 Pulku Lotniczego.
Projekt Prezydenta, druk 703, referuje Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 703 wptyneta jedna poprawka Grupy Radnych Pandéw Stawomira Pietrzyka,
Wojciecha Krzysztonka 1 Michata Drewnickiego dotyczgca zmiany kategorii drogi publicznej
klasy dojazdowej oznaczonej w planie symbolem KDDI1 na drogg kategorii wewnetrznej
oznaczonej symbolem KDW. Poprawka zostata przyjeta przez Rade Miasta Krakowa na Sesji
w dniu 23 pazdziernika. W zwiazku z przeglosowang przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawka
do projektu planu miejscowego wprowadzono zmiany w tekScie i w rysunku planu w zakresie
zmiany kategorii drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem KDD1 na droge
klasy wewngetrznej oznaczong symbolem KDWS8, zmiany numeracji drogi publicznej klasy
dojazdowej ulica Stanistawa Klosowskiego oznaczonej symbolem KDD4 na symbol KDD1.
W tekscie planu wprowadzono niezb¢dne korekty redakcyjne wynikajace z wyzej
wymienionych zmian. Po wprowadzeniu zmian do projektu planu ponowione zostaly
czynno$ci procedury planistycznej w niezbednym zakresie to jest zmieniony projekt planu
uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa w dniu 12 listopada 2019
roku oraz w dniu od 25 listopada do 23 grudnia 2019 roku odbylo si¢ wylozenie do
publicznego wgladu zmienionej czeSci projektu planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko i niezbedng dokumentacjag. W ramach wylozenia w dniu 26
listopada odbyta si¢ dyskusja publiczna dotyczaca wprowadzonych zmian. Do dnia 7 stycznia
2020 roku nalezato sktada¢ uwagi w zakresie cze$ci projektu planu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko objeta ponownym wylozeniem. W terminie skladania uwag
wptyneto 12 pism, ktéore w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowilty uwag gdyz nie dotyczyly zakresu zmian, co
do ktorych przeprowadzono ponowne wylozenie czesci projektu planu, a tym samym, co do
ktérych mozna byto sktada¢ uwagi. Wszystkie zlozone pisma zostaly rozpoznane
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 stycznia 2020 roku. Prezydent Miasta
Krakowa po przeprowadzeniu wymaganej ustawa, wymaganych ustawg czynnosci to jest
ponowieniu w niezbednym zakresie procedury planistycznej przedstawia Panstwu zmieniony
w wyniku wprowadzonych poprawek projekt planu. Prosze¢ o poddanie pod glosowanie
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — osiedle Dywizjonu 303 i 2 Putku Lotniczego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Oczywiscie wniosek bedzie zrealizowany w bloku glosowan, ale ta
informacja nam przyblizyla 1 przypomniala te ustalenia, ktore zostaly podjete, ujednolicony
tekst projektu uchwaty wedlug druku 703 uwzgledniajacy poprawke Grupy Radnych
Pietrzyka, Krzysztonka i Drewnickiego oraz autopoprawke dorgczong prawidlowo i ten
projekt uchwaty zostanie poddany pod glosowanie w bloku glosowan. Przechodzg¢ do
kolejnego punktu.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 9 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku przy Placu Na Groblach Nr 15

wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 958, Il czytanie i Pani Dyrektor Trembecka, zapraszam.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i Komisji Mienia, brak poprawek, a zatem
stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku przy Placu Na Groblach Nr 15

wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 953, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia,
brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy wudzialu 16/1000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Zielinskiej 22 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 964, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie projektu uchwaty w bloku glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
4893/1006338 czesSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Spoldzielcow 17 w Krakowie stanowiagcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni w wymienionej czesci.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 965, referuje Pani Dyrektor Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, gtlosowanie projektu uchwaty w bloku gtosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
4893/1006338 czesSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Spoéldzielcow 17 w Krakowie stanowiacym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy w wymienionej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 966, referuje Pani Dyrektor Trembecka, 11 czytanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, gtosowanie projektu uchwaty w bloku glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/3 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
179/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego 2z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Oswiecenia 28 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wspolwlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 967, Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, gtosowanie projektu uchwaty w bloku glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 446/11227 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Kolorowym 6 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 968.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, gtosowanie projektu uchwaty w bloku glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ' czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
4965/1792344 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy wul. Spéldzielcow 10 w Krakowie

stanowiacym poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 970, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty przyznanej wytacznie od gruntu, lokal
wyodrebniony z zasobow spoétdzielni, nabyty przez wilascicielke, ktora nastepnie po jej
Smierci spadek odziedziczyli jej wnukowie, ktorzy w drodze umowy sprzedazy zbyli ten
lokal, proszac Rade Miasta o odstgpienie od zadania zwrotu podkreslaja, iz srodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu przeznaczyli na zakup odrebnych lokali mieszkalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego 1 Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 stycznia 2020
roku godzina 15.00 i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 stycznia 2020,
godzina 15.00. Projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym udzialu w wysokosci
2/3 czesci w lokalu mieszkalnym nr 13 usytuowanym w budynku na os.
Teatralnym 2 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 42%
bonifikaty.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 980, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal nie moze by¢ zbyty na rzecz najemcy z zastosowaniem 90 % bonifikaty wynikajacej z
uchwaty Rady, poniewaz najemcy posiadali nieruchomo$¢ potozong we wsi Wysokanie,
gmina Ktaj, nieruchomos$¢ t¢ darowali swojej corce, jak wynika z aktu notarialnego warto$¢
darowizny okreslona zostata na kwote 80 tys., uwzgledniajgc algorytm zastosowany w tego
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typu sprawach obie komisje, Komisja Mienia i Budzetowa zaproponowaty, aby bonifikata
wynosita 42 %, na tej podstawie zostal opracowany projekt uchwaty Rady. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubé6w? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 stycznia 2020
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 stycznia 2020,
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, zabudowanej budynkiem mieszkalno wuzytkowym,

polozonej w Krakowie przy ul. Generala Bohdana Zielinskiego Nr 7.
Projekt Prezydenta, druk 981, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprzedaz w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomos¢ o powierzchni 1265
m2, zabudowana budynkiem mieszkalno uzytkowym o powierzchni uzytkowej 245,73 m2,
budynek posiada trzy kondygnacje, znajduja si¢ tam trzy lokale mieszkalne, obecnie
pustostany, jeden lokal uzytkowany objety umowa najmu. Stan techniczny wymaga podjecia
decyzji 1 prac remontowych, nieruchomo$¢ nie jest wpisana do rejestru zabytkow, nie jest
réwniez ujeta w gminnej oraz wojewddzkiej ewidencji zabytkow, w poblizu nieruchomosci
znajduja si¢ ekrany akustyczne, w zwiazku z inwestycja drogowa, warto$¢ nieruchomosci
okreslona przez rzeczoznawcg¢ majatkowego wynosi 1.551.733 zl, bedzie to przetarg ustny
nieograniczony. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 stycznia 2020 roku godzina 15.00 1
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 stycznia 2020, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od 2zadania zwrotu 1/8 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6236/1116358 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Okélnej 22 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy w wymienionej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 982, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Bonifikata dotyczy wylacznie gruntu, poniewaz lokal zostal wyodrebniony z zasobdéw
spotdzielni Na Kozidwcee, nastepnie wiascicielka lokalu zmarta, spadek odziedziczyta trojka
dzieci, wnuk i wnuczka, spadkobiercy dokonali dziatu spadku w ten sposéb, ze lokal na
wylaczng wlasno$¢ otrzymata wnuczka bez sptat i doptat i na tej podstawie prosza Rade
Miasta o odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 stycznia 2020 roku godzina 15.00 1
ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 30 stycznia 2020, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3576/413512 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Prof. Tadeusza Seweryna 14 w Krakowie stanowiagcym poprzednio

wlasnos$¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 983, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Bonifikata rowniez tylko od gruntu, poniewaz lokal wyodrebniony z zasobow spdidzielni Na
Koztowce, wiascicielka lokalu zmarta, spadek odziedziczyla corka, ktéra sprzedata ten lokal 1
proszac Rade Miasta o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty wskazuje, iz srodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu przeznaczyla na cele mieszkaniowe, a mianowicie na nabycie lokalu
mieszkalnego w Skawinie przy ulicy Ogrody. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje 1
stwierdzam, Zze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 stycznia 2020 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 30 stycznia 2020, godzina 15.00. Kolejny
punkt, tym razem konczymy cykl Wydzialu Skarbu, przechodzimy do projektu uchwaty.

Przyjecie Programu Wspierania Rodziny dla Gminy Miejskiej Krakow na
lata 2019-2021.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 962, Il czytanie i referuje Pan Dyrektor Witold
Kramarz.
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Dyrektor MOPS - p. W. Kramarz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngta autopoprawka ani poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli sprawa jest prosta. Przypominam, ze byla tu pozytywna opinia Komisji Rodziny,
Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa, brak poprawek, brak autopoprawki, a zatem
stwierdzam odbycie II czytania i glosowanie zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa odbedzie
si¢ w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, przechodzimy
teraz do trybu jednego czytania, rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug druku
974, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmiana Uchwaly nr XXVI/595/19 w sprawie ustalenia sieci prowadzonych
przez Gmin¢ Miejska Krakow publicznych przedszkoli i oddzialow

przedszkolnych w szkolach podstawowych.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 974, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Ewa Calus, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zmiana dotyczy uchwaty, ktorg Panstwo Radni przyjeli w pazdzierniku zesztego roku, ktora
ustalala ta sie¢ prowadzonych przez Gmine Miejska Krakow przedszkoli 1 oddzialow
przedszkolnych i dotyczy jednego z przedszkoli, a mianowicie przedszkola 162, ktére do tej
pory funkcjonowato w dwoch lokalizacjach przy ulicy Kazimierza Odnowiciela 1 przy ulicy
Duchackiej. MySmy w ostatnich miesigcach przeprowadzili prace na rzecz przeniesienia
jednego, jednej z tych lokalizacji przy ulicy Duchackiej na zupelnie nowa lokalizacje przy
Alei 29 Listopada 1 tego dotyczy zmiana w tym projekcie uchwaty, zmieniamy lokalizacje
przedszkola z ulicy Duchackiej na Al. 29 Listopada. Informuj¢ Wysoka Rade, ze dzieci z
jednej lokalizacji do drugiej zostaty juz przeniesione, funkcjonuja w nowej lokalizacji w duzo
lepszych warunkach, w tej chwili sg tam trzy oddzialy przedszkolne na 75 dzieci. Bardzo
pieknie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Pani Dyrektor. Do projektu jest opinia Komisji Edukacji pozytywna, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie widze, zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Projekt bedzie glosowany w bloku glosowan. Przechodzimy do nast¢pnego punktu,
jest to projekt uchwaty wedtug druku 990, jest to projekt w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaly mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady. Druk Nr 990.

Zmiana nazwy Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych nr 53 w Krakowie,

ul. Stawowa 179.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Pani Dyrektor Ewa Catus bardzo proszg o zreferowanie.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

W tym projekcie uchwaly chcemy dokona¢ zmiany technicznej, wynika ona z
przeprowadzonej reformy i z tego, ze w sktad zespotéw przestaty wchodzi¢ gimnazja i szkota,
ktorej dotyczy przedmiotowy druk z nazwy Zespdt Szkot Ogodlnoksztalcacych Nr 53 w
Krakowie otrzymuje nazwe Zespot Szkolno — Przedszkolny Nr 14 w Krakowie przy ulicy
Stawowej 179 i w ramach tego zespotu beda wchodzi¢ dwie jednostki, samorzadowe
przedszkole Nr 25 im. Pawie Piorko 1 Szkota Podstawowa Nr 51 im. Stanistawa
Wyspianskiego w Krakowie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Pani Dyrektor. Do projektu uchwaty jest opinia Komisji Edukacji, jest to opinia
pozytywna, otwieram dyskusj¢ nad projektem, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos? Nie widze, do projektu nie ma zadnej autopoprawki ani nie zgtoszono poprawek i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan. Teraz mamy projekt
uchwaty w trybie jednego czytania, druk 991. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty minal termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie
poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmiana nazwy Zespolu Szkoél Ogoélnoksztalcacych Integracyjnych nr 7

w Krakowie, ul. Czarnogorska 14.
Panig Dyrektor Ewe Catus prosze o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ten projekt uchwaty ma taki sam charakter jak poprzedni, techniczny, usuwamy gimnazjum z
zespotu szkol, z nazwy 1 tym samym w przypadku tego projektu obecny Zespot Szkot
Ogolnoksztatcagcych Integracyjnych Nr 7 w Krakowie otrzymuje nazwe Zespdt Szkolno —
Przedszkolny Nr 17 w Krakowie ulica Czarnogorska 14 1 w ramach tego zespolu beda
funkcjonowa¢ dwie jednostki, samorzadowe przedszkole Nr 32 im. Ludwika Jerzego Kerna
oraz Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi Nr 90 im. Polskich Kawalerow
Maltanskich w Krakowie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Pani Dyrektor. Do projekt uchwaty jest pozytywna opinia Komisji Edukacji,
otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, w zwigzku z
tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku gltosowan. Projekt uchwaly w
trybie jednego czytania, druk Nr 992, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa
do projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmiana nazwy Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych nr 35 w Krakowie, ul.

Mirtowa 2.
Pani Dyrektor Ewa Catus bardzo prosze o zreferowanie projektu uchwaty.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Takze w przypadku tego projektu dostosowujemy nazwe szkot do obowigzujacej struktury
szkolno — przedszkolnej, w tym przypadku z dniem 1 wrze$nia 2020 roku obecny Zespot
Szkot Ogolnoksztatcagcych Nr 35 w Krakowie otrzymuje nazwe Zespdt Szkolno —
Przedszkolny Nr 13 w Krakowie 1 w ramach tego zespotu funkcjonowac bedzie samorzadowe
przedszkole Nr 136 w Krakowie i Szkota Podstawowa Nr 135 im. Ksiecia Jozefa Tischnera w
Krakowie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Pani Dyrektor za zreferowanie projektu uchwatly. Projekt uchwaty ma pozytywna
opini¢ Komisji Edukacji, otwieram dyskusje nad projektem, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos? Nie widze, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w
bloku glosowan. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk Nr 993, zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaly minal termin zgtaszania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady. Druk 993.

Zmiana nazwy Zespolu Szkol nr 5 w Krakowie, ul. Jézefa Mackiewicza 15.
Pani Dyrektor Ewa Catus prosze o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Takze w przypadku tego projektu dostosowujemy nazwe szkoty, placowki do nowej struktury
bez gimnazjum 1 w tym przypadku z dniem 1 wrze$nia 2020 roku obecny Zespot Szkot Nr 5
w Krakowie ulica Jozefa Mackiewicza 15 otrzymuje nazwe Zespot Szkolno — Przedszkolny
Nr 16 w Krakowie ulica Jozefa Mackiewicza 15. W ramach tego zespotu funkcjonowac
bedzie samorzadowe przedszkole Nr 30 w Krakowie 1 Szkola Podstawowa Nr 109 im.
Kornela Makuszynskiego w Krakowie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Do projektu uchwaty jest pozytywna opinia Komisji Edukacji.
Otwieram dyskusj¢ nad projektem, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé glos? Nie widze,
w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan.
Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk Nr 994, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2
Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o
sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmiana nazwy Zespotu Szkol nr 2 w Krakowie, ul. Grochowa 23.
Panig Dyrektor Ewe Catus prosze o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Catlus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W przypadku tego projektu réwniez dostosowujemy nazwe szkoty do nowej struktury
pozbawionej gimnazjum i w przypadku tej placowki z dniem 1 wrze$nia 2020 roku Zespot
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Szkét Nr 2 w Krakowie otrzymuje nazwe Zespot Szkolno — Przedszkolny Nr 15 w Krakowie
w ramach, ktérego bedzie funkcjonowa¢ samorzadowe przedszkole Nr 27 w Krakowie ulica
Seweryna Goszczynskiego i1 Szkota Podstawowa Nr 8 w Krakowie, ulica Seweryna
Goszczynskiego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Do projektu uchwaly jest pozytywna opinia Komisji
Edukacji. Otwieram dyskusj¢ nad projektem, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widzg, w zwiazku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie projektu w
bloku glosowan. Przechodzimy do nastgpnego punktu, jest to rdwniez projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Druk 969, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do
projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Druk 969.

Zmiana Statutu Miasta Krakowa.
Prosze Panig Dyrektor Beatg Kowalowke o zreferowanie tego druku.

Dyrektor Kancelarii Rady Miasta Krakowa — p. B. Kowaléwka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwata w sprawie projektu zmiany Statutu Miasta Krakowa zostala przyjeta przez Rade we
wrzesniu 2019 roku. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku Prezes Rady Ministrow
poinformowal, ze przedlozony projekt zmiany Statutu mozna uzna¢ za uzgodniony.
Proponowane zmiany dotycza nowelizacji w zakresie utrwalania przebiegu obrad, posiedzen
komisji Rady przez sprecyzowanie, ze posiedzenia komisji sg nagrywane za pomocg urzadzen
rejestrujacych dzwiek oraz skrocenia terminu przedlozenia projektéw uchwat Rady Miasta
Krakowa w przypadku sesji nadzwyczajnych. Jednocze$nie informuj¢ Panstwa, ze w
przypadku zgloszenia poprawek i przyjecia ich oczywiscie przez Radg, ktore zmieniatyby
tres¢ proponowanych zmian Statutu Miasta Krakowa bedzie zachodzila koniecznos$¢
wycofania niniejszego projektu uchwaty, bo taki projekt uchwaty bylby przyjety z razacym
naruszeniem prawa ze wzgledu na brak uzgodnien z Prezesem Rady Ministrow. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Do projektu uchwaty jest pozytywna opinia Komisji Dialogu Obywatelskiego.
Otwieram dyskusje nad projektem uchwaty, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie
widze. W zwigzku z tym z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie projektu w
bloku glosowan. Teraz przechodzimy do projektu uchwaty wedtug druku, jest to Il czytanie.

Ustanowienie medalu pamigtkowego XXX-lecia odrodzenia samorzadu.

Jest tutaj, to jest projekt, ktory referuje Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, jest to II
czytanie, tutaj do tego projektu zostala zgloszona autopoprawka numer 1 i autopoprawka
numer 2, natomiast nie ma poprawek, zaczekamy sekunde¢. Zawieszamy. Nie ma Pana
Przewodniczacego? Nie ma, zawieszamy procedowanie tego druku, zaczekamy na Pana
Przewodniczacego. Idziemy dalej, nastgpnie mamy, zawieszamy procedowanie nad tym
drukiem do przyj$cia Pana Przewodniczacego. Tutaj mamy znowu drugie czytanie, to jest
druk Nr 954, jest to druk
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Ochrona drzew na terenie Gminy Miejskiej Krakow.

Jest to referowane przez Pana Artura Buszka, tutaj jest autopoprawka numer 1 i autopoprawka
numer 2 jak i roOwniez w trybie statutowym zostaly zgloszone poprawki Pana Radnego
Lukasza Gibaty, Lukasza Maslony i Pana Jana Pietrasa. Bardzo prosz¢ Pana Radnego Artura
Buszka o, tez nie ma. Prosze Panstwa zadzwonimy bo mamy koncéwke, macie Panstwo racje.
Jest Pan Buszek, bardzo prosz¢ Pana Radnego. Tutaj sa dwie autopoprawki i poprawki,
bardzo bySmy prosili gdyby Pan zabrat glos.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwata o ochronie drzew na terenie Gminy Miejskiej Krakow, tak tylko dla przypomnienia,
chodzi o ochrong glownie w procesie inwestycyjnym na terenach miejskich, tutaj miedzy
innymi na etapie realizacji koncepcji czy przed projektem budowlanym, wykonawczym
opracowanie operatu dendrologicznego, nadzor dendrologiczny podczas procesu
inwestycyjnego, w ramach tej uchwaty sa tez opisane/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny przepraszam, bo tutaj rozmawiamy o autopoprawce i poprawkach.

Radny — p. A. Buszek

Odnos$nie autopoprawek dwoch, byly dwie autopoprawki zlozone, pierwsza jeszcze w trakcie
| czytania, druga autopoprawka ztozona w tym okresie pomigdzy I czytaniem, a dzisiejsza
sesja, tam byly kwestie zawarte wczes$niej w poprawce ztozonej przez Radnych Maslone,
Gibale i Pietrasa, poprawka dotyczyta pewnych zmian, tak naprawd¢ kosmetycznych, miedzy
innymi zastgpienie nazwy nasadzenia kompensacyjne na nasadzenia zastepcze, rzeczywiscie
w ustawie o ochronie przyrody wystepuje nazewnictwo nasadzenia zastepcze. Tez zostaly
wprowadzone dodatkowe parametry przy ustaleniu nasadzen zast¢pczych, tutaj jedna taka
réznica w stosunku do zlozonej poprawki przez Panéw Radnych, Panstwo postulowali aby
suma obwodow nasadzanych drzew byla rowna obwodom drzew, ktore zostaly wycigte
podczas procesu inwestycyjnego, taki zapis bytby dosy¢ trudny w realizacji 1 tutaj
zastgpiliSmy to suma obwoddéw nie mniejsza niz drzew wycigtych. Dodatkowo tutaj w
zwigzku z opinig prawng zostaly doprecyzowane pewne przepisy, miedzy innymi chodzi o to
zeby nie, wykonanie uchwaly nie powierza¢ dyrektorom konkretnych jednostek, a
Prezydentowi Miasta Krakowa, co, w wyniku czego mam nadziej¢, ze nie bedzie tutaj
problemow z organem nadzorczym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo za wprowadzenie, otwieram dyskusje¢, chciatbym jeszcze powiedziec, ze jest
pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska dotyczaca tego
druku, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nikt z Panstwa? To
chciatem tylko tutaj powiedzie¢ Panstwu, ze jest pismo od Pana Luksza Gibaly w sprawie
takiej, ze wycofuje poprawke numer 1 ztozong do projektu uchwaty, poniewaz zostata
przyjeta w autopoprawce, wigc tutaj mamy wniosek o wycofanie tego. W zwigzku z tym
jezeli nie widze chetnych do wzigcia udzialu w dyskusji zamykam II czytanie, zamykam
dyskusje 1 w zwigzku z tym projekt bedzie gtosowany w bloku gltosowan, stwierdzam odbycie
Il czytania i projekt bedzie glosowany w bloku glosowan. Teraz mamy, nast¢pny punkt
rowniez ma Przewodniczacy Jaskowiec, przechodzimy do druku Nr 995, jest to projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa
do projektu uchwaty wedlug druku 995 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
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zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji. Prosz¢ o sktadnie poprawek
w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Okreslenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych programu opieki socjalnej w naglych przypadkach tak

zwanego Pogotowia Socjalnego dla mieszkancow Krakowa.
Referuje Pan Radny Lech Kucharski, bardzo proszg.

Radny — p. L. Kucharski

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Chcialem przedstawi¢ swoj autorski projekt, ktory uzyskat poparcie klubu i zglosilismy to
jako propozycje uchwaty przez, przygotowanej przez Klub Przyjazny Krakow, ona dotyczy
problemow socjalnych, z ktérymi mamy do czynienia, ja przez swoje doswiadczenie
zwigzane z moja pracg zawodowa, ale réwniez wstuchujac si¢ w glosy mieszkancow
Krakowa stwierdzamy, ze sg pewnego rodzaju obszary, w ktorych ta opieka socjalna nie do
konca obejmuje swoim dziataniem wszystkie mozliwe godziny i dni tygodnia. W zwiazku z
tym przygotowaliSmy taki projekt uchwaty kierunkowej. W paragrafie 1 okresla si¢ dla
Prezydenta Miasta Krakowa kierunek dziatania polegajacy na rozwazeniu oraz ewentualnym
podjeciu wszelkich mozliwych, koniecznych i prawnie dopuszczalnych dziatah w celu
opracowania, a takze wprowadzenia programu opieki socjalnej dla oséb starszych lub
niepetnosprawnych dostgpnej przez cala dobe w naglych przypadkach dla mieszkancow
Krakowa. W paragrafie 2 ujeliémy zastrzezenie, ze w przypadku zaistnienia jakichkolwiek
watpliwosci natury interpretacyjnej zapis zawarty w punkcie 1 nalezy rozumie¢ wylacznie
oraz jedynie jako wytyczna, zalecenia, sugestie czy tez wskazowke o charakterze ogdélnym
skierowane do Prezydenta Miasta Krakowa. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi
Miasta Krakowa. 1 zacytuj¢ uzasadnienie, ze wzgledu na starzejaca si¢ populacje
mieszkancow Krakowa, narastajacy problem samotnosci i braku opieki socjalnej w przypadku
nagltego, krotkotrwatego wystgpienia niemoznosci samodzielnej egzystencji nie wynikajacej z
pogorszenia stanu zdrowia, nie wymagajacego hospitalizacji nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zapewnienia opieki w miejscu zamieszkania przez pracownikow opieki spotecznej dostepne;j
réwniez poza godzinami normalnego urz¢dowania. Te godziny, od razu moze wyjasnig, to
jest tak jak otrzymaliSmy w opinii do tego projektu, s3 od 6.00 do 21.00, hospitalizacja w
takich przypadkach grozi narazeniem na poglebienie problemoéw zdrowotnych i catkowita
utrate samodzielno$ci, ktora bedzie wymagata kosztownej, calodobowej opieki
instytucjonalnej. Poniewaz otrzymaliSmy negatywna opini¢ chciatbym tylko zwrdci¢ uwage
na to, ze godziny w jakich pracownicy socjalni dzialajg to jest od 6.00 do 21.00, sg pewne
rozwigzania kryzysowe przygotowane — i bardzo dobrze, natomiast niestety w praktyce to
wyglada bardzo rdéznie 1 nawet koledzy Radni zwracali si¢ z prosba o przedtuzenie
hospitalizacji w sytuacji pacjenta, ktory, juz zakonczylisSmy proces leczenia, a jednak nie
mogl samodzielnie ze wzgledu na np. uposledzenie sprawno$ci narzadu ruchu, w piatek,
sobote 1 niedziele samodzielnie egzystowac i w zwigzku z tym hospitalizacja byla z tego tylko
1 wylacznie tytulu przedtuzana. Rowniez mysle, ze cieckawym takim passusem, ktory by nam
tutaj jeszcze pozwolit rowniez jakby poprze¢ nasz projekt to jest ostatnie zdanie, Ze system
ochrony zdrowia oraz pomocy spotecznej nie przewiduje zatem realizacji $wiadczen, o
ktérych mowa w projekcie uchwaty, wydaje mi sig, Zze system mozna i powinno si¢ naprawiac
zwlaszcza w tych obszarach, w ktorych widzimy, ze nie funkcjonuje. Dzigkuje pieknie.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosz¢ Pan Radny Jalocha.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Przewodniczacy Lech Kucharski przeczytat to zdanie i dlatego powiem Panstwu
szczerze, ze ciesze sie, ze Pan Prezydent zauwazyl, ze jest brak tej opieki w godzinach
nocnych, jestem za tym zeby po prostu tym ludziom, ktérzy maja problemy, sa to przewaznie
osoby starsze, z ktorymi jest problem, bo szpital nie moze ich przyjaé, a jednoczes$nie one nie
sg same zdolne do tego zeby po prostu dotrze¢ do domu i wydaje mi si¢, ze powinniSmy si¢
nie zastanowi¢, ale Pan Prezydent powinien sprobowac¢ w jakiej$ formie, urzednik dyzurujacy
czy w inny sposob, zeby mozna bylo ten czas gdzie nie przewiduje si¢ zadnych $wiadczen,
zadnej pomocy spolecznej zeby pomoc tym mieszkancom, poniewaz tych osob starszych
mamy coraz wiecej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu. Kto jeszcze z Panstwa chciat zabra¢ glos? Nie widze, w
zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa, przepraszam
bardzo, jeszcze dyrektor, zapraszam Pana Dyrektora, nie zauwazytem.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pan Prezydent przedstawit negatywna opini¢ wobec projektu uchwaly, mamy tutaj szereg
watpliwosci, jezeli chodzi o §wiadczenia wobec 0s6b wymagajacych wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu, co do zasady zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej $wiadczenia te s3
zrealizowane w oparciu o $wiadczenie pod nazwa ustugi opiekuncze, sg realizowane przez 7
dni w tygodniu od godziny 6.00 do 21.00. Sytuacja, o ktorej moéwil Pan Przewodniczacy
Kucharski wymaga jedynie usprawnienia stuzb socjalnych szpitala po to zeby nie przywozic¢
po prostu osoby niezdolnej do samoobstugi o godzinie 15.00 czy 16.00 do domu wypisujac ze
szpitala transportem medycznym i to wymaga jedynie poprawy funkcjonowania stuzb
socjalnych w szpitalu. Z naszych doswiadczen wynika, Ze najstabiej te shuzby socjalne
funkcjonuja w szpitalu Rydygiera, ze Szpitalem Zeromskiego nie ma tego problemu, Szpital
Zeromskiego zawiadamia o konieczno$ci zorganizowania opieki znacznie wczeséniej, z
Narutowicza rowniez nie ma tego problemu, tak. Jezeli chodzi o konieczno$¢ zapewnienia
opieki osobie niesamodzielnej to trzeba pamigta¢ o tym, ze w pierwsze] kolejnosci
koniecznos$¢ ta spoczywa na rodzinie, jak nie ma rodziny to mamy do czynienia Panie Radny
z tymi dwoma sytuacjami, jezeli kto$ jest w stanie przy wsparciu funkcjonowaé¢ w miejscu
swojego zamieszkania funkcjonuje w oparciu o wsparcie ustug opiekuniczych. Mozne to by¢ 7
dni w tygodniu, nawet po 8 godzin dziennie, jest to juz w tej chwili niestychanie droga i
ekskluzywna ustuga, ale trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze jak kto$ jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a nie wymaga procesu leczniczego to wymaga pomocy
catodobowej, wtedy ta pomoc moze i musi otrzymaé¢ w domu pomocy spotecznej. Wiec ten
system jest absolutnie konkretny. W sytuacji koniecznosci zapewnienia interwencyjnie takiej
opieki system jest uzupetlniony o element zarzadzania kryzysowego, zarzadzanie kryzysowe
zostaje przez wiasciwe stuzby o tym powiadomiony i osoba taka w trybie interwencyjnym
umieszczana jest w domu pomocy spotecznej kompletnie bez zadnego postepowania.
Postepowanie administracyjne w takiej sprawie wszczyna si¢ juz po tym jak kto§ ma
zabezpieczong opiekeg, natomiast ja przyznam szczerze, ze mam powazng watpliwosé
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zwigzang z uzasadnieniem, w ktérym pisze o naglym pogorszeniu stanu zdrowia, ja mam
takie pytanie, a kto wezmie odpowiedzialno$¢ za to, ze posiedzi sobie w nocy z kims, komu
nagle pogorszyt si¢ stan zdrowia, bo taka osoba w pierwszej kolejnosci w przypadku
jakiegokolwiek zagrozenia funkcjonowania takiej osoby zostanie przestluchana przez
prokuratora, dlaczego nie wezwata pogotowia. W kazdym razie jakby konkludujac, system
wsparcia dopoki ktos moze funkcjonowac¢ w miejscu zamieszkania funkcjonuje w oparciu, jak
Pan Radny zauwazyl nawet, gdy ma rodzing, a rodzina pracuje to wtedy tez otrzymuje ustugi
opiekuncze. To nie jest tak, ze komus$ si¢ moOwi, masz rodzing, musi si¢ tobg rodzina zaja¢. To
wszystko jest racjonalne, natomiast jak wymaga catodobowej opieki to interwencyjnie badz w
trybie umieszczenia w domu pomocy spotecznej musi trafi¢ do DPS, bo ta opicka musi by¢
zgodnie ze standardem zorganizowana.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Kucharski bardzo prosze, prosze zebyscie Panstwo si¢ zglaszali
elektronicznie.

Radny — p. L. Kucharski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Krotko w odpowiedzi, dzigkuje, ze Pan Dyrektor sprostowal, jest ewidentnie napisane, ze to
nie chodzi o pogorszenie stanu zdrowia tylko taki moment gdzie do nas dociera, to nie tylko
jest kwestia szpitali i hospitalizacji Panie Dyrektorze, to jest jeszcze ta grupa osob, ktéra byta
nam sygnalizowana, ze jest osoba starsza, dzieci wyjechaly na weekend i w pewnym
momencie czuje si¢ bezradna, zajmuja si¢ nig sagsiedzi, ale nie zawsze muszg si¢ nig
zajmowac 1 zainterweniuja i nawet nie maja kogo powiadomi¢, ze np. jest ta osoba, ktéra nie
jest w stanie wyjs$¢ po mleko, zapewnic¢ jakich§ podstawowych $rodkow do tego zeby dozy¢
do poniedziatku, kiedy dzieci wroca. I to nie jest moze jakie$ zjawisko bardzo powszechne i
to codziennie nie wystepuje, ale zdarzajg si¢ takie rzeczy i warto bytoby o tym pomyslec i ta
grupe mieszkancow powinnismy objac¢ szczegdlng ochrong 1 dlatego ten projekt uchwaty i
pomyst na przygotowanie si¢ na takie rozwigzania, a jak Pan Dyrektor sam zauwazyt, jeszcze
raz powtorze, opicka dziata przez 7 dni w tygodniu, ale od 6.00 do 21.00, natomiast r6znego
rodzaju problemy niestety czgsto w tych godzinach pomigdzy 21.00 a 6.00 si¢ pojawiajg i
faktycznie ta osoba jest bezradna, wzywa si¢ pogotowie ratunkowe, pogotowie zamiast
jezdzi¢ do przypadkéw chorobowych zaczyna zatatwia¢ przypadki socjalne. Wigc to jest
zauwazenie tego problemu i1 prosba o to 1 poparcie tego projektu uchwaty kierunkowej dla
Pana Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chcial zabra¢ glos? Pan
Dyrektor jeszcze.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Ja tylko dodam, ze konstrukcja prawna przepisoOw ustawy o pomocy spotecznej mowi wprost,
ze jest to organ polityki spotecznej panstwa, ktory interweniuje tylko w sytuacji jezeli nie ma
mozliwos$ci zapewnienia w oparciu o inne uprawnienia badz mozliwosci opieki badz wsparcia
kogokolwiek. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej kto§ porzuca swojego rodzica i
wyjezdza na weekend 1 dzwoni do pomocy spotecznej i méw, zajmijcie si¢ nim.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢ekuje. Pan Radny Jalocha bardzo proszg, widze dyskusja si¢ rozkreca, to jest naprawde
wazny temat.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze, kto méwi o porzucaniu rodzicow przez dzieci, prosz¢ wybaczy¢, przeciez
zdarzajg si¢ przypadki, ze dzieci wyjezdzajg i rodzice sg zdrowi i w trakcie tego wyjazdu co$
si¢ z tym rodzicem dzieje, prosz¢ wybaczy¢.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuje bardzo. Czy jeszcze ktos z Panstwa? Nie widze. W zwigzku z tym zgodnie z
paragrafem, kto jeszcze? Ale to Pani Radna bardzo prosz¢ o zglaszanie si¢ elektroniczne,
teraz si¢ Pani wyswietlita, bardzo prosze.

Radna - p. A. Szczepanska

Ja tez bede bardzo szczegotowa, dlatego sobie pozwolitam zabraé glos, poniewaz powiem, ze
rania moje serce niektore popelniane akty prawa miejscowego, ktére w ogdle nie maja
odzwierciedlenia w przepisach i nie pokrywaja si¢ z rzeczywistoscig. Jesli chodzi o
funkcjonowanie pomocy spotecznej organem interwencyjnym, zreszta sama korzystatam
wielokrotnie z interwencji, z obsadzenia os6b w ramach interwencyjnego, jakiej$ sprawy, jesli
chodzi o domy pomocy spotecznej czy osoby w kryzysie bezdomnos$ci, ktore byty np.
uzaleznione od alkoholu 1 wszystko odbywato si¢ za posrednictwem pracownikéw socjalnych,
ktérzy byli w tych placowkach. Ja osobiscie nie widz¢ powodu robienia takiej sztucznej
uchwaty, ktora nie dos¢, ze moze wygenerowac koszty, bo zwigkszy nam zakres opieki,
catkowicie niewynikajacy z ustawowych obowigzkéw spoczywajacych na miescie. Wiec ja
tutaj w ogole nie wiem, czego ma to dotyczy¢, bo ja takiego problemu nie widze. Dzigkuje
tutaj Pani Radnej Maliszewskiej, ze si¢ ze mng zgadza, dla mnie to jest sztuczne tworzenie
problemow, ktéorych nie ma. Prawda jest taka, ze potrzebne sg nam ZOL-e dla oséb tego
wymagajacych np. w kryzysie bezdomno$ci czy ewentualnie przejscie pomigdzy
pracownikiem socjalnym i tak jak mowit Pan Dyrektor migdzy pracownikiem socjalnym ze
szpitala, zeby byl dobry kontakt nawigzany, a pracownikiem z MOPS, natomiast, jezeli tutaj
nie ma chemii to nie bgdzie dziatalo. Wigc uwazam, ze taka uchwala jest niepotrzebne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ chcialby wzia¢ udzial w dyskusji? Nie widzg, w zwigzku z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan. Teraz prosze Panstwa
wracamy do druku w trybie jednego czytania, 919, bardzo prosz¢ Pana Dominika Jaskowca,
wznawiamy procedowanie tego druku, prosimy o zreferowanie tego druku, to jest Il czytanie,
czy sg autopoprawki 1 poprawki ewentualnie.

Ustanowienie medalu pamiagtkowego XXX-lecia odrodzenia samorzadu.

Radny — p. D. Jaskowiec

Mamy Szanowni Panstwo dwie autopoprawki, sprawy techniczne, ale przy tej okazji, ze
mamy autopoprawki to tylko tak chwile powiem, bo to tez wynikato z rozméw na Komisji
Gloéwnej, o procedurze, jak to wszystko bedzie wyglada¢ z tym medalem XXX-lecia. Jak
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wiecie Panstwo mamy te obchody w tym roku XXX-lecia odbudowy samorzadu w Polsce, w
zwigzku z tym jest pomyst moj, aby taki medal przygotowaé, stworzy¢. Po tym jak Wysoka
Rada podejmie uchwale i Pan Wojewoda ja oglosi w Dzienniku Urzedowym zwroce si¢ do
wszystkich Radnych z pismem, z prosba o wytypowanie osob, ktore zashuguja, Panstwa
zdaniem, na otrzymanie tego odznaczenia. Trzeba bgdzie poda¢ krotkie uzasadnienie, medal
jest pomyslany, aby bylo to/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, bardzo prosze o ciszg, po lewej stronie sali bardzo prosze o cisze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Aby bylo to honorowe upamigtnienie zastug ludzi, ktoérzy pracowali przez te 30 lat dla
naszych matych ojczyzn, dla lokalnych §rodowisk, pracowali w Krakowie lokalnie, mysleli o
lokalnych spotecznosciach, lokalnych srodowiskach i tg swojg praca, czesto tez niezauwazang
gdzie indziej wsparli rozwoj miasta, bo trzeba pamigtac, ze to 30-lecie rozwoju Krakowa,
30-lecie samorzadu to jest czas rozwoju Krakowa. W zwigzku z tym takie pismo do Panstwa
skieruje z tymi wszystkimi rzeczami, ktdre, o ktérych mowitem wcezesniej, potem pochylimy
si¢ nad tym wszystkim na Prezydium i sama forma przyznawania medalu tez bg¢dzie zalezna
od tego ile bedzie tych propozycji z Panstwa strony zgloszonych kandydatur, wiec to tak w
skrocie bedzie wyglada¢. Oczywiscie mamy tg sesje uroczysta 5 czerwca, wigc pewnie czes¢
tych medali zostanie wrecza na tej sesji, zobaczymy czy wszystkie, tu tez licz¢ na Panstwa
pomysty i1 szukanie tych takich dobrych dusz Krakowa, ktore gdzie$ lokalnie przyczynily si¢
do zdecydowanego, niebywatego sukcesu naszego miasta na przestrzeni 30 lat. Oczywiscie
jak wiemy ten sukces nie jest idealny, ale jednak jest sukcesem niezaprzeczalnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Otwieram dyskusje nad autopoprawkami, czy kto$ chcialby zabra¢ glos z Panstwa?
Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie Il czytania, gtlosowanie
w bloku glosowan. Bardzo jeszcze prosze Pana, jeszcze mamy druk w trybie jednego
czytania, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug
druku 979 minat termin skfadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady.

Zmiana w skladzie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony

Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
Referuje Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Uprzejmie prosz¢ Wysoka Rade o wykres§lenie mojej osoby ze skladu tejze waznej komisji,
ale z uwagi na obowigzki nie jestem w stanie uczestniczy¢ w posiedzeniach tej komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa chciat zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
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zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do
ostatniego punktu.

Rezolucja w sprawie jakoSci miesa.
Druk 899-R, II czytanie, referuje Pan Lukasz Wantuch. Tutaj zostaly zgloszone dwie
autopoprawki, bardzo prosz¢ Pana Radnego Wantucha.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Po pierwsze zacznijmy od tego, dlaczego teraz mamy II czytanie, zapewne wigkszo$¢ z
Panstwa pamicgta, ze byto I czytanie na Sesji/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam Panie Radny tylko autopoprawka.

Radny — p. L. Wantuch

Autopoprawka jest wybiegiem, bo nie chciatem, aby ta dyskusja toczyta si¢ o godzinie 24.00
W nocy na tamtej Sesji, a kwestia si¢ moze wydawac trywialna, ale dla wielu oso6b, w tym dla
mnie jest bardzo wazna i to wazna jest prosze Panstwa z trzech powodow. Po pierwsze
miatem dzisiaj Panstwu pokaza¢ film jak wyglada chéw przemystowy. Tylko batem sig, ze
beda tego typu reakcje, zobaczytem film, nie rzeZnia, nie moéwi¢ o zabijaniu, film pokazujacy
jak tysigce zwierzat, w tym akurat przypadku to byly $winie, stloczonych jest na matej
powierzchni, wlasciwie nie mogg si¢ poruszy¢ i prety kratki dostlownie wzynaja im si¢ w
ciato. I to sg zwierzgta, ktore czuja, ktore czuja bol i1 przez te kilka miesigcy zanim trafig do
rzezni po prostu sg moim zdaniem wrecz torturowane. I to jest pierwszy aspekt. Drugi aspekt
to jest aspekt dotyczacy tego, ze konsument, uwazam, ze powinien mie¢ konsument wybor,
ja troch¢ pomijam pewne aspekty, bo zaktadam, ze Panstwo czytali tg uchwalg, ta rezolucje¢ i
wiedzg, ze chodzi o wprowadzenie systemu, ktory wzorowany bylby na systemie tak jak w
przypadku jajek. Mamy oznaczenia od 0 do 3 i konsument idac do sklepu wybiera, moze
kupi¢ jajko najtansze, czyli trjk¢ z hodowli klatkowej gdzie ta kura jest trzymana cate zycie
w male] przestrzeni, doslownie na kartce papieru, moze kupi¢ dwojki, moze kupi¢ jajka
najbardziej naturalne, czyli jedynki, one sa oczywiscie drozsze, ale my kupujgc te jajka
decydujemy o tym. I dzigki temu systemowi w ciag zaledwie kilku lat o 30 % spadlo spozycie
jajek tych najgorszych, trojkowych. Co wiecej, coraz wigcej firm wprowadza zasady
mowigce, ze np. w ciagu dwoch czy trzech lat wycofaja si¢ np. z produkcji np. majonezu czy
innych rzeczy, ktore zawierajg jajka z trojek 1 beda mie¢ wylacznie dwojki. Wiec jest to
element humanitaryzmu, stosunku podejécia do naszych braci mniejszych. Jest tez trzeci
element, ktory jest bardzo taki trywialny, merkantylny, ale dotyczy tego, Ze nasza produkcja
przemystowa przez matych rolnikéw spada, Dania np. liczy 5 mln mieszkancéw i produkuje
25 mln $win rocznie 1 to migso trafia pozniej do marketow, kupujemy je po 9,99 zt za
kilogram/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny przepraszam, ale prosze o autopoprawce, bo autopoprawka mowi o klasyfikacji,

Pan juz to powiedzial.

Radny — p. L. Wantuch
Tak, ale autopoprawka jest tak napisana, ze jest praktycznie powtorzeniem tresci tej uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Ale mowi o klasyfikacji.

Radny — p. L. Wantuch

Wiec w najwigkszym skrocie, chodzi o to zeby wprowadzié, ale autopoprawka jest
catosciowo powtorzona trescig uchwaty ze wzgledow formalnych. Ale dobrze, juz bede
powoli zmierzal do konca, generalnie prosze Panstwa chodzi o to zeby zaapelowaé do
naszego rzadu zeby zastanowit si¢ nad wprowadzeniem takiej wtasnie ustawy lub tez
ewentualnie zeby to bylo na poziomie europejskim systemu, ktory pozwala nam zmniejszy¢
cierpienie zwierzat nie w drodze zakazow, ale w drodze premiowania pewnych zachowan.
Konsument musi wiedzieé, ze ta niska cena mi¢sa z czegos si¢ bierze i on bedzie mogh ptacac
1 zt czy 2 zt wiecej za kilogram sprawi¢, ze cierpienia wsrod hodowli, bo mozemy takiego
stowa uzy¢, bo to sa ssaki, to sg zwierzeta, ktore czuja bol, ze bedzie tego po prostu
troszeczk¢ mniej na naszym $wiecie. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. W zwigzku z tym otwieram dyskusj¢ dotyczaca
autopoprawek, czy kto§ z Panstwa chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Ja tutaj chciatem
powiedzie¢ dwa stowa, jesli chodzi o ta autopoprawke, uwazam, ze ta klasyfikacja jest jakby
dobrym rozwigzaniem, Polacy chca coraz bardziej, chca odzywiaé si¢ coraz lepiej, chca miec
swiadomos¢, co jedza, bo to wplywa bezposrednio na zdrowie, nie jest to tajemnica, ze Polska
jest chyba pigtym krajem w Unii Europejskiej pod wzgledem ilosci antybiotykow, ktore sa
wykorzystywane w hodowlach przemystowych, uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie,
oczywiscie to nie jest regulacja, ktéra my mozemy wprowadzaé, dlatego to jest rezolucja
skierowana do wladz wyzszych. Dzickuje. Kto z Panstwa chciatl jeszcze wzig¢ udzialt w
dyskusji? W zwigzku z tym zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Prosz¢ Panstwa mamy tutaj jeszcze dwa wprowadzenia dotyczace skarg,
natomiast mam takg propozycje, poniewaz Pan Przewodniczacy Stawowy prosit 0 to, aby
mozna byto tutaj zwota¢ zawieszone posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego, w
zwigzku z tym oglaszam przerw¢ 15-minutowa na posiedzenie Komisji Planowania
Przestrzennego, czyli przerwa bedzie do godziny 14.45.

Radny — p. G. Stawowy
Zapraszam cztonkow Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony Srodowiska do Sali Lea
na dokonczenie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pan Przewodniczacy Hawranek, sprawa formalna, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Po zakonczeniu tejze przerwy, ktorg Pan Przewodniczacy oglosil, ja w imieniu Klubu Koalicji
prosz¢ o 20 minut przerwy 1 wtedy cztonkow klubu zapraszam do gabinetu Przewodniczacego
w celu spotkania. Dobrze, 30 minut, po sugestii Pana Przewodniczacego, czyli to bedzie do
15.15 tylko, ze to po posiedzeniu Komisji Planowania, czyli za 15 minut.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Czyli prosz¢ Panstwa przerwa jest do godziny 15.15. Dzigkuje.
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Przerwa do godziny 15.15.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo wznawiam obrady, bardzo prosze Panie Przewodniczacy Hawranek prosze
0 zajecie miejsca, bedziemy teraz wprowadzac jeszcze trzy projekty uchwal, dwie skargi i
jedna zmiang w komisji, wigc prositbym zebysScie Panstwo byli, poniewaz potrzebujemy 22
glosy do wprowadzenia. Pan Adam Kalita bardzo prosimy.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosze o wprowadzenie druku wedlug numeru 999, to jest projekt Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, prosz¢ o wprowadzenie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Widze, ze jest 18 podpisow, w zwigzku z tym czy glos za, glos przeciw temu wnioskowi?
Glosujemy prosze Panstwa o wprowadzenie. Bardzo prosz¢ o przygotowanie gtosowania.

Bardzo proszg za, przeciw lub za wstrzymaniem. Wszyscy Panstwo oddali glos?
Zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Wniosek zostat przyjety. Bardzo prosze nastepny.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosze¢ o wprowadzenie projektu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa
wedtug druku 1000, uchwata w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Projekt o numerze 1000, prosze bardzo, okragly. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.

Prosze o glosowanie za, przeciw lub o wstrzymanie si¢. Wszyscy Panstwo oddaliscie
glos? Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Wniosek zostat przyjety. Jeszcze byl trzeci,
jeszcze kto§ mial o wprowadzenie. Jeszcze mam informacje, ze Pani Aleksandra Witek, nie
ma jej, dobrze, czyli po prostu tego nie wprowadzamy. To bardzo prosze moze od razu o
zreferowanie. Rozpoczynamy procedowanie druku Nr 999, jest to projekt w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedlug druku 999 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie poprawek w
zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Druk 999.

Skarga na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, referuje Pan Radny Adam Kalita.
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Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa przedstawiam druk
wedhug numeru 999, uchwata w sprawie skargi na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie, Komisja proponuje uzna¢ ta skarge za niezasadna, nie wplyneta
autopoprawka ani zadne poprawki, prosze o przegtosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Przejdzmy od razu do
glosowania tej uchwaty.

Prosze o glosowanie za, przeciw lub wstrzymanie si¢. To jest glosowanie nad drukiem
numer 999, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta. Przechodzimy do
nastepnego druku w trybie jednego czytania, to jest druk 1000, jest to, zgodnie z paragrafem
34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku 1000 mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do
Przewodniczacego prowadzacego obrady. Druk 1000.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Proszg¢ o zreferowanie druku, Pan Radny Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam projekt uchwaty Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa
wedtug druku 1000, w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa, Komisja
proponuje uznac ta skarge za niezasadng, nie wplyneta autopoprawka ani poprawki, prosze¢
Wysoka Rade o przegtosowanie tego projektu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widzg, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktoéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do
glosowania nad projektem druku numer 1000.

Prosze¢ o oddanie gtosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Dzigkuje, prosze o
zamknigcie gtosowania i o wydruk.

35 za, 0 przeciw, 2 osoby wstrzymujace si¢. Uchwata zostata podjeta.

Szanowni Panstwo teraz odwieszamy dyskusje nad drukiem Nr 986, jest to projekt
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag ztozonych do projektu uchwaly w sprawie ustalenia Zasad i warunkéw
sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, w zwigzku
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z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 2 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania nad
tym projektem, prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Czy wszyscy Panstwo
oddaliscie gtos? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

26 za, 1 osoba przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwatla zostata podjeta.

Szanowni Panstwo teraz powracamy do druku 985, czy kto$ tutaj chcial zabra¢ gtos w
tej sprawie? Jest to druk o ustalenie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, odwieszamy ten
punkt, rozumiem, ze nie ma juz chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Szanowni Panstwo tutaj mamy wniosek o to, aby ten druk byt
w dwoch czytaniach 1 ten wniosek poddajemy pod glosowanie, jako pierwszy, jezeli bedzie w
dwodch czytaniach wtedy wyznacze terminy. Bardzo prosz¢ o przygotowanie glosowania.
Gtlos za, glos przeciw? Nie ma, przystgpujemy do glosowania.

Whniosek formalny o dwa czytania. Wszyscy Panstwo oddaliScie glos? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, 6 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Wniosek zostat przyjety. W zwigzku z tym
ten druk bedzie w dwodch czytaniach, tutaj byla taka prosba Pana Przewodniczacego
Stawowego o to zeby to byto troche pdzniej, jezeli chodzi o tg drugg sesje lutowa, czyli/.../

Radny — p. G. Stawowy

Prosba ze strony Prezydenta Muzyka byta taka, zeby termin poprawek byl na co najmnie;j
kilka dni przed sesja ta drugg lutowa, zeby Prezydent mogh si¢ odnies¢ do kontekstu
prawnego poprawek, bo jest takie stanowisko, ze czg$¢ poprawek moze spowodowac
ponowne wytozenie tego projektu uchwaty do publicznego wgladu, a niektore porzadkowe
nie bedg takich konsekwencji wprowadzaly, wigc ja proponuje zeby to byl np. tydzien przed
sesja.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Czyli jezeli mamy Sesj¢ 26 czyli np. poprawki do wtorku 18, autopoprawki do 18, a poprawki
do piatku 21 lutego, moze by¢, Sesja jest 26, czyli kiedy Panstwo chcecie, poniedziatek 17.02
autopoprawki, a poprawki 19.02 w $rod¢, w zwigzku z tym autopoprawka jest do 17 lutego do
poniedziatku do godziny 15.00, poprawki sa do 19 lutego, do $rody, do godziny 15.00.
Przechodzimy do glosowania nad drukiem 703. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — os. Dywizjonu 303 i 2 Pulku
Lotniczego. Jest to ujednolicony tekst projektu uchwaly uwzgledniajacy poprawke Grupy
Radnych, Radnego Pietrzyka, Krzysztonka, Drewnickiego oraz autopoprawke. Poddajemy ten
projekt pod glosowanie.

Kto z Panstwa jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymal? Wszyscy Panstwo oddaliscie glos?
Zamykam gtosowanie, prosze o wydruk.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostata przyjeta.
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Przechodzimy teraz do druku 958. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 9 stanowigcego wiasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku przy Placu Na Groblach Nr 15 wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej. Otwieram glosowanie. Prosz¢ Panstwa Radnych o glosowanie za,
przeciw lub wstrzymanie si¢. Wszyscy Panstwo oddaliscie glos? Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

26 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata zostata przyjeta.

Druk Nr 963. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku przy Placu Na Groblach Nr 15 wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej. To jest 963 druk. Prosze o przygotowanie gtosowania. Otwieram
glosowanie, prosze o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

33 za, 3 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata przyjeta.

Druk Nr 964. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 16/1000 cze$ci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Zielinskiej 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawcow. Prosze o przygotowanie glosowania,
otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw lub si¢ wstrzymanie. Zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

35 za, 2 0soby przeciw, 1 si¢ wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.

Druk Nr 965. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4893/1006338 czesci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul
Spotdzielcow 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni w
wymienione] cz¢sci. Otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw lub
wstrzymujacy. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

32 za, 0 przeciw, 3 osoby wstrzymaty si¢, 1 nie brata udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Druk Nr 966. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4893/1006338 czesci
nieruchomos$ci gruntowe] zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Spotdzielcow 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasnos¢ wnioskodawcy w
wymienionej czgsci. Otwieram glosowanie. Proszg o glosowanie za, przeciw lub wstrzymanie
si¢. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 4 nie braty udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Przechodzimy do uchwaty numer 967. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu 1/3 czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
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179/10000 czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
na o0s. Oswiecenia 28 w Krakowie stanowigcym poprzednio wspotwlasnosé
wnioskodawczyni. Otwieram glosowanie. Prosze o glosowanie za, przeciw lub wstrzymanie
sie. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

30 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 4 nie braty udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostala przyjeta.

Uchwata numer 968. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 446/11227 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Kolorowym
6 w Krakowie stanowigcym poprzednio wtasnos¢ wnioskodawczyni. Otwieram glosowanie,
prosze o gtosowanie za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie¢, 4 nie braty udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostala przyjeta.

Projekt numer 962. Przyjecie Programu Wspierania Rodziny dla Gminy Miejskiej
Krakéw na lata 2019-2021. Otwieram glosowanie, prosz¢ o glosowanie za, przeciw lub
wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatlu w glosowaniu. Uchwata
zostala przyjeta.

Druk Nr 974. Zmiana Uchwaly nr XXVI/595/19 w sprawie ustalenia sieci
prowadzonych przez Gming Miejska Krakéw publicznych przedszkoli 1 oddzialow
przedszkolnych w szkotach podstawowych. Otwieram glosowanie. Prosze o oddanie glosu za,
przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Uchwala zostata przyjeta.

Druk Nr 990. Zmiana nazwy Zespolu Szkot Ogolnoksztatcagcych nr 53 w Krakowie,
ul. Stawowa 179. Otwieram glosowanie, prosze¢ o oddanie glosu za, przeciw, wstrzymanie sig.
Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Druk Nr 991. Zmiana nazwy Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgeych Integracyjnych nr 7
w Krakowie, ul. Czarnogorska 14. Otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie gtosu za, przeciw,
wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Druk Nr 992. Zmiana nazwy Zespolu Szkot Ogolnoksztatcgcych nr 35 w Krakowie,
ul. Mirtowa 2. Otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie sig.

Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.
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Druk Nr 993. Zmiana nazwy Zespotu Szkot nr 5 w Krakowie, ul. Jozefa Mackiewicza
15. Otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Druk Nr 994. Zmiana nazwy Zespotu Szkot nr 2 w Krakowie, ul. Grochowa 23.
Otwieram gtosowanie, prosze o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Druk Nr 969. Zmiana Statutu Miasta Krakowa. Otwieram glosowanie, prosze¢ o
oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwatla zostata podjeta.

Druk Nr 973. Zmiana uchwaly Nr XXIX/746/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
20 listopada 2019 r. w sprawie ustanowienia uprawnien do bezptatnych przejazdéow srodkami
komunikacji miejskiej zwiagzanych z realizacja projektu Interreg Central Europe LOW —
CARB na terenie Miasta Skawina. Otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw
lub wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Druk Nr 919. Ustanowienie medalu pamigtkowego XXX-lecia odrodzenia samorzadu.
Otwieram glosowanie, prosze¢ o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

35 za, 1 osoba przeciw, 0 0s6b wstrzymato si¢. Uchwata zostala podjeta.

Druk Nr 954. Ochrona drzew na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Otwieram
glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Druk Nr 979. Zmiana w skladzie Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw
lub wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

35 za, 2 osoby przeciw, 0 0s6b wstrzymujacych sig.

Druk Nr 995. Okreslenie kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych programu opieki socjalnej w naglych przypadkach tak zwanego Pogotowia
Socjalnego dla mieszkancow Krakowa. Otwieram glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za,

przeciw lub wstrzymanie si¢. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢. Uchwata zostala podjeta.
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Glosowanie nad drukiem 899-R, rezolucja w sprawie jako$ci migsa. Otwieram
glosowanie, prosz¢ o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Czy wszyscy Panstwo
oddaliscie gltos? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

26 za, 1 osoba przeciw, 3 osoby wstrzymaly si¢. Rezolucja zostata podjeta. I to jest
tyle jezeli chodzi o blok gltosowan. Proszg o wydruk. Stasiu Zigba przeciw. Pan Radny Zi¢ba
wniosek formalny. Chciat Pan zmieni¢ zdanie?

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy nie wiem skad takie zdziwienie, ale czasem mnie tu posyltaja. Prosz¢ o
wprowadzenie pod obrady w trybie nagltym druku 1001 dotyczacego zmiany w Komisji
Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego na wniosek 1 prosbe Pani Radne;.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Rozumiem, ze Pani Radnej z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Tutaj widzg, ze jest 18
podpiséw. Chodzi o Panig Radng Aleksandre Witek tak dla jasno$ci. Szanowni Panstwo glos
za, glos przeciw? Pani Radna Maliszewska z glosem za czy z glosem przeciw?

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam pytanie w zwigzku z ta propozycja, w ilu komisjach pozostanie Pani Radna
Aleksandra Witek, jesli zgodzimy si¢ zeby opuscita Komisj¢ Mienia. Bardzo mi zalezy na tej
odpowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pani Radna odpowie. To byl glos za czy przeciw? Wyjasniajacy.

Radna —p. A. Witek

Pytanie, wigc odpowiadam, jezeli zrezygnuje z pracy w Komisji Mienia zostajag mi cztery
komisje 1 jeszcze zespol opiniujacy ds. tawnikoéw. Budzetowa, Infrastruktury, Skarg i
Whnioskow oprocz tego, zespot ds. fawnikow i chyba tyle.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze tylko przypomne tutaj, ze jezeli chodzi o prace w komisjach jest to decyzja
poszczego6lnych Radnych oczywiscie, obowigzek jest trzech komisji. Rozumiem, zZe jeszcze
jakis$ glos za, przeciw? Nie ma juz. Rozumiem, ze przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego do porzadku obrad, prosze o
oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymanie si¢. Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Wniosek zostat przyjety. W zwigzku z tym
bardzo proszg tutaj, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem
34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku 1001 mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakofczenia
dyskusji. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreSlonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.
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Zmiana w skladzie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta

Krakowa.
Referuje Pan Radny Zigba, bardzo prosze.

Radny — p. St. Zieba
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Uzasadnienie podata Pani Radna, ktora, na ktorej wniosek bedziemy gtosowac.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Pani Aleksandra Witek, Radna, otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa chciat wziag¢ udzialt w
dyskusji? Nie widze, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do
razu do glosowania nad tym projektem. Otwieram glosowanie, prosz¢ Panstwa Radnych o
zaglosowanie za, przeciw, wstrzymanie si¢. Zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie brata udziatu w gltosowaniu.
Uchwata zostala podjeta. Szanowni Panstwo przechodzimy do ostatniej czesci naszej Sesji.
Szanowni Panstwo zwracam si¢ z uprzejma prosba do projektodawcow projektow uchwat
wedhug drukow 703, 986 o przygotowanie do 24 stycznia 2020 roku i przekazanie do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektéw 1 zatacznikow do podjetych uchwat zgodnie z
paragrafem 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z
dnia 18 stycznia 2007 w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Oswiadczenia i komunikaty.
Kto z Panstwa chciat zabra¢ glos? Nie widzg. W zwiagzku z tym sprawdzamy liste obecnosci,
prosze o przygotowanie urzadzen do sprawdzenia obecnosci. Bardzo proszeg, czy wszyscy
Panstwo, 37 osob brato udzial w glosowaniach, kto jeszcze z Panstwa nie sprawdzit
obecnosci? Czy to wszyscy, 37 osob bralo udzial w glosowaniach. To zamykamy, prosimy o
wydruk. Nieobecny Pan Jacek Bednarz, oddelegowany, Luksza Gibata usprawiedliwiony,
Krzysztonek Wojciech usprawiedliwiony, Stawomir Pietrzyk jest oddelegowany.

Szanowni Panstwo zamykam obrady XXXIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa.
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