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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Prosze Panstwa bardzo prosz¢ o chwile ciszy. Mam dla Panstwa bardzo przykra
wiadomos¢. Dzisiejszej nocy zmart Henryk Gajoch, wieloletni Dyrektor Kancelarii Rady
Miasta 1 Dzielnic Krakowa, od 1991 do 2003 roku, 12 lat, cieszyl si¢ bardzo duzym
powazaniem 1 wielkg naszg sympatig. Bardzo prosz¢ uczcijmy minutg ciszy Jego pamiec.
Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa w tej chwili otwieram drugie posiedzenie LXXXI Sesji Rady Miasta
Krakowa wyznaczonego na Srode 7 pazdziernika 2009 o godzinie 10.00. Prosze Panstwa
otwieram posiedzenie, jako pierwszy punkt:

ZMIANA UCHWALY NR LX/774/08 RADY MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
ZINTEGROWANEGO PLANU ROZWOJU TRANSPORTU PUBLICZNEGO DLA
KRAKOWA NA LATA 2007 - 2013.

Jest to I czytanie, bardzo proszg¢ Pani Dyrektor Jozeta Kesek.

Dyrektor Biura Infrastruktury Miasta — p. Jozefa Kesek

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Druk Nr 1295 w sprawie zmiany uchwaty Nr 774/08 Rady Miasta Krakowa w sprawie
zmiany Zintegrowanego planu transportu publicznego dla Krakowa na lata 2007 — 2013.
Zmiana uchwaty spowodowana jest mozliwos$cig uzyskania dofinansowania z Matopolskiego
Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 dla dwoch przedsiewzie¢, a mianowicie budowa
estakady w ciggu ulic Nowohuckiej 1 Powstancow Wielkopolskich, przebudowa wezta
rozjazdu Dietla — StarowisSlna wraz z linig tramwajowa na odcinkach od ulicy Sebastiana,
ulica Blich oraz wezel Poczta Gléwna — ul. Dietla. Natomiast przewoznik Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne przygotowuje projekt dotyczacy zakupu ekologicznego
taboru. Te trzy przedsigwzigcia powoduja, ze dokument musi by¢ uaktualniony 1 zmiany
wprowadzone w tym dokumencie spowodowane s3g tylko z powodu tych 3-ch przedsigwziec.
Zgodnie z wymogami opublikowanymi przez instytucje zarzadzajacego Malopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 do zlozenia petnej dokumentacji
aplikacyjnej wymagane jest zalaczenie aktualnego Zintegrowanego planu rozwoju transportu
publicznego uwzgledniajgcego w swoim zakresie wymienione przedsiewzigcia.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje? Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze.
Bardzo prosze Pan Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Wydaje si¢, ze zmiany zaproponowanego przez Prezydenta Starowicza 1 Panig Dyrektor sg
dos$¢ blahe dlatego, ze to jest tylko wprowadzenie dwoch zadan celem finansowania z
funduszy europejskich. Ja rozumiem, ze zadanie pod tytutem przebudowa wezla rozjazdu
Dietla — Starowislna to nie jest finansowanie nowej inwestycji tylko to jest refinansowanie
inwestycji wykonanej, aczkolwiek martwi mnie to, ze zmienita si¢ nazwa zadania bo kiedys
to byta przebudowa torowiska w ulicy Starowislnej i tutaj jest zmiana, i ulicy Dietla, to jest
zmiana zadania w porownaniu z tym co bylo kiedys, ale rozumiem, ze to jest to samo 1 nie
méwimy o dofinansowaniu, moéwimy i refinansowaniu. To jest pierwsza sprawa. Druga
sprawa to jest zmiana nazwy zadania budowa przystanku, to jest zmiana zadania tgcznica
kolejowa Krakow Zabtocie — Krakow Krzemionki, takiego zadania nie ma w WPI w zwiazku
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z tym mamy sprzeczno$¢ miedzy dokumentami, bardzo bym prosit o wyjasnienie tej
informacji dlatego, ze te dokumenty muszg by¢ ze sobg zbiezne. Chciatbym zapyta¢ po co
tabele 25, 26, 27 wystepuja kilkukrotnie w tym dokumencie, one wystepuja niemal
trzykrotnie, to jest tylko powielanie ilosci kartek, kompletnie nie wptywajacych na tres¢
merytoryczng tego dokumentu, trzecie pytanie od 9 wrze$nia beneficjanci podpisuja nowe
umowy w ramach MRPO w zwigzku z tym mam pytanie czy gmina korzysta, przy tej okazji
bedzie korzysta¢ z tych nowych, z nowej ksigzki procedur 1 nowego sposobu podpisywania
uméw na fundusze europejskie, checiatbym takze zwroci¢ uwage, ze w punkcie 5 na stronie 3
mamy do$¢ drastyczne zmiany w kwotach 1 chcialbym zapyta¢ skad to si¢ bierze dlatego, ze
kwote 1.945.858.000 zastepuje si¢ kwote 1,052 mln, to jest blisko 900 mln r6znicy przy czym
jest to stowo, zastepuje stowo, w zwigzku z tym prosze o wyjasnienie tego dlatego, ze zakres
zadan, ktory jest/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Przepraszam bardzo Panie Radny, bardzo proszg¢ o cisze.

Radny — p. G. Stawowy

Zakres zadan, ktory jest wprowadzany ta zmiang uchwaty nie wynosi 900 min z1, a zmiany sa
na 900 mln zi. To samo dotyczy w nastepnej linijce gdzie jest zmiana 1 586 na 156 mlin, to jest
zmiana o blisko 430 mln zt. Pot¢zne zmiany, ktoére nie maja pokrycia w obszarze zmian
wprowadzanych do tej uchwaty i dalej jest zmiana MPK — 175 miln i nastepnie 120 mln,
zmiany, podpunkt 7 w akapicie 1 rozpoczyna si¢ od wyrazow: mozna stwierdzi¢ — tu si¢
zmienia — 0 930 mIn w pierwszej linijce 1 w drugiej linijce 550 min, to sg gigantyczne zmiany,
ktore nie majg nic wspdlnego z tymi dwoma zadaniami. Kolejna sprawa na stronie 4 podano,
ze gmina moze uzyska¢ dofinansowania w wysokosci do 70 %, to jest nieprawda dlatego, ze
w MRPO w tym priorytecie dofinansowania wynosza do 85 %, w zwigzku z tym mam
pytanie dlaczego nie staramy si¢ o maksymalne dofinansowanie tylko odpuszczamy 15 %
warto$ci zadania. Na stronie 7 pojawia si¢ zadanie: sterowanie ruchem dla Krakowskiego
Szybkiego Tramwaju, ktora miato by¢ robione w zesztym roku, jest pytanie przy okazji co si¢
dzieje z tym zadaniem. Na stronie 8 zadanie Nr 14 wykracza poza obszar czasowy
obejmujacy ten program 1 jest do roku 2015, a to sg zadania do 2013, w zwigzku z tym
brakuje w tabeli ostatniej — przewidywalne naktady do poniesienia po 2013 roku kwoty, ktora
ma by¢ wydana na to, prosze Panstwa badzmy powazni, jezeli planujemy inwestycje po
okresie planowanym to dajmy jaka$ kwote, przynajmniej przewidywalna, ktora miataby na ta
inwestycje by¢ przeznaczona. Kolejna sprawa to w zadaniach, ktore znajdujg si¢ w tabeli 26
caty czas niezmiennie od poczatku tego dokumentu brakuje estakady w ciggu ulicy Opolskie;j
dlatego, ze sa estakady przy Powstafcow Slaskich, natomiast nie ma tej w ciagu Opolskie;j,
ktora jest w budzecie miasta wprowadzona dwa lata z rzedu. Teraz mam pytanie w tabeli 27
co to jest zadanie numer 4, cytuje: przebudowa z rozbudowg hali gldwnej stacji obshugi 1
remontéw. Znaczy ja sobie nie przypominam z WPI zadania pod tytulem: przebudowa z
rozbudowa hali gtéwnej stacji 1 remontdéw bo takiego czego$ nie mamy chyba, ze méwimy o
przebudowie zajezdni MPK, ale to moze warto byloby napisa¢. Kolejna sprawa to jest tabela
numer 13 — symulacja sektora transportu publicznego — tutaj s zmiany w dokapitalizowaniu
MPK, czy te zmiany od roku 2010 wynikaja ze zmiany uchwaly dotyczacej podziatu
srodkow miedzy spotki zalezne od KHK, ktorej dokonaliémy na ostatniej Sesji dlatego, ze
wczesniej mamy zero, teraz te kwoty rosng. Takze niepokojace sa wydatki gminy na sektor
komunikacyjny dlatego, ze tu jest zmiana z 201 mln zt na 251 mln zt w latach 2009 — 2010,
natomiast w tresci uzasadnienia tego projektu uchwaty, ze w zwiazku z naktadami beda
mozliwe oszczedno$ci w nakladach na komunikacje w Krakowie, to jest opracowanie firmy,
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ktora wykonala to zlecenie. I teraz przechodzac juz stricte do dokumentu w glownych
rezultatach 1 produktach, w produktach wymieniamy tylko dwa wezty Park and Ride, dla
miejsca Park and Ride, z tego co pamigtam to juz w starym Studium jest co najmniej kilka, w
planach miejscowych s3 juz uchwalone co najmniej dwa lub trzy Park and Ride i np.
wymienia si¢ przy Golikowce, nie wymienia si¢ przy Ksigcia Jozefa, ktore pojawia si¢ kilka
kartek dalej. W glownych przedsiewzigciach planowanych do realizacji caly czas brakuje mi
premetra, ktore zaczg¢lo si¢ pojawia¢ w tym dokumencie, natomiast nie ma tutaj nawet
zajawki, ze co$ takiego ma by¢ w przysziosci przygotowywane tym bardziej, ze mamy
Studium czyli Gmina rozpoczeta prace w tej dziedzinie, brakuje mi rowniez linii tramwajowe;j
Mistrzejowice — Rakowice. Na stronie 11 mamy gminy przylegajace bezposrednio do
Krakowa, znaczy ja bym chcial si¢ dowiedzie¢ z jakiej mapy geograficznej gmina Klaj 1
gmina Krzeszowice przylegaja bezposrednio do Krakowa bo ja takiej mapy jeszcze nie
widzialem, aczkolwiek chetnie si¢ z nig zapoznam. Abstrahuje od tego, ze na stronie 14
pomylono si¢ w liczbie studentow w Krakowie, ale to jest rzecz nieistotna. Mamy a propos
zwigkszania $srodkow z 201 mIn do 251 mln na komunikacje publiczng, na stronie 14 cytuje:
zwigkszenie przewozoOw transportem publicznym realizowanym przez podmioty zewnetrzne
oraz nowe zrédia wptywow doprowadzg do zmniejszenia poziomu dotowania przewoznikOw
transportu publicznego. Mamy sprzecznos¢ w tym dokumencie bo z tabel wynika, ze naktady
beda rosty o 50 min w ciggu jednego roku, natomiast z tresci uzasadnienia: wpltyw rozwoju
transportu publicznego na polityke gospodarczg wynika, ze naktady poniesione powodujg
obnizenie dotacji na transport publiczny. Dalej w liczbie pasazerow przewiezionych przez
komunikacje na stronie 20 mamy znaczacy spadek przewozoéw oséb, natomiast ja mam
pytanie o to dlaczego w zwigzku z tym, ze zostaty podpigte linie aglomeracyjne 1 jest caty
czas spadek wozokilometrow, przepraszam, wzrost wozokilometrow jest tylko o 1,6 % skoro
podpielismy kilkanascie gmin wokot Krakowa do sieci aglomeracyjnej 1 te wozokilometry
powinny drastycznie i$¢ w gore. To samo dotyczy liczby linii tramwajowych, dlaczego liczba
linii tramwajowych w poréwnaniu z 1994 r. spadta, skad to si¢ bierze skoro caty czas mowi
si¢ o tym, ze stawiamy na komunikacj¢ zbiorowg kosztem komunikacji indywidualnej. To
samo dotyczy — znaczy nie bede si¢ odnosit do prognozy przewozow lotniczych dlatego, ze
zalozenie, ze bedziemy odprawiali 67 tysiecy w roku 2020 jest dos¢ ambitne, ale to rozumiem
wynika z opracowan zewnetrznych. Natomiast mam pytanie czy dalej aktualna jest zgoda
Urzedu Lotnictwa Cywilnego dla Muzeum Lotnictwa na strat malych statkow lotniczych po
wypadku awionetki po pikniku lotniczym bo wedlug moje; wiedzy ta zgoda zostala
zawieszona, natomiast tutaj wystepuje caty czas informacja o takiej zgodzie. Na stronie 36 w
czesci dotyczacej parkowania jest zapis: miasto Krakoéw przygotowuje polityki, rozumiem, ze
polityke program obstugi parkingowej, ktory zostanie przyjety w drodze oddzielnej uchwaty
kierunkowej Rady Miasta, znaczy uchwaty kierunkowe Rady Miasta zazwyczaj Radni
przygotowywuja, ale rozumiem, ze to bedzie wyjatek, ja mam pytanie, kiedy uchwala
parkingowa bedzie na Radzie Miasta skoro Panstwo ja wymieniacie tutaj w dokumencie. To
samo, kolejny akapit, istotnym elementem integracji systemu jest budowa parkingow
przesiadkowych Park and Ride wraz z budowa 1 modernizacjg utatwiajacych dojazd do tych
parkingéw. Park and Ride jest uchwalony w planie miejscowym Czyzyny — Dabie, po jego
wschodniej stronie 1 mamy pytanie, kiedy tam wezel przesiadkowy powstanie. I ostatnia
sprawa chciatem zapyta¢ gdzie na Alejach Stowackiego bedzie realizowany odcinek
tramwajowy dtugosci 950 m, z tego co pamigtam to jedyna zgoda na takg realizacje¢ w ciggu
Alei Stowackiego to bylo miedzy ulicag Dtuga, a ulica Kamienng, ale tam 950 m nie ma, tak
przynajmniej mi si¢ wydaje. To samo dotyczy budowy, budowa i1 wskazanie lokalizacji 11
nowych dworcow 1 petli autobusowych, bardzo prosze o lokalizacje do tych 11 nowych petli
autobusowych, to takie gtbwne pytanie 1 watpliwosci. Dziekuje.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo Panie Radny. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Czy
bylto zgloszenie do dyskusji? Bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci!

Ja mam pytania dwa. Jedno to powtdrze, chodzi o, ze nie ma w zasadzie faktycznie wzmianki
w tym projekcie ani o metrze ani premetrze, natomiast drugie pytanie dotyczy transportu
kolejowego, sa tutaj wymienione na stronie 50 w szczeg6lnosci pewne odcinki, pdzniej jest
pokazany transport miejski gdzie nie ma wzmianki o tej roli, jest pdzniej wspomniany tylko
tabor kolejowy na obszarze regionalnym w zasadzie czyli nie Krakowa 1 w zwigzku z tym
mam pytanie tylko dotyczace Krakowa, jak jest brane pod uwage potaczenie kolejowe w tych
planach w ramach Zintegrowanego planu rozwoju miedzy Dworcem Glownym poprzez
Batowice idagcym do Czyzyn do Zakladéw Tytoniowych, ktore umozliwilyby polaczenie
kolejowe centrum Nowej Huty z centrum Krakowa. Jest to pytanie dlatego zasadne, ze na
Komisji Planowania Przestrzennego otrzymaliSmy wstepny plan zagospodarowania gdzie ta
linia kolejowa, ktora istnieje 1 przypomne, ze ona jest w dwoch miejscach tylko kolizyjna ona
zostata po prostu wykreslona z tego planu 1 dlatego prositbym tutaj o bardzo konkretng
odpowiedz czy jest ta linia brana pod uwage do ewentualnej modernizacji, ona dotyczy tylko i
wylacznie Krakowa, ona nie jest przewozem regionalnym, ona nie ma zwigzku z osciennymi
gminami, ona jest tylko problemem wewnetrznym Krakowa czyli przypomne odcinek
Dworzec Gtowny, Batowice 1 nawrotka w kierunku Czyzyn pod Zaktady Tytoniowe, dwa
kolizyjne tylko skrzyzowania sg pod Elektrocieptownig na tytach sklepu Plaza. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy jest jeszcze jakie§ zgloszenie? Nie widz¢. Zatem prosze Panstwa
zamykam dyskusje, glos bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. W. Starowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Propozycja, ktéra zostata przedstawiona Wysokiej Radzie dotyczy obowigzujacego
dokumentu Zintegrowany plan rozwoju w dwoch punktach, ktore chcemy zmieni¢ w zwigzku
Z pojawiajaca si¢ szansg pozyskania srodkow europejskich. Natomiast wszystkie wypowiedzi
dotyczyty albo istniejacego dokumentu, ktory Rada przyjeta, albo funkcjonowania systemu
transportowego. W zwiazku z tym jakby wybiega to poza propozycje zgloszong. Ja mam
swiadomos¢, ze ten dokument nie jest idealny 1 wyciggam wniosek z wypowiedzi Pana
Przewodniczacego Stawowego, ze moze trzeba podja¢ prace nad uaktualnieniem jego aby
mie¢ pelny zgodny z wszystkim, natomiast nie w tym momencie, bo w tym momencie
potrzebny nam jest dokument z uzupetnionymi tymi dwoma zadaniami bo jak tego nie
bedziemy mie¢ nie ztozymy wniosku o finansowanie. I to jest tylko taka prosba do was.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ tylko Panie Radny dwie minuty, nie dluze;.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca ja rozumiem obostrzenia czasowe, ale mamy do czynienia z powaznymi
zmianami, robionymi pod przykrywka walki o fundusze europejskie dlatego, ze w
uzasadnieniu do tej uchwaty w odniesieniu do poszczeg6lnych stron i tabel tego dokumentu
zmienia si¢ kwoty wydatkowane 1 to zmienia si¢ na kwoty rzedu 900 miIn zt, to nie sg takie po
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prostu sprawy, ja rozumiem nikt Panie Prezydencie, ani ja ani jak rozumiem z wypowiedzi
Wiodzimierza Pietrusa nie podwaza zasadnos$ci ubiegania si¢ o refinansowanie, podkresle nie
dotacje tylko refinansowanie, refinansowanie zadania, ktore jest blednie nazwane,
przebudowa wezta rozjazdu 1 budowa estakady — finansowanie, dwa wystgpienia, nikt tu nie
podwaza, w porzadku, pytanie jest takie dlaczego w uzasadnieniu w poszczegdlnych
obszarach robi si¢ zmiany. Strona 68 pod tabela 26: planowane do realizacji projekty
inwestycyjne w zakresie transportu publicznego w cenach biezacych, w akapicie 1 od
wyrazoéw: taczna wielko$¢ planowanych — wyrazy: w cenach statych zastepuje si¢ wyrazami:
w cenach biezacych, kwote 1.945.858.000 zastgpiono kwota 1.052.402.000, to nie jest
dodanie dwoch zadan tylko to sa zmiany w tych kwotach. Do tego zalagcza Pan caly
Zintegrowany plan rozwoju, w ktorym w uzasadnieniu robi si¢ zmiany.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Pan Prezydent chce jeszcze odpowiedzie¢ na to pytanie?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. W. Starowicz

Drodzy Panstwo metodologia tworzenia planu jest okreslona przez Marszatka. Elementem
tego planu 1 wynika to z tej metodologii sg przeptywy finansowe, sg cale tabele pokazujace
skutki 1 jesli w jakim$§ momencie zostala zmieniona, prosz¢ wzig¢ pod uwage, ze to jest
dokument woli, to nie jest dokument budzetowy, to jest dokument, ktéry pokazuje jak chcemy
zeby si¢ zmienial, jak uzyskamy Srodki europejskie bedzie realizowane zadanie, nie
uzyskamy nie bedzie realizowane najprawdopodobniej. W zwigzku z tym to jest taki
dokument, ktoéry tak trochg wizjonersko patrzy bo taki jest wymog Marszatka. 1w zwiagzku z
tym jes$li wiedza nasza o wartoSci jakiego$ zadania si¢ zmienita, po prostu pozyskaliSmy
informacje o rzeczywistych planowanych kosztach to to zostalo juz wprowadzone bo te
przeplywy muszg realnie oddawac to czy miasto sta¢ na to czy miasto nie stac, tak bym tylko
powiedziat.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ustep 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing
12.00 7 pazdziernika oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na godzing 12.15
7 pazdziernika.

Radny - p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o wydtuzenie tego terminu sktadania poprawek bo on jest
zdecydowanie za krotki, mysSmy na ten temat odbyli do$¢ duza dyskusje na Komisji
Infrastruktury, ja mysle, ze kilka poprawek do tego druku bedzie zgloszonych dlatego bardzo
prosze o taki termin, ktory umozliwi skuteczne sktadanie poprawek do tego druku. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panie Przewodniczacy poniewaz Komisja Gtéwna zadecydowala, ze bedzie dzisiaj to czytane
wiec ktora godzing by Pan proponowal zeby byt termin zglaszania poprawek, jak Pan sobie

ZyCzy.

Radny — p. L. Osmenda
Pani Przewodniczaca jezeli ten termin ma by¢ dzi§ bo uwazam, ze jednak dzisiejszy termin
jest troche za krotki, ja bym proponowat zeby ten termin byt przesuniety na czas przyszty, za
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ktory§ z kolejnych dni, ale jezeli Pani Przewodniczaca nie widzi takiej mozliwosci to na
pewno godzina 16.00 to jest takie minimum.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dobrze, zatem dlaczego dzisiaj, dlatego, ze Komisja Glowna wyrazila zgod¢ na to w
glosowaniu jednoglo$nym zeby jednak dzisiaj byl procedowany ten projekt uchwaty. Zatem
prosze¢ Panstwa oglaszam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 15.45, ostateczny
termin zglaszania poprawek na godzing 16.00. Przechodzimy do 2 punktu obrad:

ZMIANA UCHWALY NR C/1011/06 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 25
STYCZNIA 2006 R. W SPRAWIE REGULAMINU UTRZYMANIA CZYSTOSCI I
PORZADKU NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Jest to projekt Komisji Praworzadnosci, druk Nr 1316, jest to I czytanie, nie widze¢ Pana
Wozniakiewicza, przepraszam bardzo, referuje Jerzy Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Niniejszy projekt uchwaty ma na celu zaostrzenie 1 doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych
trzymania niebezpiecznych psow na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Wszyscy Panstwo na
pewno pami¢tajg przypadek matej Wloszki, ktora w okresie wakacyjnym zostata pogryziona
tutaj nie daleko naszej siedziby. Ten przypadek nie jest bezposrednim powodem propozycji
niniejszej zmiany, ale spowodowal on lawing pism do Komisji Praworzadnosci, ktore
pokazaly, ze jest to duzy problem na terenie miasta Krakowa. Ludzie czujg si¢ zagrozeni nie
przez psy niebezpieczne bo to nie psy sg zagrozeniem, zagrozeniem sg nieodpowiedzialni
wiasciciele, ktorzy nie stosujg odpowiednich srodkow ostroznosci, nie trzymajg tych pséw w
taki sposob, aby zapewni¢ innym bezpieczenstwo. Przechodzac do szczegdlow projekt
uchwaty proponuje, aby doprecyzowanie, uzycie dodatkowych s$rodkow ostroznosci, jak
wiadomo na terenie Gminy Miejskiej Krakow kazdy pies powinien by¢ prowadzony na
smyczy, mozna go zwolni¢ z tej smyczy jedynie poza miejscami uczeszczanymi. Natomiast
niektory psy powinny dodatkowo mie¢ zalozony kaganiec, w tej chwili sg to psy ras uznanych
za niebezpieczne rozporzadzeniem Ministra oraz psy, ktore sa niebezpieczne obiektywnie
stwierdzajac. Niniejsza propozycja precyzuje, ze powinny by¢ to rodwniez psy, ktore spetniajg
cechy psow czy posiadajg cechy psow z listy Ministra ras uznawanych za niebezpieczne czyli
krotko méwigc albo mieszance tych ras, albo psy, ktore tak naprawde sg psami tych ras tylko
nie posiadajg rodowodu bo w tej chwili przepis odnosil si¢ do bardzo waskiej grupy psoéw z
rodowodami. Bardzo waznym doprecyzowaniem jest wprowadzenie zapisu, ze kaganiec,
ktory powinien mie¢ nalozony taki pies musi uniemozliwia¢ pogryzienie poniewaz do tej pory
— 1 byla sprawa w sadzie, ktéra zostata przegrana przez Straz Miejska — poniewaz kagance,
ktore znajduja si¢ w sprzedazy czesto nie uniemozliwiaja pogryzienia innych osdb czy
zwierzat tylko sg po prostu jakimi$ opaskami na pysk. Niestety zaobserwowalem, ze czgsto
tez wlasciciele psoOw celowo uszkadzajg kagance zeby da¢ swoim zwierzetom taka
mozliwos¢. Kolejna propozycja to wprowadzenie zakazu wyprowadzania tych psow wiasnie
niebezpiecznych przez osoby nieletnie, nietrzezwe 1 begdace pod wplywem $rodkéw
odurzajacych. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze wprowadzenie tych przepisow w polaczeniu ze
skutecznymi interwencjami ze strony Strazy Miejskiej spowoduje, ze rzeczywiscie problem
ten stanie si¢ w Krakowie mniej niebezpieczny. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji?
Bardzo prosz¢ Pan Radny Kocurek.

Radny - p. B. Kocurek

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja tylko mam jedno pytanie, oczywiscie catkowicie si¢ zgadzam z ta uchwala, z tymi
zmianami, mam jedno pytanie co do tego, co Pan Radny wspomniat w koncoéwce na temat
0sOb nietrzezwych, ktoére wyprowadzaja psy, ze to powinno by¢ zabronione, ja nie do konca
to rozumiem, to znaczy Straz Miejska czy Policja moze zbada¢ alkomatem przechodnia, ktory
wyszedl akurat z psem, a tak si¢ sktada, Ze ten przechodzien wczesniej wrocit z pracy, wypit
dwa piwa 1 ma w sobie ok. 0,4 — 0,5 promila alkoholu we krwi 1 w tym momencie otrzymuje
mandat bo wyszedl z psem po prostu po dwoch piwach, rozumiem, ze to na tej zasadzie bo
uwazam, ze byloby to troszeczke nie za bardzo bo generalnie picie alkoholu uwazam w domu
1 nie prowadzenie po tym pojazdéw mechanicznych tylko wyjscie na spacer nie jest niczym
zlym oczywiscie w granicach rozsadku, a psy, ze tak powiem, bardzo czgsto potrzebuja
wyprowadzenia o réznych porach dnia, chcialem zapyta¢ czy to rzeczywiscie jest zasadne
wprowadzanie takiego zapisu. Dziekujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

No tak oczywiscie taki dylemat moze mie¢ osoba, ktéra spozyla, a potrzebuje wyprowadzi¢
psa, ale przypominam, ze nie dotyczy to wiascicieli wszystkich psow tylko psow
niebezpiecznych, tych ras uznanych za niebezpieczne, mieszancéOw tych ras, a wiec te psy sg
naprawde niebezpieczne, w niektorych krajach s3 uznawane jako bron, osoba, ktora jest
nietrzezwa, a przypominam, ze nie chodzi o osobg bedaca pod wplywem alkoholu jak to si¢
definiuje w naszym prawie tylko osob¢ rzeczywiscie nietrzezwa moze nie mie¢ calkowitej
wiladzy nad takim psem i uwazam, ze jest to niebezpieczne, aby taka osoba wyprowadzala
psa, nie musz¢ mowie, ze osoba w tym stanie moze wywroci¢ si¢ sama juz nie wspominajac o
tym co si¢ stanie jezeli pociggnie jg niebezpieczny duzy pies. Wydaje mi si¢, Ze nie ma sensu
tutaj wprowadzania jakich§ nadzwyczajnych zapisow o dopuszczalnej zawarto$ci promili
alkoholu u osoby wyprowadzajacej takie niebezpieczne zwierzg, a przepis wydaje mi si¢
mimo wszystko zasadny. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji? Pani Jantos. Rezygnuje,
dziekuj¢ bardzo. Zatem prosze Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie z
paragrafem 36 ustep 3 Statutu Miasta Krakowa okres§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 12 pazdziernika na godzine 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek
na 13 pazdziernika na godzing 15.00. dzigkuj¢ bardzo. Proszg Panstwa nast¢pny punkt obrad
to:

REZOLUCJA W SPRAWIE ZAINICJOWANIA ZMIAN W USTAWIE Z DNIA
21 SIERPNIA 1997 ROKU O OCHRONIE ZWIERZAT W ZAKRESIE ART. 10
NINIEJSZEJ USTAWY ORAZ O ZNOWELIZOWANIE ROZPORZADZENIA
MSWiA Z DNIA 28.04.2003 R. W SPRAWIE WYKAYZU RAS PSOW UZNANYCH
ZA AGRESYWNE.
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Jest to projekt Komisji Praworzadnosci, druk Nr 1314, bedzie referowal Przewodniczacy
Komisji Jerzy Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Projekt generalnie dotyczy tego samego tematu wigc moze poming caty wstep skupiajac si¢
na szczegodtach. Mianowicie lista ras psOw uznawanych przez Ministra za niebezpieczne, za
agresywne zostala przyjeta w 2003 roku 1znawcy nawet mowia, ze ta lista jest zdecydowanie
nieaktualna, znajduje si¢ tam 11 ras psow, z ktorych cze§¢ w ogole nie wystepuje na terenie
Polski lub to sg pojedyncze sztuki, natomiast na tej liScie nie znalazly si¢ psy, ktére sg bardzo
popularne w Polsce, a jednoczes$nie niebezpieczne. Ja nie przesgdzam jakie rasy si¢ tam
powinny znalez¢ poniewaz nie jestem od tego specjalista, powinni zrobi¢ to kynolodzy w
porozumieniu z Ministrem. Natomiast drugi wniosek zawarty w tej rezolucji to zmiana
ustawy, na podstawie ktorej wydano niniejszej rozporzadzenie okreslajace liste ras psoOw tak
aby nie dotyczylo to waskiego bardzo grona psow rasowych czyli posiadajacych rodowody bo
trzymanie tych psOw nie stwarza zagrozenia, trzymaja je hodowcy, ktorzy sg bardzo
odpowiedzialni za swoje zwierzeta, najczesciej przechodza one bardzo dokladng tresure,
natomiast prawdziwe niebezpieczenstwo stwarzajg psy tych ras, ale nie rodowodowe czyli w
$wietle prawa nie rasowe. | dlatego wnioskujemy o rozszerzenie ustawy tak aby rejestracja
objac tez te psy bez, ras niebezpiecznych, ale bez rodowodu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji?
Bardzo prosze¢ Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Mialam zamiar nie zabiera¢ glosu, wycofalam swoj akces tutaj w zabraniu glosu poprzednim
razem, ale musze zabra¢ jednak glos nawigzujacy do sprawy omawianej w tej chwili, ja nie
jestem w stanie zrozumie¢ Szanowni Panstwo takiej tesknoty ludzi do budowania kolejnych
aspektow prawnych, trzeba ograniczy¢, zalozy¢, zakaza¢ itd. Robig to nawiasem mowigc moi
mtodsi koledzy, ktorzy by¢ moze zapomnieli o tym, ze byt taki czas w Polsce, w ktorym my
odchodzilismy zupehie od tego 1 doprowadzilismy do takiego stanu, w ktorym czlowiek
odpowiada za swoja rodzing, swojego psa 1 swoje mieszkanie. I dla mnie to jest oczywista
sprawa 1 ja ani jednej rzeczy ani drugiej nie popr¢ poniewaz jest to budowanie kolejnych
absurdow zbudowanych na budowaniu prawa, ktorego nikt nie bedzie przestrzegal, a z drugie;j
strony dawanie argumentu osobom, ktore bedg szarpaly biedne staruszki chodzace ze starymi
wyleniatymi wilkami, to jest jedna sprawa. A druga sprawa polegajaca na tym, ze
rozmawiatam juz powaznie z behawiorystami i ze specjalistami od zwierzat, w tym od psow,
nie wiem czy jakikolwiek straznik jest w stanie 1 na jakim poziomie rozpozna¢ mieszanca psa,
ktory ma w sobie jaki§ procent krwi rasy, ktéra jest rasg niebezpieczng, nie budujmy takich
rzeczy, ktore pdzniej nie bedg przestrzegane bo tylko to buduje jedng che¢ w obywatelach
tego miasta do nieprzestrzegania prawa w ogole. Zostawmy to, nie ma sensu. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Jerzy WozZniakiewicz.
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Radny — p. J. Wozniakiewicz

Szanowni Panstwo! Pani Radna!

Ja tylko przypomne, ze te przepisy nie dotyczg wszystkich pséw, nie dotycza staruszek z
wylenialymi wilczurami — jak Pani raczyla powiedzie¢ — tylko dotycza wilascicieli tak
naprawde bo nie psow samych tylko wilascicieli pséw naprawde niebezpiecznych, pséw, ktore
potrafig zabi¢ i to przystowiowym jednym klapnieciem paszczy, psow, ktore w niektorych
krajach traktowane sg jako bron i trzeba si¢ ubiega¢ o zezwolenie na hodowle takiego psa, to
nie sg zabawki, a w Polsce czgsto traktowane sg jako zabawki, nastoletni chlopiec kupuje
sobie bardzo groznego psa, Pani Radna chyba miata watpliwosci, ale w tej chwili chyba nie
slucha mnie, ja moze poczekam chwilg, czy Pani Radna Jantos jest zainteresowana
odpowiedzig? Nie. To ja dzickuje w takim razie, rezygnuj¢ z dalszego glosu.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze. Zatem
prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie ze Statutem z
paragrafem 36 ustgp 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na 10.50 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 10.52. Prosz¢ Panstwa:

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Czy Panstwo komus si¢ chcg oswiadczy¢, komunikaty, dzigkuje¢ bardzo, nie widzg.

Prosze¢ Panstwa po sprawdzeniu obecnosci bedziemy glosowaé rezolucje. Bardzo
prosze¢ sprawdzamy obecnos$¢. Czy wszyscy potwierdzili swojg obecnos$¢? Proszg o wydruk.
Obecna Pani Fijatkowska, obecny Pan Zigba, obecny Pan Kozdronkiewicz, obecna Pani
Suter, obecny Pan Olszowka, obecny Pan Daniel Piechowicz, obecny Pan Pilch.

Prosze¢ Panstwa zgodnie z zapowiedzig glosujemy rezolucje, bardzo prosze
przygotowac si¢ do glosowania.

Kto z Panstwa jest za podjeciem rezolucji w brzmieniu podanym, kto z Panstwa jest
za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Prosze o wynik.

28 glosow za,

przeciw 0,

1 glos wstrzymujacy sie,

nie brala udziatu w glosowaniu 1 osoba, uchwata zostala podj¢ta. Bardzo prosz¢ o
wydruk. Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa zamykam obrady 2.posiedzenia LXXXI zwyczajnej Sesji Rady Miasta
Krakowa.

Stenogram, na podstawie
Kasety magnetofonowej sporzadzita:
Maria Du$
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