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Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Otwieram LXX zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie 1 Panow

Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajagce Rad¢ do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam Pandéw Prezydentow, witam Pana Sekretarza, witam wszystkich

przybytych na dzisiejsza Sesj¢ Rady Miasta, witam Pana Senatora Klimowicza.

Zapytuje Panstwa Radnych czy do Sesji Rady z posiedzenia 1 kwietnia 2009 r. sg uwagi?

Jesli nie ma protokdt zostanie podpisany i1 protokot z LXVIII Sesji Rady z posiedzenia

15 kwietnia jest do wgladu w Kancelarii Rady, pokoj 201. Przypominam o obowigzku

elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Pafstwa Radnych, ktoérzy zamierzajg je

zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowigzku dorgczania Przewodniczacemu swoich
interpelacji na pismie. Prosze Panstwa bardzo proszg¢ o cisze.

Prosz¢ Panstwa informacje mam z Kancelarii Sejmu, z Biura Korespondencji 1 Informacji z

ulicy Wiejskiej z Warszawy, ze Biuro Korespondencji 1 Informacji Kancelarii Sejmu

potwierdza wptyw pisma zawierajacego rezolucje Nr 48 podjeta na Sesji LXVII Rady Miasta

Krakowa. Jednocze$nie zawiadamiam, ze pismo wraz z trescig rezolucji zostalo przekazane

do wiadomos$ci Komisji Infrastruktury.

Prosz¢ Panstwa przechodzimy do porzadku obrad z tym, ze najpierw chcialam poinformowac

Panstwa, ze porzadek obrad LXX Sesji Rady zostal uzgodniony z Komisja Gtowna w dniu

26 kwietnia 2009 r. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o

samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaty wiaczone projekty uchwat wedtug drukéw:

- druk Nr 1113 zatwierdzenie zmian w statucie Zaktadu Opiekunczo — Leczniczego przy
ulicy Wielickiej 267 w Krakowie oraz wprowadzenie tekstu jednolitego statutu, projekt
Prezydenta Miasta Krakowa,

- druk Nr 1115 zmiana uchwaty Nr LXII/799/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia
2009 r. w sprawie budzetu miasta Krakowa na rok 2009 oraz zmian w budzecie miasta
Krakowa na rok 2009, dotyczy zmiany planu przychodow, jest to projekt Prezydenta
Miasta Krakowa,

- druk Nr 1116 emisja obligacji komunalnych zwanych III Pozyczka Stolecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa, projekt Prezydenta Miasta Krakowa,

- druk Nr 1117 zmiana uchwaly Nr LXVI/860/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie zaciagnig¢cia kredytow dlugoterminowych w 2009 roku, projekt
Prezydenta Miasta Krakowa.

Prosze Panstwa chciatam poinformowac jeszcze, ze dzialajac w oparciu o zapis paragrafu 19
ustep 1 uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr LXV/732/05 z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie
przyjecia 1 ogloszenia jednolitego tekstu Statutu Miasta Krakowa zwracam si¢ z prosba, tutaj
Pan Sekretarz zwraca si¢ z prosbg o zdjecie z porzadku obrad 1 wycofanie procedowania
projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr LXV/842/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4
marca 2009 r. w sprawie regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i innych placowkach prowadzonych
przez Gming Miejskg Krakow, jest to druk Nr 1101, jest on w dzisiejszym porzadku obrad.

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w
porzadku obrad w trybie § 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa? Bardzo prosze¢ Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmian¢ porzadku obrad poprzez zdjecie z tego porzadku projektu
uchwaly w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Zespot Ekonomiki Oswiaty Krakow —
Zach6éd w Krakowie, zmiany jej nazwy 1 nadania Statutu oraz likwidacji jednostek



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

budzetowych Zesp6t Ekonomiki Oswiaty Krakéw — Poludnie 1 Zespdt Ekonomiki Oswiaty
Krakéw — Wschdéd, numer druku 1090. Powodem, ktéry ten wniosek uzasadnia jest
konieczno$¢ dokonczenia opiniowania tego projektu przez zwigzki zawodowe, projekt byt
warunkowo wprowadzony pod warunkiem wiasnie uzyskania do dnia sesji tych opinii 1 do
dzisiaj tych opinii jeszcze nie ma w zwigzku z tym prosze o zdjecie tego projektu z porzadku.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje, 1090. Bardzo prosz¢ Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym prosi¢ o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty, to jest rezolucji,
dotyczace] zmiany ustawy o finansach publicznych. Sens tej rezolucji polega na tym, ze
jestesmy w takim momencie, ze niejednokrotnie dowiadujemy sie, ze istnieje mozliwos¢ nie
dokonczenia czy tez nie zrealizowania inwestycji strategicznych w miescie Krakowie cho¢by
w kontekscie EURO 2012 1 w zwigzku z tym prosimy o przyspieszenie prac nad zmiang
ustawy o finansach publicznych, takie dwa projekty poprzedni rzad 1 obecny rzad zlozyt i one
sg w tej chwili procedowane, by¢ moze bgdzie to szansa na pozyskanie dodatkowych srodkow
dla Krakowa 1 zrealizowanie tych inwestycji strategicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce wprowadzi¢ jaki§ punkt do porzadku
obrad? Nie widze, zatem proszg¢ Panstwa przystepujemy do glosowania.

Zdjecie z porzadku obrad projekt wedlug druku Nr 1090, jest to druk w sprawie
reorganizacji jednostki budzetowej Zespolu Ekonomiki Oswiaty Krakow — Zachod w
Krakowie, zmiany jej nazwy 1 nadania statutu oraz likwidacji jednostek budzetowych Zespotu
Ekonomiki Oswiaty Krakow — Potudnie i Zespotu Ekonomiki Oswiaty Krakéw — Wschdd.
Kto z glosem za? Bardzo prosze.

Radny — p. W. Hausner

Ja jestem z glosem za, aczkolwiek chciatem zwrocic uwage Panu Sekretarzowi, Ze to, ze nie
ma opinii zwigzkow zawodowych to nie wynika z tego, ze te zwiazki zawodowe si¢ spozniajg
z opinig tylko z tego, ze pismo, ktore zostalo wystosowane do zwigzkow zawodowych bylo
datowane 21 kwietnia, a otrzymali je w poniedzialek w zwigzku z tym trudno zeby w ogole ta
opinia zostala wygenerowana wigc tym bardziej ten wniosek o zdjecie z porzadku obrad jest
shuszny.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Dla sprostowania bardzo prosz¢ Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Chcialbym sprostowa¢ tylko jedng rzecz, ja ani jednym stowem nie powiedziatem, ze si¢
sp6zniaja zwigzki zawodowe, po prostu powiedzialem, ze opinii nie ma.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa z glosem przeciw? Nie widz¢. Zatem glosujemy.
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Kto jest za zdjeciem projektu wedtug druku Nr 1090?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

38 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

nie brato udziatu w glosowaniu 1. Wniosek zostaly przyjety.

Prosze Panstwa wniosek o wprowadzenie rezolucji do Prezesa Rady Ministrow
Donalda Tuska w sprawie zmiany ustawy o finansach publicznych. Kto z Panstwa z glosem
za? Glos przeciw? Nie ma, nie widze przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

18 za,

15 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Wniosek zostal odrzucony. Przechodzimy do
nastepnego punktu obrad:

INTERPELACJE I WNIOSKI RADNYCH
Zgodnie z § 44 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa Radny ma prawo skladania interpelacji, zatem
bardzo prosze¢ o zglaszanie. Bardzo prosz¢ Pani Marta Patena jako pierwsza.

Radna — p. M. Patena

Nie wiem jak to si¢ stalo, ze udato mi si¢ pierwszej, ja do protokotu chce ztozy¢ interpelacje,
chcialam tylko poinformowa¢ czego one dotycza. One dotycza kilku spraw zwigzanych z
ulicg Krolewska 1 na wniosek mieszkancow, ktorzy tam mieszkajg sktadam zapytanie do Pana
Prezydenta, prosba o zainstalowanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic Urzedniczej i
Krolewskiej, o zagospodarowanie terenu we wnetrzu blokowym przy nieruchomosci
Krolewska 45, 7 19 oraz o usuniecie znaku — droga wewngtrzna — jak rowniez jest wniosek o
postawienie progu zwalniajacego przy wjezdzie od ulicy Urzedniczej na ulice Krolewska 1
shupki oddzielajace powierzchnie chodnikowg od jezdni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Pan Radny Garda bardzo prosze¢, potem Pani Radna Jantos.

Radna — p. B. Garda

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja mam takg prosbe dotyczacg znowu takiego samego problemu jak przy Mistrzejowicach,
taki sam problem pojawit sie, powstaly dwa duze osiedla, osiedle Mozarta, osiedle Bocianie
Gniazdo, sg dwie ulice, ktore obstuguja poinoc — potudnie, potagczenie z Krakowem z tych
miejsc to jest aleja 29 Listopada, na ktorej temat interpelacji bylo sporo, druga ulica,
nastepna, ktora jest mozliwa do komunikacji potnoc — potudnie to jest ulica Mackiewicza, na
obydwu ulicach tworza si¢ gigantyczne korki zapehiajac ulice Siewng do wjazdu 1
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oczywiscie 29 Listopada jak wiemy. Ja mam takie pytanie czy przynajmniej nie moglibySmy
sprobowac zlikwidowa¢ jednokierunkowej ulicy Jabtonnej, ulica Jabtonna jest dos¢ szeroka,
wydaje mi si¢, ze umozliwienie przejazdu ulicg Jablonng daloby jeszcze jeden kanat na to
zeby ten strumien samochodéw miat upust po prostu z tego miejsca. Dlatego prositbym o
przeanalizowanie tego faktu czy nie daloby si¢ ulicy Jablonnej przywrédci¢ do
dwukierunkowego ruchu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Jantos, potem Pan Kosior i Pan Gilarski.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam par¢ interpelacji, ale chciatam przeczyta¢ jedng wydaje mi si¢ dos¢ interesujaca takze
1 dla medidw. Jedna rzecz mnie zastanawia w tych dziataniach 1 w dysponowaniu pieniedzy
podatnikbw mianowicie chciatam zapyta¢ si¢ o takg rzecz. Miasto zamawia czy tez wydaje
pewne ilosci pienigdzy do$¢ znaczne, na sprawy zwigzane z ekspertyzami, z projektami, z
rzeczami tego typu i pozniej si¢ okazuje, ze te rzeczy s nie realizowane. Przypomniato mi si¢
jak sztam tutaj wilasnie zeby ta interpelacje wyglosi¢, sprawy jest kadry, ktora kiedys
budowala projekt, za ktéry dostata pienigdze, jestem ciekawa co z tego wynikneto. A wracam
do mojej 1 interpelacji.

Uprzejmie prosze¢ o poinformowanie jak wyglada odpowiedzialnos¢ ludzi
decydujacych o wydawaniu pieniedzy podatnikow. Prosze jako przyktad, na ktorym dokona
si¢ wyjasnienie mojego pytania, przytoczy¢ problem zwigzany z funkcjonowaniem ulicy
Lubomirskiego. Przy ulicy Lubomirskiego zostaty zaprojektowane monitory majace wythumic
hatas. Jak si¢ dowiedzialam projekt majacych stang¢ tam monitorow pochtongt ponad 200
tys., Pan Prezydent mnie poprawi jesli si¢ myle oczywiscie w tym, czyli zostaly zamoéwione,
projekt zwigzany z postawieniem monitorow, a nastepnie konserwator miejski nie wyrazit
zgody na postawienie zaprojektowanych monitorow. Mieszkancy Krakowa zaplacili za
bezuzyteczny projekt, monitorow nie ma. Mam nadzieje, ze Pan Prezydent wie kto podjat
decyzje zamawiania projektu monitoréw bez wstepnych uzgodnien z konserwatorem 1 kto
poniesie konsekwencje wyrzucania pieniedzy z kasy miejskiej. Zdaje mi si¢, ze ta sprawe da
si¢ odkry¢ poniewaz zostaly wprowadzone procedury ISO Szanowni Panstwo, ktore te
procedury méwig w jakim momencie, na jakim etapie decyzyjnos$¢ dotyczaca pewnych rzeczy
zostaje podjeta. Jest to interesujgca sprawa i trzeba by sie byto temu przyjrzeé, jakie projekty
s3 zamawiane, my za to placimy, one s3 nie realizowane, zyskuje na tym projektodawca,
tylko 1 wytgcznie on. Sprawa do$¢ interesujgca. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo Pani Radnej. Bardzo prosz¢ Pan Radny Kosior, potem Pan Radny Gilarski.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Goscie! Panie 1 Panowie Radni!

Interpelacja, ktorg chee ztozy¢ jest kontynuacja wczes$niejszej interpelacji dotyczacej ZEO,
otrzymatem dwie odpowiedzi na nie, pierwsza 8 kwietnia, ze musze¢ troszeczke poczekac bo
sprawa jest bardzo zawita, natomiast 28 kwietnia otrzymatem informacje juz petniejsza, ale
mam pewne watpliwosci, z ktorymi chcialem si¢ podzielic. Po pierwsze spodziewane
oszczednosci, Urzad Miasta Krakowa nie dokonat oszacowania kosztow przeksztalcenia i
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kosztow reorganizacji likwidowanych jednostek, w tym nie uwzglednit wzrostu wydatkow
ponoszonych przez placowki z powodu znacznego wzrostu czasu dojazdu ich pracownikow
zalatwiajacych sprawy do siedziby nowego ZEO przy ulicy Utanéw. Pragne podkresli¢, ze
ZEO znacznie si¢ oddala od 2/3 placowek. Urzad Miasta Krakowa nie policzyt kosztow
stworzenia stanowisk pracy w nowo utworzonej jednostce catkowicie przemilczajac sprawe
nie udostepnienia do nowej funkcji pomieszczen biurowych w bylym internacie przy ulicy
Utanow. Nie wyjasniono sposobu umieszczenia pracownikow zlikwidowanych dwoch
zespotow w wyzej] wymienionym budynku internatu gdy 85 % powierzchni tego budynku jest
zajete przez ZEO Zachod. Nadal nie znamy wysokos$ci naktadow, jakie poniesie gmina z tego
tytulu, to jest dodatkowe pomieszczenia, infrastruktura biurowa 1 niezbedne s$rodki
techniczne. Zenujac jest wiec twierdzenie, cytuje: ,,aktualnie nie przewiduje si¢ dodatkowych
kosztow zwigzanych z tworzeniem nowych miejsc pracy dla pracownikow w zwigzku z
reorganizacja zespolow ekonomiki os$wiaty”. Stwierdzam, ze decentralizacja obshigi
finansowej szkot spowoduje co najmniej dwukrotny wzrost kosztow funkcjonowania szkdt w
odniesieniu do obecnych kosztow funkcjonowania zespotow. Po drugie, cel reorganizacji
zespotow ekonomiki oswiaty. Rzeczywistym celem forsowanej, nawet wbrew niektorym
cztonkom Klubu PO przez Radnego Przewodniczacego Sularza reorganizacje zespotow byto
uzasadnienie placowek oswiatowych jako wstep do ich prywatyzacji. Prywatyzacja o$wiaty
jako cel dzialan gminy jest naduzyciem. Co prawda akceptuje istnienie niepublicznych
placowek oswiatowych jako uzupetnienie oferty ushug publicznych, ale nie jako dominujaca
forme¢ edukacji. Dlatego reorganizacja ZEO okazuje si¢ celem samym w sobie 1 w
rzeczywistosci szkodzi obstudze ekonomiczno - finansowej placowek. Po trzecie,
pracownicy. Reorganizacja niesie dla pracownikow zespotow wiele niekorzystnych
nastepstw. Formalna 1 fizyczna likwidacja ich dlugoletnich miejsc pracy jest dla nich
prawdziwym zyciowym wstrzagsem. Zmiana warunkow pracy 1 placy wywoluje strach i
obawy przed nieznang przysztoscia. Przed pracownikami postawiono wyzwanie opanowania
chaosu wywotanego reorganizacjg, a nie zagwarantowano — 0 czym mowilem wczesniej —
przynajmniej dotychczasowych warunkow pracy. Zwracam uwage, ze wdrazany od co
najmniej 3-ch lat zintegrowany system zarzadzania o$wiata ciggle nie dziala i obecnie
placowkom, szkotom, zespolom ekonomiki o$§wiaty 1 Wydziatlowi Edukacji, Wydzialowi
Budzetu Urzedu Miasta narzedzie integracji obstugi finansowo — ksiggowej jest niedostgpne.
W zwigzku z powyzszym jeszcze raz apeluje do Pana Prezydenta Miasta Krakowa, do Pani
Prezydent Elzbiety Lecznarowicz — Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa, kolegow Radnych
z Platformy Obywatelskiej, kolezanek rowniez o:

- przyja¢ po dokladnej analizie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych tak powaznemu

przedsiewzieciu dla gminy,
- prosz¢ o przedstawienie tych analiz 1 zorganizowanie dyskusji z udziatem wszystkich
zainteresowanych.
Dzigkuje bardzo Panie Przewodniczacy, pozostate do protokotu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Gilarski, Pan Radny Chwajol, Pan Radny Pilch
do protokohu, potem Pani Radna Suter.

Radny - p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja zasygnalizuj¢ tylko w jakich sprawach zglaszam interpelacje, reszt¢ przekaze Panu
Przewodniczacemu.
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Pierwsza sprawa dotyczy sygnatu, ktoéry otrzymatem od radnych dzielnic
nowohuckich, oni majg — nie wiem czy uzasadnione — natomiast wydaje si¢ na pewno, ze
sprawa warta jest pochylenia si¢, majg pretensje, ze w ramach 60-lecia Nowej Huty duze
srodki rOwniez na te uroczystosci ptyng w kierunku Nowej Huty, a Podgorze mimo, ze ma
225-lecie jest zupelie pomijane. Ja styszalem rowniez, ze w ramach Swigta Miasta w
okolicach 4 czerwca zawsze jest dzien otwarty, kiedy prezentowane s3 dzielnice, nawet
slyszalem o takiej mozliwosci, ze dzielnice podgorskie w ramach protestu beda chcialy
bojkotowac¢ swoj udziat w tymze dniu 1 Zeby ewentualnie zapobiec takiej sytuacji prositbym
Pana Prezydenta o konkretng informacj¢ na temat zaangazowania Gminy Miejskiej Krakow w
obchody 225-lecia Podgoérza , a takze o to jak wygladaja inwestycje w tym roku w stosunku
do tego co si¢ dzieje w Nowej Hucie. To taka interwencja spraw biezacych.

Natomiast z pozostatych rzeczy to dotarl do mnie e-mail, mysle ze tez do niektorych
Radnych w sprawie tragicznej sytuacji dotyczacej drég na terenie Polany Zywieckiej, ja sobie
pozwole zalaczy¢ ten e-mail do interpelacji z prosbg o wyjasnienie, tam sprawa dotyczy ulic
Obozowej, Kutakowskiego 1 tejze okolicy.

Kolejna rzecz dotyczy Ogrodka Jordanowskiego przy ulicy Unruga, ja w zesztym roku
zglaszalem interpelacje w tejze sprawie, chodzi o zdewastowanie tego ogrédka po zimie, o
zniszczone zjezdzalnie, o zniszczong bramke, ktora jest niebezpieczna, po tym zniszczeniu
grozi dzieciom by¢ moze poranieniem, na terenie tego ogrodka obdarto jedno drzewo z kory,
to drzewo musiato wycig¢, ja wszystkie te sprawy juz zglaszalem w zeszlym roku, tutaj
migdzy innymi otrzymatem w odpowiedzi na interpelacje, ze policja nie otrzymywata
zadnych sygnalow, to ja w takim razie sygnalizuj¢ bo mam te sygnaly i od mieszkancow i
osobi$cie widzialem jak sytuacja wyglada, bardzo prosz¢ o interwencje, o naprawienie tych
szkdd 1 ewentualnie o jaki§ monitoring Strazy Miejskiej badZz Policji szczegdlnie w okresie
weekendow gdzie odbywaja si¢ regularnie jakies$ libacje alkoholowe co wida¢ w poniedziatek
po duzej ilosci butelek i zniszczeniach ewentualnie na tym terenie.

Kolejna sprawa dotyczy kontroli Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacej zarzadzania
gruntami, kontrola zostata przeprowadzona w samorzadach catej Polski, niemniej jednak po
tej kontroli obraz zarzadzania gruntami w kraju wyglada niezbyt optymistycznie, brak
ewidencjonowania nieruchomosci, rozbieznosci w ewidencjach nieruchomosci, tu rowniez w
pracach Komisji Konkursowej mieli§my taki przyktad w Krakowie, ze, dotyczacy konkretnej
dzialki, inna informacja byla z Wydziatu wowczas Geodezji, inna z Wydziatu Skarbu Miasta
w zwigzku z tym tutaj zapytuje czy te nieprawidlowosci, ktére Najwyzsza Izba Kontroli
wykazata w Krakowie sa, jest to realizowane zgodnie z przepisami, tym bardziej niepokojace
jest to, ze w roku 2008, o czym pewnie jeszcze bgdzie mowa w sprawozdaniu z wykonania
budzetu wynika, ze Wydziat Skarbu Miasta 1 przychody z tytutu sprzedazy nieruchomosci sg
znacznie ponizej zapisanych pierwotnie w projekcie budzetu wiec moze to tez jest jakie$
niepokojacy sygnat i tutaj w kontekscie tego raportu NIK prosze o informacj¢ czy w miescie
Krakowie pod tym wzglgdem nie mamy si¢ czego obawiac.

I ostatnia rzecz dotyczaca planu miejscowego Tyniec — Potudnie, prosba o odniesienie
si¢ do uwag mieszkancow. Ja tutaj w zalgczeniu tez dofgczam pismo od mieszkancow.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pani Radna Suter, a potem mamy Panig Radng
Fijalkowska.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie interpelacje, poniewaz obydwie mam poparte zdjeciami wigc muszg je
wyglosi¢. Interpelacja w sprawie rozwigzan komunikacyjnych w osiedlu Kliny Borkowskie 1
nie tylko.

Szanowny Panie Prezydencie!

W dniu 24 kwietnia 2009 r. na osiedlu Kliny Borkowskie przy ulicy Bluszczowej miat
miejsce wypadek. Na szczgscie nie bylo ofiar, jednakze catkowicie sploneto ok. 200 m
poddasze. Glownie pozar gasili sgsiedzi poniewaz infrastruktura drogowa w osiedlu Kliny
Borkowskie uniemozliwiata catkowicie dojazd pojazdéw Strazy Pozarnej w czasie akcji. Sg
bardzo waskie drogi w zwigzku z ogrodzeniami poszczeg6lnych posesji sgsiadujacymi z
pasami drogowymi ulic w tym osiedlu, a niektorzy mieszkancy, Panstwo na pewno sami
widzicie to, chronig jeszcze swoje ogrodzenia bo s3 pigkne, drogie dodatkowymi
przeszkodami w pasie drogowym typu kamienie, jakie§ stupy. W zwigzku z powyzszym
pragne zapytac czy istniejg jakie$ podlegle Panu Prezydentowi stuzby, ktore kontrolowatyby
miedzy innymi dojazdy takich pojazdow jak Straz Pozarna w przypadku pozarow lub innych
tego typu sytuacji. Czy miasto musi czeka¢ az wydarzy si¢ jakas tragedia tak jak nie dawno w
Kamieniu Pomorskim. Przyklad tego wydarzenia pokazuje, ze dopiero teraz nadzor
budowlany kontroluje wszystkie tego typu budynki. Pragne podkresli¢, ze przedmiotowe
kontrole czekaly az zging ludzie, a nawet dzieci. Miasto Krakéw musi podja¢ dziatania w celu
rozwigzania tego problemu. Sytuacje te uswiadomity mieszkancow jakie czyhajg na nich iich
rodziny niebezpieczenstwa. W zwiazku z powyzszym pragne zapyta¢ czy mozliwe jest
zablokowanie niektorych inwestycji na etapie decyzji wzizt przez wglad na rozwigzania
komunikacyjne tak aby odpowiadaty podstawowym wymogom bezpieczenstwa ludzi. Pragne
podkresli¢, ze w rejonie tej czgsci miasta toczy si¢ wiele postepowan administracyjnych
majacych na celu budowg nowych budynkoéw mieszkalnych bez uwzglednienia bezpiecznych
dojazdéw nie méwiac o tym, ze wigkszos$¢ osiedli w tym rejonie ma podobny problem. I tutaj
jakby jeszcze — nie wiem czy to da si¢ przyspieszy¢ bo chciatam Panstwu pokaza¢ doktadnie
bo tutaj sg, to sg te uliczki na tym osiedlu, oczywiscie tu trzeba bylo skreci¢ w prawo za tym
budynkiem, ale te wszystkie straze pozarne stoja tutaj w tych ulicach poniewaz oczywiscie
cale osiedle jest zablokowane, ten dom jest tam z tytu, tutaj dalej Panstwo zobaczycie nie byto
takiej] mozliwosci, tutaj trzeba byto skreci¢ prosze Panstwa w tg uliczke w prawo, potem
jeszcze raz w prawo 1 tam si¢ palito. Oczywiscie tam sg ludzie, jeden drugiemu pomaga wigc
jakim$ sposobem przez pola, po bardzo dlugim czasie Straz Pozarna dojechata, ale nawet na
tych slajdach zobaczg Panstwo w jakim stanie byt juz ten dom poniewaz to trwato godziny, a
to co udalo si¢ ugasi¢ to udalo si¢ ugasi¢ sgsiadom, przykro mi bardzo, ale jeszcze si¢
okazalo, ze Strazy Pozarnej waz pgkl wigec sasiedzi normalnymi ogrodowymi wezami po
prostu, widzicie Panstwo ja tam jezdz¢ od lat 1 stato si¢ tak, ze nikt nie zginal, ale w kazdej
chwili moze si¢ sta¢ tragedia 1 co wtenczas, prosz¢ zobaczy¢ jak tam sytuacja wyglada, ja nie
wiem jak to jest mozliwe zeby pozwolenia byty bo Panstwo wiecie, ze przeciez na tego typu
ogrodzenia musi by¢ pozwolenie, wiec kto te pozwolenia wydawat, zeby po prostu ludzie
byli, mieszkali w normalnej putapce, a tam ten teren to jest tak jak ludzie mieszkaja, po prostu
w putapce.
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Teraz moze przejde do drugiej interpelacji. Ja moze — bo mam tez zdjecia, ale jezeli
bedzie potrzeba to ja moge udostepni¢ — prosze Panstwa druga interpelacja jest mowa w
sprawie usunigcia z opracowanego Studium zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa Trasy Bagrowe;.

Szanowny Panie Prezydencie!

Jest dzien 24 kwietnia o godzinie 18.00 w siedzibie Rady Dzielnicy XII thumy mieszkancow,
nie mieszczg si¢ w najwigkszym pomieszczeniu. Powodem przybycia takich tlumow jest
powrdt do tematu Trasy Bagrowej. Zaczyna si¢ weekend, jest pigckna pogoda, duza czgsé
mieszkancéw wyjezdza za miasto, inna cz¢$¢ spedza czas z rodzing korzystaja z zastuzonego
czasu wolnego. Historia si¢ powtarza z konca lat 90-tych, Trasa Bagrowa w pierwotnej 1
obecnie proponowanej wersji zostata oprotestowana w latach 1996 — 1998 przez Rade
Dzielnicy XII, Towarzystwo Przyjaciol Prokocimia im. Jerzmanowskich, Lige Ochrony
Przyrody, Polska Akademi¢ Nauk, Polsko — Amerykanski Instytut Pediatrii, placowki
oswiatowe, kulturalne 1 spoleczne, kluby sportowe 1 mieszkancow Dzielnicy XII. Pod
protestem przeciwko budowie Trasy Bagrowej podpisalo si¢ wtenczas ok. 10 tys.
mieszkancow 1 byt to najwigkszy protest mieszkancow jaki kiedykolwiek przeszedl przez
Krakéw. Dnia 26 kwietnia, niedziela, jest nadal pigkna pogoda, a po kazdej mszy $wigtej,
tutaj Panstwo macie zdjecia, ludzie tutaj sali, nie miescili si¢, nastgpne spotkanie bgdzie w
szkole poniewaz juz tam si¢ po prostu mieszkancy nie mieszcza, ale wracam, dnia
26 kwietnia niedziela jest nadal pigkna pogoda, a po kazdej mszy $wigtej pod kosciotami
kilkuosobowe grupy zbieraja podpisy przeciwko przedmiotowemu zamierzeniu. Wsrdd osob
sktadajacych podpisy stycha¢ liczne pytania, dlaczego po raz kolejny miasto Krakoéw na sitg
forsuje pomyst, ktory juz dobre kilka lat temu mieszkancom spgdzat sen z powiek. Moze juz
niektorzy z tych ludzi nie Zyja, ale sg nastepne pokolenia, ich dzieci, wnuki. W zwiazku z
powyzszym pragn¢ zapyta¢ Szanownego Pana Prezydenta dlaczego, dlaczego Panie
Prezydencie pozwala Pan swoim wyborcom przechodzi¢ po raz kolejny przez taki koszmar
wynikajacy w duzej mierze z niepewnosci o dzien jutrzejszy. W zwigzku z tym chcialabym,
aby w odpowiedzi na moja interpelacj¢ mieszkancy otrzymali zapewnienie, iz planowana
Trasa Bagrowa nie powstanie. Panie Prezydencie przeciez moze Pan jedng swoja decyzja
zapobiec wyze] wymienionym planom, a mieszkancom tego terenu, ktorzy sa Pana
wyborcami, zapewni¢ spokoj 1 godne zycie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. W kolejnosci Pani Radna Fijatkowska.

Radna - p. G. Fijalkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja mam kilka interpelacji, cztery z nich dotycza Trasy Bagrowej, ale przeczytam dwie
krotsze, reszte zostawig.

W zwigzku z tym, ze obecnie opracowywane Studium ignoruje uchwalone plany miejscowe
wnioskuj¢ o zaprzestanie dalsze ich procedowania do czasu uchwalenia nowego Studium
poniewaz bedzie to wyrzucenie spotecznych pieniedzy w bloto. Prosze o informacje jak dlugo
trwalo 1 ile kosztowalo przygotowanie do uchwalenia planu miejscowego dla Parku
Rzecznego Drwinki, ktory nowe Studium chce zmieni¢ na calej jego dlugosci w Trase
Bagrowa, droge ruchu przyspieszonego o szerokosci 40 m 1 4 pasach jezdni. W zwiazku z
przebiegiem Trasy Bagrowej w wersji roboczej Studium zagospodarowania przestrzennego,
ktora w tekscie podaje przebieg Dworzec Krakéw Prokocim Doling Drwinki do ulicy
Nowosadeckiej niszczac ok. 100 doméw, 2 bloki 1 wpisany do Rejestru Zabytkow Park
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Jerzmanowskich oraz uchwalony w 2009 roku Park Rzeki Drwinki, a na zaprezentowanej

mapie, ktora jest zatgcznikiem do tekstu Studium Trasa Bagrowa przebiega ok. pét kilometra

dalej 1 proponuje zniszczenie innego obszaru mieszkaniowego oraz wybudowanego w 1998

roku olbrzymim naktadem sit 1 sSrodkow Park Lilii Wenedy prosz¢ o odpowiedz:

- czy planowane Studium ma by¢ tak ogole, ze trasy komunikacyjne mozna przesuwa¢ w
prawo lub w lewo zmieniajac ich przebieg na obszarze kilku kilometrow i1 powodujac
dezintegracj¢ zycia mieszkancow, chaos w urzedach wydajacych pozwolenia na budowe
oraz utrudnienia pracy planistow, ktorzy na podstawie Studium przygotowuja plany
miejscowe,

- kiedy w tak istotnej 1 waznej sprawie odbedzie si¢ spotkanie pelnomocnika ds. Studium z
mieszkancami Dzielnicy XII,

- kiedy ze wzgledu na olbrzymi konflikt spoleczny zostang przeprowadzone przez Urzad
Miasta Krakowa konsultacje z mieszkancami Dzielnicy XII.

Prosz¢ rowniez o przekazanie tej interpelacji do Pana Pelnomocnika i1 oczekuje odpowiedzi na

ta interpelacj¢ roéwniez od Pelnomocnika co napisalam tutaj w tekscie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa kolejny do interpelacji zglositem si¢ ja, ja tylko powiem o
interpelacjach. Jedna dotyczy remontu ulicy Lany, druga modernizacji, w ogole budowy ulicy
VIII Pulku Utanoéw, trzecia dotyczy probleméw pozarowych na ulicy Mitkowskiego 21,
czwarta dotyczy ewentualno$ci wspdlnych dyzurow Strazy Miejskiej 1 Policji na osiedlu
Ruczaj, kiedy$ na osiedlu Ruczaj byt posterunek Policji, wyglada na to, ze to si¢ nie do konca
sprawdzito, natomiast postulaty mieszkancoOw sa takie, ze chcieliby mie¢ przynajmniej
miejsce gdzie mozna by bylo w tej materii sktada¢ réznego rodzaju uwagi, kiedy$ tego typu
wspolne dyzury odbywaty sig, jest deklaracja spotdzielni mieszkaniowej, ze jakby przekaze
na to, wygospodaruje na to stosowne pomieszczenia, mysle, ze warto by bylo taka rzecz
zrobi¢ 1 0 to do Pana Prezydenta w interpelacji interpeluje. To tyle z mojej strony.

Pan Radny Wtodarczyk.

Radny - p. Z. Wlodarczyk

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Przeswietna Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Chcialem cztery krotkie interpelacje, zachgcony ostatnim spotkaniem na Komisji, to byta
Komisja Praworzadnosci w sprawie bezpieczenstwa odnosnie zielonych strzatek zwracam si¢
powtornie do Pana Prezydenta 1 do zarzadcy o przeanalizowanie 1 zrobienie nast¢pnego
wykazu skrzyzowan, ktore by mogtly te zielone strzatki powrdci¢ w jakims procesie cigglym,
okoto 40 skrzyzowan przywrdcono, takie skrzyzowania akurat w rejonie Podgorze, ktore
wydaje sie zdecydowanie pomoglyby roztadowaé korki to jest Powstancow Slaskich i ulica
Wielicka, zjazd dofem wiaduktu, brakuje tej strzatki, znaczy jest strzatka tylko ona caty czas
jest nieczynna w zwigzku z tym tak jakby jej nie bylo i informacja jest taka, ze niektore nie
zostaty $ciggnigte 1 po prostu nie dziataja dlatego bo nie ma ich w programie i nast¢pnie
Nowohucka w Saska gdzie moglyby spokojnie samochody ucieka¢ w Saska nie blokujac
ulicy Nowohuckiej. Nastgpna sprawa dotyczy znakow zakaz zatrzymywania i postoju, bardzo
zla sytuacja 1 tu jakby uklon w strong nadzoru budowlanego, Pana Prezydenta, ktory moze
oddziatywa¢ na nadzor budowlany, ot6z dziwng rzecz jest, ze przy pozwoleniu na budowe bo
jestem akurat przy procedowaniu bo jestem rowniez Radnym Dzielnicy, przy wuzetkach jest
ilos¢ powierzchni biologicznie czynnej, ilo§¢ miejsc parkingowych, natomiast po
zrealizowaniu inwestycji nagle okazuje si¢, ze osiedle jest zamykane, powierzchni
biologicznie czynnej praktycznie tak jak przy blokach na ulicy Plaszowskiej jest minimalna
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ilos¢, chyba zagospodarowuje si¢ to jako dachy zielone, ale te dachy nie sg zielone i efekt jest
taki, ze mieszkancy czy ci, ktorzy przyjezdzaja do nich nie wjezdzaja do $rodka budynkow i
staja na zewnatrz wytuskujac miejsca parkingowe dla tych, ktoérzy juz wczesniej tam byli,
albo brak tych miejsc. Taka sytuacja jest przy ulicy Plaszowskiej, to jest w rejonie baru
Kormoran, to sg nastgpne nowo budowane bloki gdzie stajg na zielencu miejskim czyli w
mniemaniu niektérych niczyim zajezdzajac zielen, tez reakcja, byla interwencja Strazy
Miejskiej, ale chodzi o ograniczenie techniczne czyli stupki. I nastgpna sprawa, to samo jest
przy ulicy Glinianej gdzie powstat blok, deweloper zamknal, ma garaze podziemne, zamyka
to pilotem brame w zwigzku z tym wiekszos$¢ tych mieszkancoéw, ktdrzy tam przyjezdzaja do
tych oséb lub wynajmujg mieszkania a nie wykupili sobie miejsca parkingowego w garazu po
prostu stojg na zewnatrz, jest tam dojscie jedyne do szkoty, stoja na chodnikach 1 niestety
sprawa trwa pol roku moich présb, ale mysle, ze tutaj sposob przez interpelacje jakby
przyspieszy wbudowanie tych znakoéw 1 tych ograniczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Sloniowski teraz, Pani Sieja do
protokohu.

Radny - p. L. Stoniowski

Ja mam dwie interpelacje, jedng ztoz¢ do protokotu, drugg tez, natomiast krotko zasygnalizuje
o co chodzi, tez w kontekscie usprawniania ruchu w miescie i1 skrzyzowan chciatem prosic¢
Pana Prezydenta o przeksztalcenie przejs¢ dla pieszych w obrgbie Plant w przej$cia pieszo
rowerowe to znaczy jezeli po Plantach mozna jezdzi¢ rowerem to moim zdaniem nie byloby
duzym zagrozeniem przeksztalcenie tych przejs¢ w miejsca, w ktdrych rowerzysci mogliby
legalnie przejezdza¢ bo w tej chwili sytuacja jest taka, ze najczgsciej i tak przejezdzaja albo
muszg si¢ zatrzymac, przej$¢, a tych przej$¢ jest duzo, mysle, ze ta zmiana mogtaby by¢
wprowadzana stopniowo, w tej chwili jest remontowana ulica Szczepanska, to przejscie jest
robione, moze daloby si¢ jeszcze doprojektowac takie przeksztatcenie, chodzi o domalowanie
paskow obok pasoéw przejscia tak, ze myslg, ze do$¢ drobna zmiana, moze mozna by si¢
zastanowi¢ czy taka zmian¢ mozna by na innych jeszcze miejscach miasta bez zwigkszenia
niebezpieczenstwa rowniez wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Radna Sieja do protokotu, Pani Radna Mirek — Mikuta bardzo
prosze, potem Pan Radny Rachwat.

Radna - p. B. Mirek — Mikula

Wielce Szanowni Panstwo Prezydenci! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie krotkie interpelacje, ale wydaje si¢, ze niezwykle istotne, troche jestem
zestresowana poniewaz przedmiot tych interpelacji lezy poza kompetencjami Pana
Prezydenta, ale bardzo chciatabym zeby Pan Prezydent pomogt w obu tych sprawach.

Jedna dotyczy ucznidw, na szczescie jeszcze moge jako nauczyciel wyglosi¢ tego typu
interpelacje, ale zaznaczam, ze zglaszam ja w imieniu zatroskanych rodzicéw.

Wielce Szanowny Panie Prezydencie!

Bardzo uprzejmie prosz¢ Pana o pomoc w rozwigzaniu kwestii dotyczacych — moéwi¢ to
hastowo — zamknigetych poradni psychologicznych. Mianowicie obecnie sytuacja jest taka ze
poradnie nie wydaja orzeczen dla dzieci z zaburzeniami zachowania 1 emocji, to troche
przypomina sytuacje, w ktorej kto§ jakim$ nakazem stwierdzitby nagle, ze zamykamy
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wszystkie szpitale w zwigzku z tym ludzie przestang chorowaé. Abstrahuje od tego, ze to
powoduje oczywiscie utrate pracy nauczycieli wspomagajacych w szkofach itd., ale jak
mowi¢ coraz czg¢sciej na dyzurach moich jako Radnej zglaszaja si¢ rodzice, ktorzy mowig mi
o tym, ze Pan Kurator wydat tego typu zarzadzenie 1 po prostu skutkuje to tym, ze dzieci sa
nie badane, nie s3 wydawane orzeczenia o zaburzeniach zachowania 1 emocji. Bardzo prosze
Pana Prezydenta, Panig Prezydent Lgcznarowicz o takie osobiste wigczenie si¢ 1 pomoc w tej
kwestii. To jest jedna sprawa.

I druga sprawa rowniez lezy poza kompetencjami Prezydenta, natomiast tez prosze o
pomoc. Prosze Panstwa pewnie kazdy z Panstwa w jakis sposob, w jakich§ okolicznosciach
zetknat si¢ z problemem quadoéw czy motokroséw. Pewnie nie mowitabym tego bo rozumiem,
ze jak co$ nie lezy w kompetencjach to nie lezy, ale wczoraj przegladalam réznego rodzaju
strony internetowe dotyczace tego tematu, oczywiscie wypadki $miertelne, jezdzenie po
parkach, po Sciezkach spacerowych, nocne jakie$ wyscigi 1 bezsilnos¢ stuzb mundurowych,
natomiast z tego co wiem gminy roOwniez wigczaja si¢ w tego typu dziatania zeby po prostu
zminimalizowa¢ skutki tematu, o ktéorym méwig. Prosze¢ Pana Prezydenta zeby odpowiedziat
czy Gmina Krakow réwniez tego typu zabiegi czyni lub czy takowe ma zamiary czynic.
Dzigkuje slicznie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. W kolejnosci Pan Radny Rachwat i to jest ostatnia osoba, poniewaz Pan
Stelmachowski ztozyt do protokotu interpelacje.

Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Mam par¢ spraw. Pierwsza sprawa to jest dojazd do nowego budynku UMK w Podgorzu przy
ulicy Wielickiej od strony ulicy Limanowskiego. Prosze¢ zwazy¢, ze tam jest ciagly wyscig z
jadacymi tramwajami lub samochodami, ktére jadg od Wieliczki poniewaz jest to przejazd
przez tory tramwajowe 1 jest to droga dojazdowa od strony Limanowskiego do Urzedu i
bardzo prosz¢ 1 pytam czy 1 kiedy zostanie przeprowadzony remont czy modernizacja
skrzyzowania by byl dojazd wtasciwy do tego nowego budynku UMK.

Druga sprawa to jest, obchodzimy obchody 60-lecia Nowej Huty 1 chcialbym
uprzejmie Pana Prezydenta zapyta¢, kiedy Gmina planuje remont, juz nie powiem ulicy, ale
chodnikow Al Solidarnos$ci od strony osiedli Centrum A, Hutniczego, Stalowego. Aktualny
stan jest bardzo zly, np. sg takie murki, ktore sg rozpadajace si¢, tam dzieci chodza, spadaja,
grozi to duze niebezpieczenstwo dla tych dzieci. Dlatego pytam Pana Prezydenta, kiedy jest
planowany remont po prostu tych chodnikéw.

Kolejna sprawa to jest sprawa dziur 1 ulic. Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta, mamy
pickny budynek dojazdowy UMK w Podgorzu, ale dojazd wlasnie przez te tory od tej ulicy
Wielickiej jest, tam sg po prostu dziury, jest pieckny asfalt teraz robiony, a samochodami
trzeba jezdzi¢ po dziurach tak, ze bardzo prosz¢. A juz bardzo duze dziury sg na ulicy
Staromostowej, jak kto$§ z Panstwa przejezdzal od Rynku Podgorskiego do Pitsudskiego ulica
Staromostowg sg tak ogromne dziury, ze sobie mozna po prostu skasowaé zawieszenie w
samochodzie.
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Kolejna sprawa to jest sprawa dostosowania budynku tego naszego przy Placu
Wszystkich Swietych dla potrzeb 0s6b niepelnosprawnych i 0s6b starszych. Ja juz pisatem i
prositem Pana Prezydenta, rozumiem, ze jakie§ planowane inwestycje sa, ale tutaj zglasza
jedna osoba, ale ja podzielam ten poglad, prawdopodobnie nie wiem, ale proponuje si¢ aby
zbudowac platforme w klatce F czyli, w budynku F w klatce od strony Rady Miasta Krakowa
1 to oczywiscie po porgczy ma by¢ przebieg tej platformy. Wydaje mi si¢, ze to, ja nie
widziatem zeby co$ takiego zastosowano w wielu budynkach uzytecznosci publicznej 1
wydaje mi si¢, ze ta propozycja jednego mieszkanca jest wlasciwa to znaczy windy, ktore sa
w budynku D od strony ulicy Poselskiej sa windami wlasciwymi, tam mozna przemieszczad
te osoby starsze 1 niepelnosprawne, jest tylko propozycja aby wyburzy¢ tutaj w
pomieszczeniach sanitarnych na III pigtrze jedno przejScie 1 te osoby jadac winda
przemieszczaja si¢ korytarzem 1 sg juz tutaj na wysokosci obrad Rady Miasta Krakowa. Wiec
prosze¢ Pana Prezydenta o rozpatrzenie tego wariantu, a nie wariantu, ktory wiasciwie
zniszczy calg klatke schodowa w budynku F. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. To byta ostatnia wypowiedz jesli chodzi o zlozone interpelacje. Pozostaty
interpelacje zostaty ztozone do protokotu. Przechodzimy do kolejnego punktu:

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Bardzo prosze Pan Sekretarz Stanczyk w sprawie udzielenia odpowiedzi.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uprzejmie informuje, ze interpelacje zlozone miedzy sesjami do 14 kwietnia, ktorych bylo
10 na wszystkie Prezydent udzielit odpowiedzi. Natomiast pozostale interpelacje zaréwno te
zgloszone na Sesji w dniu 15 kwietnia jak i1 zlozone potem migdzy sesjami terminy te
przypadaja na miesigc maj i w tych terminach beda udzielane odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Czy w sprawie odpowiedzi na interpelacje kto$§ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widze, stwierdzam, iz ten punkt rozpatrzyliSmy, przechodzimy do
pierwszego merytorycznego punktu, tutaj zgodnie z ustawg rozdzieliliSmy rozpatrzenie
sprawozdania od samego udzielenia absolutorium czyli punkt:

ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA
KRAKOWA ZA ROK 2008.

SPRAWOZDANIE Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA KRAKOWA ZA ROK 2008.
W tej sprawie mamy zlozony dokument pod tytutem sprawozdanie, zostalo ztozone 19 marca,
doreczone Panstwu 23 marca 1 mamy w tej sprawie opinie Komisji, o tym ja bede moéwit po
prezentacji sprawozdania. W imieniu Pana Prezydenta rozumiem Pan Skarbnik, bardzo prosze
Pan Skarbnik Lestaw Fijat w imieniu Pana Prezydenta w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z
wykonania budzetu miasta Krakowa za rok 2008, bardzo prosze.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Panie 1 Panowie Radni Rady Miasta Stotecznego Krolewskiego Krakowa!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawi¢ na wstgpie zgodnie z ustawowym porzadkiem opini¢
Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 23 kwietnia 2009 r. dotyczace zaopiniowania
sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za rok 2008.

Dziatajac na podstawie art. 13 pkt 5 oraz art. 19 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
Regionalnych Izbach Obrachunkowych Sktad Orzekajacy Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Krakowie w osobach: Mirostaw Legutko — Przewodniczacy, Barbara Fabin — czlonek
Sktadu, Piotr Jozefczyk — czlonek Sktadu postanowil zaopiniowaé pozytywnie przedtozone
przez Prezydenta Miasta Krakowa sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za rok 2008.
Nie wiem czy Pan Przewodniczacy uzna za konieczne odczytanie uzasadnienia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Ja bym proponowatl zeby rozdac¢, rozumiem,ze jest wtasnie chyba rozdawane, ja mam pytanie
do Biura Rady czy, przepraszam, uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej z uzasadnieniem
byla rozdana.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal
Czyli rozumiem, ze nie musz¢ odczytywac uzasadnienia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Jezeli nie bedzie takich wnioskéw to mysle, Ze nie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Bo jesli Panstwo zycza sobie to oczywiscie to uzasadnienie zostanie odczytane, tak Panie
Przewodniczacy tacznie z pouczeniem, pouczenie ma sens w kontekscie odczytania
uzasadnienia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardo prosz¢ Pana Radnego Stawowego o nie przeszkadzanie, Pan Skarbnik Fijal bardzo
prosze.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Szanowni Panstwo!

Chciatbym aby to sprawozdanie dos¢ obszerne, dwucze$ciowe, ktore Panstwu zostalo
dostarczone zeby mozna wskaza¢ Panstwa czy zwrédci¢ Panstwa uwage na podstawowe
elementy tego sprawozdania, a moze niektore wielkosci przedstawi¢ w nieco odmienny niz w
sprawozdaniu opisowym sposob jak rowniez porowna¢ z latami poprzednimi oraz z innymi
miastami nalezagcymi do Unii Metropolii Polskich, aby wyrobiliscie sobie Panstwo tg ocene,
ktora bedzie niezbedna do podjecia tak waznej, uwazam,ze jednej z najwazniejszych w ciggu
roku decyzji Wysokiej Rady o udzieleniu badz nie udzieleniu Panu Prezydentowi
absolutorium za realizacje uchwalonego przez Wysoka Rad¢ i zmienianego w trakcie roku
budzetu. Bardzo prosze o te podstawowe elementy. Podstawowe charakterystyki realizacji
budzetu roku 2008 pozwolitem sobie przedstawi¢ w okresie od roku 2002, przypomne, ze rok
2002 to byl rok, ktory w wielu elementach przypomina sytuacje gospodarcza roku 2008, a by¢
moze 1 roku 2009. To byl okres z tego tzw. dna Owczesnego kryzysu czy zawirowan
gospodarczych, ktore dotknely Polske. Chciatem zwrdci¢ Panstwa uwage na nastgpujace
elementy, ze jesli chodzi o stopien realizacji planu dochodoéw zrealizowalismy je w 99, 2 %
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planu na 31 grudzien, wtedy w roku podobnym z punktu widzenia gospodarczego 96,8 %.
Jesli chodzi o stopien realizacji dochodow wilasnych zrealizowalismy je w 97,7 % w
poréwnaniu z 96,9 % w roku 2002, a zatem jeszcze raz powtarzam roku, w ktorym pewne
objawy sytuacji gospodarczej byty podobne do tych, ktore w sposdb dos¢ nieoczekiwany
objawity si¢ w roku 2008 i najprawdopodobniej towarzyszy¢ nam beda w roku 2009.
Zwracam uwagg na pozycj¢ 1.D, a mianowicie wzrost kwoty dochodow wiasnych. Niestety w
roku 2008 jesli chodzi o plan dochodow wiasnych nie zostaly one osiagnigte, ale w
minimalnym stopniu, ktory nie zawazyl na realizacji uchwalonych przez Wysoka Rade¢ zadan
to znaczy w 12,3 mln nie zostaly osiggnigte, byly dochody mniejsze w porownaniu z rokiem
2007, dochody wiasne. Jesli chodzi natomiast o wydatki stopien realizacji planu wydatkow
stosunkowo wysoki 97,7 %, jest to w tym okresie, o ktorym w tej chwili mowimy z punktu
widzenia stopnia realizacji planu wydatkoéw praktycznie rzecz biorgc drugi taki rok wigczajac
w to rok 2003, w ktérym realizacja planu wydatkow byta na poziomie bardzo zblizonym bo
97,8 %, a zatem zaplanowane wydatki w budzecie naszego miasta zostalty zrealizowane w
stopniu bardzo wysokim, ocena bardzo wysoki dotyczy tego okresu tych 7 lat nastepujacych
po sobie od roku 2002. Je$li chodzi o stopien realizacji planu wydatkow biezacych
zrealizowano je w 98,5 %, za chwilg pokaze jak w poszczegdlnych dziatach klasyfikacji
budzetowej byly realizowane wydatki biezace, najprawdopodobniej wtedy okaze si¢ ktore
dziaty gléwnie zawazyly i czy mogg podlega¢ one negatywnej ocenie. Jesli chodzi o stopien
realizacji wydatkow majatkowych zrealizowane zostaly w wysokosci 94,6 % to jest
praktycznie rzecz biorgc trzecia pozycja w tym calym okresie objetym ta moja bardzo
szacunkowg analizg. Chcialem zwr6ci¢ natomiast uwage, ze jesli chodzi o kwote wydatkow
majatkowych — pozycja 4 — to wielkos¢ wydatkéw majatkowych wykonana w roku 2008 z
naszego budzetu to jest 623,5 miln zl, to jest druga je$li chodzi o histori¢ samorzadu
krakowskiego wielko$¢ wydatkow majatkowych zrealizowanych z budzetu miasta Krakowa.
Oczywiscie rok 2007 jak na razie byt ewenementem, 739,1 mln, ale wtedy konsumowaliSmy
w pelni dobrodziejstwa tego wzrostu gospodarczego, ale rowniez 1 korzystnej sytuacji
finansowej nie tylko w naszym kraju, ale 1 na rynkach $wiatowych. Jesli chodzi o deficyt
budzetu Miasta Krakowa, deficyt budzetu miasta Krakowa wynidst minus 164,7 miln i byt on
mniejszy od planowanego na 1 stycznia w uchwalonym przez Wysoka Rade budzecie o0 2,4 %
na co wskazuje stopien jego realizacji w poroOwnaniu z 1 stycznia 2008 roku — 97,6 %.
W relacji do wydatkéw ogdlem deficyt wniost 5,2 % co oznacza, ze na kazde 100 zi
wydawanych z naszego budzetu 5,20 zt bylo wydawanych, bylo finansowanych w sposob
deficytowy to znaczy postugujac si¢ przychodami, a nie dochodami. Wydatki na inwestycje
majatkowe, juz pozwolitem sobie wskaza¢ Panstwa uwage, byl to drugi rok jesli chodzi o
histori¢ naszego samorzadu z punktu widzenia wielkosci facznej kwoty tych wydatkow.

W dezagregacji na inwestycje strategiczne oraz udziaty byt to rdwniez drugi rok w historii
naszego samorzadu. 349,6 miln zt to wprawdzie mniej niz w roku 2007, ale plasuje nas to na
drugiej pozycji w dwudziestoletniej historii samorzadu krakowskiego. Jesli chodzi o wydatki
na inwestycje programowe te osiggnely poziom niemalze zblizony do roku 2007 1 wniosty w
zrealizowanym budzecie 273,9 min zt. Wreszcie wydatki majatkowe w relacji do wydatkow
ogotem czyli tzw. stopa inwestowania Srodkow budzetowych wniosta ona 19,8 %, a zatem
byta na granicy przyjetej w naszym samorzadzie za norme przyzwoitosci 20 % wielkosci tejze
wiasnie stopy. Oznacza to, ze co pigta zlotOwka wydawana z naszego budzetu przeksztalcata
si¢ w dodatkowy majatek komunalny naszego miasta. Wreszcie jesli chodzi o wskazniki
bardziej efektywnosciowe nadwyzka operacyjna wyniosta 458,8 min zt, nadwyzka operacyjna
jest to réznica migdzy dochodami a wydatkami biezagcymi czyli to czego nie przejadamy,
zrelacjonowana w stosunku do dochodoéw relacja wynosi 15,3 % co oznacza, ze na kazde 100
zt otrzymywanych dochodow 15,3 % angazowane bylo w wydatki majatkowe. Wreszcie jesli
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chodzi o zadluzenie skumulowane wyniosto ono na koniec 2008 — 1.643,3 mln zl jak Panstwo
wiecie 1 nie stanowi to niespodzianki. Chciatem Pana Przewodniczacego Gilarskiego poprosi¢
o chwile uwagi, zeby zwrdcil uwage na pozycje 6 punkt A — zadluzenie skumulowane w
relacji dochodow, plan na 1 styczen danego roku, od roku 2004 jak Pani widzi na zataczonej
tabeli praktycznie biorgc przekracza ono 58 %, waha si¢ wokol przyjetej przez nasz samorzad,
przez Panstwa rowniez, dla mnie wazna jest uchwala Rady, uchwata Rady, wokot granicy
58,5 % planowanych dochodoéw budzetu. Przepraszam, Pan méwit o tym 1 to na wilasne uszy
slyszalem, ze ta granica, Krakow balansuje na tej granicy, nie balansuje, prowadzi $wiadoma
polityke finansowa zakladajagcg skumulowane zadluzenie na koniec roku w wysokosci
58,5 %, a zatem zadluzenie rosngce w tempie wzrostu planowanych dochodow. To jest
reguta, ktorg zawsze tutaj przed Panstwem nie ukrywam jej 1 nie stanowi tajemnicy.
Realizacja zadluzenia owej kwoty 1.643,3 min zt do wykonanych dochodow w roku 2008
wynosi 54,9 %, a zatem do 60 % jest tu jeszcze stuszny margines, sluszny margines czyli ta
rezerwa, o ktorej mowilem przy okazji omawiania informacji Pana Prezydenta o stanie
zadluzenia. Wreszcie jesli chodzi o koszt obstugi zadluzenia bo ten tez jest ustawowo
regulowany cho¢ zdolno$¢ kredytowa moze by¢ inna, ale niestety nie mozna jej w peini
skonsumowa¢ ze wzgledu na istniejgce ograniczenia prawne, koszt obstugi dlugu w roku
2008 wyniost 277,6 min, koszt planowany w uchwalonym przez Wysoka Rade budzecie na
1 stycznia stanowit 10,3 % planowanych dochoddéw, natomiast jesli chodzi o relacje do
wykonanych dochodéw stanowi on 9,3 %, a zatem do ustawowej granicy 15 % czego$ tam
jeszcze brakuje. Cheiatem zwroci¢ Panstwa uwage jeszcze na jeden element wynikajacy z tej
tabeli, a odnoszacy si¢ do kontestowanego przez niektorych z Panstwa poziomu zadtuzenia.
Otoz poréwnujac nadwyzke operacyjnag, ktora §wiadczy o faktycznej zdolnosci kredytowe;
danego podmiotu komercyjnego czyli prywatnego czyli tak si¢ ocenia zdolno$¢ podmiotu
prywatnego, nie zwigzku publiczno — prawnego to 458,8 min prosze porownaé z kwote
1.644,3 min czyli z zadluzeniem skumulowanym. Okazuje si¢, ze to zadluzenie skumulowane
jesteSmy w stanie sptaci¢ w 3,5 roku, w 3,5 roku, to jest to co w sytuacji kryzysu
gospodarczego dotyka kazdg firme, jaka masz zdolno$¢ kredytowa to znaczy mozliwosé
splaty, jezeli jest kryzys, jezeli wymagany splaty kredytu to oczywiscie liczmy na ile ci¢ stac,
nas sta¢ na obstuge skumulowanego zadtuzenia na koniec roku 2008 — 3,5 roczna nadwyzka
operacyjna uzyskana w roku 2008 wystarcza na w pelni wywigzanie si¢ z istniejagcego
skumulowanego zadtuzenia, par¢ stow na temat zadtuzenia. Czy potrzebna jest taka operacja
oddtuzeniowa, wydaje mi sig, ze, osobiscie do niej nie jestem przekonany, oczywiscie mozna
glosi¢ rozne teorie, ale w sytuacji, kiedy — o czym Panstwu méwitem — na zasypanie luki
cywilizacyjnej w zakresie swiadczenia komunalnych ustug materialnych i niematerialnych w
stosunku do mieszkancéw miastom w Polsce potrzeba 60 budzetow rocznych, dochodow
wynikajacych z budzetow rocznych to wydaje si¢, ze poshugiwanie si¢ tym czego prawo
dozwala to jest zacigganiem kredytu jest rzecza jak najbardziej stuszng 1 uzasadniong. Jeszcze
raz odwotam si¢ do tzw. sprawiedliwosci miedzypokoleniowej. To wiasnie ta teza, ktora
obecnie znajduje coraz szersze swoje naswietlanie w podrecznikach finans6w publicznych
moéwi, ze uzasadnione jest zacigganie dlugu na inwestycje komunalne, ktore przyspieszaja
realizacj¢ okreslonych zamierzen mieszkancoéw, ale rowniez ultatwiajg 1 usprawniajg ich zycie
w miescie. Co to oznacza? To oznacza doktadnie, ze je$li my obecnie te inwestycje
wybudujemy to korzysta¢ z nich bedg przyszte pokolenia mieszkancow Krakowa i1 one si¢
wtedy nie beda zastanawia¢ czy one byly potrzebne czy nie, czy sta¢ bylo miasto czy nie
tylko potraktujg to jako swego rodzaju obowigzek poprzednich pokolen, ktory albo zostat
zrealizowany, albo zrealizowany nie zostat 1 bedg mieli do nas pretensje. Osobi$cie uwazam,
ze taka interpretacja rOwniez powinna towarzyszy¢ obradom, ale 1 ocenie Wysokiej Rady w
zakresie tych wielkosci, o ktorych w tej chwili mowie.
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Teraz bardzo szybko bede o pewnych elementach mowil. Tu sg uwarunkowania ekonomiczne
w Krakowie, nie w Polsce, w Krakowie, w ktorych przyszio nam realizowa¢ nasz budzet w
roku 2008. Jak Panstwo widzicie bezrobocie w dalszym ciggu spadato, spadto w poréwnaniu
ze stanem na koniec 2007 roku o 26 %, przepraszam ja postanowilem udoskonali¢ za
namowg Pana Przewodniczacego, o 26 % spadlo w pordwnaniu z koncem roku 2007, ale z
kolei inne charakterystyki nie byly juz tak optymistyczne z wyjatkiem jednej, a mianowicie z
wyjatkiem wielkosci ptacy. Miesigczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw
wzrosto w roku 2008 o 10 %, przychody ze sprzedazy wzrosly niespelna o 4 %, place
odgrywaly coraz wigkszy udziat w kosztach produkcji. Co to oznacza, ze dochody z PIT szly
lepiej, ale dochody z CIT musialy miedzy innymi na skutek tego ograniczenia wzrostu plac
by¢ nizsze o czym przekonuje wydajno$¢ pracy mierzona przychodami ze sprzedazy
wyrobow 1 ustug w sektorze przedsiebiorstw, na jednego pracujacego w Krakowie to jest
niespelna 2 %. A zatem drodzy Panstwo w tych warunkach realizacja budzetu, o tych
warunkach nikt na poczatku roku 2008 w zasadzie nie mowit. Bardzo prosz¢ nastepne. Tu te
relacje sg przedstawione w sposob bardzo oczywisty, mieliSmy do czynienia z kolejnym od
roku 2003 wzrostem plac Srednich wynagrodzen miesiecznych, w roku 2008 tak jak
powiedziatem o 10 % - 1,4 % to jest wlasnie wydajnos¢ pracy. Wydajnos¢ pracy nie
uzasadniata — przepraszam wszystkich pracujacych — ale z tego by¢ moze uproszczonego
punktu widzenia wynika, ze wzrost wydajnosci pracy w roku 2008 mato uzasadniat wzrost
10 % $redniej nominalnego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jesli wezmiemy pod
uwage wzrost inflacji na rynku dobr 1 ustug konsumpcyjnych 4,2 % w roku 2008 $rednia
realna placa w sektorze przedsigbiorstw w Krakowie wzrosta o 5,8 %, realna ptaca po
wyeliminowaniu ruchu cen na rynku dobr 1 ustug konsumpcyjnych. Wskaznik cen produke;ji
budowlano — montazowych byl nieco nizszy czyli inflacja na rynku inwestycyjno
zaopatrzeniowym 2,8 %, ale drodzy Panstwo ta relacja migdzy tymi dwoma wielko$ciami
najprawdopodobniej kaze nam mysle¢ w przysztym roku o wzroscie cen produkeji budowlano
— montazowej, prawdopodobnie, nie chce wywolywaé ,,wilka z lasu”, ale prawdopodobnie
bedziemy mieli do czynienia z przeksztalceniem si¢ pewnych symptomow inflacji popytu w
inflacje kosztow, ktoéra pcha ceny do gory 1 wtedy place beda nizsze, a ceny i1 tak beda
wyzsze. Niestety tak konczg si¢ r6znego rodzaju zamiary majace na celu powigkszenie ptac o
czym ostatnio coraz czg¢scie]j w telewizji, zwlaszcza w telewizji biznesowej. Tu mamy
pokazane to rozwieranie si¢ nozyc pomi¢dzy cenami na rynku débr konsumpcyjnych, to jest
ta nizsza, ten nizszy wykres a cenami produkcji budowlano — montazowej. To rozwieranie
datuje si¢ juz od III kwartatu roku 2005, czy obecnie przyspiesza to rozwieranie si¢ tych
nozyc czy nie pozostawiam Panstwa ocenie, w kazdym razie jest to element budzacy pewien
niepokoj z punktu widzenia rentownosci, a zatem 1 CIT, wplywu z CIT czekajacego nas w
przysztym roku. Bardzo silnie na sytuacj¢ finansowg naszego miasta wplywaly réwniez
zmiany podstawowych stop procentowych oraz kurséw walut, tutaj Panstwu przedstawiam
jak ksztaltowaly si¢ w roku 2006, 2007 1 2008, charakterystyka cecha to jest ta, ze te
spadajace to sa stopy procentowe, tu jest WIBOR czyli nasza warszawska, koszt pienigdza
polskiego, nieco nizej jest koszt pienigdza europejskiego euro 1 wreszcie na samym koncu w
stosunku do franka szwajcarskiego to jest koszt pienigdza w walucie frank szwajcarski.
Natomiast te, ktore unosza si¢ do gory to jest wzrastajacy poziom euro w stosunku do ztotego
1 wzrastajacy poziom fanka szwajcarskiego w stosunku do zlotego. A zatem wzrastajagcym
kursom odpowiadajg malejace stopy procentowe co jest zgodne z teorig popytu i podazy na
rynkach finansowych.

Szanowni Panstwo!

Zanim przejde do omdéwienia tejze tabeli pozwole sobie na nastepujace stwierdzenie, ze duza
zmienno$¢ przedstawionych przed chwilg warunkdéw ekonomicznych obok towarzyszacych
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niezmiennie czynnikOw natury formalnoprawnej oraz nadrzednego imperatywu jak
najlepszego wykorzystania srodkow publicznych znajdujacych si¢ w dyspozycji samorzadu to
jest zaplanowanych w uchwalonym przez Wysoka Rade budzecie na rok 2009 prowadza i
muszg prowadzi¢, w przeciwnym wypadku Wysoka Rada posadzitaby organ wykonawczy,
ktéry ma wylaczng kompetencj¢ do sktadania uchwat zmieniajacych budzet o bezczynnose,
prowadzila do zgodnych z ustawowymi kompetencjami, do zgodnych z prawem co stwierdza
Regionalna Izba Obrachunkowa zmian budzetu w trakcie roku budzetowego. Chcialem
chwilg poswigci¢ zmianom w trakcie roku budzetowego. Ot6z w roku 2008 podjeta zostaly
232 zarzadzenia Pana Prezydenta to jest o 16 wigecej niz w roku 2007, pokazalem czym si¢
rok 2007 r6znit od roku 2008. Z tych 232 zarzadzen uktady wykonawcze do uchwat Wysokiej
Rady byty w 29 przypadkach. W roku 2007 byty to 32 uchwaty Rady, w tym roku, ktory jest
oceniany mniej, w tym zawierajace priorytety rad dzielnic bylo 13 zarzadzen Pana Prezydenta
jako pochodnych uktadéw wykonawczych do uchwat rad, w roku 2007 bylo 10. Czy to
dobrze, ze si¢ szybciej 1 wigcej realizuje uchwat Rady traktowanych zgodnie z nasza
pragmatyka jako wnioski do zmian w budzecie czy Zle, czy rady maja prawo czy nie maj3
prawo. Wysoka Rada stwierdzita, ze majg prawo. Z tego prawa w roku 2008 skorzystaly rady
dzielnic w wigkszym wymiarze niz w roku 2007. Wreszcie jesli chodzi o zmiany wydatkow
zarzadzeniami Pana Prezydenta zgodnie z kompetencjami, ktore Wysoka Rada mu nadata,
dokonat zmiany 201 zarzagdzeniami.W roku 2007, a zatem w roku znacznie lepszym takich
zmian zarzgdzeniami Pana Prezydenta dokonanych zostato 182. Wreszcie jesli chodzi o tres¢
tych zmian, priorytety rad dzielnic, 33 zarzadzenia z tych 201 dotyczylo zmian w zakresie
budzetu zwigzanych z rozdysponowaniem czy z innym przeznaczeniem Srodkow dzielnic.
Wreszcie dotacje, ktore otrzymujemy, a ktére Pan Prezydent zgodnie z ustawg o finansach
publicznych ma kompetencje wilaczania do budzetu, takich bylo 50 zarzadzen Pana
Prezydenta. Wysoka Komisja Budzetowa jako komisja wiasciwa do spraw budzetu w roku
2008 opiniowata 29 zarzadzen Pana Prezydenta, ktorym wprowadzono zmiany w ramach
planu wydatkoéw budzetu na kwote 25,6 min zt. W roku 2007 byto to 30 zarzadzen, a wiec
wiecej opiniowanych przez Komisj¢ Budzetowg na kwote 21,2 miln zl, a wigc kwota bardzo
podobna. W ramach planu wydatkéw budzetu miasta Krakowa na rok 2008 zarzadzeniami
Pana Prezydenta wprowadzono zmiany na kwot¢ 121 min zl bez uwzgledniania w tej
statystyce uktadow wykonawczych do uchwat podjetych przez Rade Miasta Krakowa.

W roku 2007 odpowiednia wielko§¢ wynosita 95,7 mln zt a zatem byla zblizona do tej z roku
2008. Wreszcie zmiany wprowadzone na podstawie otrzymanych decyzji o zwigkszeniu lub
zmniejszeniu planow dotacji spowodowaly zwigkszenie planu budzetu miasta Krakowa
zarzadzeniami Pana Prezydenta na kwote 48,9 mln w porownaniu ze zmniejszeniem w roku
2007 o 125,2 tys. zL Jesli chodzi o dzialalno§¢ uchwatodawcza Wysokiej Rady w zakresie
podejmowanych uchwat dotyczacych zmian w budzecie. Uchwalonych zostatlo 29 uchwat
Rady Miasta w sprawie zmian w budzecie co w poréwnaniu z 32 uchwatami w roku 2007 jest
o te 3 uchwaly mniej, ale mniej. W ramach planu wydatkéw budzetu miasta Krakowa na rok
2008 uchwalami Rady Miasta wprowadzono zmiany na kwot¢ 117,1 mln zl, w 2007 roku
wiekszg iloscig uchwat mniejsze zmiany bo 73,6 min. I wreszcie konkludujac uchwatami
Rady Miasta 1 zarzadzeniami Pana Prezydenta zgodnie z kompetencjami wynikajagcymi z
ustawy o samorzadzie gminnym, powiatowym 1 ustawy o finansach publicznych oraz
kompetencjami, ktore Rada przekazala Panu Prezydentowi w ramach uchwaly budzetowej na
rok 2008 wprowadzono zmiany, ktorych saldo jest nastepujace, zwickszenie planu dochodéw
budzetu miasta per saldo o kwote 175,5 min zt, w roku 2007 o 186,4 min zl, zwigkszenie
planu wydatkéw o kwotg 220,3 min z co w porownaniu z rokiem 2007 jest mniejsze o prawie
8 mln bo uchwatami Wysokiej Rady wigkszg iloscig tak jak powiedzialem w roku 2007
dokonano zwigkszenia planu wydatkow, ale tylko o kwotg 212,6 mln zt. Wreszcie dokonano
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zwigkszenia planu przychodéow w roku 2008 o 52,1 min zt, w roku 2007 o 23,3 min i
zwigkszenia planu rozchodéw o 7,3 min, w roku 2007 2,8 min. Rozchody 1 przychody jak
Panstwo wiecie tacza si¢ badz ze zrédlami sfinansowania deficytu budzetowego gdzie obok
zwrotnych sg rowniez 1 przychody wiasne, przyktadowo wolne srodki pozostajace na koncie
budzetu na koniec roku pozostajace po rozliczeniu kredytow i pozyczek z lat ubiegtych, ale
rowniez na skutek memoriatlowego wykonania budzetu, co oznacza, ze dochody roku 2007 w
czesci zrealizowane byly w roku 2008, a przypisane do roku 2007. Podobnie w 2006 a
przypisane w roku 2007, dotyczy to gldwnie udziatu w podatku dochodowym od o0sob
fizycznych o czym Panstwo doskonale wiecie. A zatem tak wygladata dziatalnos¢
zmieniajgca budzet na skutek okolicznosci, ktore staralem si¢ przedstawi¢ pokazujac w jakim
stanie byliSmy — rok 2007 - 15 listopad uchwalajac czy przedktadajac projekt budzetu na rok
2008, a w jakich warunkach przyszio nam realizowa¢ ten budzet, nam samorzadowi
krakowskiemu 1 Wysokiej Radzie 1 Panu Prezydentowi w roku 2008. Teraz porownania z
innymi miastami czy my jesteSmy miastem, ktére w kontek§cie zmian budzetu w innych
miastach wypada negatywnie, pozytywnie czy neutralnie. Ot6z zauwazcie Panstwo jesli
chodzi o zmian¢ planu dochodéw w ciggu roku w 12 miastach nalezacych do Unii Metropolii
Polskich, porownanie planu 31 grudzien 2008 do planu z 1 stycznia wskazuje, ze mySmy w
Krakowie, dochody ogétem wzrosty o 6 %, dochody wilasne 5 % 1 transfery z budzetu miasta 1
inne dotacje wigczajac w to udzialy w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i prawnych
wzrosty o 8 %. Warszawa, dochody ogotem wzrosty o 1 %, ale dochody wtasne o 1 % zostaty
zmniejszone, prosze¢ popatrze¢ na Wroctaw, dochody ogoétem zmniejszyty si¢ o 7 %, dochody
wilasne o 2 %, jesli chodzi o transfery z budzetu wzrosty o 4 % w poréwnaniu z naszym
wzrostem o 8 % w pordéwnaniu z planem na 1 stycznia 2008 roku. Wymowa jest dos¢
jednoznaczna, z punktu widzenia realnosci planowania naszych dochodéw zaplanowany
budzet na rok 2008 podlegat stosunkowo niewielkim zmianom w trakcie roku wyrazajacym
si¢ we wzrosnie wszystkich tych 3-ch kategorii wydatkéw, ktoére pozwolitem sobie tu
przedstawi¢. Nie jest wazne co si¢ zmienia w trakcie roku, ale wazne jest jak si¢ realizuje
wielkos¢ wydatkéw zaplanowanych. Prosze zwrdci¢ uwage w Krakowie zrealizowaliSmy
dochody ogotem w wysokosci 99 %, pozwolilem sobie juz nie dodawaé przecinka i
dziesietnych procenta, ale w pelnych procentach, dochody wtasne w 98 % 1 wreszcie transfery
z budzetu panstwa 1 inne dotacje w 100 %. Warszawa, przypominam zmniejszata dochody
ogotem 1 dochody wtasne, nie wiem kto bardziej dostosowywal plan na 31 grudnia do
wykonania w tym ukladzie, nie wiem co sadzi¢ o Wroclawiu, ktory jak Panstwu przed chwilg
pokazywalem o 7 % zmniejszyt plan dochodéw ogdtem uchwalony na 1 stycznia uchwatami
Rady oczywiscie, natomiast plan dochodow wiasnych o 2 %, wyszedt 101 % realizacji
zmienionego planu zmniejszajacego ogolny poziom dochodu i 100 % realizacji planu
dochodow wiasnych zmniejszajacych dochody wiasne tak jak powiedzialem o 2 %. Inne
miasta zauwazcie Panstwo przykladowo Lublin zrealizowal dochody wiasne na poziomie
89 %, przykladowo dochody wtasne w przypadku todzi 100 % wszystkie planu na
31 grudnia, lekkie wzrosty w przypadku Poznania 1 inne miasta, ktore tu s3 wyznaczone.

A zatem realizacja planu dochodow na 31 grudnia zwigkszanego w trakcie roku nie odbiega
w zasadzie od $redniej tych 12 miast. Bardzo prosze zwroci¢ uwage tu sg od 2000 roku
stopien realizacji poszczegdlnych grup dochodow naszego miasta, oczywiscie te na zielono
dwa przypadki byly wielokrotnie omawiane przed Panstwem, jesli chodzi o ten zielony
stopien realizacji podatkdw 1 oplat pobieranych przez urzedy skarbowe to miesci si¢ to
wysokie niewykonanie planu podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych i to jest reflekt o czym
moéwitem juz od potowy zesztego roku, w naszym budzecie kryzysu na rynku nieruchomosci,
od ktérego rozpoczat si¢ kryzys finansowy $§wiatowy. Drugi element to dochody z mienia,
zrealizowane zostaly one wlasnie w takim procencie, natomiast 64,8 % to jest realizacja
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dochodow planowanych przez miasto z tytulu sprzedazy mienia komunalnego. Wydatki si¢
ponosi na przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy, ale potem zgodnie z ustawa o
gospodarce nieruchomosciami nieruchomos¢ musi by¢ wystawione do przetargu, to jest tryb
zbywania nieruchomosci gminnych, jesli nie ma chetnych do nabycia wydatki w danym roku
poniesione na przygotowanie tej inwestycji pozostajg praktycznie rzecz biorgc bez dochodu,
ktory wedlug zmierzen powinien te wydatki rOwnowazy¢. Jesli chodzi o zmiang wydatkéw
budzetowych przypomng¢ to z tymi zmianami albo dokonywaniem wydatkéw bez
odpowiedniej zmiany wigze si¢ pojecie dyscypliny finansow publicznych. Poziom wydatkow
uchwalony przez Rade stanowi nieprzekraczalny limit, ten ktory zostal uchwalony na
1 styczen danego roku moze by¢ w ciggu roku podwyzszany, obnizany, moze pozosta¢ na
tym samym poziomie 1 wowczas cho¢ srodki sg nie mozna ich wydatkowa¢ bo Rada nie
zmienia limitu wydatkéw. Jak Panstwo pamictacie przy kazdej uchwale budzetowej jest
mowa, przy wprowadzaniu dodatkowych srodkow jest mowa o rownowaznym zwickszeniu
wydatkéw. A zatem zobaczmy co si¢ dzialo w innych miastach z punktu widzenia zmian
planu wydatkoéw uchwalonego na 1 styczen danego roku. W Krakowie jak Panstwo widzicie
wszystkie,zar6wno wydatki ogdétem jak 1 biezace, jak 1 majatkowe ulegly zwigkszeniu,
najszybciej wzrost plan wydatkéw majatkowych o 11 % w porownaniu z uchwalonym na
1 stycznia, wolniej wzrost plan wydatkéw biezacych o 6 %, ogdlnie poziom wydatkow
ogotem wzrdst o 7 % zgodnie z uchwalami Rady, zgodnie z uchwalami Rady, zgodnie z
uchwalami Rady w Warszawie obnizono poziom wydatkéw majatkowych w poréwnaniu z
planem na 1 stycznia o 13 %, we Wroctawiu zgodnie z uchwatami Rady o 16 %, w Poznaniu
zgodnie z uchwatami Rady o 18 %, w Katowicach o 16 %, w Szczecinie o 17 %, w
Bydgoszczy o 4 %, w Biatlymstoku o 19 %, w Krakowie przypomn¢ uchwalony przez
Wysoka Rade budzet na 1 stycznia zakladat wydatki majatkowe o 11 % mniejsze, wszystko
dokonywato si¢ nie ukryciu lecz tu na tej sali, podobnie jak na salach obrad innych miast
dokonywaty si¢ te niebieskie fakty, o ktorych tutaj méwimy, po prostu warunki ale i
formalnoprawne warunki wplywaja na to, ze z pewnych inwestycji trzeba rezygnowac, pot
biedy jesli si¢ ma przygotowany plan inwestycji innych wchodzacych albo dofinansowuje si¢
aby szybciej skonczy¢ inwestycj¢ w danym roku. Ale w tych przypadkach watpie czy tak
bylo, watpi¢ czy tak bylo, nie bylo tak w Krakowie. W Krakowie wzrost wydatkow
majatkowych o 11 % zostal wykonany. Bardzo proszg¢ teraz dopiero zobaczmy na to jak
wygladaja wskazniki wykonania poszczegdlnych wydatkow w budzetach miast Metropolii
Polskich, jak na tym tle wyglada Krakoéw, ale miejmy w pamigci to co na poprzednim
wykresie Panstwu przedstawialem. W Krakowie realizacja wydatkow ogotem 98 %,
wydatkéw biezacych 99 %, wydatkéw majatkowych zwigkszonych o 11 % - 95 %, Warszawa
wydatki majatkowe, realizacja 84 % przy zmniejszeniu wydatkow majatkowych o 13 %, jesli
chodzi o Wroctaw realizacja 98 %, a wigc wyzsza niz u nas przy zmniejszeniu planu
wydatkéw majatkowych o 16 %, a zatem wycofaniu z budzetu inwestycji w wartosciowym
wymiarze 16 % cato$ci wydatkdw majatkowych. 1 tak mozemy analizowa¢ kazde z tych
miast, 94 % a wiec poziom nieco nizszy w Lodzi, ktora byta bardzo zblizona przypominam
jesli chodzi o zmiany wydatkow majatkowych. Wydatki majatkowe w Lodzi wzrosty o 8 %, u
nas o 11 % 1 zrealizowaliSmy w 95 %, w Lodzi wzrosty o 8 % 1 zrealizowano w 94 % ten
podwyzszony uchwatg Rady plan wydatkéw majatkowych. Poznan 94 % realizacji wydatkow
majatkowych przy obnizeniu wielkosci wydatkéw majatkowych o 18 % w pordéwnaniu z
uchwalonym budzetem na 1 styczen 2008 r., popatrzmy na Katowice 81 %, przed chwilg
moéwitem o 16 % zmniejszyli plan wydatkéw, 77 % Szczecin, przed chwilg méwitem o 17 %
zmniejszony plan wydatkow majatkowych, nie chce dalej moéwi¢ bo Panstwo z tego jesli
tylko chcg mogg sobie wyczyta¢ to co Rada na wniosek Pana Prezydenta robita w zakresie
utrzymania wysokiego poziomu wydatkow z budzetu naszego miasta w roku 2008. To
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powinno podlega¢ ocenie w kontekscie begdacych w podobnych warunkach ekonomicznych
innych miast, ktore inwestycje z budzetu wycofywaty nie przeznaczajac srodkoOw na inne
zadania. Bardzo prosz¢ teraz stopien realizacji wydatkow w poszczegdlnych dziatach
klasyfikacji budzetowej. Ogdlna uwaga Szanowni Pafstwo przy wielkosciach jest Panstwo
widzicie plan na 1 styczen 2008, plan na 31 grudzien 2008 wreszcie wykonanie czyli
faktyczna realizacja w roku 2008, a u goéry procent wykonania planu. Wydatki w dziatach
poszczegbdlne] klasyfikacji budzetowej, tu sg oczywiscie te dzialy stosunkowo mate bo
absorbujace od 100 tys. zt — zauwazcie Panstwo skala przedstawiona jest tu w dziesigtkach
milionéw czyli w setkach tysiecy od 100 zt az po 410 tys. zt. Te dziaty one matlo waza w
strukturze ustug publicznych miasta Krakowa, a zatem te zrealizowane zostaty bardzo blisko
poziomu 100 %, a nawet jesli nie zostaty zrealizowane w 100 % to widocznie nie bylo takiej
potrzeby bo by zostaty zrealizowane. Tu z kolei sg dzialy klasyfikacji budzetowej od 1 do 50
mln, zauwazcie Panstwo stopien realizacji 84,9 %, dziat 756, w dziale 756 znajduja si¢ srodki
zwigzane z oplacaniem kosztu podatkéw, poboru podatkow, optat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych. Czy nalezy si¢ martwié, ze ten dzial nie zostat, wydatki nie zostaty
wykonane w 100 %, przy rosngcej sciggalnosci wydaje si¢, ze takiej potrzeby nie byto, ale to
jest tak niskie wykonanie wydatkow budzetu. Kto by mogt powiedzie¢, zrealizowaliSmy
zamierzenia mniejszym kosztem. Je$li chodzi natomiast o inne tego typu wydatki — jak
Panstwo widzicie — ochrona zdrowia 95,5 % podwyzszonego o ponad 11 mln w ciggu roku
uchwatlami Wysokiej Rady planu. Tutaj z kolei znajduja si¢ wydatki, dzialy klasyfikacji
budzetowej, w ktorych wydatki osiggaty powyzej 50 mln do 180 min. I znowu drodzy
Panstwo widzimy dziat, ktory zostal stosunkowo zle wykonany, dziat 757. Ot6z dzial 757 jest
to dziat zwigzany z wydatkami obstuga dlugu publicznego, obstuga dlugu publicznego,
bylismy zabezpieczeni na to co si¢ stalo pod koniec roku, byliSmy zabezpieczeni w takim
stopniu, ze zrealizowalismy wydatki przewidziane na ten cel w 91 %, w 91 % wydatki te
zmieniane byty w ciggu roku, w roku 2008 tak jak powiedziatem w czerwcu dawaly si¢ juz
odczu¢ u nas oznaki tego co nas czeka, prawdopodobiefistwo wystgpienia zmian na rynku
walutowym bylo bardzo duze, nie zglaszalismy Wysokiej Radzie potrzeby zmniejszenia
wydatkéw w tym dziale i dobrze bosmy byli bezpieczniejsi. Jesli chodzi o dzialy, na ktore
chciatem zwrdci¢ tu jeszcze Panstwa uwage to dziat 854 to jest dziat edukacyjna opieka
wychowawcza, w ciggu roku jak Panstwo widzicie ze 116 do 135 mln, a zatem o 19 min
zwigkszyla Wysoka Rada plan wydatkéw w tym dziale 1 zrealizowany zostat w 98,6 %.

I tu sg dziaty, ktére powyzej 180 min absorbuja srodkéw czyli te dziaty najwazniejsze tacznie
z ogblem, realizacja wydatkéw ogotem planu na 31 grudnia — 97,7 % czyli zaokraglaliSmy do
98 %. Transport 1 tgcznos¢, dziatl 600, realizacja 96,9 % planu podwyzszonego o 70 min w
trakcie roku zrealizowanego w wysokosci 798,5 mln, zatem 96,9 % planu po zmianach,
wysokie wydatki w dziale 750 cho¢ stopien realizacji 96,5 % 1 to kolejny dziat, ktory moglby
by¢ kontestowany, ze wydatki nie zostaly w pelni dokonane, ale to dzial administracja
publiczna, to jest dziat administracja publiczna, w ktorym nie wykonanie jest 3,5 % planu na
31 grudnia, 3,5 %, jeszcze raz przypomne, dzialami, w ktérych daje si¢ zaobserwowaé
najwyzszy stopien, najnizszy stopien realizacji wydatkow to dzialy pobor podatkdéw 1 oplat
84,9 %, obstuga dtugu publicznego 91 %, administracja publiczna 96,5 %, to sg trzy dziaty,
ktore mozna posadza¢ Pana Prezydenta, ze osiagngty najnizszy stopien realizacji wydatkow
uchwalonych przez Wysoka Rade. Czy mozna to traktowa¢ jako element umowny, Wysoka
Rada lubi terminy umowne, oszczednosci. W moim przekonaniu umowno$¢ tego terminu
moglaby tutaj nie pas¢. Dwa dzialy, ktore budza wielkie zawsze emocje, sa one zwigzane z
realizacjg ponad 60 % wydatkdéw naszego budzetu. Pierwszy to dziat zadania oswiatowe czyli
dwa dziaty jak pamietamy tacznie uyymowane, a drugi dziat — za chwilg do tego niego przejde
to transport 1 gospodarka komunalna. Zauwazcie Panstwo tak wygladaty wzajemne relacje w
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roku 2008 subwencji, czesci oswiatowe]j subwencji ogdlnej 1 sSrodkow wiasnych finansujacych
koszt zadan oswiatowych w naszym miescie. Nie podalem, by¢ moze powinienem poda¢ u
gory albo u dohu ogdlng kwote wydatkdw na dzial os§wiata w poszczegolnych latach, rzecz
jest dos¢ interesujaca, a mianowicie relacjonujgc udziat subwencji w tacznych kosztach czyli
facznych wydatkach na o$wiat¢ ponoszonych z naszego budzetu udziat ten ksztaltuje si¢ od
roku 2007 na poziomie 60 %, 60 % lacznych wydatkow na edukacyjng opieke wychowawczg
oraz o$wiate, na edukacje jest finansowana z budzetu Panstwa. Doplata czyli koszt ponoszony
z budzetu 333,1 min zi, ale w tym w tych wydatkach znajduja si¢ dwa rodzaje kosztow
oswiatowych, pierwszy to doplata do zadan objetych subwencja, do ktorych zaraz przejde, a
drugie to sg $rodki wtasne kierowane na zadania wlasne nie finansowane z subwencji
oswiatowej. Subwencja oswiatowa skierowana jest jedynie na cz¢$¢ zadan dydaktycznych
realizowanych przez kazda z nich. Relacja ta jak powiedzialem wynosita 36 % to $rodki
wlasne, natomiast 60 % to subwencja, 4 % to jest wlasnie ta dotacja, sg zadania finansowane z
dotacji oswiatowej. W roku 2007 relacja ta byta nieco inna, 60 % to byly subwencja, ale 5 %
to byly dotacje, a 35 % to byly wilasnie srodki wilasne, a zatem zaangazowanie Srodkoéw
wiasnych w roku 2008 zadania o§wiatowe wzrosto o jeden procent. Stosunek subwencji, czy
subwencja wystarcza nam do oplacenia wynagrodzen nauczycieli, tak, w roku 2008
subwencja byta o 1 % wyzsza niz same wynagrodzenia nauczycieli. Z tego wynika, ze z
subwencji jedynie 1 % tej subwencji przeznaczono na finansowanie wydatkow rzeczowych,
od ktérych uzalezniony jest proces dydaktyczny, pozostale wydatki rzeczowe zostaly
sfinansowane przez gming mowigc w duzym uproszczeniu. Czy sytuacja byta w niektorych
latach lepsza, byta, w roku 2005 1 2006 byta lepsza, 2 % nam pozostawato, ale w latach 2004
nie wystarczala nawet na sfinansowanie ptac dla nauczycieli, interesujacy bedzie rok 2009 jak
Panstwo wiecie w istocie rzeczy sg trzy akty prawne, ktore powoduja wzrostu wynagrodzen
nauczycieli, uchwata sejmowa, rozporzadzenie Pani Minister i uchwata Wysokiej Rady 1
uchwala Wysokiej Rady, a zatem trzy elementy, ktore beda podnosity wynagrodzenia dla
nauczycieli, problem zrodet sfinansowania. Wydaje sig, iz logicznym jest, iz ten kto decyduje
ten za to placi, zobaczymy czy budzet panstwa uchwalajac te akty, czy Pani Minister
uchwalajagc swoje rozporzadzenie rdéwniez zatroszczy si¢ o to aby sfinansowac skutki
finansowe tychze wlasnie decyzji. Obawiam si¢, ze nie bedzie tak dobrze, najlepiej byloby
gdyby Ministerstwo Edukacji spisalo porozumienie z samorzadami, ze w jakiejs mierze beda
wspotfinansowa¢ to co Sejm zrobil 1 Pani Minister rozporzadzita. Ale dlaczego do takiego
porozumienia nawolujemy od lat 90-tych i do tej pory zawsze si¢ nam mowi, miesci si¢ w
subwencji o$wiatowe] 1 to rozwigzuje problem dla jednej strony, druga pozostaje z
problemem. Tu jest juz rozebranie na czynniki pierwsze zrodet finansowania naszych zadan
oswiatowych, na kazde 100 zt subwencji ogolnej w roku 2008 przypadato 60 zt z budzetu
jako $rodki wiasne budzetu miasta Krakowa, w tym 36 zt bezposrednio zwigzane z kosztami
zadan o$wiatowych finansowanych przy pomocy subwencji. Innymi stowy na kazde 100 zt
subwencji 36 zt jej brakowalo zeby w Krakowie zrealizowac to, sfinansowac to co zgodnie z
ustawg powinno by¢ finansowane z subwencji, brakto 36 zi, ktére musielismy do kazdych 100
zt subwencji dotozy¢ w wyniku uchwaty Wysokiej Rady. Jak bylo w innych latach, jak
Panstwo widzicie bylo roznie, bylo 37 zt w roku 2007, a zatem tu zmalata jakby wzgledna
waga tej doplaty, ale byto 34 zt w roku 2006, a w roku 2001 bylo 21 zl, do kazdych 100 zt
subwencji w roku 2001 dopfacilismy 21 zt aby zrealizowac, sfinansowa¢ koszty zadan
oswiatowych finansowych zgodnie z ustawg z subwencji oswiatowej. Takie sg fakty.

Tutaj mamy wydatki miast Unii Metropolii Polskich na os$wiate, jak prezentuje si¢ nasz
Krakéw, czy jest rozrzutny, czy jest oszczedny, prosze bardzo. 2008 rok — niebieski wykres —
na kazdego mieszkanca 1221 zt z budzetu panstwa przeznaczonych bylo na ustuge
edukacyjng, na to co dla tych mlodszych mieszkancow jest rzecza niezbedng aby kims$ byli w
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zyciu, 1221, w Warszawie 1374, we Wroctawiu 1250, a wigc poziom zblizony, ale w Lodzi
934 z1, ale w Poznaniu 1134 zl, zblizony poziom, w Gdansku 1250 zl, prosze zauwazy¢
charakterystyczne, najwigcej na jednego mieszkanca przeznacza si¢ z budzetu Rzeszowa 1570
zl, rowniez z budzetu Bialegostoku 1382 zi, te dwa miasta przebijaja Warszawe jesli chodzi o
wielko$¢ wydatkow na oswiate 1 wychowanie na jednego mieszkanca. Tu mamy z kolei 12
miast 1 znowu ta o$§wiata, ale w ujgciu nieco innym, a mianowicie wydatki biezace na o§wiate
pochodzace z subwencji, my otrzymujemy stosunkowo wysoka subwencje w przeliczeniu na
jednego mieszkanca niz mieszkancy innych miast, zauwazcie Panstwo 733 zt czesci
oswiatowej subwencji ogélnej na mieszkanca Krakowa, w przypadku Warszawy 541 zi, w
przypadku Wroclawia 581 zt, w przypadku Lodzi 589 zl, prosz¢ zobaczy¢ kto otrzymuje
wyzsza, ano wyzszg otrzymuja Lublin 769 zl, 849 Biatystok 1 1111 Rzeszow, srednia wsrod
tych najwigkszych miast Unii 715 zt 1 my ja w stopniu do rzeczywistych przekraczamy.
Doptata, wydatki biezace na oswiat¢ pochodzace z innych zrodet, srodki wiasne 1 dotacje, w
Krakowie 450 zt na jedng osobe, w Warszawie 672 zt, we Wroclawiu 457 zt, a zatem ciut
wiecej niz w Krakowie, ale jednak wigcej, w Lodzi 312 zt — to jest interesujace, £.6dz stanowi
interesujacy przypadek, oszczednosci nie wiem, ale w o$wiacie, obserwujemy to juz od paru
lat, Poznan 380 zl u nas 450 zl, wreszcie Gdansk 534, u nas 450 zi, ktoére z tych miast jest
rozrzutne, a ktore oszczedza, nie potrafie odpowiedzie¢, ale wydaje mi si¢, ze Krakowa nie
mozna ani nazwac rozrzutnym, ani tez tym, ktory nadmiernie oszczedza na oSwiacie.
Gospodarka komunalna, wydatki na transport i gospodarke komunalng, wydatki ogotem
budzetu miasta od poczatku naszego samorzadu. Jak Panstwo widzicie w kazdym roku udziat
ten byl stosunkowo wysoki, od 18,8 % w roku 2005 do 37,9 % w roku 1993, obecnie 30,7 %
wydatki na transport i gospodarke komunalng. Ktos moze powiedzie¢, to juz jest upickszanie,
nie, to sg potrzeby, ktore w ciggu catego okresu samorzadowego taka czes¢ Srodkow
budzetowych budzetu miasta Krakowa absorbowaty, nie mato, przyznacie Panstwo, a jakie sg
jeszcze potrzeby to wynika chociazby z N+2 ujetego w naszym budzecie 1 one 1 tak jak
Panstwo doskonale czytajac prase i1 wypowiadajac si¢ nie finansuja wszystkich oczekiwan
zarOwno mieszkancow jak 1 Panstwa Radnych a 1 Pana Prezydenta. Wreszcie jesli chodzi o
udziat w wydatkach majatkowych, a zatem inwestycyjnych tego dzialu transport, ale i
gospodarka komunalna zauwazcie Panstwo jest to — pozwolg sobie tak powiedzie¢ — udziat
dominujacy, udzial dominujacy. W roku 2008 67,3 % wydatkow majatkowych kierowane
bylo na transport i gospodarke komunalng, kiedy najwiecej, w roku 2001 — 87,5 %, ale
Panstwo wiecie, zwlaszcza starsi Panstwo Radni wiecie, ze wtedy bylo dokonane, co bylo
kontestowane — ja bylem tego Swiadkiem — a co obecnie mieszkancy Krakowa nie wyobrazaja
sobie funkcjonowania miasta bez tych inwestycji, ktore spowodowaty w 2001 r. taki udziat
wydatkéw majatkowych na transport 1 gospodarke komunalng w wydatkach ogotem. Obecnie
to traktujg jako oczywistos¢, juz nikt nie pyta o jeden most za daleko albo most donikad, juz
takich glosow nie ma, a wtedy rozbrzmiewaty na tej sali z radosnym uniesieniem.

I oczywiscie to jest to co Pan Prezydent, Wysoka Rada ma $wiadomos¢, ze by¢ musi, ale
bardzo czgsto jest traktowane jako nieznaczgca regula, bardzo znaczaca, porownanie
wydatkéw budzetu na transport 1 gospodarke komunalng z punktu widzenia relacji wydatkoéw
biezacych do wydatkéw majatkowych. Jezeli si¢ oddaje jaki§ obiekt to ten obiekt potem
wymaga utrzymania, remontu 1 dokonywania niezbednych konserwacji. Jesli o tym
zapomnimy to niestety ale bedzie trzeba lub nie remontowac, ale by¢ moze modernizowac co
w paru przypadkach pewno byloby rzecza nie najgorsza, relacja zatem wydatkow na
utrzymanie, wydatkow biezacych do wydatkoéw majatkowych w dziale transport 1 gospodarka
komunalna, obecnie w roku 2008 wydatki na utrzymanie 550 mln, na inwestycje 420 min.
Oczywiscie drodzy Panstwo kfamatbym gdybym nie powiedzial tego, ze od roku 2006 w
budzecie miasta Krakowa mamy przychody ze sprzedazy biletéw autobusowych, przychody
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ze sprzedazy biletow autobusowych, rozdzielilismy funkcje tego, ktory sprzedaje 1 uzyskuje
dochody, do tej pory do 2006 byta to spdlka, obecnie zgodnie z zaleceniami rowniez
wynikajagcymi z pewnych przyjetych zatozen Unii Europejskiej kontrakt z przewoznikiem,
ale dochody wynikajace przez Panstwa z uchwalanych cen za bilety s3 dochodami budzetu.

W zwigzku z czym jesli Wysoka Rada ma opory w uchwalaniu cen biletow, wzrostu cen
biletow to réwnoczesnie w pelni wyraza zgode na to, aby kontrakt zgodnie z umowa
sprawdzang przez wszystkich, ktorych si¢ dato, aby podnosil wielkos¢ kontraktu dla
Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego, albo dotacje albo ceny biletow, innego
wyj$cia nie ma. Jesli chodzi o wydatki na transport 1 komunikacje wsréd innych miast Unii
Metropolii Polskich Krakéw z wysokos$cig 1281 zt na jednego mieszkanca w roku 2008 byt
na czwartym miejscu, jak na 12 miast nie jest to zle zwazywszy o wage tych wydatkoéw, ktorg
pokazywalem na samym poczatku omawiania dziatu transport 1 gospodarka komunalna, nie
jest to zle, czwarte wsrdd dwunastu zupeklnie niezle. Wydatki majatkowe, jesli chodzi o
wydatki majatkowe czyli inwestycyjne na transport i gospodarke komunalng réwniez
znajdujemy si¢ w kregu 4 — 6 pozycja wsrdd miast Unii Metropolii Polskich biorgec pod
uwage, ze wtedy, kiedy my$my inwestowali oni inwestowali jakby mniej, a zatem postugujac
si¢ tg analogia, o ktorej] mowitem wczesniej jakby te 60 budzetow u nas bylo juz tylko 55, a
nie 60. Administracja, wydatki na administracj¢ zawsze budza Panstwa ciekawos¢, zaluje, ze
tak mato Panstwa Radnych jest tutaj jak o tym mowie, ale dzigki Panstwu, ze jestescie.
Chcialem porowna¢ wydatki na administracje¢ z budzetu miasta w roku 2008, na administracje
w Krakowie na jednego mieszkanca, 281 zt w ciggu roku na kazdego mieszkanca to jest
obcigzenie administracyjne, w Warszawie obcigzenie administracyjne kazdego mieszkanca w
ciggu roku dziatalnos$cig administracji 523 zlote, jestesmy oszczedni, a moze Warszawa jest
rozrzutna, jesteSmy oszczedni, a moze Warszawa rozrzutna, warto zastanowi¢ si¢, Wroctaw
przez wszystkich traktowany jako wzor sprawnosci, administracyjnej rowniez, 381 zt na
jednego mieszkanca, 100 ztotych wigcej niz u nas w Krakowie, miasto porownywalne i z
punktu widzenia zakresu zadan, ktore realizuje 1 skali tych zadan i1 wagi finansowej tych
zadan, 293 zt Lodz, 293 zt na osobe administracja samorzagdowa w Lodzi, tez o ile si¢ nie
myle mniej niz w Krakowie gdzie jest 281 zl, oczywiscie sg miasta, zauwazcie Panstwo te
inne, ktére maja mniej co nie oznacza, ze udzial wydatkéw na administracje w budzecie jest
zdecydowanie odmienny niz w naszym miescie. Mniej wigce] w tych miastach udziat
wydatkéw na administracj¢ w wydatkach budzetu miasta waha si¢ w granicach 8 — 12 %,
oczywiscie najlepiej by bylo jak jedna z gazet wczorajszych donosita, ze zeby zadania
realizowaly si¢ same bo przeciez urzednicy wydaja takie krocie, miliony na to, zeby co, zeby
siedzieli w swoich urzedniczych biurkach, realizujemy zadania, przed chwilg Panstwu
pokazalem stopien realizacji uchwalonych zadan, przeciez kazde z tych zadan wymaga
dokonania wydatkow zgodnie z normami, a zatem ustawami regulujagcymi ich dokonywanie,
to nie jest tak jak dokonanie zakupow w sklepie, to jest zupelie inny tryb i sposob
wydatkowania, ale réwniez 1 pobieranie tych dochodéw bardzo czesto zwigzane jest z
roznego rodzaju dziataniami administracji traktowanej wtedy bardzo niewdzigcznie, ale
migdzy innymi w Panstwa réwniez imieniu zeby dochody osiggna¢ w wielkosciach co
najmniej planowanych. A zatem administracj¢ Panstwo widzieliscie. Bezpieczefstwo, sfera,
ktora budzi emocje réwniez 1 nas w miescie, zobaczmy, 110 zt na mieszkanca w Krakowie w
roku 2008 wydalis§my na bezpieczenstwo, wiecej w Warszawie 151 zi, ale w nastepnych
miastach juz nie ma miasta, ktore by tyle na bezpieczenstwo na jednego mieszkanca wydato
co w Krakowie, mozna si¢ zastanawia¢ nad tym czy jako$¢ pracy jest dobra, mozna si¢ nad
tym zastanawia¢ 1 ja usprawnié, ale prostym wzrostem wydatkow najprawdopodobniej sig¢
tego nie osiggnie bo ten juz u nas w Krakowie jest taki jaki Panstwo widzicie, jedynie w
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Warszawie 151 zl na jednego mieszkanca. Czy to upowaznia do stwierdzenia bezczynnosci
Pana Prezydenta w zakresie tak waznym jesli chodzi o bezpieczenstwo w roku 2008.

Wreszcie zdrowie 1 opieka spoteczna na jednego mieszkanca w roku 2008, 542, prawie tyle
samo na mieszkanca co w Warszawie, wigcej niz we Wroctawiu, troche mnie niz w Lodzi, ale
w zblizonej, na tym samym poziomie co w Poznaniu 1 zdecydowanie wigcej niz w Gdansku,
rowniez 1 Katowicach, rowniez 1 w Szczecinie, ale mniej niz w przypadku Lublina, mniej niz
w przypadku Biategostoku i mniej niz w przypadku Rzeszowa. Zdrowie i opieka spoteczna
wiaza si¢ z wydatkami glownie tam gdzie rosnie bezrobocie, glownie tam gdzie istnieje stare
spoteczenstwo, ktore wymaga opieki spolecznej. Ci, ktorzy juz dla nas zrobili to co mogli 1
teraz my si¢ nimi musimy zaja¢. Nie zajmujemy si¢ chyba najgorzej jesli chodzi o Wysoka
Rade 1 wielko$¢ srodkow kierowanych z budzetu miasta Krakowa na kazdego mieszkajacego
w tym miescie. Wydatki na kulture¢ 185 zl na mieszkanca, zdecydowanie wyzsze sg w
Warszawie, wyzsze sg zdecydowanie we Wroctawiu, ale juz mniejsze sa w Lodzi, mniejsze sg
w Poznaniu, w Gdansku na zblizonym poziomie, w pozostatych miastach to jest swego
rodzaju, nie chce mowi¢ przepas¢ bo to Zle brzmi, ale istotna roznica w wielkosci srodkow na
kulturg. Wydaje si¢, ze tez nie ma si¢ czego wstydzi€. Wreszcie suma wydatkow
inwestycyjnych z budzetow miast Unii Metropolii jesli chodzi o wielkosci w milionach
kwotowo 1 jesli chodzi o na jednego mieszkanca. Jesli chodzi kwotowo o wielkos¢ wydatkdéw
inwestycyjnych znajdujemy si¢ praktycznie rzecz biorgc na tym samym poziomie co Poznan,
ustepujemy Wroctawiowi 1 Warszawie, ktory wzmogt wyraznie wydatki inwestycyjne, ale
widzieliscie Panstwo o ile je obnizyl w porOwnaniu z 1 stycznia 1 z zamiarami, zycie
gospodarcze jest takie jakie jest, jesli chodzi natomiast na jednego mieszkanca w Krakowie na
jednego mieszkanca z budzetu miasta Krakowa wydatkowali§my w ubiegtym roku 823,4 zt w
zakresie wydatkéw na wydatki inwestycyjne, a to jest zwigkszajace majatek miasta. Bardzo
prosz¢ nastgpne, jakie zrddla sfinansowania tych wydatkow inwestycyjnych, popatrzmy
udziat dotacji z budzetu panstwa w finansowaniu inwestycji realizowanych z budzetow miast
Unii Metropolii Polskich. W Krakowie 1,6 % w zaokragleniu, w Lodzi 2,8 %, w Poznaniu
15,3 %, Poznan zajat miejsce Katowic, jak Panstwo przypominajg sobie z lat poprzednich,
Katowice mniej niz my bo 1,2 %, ale Gdansk 3,3, Bydgoszcz 9,1 %, Rzeszow te wysokie
wydatki na jednego mieszkanca 6,4 %, w 6,4 % sfinansowane z budzetu panstwa. Nie mamy
szcze$cia do budzetu panstwa 1 decyzji rzadu odnos$nie dotacji dla naszego budzetu na
inwestycje miejskie. Tu zrodla sfinansowania wydatkéw majatkowych w tych miastach,
pozwolitem sobie wyodrgbni¢ dotacje inwestycyjne z budzetu panstwa nie niebiesko przyrost
dtugu, nastepnie dochody ze sprzedazy mienia i nadwyzke operacyjng, ale bez dochodow ze
sprzedazy mienia, ktore zostaly wylaczone. Zauwazcie Panstwo nadwyzka operacyjna, w
Krakowie 64 % wydatkow inwestycyjnych sfinansowana z nadwyzki operacyjnej, z przyrostu
dtugu 22 % wydatkéw inwestycyjnych w roku 2008. Prosz¢ zobaczy¢ na Wroctaw, Wroclaw
prawie w polowie swoje inwestycje w roku 2008 sfinansowat z przyrostu dtugu, natomiast w
22 % sfinansowal dochodami ze sprzedazy mienia. Jak Panstwo widzicie sprzedaz mienia i w
przypadku Krakowa byta zrédfem finansowania umownym wydatkéw inwestycyjnych w
wysokosci 10 %. Ten sposdb prezentacji najprawdopodobniej upowszechni si¢ po przyjeciu
przez Sejm projektu ustawy o finansach publicznych, ktora nakazuje wrecz przedstawiac
budzet w ujeciu dochody biezace, dochody majatkowe, wydatki biezace, wydatki majatkowe,
dochody majatkowe plus przychody 1 wydatki majatkowe plus rozchody bedg stanowity tzw.
czg$¢ kapitatlowa albo cze$¢ majatkowa budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. To jest
proba pokazania elementow budzetu kapitalowego tacznie z nadwyzka operacyjna, ktora w
64 % w roku 2008 sfinansowata dokonane wydatki inwestycyjne. Bardzo prosze kolejng. Jesli
chodzi o inwestycje zwracam si¢ do Wysokiej Rady z wielka prosbg, wczoraj na Komisji
Edukacji Pan Profesor, Radny Miasta Hausner powiedzial o tym, ze nalezaloby si¢
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zastanowi¢ czy jesli dzielnice majg pienigdze 1 dzielnice wydaja je na przygotowanie
inwestycji, ktorg potem Panstwo Radni wprowadzaja do budzetu, a ona warta jest pare
milionéw zlotych czy tego sposobu w jaki$ sposob nie ograniczy¢ bo to juz przestaje by¢
inwestycja miejska, to si¢ staje inwestycja dzielnicowa w budzecie miasta. Oczywiscie
Wysoka Rada moze przyja¢ rdzne reguty, rowniez 1 brak regut jest jaka$ regula, ale wydaje
mi si¢, ze ten glos byt glosem bardzo rozsadnym, za ktorym ja i1 Pan Prezydent si¢
opowiadamy, warto wyznaczy¢ takie reguty, warto wyznaczy¢ bo prosze zobaczy co si¢
dzieje, rok 2008 inwestycje programowe, pierwszy prostokat oznacza zadania w budzecie na
pierwszy styczen 2001, zadan programowych bylo 253 na kwote 155,5 mln, w trakcie roku z
budzetu wyprowadzono, natomiast autopoprawka Pan Prezydent przyjat to co Panstwo Radni
zglosiliscie w propozycjach klubowych ale 1 indywidualnych 87 zadan na 51 mln zt. W ciagu
roku zostalo wyprowadzony 35 zadan ze wzgledu na niemozliwos¢ realizacji, 35 zadan na
kwotg 10 mIn, w tym 13 zadan zgloszonych do autopoprawki na kwotg 5 min zl. A zatem
pozostalo — zauwazcie Panstwo — 408 zadan na kwote 273,9 mln mimo, Ze poczatkowo byla
to kwota 155,5 mln zmniejszyla si¢ liczba zadan, a kwota potrzebna do ich zrealizowania
wzrosta 1 to wzrosta w sposob bardzo oczywisty bo o 60 %., o0 60 %. Jesli chodzi o zadania
wprowadzone autopoprawka pozostate 74 zadania pochlonety kwote 80,2 min, a powinny
zgodnie z planem na 1 stycznia pochtonaé kwote 46 min zt czyli wzrost o 75 % w ciggu roku,
w ciggu roku, 75 % wzrost koszt zmniejszonej liczby zadan zgloszonych przez Panstwa,
wszystkie Kluby Radnych, a przyjetych autopoprawka Pana Prezydenta. Czy to sg zadania
przygotowane czy nie przygotowane, pozostawiam do rozstrzygniecia w Panstwa sumieniu.
Bardzo prosze nastepne, ale to nie caty wysitek inwestycyjny Gminy Miejskiej Krakow, jak
Panstwo wiecie od pewnego czasu miasto Krakow realizuje polityke rowniez finansowania
zadan inwestycyjnych w zakresie ustug komunalnych przez nasze inne pozabudzetowe
podmioty prawne. WyodrebniliSmy tutaj pare z nich, najwigksza role odgrywa Gmina
Miejska Krakow, spotki prawa handlowego oraz samorzadowe fundusze celowe. W ubiegtym
roku z budzetu miasta prawie 623 mlin zi, ale nasze spotki komunalne dokonatly inwestycji w
wysokosci 429 mln, 750 tys., nie byty to inwestycje dla dobra spotek tylko byly to inwestycje
na dobra mieszkancow, tak samo jak dla dobra mieszkancow sg inwestycje finansowane z
budzetu miasta. Jak Panstwo widzicie w roku ubieglym mieliSmy nieco inng proporcje,
wyzsze wydatki z budzetu miasta, ale nizsze ze spotek komunalnych, w tym roku w czesci Ow
spadek wydatkow majatkowych wigzacych si¢ réwniez z sytuacja gospodarczg zostat
zrekompensowany prawie 100 mln wzrostem spotek, inwestycji w spolkach prawa
handlowego. A wigc per saldo nasz mieszkaniec nie ponidst az tak wielkiej straty wynikajacej
mniejszego zaangazowania si¢ inwestycyjnego budzetu bo nadrobity to spotki miejskie. Tu
mamy ile na jednego mieszkanca przypada naktadéw inwestycyjnych ponoszonych przez
podmioty 1 jednostki gminy. Otéz drodzy Panstwo w roku 2008 na jednego mieszkanca
gminy gmina i jej podmioty organizacyjne wydaty w formie wydatkow inwestycyjnych
1.410,8 mln, to jest suma wielkos$ci tego prostokata, na jednego mieszkanca 1.410,8 mln, w
roku 2007 bylo 1.420,8 mln, jeszcze raz powtarzam wielko§¢ inwestycji miejskich
finansowanych z budzetu skompensowana zostata w znacznej mierze wielkoscig 1 wydatkow
inwestycyjnych dokonywanych przez nasze spotki prawa handlowego bedace tak samo
podmiotami gminnymi i1 $wiadczacymi ushugi z zakresu zadan wlasnych Gminy. Ten wykres
to moze pomin¢ bo nasza pozycja jest tu zupeknie nietypowa, zauwazcie Panstwo praktycznie
rzecz biorgc jedyne miasto, ktore zmniejszylo w stosunku do 1 stycznia wielkos¢
planowanego zadluzenia mimo to zaciggany dlug wzrosl, wielko$¢ zacigganego dlugu
wzrosta, a wielko$¢ wydatkow majatkowych wzrosta w jeszcze szybszym, wigkszym tempie.
Pozostale natomiast miasta jak Panstwo widzicie, dos¢ ciekawa pozycja Wroclawia,
zmniejszyt o 220,3 mln wydatki majatkowe, ale 1 jego zadluzenie wzrosto w poréwnaniu z
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planem na 1 stycznia i zaciggany dlug wzrost wlasnie o niemalze wielkos¢ tego wzrostu
zadluzenia skumulowanego. Méwie sytuacja Krakowa jest nietypowa bo mamy do czynienia
ze wzrostami tych dwoch pozycji to jest zacigganego dlugu i wydatkéw majatkowych, ale
samo zadluzenie skumulowane bylo o 17,5 mln mniejsze niz kwotowo zakladaliSmy na
1 styczen tego roku, ewenement w sytuacji finansowej pozostalych miast. Wreszcie jesli
chodzi o blizsze charakterystyki dtugu Miast Unii Metropolii Polskich prosze zauwazy¢
54,9 % - 1.643 miln, Warszawa 2.257 miln co przy tak wysokim budzecie daje 22 %
wykonanych dochodéw, zwracam uwage na Bydgoszcz oraz na Wroctaw, ktory bardzo
szybko rowniez jesli chodzi o przedstawiany Panstwu projekt budzetu na rok 2009 zbliza sig,
a nawet przekracza ten wskaznik 60 % w poréwnaniu z miastem Krakowem. Laczny koszt
obstugi dtugu miast na koniec 2008, pozwolitem sobie przedstawi¢ w 3-ch ujeciach, kwotowo
ile wynosza obcigzenia z tytulu spiat, wyniosty obcigzenia z tytutu sptat kredytow oraz
biezacej obstugi kosztu odnoszac ten stosunek 1gcznego kosztu obstugi do zadluzenia
skumulowanego, to jest ta pierwsza linia ta gorna oraz do Iacznego kosztu, laczny koszt
obstugi dlugu do dochodow, to jest 6w wskaznik 15 %. Jesli chodzi o ten wskaznik 9,3 % w
Krakowie, 15 % dopuszczalne, to jest ten poziom 15 % czyli mamy jeszcze tutaj pewng
marze. W przypadkach innych sa to nieco nizsze niz w Krakowie odniesienie si¢ do
wskaznika 15 %. Ten wykres z kolei mowi o jakby efektywnosciowym podejsciu do
zacigganego dlugu, a mianowicie o stosunku, biezacy koszt obstugi dtugu to znaczy to s3 te
odsetki, prowizje bez splaty rat kredytu wypadajacych w danym roku, ile kosztuje nas
zaciggnigcie kredytu. A zatem zauwazcie Panstwo rzecz, ktora wydaje si¢, ze wymaga, jesli
chodzi o tg dolng lini¢ to jest stosunek biezacego kosztu obstugi dlugu do dochodu, 2,5 %
dochodow nasze zadluzenie, pozostatle miasta mieszczg si¢ w przedziale od 0,6 do 1,6 %
dochodow uzyskiwanych przez budzet danego miasta. Natomiast jesli chodzi o efektywnos¢
zacigganego dlugu w Krakowie stosunek biezacego kosztu obstugi do zadluzenia
skumulowanego, a zatem w jakiej cenie mamy 1.634 miln zt, w Krakowie wynosi to 4,6 % w
roku 2008, w Warszawie 5,8 %, w Poznaniu wynosi to 7,4 %. Jesli chodzi o Szczecin 6,5 %,
jesli chodzi o Rzeszow 6,2 %, a zatem mozna powiedzie¢, ze nasz dlug w pordwnaniu z
kosztem pozyskania pienigdza przez inne wielkie miasta byt dla roku 2008 stosunkowo
mies$cit si¢ na srednim poziomie dla tych miast, a nawet ciut ponizej sredniego, Sredni wynosi
4,8 %. To chyba nie wymaga takiego blizszego wyjasniania, pozwolilem sobie zestawi¢
obcigzenie dtugiem w danych latach, jak Panstwo widzicie dolny prostokat oznacza biezace
koszty obstugi dtugu odniesione do catosci facznych kosztow obstugi dlugu, gérny oznacza
sptaty zadtuzenia, odniesione wszystko do skumulowanego zadluzenia na koniec roku. Mnie;j
wiecej od roku 2004 wielko$¢ naszego biezacego kosztu obstugi dlugu w stosunku do
skumulowanego zadtuzenia na koniec roku utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, natomiast
jesli chodzi o wielkos¢ sptat zadluzenia w stosunku do skumulowanego zadtuzenia rok 2008
to 12,3 % splacanego zadtuzenia. To jest efekt dzialania rachunku skonsolidowanego, wypada
si¢ pochwali¢ instrumentami finansowymi, ktore znajdujg zastosowanie w naszym miescie juz
od szeregu lat, zestawitem tutaj wielko$¢ kosztéw kredytu w rachunku biezacym oraz operacji
bankowych do dochodéw z oprocentowania $rodkow, ktore uzyskalismy w roku 2008.
Relacja wynosi 2,3 %. Innymi stowy na czysto 97,7 % - to czysty dochod z kontaktéow z
systemem bankowym w zakresie ksztaltowania biezacej ptynnosci. Odpowiednie dane
wygladajg w ten sposob, w roku 2008 w ciggu 326 dni wystapito saldo debetowe na rachunku
biezagcym budzetu, gdybySmy nie mieli rachunku skonsolidowanego w ciaggu 326 dni Pan
Prezydent musialby korzysta¢ z upowaznienia Wysokiej Rady do zaciggni¢cia kredytu na
sfinansowanie biezacego niedoboru. Przypomne 70 min zi, taka wielko$¢ od szeregu lat jest
nie zmieniana przez Wysoka Rade, czas jg zmieni€. 1los¢ dni, w ktorych wystapito debetowe
saldo na rachunku skonsolidowanym, a zatem nie na rachunku budzetu zero, drugi rok z rzgdu
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nie korzystaliSmy z kredytu w rachunku skonsolidowanym pokrywajac debetowe saldo
budzetu srodkami, ktore byly zgromadzone na innych rachunkach jednostek organizacyjnych
miasta obstugiwanych przez ten bank. Oprocentowanie rachunkow objetych konsolidacja —
dochod 3.886.700 zl. Koszty kredytu w rachunku biezacym skoro nie byt zaciggany to zero.
Wreszcie koszty operacji bankowych na rachunkach Urzgdu 252,9 tys. zl, odsetki od lokat —
weekendowych oraz terminowych — w roku 2008 — 7.117.055 zt. Per saldo — dochody minus
koszty — 10.750.807 zi, to jest efekt rachunku skonsolidowanego w banku obshigujacym
rachunek podstawowy oraz rachunki pomocnicze i rachunki jednostek organizacyjnych naszej
gminy. Bardzo Panstwa zach¢cam do uwaznego przyjrzenia si¢ tej tabeli. Daje ona
odpowiedz na pytanie czy miasto Krakéw musi si¢ zadtuza¢, aby zrealizowa¢ swoj program
inwestycyjnych. Kumulowatem wielkos$ci tylko od 1999 roku, w ciggu tych 10 — raz, dwa,
trzy, cztery, pie¢, sze$¢, siedem, osiem, dziewigé, dziesie¢ — w ciggu tych 10 lat miasto
poniosto wydatki majatkowe w wysokosci 4 mld 319 miln zt, nadwyzka operacyjna, a zatem
zrodlo finansowania wydatkéw majatkowych, ktore nie wymaga ponoszenia zadnych kosztéw
bo to jest nadwyzka dochodow nad wydatkami biezagcymi na skutek oszczgdnosci, nadwyzka
operacyjna kumulowana od 1999 roku wyniosta 2 mld 843 mln, nast¢gpnie wielko$¢ 259 min
zt to jest kumulowana wielko$¢ skutkéw finansowych polityki fiskalnej miasta, gro tej
wielkosci 259 min =zl zajmuja skutki finansowe obnizenia maksymalnych stawek,
maksymalnych czyli dozwolonych przez Ministra Finansow, przez prawo, maksymalnych
stawek podatkdéw 1 optat. Wysoka Rada nie chce podwyzsza¢ podatkow 1 optat lokalnych — i
dobrze — tylko skutki finansowe tego sg takie. Wreszcie 134 min to skumulowana wielkos$¢
,janosikowego”, miasta na prawach powiatu placac ,janosikowe” utrzymuja powiaty
ziemskie, taki mamy system, ,janosikowe” jest niczym innym tylko opodatkowaniem
dochodow wilasnych gminy, powiatu, wojewddztwa na rzecz rOwnowazacej czgsci subwencji
wyréwnawczej 1 wlasnie my w ten sposob doktadamy si¢ wykazujac odruchy solidarnosciowe
bo trudno to inaczej nazwaé, a zatem odruchy solidarno$ciowe w przypadku powiatéw
ziemskich kosztowaty nas 134 mln w tym zakresie, wreszcie drodzy Panstwo doplata, ale
tylko do zadan oswiatowych finansowanych z subwencji, zauwazcie Panstwo w ciggu tych 10
lat doptacilismy 992 mln zt, tylko do sfinansowania kosztoéw zadan objetych finansowaniem z
subwencji oswiatowej, taka kwota poszta z naszego budzetu na ten cel, aby w Krakowie
mimo, ze subwencja oswiatowa nie wystarcza do sfinansowania kosztow zadan
dydaktycznych objetych ta subwencja, aby nasze dzieci pelniej mogly korzysta¢ z tego
dorobku naukowego 1 kulturalnego w naszym miescie w zakresie gminnym to jest szkot
podstawowych. Wyzszy, ten brazowy prostokat obrazuje skumulowang wielko$¢ doptat z
budzetu miasta Krakowa do subwencji o$wiatowej na zadania powiatowe czyli do szkot
ponadpodstawowych. Gdyby$Smy drodzy Panstwo chcieli zliczy¢ te $rodki publiczne z
naszego budzetu, o ktérych decyduje Wysoka Rada bo takie ma cele do zrealizowania 1 misje
wobec swoich mieszkancow 1 gdyby$Smy dotaczyli do tego co system na nas wymusza 1 to
czego Rada si¢, dobrowolnie z czego rezygnuje w imi¢ stymulacji dzialalnosci gospodarcze;
w naszym miescie to nie musielibySmy si¢ zadluza¢, nie musielibySmy si¢ zadluiza¢. Jak
Panstwo widzicie skumulowane zadluzenie, ale tylko od 1999 roku, cho¢ ono si¢ ciagnie
przeciez od 1993 roku, wynosi niespetna 1,5 mld zt, a taczna suma tych skutkow finansowych
przekracza 1,5 min zt Dlaczego Krakéw si¢ musi zadtuza¢, bo taki ma program
inwestycyjny, ktorego realizacja wymaga takich naktadow, naktady te w takim stopniu mogty
by¢ sfinansowane dochodami wilasnymi czyli nadwyzka operacyjng, a pozostala czegs¢
moglaby by¢ sfinansowana z budzetu, ale na skutek innych priorytetow srodki te zostaty
skierowane gdzie indziej badz tez krakowski samorzad uznal, Zze nie nalezy ich podatnikowi
zabiera¢ 1 wtedy nie trzeba byloby si¢ zadluzaé, ale Rada 1 Pan Prezydent i samorzad
krakowski ma swoje priorytety i te priorytety nalezy uszanowac i budzet, ktory realizowatby
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takie wydatki majatkowe nie moglby ich zrealizowa¢ gdyby nie to zadluzenie. Mogtby je
zrealizowaé przy przyjeciu przez Wysoka Rade, do czego nikt nie namawia, osobiscie
rowniez jako ojciec dzieciakéw, do zmiany priorytetu, ale jesli je mamy to chcac realizowac
wydatki majatkowe musimy wspomagac si¢ srodkami z rynku kapitatowego. I bardzo prosze
ostatni, 1 to jest juz kwintesencja tego o czym mowitem, Szanowni Panstwo kwoty
zrealizowanego budzetu po stronie dochodow 1 przychoddéw odniesione do planu na
31 grudnia, ale odniesione réwniez do planu na 1 styczen, roznica migdzy ta pozycja a tg
oznacza konsekwencje finansowa uchwat Wysokiej Rady, uchwat Wysokiej Rady
zmieniajacych poszczegdlne podstawowe elementy konstrukeji naszego budzetu. Zauwazcie
Panstwo koszt obstugi dlugu 91 %, 75,8 min, tyle nas kosztowala obstuga biezaca diugu
publicznego w wysokosci takiej jakg Panstwu podatem, wydatki majatkowe 623,5 min zt w
poréwnaniu z planem na 1 stycznia, do ktérego bardzo czesto si¢ odwolujemy wynosi 4,9 %
czyli wzrost o — wzrost 0 4,9 %, natomiast w stosunku do zwigkszonego planu w porownaniu
z planem na 1 stycznia realizacja 94,6 % co jak pokazywatem Panstwu dla innych miast —
70 %, 80 % - stanowi — o$mielam si¢ to powiedzie¢ — bardzo wysokie, jedno z najwyzszych
wsrdd tych miast wykonanie wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego Gminy Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa. Wprawdzie
jest mowa o tym, ze finanse publiczne to pozbawiony przyjemnosci sposéb wydawania
pieniedzy, ja bym powiedzial, mnie te finanse publiczne Krakowa sa nie tylko wielkim
zaszczytem, ale 1 wielkim obowigzkiem wobec Wysokiej Rady, Pana Prezydenta, a przede
wszystkim mieszkancow Krakowa. I z tego punktu widzenia finanse publiczne miasta
Krakowa nie sg pozbawionym przyjemnosci sposobem wydawania pieniedzy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Panu Skarbnikowi. Czy w imieniu Pana Prezydenta kto$ jeszcze chce zabrac
glos? Nie, dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy opinie kilku Komisji, ja je
odczytam.

Opinia Komisji Edukacji 1 Kultury Fizycznej, ktéra w dniu 29 kwietnia pozytywnie
zaopiniowala sprawozdanie glosujac 3 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace si¢.

Opinia Komisji Zdrowia 1 Profilaktyki, ktéra w dniu 28 kwietnia pozytywnie 5 osob za,
jednomyslnie przyjeta taka opinie.

Opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktéra w dniu 30 marca
negatywnie zaopiniowala wykonanie budzetu, za pozytywnym 1, przeciw 5, wstrzymujacych
si¢ 4.

Opinia Komisji Kultury, Promocji 1 Ochrony Zabytkow z 16 kwietnia, 4 za, brak
przeciwnych, 2 wstrzymujace si¢ pozytywnie zaopiniowala.

Opinia Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, ktora w dniu 14 kwietnia glosujac 5 za, brak
przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢, pozytywnie zaopiniowata.

Opinia Komisji Budzetowej Rady Miasta Krakowa, ktoéra w dniu 14 kwietnia negatywnie
zaopiniowala ten projekt uchwaty glosujac 1 za, 6 przeciw, wstrzymujacych si¢ 2. To jest
chyba wszystko bo pozostale Komisje nie wydaly opinii z réznych wzgledow. Prosze
Panstwa przechodzimy w takim razie do dyskusji nad przedstawionym przez Prezydenta 1
zreferowanym przez Skarbnika sprawozdaniem z wykonania budzetu. Bardzo prosze czy w
imieniu Klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, bardzo prosze na razie o r¢czne zglaszanie
sie, potem ewentualnie bede prosit o — jezeli si¢ calty mechanizm uruchomi — zeby rozpoczac
dyskusje to ja rozpoczng, to nie moze by¢ zeby rozpatrzenie budzetu odbylo si¢ bez
rozpatrzenia. Bardzo prosze osoby zgtaszajace si¢ o zglaszanie si¢ elektroniczne.
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Prosze Panstwa przedstawione sprawozdanie i zreferowane przez Pana Skarbnika
oczywiscie wszystko odbywa si¢ zgodnie z prawem, lege artis i co do tego nie ma
watpliwosci. Ale tez trzeba o wiele glebiej siggnag¢ do tego sprawozdania i1 popatrze¢ na
szczegOty, a takze na wskazniki, ktére dzisiaj jakby w prezentacji nie zostaty pokazane.
Najpierw fakty. Jesli chodzi o dochody z mienia mamy 85 % wykonania dochodéw, powody
byly na Komisji referowane tym niemniej jezeli sprzedaz mieszkan 1 sprzedaz lokali
uzytkowych jest obecnie w takiej sytuacji, ze znaczne ilo$ci 1 mieszkan 1 lokali uzytkowych
czekaja na sprzedaz to jest to jakas nieprawidlowos¢. W zakresie dochodow zrodta — znaczy
to si¢ nazywaja dochody z tytulu zrodet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi — jesli
chodzi o wydatki biezace 79 % zostalo zrealizowane, jesli chodzi o majatkowe odpowiednio
mniej o czym za chwilg. No to tez jest sygnat, ze co$§ w tych szczegotach nie jest dobrze. Byta
mowa o wydatkach, ze generalnie wykonanie jest bardzo dobre, gdyby siggna¢ glebiej to
mamy tak, Biuro Planowania Przestrzennego i1 sprawy dotyczace miejscowych planow —
wykonanie wydatkow biezacych nie cale 84 %, Wydziat Architektury nie cale 86 %,
Promocja 1 wsparcie przedsigbiorczosci nie cate 91 %. Gdyby patrze¢ na wydatki majatkowe
to w transporcie mamy nie wykonanie 23 mln 1 wykonanie tylko 94 %, gospodarka
komunalna 1 ochrona $rodowiska 95 %, gdyby przej$¢ na szczegdlty to mamy w przypadku
zadan strategicznych, na poczatku roku mieliSmy 439 mln, w ciggu roku zmieniliSmy do
376 min, a wykonaliSmy tylko 349 miln czyli 92 %. Jakby patrze¢ szczegétowo Centrum
Kongresowo — Koncertowe pierwotnie 14,5, potem 2,3, wykonanie 1,8. III obwodnica
wykonanie 92 %, Trasa Pychowicka 79 %, nowe linie na Golikowke, pierwotnie 15 mln,
zmieniliSmy na 10,6 mln, wykonanie 29 %, skomunikowanie terendéw rozwojowych,
pierwotnie 33 mln, potem 11,2 mln, wykonanie 4,5 mln czyli 39 %, Trasa Milosza tez bardzo
stabo, poprawa uktadu komunikacyjnego z 20 mln na 13,7 mln, wykonanie 9 mln czyli 69 %.
Sa tez pewne kuriozalne fakty jak np. wykonanie inwestycji pod tytulem ulica Surzyckiego
0,6 %, drugie kuriozum centrum targowo — wystwiennicze wydaliSmy 165 tys., z tego 35 tys.
na analizg, a 130 tys. na utrzymanie stanowisk pracy, srodki zewngtrzne te o ktorych
moéwitem, pozyskanie, dla inwestycji strategicznych udalo nam si¢ pozyska¢ sSrodki
zewngtrzne nie podlegajace zwrotowi w wysokosci 60 % planu, na inwestycje programowe
37 %, gdyby patrze¢ na to i1 probowac to oceni¢ to niewatpliwie plusem tego budzetu jest
wiasciwe wykonanie srodkéw na pozyskanie terenéw 1 hala sportowo — widowiskowa, ktore
wreszcie rusza, acz na bardzo niskim poziomie. Jesli chodzi o minusy dochody wilasne z
lokali uzytkowych, ze sprzedazy lokali uzytkowych, ze sprzedazy mieszkan. Niewatpliwie
inwestycje metropolitalne to jest minus, centrum kongresowo — koncertowe jest 7 %, srodki
zewnetrzne, o ktorych mowitem, przygotowanie przyszto$ci miasta w postaci planow,
komunikowania terendw rozwojowych. Znaczy to sg rzeczy, ktore dotycza wprost budzetu i
mysle ze tez pokazujg ten budzet trochg z innej strony. Wnioski moim zdaniem sg takie, ze po
pierwsze na te rzeczy dotyczace dochodow powinniSmy stworzy¢ warunki zeby one mogly by
osiggniete, to nie jest tak, ze Urzad nie chce tylko raczej nie moze. Jesli chodzi o priorytety no
to realnie trzeba dac priorytet dla tych wielkich inwestycji metropolitalnych — II1 obwodnica 1
centrum kongresowe — mam nadziej¢, ze to w tym roku si¢ zrobi. No takie niskie pozyskanie
srodkoOw zewngtrznych jest pewnego rodzaju powaznym problemem. Dwa tygodnie temu
odbyla si¢ na ten temat dyskusja, wielu z nas ona nie przekonata. Ostatni element, wsparcie
biznesu. W momencie, kiedy méwimy o kryzysie musimy sobie zdawac sprawg z tego, ze nie
mozna wspiera¢ malej 1 $redniej przedsiebiorczosci tylko utrzymaniem stanowisk pracy.
Prosz¢ Panstwa w budzecie nie ma wielu rzeczy, poniewaz konwencja, ktora obowigzuje przy
absolutorium 1 przy analizie sprawozdania z budzetu dotyczy tylko wykonania budzetu w
zwigzku z tym nie mozemy pochwali¢ Prezydenta za pewne rzeczy 1 nie mozemy za pewne
zgani¢. Nie mozemy pochwali¢ Prezydenta za to, ze w zeszlym roku wreszcie uporzadkowat
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sprawe cho¢by Motelu ,,Krak” co moim zdaniem jest duzym sukcesem, ale nie ma odbicia w
budzecie, nie ma obicia w budzecie tez mysle bardzo wazna sprawa jak wdrozenie reformy
czynszow, tego nie ma bo to jest zadanie, ktore wprost budzecie nie funkcjonuje, nie ma takze
w budzecie rzeczy, za ktore moglibySmy zgani¢ Prezydenta jak chocby sprawa stynnych
probleméw na poczatku roku z Janem T., a potem wielkim remoncie skrzyzowania
Starowislna z Dietla 1 gdzie wiemy jakie byly perturbacje i one dalej si¢ ciggna, zdjecie
duzych srodkéw pod koniec roku — tez za to nie mozemy zgani¢ bo mozna powiedzie¢, ze to
zesmy zrobili 1 to przy wykonaniu budzetu nie powinno by¢ analizowane. Czgsto jest tak, ze 1
tak do tych spraw wracamy cho¢ jakby formalnie te rzeczy woko6t budzetu z budzetem nie sg
zwigzane, mysle, ze tez warto z tego wyciggng wnioski, ze — co prawda zeby to w sposob
formalny przy budzecie moc dyskutowac, tego typu zaniechania i sukcesy — to trzeba by
zmieni¢ ustawe, tego nie bedzie, natomiast czesto niektoére samorzady i mysle, ze to jest
najwyzszy czas zeby w Krakowie tez co$ takiego zrobi¢, proponuja rownolegle do
analizowania sprawozdania z wykonania budzetu jak i uchwaty absolutoryjnej dyskusj¢ na
temat oceny funkcjonowania miasta w danym roku. W efekcie Rada wydaje dwie decyzje,
jedna formalng wynikajaca z ustawy w sprawie absolutorium, drugg tez formalng wynikajaca
ze statutu w sprawie oceny wiladzy. Prosze Panstwa podsumowujac jak przekazatem pewien
pakiet faktow, o ktorych przy sprawozdaniu, przy prezentacji sprawozdania mowy nie byto, to
jest tak, ze zardbwno zgodne z prawdg sg fakty, o ktorych mowit Pan Skarbnik jak 1 te, o
ktorych ja mowilem bo one wynikaja z innego odczytania, bardziej szczegdlowego
odczytania budzetu. Uwazam, Ze niestety w tym roku pokazujg si¢, zresztg to Pan Skarbnik w
pierwszej tabeli, ktora byta bardzo interesujaca, pokazujaca po kolei lata od 1999 do obecnie,
z tej tabeli wynikaty pewne trendy. Moim zdaniem po tej tabeli wynika, ze mamy
zdecydowanie trend schodzacy 1 mysle, ze warto na takie trudniejsze troche czasy tez si¢ we
wiasciwy sposob przygotowac. To tyle z mojej strony, bardzo przepraszam za przedtuzenie,
ale nie mial mi kto o tym powiedzie¢. Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ Pan Wilodzimierz Pietrus 1 Pan Gilarski. Znaczy prosz¢ Panstwa tez na prosbe
roznych osob ja bede przedtuzal mozliwos$¢ jakby prezentacji do szesciu, siedmiu minut, Zeby
nie bylo potem blokowania, sam to zrobilem wigc inni tez maja prawo do tego. Bardzo
prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Ja zaczn¢ od sprawy takiej moze bardziej powazniejszej formalnej, Klub Prawa i
Sprawiedliwosci otrzymal od Regionalnej Izby Obrachunkowej zawiadomienie o
nieprawidlowos$ciach, potwierdzenie o nieprawidlowosciach w zakresie inwestycji, ktora
dotyczyta Placu Wszystkich Swietych i jest tu stwierdzenie, Ze jest to naruszenie artykutu 193
w zwigzku z artykutem 36 ustep 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 1
nastepnie 28 maja 2008 r. czyli rok temu byta dyskusja na temat zmian w budzecie, w ktorej
to kolega nasz Radny Stanistaw Maranda zapytal Pana Prezydenta o sprawe¢ inwestycji
Grodzka — Stolarska, ktéra dokladnie przebiegata tak samo jak Plac Wszystkich Swictych
czyli nalezy domniema¢ z naruszeniem dyscypliny budzetowej. Na to zresztg Pan Skarbnik
dos¢ rozlegte si¢ wypowiadat, gdzie potwierdzal, ze faktycznie on bedac na miejscu dyrektora
tej jednostki takiej procedury by sie nie poddat czyli nie dokonywaltby wydatkow z wydatkow
biezacych, Panie Skarbniku Pan si¢ wypowiadal w imieniu Prezydenta, chyba, Zze Pan
Skarbnik si¢ w swoim imieniu wypowiadal, ja rozumiem, ze kazdy w imieniu Prezydenta
wypowiada si¢, a nie w swoim prywatnym imieniu. W zwigzku z tym mozna to znalez¢ w
stenogramie, wigc uwazamy, ja przynajmniej z Panem Radnym Stanistawem Maranda, ze tu
nastgpito naruszenie dyscypliny finansowej, ustawy o finansach. To jest pierwsza sprawa.
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Teraz jezeli chodzi o pytania, mam pytanie jak wyglada sprawa, ktéra zostata przedfozona na
Komisje Budzetowa pismem z 7 listopada 2008 r. w kwestii umorzenia kwoty 1,1 miln zi,
zastosowania do wierzytelnosci naleznej do nieistniejacej obecnie Krakowskiej Spoldzielni
Ogrodniczo — Pszczelarskiej w likwidacji. To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie jest,
kiedy nastapilo przekroczenie kwoty miliona zlotych tego zobowigzania, w ktorym dniu.
Nastepne jest pytanie co si¢ dzieje ze zobowigzaniami, ktore tez tacznie s3 na kwote ponad
miliona zlotych zaleglosci Radnych Dzielnicowych — tak to jest okreslone, to tez rowniez
byto procedowane na jednej z Komisji Budzetowej, chciatem informacj¢ w tym zakresie co
si¢ dalej z tym stalo w 2008 r., ewentualnie co si¢ dalej dzieje w tej chwili. Teraz mam
pytania dotyczace realizacji budzetu czyli tak, Biuro Infrastruktury Miasta w zakresie
planowanie rozwoju systemu transportu infrastruktury, jakie sa powody, ze zostalo to
wykonane w 78,5 %, jest taki wskaznik wykonania. Pytania nastepne, zadanie inwestycyjne
Osrodek Sportu 1 Rekreacji ,,Krakowianka”, wykonanie 7,6 %, zadanie inwestycyjne MOPS
47,74 %, wydatki inwestycyjne strategiczne, realizacja ze $rodkéw zagranicznych 60 %,
zadanie inwestycyjne Surzyckiego — Botewa — wykonanie 0,6 %, budowa obejscia Przegorzat
62 %, Kwartal sw. Wawrzynca 56 % wykonanie, teraz inwestycje programowe, mam pytanie
dlaczego, jak to si¢ dzieje, nawet wiem, ze do dzisiaj, nie zostala rozliczona inwestycja, ktora
byta w 2008 roku w ramach inwestycji programowych budowa Domu Strazaka we
Wrézenicach, z tego co wiem dotychczas jest nierozliczona i dlatego tez wypadta z budzetu w
2008 roku. Mam pytanie o rewaloryzacj¢ Parku Jordana czy wszystkie terminy realizacji
inwestycji w 2008 r. zostaly dotrzymane przez realizujacego inwestycje. Pytanie o
programowe jeszcze inwestycje, dlaczego wykonanie w zakresie gospodarka odpadami,
zbiorcze punkty jest wykonanie 11,8 %. Pytanie kolejne jakie sg wszystkie wydatki na
odkrycie podziemi Rynku Glownego 1 utrzymanie w szczegdlnosci w 2008 roku, kolejne
pytanie dotyczy tez inwestycji, ktora polegata na likwidacji, tez zapisana w budzecie 2008 r.
Dworek w Plaszowie przy ulicy Koszykarskiej, z tego co mniemam budynek zostal
zlikwidowany 1 w zwigzku z tym mam pytanie kto odpowiada za ten stan, doprowadzenie do
tego stanu 1 jakie sg konsekwencje doprowadzenia, ze trzeba bylo zlikwidowa¢ Dworek w
Ptaszowie. Nastgpne pytanie o przebudowe 1 adaptacje budynku ,,Zwigzkowiec”, realizacja
16,7 % 1 czy sa konsekwencje wobec wykonawcy w zwigzku z niedotrzymaniem terminow, ja
podejrzewam, ze taki jest powod, ale czy sg w zwiagzku z tym jakie§ konsekwencje. Teraz
mam pytanie czy wykonanie sterowanie Krakowskiego Szybkiego Tramwaju w 92 % nie
skutkowato, ze tak naprawde¢ system nie funkcjonowal w takim, nawet w nizszym
procentowym wykonaniu bo to, ze sama inwestycja to 92 %, ale z tego co mi wiadomo
system sterowania nie zostal uruchomiony. Mysle, ze tyle, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Gilarski bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatbym tylko kilka takich drobnych uwag w sprawie sprawozdania za rok 2008, ale
chciatbym jakby rozpocza¢ od Komisji Rewizyjnej, w ktorej po poéltora roku dostgpitem
zaszczytu pracy w tej Komisji, Radni Platformy w koncu zdecydowali si¢ poprze¢ moja
kandydatur¢ 1 miatem na Komisji Rewizyjnej przy przygotowaniu projektu uchwaty w
sprawie absolutorium, podczas dyskusji bylo to wida¢, Radni wtasnie Platformy bardzo
bronili tego absolutorium, tego projektu uchwaty jak rozumiem chcag za rok 2008 udzieli¢
absolutorium chociaz z drugiej stysze tutaj dosy¢ krytyczne w tej sprawie glosy, cho¢by Pana
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Przewodniczacego Kos$midera 1 tutaj w kuluarach rowniez styszatem, ze Radni Platformy
maja dyscypling zeby glosowaé przeciw co byloby moim zdaniem dosy¢ zdumiewajace
biorgc pod uwage jak dzielnie, jak lwy, bronili tego absolutorium na Komisji Rewizyjne;j
chyba, ze chodzi o to, ze na Komisji Rewizyjnej gdyby nie bylo absolutorium i bylaby
uchwala o nie udzieleniu absolutorium wowczas rozpoczynamy proces referendalny, a jesli
jest pozytywna, projekt uchwaty o udzieleniu i1 dzisiaj Radni moga sobie bez zadnych
skruputéw 1 bez zadnych konsekwencji zademonstrowac czysto polityczny tylko 1 wylacznie,
gdy bylaby to prawda, w sprawie dyscypliny glosowania przeciw w Klubie Platformy, ale to
tylko tak tytutem wprowadzenia. Natomiast przechodzac juz do meritum chcialbym zwroci¢
uwage na kilka faktow dosy¢ niepokojacych bo 1 w roku 2007 1 w roku 2008, ktory teraz
oceniamy nastgpil dosy¢ duzy wzrost dochodow — o czym Pan Skarbnik méowit — do budzetu
miasta, wyzszy niz pierwotnie planowany czyli mozna powiedzie¢, ze w budzecie miasta bylo
bardzo duzo s$rodkéw finansowych, mozna byto z tych $rodkéw dodatkowo zrealizowac
inwestycje, chocby inwestycje strategiczne, a z drugiej strony mamy do czynienia z nie
zrealizowanymi wieloma inwestycjami strategicznymi, ja juz pomijam czy wplyw na to
miasto zatrzymanie ,najlepszego z dyrektorow” jak Pan Prezydent Majchrowski mowit o
Janie T., w marcu czy tez jakie$ inne perturbacje, suma sumarum wielokrotnie zmieniano
budzet miasta, wielu inwestycji strategicznych chocby nie rozpoczeto budowy Szybkiego
Tramwaju na Kampus czy III obwodnicy Krakowa, te zadania strategiczne, ktdére powinny
by¢ rozpoczete, ktore byly w budzecie, ich nie zrealizowano. Oczywiscie Pan Skarbnik
powie, ze jest bardzo dobre, wysokie wykonanie budzetu i ze 99 % to jest 99 % 1 nie ma pola
do dyskusji, ale z drugiej strony wszyscy wiemy i pami¢tamy, ze wielokrotnie — i to gtownie
glosami Radnych Platformy Obywatelskiej — ten budzet byl zmieniany i zeby stwierdzi¢, ze
99 % to jest 99 % nie trzeba do tego Rady Miasta Krakowa, mysle, ze juz wszyscy uczniowie
w podstawowce sg w stanie to stwierdzi¢, natomiast Rada Miasta Krakowa ma obowigzek,
zresztg nawet ostatnio przedstawiciel Regionalnej Izby Obrachunkowej, ze ocenia wykonanie
budzetu nie tylko pod wzgledem, ze by si¢ stupki zgadzaty jak to potocznie si¢ mowi, tylko
pod wzgledem réwniez celowosci bo cho¢by na Komisji Rewizyjnej jeden z Radnych
twierdzil, ze my mamy tylko stwierdzi¢, ze 99 % si¢ zgadza 1 wynosi 99 % 1 to jest podstawa
pozytywnej oceny absolutorium. Tak nie jest 1 to cho¢by nawet w materiale ostatnio, w
materiale telewizyjnym przedstawiciel Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzil, ze
Regionalna Izba Obrachunkowa oczywiscie pod wzgledem legalnosci sprawdza, ale Rada
Miasta ma troche szersze spektrum i moze réwniez cho¢by pod wzgledem celowosci, do
takiego absolutorium powinna podejs$¢. I znowu wracam do rzeczy, ze odpowiedzialno$¢ za to
oczywiscie sprawa i na Prezydenta i tak naprawde na Radnych Platformy, ktorzy wszystkie 1
budzet przygotowywali 1 przyjmowali w tej kadencji, juz pomijam okolicznosci w jakich to
si¢ dzialo, jedna z gazet mowila tutaj, pisata o jakiej$ korupcji politycznej, ze te rzeczy si¢
dzialy gdzie$ tam poza salg obrad, nie koniecznie na sali, ale to jest jakby tylko otoczka,
natomiast odpowiedzialnos¢ za wykonanie tego budzetu tak naprawde spada 1 na Radnych
Platformy 1 na Prezydenta i to, ze dopuszczono do takiego zadluzenia miasta Krakowa, a
kiedy mozna bylo to zadluzenie zmniejszy¢ bo Klub PiS wnioskowat w poprzednich
budzetach, a rowniez 1 do budzetu 2008 o zmniejszenie zadluzenia miasta Krakowa, a Radni
Platformy 1 Prezydent to odrzucili doprowadzili do sytuacji, ze przy zwigkszonych wplywach
do budzetu, kiedy mozna bylo zmniejszy¢ zadtuzenie tego nie zrobiono tego, a roztrwoniono
te dodatkowe $rodki na rézne rzeczy, chocby 3,5 min zt na Victorie Wiedenska. Dzisiaj
jesteSmy w takiej sytuacji, ze inne miasta — chocby Warszawa — moga dodatkowo si¢
zadluza¢ 1 z wielkim rozmachem w epoce kryzysu realizowa¢ inwestycje strategiczne,
Krakow tego nie moze zrobi¢ 1 to jest konsekwencja dzialania Radnych Platformy 1
Prezydenta takze w roku 2008. Natomiast jeszcze jedng rzecz przy tej okazji mysle, ze warto
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powiedzie¢ bo styszatem cho¢by w Radiu Krakéw, Pan Prezydent mowil, ze on odziedziczyt
tylko zadluzenie miasta 1 ze to za to nie odpowiada bo z dobrodziejstwem inwentarza to
przyjat, a z kolei Pan Skarbnik jak tutaj pokazal na rzutniku cho¢by za rok 2008 zadluzenie
kwotowo miasta Krakowa wzrosto o 230 mln wigc nie jest prawdg, ze Pan Prezydent tylko 1
wylacznie odziedziczyl zadtuzenie 1 musi si¢ z nim zmagac, tylko to zadluzenie kwotowo jest
poglebiane takze w roku 2008 jak Pan Skarbnik pokazat prawie o 230 mlin.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Skarbniku ale bardzo prosze, bedzie czas na /.../

Radny — p. M. Gilarski
Czy ja mogg prosi¢ Pana Przewodniczacego o uspokojenie Pana Skarbnika.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Skarbniku bardzo prosz¢ Pan Radny Gilarski ma teraz, jeszcze dwie minuty glos, 1 ma
prawo mowic, bardzo prosze.

Radny — p. M. Gilarski

Ja Panu Skarbnikowi nie przeszkadzalem. Dzigkuje.

Prosze Panstwa mowilem juz o niskim wykonaniu inwestycji strategicznych, jeszcze dwie
rzeczy, o ktorych warto powiedzie¢, niskie wykonanie, zrealizowanie dochodoéw ze zbycia
mienia, to tez jest rzecz, o ktorej juz dzisiaj przy interpelacjach mowitem, rok 2008, pod
koniec roku juz byto wida¢ symptomy pewnego zalamania na rynku nieruchomosci, niemniej
gdyby$Smy oceniali caty rok byt to dobry rok jesli chodzi o rynek nieruchomosci i nie
wykonanie w tym zakresie dochodow ze zbycia nieruchomos$ci tez uwazam za duze
naduzycie 1 jest to powod uzasadniajacy roOwniez glosowanie przeciw uchwale o udzieleniu
absolutorium. I ostatnia rzecz bo czas mi si¢ konczy, to o czym juz tez Pan Przewodniczacy
Kosmider mowil, ze nie zrealizowano wiele inwestycji, wiele przedsiewzig¢ ze Srodkow
zewngetrznych z udzialem $rodkdw miedzy innymi unijnych, dosy¢ niski wskaznik jest tej
realizacji wigc to tez jest rzecz, o ktorej warto pamigtac 1 ktéra powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie absolutorium za rok 2008. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Bardzo prosze¢ o liste, nie ma chetnych. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych w tej
turze chce zabra¢ glos? Nie widzg. Czy Pan Prezydent, ewentualnie Pan Skarbnik, Pan
Prezydent, potem Pan Skarbnik, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Szanowna Rado!

Otoz poniewaz padlo tutaj caty szereg pytan szczegdtowych to moze w drugiej czgsci si¢ do
tego odniosg, ale w pewnym uzupelnieniu do oceny realizacji zadan inwestycyjnych
chciatbym przekaza¢ kilka uwag, o ktérych tutaj nie mowiono i powiedzie¢, ze fakty i
informacje, ktore byly przedstawione przez Skarbnika w sposob zasadniczy potwierdzajg jak
byt realizowany program inwestycyjny miasta w 2008 roku, natomiast te pozycje
indywidualne, ktéore Panstwo podejmowaliscie w odniesieniu do caloksztaltu
zaangazowanych $rodkow sa pojedynczymi przypadkami, ktore oczywiscie mozna oceniac,
interpretowa¢ wedlug wtasnego sposobu. Chece powiedzie¢, ze w 2008 roku moze dla Panstwa
bedzie ta ocena kontrowersyjna w kontekscie nawet 1 wypowiedzi wczesniejszych, ale wedtug
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oceny, ktorg przedstawil Pan Skarbnik, wedlug oceny, ktorej dokonalismy w uktadzie
merytorycznym byt to udany rok dla inwestycji miejskich. Chcialbym potwierdzi¢, zresztg
Panstwo to macie w dokumentach, realizowano 53 inwestycje strategiczne 1 344 inwestycji
programowych, z czego zrealizowano w catosci 130 inwestycji, zakonczono i oddano do
uzytkowania mieszkancom Miasta Krakowa. Na inwestycje te wydaliSmy 623,5 mln zt 1 byt
to drugi co do wielkosci wynik w 20-letniej historii samorzadu krakowskiego, to chyba o
czym$ swiadczy. Rownocze$nie Pan Skarbnik podawat pozycje Krakowa w tym zakresie w
odniesieniu do innych miast, zrealizowano czy wydatkowano $rodki rzeczywiscie w 95 %, ale
w stosunku do planu na 31 grudnia 2008 roku, ktory byt zwiekszony do planu 1 stycznia 2008
r.o 11 %, wiec wykonanie w stosunku do planu na 1 stycznia bylo 4,5 % wyzsze gdybySmy
tak to oceniali. Ale chciatbym poda¢ inne konkretne przyklady bo nie wynik finansowy, nie
wskazniki obrazujg to co zostalo zrealizowane 1 to co otrzymali w 2008 r. mieszkancy
naszego miasta. Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢ bo o tym nikt nie moéwi, po 34
latach od momentu rozpoczecia budowy Krakowskiego Transportu Miejskiego,
Krakowskiego Centrum Komunikacyjnego, Krakowskiego Szybkiego Tramwaju zakonczono
ten projekt inwestycyjny, po 34 latach oddano kompleksowo do uzytkowania mieszkancom
Krakowa Krakowskie Centrum Komunikacyjne, podpisano umowe¢ na realizacje
Krakowskiego Szybkiego Tramwaju w ramach projektu Krakowski Transport Miejski w 1998
roku, pierwsze faktury bylty w 2003 roku, a dzi§ bo par¢ dni temu oddaliSmy dwa ostatnie
komponenty tunele przesiadkowe z przystanku tramwajowego podziemnego Krakéw Gtowny
na peron I PKP, zrealizowano w catosci 1 oddano do uzytkowania. Przypomne, ze podpisany
w 1998 r. kredyt na realizacj¢ tego projektu to 180 miIn euro. W roku ubieglym
zrealizowaliSmy najwazniejsze komponenty tego projektu, Rondo Grzegdrzeckie, Aleje
Powstancow Warszawy, zakonczono przebudowe Ronda Mogilskiego i tunel tramwajowy o
dlugosci 1760 m, najdluzszy tunel tramwajowy w Polsce z dwoma przystankami
podziemnymi, ktore oddalismy wiasnie w roku 2008 do eksploatacji, w grudniu 2008 roku.
Przez realizacj¢ tego zadania zostat zbudowany i stworzony najwickszy wezet przesiadkowy,
moze nie wyobrazamy sobie tego, ale w ciggu doby obstugujacy 100 tys. osob, 100 tys. osob
w ciggu doby skupia si¢ w jednym miejscu, skupia rowniez wszystkie podsystemy transportu
publicznego zarbwno miejskiego lokalnego, regionalnego, krajowego jak 1
migdzynarodowego, jest to jedyny taki wezet komunikacyjny w Polsce. W roku 2008 — nie
moéwie o zadaniach zrealizowanych typu centrum sportowo — edukacyjne Kolna i inne, ale
bardzo zaawansowano to o czym tutaj mowiono, o zagrozeniach EURO 2012, realizacj¢ 1
przebudowe stadionu Wisty. 10 czerwca 2010 roku stadion Wisly bedzie gotowy do
rozgrywek EURO 2012. Wspomniano o zaniedbaniach czy nie wykonaniach na S7, nie
wykonano finansowo, ale rzeczowo rozpoczeto realizacje 1 to w duzej mierze dzigki
zaangazowaniu miasta realizacje pierwszego odcinka drogi ekspresowej S7 wezet Biezanow —
wezet Rybitwy. W tym roku rozpocznie si¢ kolejny etap realizacji tego projektu wezet
Rybitwy — wezet Igotomska — Ptaszyckiego. A proszg przeczyta¢ dzisiejsze wypowiedzi
parlamentarzystow na temat oceny realizacji programu inwestycyjnego Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych 1 Autostrad 1 pewnie gdyby nie zaangazowanie miasta w realizacj¢ catego
szeregu elementéw 1 etapow przygotowania tych inwestycji to ta inwestycja rowniez nie
ujrzataby $wiatta dziennego. Chc¢ powiedzie¢, ze byl to réwniez bardzo trudny rok dla
przygotowania kolejnych inwestycji z uwagi na fakt, ze w ciggu roku zmienialo si¢ caty
szereg ustaw, ustaw prawo budowlane, prawo zamdéwien publicznych, a przede wszystkim
prawo ochrony S$rodowiska. Prosz¢ Panstwa my w inwestycjach drogowych najpierw
mieliSmy zgloszenie inwestycji tak jak przy ulicy Dlugiej, p6Zniej zazagdano zmiany na
ULICP, pdzniej wprowadzono specustawe i procedowalismy wedtug ULD 1 tak jak ULD
zlozyliSmy w tej chwili na Ofiar Katynia, dostalismy decyzj¢ przez Urzad Wojewddzki
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21 stycznia prawomocng 1 w tej chwili moge chyba powiedzie¢ ostateczng bo Minister
Infrastruktury odwotania odrzucit, ztozylismy 23 kwietnia wniosek o pozwolenie na budowg i
27 kwietnia uzyskali§my informacje, ze nie bedzie procedowane tylko musi by¢ procedowane
wedhug kolejnej specustawy — zezwolenie realizacji inwestycji drogowych czyli wedtug tzw.
ZRID 1 w tych warunkach sg przygotowywane inwestycje drogowe réwniez w naszym
miescie, a jak to wptywa na realizacje inwestycji w innych miastach to mieliScie podane na
przyktadach prezentowanych przez Pana Skarbnika, jak zostalo to wykorzystane. I w tej
sytuacji mamy rozstrzygniety przetarg na Muzeum Sztuki Wspolczesnej, czekamy na
podpisanie umowy, mamy rozstrzygnigty przetarg na Sukiennice 1 Rynek Podziemny, w
trakcie przetargu mamy hale widowiskowo — sportowa w Czyzynach, ktora tak byla tutaj
kontestowana, moze nie dzisiaj, ale wielokrotnie wczesniej, jesteSmy w trakcie
przeprowadzania przetargu, juz na II etapie, na budowe stadionu Cracovii i w trakcie
przygotowania — bo tez byly pytania 1 watpliwosci — sg przetargi na tramwaj Rondo
Grzegorzeckie -  Golikowka, ulica Kuklinskiego, estakada Powstancow Warszawy —
Nowohucka, Rondo Ofiar Katynia 1 wlasnie tego Surzyckiego, Christo Botewa, o ktorym
Panstwo tak mowiliscie. Mowie o tym dlatego, ze Panstwo wielokrotnie podkreslacie, ze nie
tylko ocena absolutoryjna powinna dotyczy¢ finansowego wykonania budzetu, ale rowniez
oceny dokonan tych, ktore mialy miejsce w 2008 r. Dziwi¢ si¢ ogromnie, ze nie zauwazono
realizacji tego zadania pod tytutem Krakowski Transport Miejski, ktory nie mogt si¢ doczekac
realizacji od 34 lat. Chcialem rowniez podkreslic w kontek$cie uwag, ktore tutaj padty
odnosnie wykorzystywania $rodkow europejskich. Otéz prosze Panstwa sa to bardzo
niewielkie kwoty, bardzo niewielkie kwoty, kwoty, ktore zostaly nie wykonane w wyniku
zatrzymania przez zamawiajagcego ze wzgledu na okresy gwarancyjne, ze wzgledu na
procedury, ktore po prostu funkcjonujg przy rozliczaniu tego typu projektow, a przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze w przypadku dwoch inwestycji, ktore sg realizowane — bo to
dotyczy gospodarki odpadami Sciekowymi etap 11 na oczyszczalni¢ sciekow w Plaszowie — to
sg pieniagdze, ktore nie zostaly wyptacone jako zaliczki czyli pozostaja, ze tak powiem, na
budzecie miasta, wykonawca nie zazadal zaliczki, a to jest 10 % kontraktu w zwigzku z tym
nie wyplacono bo taka jest procedura, taka jest procedura i1 kto$ pytal, przepraszam, ktorys z
Panstwa Radnych pytat o nie wykonanie na zbiorczych punktach gospodarki odpadami
komunalnymi, prosze¢ Panstwa to jest finansowane 2z mechanizmu Norweskiego,
kwalifikowanie projektu z mechanizmu Norweskiego trwa 2,5 roku, mySmy w lutym dopiero
otrzymali mimo kwalifikacji przez Komitet Sterujacy w pierwszej polowie roku 2008,
poniewaz sg tam jeszcze zaangazowane w to shuzby Ambasady Norweskiej, mySmy otrzymali
umowy do podpisania chyba w lutym tego roku, w lutym tego roku, dlatego to nie jest
wykorzystane, ale to nie sg $rodki przepadajace, te Srodki zostang wykorzystane w roku
biezacym. Nie bed¢ wracat do szczeg6tow skutecznosci dziatah Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie pozyskiwania $rodkéw europejskich bo na poprzedniej Sesji Rady Miasta
Krakowa bardzo szczegdélowo przedstawialismy ta informacje w tej sprawie 1 wtedy
odebratem wrazenie rowniez z opinig Pana Przewodniczacego Kosmidera, ze byta pozytywna
opinia tych dzialan. Dzi$§ si¢ zmienita optyka i1 zmienita si¢ ocena tego, w kazdym razie
absorbujemy 2,8 mld zl, z tego wspottinansowanie z Unii Europejskiej w wysokosci ok. 1,4
mld zlotych, to jest 5-krotny budzet roczny inwestycji miasta Krakowa. Czy to jest malo,
mata efektywnos$¢, czy przy 45 wnioskach aplikowanych, na ktérych ponieslismy porazke bo
tak trzeba powiedzie¢ — Ofiar Katynia — Igotomska — to jest podstawa do oceny negatywne;]
dziatalnosci Prezydenta Miasta Krakowa. I sprawa jeszcze jedna bo kto$ by powiedzial, ze
rozwo0j miasta to jedynie budzet miasta. Przypominam Panstwu uprzejmie bo o tym méwig od
roku 2003, a Panstwo w wigkszos$ci zasiadajg tutaj w II kadencji czy w kolejnej kadencji
Rady Miasta Krakowa rozwo6j miasta w zakresie gospodarki komunalnej przekazaliSmy na
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spotki, tam byly rezerwy finansowe, tam byla mozliwos$¢ zaciggania dlugow, tam byli
pracownicy, ktorzy potrafili absorbowaé srodki europejskie, przypomng, ze w latach 2004 —
2008 zaabsorbowali§my $rodki na projekty wartosci miliard zlotych, a teraz jak Pan Skarbnik
przytoczyt informacje 1 sprawozdanie za rok 2008 dodatkowo w inwestycjach, wydatkowano
na inwestycje zwigzane z rozwojem gospodarki komunalnej miasta 400 min zt. A wigc w
roku 2008 — 1 to nie jest poza Prezydentem, to jest wlasnie z inicjatywy 1 dziatan Prezydenta
Miasta Krakowa jako wtasciciela tych spotek — wydali§my ponad miliard ztotych, w sumie
wydaliSmy ponad miliard zlotych w ten sposéb pomnazajac majatek naszej gminy 1
podnoszac standardy mieszkancow naszego miasta. Chce si¢ odnie$¢ do szeregu spraw
szczegolowych jednym zdaniem. Prosze Panstwa to jest troszke¢ nie fair, my§my uczestniczyli
wszyscy tacznie z dyrektorami wszystkich jednostek na posiedzeniach Komisji, szczegdlnie
Komisji Infrastruktury 1 nie tylko, rowniez Komisji Budzetowej, Komisji Rewizyjnej, byty te
same pytania, ktore Panstwo dzisiaj zadaliScie wiec ja tylko odpowiadam jednym zdaniem,
podtrzymuje stanowisko, informacje, ktore zostato przedtozone na Komisji 1 uprzejmie prosze
o przyjecie tych wyjasnien. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Skarbnik jeszcze? Bardzo proszg.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Ciesze sig, ze jest Pan Radny Gilarski. Kiedys Williama Rogersa cytowalem, tak puscitem to
w powietrze, dzisiaj tez prosz¢ przyjac, ze odwolanie si¢ moje mentalne podczas calego
wystgpienia teraz 1 wyjasniania puszczam w powietrze, nie kieruje go bron Panie Boze do
Pana, ale Pan byl w roku 2002 tu w tym Urzedzie, Pan tu pracowatl, Panie Radny Pan tu
pracowat, jezeli Pan wtedy nie spetlnial obowigzkéw pracownika samorzadowego
zainteresowanego stanem finansOw Gminy, ktora daje Panu prace to juz nie moja wina.
Przechodze do meritum, tak jak Pan powiedziat, przechodze¢ do meritum. Ot6z meritum jest
takie, ze Pan odwolat si¢ do stow Pana Prezydenta, ze przejat zadtuzenie i to jest prawda bo
gdyby Pan sobie przypomniat jaka byla sytuacja zadluzenia miasta w roku 2002 to by Pan
przyznat racje. Mowie zadluzenie miasta — to bylo na tej tabeli, na ktoérg Pan potem si¢
powotywal — zadluzenie w stosunku do dochodow w roku 2002 przekraczato 58 %. W roku
2003 za czasow, pierwszy rok kandydatury Pana Prezydenta wynosito 55,4 %, w roku
nastepnym wyniosto 53,2 %, w roku nastgpnym wyniosto 52,0 % - to byto na tej tabeli, w
roku nastgpnym wyniosto 53,9 %, w roku 2007 wyniosto 50,4 % 1 w roku 2008 wyniosto
54,9 %, wie Pan na skutek czego wzrosto do 54,9 %, pytam, bo ja tlumaczyltem wielokrotnie,
wie Pan dlaczego, dlaczego, to poczuj¢ si¢ zwolniony z udzielenia odpowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Panie Skarbniku to nie jest miejsce na, bardzo prosze przedstawi¢ stanowisko Prezydenta do
zlozonych uwag, a jezeli jest jaka$ sprawa z Panem Gilarskim to oczywiscie ja trzeba
zalatwic, ale nie wykorzystywac tutaj /.../

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal
Przepraszam, Pan Gilarski odwolywat si¢ do Skarbnika, nie do Prezydenta, do Skarbnika wigc

thumacze jako Skarbnik Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosze.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Powotany przez Wysoka Radg, dlatego wzrosto to zadluzenie bo zmienily si¢ w sposob
skokowy kursy walut, kursy walut. A teraz wracam do roku, sprzed kadencji Pana Prezydenta.
Otoz prosta sprawa, wystarczy wykona¢ proste rachunki, zadluzenie na koniec III kadencji, a
zatem tej kadencji, po ktorej Prezydent Majchrowski objat z wyboru przez mieszkancow
funkcje Prezydenta Miasta wynositlo 843,4 mln, skumulowane zadluzenie. Na koniec IV
kadencji zadtuzenie wynosito 1.253,6 mln, w zwigzku z tym przyrost zadluzenia wynosit
48,6 %, przyrost zadluzenia. Popatrzmy teraz jaki byl przyrost zadluzenia w kadenc;ji III 1
dopiero wtedy bedziemy mogli wlasciwie oceni¢ to na co Pan si¢ powotywat. Zadtuzenie na
koniec kadencji II wyniosto 149,3 mln, zadluzenie na koniec kadencji 111, o ktorej mowilem
wynosito 843,4 min, o ile zatem wzrosto zadluzenie w ciggu III kadencji skumulowane,
wzrosto Panie Radny ponad 5-krotnie, zadluzenie w IV kadencji wzrosto o 48,5 % -
5,5-krotnie, czy jest to balast czy nie, zadluza si¢ na tyle na ile si¢ musi, na tyle na ile si¢
chce, albo na tyle na ile wynika z wieloletnich programoéw co najmniej N+2 przyjmowanych
przez Wysoka Radg¢.Prosze teraz w tym kontek$cie rozwazy¢ uwagi, o ktorych Pan mowit i o
balascie zadtuzenia. Nastgpna sprawa, Pan mowil, Warszawa si¢ moze zadtuza¢, jest EURO,
jest kryzys, a my nie mozemy. Nieprawda, niech Pan spojrzy do prognozy dtugu na lata
nastepne, czy jest taki rok, w ktéorym nie ma zadluzenia, nich Pan powie uczciwie
mieszkancom tego miasta, uczciwie powotujac si¢ na dokumenty, ktore rowniez przez Rade,
ktorej czlonkiem jest Pan, by¢ moze Pan nie glosowatl albo glosowatl przeciw, tak, ale dla
mnie to jest dokument obowigzujacy i dla mieszkancow jest to dokument obowigzujacy bo
uchwalony przez Wysoka Rad¢ 1 mnie go kontestowac¢. Nie mozemy si¢ zadtuza¢, mozemy
si¢ zadluza¢, a Panie Radny Wroctaw, ktory moze si¢ teraz zadluza si¢ na rzeczy, ktore
my$my sfinansowali chociazby w okresie tej III kadencji. Pytalem tu retorycznie, prosze
zapytac¢ teraz mieszkancoéw, uzytkownikow tych 3-ch mostow, ktory z nich jest niepotrzebny,
ktory z nich jest niepotrzebny, niech mieszkancy odpowiedza, traktuja to jako rzecz, ktora si¢
im nalezy cho¢ na tej sali wotano co z tym trzecim mostem, o jeden most za daleko, most
donikad, te mosty byty, s3 1 beda potrzebne mieszkancom naszego miasta niezaleznie od tego
czy mowimy, ze wtedy zadluzenie bylo potrzebne czy nie 1 prosze¢ to réwniez uwzglednia¢ w
swoich rachubach, z ktorymi Panstwo tu wystepujecie. Pan Radny Gilarski powiedziat
nastepnie, rzecz nastepujaca, dochody ponadplanowe byly wigc mogloby si¢ zrealizowac
inwestycje strategiczne. No przeciez przez szereg lat, ale rowniez 1 dzi§ thumacze, jezeli
bedziemy wprowadzali takie inwestycje do budzetu, ktore nie sg przygotowane i ktore, aby je
wykona¢ w ciggu roku, wymagaja o 75 % $rodkdw wiecej to oczywiscie Pan Prezydent
moglby, nie wiem czy dla dobra mieszkancow, ale pewnie dla pehiejszej oceny Wysokiej
Rady nie realizowa¢ inwestycji, o ktorych wiadomo, ze je nie zrealizuje i1 nie przedkladaé
Wysokiej Radzie projektow uchwat zmieniajacych budzet, czy to by bylo w interesie
mieszkancoédw. Jesli chodzi o Panstwo, Wysokg Rade to inwestycje strategiczne uchwalone na
1 stycznia w wysokos$ci 439,1 miln plan ich zostal zmniejszony uchwatami Rady do
349,1 mln, natomiast plan inwestycji programowych 155,5 mln 1 zostatl zwigkszony do
281,8 mln, pytam si¢, ktora z tych inwestycji na 282,8 mln nie jest spoleczenstwu miasta
Krakowa potrzebna, to prosz¢ je pokaza¢ Panie Radny 1 skresli¢ je, prosz¢ mi je pokazac.
Nastepne sprawa, reguly, ktore przyjatem tu, a o ktéorych co roku Panstwu méwie w
przypadku tego budzetu za rok 2008 mimo tych okolicznosci, o ktorych Panstwo mowicie
zostaty dotrzymane. To Wysoka Rada uchwalila polityke finansowag miasta Krakowa,
dokument towarzyszacy Wieloletniemu planowi inwestycyjnemu, w ktérym jasno okreslita z
czego maja by¢ poszczegdlne inwestycje finansowane 1 jaka powinna by¢ maksymalna
wysokos$¢ dlugu w danym roku. Odsylam do tego dokumentu, dla mnie to jest dokument
uchwalony przez Wysoka Rad¢ i tam jasno bylo powiedziane, wielko$¢ przychodéw
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zwrotnych to jest kredytow zacigganych w danym roku nie moze by¢ wyzsza niz wielkos¢
inwestycji strategicznych. Wykonanie, cytuje, wykonanie inwestycji strategicznych 349,1
mln, wielkos¢ przychodow zwrotnych w roku 2008 — 337,1 mln, jak Panstwo widzicie jest
mniejsza niz wielko$¢ inwestycji strategicznych zrealizowanych przez Urzad Miasta Krakowa
z budzetu Miasta Krakowa, wielko$¢ inwestycji programowych nie moze przekracza¢ 50 %
nadwyzki operacyjnej. I tu drodzy Panstwo jesteSmy na granicy, ale ta granica w sposob
nieznaczny zostala przekroczona. Jezeli wydatkowali§my na inwestycje programowe 273,9
mln, a deficyt operacyjny wynosit 458,8 mln to polowa z tego to jest 279,4 mln, inwestycje
programowe s3 mniejsze niz potowa nadwyzki operacyjnej, sa mniejsze, to sg reguty, ktore
jesli wspolnie bedziemy ich przestrzega¢ doprowadza do tego, ze zaniepokojenie Panstwa
Radnych o wielko$¢ skumulowanego zadluzenia, zaniepokojenie bedzie mniejsze bo beda
stosowane reguty, ktére uzmystawiaja nam, a ja Panstwu Radnym staram si¢ je thumaczy¢
przy okazji kazdego projektu budzetu, kazdego sprawozdania, thumacze 1 teraz. A zatem dla
mnie wazne sg reguly, reguly finansowe, rowniez zadluzania si¢. Oczywiscie, ze jesli chodzi
o rezolucje, ktorg Panstwo przedktadacie, ustawy o finansach publicznych jest racja w jednym
punkcie, a mianowicie trzeba bada¢ nie wydolno$¢ finansowsa, zdolnos¢ kredytowa, okresli¢
to w sposob zrozumiaty w prawie bankowym i bada¢ zdolno$¢ kredytowa zdefiniowang w
ustawie prawo bankowe w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego. Co si¢ wtedy
okaze? Ze wielko$¢ nadwyzki operacyjnej miasta 450,8 min w roku 2008 poréwnana do
201,8 miln sptat kredytu oznacza, ze mamy 2,5-krotng zdolno$¢ kredytowa w stosunku do
sptat kredytu. Ale trzeba to tak rozumie¢ jak rozumie bankowiec, ja nie jestem bankowcem,
ale z bankami mam do czynienia, trzeba chcie¢ to zrozumie¢, a jezeli zechce si¢ to zrozumied
to odszuka si¢ 1 prawo bankowe 1 odpowiednie definicje zawarte w roéznego rodzaju
podrecznikach, do ktéorych nie siegam, ale ktore musze w praktyce stosowac. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy w sprawach dotyczacych rozpatrzenia sprawozdania kto$§ jeszcze?
Bardzo prosze Pan Radny Gilarski ad vocem dwie minuty.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Panie Skarbniku! Szanowni Panstwo!

Widzg, Ze nie do konca zostalem zrozumiany przez Pana Skarbnika bo ja stwierdzitem, ze —
nawigzujac do wypowiedzi Pana Prezydenta Majchrowskiego w Radiu Krakow gdzie
stwierdzil, ze tylko 1 wylacznie odziedziczyt dtug, czyli nie jest to do konca prawda bo z
materiatow, ktore Pan przedstawil, mowilem kwotowo, podkreslalem to dwukrotnie,
przynajmniej mozna to stwierdzi¢ w stenogramie, takie sg fakty, ze w roku 2008 miasto
Krakow kwotowo zwigkszylo swoje zadluzenie o 230 mln i to powiedziatem i to podtrzymuje
1 to jest fakt oczywisty. Takze jak gdyby nie rozumiem tez tej ekscytacji, ja nie moéwilem o
wskazniku, o dopuszczalnym wskazniku tylko o kwocie, w przyblizeniu 230 mln i to jest fakt,
ze tak powiem, niezaprzeczalny. Natomiast jedng rzecz jeszcze Panu Skarbnikowi zacytuje, to
juz jest oficjalny dokument bo to jest projekt uchwaly w sprawie absolutorium za rok 2008,
Komisja Rewizyjna przyjela to sprawozdanie, w ktorym jest takie zdanie: maksymalna kwota
catkowitego zadluzenia miasta Krakowa zostanie przekroczona jesli dochody budzetowe
zamiast wzrosng¢ o planowane 8,8 % w stosunku do wykonanych dochodow budzetowych w
2008 r. wzrosng jedynie, aczkolwiek sytuacja ogdlnego kryzysu $§wiatowej gospodarki 1 to
zalozenie moze si¢ okaza¢ zbyt optymistyczne — o 3 %. Tak rozumiem o 8,8 % zalozyliscie
Panstwo w projekcie budzetu wzrost dochodéw budzetowych, a on moze si¢ okaza¢, ze tak
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powiem, zbyt optymistycznym, zreszta w Warszawie juz wida¢, ze ten wskaznik tez jest
znacznie nizszy 1 prawdopodobnie czeka nas nowelizacja budzetu pewnie juz w okresie
wakacyjnym. Wigc to jest jakby kamyczek do dyskusji na temat wskaznikéw 1 nic wigcej.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje¢ bardzo. Jeszcze Pani Radna Jantos bardzo proszg. Jakby druga turg stanowisk w
sprawie rozpatrzenia sprawozdania mamy, bardzo proszg.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Prezydenci!

Stucham od samego poczatku, zreszta kolejny rok stucham wypowiedzi Pana Skarbnika
dotyczacej absolutorium 1 Szanowni Panstwo $p. Stefan Kisielewski powiedzial cos takiego,
ze istnieja cyfry, duze cyfry 1 klamstwa statystyczne. W zwigzku z tym za kazdym razem to
absolutorium, shuchanie absolutorium, podsumowan ekonomicznych dotyczacych
funkcjonowania naszego miasta sprawia mi duzg przyjemnos$¢ z tego powodu, ze tak
naprawde absolutorium w swojej strukturze dotyczy tak naprawde spraw oceny
funkcjonowania urzednikéw czy tez ekipy Pana Skarbnika. Jakze my mozemy dyskutowac z
cyframi, cyfry si¢ zgadzaja, w wielu wypadkach my jako Rada podpisywalismy,
glosowaliSmy zeby te zmiany nastgpity 1 na koncu istnieje pewnego typu czas rozliczen
ksiegowych tak naprawde, to jest jedna sprawa. Nie przewiduje ustawa — i to jest jej
podstawowy blad — zebySmy jako Rada oceniali merytorycznos¢ i1 kierunek w jakim
funkcjonuje 1 jaki sobie wyobraza czy tez realizuje Prezydent konkretnego miasta, to co si¢
dzieje. Przed chwilg ustyszelismy Kurskiego naszej Rady czyli Pana kolege Gilarskiego,
ktory mowit o tym, ze w bardzo wielu wypadkach my jako Platforma podpisywalismy
dziatalno§¢ Pana Prezydenta co jest nie do konca prawda poniewaz w wielu wypadkach
okazywalo si¢, ze tak naprawde Klub PiS-u wspierat swoja dziatalnoscig takie czy inne
zamierzenia, ktore my tutaj lansowali$my jako przedstawiciele PO, ale to odsuwam na bok bo
to jest tez osobny etap dziatania i funkcjonowania Rady, uktaddéw, sympatii, popierania,
mys$lenia 1 ideologii bo to jest rzecz bardzo wazna. Mnie przy tego typu rozpatrywaniach
dotyczacych pewnego roku dzialania Prezydenta brakuje jednej rzeczy, znaczy nie mamy
mozliwosci bo ¢6z dyskutowac z cyframi, to jest bez sensu, kazdy cztowiek wie, ze dyskusja
z cyframi nie ma sensu jezeli strona prawa zgadza si¢ z lewg. Chodzi o jedna rzecz, o to co
moéwit Pan Skarbnik tutaj przed chwilg, to znaczy o sprawe merytorycznej oceny dzialania
ekipy Pana Prezydenta i samego Pana Prezydenta. Prosze¢ Pafistwa dla mnie nie ma takie;j
mozliwosci wypowiedzenia si¢ o tym czy my popieramy jako Rada to co si¢ dzieje w
zamierzeniach 1 kierunku zarzgdzania miastem, mnie osobiscie — 1 to na to chciatam zwrdcié
uwage — Szanowni Panstwo uchwaty kierunkowe, poniewaz to co si¢ dzieje w miescie
pozwala wlasciwie pokazywa¢ na to, ze bardzo silng wiadz jest wladza Prezydenta i tak
naprawde stabg wladzg jest Rada, c6z my mozemy, Pan Prezydent jest osobg zarzadzajaca,
nie mowi¢ personalnie oczywiscie, ale mowi¢ o stanowisku 1 funkcji, lekcewazy tak
naprawde w bardzo wielu wypadkach uchwaty kierunkowe. O ile sobie Panstwo
przypominacie w wielu wypadkach wypowiadaliSmy si¢ na temat Muzeum Sztuki
Wspolczesnej, jakiejkolwiek inwestycji, kierunkéw dziatania Pana Prezydenta 1 tak naprawde
stawalo si¢ to co zamierzat Pan Prezydent, straciliSmy na to bardzo wiele godzin 1 efekt byt
tego zaden. Pan Skarbnik powiedzial co$ takiego, ze w bardzo wielu wypadkach jest to
zarzadzanie wedlug naszego mniemania, buduje si¢ koncepcj¢ miasta wedlug pewnego typu
opcji 1 perspektywy Pana Prezydenta, my nie mozemy tego oceni¢, poniewaz absolutorium
nie jest de facto tym obszarem, w ktorym to si¢ moze staé, ale mozemy si¢ wypowiedzie¢ na
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temat zarzadzania Pana Prezydenta. I zndw tutaj z tego miejsca powiem, ze niejaki filozof 1
ekonomista §wietny francuski Bastiat powiedzial, Ze miasto 1 perspektywa zarzadzania to nie
jest sprawa perspektywy jednego czy drugiego wyboru czy nastgpnej kadencji, to jest sprawa
perspektywy widzenia tego miasta w przysztosci. I w zwigzku z tym np. mnie osobiscie
wazniejsze si¢ wydaje, a mysle, ze takze 1 paru Radnym to, Ze to miasto w dalszym ciggu nie
posiada sali kongresowej poniewaz sala kongresowa jest przyszto$cig miasta, tak nas ustalita
historia 1 w taki sposob nas widzg w kraju, a by¢ moze 1 w Europie, a nie np. budowanie
kolejnego stadionu itd. Tego typu sprawy nie maja miejsca zebySmy si¢ wypowiedzieli czy
my si¢ zgadzamy z perspektywa zarzadzania miasta przez Pana Prezydenta, tym miejscem nie
jest absolutorium, a poniewaz my to dokonywac¢ bedziemy w tym momencie poniewaz nie
mamy innej szansy w zwigzku z czym nasze wypowiedz dotyczace absolutorium beda nie
dyskusja z cyframi, ale tak naprawde bedg oceng myslenia Pana Prezydenta o miescie dzisiaj,
teraz 1 w przyszlosci, nie mamy innej mozliwosci. W zwigzku z tym tak wlasnie to bedzie
chyba wygladato. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Radny Pietrus w imieniu Klubu, ale jeszcze dotyczy wykonania
sprawozdania z budzetu, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus
Stanowisko Klubowe w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Krakowa za 2008 rok.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Ale Panie Radny my jeszcze nie dyskutujemy o absolutorium, dyskutujemy o sprawozdaniu z
wykonania budzetu, dyskusja o absolutorium bedzie w nastepnym punkcie. Przepraszam, ale
teraz mamy sprawozdanie, a za chwile bedzie punkt dotyczacy absolutorium. Czy jeszcze
kto$ z Panstwa Radnych? Nie. Bardzo prosze jeszcze Pani Dyrektor w odpowiedzi na rdézne
kwestie, a to o czym mowit Pan Radny Pietrus bedzie w nastepnym punkcie bo wtedy bedzie
absolutorium, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz Pan Radny Pietrus zapytal w kwestii Spoldzielni Ogrodniczo — Pszczelarskiej to
krétko takie wprowadzenie, przypomnienie, mianowicie uchwatg z 2006 roku, nie pamigtam
w tej chwili numeru, ale jest to uchwata, ktora dotyczy umarzania naleznos$ci 1 stosowania
innych ulg w sptacie naleznosci, do ktorych nie stosuje si¢ ordynacji podatkowej w kazdym
przypadku gdzie kwota potencjalnej naleznosci, ktora miataby zosta¢ umorzona przekracza
milion zlotych tam jedng z przeslanek jest miedzy innymi nie zaspokojenie naleznosci w
zakonczonym postepowaniu upadiosciowym lub likwidacyjnym 1 takie umorzenie powyzej
kwoty miliona zlotych wymaga zgody, znaczy opinii Komisji Budzetowej. I w trybie tejze
uchwaly w ubieglym roku Pan Prezydent Miasta zwrdcit si¢ do Komisji Budzetowej w
kwestii umorzenia naleznosci Spotdzielni Ogrodniczo — Pszczelarskiej w stosunku do ktore;j
doktadnie 7 marca 2006 roku zakonczone zostato postepowanie upadtosciowe. Przypomne, ze
wystagpiono z wnioskiem, wystepujac z wnioskiem po rozpoczgciu postgpowania
upadlosciowego do masy upadlosci Pan Prezydent zglosit w kwocie naleznos$¢ glownag
1.050.946,62 1 179.675,92 zt odsetek. Syndyk w postepowaniu upadtosciowym zaspokoit z tej
kwoty tylko kwote 108.477,31 zt. Pozostala kwota, 1 jeszcze 26.173,20 zt syndyk niejako tej
kwoty nie uznal. Stad juz tak podsumowujac pozostala niezaspokojona w postepowaniu
upadtosciowym kwota 913.268 zt 1 kwota 189.611, 36 zt odsetek. Ta kwota, suma, naleznos¢
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gldéwna plus odsetki przekroczyta kwot¢ miliona ztotych wigc nie moéglt samodzielnie Pan
Prezydent stosownie do podjetej przez Panstwa Radnych uchwaty tej kwoty w zasadzie skoro
podmiot utracit byt prawny, nie ma podmiotu, z ktéorego mozna to $ciggna¢ Pan Prezydent
zobowigzany byl zaopiniowaé ta uchwate na Komisji Budzetowej. Komisja Budzetowa
zaopiniowala projekt, zaopiniowata negatywnie 1 na dzien dzisiejszy sytuacja wyglada tak, ze
bez zgody Panstwa z Komisji Budzetowej tej kwoty nie mozna zdja¢ z ksigg rachunkowych
stad kwota ta nadal tkwi w ksiggach rachunkowych 1 tyle tytutlem wyjasnienia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Czy kto§ w
imieniu Pana Prezydenta? Nie widzg. Stwierdzam, iz odbyli§my punkt dotyczacy rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za rok 2008, przechodzimy do
podpunktu pod tytutem:

ABSOLUTORIUM ZA ROK 2008 DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.

Jest to projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 1104. Jest to I czytanie, bardzo prosze¢ Pana
Przewodniczacego Krzysztofa Sulowskiego o przedstawienie, a Pana Przewodniczacego
Rachwata o chwilowa wymiane mnie.

Radny - p. K. Sulowski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa realizujac zapisy ustawy o samorzadzie gminnym
przygotowata projekt uchwaty w sprawie absolutorium za rok 2008 dla Prezydenta Miasta
Krakowa, a takze przygotowala i przyjeta opini¢ w sprawie wykonania budzetu miasta
Krakowa w roku ubiegtym. Przed przygotowaniem omawianego projektu uchwaty Radni
pracujacy w Komisji Rewizyjnej dokonali bardzo wnikliwej i1 starannej analizy wykonania
budzetu w roku ubieglym, zreszta w tym celu zgodnie z tradycja istniejaca w Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa zostaly powotane dwa zespoty kontrolne. Pierwszy z tych
zespotow zajat sie¢ kwestig oceny wykonania budzetu pod katem finansowym, natomiast drugi
zespot dokonat analizy realizacji zadan inwestycyjnych. I w wyniku tej analizy Komisja
Rewizyjna ustalifa, iz dochody miasta zostaly zrealizowane w roku ubieglym w 99,2 % planu
rocznego 1 wynosily 2.990.770.614 zt. Wydatki budzetowe miasta ogdélem w roku 2008
zostaty zrealizowane w wysokos$ci 3.155.492.671 zt co stanowi 97,7 % planu rocznego, w
tym wydatki biezace w kwocie 2.532.015.260 zt co stanowi wykonanie na poziomie 98,5 % 1
wydatki majatkowe w kwocie 623.477.411 zt co stanowi wykonanie na poziomie 94,6 %.
Deficyt budzetowy za rok 2008 wyniost 164.722.057 zt 1 byl o 22,9 % nizszy niz
przewidywal plan na koniec roku budzetowego. Wskaznik skumulowanego zadluzenia
wynidst 54,95 % faktycznie osiggnietych dochodéw budzetowych w roku 2008 przy
planowanym 58,5 %. Tutaj warto wspomnie¢, iz zespdt przeprowadzajacy analize wykonania
budzetu, zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej, ktéry analizowal wykonanie budzetu pod
katem realizacji zadan finansowych zwrocit uwage na wysoki stopien, wysoki poziom
zadluzenia miasta, natomiast faktycznie ta gorna granica poziomu zadtuzenia okre§lona w
ustawie nie zostata przekroczona. W wyniku tej analizy wykonania budzetu Komisja ustalita,
1z realizacja zadan inwestycyjnych zaplanowanych na 2008 rok w ujeciu procentowym
wynosi 94,6 % w stosunku do planu na 31 grudnia 2008 roku, w tym dla zadan strategicznych
wynosi 92,6 %, dla zadan programowych wynosi 97,2 %. Wykonanie inwestycji
zaplanowanych na rok 2008 w ujeciu kwotowym przedstawia si¢ nastepujaco: plan
658.775,328 zl, wykonanie 622.977,4111 zL. Komisja przedstawia nastgpujace wnioski 1
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zalecenia, ja moze takie trzy najwazniejsze Panstwu przedstawig, tutaj zdaniem Komisji
konieczne jest zwrdcenie wigcej uwagi na planowanie inwestycji zwlaszcza o charakterze
strategicznym, w szczegOlnosci dotyczy to =zadan inwestycyjnych o charakterze
infrastrukturalnym, w tym zwlaszcza drogi, oznacza to konieczno$¢ opracowania wieloletnich
programdéw modernizacji 1 budowy urzadzen infrastrukturalnych, kwestia ta wykracza — druga
uwaga dotyczy planowania zadan inwestycyjnych, Komisja uwaza za konieczne
przywigzywanie wagi do hierarchii zadah wyznaczanych do realizacji, priorytetem winny by¢
zadania zaliczane do obowigzkowych zadan gminnych, dotyczy to w szczeg6Inosci budowy 1
nalezytego utrzymania drog, a takze zadan inwestycyjnych bezposrednio wptywajacych na
poziom 1 warunki zycia mieszkancow — edukacja, mieszkalnictwo. Za istotng spraw¢ Komisja
uznaje takze rzetelne szacowanie kosztOw rozpoczynanych zadan, dotyczy to nie tylko
kosztow bezposrednich wykonawstwa, ale przede wszystkim kosztow biezacego utrzymania,
ktore sg nastgpstwem podejmowanych przedsiewzig¢. Tutaj tez Komisja podkresla, ze
przedmiotem jej prac byla ocena wykonania budzetu za rok 2008 co nie moze byc¢
utozsamiane w $wietle obowigzujacych przepisbw prawa z oceng caloksztattu dziatalnosci
Prezydenta Miasta. Zdaniem Komisji wykonanie zalozonego planu 1 to zarbwno w zakresie
wydatkéw inwestycyjnych jak 1 zadan finansowych, zwlaszcza bioragc pod uwage skale
programéw inwestycyjnych, daje podstaw¢ do sformutowania wniosku o udzielenie
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2008 rok i Komisja zgodnie z ustawag o
samorzadzie gminnym przygotowala projekt uchwaly, jest to wniosek, ktory zresztg zostat
zaopiniowany pozytywnie przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg o czym juz byla tutaj mowa
w poprzednim punkcie w sprawie, tutaj Komisja wnioskuje o udzielenie Prezydentowi
absolutorium za rok ubiegly. Na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia najpierw — tak jak juz
wspomniatem — przyjeliSmy opini¢ w sprawie wykonania budzetu za rok ubiegly 1 tres¢ tej
opinii stanowi jednocze$nie uzasadnienie omawianego projektu uchwaty w glosowaniu:
7 glosow bylo za, 2 glosy przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal, natomiast za wnioskiem o
udzielenie absolutorium w formie wtasnie omawianego projektu uchwaty oddano 6 glosow
cztonkow Komisji Rewizyjnej, za wystgpieniem z wnioskiem o nie udzielenie absolutorium
3 glosy, nikt si¢ nie wstrzymal. To tyle z mojej strony, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Panu Przewodniczacemu Komisji. Teraz najpierw wystgpienia Klubowe, Pan
Radny Pietrus w sprawie wystgpienia Klubowego si¢ zglaszat wigc mam obowigzek jemu,
Pan Radny Kosior tak, bardzo prosze.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Panstwo Radni! Szanowni Goscie!

Chciatbym poprosi¢ w imieniu Klubu o 15-minutowg przerwe celem wlasnie
przedyskutowania pewnych spraw zwigzanych z odpowiedzig Pana Prezydenta. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje¢ bardzo. Poniewaz jest to wniosek Klubu oglaszam 15-minutowa przerwe czyli do

godziny 13.55, do godziny 14.00.

PRZERWA DO GODZINY 14.00.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o powrdt na sale, Klub PiS obecny, bardzo proszg Panstwa
Radnych o powro6t na sale, prosze o zajmowanie miejsc, wznawiam obrady, zatrzymaliSmy si¢
w punkcie pod tytulem Absolutorium za rok 2008 dla Prezydenta, prezentacja stanowisk
Klubéw Radnych, Pan Radny Kosior bardzo prosze.

Radny — p. B. Kosior

Szanowny Panie Przewodniczacy! Bede mowit do pustej pierwszej tawy, Szanowni Goscie!

Szanowni Radni!

Biorac pod uwage, ale nie chodzi mi o tg pierwsza tawe, ale juz jest, witam Panig Prezydent,

pomimo poruszonych tutaj tematow przez Pana Skarbnika jezeli chodzi o wykonanie budzetu

w dwoch tematach dotyczace i zadluzenia miasta 1 pozostatych spraw uwazamy, ze to

stanowisko, ktore w tej chwili wyglosze jest zasadne.

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci Rady Miasta Krakowa po przeanalizowaniu druku Nr

1104 sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2008, po wystuchaniu sprawozdania Pana

Prezydenta stwierdza:

1. Uchwata Rady Miasta Krakowa dotyczaca budzetu miasta Krakowa uchwalonego w roku
2007 glosami Radnych Klubu Platformy Obywatelskiej i Radnych Niezrzeszonych byta
dokumentem, ktory ulegat cigglym modytikacjom. Pierwsze zmiany w budzecie miasta
Krakowa nastgpity juz dwa tygodnie po uchwaleniu budzetu. [lo$¢ zmian w ciggu roku
zamyka si¢ ponad 30 zmianami w budzecie nie liczac uchwal okotobudzetowych.
Najwazniejsza uchwala Rady Miasta Krakowa byta zmieniana $rednio co dwa tygodnie, a
doktadnie w miesigcach: styczniu raz, lutym 3 razy, w marcu 2 razy, w kwietniu raz, w
maju 3 razy, w czerwcu 3 razy, w lipcu 3 razy, w sierpniu 2 razy, we wrzesniu 2 razy, w
pazdzierniku 2 razy, 5 rady w listopadzie, 4 razy w grudniu. Te operacje réwniez
uchwalone glosami Radnych Platformy Obywatelskiej mozna $mialo potraktowac¢ jako
poprawianie wskaznikOw wykonania budzetu w roku 2008. Pragniemy zaznaczy¢, ze w
wigkszosci przypadkow uchwaty te byly wprowadzane przez Pana Prezydenta Jacka
Majchrowskiego na Sesje Rady Miasta Krakowa w trybie nadzwyczajnym z odstapieniem
od II czytania. Ten sposob traktowania budzetu miasta Krakowa nie daje mozliwosci
Radnym nie bedacych cztonkami Komisji Budzetowej na zapoznanie si¢ z nimi 1 glgbsze
ich przeanalizowanie. Zmiany te uwidaczniaty nie precyzyjne przygotowanie budzetu w
zakresie realizowanych inwestycji, np. przesuni¢gcie 70 mln zt dotyczacych inwestycji z
budzetu 2008 roku na srodki niewygasajace w roku 2009 jest tego najlepszym dowodem.

2. Traktowanie przez Prezydenta Jacka Majchrowskiego pienigdzy podatnika krakowskiego
niezgodnie z uchwatami Rady Miasta Krakowa. Przyktad: Rada Miasta Krakowa
uchwalila kwote 5 mln zt na zakup dzialki pod spalarni¢. Spalarnia zostata zlokalizowana
na dzialce gminnej. Pienigdze zamiast wroci¢ do budzetu i1 by¢ spozytkowane zgodnie z
wnioskiem Radnych Prawa i Sprawiedliwosci na remont krakowskich ulic znalazly inne
przeznaczenie w Krakowskim Holdingu Komunalnym. Dzisiaj kasa miasta jest pusta, nie
ma co naprawia¢ ulic poniewaz wszystkie pienigdze na remont ulic pochlongta Akcja
Zima, to informacyjnie. Nastgpnym przykladem moze by¢ remont Placu Wszystkich
Swietych i nieprawidlowosci w sposobie finansowania inwestycji miejskich przez Pana
Prezydenta. Na wyzej wymieniong inwestycje zwrocita uwage Regionalna Izba
Obrachunkowa.

3. Kontynuowane w roku 2008 przez Pana Prezydenta Miasta Krakowa systematyczne
zadluzenie miasta skutkuje tym, ze z kasy miasta trzeba przeznaczy¢ ponad 250 mln zt na
oplaty zwigzane z obslugg dlugu. Ile z tych pieniedzy krakowskiego podatnika mozna
wybudowa¢ mieszkan 1 wykona¢ remontéw krakowskich ulic, pozostawiam Panstwu do
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przeanalizowania. JesteSmy drugim miastem po Wroctawiu gdzie zadluzenie miasta
oscyluje w okolicach dopuszczalnych 60 % gbérnej granicy zadluzenia, mamy 58,6 %.
Takie miasta jak Warszawa, Gdansk, Poznan maja zadluzenie w granicach 40 — 50 % z
obstuga dtugu od 3,4 do 5,4 %, a nie jak Krakow ponad 13,6 %.

4. Brak dbalosci o krakowian w zakresie budowy mieszkan i przeznaczenie przez Prezydenta
Jacka Majchrowskiego w budzecie zbyt matej kwoty na rzeczywiste pokrycie potrzeb
oczekujacych na mieszkania, w 2008 roku bylo 3 tys. krakowian, w 2008 roku oddano do
uzytku okoto 300 mieszkan. Przyktadem tego jak Pan Prezydent Krakowa traktuje jedng z
najwazniejszych spraw nalezgcych do samorzadu to jest zapewnienia dachu nad glowg
mieszkancom Krakowa jest projekt tegorocznego budzetu z kwota 2 min zt na
budownictwo mieszkaniowe. Tylko dzigki poprawkom Radnych kwota ta zostala
zwigkszona w tegorocznym budzecie, a czy zostanie wykorzystana pokaze wykonanie
budzetu za rok 2009.

5. Duze opoOznienia w zakresie opracowania Studium dla Krakowa 1 opracowania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wykonanie budzetu w tym
zakresie pozostawia wiele do zyczenia. Zobowigzanie Prezydenta Jacka Majchrowskiego
do pokrycia 40 % powierzchni Krakowa planami pozostaje pustym stowem. Brak tych
plandéw skutkuje totalnym chaosem nie tylko w zakresie budownictwa, ale rowniez na tym
cierpi zabytkowa architektura Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Otwieram dyskusje, bardzo prosze o zglaszanie si¢. Pan
Radny Gilarski, jezeli Pan chce rozmawiac bardzo prosze, kazdy w swojej kolejnosci.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Pytalem czy nie ma stanowiska Klubu Platformy Obywatelskiej, ale widzg, ze chyba nie ma,
nie chciatem jakby wychodzi¢ przed szereg, ale jak Pan Przewodniczacy mnie poprosit to
chciatbym uzasadniajagc to sytuacja, ktéra miata miejsce w Komisji Rewizyjnej gdzie
pracowatem w zespole finansowym i zespot finansowy przedstawit swoje sprawozdanie, ktore
w potaczeniu z drugim zespolem ds. inwestycyjnych stanowi opini¢, a zarazem uzasadnienie
projektu uchwaty w sprawie absolutorium za rok 2008 dla Prezydenta Miasta Krakowa, na
Komisji Rewizyjnej czg$¢ naszego sprawozdania, naszego czyli zespolu ds. finansowych
zostalo, jak to si¢ mowi brzydko, wyciete, zostalo usunigte w glosowaniu migdzy innymi
glosami Radnych tez Platformy Obywatelskiej, fragment dotyczyl opinii Regionalnej 1zby
Obrachunkowej, ktora mowila o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w jednej z
inwestycji. W roku 2008 analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku ulicy Stolarskiej,
bodajze Placu Wszystkich Swictych w zwiazku z tym, ze Panstwo w wickszosci w Komisji
Rewizyjnej usuneliscie ten fragment to tego fragmentu nie ma w opinii, nie ma w
uzasadnieniu, ale w zwigzku z tg sytuacjg skladam w tej chwili wniosek formalny o
odrzucenie projektu uchwaly w sprawie absolutorium za rok 2008 dla Prezydenta Miasta
Krakowa, o odrzucenie w I czytaniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ ewentualnie, dopuszcz¢ Pana, tylko Biuro Prawne o
interpretacje czy my mozemy taki wniosek w przypadku absolutorium przyjac, znaczy méwig
o glosowaniu odrzucenia w I czytaniu bo to jest jakby sprawa do$¢ formalna i1 bardzo prosze
ewentualnie Biuro Rady 1 prawnikoéw o interpretacje. Pan Radny Sutowski bardzo prosze.
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Radny - p. K. Sulowski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Wykreslenie tego punktu z tresci sprawozdania z prac zespohu, ktéry zajmowal si¢ oceng
wykonania budzetu pod katem realizacji zadan finansowych byl zwigzany z tym, Ze to
wydarzenie, o ktorym wspomniat tutaj Pan Gilarski, mialo miejsce w roku bodajze 2007 lub
w 2006 tak, ze absolutnie nie mogto 1 nie dotyczylo problematyki absolutoryjnej zwigzanej z
wykonaniem budzetu za rok 2008 1 z powodow prawnych, formalnych nie moglo si¢ znalez¢
w tresci tej opinii przyjetej przez Komisje Rewizyjng 1 w tresci wniosku czyli w tresci
rozpatrywanego projektu uchwaty gdyz zostaloby to zakwestionowane.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie$ osoby? Pan Radny Gilarski bardzo prosze.

Radny — p. M. Gilarski

Ja tylko nawigzujac do wystgpienia — Szanowni Panstwo — do wystgpienia Przewodniczacego
informuje, ze sprawa faktycznie nie dotyczyla 2008 roku, ale informacja z Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych zostata przekazana
do Urzedu Miasta Krakowa dopiero w roku, pod koniec roku 2008, w roku 2009, a w tym
roku — wspomnialem tutaj powotujac si¢ na to co juz bylo powiedziane w dyskusji, na
wystapienie kolegi Wlodzimierza Pietrusa analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie
ulicy Stolarskiej, w sprawie Placu Wszystkich Swigtych. W zwiazku z tym wniosek formalny
zlozytem, czekamy na opini¢, mysle, ze akurat tu ta sprawa nie wymaga dodatkowych
wyjasnien, Panstwo wiekszoscig glosow w Komisji Rewizyjnej zadecydowaliscie tak czy
inaczej, Panstwa prawo, a moje prawo zeby taki wniosek formalny ztozy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Pan mowit o wniosku w I czytaniu. Prosze Panstwa do jeszcze Pani Migacz bardzo prosze.

Radna — p. K. Migacz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja na poczatku chcialam wyrazi¢ zdziwienie, ze prawie cala Rada Miasta jest przeciw
udzieleniu absolutorium poniewaz w czasie glosowania w Komisji Rewizyjnej przeciw
wnioskowi o udzielenie absolutorium glosowatam tylko ja 1 dwoch Radnych z PiS-u Pan
Radny Gilarski 1 Pan Radny Wojciech Kozdronkiewicz. Pytanie gdzie byli wtedy Radni PO 1
gdzie byli pozostali Radni PiS-u bedacy cztonkami Komisji Rewizyjnej. Nie dziwig si¢ tutaj
zarzutom Pana Prezydenta Majchrowskiego, ktory sugeruje, ze postawa Radnych PO jest
postawa zotnierzy oczekujacych na rozkaz z gory, nie méwigc juz o PiS. Chcialam
powiedzie¢ tak, glosowatam przeciwko absolutorium poniewaz Pan Prezydent zadluzajac
miasto do dopuszczalnych granic niewiele wybudowal nowych drég 1 obiektow, wykopat za
to wielkg dziur¢ pod Rynkiem, pojawily si¢ takze marnotrawstwa po stronie wpltywow,
przypomina mi tutaj cho¢by nieszczesny teren Motelu ,,Krak”, przez ponad 6 lat urzgdowania
Pana Prezydenta Majchrowskiego miasto z tytulu czynszu za prawie 7 ha otrzymato mniej
wiecej tyle ztotych co Pan Prezydent nakazem sadu musi zaptaci¢ za korzystanie tylko z
jednego pokoju znajdujacego si¢ na tym terenie, pokoju numer 71. Glosujac przeciw
absolutorium chcialabym jednak uderzy¢ si¢ takze we wlasne piersi. Wiem, ze temat
zadluzenia miasta wigze si¢ nie tyle z oceng wykonania budzetu co z oceng planow
budzetowych. Nalezac do Klub PO glosowatam zaré6wno za budzetem na rok 2007 jak 1 na
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rok 2008, glosujac za socjalistycznymi budzetami oszukiwatam poniekad tych wyborcow,
ktorzy glosujac na mnie sadzili, ze glosuja za liberalizmem. Z przykroscig stucham tych
Radnych, ktorzy uzasadniajagc tak duze zadluzenie tlumacza, ze wszystkie wydatki byly
shuszne, a kryzys nie byt do przewidzenia, prosze tutaj, tutaj odsytam do Kroniki Krakowskie;j
z 22 kwietnia br. Wyjasnienia, ze wszystkie wydatki budzetowe byty stuszne sg typowe dla
zwolennikow duzego budzetu, moéwigc prosciej, jest to retoryka socjalistow, aczkolwiek nie
wszystkich. Duza czg$¢ lewicy jest przeciez zdania, ze w czasie koniunktury nalezy
ogranicza¢ wydatki w celu zrbwnowazenia budzetu 1 zmniejszenia 1 zmniejszenia catkowitego
zadluzenia, zbierajg pienigdze na lata kryzysu, ktére pojawiajg si¢ cyklicznie 1 sg niestety,
przynajmniej poki co, trwalym elementem gospodarki rynkowej. Tutaj taki przyktad, w USA
demokratyczny prezydent czasOw recesji Barack Obama zwigksza zadluzenie, natomiast
demokratyczny prezydent z lat koniunktury Bill Clinton zmniejszat to zadtuzenie nie tylko
rownowazgc budzet, ale nawet uzyskujac nadwyzke 1 tutaj przepraszajac za wspieranie takich
rozdetych budzetow w latach koniunktury pragne si¢ usprawiedliwi¢, ze na posiedzeniach
Klubu PO za kazdym razem glosowatam przeciw dyscyplinie popierajacej propozycje
budzetowe Pana Prezydenta Majchrowskiego, niestety bylam przeglosowywana, natomiast
odpowiedz na pytanie czy lojalnos¢ wobec Klubu moze by¢ wystarczajagcym
usprawiedliwieniem dla mnie pozostawiam moim wyborcom. Chcialam si¢ na zakonczenie
odnie$¢ do propozycji Pana Radnego Gilarskiego, ktory chce zaapelowac¢ do rzadu wspolnie z
innymi Radnymi o zniesienie sztywnego limitu dopuszczalnego zadluzenia ustalonego na
poziomie 60 % wykonanych dochodow budzetowych. Mysle, ze w §wietle danych GUS 1
Unijnego Urzedu Statystycznego Eurostatu apel ten ma niewielkie szanse na powodzenie,
dane sg pesymistyczne, mianowicie w 2008 r. deficyt sektora finansow publicznych wyniost
w Polsce 3,9 % pkb, tym samym byt znacznie wyzszy niz zaktadane w grudniu przez resort
finansow 2,7 % pkb, Rzeczpospolita opisujac zjawisko pozaplanowego 1 nadmiernego
deficytu informuje, ze rzad prognozuje w 2009 roku nie tyle zwigkszenie co zmniejszenie
deficytu sektora jednostek samorzadowych, 1,7 mld zt wobec 2,4 mld zl — to jest cytat za
Rzeczpospolitg i1 chciatam tutaj jeszcze tak powiedziet, ze, czy w $§wietle powyzszego nalezy
poprze¢ propozycje Pana Radnego Gilarskiego to trudno powiedzie¢, w kazdym razie trudno
si¢ tym propozycjom sprzeciwiac 1 krytykowac ta propozycje jesli sie glosowato za rozdetymi
budzetami w latach koniunktury gospodarczej i jesli si¢ takie budzety przygotowywatlo.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Bardzo proszg o liste, do glosu ja si¢ zapisalem.

Prosze Panstwa argumenty merytoryczne dotyczace oceny wykonania budzetu zarowno te
pozytywne jak 1 te negatywne byly do$¢ mocno przedstawiane w pierwszej czesci, kiedy
przedstawiali$my swoja ocene sprawozdania z wykonania budzetu. Ja przypomng zwrdcilem
tam uwage na cztery kwestie, nie wykonanie dochodow ze sprzedazy mienia, problemy z
inwestycjami strategicznymi, problemy z inwestycjami rozwojowymi 1 nie wykonanie czgsci
zadan dotyczacych przygotowania dziatan rozwojowych miasta, to s3 wedlug mnie
wystarczajgce powody, zeby w tym przypadku pokaza¢, ze tego typu wykonanie mnie
osobiscie nie odpowiada. Natomiast w sprawie wniosku formalnego, ktory ztozyl Pan Radny
Gilarski, ja méwig, tu jest tylko pewien problem, oczywiscie bedziemy go glosowaé, czy
bedziemy to nam prawnik powie, ale problem jest praktyczny taki, ze musielibySmy to
glosowaé natychmiast bo tak, znaczy natychmiast znaczy po zakonczeniu tego punktu
poniewaz mamy o godzinie 16.00 kolejng Sesje, ktora by bylo bez sensu zwotywaé. Z drugiej
strony ta Sesja zostala zwotana wigc musiataby by¢ anulowana 1 tu méwie, po to poprositem
prawnika zeby ewentualnie tg sprawe wyjasni¢ czy w przypadku obradowania nad

49



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

udzieleniem absolutorium mozemy przeglosowywaé tego typu wniosek, czy tu nie
obowigzuje dziatanie wynikajace z ustawy bo jezeli tak to wtedy Pana wniosek bylby
niezasadny, ale jezeli nie bedzie zastrzezen to oczywiscie zasadny bedzie. Jest juz pan
mecenas, zapraszam pana mecenasa, czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos?
Pan Skarbnik, przepraszam pana mecenasa, oczywiscie tylko jeszcze Panie Skarbniku czy
kto$ z Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo prosze¢ Pana Skarbnika a pana
mecenasa juz po zakonczeniu tego poprosze o wyjasnienie nam tej sprawy formalne;.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado Stofecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Panie Radny Gilarski bylem uczestnikiem tej Komisji Rewizyjnej jako, ze dostalem na nig
zaproszenie w zwigzku z czym nie moge nie zareagowac¢ bedac §wiadom dwoch faktow.
Pierwszy fakt, kwestionowane przez Pana jako jedno z uzasadnien do wniosku o odrzucenie
w pierwszym czytaniu wniosku o udzielenie absolutorium gdzie wytaczng Komisja, ktora
moze taki wniosek zlozy¢ jest Komisja Rewizyjna zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa,
chciatem powiedzie¢ tak, ustyszatem od Pana Radnego nowe okolicznosci przed chwila,
okolicznosci, ktore zostaty, passus, ktory zostal wycofany z opinii Komisji Rewizyjnej, a
ktory byt w opinii Panstwa zespotu dotyczyt zawartych w dniu 14 listopada 2006 r., 2006
roku umowy przez Dyrektora Krakowskiego Zarzadu Komunalnego z wykonawca na
realizacj¢ zadan pod nazwa: Wykonanie pomnika Tadeusza Rejtana u zbiegu ulic itd., wiemy
gdzie oraz zawarcie w dniu 19 marca 2007 r. umowy przez Dyrektora Krakowskiego Zarzadu
Komunalnego z wykonawcg na realizacje zadania pod nazwa: Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z wykonaniem robot budowlanych dla zadania modernizacja Placu
Wszystkich Swietych w Krakowie. A zatem okolicznosci, ktore zostaty w wyniku glosowania
na Komisji Rewizyjnej usuniete z opinii bedgcej integracja obu tych opinii, obu zespotow
dotyczyty zdarzen, ktore miaty miejsce w roku 2006, jedno w 2006, drugie w 2007. Zgodnie z
ustawg ocenie absolutoryjnej podlega wykonanie budzetu, a zatem gromadzenie dochodow,
pozyskiwanie przychodow, dokonywanie wydatkow oraz dokonywanie rozchodow roku
budzetowego to jest 2008. Na tg okoliczno$¢ zwraca uwage Regionalna Izba Obrachunkowa
w Krakowie w dniu 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa odnosnie absolutorium dla Prezydenta Miasta za rok 2008.
Cytuje z uzasadnienia: Sktad Orzekajacy odnoszac si¢ do zakresu badania przeprowadzonego
przez Komisj¢ zwraca jednak uwage, ze kwestia zadluzenia spolek, ktora zostala w opinii
Komisji Rewizyjnej nie stanowi materii absolutoryjnej to jest dotyczacej wykonania budzetu.
Podobnie analiza zadluzenia miasta dokonana przez Komisj¢ moze by¢ podstawa dziatan
Rady 1 Prezydenta w latach nastepnych z tym, ze w zakresie absolutorium za rok 2008
oceniane moze by¢ jedynie to czy Prezydent prawidlowo realizowal uchwatle budzetowa w
tym zakresie. A zatem jasne ograniczenie czasokresu, za ktore udzielane jest absolutorium
oraz tych spraw, o ktorych Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej mowi w
uzasadnieniu do pozytywnej opinii, wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa w
sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo Panu Skarbnikowi. Czy kto$§ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos?
Juz Pan dwa razy mowit tak, ze bardzo prosze¢ — to juz sobie Panstwo wyjasnicie w innym
trybie. Czy w imieniu Pana Prezydenta kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Bardzo
prosz¢ pana mecenasa o wyjasnienie nam kwestii czy wniosek o odrzucenie w I czytaniu
uchwaty w sprawie absolutorium jest zasadny 1 czy mozemy go glosowac.
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Radca prawny — p. P. Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Szanowni Panstwo Radni!

Otoz czy wniosek jest zasadny to by¢ moze Panstwo stwierdzicie, natomiast ja moge
powiedzie¢ tylko taka rzecz, ze w Statucie Miasta Krakowa brak jest zapisu, ktory by wprost
uniemozliwiat zlozenie takiego wniosku o odrzucenie, natomiast nalezaloby zada¢ sobie
pytanie co tak w istocie wniosek o odrzucenie w I czytaniu oznacza. Otd6z oznacza on de
facto, ze z jakich§ powoddéw wnioskujacy, wnioskodawca skladajacy wniosek stwierdza, iz
wniosek Komisji Rewizyjnej stanowigcy projekt uchwaly nie jest zasady, prawidlowy, nie
wiem jak to powiedzie¢, w kazdym badz razie stwierdza w zalozeniu, ze jaki$ brak jest
zwigzany, bo to jest odrzucenie, czyli jaki§ brak jest zwigzany z wnioskiem Komisji
Rewizyjnej. Biorgc pod uwage aktualny stan procedury i aktualny stan prawno proceduralny
brak jest w mojej skromnej ocenie przestanek do tego, aby tak stwierdzi¢, ze Komisja
Rewizyjna w jaki§ sposob naruszyta procedure czy tez w jaki§ sposob nieprawidlowo ten
wniosek przygotowala, jest to wniosek, ktory jest zaopiniowany przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg, zatem biorgc pod uwage to o co Pan Przewodniczacy przed chwileczka
zapytat w kontek$cie zasadno$ci w mojej ocenie nie jest zasadne ze wzgledow formalnych.
Natomiast jezeli kto§ zapyta czy Statut Miasta Krakowa mowi nie takiemu wnioskowi w
odniesieniu do projektu uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium ja nie znajduje podstawy
do tego, zeby uznaé, iz ten wniosek nie jest mozliwy do zlozenia 1 do ewentualnego
przeglosowania, nalezy tylko pamigtaé, ze jest to specyficzna procedura, specyficzne
postepowanie 1 co prawda jest to projekt uchwaty, niemniej jednak jedynym wnioskodawca
jest Komisja Rewizyjna oraz nalezaloby zada¢ sobie pytanie co dalej, w mojej ocenie nie jest
mozliwe juz ponowienie tej procedury w przypadku ewentualnego przeglosowania wniosku o
odrzucenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ panu. Znaczy konkluzja z tego jest taka, ze bedziemy ten wniosek glosowac,
bedziemy ten wniosek glosowac nie w bloku glosowan bo to by sensu nie miato tylko zaraz
przed przerwa, ktora zostanie ogloszona o godzinie 15.00. Nie Pani Radna, wnioski formalne
w wigkszo$ci glosujemy w bloku glosowan, Statut nie okresla, ktore wnioski powinny by¢
glosowane natychmiast, odrzucenie cz¢sto nastepowalo w bloku glosowan 1 wtedy zeSmy
glosowali dalej, jezeli jest zdanie prawne inne to bardzo proszg. O 15.00 bedzie przerwa i
przed przerwa bedziemy to glosowac, przed przerwa bo prosze Panstwa ustaliliSmy, ze druga
Sesja odbedzie si¢ 0 16.00 1 na poczatku Sesji bylo oglaszane, ze miedzy 15.00 a 16.00 bedzie
przerwa w zwigzku z tym ja chce dochowac¢ tego ustalenia, natomiast glosowanie tego
wniosku formalnego odbedzie si¢ przed przerwa bo wtedy nie miatoby sensu zwolywanie na
godzing 16.00 1 wtedy przerwe oglosze tylko do 16.00 1 0 godzinie 16.00 wznowi¢ obrady tej
przerwanej Sesji. Jezeli nie ustysz¢ glosu sprzeciwu to rozumiem, ze takg procedurg
podejmiemy. Prosze Panstwa w takim uktadzie glosowanie wniosku formalnego odbedzie si¢
przed przerwa, w dniu dzisiejszym przed przerwa, przechodzimy do — 1 tak jak mowitem o
godzinie 15.00 oglosz¢ przerwe, a przed przerwa odbedzie si¢ glosowanie wniosku
formalnego Pana Radnego Gilarskiego. Prosze Panstwa przechodzimy do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ,
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY U LICY STADIONOWEJ.
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Jest to druk 1075, jest to II czytanie, bardzo prosze¢ w imieniu Pana Prezydenta stosowng
osobe o przedstawienie, czy Pani Dyrektor Witkowicz jest, stychaé, ze jest, witam Panig
Dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku Nr 1075, do projektu tej uchwaly nie wptynely Zadne
poprawki ani tez autopoprawka, druk byl przedmiotem opiniowania przez komisje
merytoryczne, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek. Czy kto$ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, iz Rada odbyla II czytanie, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny druk dotyczy:

ZMIANA UCHWALY NR CVIII/712/94 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
11 MARCA 1994 ROKU W SPRAWIE USTANOWIENIA STYPENDIUM
TWORCZEGO MIASTA KRAKOWA.

Druk Nr 1078, bardzo prosze Pan Dyrektor Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedlozony na poprzedniej Sesji projekt zmian dotyczacych przyznawania stypendiow
tworczych miasta Krakowa nie otrzymat zadnej propozycji poprawek ani autopoprawek, jest
to projekt o znaczeniu kosmetycznym wynikajacych ze zmian przepisOw prawa, zwlaszcza
stopy podatku réznigcej w sposdb zasadniczy nagrody od stypendiow i ta poprawka ma
charakter porzadkujacy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czyli rozumiem, ze jest poprawka, nie ma poprawki. Prosze Panstwa czy w tej sprawie ktos z
Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg¢. Stwierdzam, iz Rada odbyta II czytanie,
glosowanie w bloku glosowan.

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCHOM KULTURY DOM KULTURY
,PODGORZE” I OSRODEK KULTURY KRAKOW - NOWA HUTA NA
REALIZACJE ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.
Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 1082,bardzo prosze dzisiaj odbywamy II czytanie, Pan
Dyrektor Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

To sg propozycje przedtozone w §lad za wnioskami rad dzielnicowych w wysokos$ci 12.500 zt
dla Domu Kultury Podgérze i 15.000 zt dla Osrodka Kultury im. Cypriana Norwida, nie
wplynety Zadne poprawki, rady dzielnic pragng przeznaczy¢ te s$rodki na konkretne
przedsigwziecia, ktore cheg zleci¢ tymze instytucjom.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Rozumiem, ze jest autopoprawka odpowiednio wczes$niej przedstawiona. Czy w tej sprawie
kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta II
czytanie, glosowanie druku w bloku glosowan.

PRZEJECIE ZADAN Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW.
Jest to druk Nr 1084,bardzo prosze Pan Dyrektor Zadlo, dzisiaj odbywamy II czytanie.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku Nr 1084 nie zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, iz Rada
odbytla II czytanie, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego druku:

PRZYJECIE PROGRAMU AKTYWIZACJI SPOLECZNEJ MLODZIEZY W
KRAKOWIE POD NAZWA ,,MLODY KRAKOW”.
Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 1091, dzisiaj odbywamy II czytanie. Czy w imieniu Pana
Prezydenta kto$ przedstawi sprawe poprawek albo autopoprawek? Wstrzymujemy ten druk
poniewaz nie ma osob, ktore moglyby to referowaé. Bardzo prosz¢ o spowodowanie zeby
tutaj osoby byly bo bedziemy wigcej takich rzeczy robic.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009 /dot. zwickszenia w
planie dochodéw i wydatkow, zmian w planie wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 851,
852, 854 i 921 oraz zmian w planie wydatkéw w dzialach 600, 750, 801, 854, 900, 921 i
926 — zadania priorytetowe dzielnic/.

Druk Nr 1095, dzisiaj odbywamy II czytanie, bardzo prosz¢ w imieniu Prezydenta Pani
Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1095 nie wplyneta Zzadna poprawka, wplynela natomiast autopoprawka Pana
Prezydenta, autopoprawka zawiera zwickszenie planu dochodéw i wydatkéw, jest to na
faczng kwote 1.164.800 zl z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne Sukiennice —
modernizacja konserwatorska pomieszczen to jest kwota 600 tys., 400 tys. z przeznaczeniem
na zadanie inwestycyjne rewaloryzacja, adaptacja budynku przy ulicy Wita Stwosza 12 w
Krakowie dla potrzeb Muzeum Armii Krajowej, 400 tys. zt w zwigzku z otrzymang dotacjg z
Wojewddztwa Matopolskiego, 152 tys. zt z przeznaczeniem na stypendia dla ucznidw w
ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz 12.800 zl jest
to z przeznaczeniem na realizacje¢ projektu Europa Naturze realizowanego przez Szkolg
Podstawowg Nr 1 w ramach programu SOCRATES. Naste¢pnie autopoprawka zawiera zmiany
tresci ekonomicznej wydatkow, jest to przeniesienie z planu wydatkow biezacych na wydatki
inwestycyjne 20 tys. z przeznaczeniem na budow¢ i1 przebudowe ulic oraz oswietlenia na
terenie Dzielnicy IX. Nastepnie jest przeniesienie mig¢dzy dziatami, jest to kwota 21 tys. w
zwigzku z realizacja zadan powierzonych z zakresu problematyki oséb niepetnosprawnych,
nast¢pna zmiana w autopoprawce dotyczy zmiany nazwy zadania inwestycyjnego, zadanie:
rewaloryzacja, adaptacja budynku przy ulicy Wita Stwosza 12 dla potrzeb Muzeum Armii
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Krajowej otrzymuje nazwe: rewaloryzacja, adaptacja budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w
Krakowie dla potrzeb Muzeum Armii Krajowej. Nastgpne zmiany dotycza zmiany wydatkow
budzetu miasta zwigzane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi i zmian dokonuje si¢ w
planie wydatkow w latach 2010 — 2011, zmiany dokonuje si¢ z uwagi na konieczno$¢
zabezpieczenia wkladu wlasnego 1 wydatkow nie kwalifikowanych niezbednych do realizacji
projektu, pierwszy projekt to jest poprawa bezpieczenstwa ludnosci przez dostosowanie
infrastruktury ratownictwa medycznego Miejskiego Szpitala im. Gabriela Narutowicza w
Krakowie do wymogéw prawa oraz rewaloryzacja Parku Jordana jak rowniez zmiany
dokonuje si¢ w zadaniu przebudowa ulic w obrebie Starego Miasta, w tym rewitalizacja Placu
Szczepanskiego, jest to w wyniku oszczgdnos$ci na realizacji powyzszego zadania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy rozumiem autopoprawke. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, i1z Rada odbyla drugie czytanie,
glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego druku:

ZMIANA UCHWALY NR XXX/375/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 5
GRUDNIA 2007 ROKU W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE, UPRAWNIEN DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ
PRZEPISOW TARYFOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE
REALIZOWANEJ NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ MIASTA
I GMIN, KTORE PRZYSTAPILY DO POROZUMIEN MIEDZYGMINNYCH W
ZAKRESIE LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO /Z POZN. ZMIANAMI/

Druk nr 1096, bardzo prosze Pan Dyrektor Kamski.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu ds. Transportu
Publicznego — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do druku 1096 nie zostata zlozona autopoprawka Prezydenta, nie wptynety rowniez zadne
poprawki ze strony Panstwa Radnych.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa bo tutaj opinia Zarzadu Okregu Malopolska jest pewna
watpliwos¢ dotyczaca tego jakiego druku ona dotyczy, bardzo prosz¢ Pana Dyrektora o
potwierdzenie, ze ona takze dotyczy tego druku.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu ds. Transportu
Publicznego — p. H. Kamski

Prezydent wystapit do Zarzadu Regionalnego Matopolska o opini¢ do druku wiasnie 1096 i
do poprawek zgloszonych do druku 1040.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Wystapit, ale czy ta opinia jest opinig do tego druku?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu ds. Transportu

Publicznego — p. H. Kamski
Tak, to jest opinia do tego druku.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze mamy tez opini¢ Solidarnosci. Prosze
Panstwa czy w tej sprawie ktos$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam,
1z Rada odbyta drugie czytanie, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALAN DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DOTYCZACYCH LIKWIDACJI I1ZBY WYTRZEZWIEN

Jest to projekt Grupy Radnych, druk nr 852, dzisiaj odbywamy drugie czytanie, bardzo
prosze referenta ewentualnie o prezentacje poprawek. W tej sprawie widzg, ze takze nie
mamy referenta, wstrzymujemy dyskusj¢. Przechodzimy do drugiego druku 1045 w sprawie:

ZMIANA UCHWALY NR XXX/375/70 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 5
GRUDNIA 2007 ROKU W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE, UPRAWNIEN DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ
PRZEPISOW TARYFOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE
REALIZOWANEJ NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ MIAST I
GMIN, KTORE PRZYSTAPILY DO POROZUMIEN MIEDZYGMINNYCH W
ZAKRESIE LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO /Z POZN. ZMIANAMI/

Jest to projekt Grupy Radnych, bardzo proszg o prezentacj¢ poprawek, tez w tej
sprawie nie mamy referenta. Przechodzimy do kolejnego druku:

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA NR XXXI1/232/99 Z DNIA 6
PAZDZIERNIKA 1999 ROKU W SPRAWIE POWIERZENIA DZIELNICOM
KOMPETENCJI DECYZYJNYCH PRZY WYBORZE SZCZEGOLOWYCH ZADAN
W OKRESLONYCH DZIEDZINACH

Projekt Grupy Radnych, druk 1074. Bardzo prosz¢ kto§ w imieniu? Pan Jerzy
Wozniakiewicz jesli mozna bo pan jest podpisany.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1074 nie wptynety Zzadne poprawki, nie zostala zlozona rowniez autopoprawka.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy w tej sprawie ktos z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, iz Rada odbyta drugie czytanie, glosujemy w bloku glosowan. Przechodzimy do
kolejnego druku:

KIERUNKI DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE
PRZYGOTOWANIA PROGRAMU REMONTOWEGO MIEJSKIEGO ZASOBU
MIESZKANIOWEGO GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW

Jest to projekt Grupy Radnych, druk nr 1086. W tej sprawie zostala zlozona

autopoprawka dorgczona Panstwu wynikajaca z opinii prawnej 1 z uwag stylistycznych. Czy
w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, ze Rada

55



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

odbyla drugie czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do druku nr 1115, to
jest w sprawie:

ZMIANA UCHWALY NR LXII/799/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 7
STYCZNIA 2009 R. W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009
ORAZ ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009 /DOT. ZMIANY
PLANU PRZYCHODOW/

Dzisiaj wprowadzona, w zwigzku z wnioskiem o odstgpienie od drugiego czytania
musimy to teraz robi¢. Bardzo prosz¢ Pan Skarbnik.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

W imieniu Pana Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt trzech uchwat, ktore sg z
soba, no nierozerwalnie ztgczone, kolejnos¢ ich to jest druk 1115, 1116 1 1117 wynika z
jednego faktu, iz analiza dokonana rowniez na podstawie zasig¢gnigtych informacji na rynku
finansowym 1 bankowym wskazuje na to, ze w obecnej sytuacji finansowej korzystniejszym
jest pozyskiwanie srodkéw w trybie emisji obligacji niz zwracanie si¢ w trybie przetargowym
z propozycja udzielenia miastu kredytu bankowego. Rdznica ta wynika z faktu, iz w drugim
przypadku to jest w przypadku emisji obligacji komunalnych bank petni funkcje agenta emisji
to znaczy, ze kojarzy bezposrednio potrzebujacego srodkdéw pienieznych, w tym wypadku
budzet Miasta Krakowa, czy Gminy Miasta Krakowa z posiadaczami srodkow pieni¢znych,
natomiast w przypadku udzielenia kredytu bank musi w $§wietle obecnie zaostrzajacych si¢
norm zwigzanych z dziataniem Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie wspolczynnikow 1
koncentracji 1 w zakresie wielkosci kapitalow wilasnych bankow jak rowniez koncentracji
akcji kredytowej w okreslonym typie podmiotow banki wykazuja wyzsza marze¢, ta marza
srednio jest o okoto 1, a czasem nawet do 1,5 % wyzsza niz marza w sytuacji emisji obligacji
komunalnych gdzie instytucje finansowe petnig role posrednikow, analiza ta spowodowata iz
Pan Prezydent wystepuje z wnioskiem do Wysokiej Rady aby emisji obligacji komunalnych
zwanych III pozyczka Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa przeprowadzic w tym
roku. Wykonanie tej operacji wymaga zmiany dwoch dotychczas obowigzujacych uchwat
Wysokiej Rady oraz dodatkowo jeden, ktéra zwigzana jest z samymi warunkami emisji oraz
emisji warunkami wykupu obligacji ewentualnych obligacji komunalnych. Stad tez
zachowujac kolejnos¢ wynikajaca z zasady uprzejmosci obowigzujacej w zakresie finansow
publicznych druk nr 1115 to jest projekt uchwaty Wysokiej Rady, ktéra zmienia tres¢
uchwalonego w dniu 7 stycznia 2009 r. budzetu Miasta Krakowa w paragrafie 14, punkt 2,
ktory otrzymatby brzmienie: ,,sfinansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu Miasta, w tym
zobowigzan z tytulu emisji obligacji na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu do
kwoty 27.453.353 zt zobowigzan z tytulu nowych kredytéw zaciggnigtych na splate wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tytulu zaciggnigetych kredytow do kwoty 24.293.000 zt oraz
zobowigzan z tytulu emisji obligacji na splat¢ wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu
zaciggnigtych kredytéw do kwoty 62.546.647 zt. W §lad za ewentualnym przyjeciem tej
zmiany dokonataby si¢ rOwniez zmiana w zalgcznika dotyczacym dochodow, przychodéw
oraz wydatkow 1 rozchodéw budzetu Miasta Krakowa gdzie w miejsce dotychczas
pojedynczych pozycji kredyty wystapitoby odpowiednie zmniejszenie w wielkosci kredytéw
niezbednych dla sfinansowania potrzeb pozyczkowych 1 wprowadzenie emisji obligacji o
kwote 300 milionéw ztotych. Drugi projekt uchwaty. Nie wiem czy moge?
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Nie, nie moze najpierw ten Panie Skarbniku zeby bylo tak po kolei. Ja wiem, ale to sg osobne
uchwaty wiec nie chciatbym zeby tutaj nam si¢ pomieszato. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie
mamy opini¢ Komisji Budzetowej, ktora w dniu wczorajszym glosujac 8 za, brak
przeciwnych, 2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu przyjeta takg opini¢. Otwieram dyskusje. Czy
w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze¢. Stwierdzam, iz Rada
odbyla pierwsze czytanie. W zwigzku ze zlozeniem wniosku o odstgpienie od drugiego
czytania ustalam dzi§, godzing 16,00 na termin sktadania autopoprawek, 16,15 termin
sktadania poprawek. I teraz poprosze Pana Skarbnika o kolejny projekt uchwaty.

EMISJA OBLIGACJI KOMUNALNYCH ZWANYCH ,III POZYCZKA
STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA”

Skarbnik Miasta Krakowa — pl. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa!

Projekt kolejnej druku wedtug druku nr 1116 ma uzasadnienie jedynie w przypadku gdy Rada
podejmie zmiang proponowang w druku 1115. Druk nr 1116 dotyczy projektu uchwaty Pana
Prezydenta w sprawie emisji obligacji komunalnych zwanych ,III Pozyczka Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa”. Zgodnie z obowigzujacym prawem, w tym ustawg o
obligacjach uchwata ta w kolejnych paragrafach przedstawia wszystkie elementy zwigzane z
zasadami emisji oraz z wartoscig nominalng akcji, iloscig akcji, kwoty, ktorg miasto zamierza
pozyska¢ w trybie emisji obligacji komunalnych jak réwniez z cechami charakteryzujacymi
obligacje, ktore w wypadku pozytywnej uchwaty Wysokiej Rady beda wyemitowane przez
Miasto Krakéw. Emitowane obligacje beda obligacjami niezabezpieczonymi w rozumieniu
art. 6 ustawy o obligacjach natomiast emisja obligacji nastapi poprzez propozycje nabycia
skierowang do indywidualnych adresatow w liczbie nie mniejszej niz 100 osoéb. Emitowane
obligacje beda obligacjami na okaziciela 1 obligacje moga nie mie¢ formy dokumentu lecz
funkcjonowaé¢ w formie zdematerializowanej. Paragraf 2 méwi o przeznaczeniu $Srodkow
uzyskanych w wyniku emisji obligacji, przeznaczenie te wigze si¢ z finansowaniem czg¢sci
potrzeb pozyczkowych budzetu Miasta w roku 2009, potrzeb pozyczkowych w wielkosSci
uchwalonej przez Wysoka Rade, a w szczeg6lnosci sfinansowanie zaplanowanego w budzecie
Miasta Krakowa na rok 2009 deficytu zwigzanego z realizacja programu inwestycyjnego
miasta w roku 2009 oraz splate czgsciowo wczesniej zaciggnigtych zobowigzan z tytutu
zaciggnigtych kredytow, ktorych termin splaty uptywa w 2009 roku. Wreszcie obligacje
zostang wyemitowanie na okres 10-letni, cena emisyjna obligacji bedzie réwna wartosci
nominalnej natomiast wydatki zwigzane z organizacja 1 przeprowadzeniem emisji zostang
pokryte w 2009 roku z budzetu miasta z kwot uchwalonych przez Wysoka Rade aktualnie
realizowanym budzecie. Paragraf 4 natomiast mowi o sposobie wykupu obligacji. Wykup
obligacji nastgpi po uptywie terminu wskazanego w paragrafie 3 ust. 1 przy czym wykup
obligacji na kwote 60 milionow zlotych nastapi po uplywie 6 lat od daty emisji to jest 2015
roku, kolejne 60 milionow po uptywie 7 lat od daty emisji to jest w 2016, kolejne 60
milioné6w ztotych w roku 2017 1 kolejne 60 miliondw zlotych w roku 2018, ostatnie 60
milion6w zlotych obligacji wykupionych zostanie po uptywie 10 milionéw lat, 10 lat od daty
emisji.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Nie milionéw Panie Skarbniku lat.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Nie, miliony przepraszam Pana Przewodniczacego, wrazliwo$¢ pana spowodowata, ze czuje
si¢ zazenowany po prostu nie powinien tego powiedzie¢, natomiast powiedzialem 1 stato sig.
Obligacje zostang wykupione wedlug ich wartosci nominalnych, jezeli data obligacja
okreslone w ust. 1 przypadanie w sobote lub w dzien ustawowo wolny od pracy wykup
nastgpi w najblizszym dniu roboczym. Wydawaé by si¢ moglo, ze paragraf 4 zwigzany jest z
kolejnymi wykupami obligacji o nominale 60 milionéw, 60 miliondéw 1 tak przez 5 lat. Otoz
Szanowni Panstwo wykup obligacji bedzie nastgpowatl poprzez umarzanie wartosci obligacji,
kazdej obligacji o 60 milionow ztotych w kazdym roku. Nie bedzie to oznaczato, jesli
obligacje beda miaty zmaterializowang forme, ze beda wpltywatly do miasta, ich wartos¢
nominalna be¢dzie umarzana co roku o 60 milionéw ztotych zgodnie z zapisem paragrafu 4,
ust. 1. Wreszcie paragraf 5 mOwi o oprocentowaniu obligacji, oprocentowanie obligacji
bedzie naliczane od wartosci nominalnej 1 wyptacane w okresach potrocznych liczonych od
daty emisji, czyli o potrocznych okresach sptaty, oprocentowanie obligacji bedzie zmienne
rowne stawce WIBOR 6-miesigcznym ustalonej na dwa dni robocze przed rozpoczgciem
okresu odsetkowego powickszonej o marz¢ dla inwestorow tych, ktérzy maja pienigdze, a
przy pomocy agenta emisji kojarzeni sg z miastem. Wreszcie oprocentowanie wyplacane
bedzie w nastepnym dniu po uptywie okresu odsetkowego. Jezeli termin wyptaty
oprocentowany, a okreslony w ust. 3 to jest w nastepnym dniu po uplywie okresu
odsetkowego przypadnie na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy wyplata
oprocentowania nastgpi w najblizszym dniu roboczym. 1 ostatnie obligacje nie beda
oprocentowane poczynajac od daty wykupu. Wreszcie paragraf 6 moéwi o zabezpieczeniu w
budzetach Miasta Krakowa na lata 2010-2019 srodkéw na pokrycie kosztow obstugi emisji
obligacji oraz na wykup obligacji, srodki zwigzane z kosztami obstugi emisji obligacji beda
zabezpieczone w wydatkach biezacych w zakresie kosztoéw obstugi za dtug biezacy, kosztéw
obstugi zadtuzenia, pozycja ta figuruje w budzecie uchwalonym przez Wysoka Rade, srodki
na wykup obligacji beda zabezpieczane po stronie rozchodéw budzetu Miasta Krakowa.
Wreszcie paragraf 7, ktory upowaznia Pana Prezydenta do zawarcia uméw z podmiotem,
ktére mu zostang powierzone czynnosci zwigzane ze zbywaniem i1 wykupem obligacji oraz
wyplata oprocentowania, dokonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem 1i
przeprowadzeniem emisji obligacji oraz wypetniania $wiadczen wynikajacych z obligacji. Sa
to upowaznienia, ktore umozliwig zaro6wno rozpoczgcie oficjalnych jak 1 ewentualne
pomyslne zakonczenie dziatah zwigzanych z ta formg pozyskiwania S$rodkoéw dla
zrealizowania programu inwestycyjnego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Panu Skarbnikowi. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej Rady
Miasta, pozytywnie zaopiniowata ten projekt uchwaty w sprawie emisji obligacji, glosujac 7
za, 3 przeciwne, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie
chce zabra¢ glos? Pan Radny Gilarski. To na razie jest jedyna osoba chyba.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Panie Skarbniku!

Tylko jedno pytanie bo rozumiem, ze ta emisja obligacja bedzie, to wynika zreszta z tej
uchwaty w zasadzie ograniczona, Pan Skarbnik mowil bodajze o ewentualnie 100
podmiotach, do ktorych ta emisja bedzie kierowana. Natomiast pytanie moje jest takie, to
pewnie agent, odpowiednia osoba, czy firma, spotka bedzie tego dokonywaé natomiast na
jakiej zasadzie 1 w jaki sposob bedzie wylaniana ta grupa inwestoréw, ktérzy beda chcieli
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objac te obligacje 1 ktoérzy wylozg pieniadze i1 czy ewentualnie co$§ na ten temat wigcej mozna
si¢ dowiedzie¢, czy na przyktad, nie wiem, to beda inwestorzy, ze tak powiem instytucjonalni,
czy tez prywatni, w jaki sposob beda wylaniani ci, do ktorych ta emisja bedzie kierowana.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Czy Pan Skarbnik
moze w tej sprawie?

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa! Panie Radny Gilarski!

Otoz problem ten pojawit si¢ w mojej wypowiedzi gdzie moéwitem, ze, ale co wiecej moéwic.
Prosze pana wazne jest to aby dotrze¢ do tych podmiotow, ktére dysponuja pienigdzmi 1 ktore
zechcg te pienigdze na okreslony czas pozyczy¢ bo obligacja to jest pozyczka w odrdznieniu
od kredytu, ktéry stwarza dodatkowe $rodki, to jest pozyczka z srodkow juz istniejacych, a
zatem trzeba dotrze¢ do tych inwestorow, ktorzy odpowiednimi §rodkami dysponuja, sama
liczba 100 oséb, w liczbie mniejszej niz 100 osoéb przy emisji w wysokosci 300 milionow
wskazuje, ze trzeba dotrze¢ do tych podmiotow, ktore dysponujg duzymi pienigdzmi bo one
najchetniej te pienigdze miastu pozycza. Sprawa tg bedzie zajmowat si¢ agent emisji wybrany
na podstawie poréwnania kosztow zwigzanych z emisja, ktore to pordwnanie bedzie mozliwe
po oficjalnym zwroceniu si¢ do poszczegdlnych bankow 1 instytucji finansowych z prosba o
zlozenie oferty. Te warunki, ktore Panstwo tutaj uchwalicie bedg stanowily punkt wyjscia dla
zapytan ofertowych kierowanych do poszczegdlnych bankéw i instytucji finansowej. W jaki
sposob 1 kogo one znajda w liczbie mniejszej niz 100 osob to jest zadaniem agenta, ktory za
to dostanie pienigdze ale dostanie pienigdze mniejsze niz gdyby bank udzielat nam kredytu.
Jesli usatysfakcjonowatem to si¢ cieszy, jesli nie to gotow jestem odpowiada¢ na dalsze
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie ktos z Panstwa Radnych? Jeszcze Pan Radny Bator,
bardzo prosze.

Radny - p. J. Bator

Ja chciatem uscisli¢ bo ja bym oczekiwat od Pana Skarbnika, czy od Pana Prezydenta rowniez
by¢ moze w tej uchwale powinno si¢ to znalez¢ jednak oszacowanie tych kosztow i
wskazanie tej rdznicy, o ktorej Pan Skarbnik mowi, bo ta deklaracja pewna, Ze bedzie taniej i
rozumiem, ze takie jest zatozenie 1 taka jest deklaracja ale uwazam, ze Rada przyjmujac taka
uchwale powinna wiedzie¢ o ile taniej. Ja rozumiem, ze pewien szacunek o czym pan mowit
bo nie mozna pewnie na tym etapie poda¢ konkretnej informacji ale jednak powinnismy taka
informacj¢ zna¢, bo jezeli przyjmiemy to do zasady jest taniej emitowaé obligacje niz
zacigga¢ dlug w bankach to z tego wniosek, ze tak powinniSmy dziala¢ rowniez w
poprzednich latach i nie tylko w granicach tej kwoty, o ktorej tutaj rozmawiamy. Wiec mysle,
ze to nie jest zawsze 1 co do zasady taniej dlatego ja chcialbym jednak ustysze¢, bo nie jest to
czgscig tej uchwaly to przynajmniej zeby znalazto si¢ to w protokole o jakich
oszczednoSciach moOwimy 1 zeby ta informacja byta mozliwie precyzyjna. Dzigkuje.

59



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja jeszcze mam pytanie co si¢ stanie jak si¢ nie uda akcja cata w catosci, czy tam w czesci to
znaczy nie zostang te obligacje wykupione 1 w jaki sposob wtedy si¢ zbilansuje budzet.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Poprosze Pana Skarbnika
w tych trzech kwestiach o odpowiedz, szczegotow w zasadzie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Odpowiadam na pytanie Pana Radnego Pietrusa, co si¢ zdarzy jesli si¢ nie uda sprzedac
obligacje? Oto6z tu sytuacje sg dwie, pierwsza, ktdrg normuje ustawe o obligacjach, ktora
moéwi kiedy emisja obligacji dochodzi do skutku. Jesli 70 % uda si¢ znalez¢ dla nich
nabywcow to emisja dochodzi do skutku z mniejszg kwota niz pierwotnie zalozono, by¢
moze, ze wtedy dla zbilansowania tak jak pan powiedzial naszego budzetu trzeba bedzie
odwola¢ si¢ do ponownej zmiany. Takiej sytuacji nie zaktadamy, taka sytuacj¢ uniemozliwia
przyktadowo petnienie funkcji zabezpieczyciela emisji obligacji, ktérg pelni agent, bedziemy
starali si¢ zeby agent taka funkcje rowniez peknil. Oznacza to, ze w przypadku gdy nie
znajdzie na pelne 300 milionéw zlotych to on obejmie te obligacje 1 wtedy cata kwota emisji
wplywa do miasta, a on zatrzymuje tg cze¢s¢, dla ktérej nie znalazt nabywcow, ale z
przedtozonych nam do tej pory informacji, zasiegneliSmy tak jak méwitem w wstepnej czesci
prezentujac projekt uchwaty dokonywali§my pewne rozpoznania na rynku finansowym. Ot6z
sg chetni inwestorzy w takiej liczbie o jakiej méwimy na kupno obligacji Miasta Krakowa
zarbwno w kraju jak 1 zagranicg, zagranicag nawet moze ich by¢ wigcej, ale jak Panstwo
widzicie nie jest to emisja euroobligacji tylko to jest emisja obligacji o nominale podang w
zlotych. Warszawa wczoraj, uchwalili emisj¢ euroobligacji ale wydaje mi si¢, ze te warunki
kosztowe, na ktérych tg emisje uchwalili nie sa3 warunkami, no powiedziatlbym bardzo
dobrymi, by¢ moze dobrymi na obecng sytuacjg finansowa. W tej chwili poréwnanie
warunkow udzielenia kredytu ale réwniez i1 emisji obligacji, ktore posiadamy, a sg one
zlozone przez cztery instytucje finansowe. Rozpietos$¢ jest nastgpujaca, w obu przypadkach
tak jak podane jest w uchwale elementem zmiennym oprocentowania jest stawka WIBOR 6-
miesi¢czny. Rozumiemy co to znaczy, prawda? To jest element zmienny oprocentowania,
zmienia si¢ wraz ze zmiang ceny pienigdza na rynku finansowym w perspektywie 6-
miesi¢cznej, a zatem w jednym 1 drugim przypadku WIBOR odrzucamy, poréwnujemy tylko
element zmienny kosztow oprocentowania obligacji badz kredytu. Ot6z koszt wynikajacy z
sumowania z réznych pozycji kosztow instytucji petnigcej funkcje agenta dla emisji obligacji
komunalnych waha si¢ w okresie 10 lat od 61.765.000 zt do 71.802.000 zt w sytuacji emisji
obligacji roztozony na 10 lat. W sytuacji udzielenia kredytu koszt kredytu bez WIBOR, ktory
jest jak powiedziatem elementem poréwnywalnym dla obu wigc mozna odlozy¢, zmienny
koszt oprocentowania w sytuacji udzielanego kredytu waha si¢ miedzy 84 miliony, a 77,7
miliona. W zwigzku z tym optacalno$¢ emisji w kontekscie tych informacji wydaje si¢ dos¢
korzystna. Czy jeszcze jakies$ pytanie? Bo udzielalem odpowiedzi Panu Radnemu Pietrusowi i
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wydaje si¢, ze jesli Radny Bator uzna, ze to satysfakcjonuje, to sa deklaracje wstgpne ze
strony banku. Traktujemy je tak, skoro to sg deklaracje wstepne wigc moga by¢ negocjowane,
bedziemy mogli oficjalnie zwréci€ si¢ do bankow 1 negocjowaé wtedy kiedy bedziemy mieli
postawe prawng do takiego zwrdcenia si¢, na razie byly to wstgpne informacje okazuje si¢
rowniez 1 dla Panstwa pewno wazne bo o nie Panstwo pytacie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje Panu Skarbnikowi. Jeszcze Pan Radny Rachwal, Pan Radny Pietrus.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie Skarbniku!

Ja tylko chc¢ zapyta¢ czy ta kwota obligacji komunalnych bedzie wchodzita w zadtuzenie
miasta, w kwote zadluzenia miasta!

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosze¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Jeszcze mam dodatkowe pytanie, po pierwsze w jaki sposob te obligacje sa zabezpieczone
znaczy dla ewentualnych tych, ktorzy wykupia czyli jaki§ zastaw jest rozumiem, czy nie ma.
Natomiast drugie mam pytanie no jezeli przyjdzie do wykupu czy Pan Skarbnik przewiduje,
ze miasto w tym czasie kiedy bedzie trzeba wykupi¢ te obligacje miasto sobie z tym poradzi
bo to jest taki prezent po latach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Stoniowski.

Radny - p. L. Stoniowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Takie jest pytanie od kolegow jak wygladatby obrot wtérny tymi obligacjami ale czy bedzie
mozliwe, ja rozumiem, ze bedzie 1 ze to jest pytanie raczej teoretyczno-prawne odnosnie
rynkow finansowych bardziej niz odno$nie miasta, ale chciatem spyta¢ czy w ogole byta
opcja otwartego sprzedawania bezposrednim osobom indywidualnym  nie tylko do
zamknigtego grona klientow zainteresowanych. Rozumiem, ze pewnie byta i zostata z jakich$
powodow odrzucona no ale dlaczego taka opcja nie jest proponowana tez.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chece zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosze
Pana Skarbnika w tych trzech kwestiach, o ktorych tu mowa bytla.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Oczywiscie pytanie Pana Przewodniczacego Rachwala ja nie wiem czy traktowac
prowokacyjnie, czy nie ale jest top emisja obligacji, obligacje sg jednych z rodzajow
przychodoéw naszego budzetu w zwigzku z tym oczywiscie, ze bedzie to wchodzilo w
zadluzenie naszego miasta, ale nie dodatkowe, w miejsce 300 milionow kredytu, ktore
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Panstwo uchwaliliscie w wysokosci 540 iles tam milionow o 300 milionéw zmniejszy si¢
zacigganie kredytu, natomiast znajdzie si¢ pozycja emisja obligacji. Stad tez emisja obligacji
podobnie jak zaciggane kredyty sa zobowigzaniami finansowymi miasta, trudno zeby bylo
inaczej, nastepuje tylko zmiana struktury sfinansowania potrzeb pozyczkowych poprzez
wprowadzenie 300 milionéw obligacji w miejsce 300 miliondw kredytu, co nie oznacza, ze
juz nie ma zadnego kredytu do zaciggnigcia bo pozostate, zostaje kredyt na sfinansowanie
potrzeb pozyczkowych. Tak, tak, ale oczywiscie czy mogloby by¢ inaczej, czy mogloby nie
by¢ w jakimkolwiek protokole to co w tej chwili moéwig, ze obligacje wchodzg w zadtuzenie,
tu nie trzeba protokotu, jest ustawa o finansach publicznych, tak. Nastgpnie Pan Radny
Pietrus jak beda zabezpieczone? Otdz zabezpieczenie jest proste, beda zabezpieczone
dochodami budzetu o czym mowa w odpowiednim paragrafie, ktore Panstwu czytatem, w
odpowiednich paragrafach, ze zostang zabezpieczone w S$rodkach budzetu Miasta
uchwalanych corocznie. Obecnie na rok 2009 Wysoka Rada uchwalita biezacy koszt obstugi
dlugi tego, ktory mamy i tego, ktory zamierzamy zaciggna¢ jak rowniez rozchody, w zwigzku
z tym zmies$ci si¢ to w kosztach, ktore Wysoka Rada, w wydatkach, ktére Wysoka Rada juz
uchwalila na rok 2009. A jesli dojdzie do emisji to oczywiscie podobnie jak w przypadku
zaciggnigcia kredytu wieloletniego trzeba bedzie zabezpiecza¢ w budzetach kolejnych lat
srodki zaro6wno na oprocentowanie, nikt miastu za darmo nie daje pienigdzy ani mam
wrazenie nikomu z nas z wyjatkiem darowizn od najblizszej rodziny, jak rowniez srodki
zabezpieczone na splate na wykup tych obligacji co nastapi od roku 2015. Nie sg to obligacje
przychodowe bo jesli chodzi o obligacje przychodowe to zabezpieczeniem wykupu 1 obstugi
obligacji przychodowych sa dochody uzyskiwane z inwestycji powstatej w wyniku
zaangazowania srodkoéw pochodzacych z obligacji przychodowych gromadzone na odrebnym
rachunku 1 wtedy z tego rachunku, to znaczy zmniejsza to dochody budzetu, prawda, na
odrebnym rachunku. To nie sg obligacje przychodowe zwigzane, ktorych splata i obstuga
zwigzana bylaby z inwestycja dochodowa, ktora by powstata przy ich udziale, to jest pierwsza
sprawa. Jak do wykupu, czy miasto sobie poradzi? Otdéz miasto Krakow posiada pewne
doswiadczenie, nie méwie, ze wielkie ale pewne doswiadczenie w zakresie emisji obligacji, w
roku 1996 miasto Krakoéw jako jedno z pierwszym, nie chce moéwic pierwsze bo to moze by
zabrzmiato wsrdd Panstwa niewiarygodnie. Ja jestem niewiarygodny. Ale jedno z pierwszych
miast w Polsce wyemitowalo emisj¢ komunalng w ofercie niepublicznym. Obligacje te
zostaly wykupione w roku 2001 zgodnie z prospektem emisyjnym, termin wykupu obligacji
5-letni. Miasto sobie poradzito z tym spokojnie. W 1998 roku miasto Krakéw wyemitowato
euroobligacje zaciggajac wczesniej kredyt pomostowy na realizacje Krakowskiego Szybkiego
Tramwaju. Obligacje te byly po 10-letnim okresie wykupu z opcja wykupu po 7 latach czyli
w roku 2005. Termin wykupu byt rok 2008, ale skorzystalo miasto z opcji wczesniejszego
wykupu na skutek korzystnego ksztattowania si¢ kursu euro do zlotego 1 wykupiliSmy w
catosci te obligacje w roku 2005. A zatem jak do tej pory miasto rozumiane jako samorzad
terytorialny, samorzad krakowski dziatajac wspdlnie 1 organ wykonawczy i1 uchwalodawczy
dawat sobie rade z wykupem obligacji. Obecnie Pan Prezydent postanowil przedstawic
propozycje Wysokiej Radzie tanszego wejscia w podobng ilo§¢ pienigdza na rynku
kapitalowym w przypadku zaciggania kredytu. Pan Radny Sloniowski czy bedzie obrot
wtérny? No obrot wtdrny zalezy od tego czy beda chcieli sprzedawac ale na to juz wptywu za
bardzo nie mamy, to nas nie interesuje, interesuje nas kwota, ktorg pozyskamy 1 koszty, ktore
bedziemy musieli ptacié, a te nie zaleza od osoby posiadacza obligacji, one s3 uchwalone w
uchwale 1 ustalone w umowie obligacyjnej oczywiscie. Takze niezaleznie od tego kto bedzie
aktualnym posiadaczem obligacji bedzie dostawat tyle ile wynika z odpowiednich zasad
naliczania oprocentowania tych obligacji oraz regulow wykupu. Czemu nie wybiera oferty
sprzedazy otwartej? Otoz ta sprzedaz w ofercie otwartej, czyli w ofercie publicznej wymaga
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po pierwsze podejrzewam, ze okolo dwa, trzy razy wigcej kosztow poniesienia,
przedstawienia, no emisyjnego, prospektu emisyjnego przepraszam stowo mi ulecialo,
prospektu emisyjnego i1 oczywiscie potem dalsze losy sg takie, ze no czy si¢ sprzeda, czy si¢
nie sprzeda, my chcemy mie¢ taniej niz zaciggni¢cie kredytu pienigdze. W zwiagzku z tym
uznali$my na podstawie dotychczasowych doswiadczen albo doswiadczen innych miast, ze
nam juz promocji w tej formie jakby bylo mniej juz potrzebne natomiast wazne jest
pozyskanie taniej pienigdze niz zaciggajac kredyt bankowy. Miasto nie rozwazalo opcji
polegajacej na publicznej ofercie emisyjnej obligacji tej wlasnie III pozyczki Stolecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa. Nie wiem czy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Panu Skarbnikowi. Prosz¢ Panstwa w ten sposob odbyliSmy pierwsze
czytanie. W zwigzku ze zlozeniem wniosku o wprowadzenie w trybie naglym do drugiego
czytania ustalam godzing 16,00 jako termin sktadania autopoprawek, 16,15 jako termin
sktadania poprawek. Ostatnia uchwata z tego bloku czyli:

ZMIANA UCHWALY NR LXVI/860/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 18
MARCA 2009 ROKU W SPRAWIE ZAGIAGNIECIA KREDYTOW
DLUGOTERMINOWYCH W 2009 ROKU.

Jest to druk 1117, bardzo prosz¢ Pana Skarbnika. I jeszcze bedzie jedna uchwala
dotyczaca programu, bardzo proszg¢ i potem bedzie glosowanie. Bardzo prosze Pan Skarbnik.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Przedstawiam projekt uchwaty Wysokiej Radzie wedlug druku 1117 bedacy logicznym ale 1
prawnym uzupetlieniem ewentualnych dwoch poprzednio przeze mnie referowanych uchwat
zwigzanych z emisjg III Pozyczki Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa. Jak Panstwo
Radni doskonale wiedzag ma uchwalenie zmiany tresci uchwaty budzetowej w szczegolnosci
w zakresie zmiany struktury, zrodet sfinansowania potrzeb pozyczkowych budzetu Miasta
Krakowa nie wystarczy aby Pan Prezydent mogl podja¢ czynno$ci zwigzane z ta emisja
obligacji, dopelieniem jest bowiem upowaznienie Wysokiej Rady do poprzednio udzielania
kredytu w tacznej kwocie potrzeb pozyczkowych, obecnie w zwigzku z pojawieniem si¢
ewentualnym nowego zrédia finansowania potrzeb pozyczkowych budzetu Miasta Krakowa
to jest obligacji komunalnych uchwata ta musi zosta¢ w sposob istotny zwickszona. Istotnos¢
zmiany polega juz na samej zmianie tytulu, a mianowicie uchwata ta w zwigzku z
ewentualnym poszerzeniem zrddel sfinansowania potrzeb pozyczkowych Miasta Krakowa
nositaby tytut: ,,W sprawie zaciggnigcia zobowigzan finansowych w roku 2009 w formie
kredytow dlugoterminowych oraz emisji obligacji. Paragraf 1 otrzymatby brzmienie:
,Postanawia si¢ zaciggnag¢ w 2009 roku kredyty dlugoterminowe w wysokosci 234.293.000
zlotych polskich oraz wyemitowac obligacje na taczng kwote 300 miliondéw ztotych polskich.
Jak Panstwo widzicie w sumie 234.293.000 zt oraz 300 milionéw zlotych daje nam kwote w
wysokos$ci potrzeb pozyczkowych budzetu miasta w uchwalonym przez Wysoka Rade
budzecie. W paragrafie 2 w miejsce wyrazu ,.kredyty” wprowadzi si¢ w zwigzku z tym zapis
»srodki pozyskane z kredytow oraz emisji obligacji”. Paragraf 3 za$ otrzyma brzmienie:
,»Kredyty, o ktorych mowa w paragrafie 1, cytowatem go, bedg sptacane w latach nastepnych
ze srodkéw budzetu Miasta. Ust. 2. Wykup obligacji, o ktorych mowa w paragrafie 1 nastapi
w latach nastepnych ze srodkdéw budzetu Miasta. I trzeci ustgp: Warunki zaciggnigcia 1 splaty
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kredytow okresla umowy, cztery warunki emisji obligacji okresli umowa. W paragrafie 4 w
zwigzku z tym konsekwencjami, w rezultacie konsekwencja jest zmiana paragrafu 4 po
wyrazie ,kredytow” dodaje si¢ w nim wyrazy ,oraz emisji obligacji”. W paragrafie 5
analogicznie jak w paragrafie 4 nowelizowanej uchwaty po wyrazie ,kredytow” dodaje si¢
wyrazy ,,oraz emitowanych obligacji”. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Panu Prezydentowi
Miasta Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje Panu Skarbnikowi. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos?
Nie widze. Stwierdzam, 1z Rada odbyla pierwsze czytanie tego projektu uchwaty. W tej
sprawie mamy jeszcze opini¢ Komisji Budzetowej, ktora glosowata 7 za, 1 przeciw, 3 osoby
wstrzymatly si¢ od glosu. Rada odbyla stosowng dyskusje. W zwigzku z wprowadzeniem
wniosku do drugiego czytania jako sprawy naglej ustalam godzing 16,00 jako termin
autopoprawek, 16,15 jako termin poprawek. Wracamy jeszcze do ostatniej sprawy, w
sprawie:

PRZYJECIA PROGRAMU AKTYWIZACJI SPOLECZNEJ MLODZIEZY W
KRAKOWIE POD NAZWA ,MLODY KRAKOW”

Bardzo prosze ks. Augustynskiego o informacj¢ na temat poprawek.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Mlodziezy - ks. A. Augustynski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Wobec nie wplynigcia poprawek nie wptyniecia poprawek do projektu programu ,,Miody
Krakow” oraz wobec pozytywnych opinii Komisji Prawnej 1 Komisji Edukacji 1 Kultury
Fizycznej uprzejmie Panstwa Radnych prosze o uchwalenie programu aktywizacji spolecznej
miodziezy w Krakowie pod nazwa ,Mlody Krakoéw”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy jeszcze opini¢ Komisji Edukacji 1 Kultury Fizycznej,
ktora w dniu 29 kwietnia glosujac 6 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ przyjeta
taka opinig, to jest w dniu dzisiejszym. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, iz Rada odbyla drugie czytanie, glosowanie w bloku
glosowan. Proszg Panstwa to by bylo wszystko co przed przerwa miato by¢, poza wnioskiem
formalnym, ktory ztozyt Pan Radny Gilarski. Czy Pan Radny Gilarski podtrzymuje ten
wniosek? Pan Radny Gilarski podtrzymuje ten wniosek, bedziemy go zaraz glosowa¢. Bardzo
prosze najpierw glos formalny ,,za” lub ,,przeciw” wnioskowi? Pan Radny Stawowy, bardzo
prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Powiem szczerze, ze ku mojemu duzemu zaskoczeniu ustyszatem co si¢ statlo wyszedtem na
chwile zanies¢ do znajomych ciasto wesele, ktore zamowilem dokladnie takie samo jak na
sobote, wracam 1 stysze, ze moj sympatyczny kolega Mirek Gilarski jak zwykle co§ wymyslit
tylko ja si¢ zastanawiam czy ma $wiadomo$¢ tego co wymyslil. Ot6z mieliSmy dzisiaj
glosowac ,,za” lub ,,przeciw” absolutorium dla Pana Prezydenta Miasta, natomiast zlozenie
wniosku o odrzucenie projektu uchwaty w pierwszym czytaniu to jest przeciwko Komisji

64



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

Rewizyjnej, nie przeciwko Prezydentowi. Czyli tak naprawde my w tej chwili glosujemy to
czy Komisja Rewizyjna, dokument Komisji Rewizyjnej bedzie rozpatrywany, czy nie, nie to
czy udzielimy absolutorium Prezydentowi czy nie. Znaczy zostal przesunigty cigzar z
glosowania nad dzialalno$cig Prezydenta na rzecz tego co zrobita komisja, no to jest
kompletnie bez sensu. I druga sprawa jak dzisiaj nie dojdzie do glosowania nad absolutorium
to nie zostanie dopelniony obowigzek ustawowy Rady Miasta, Rady Gminy, ktéra rozpatruje
wniosek o absolutorium 1 udzielajac lub glosujac przeciw. Znaczy ja nie bardzo widze sensu
zostal przesunigty cigzar w inne miejsce, wyjs¢ na chwile z Rady Miasta co si¢ dzieje.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Radna Mirek-Mikula.

Radny - p. B. Mirek-Mikula

Przepraszam ani za, ani przeciw mam takie prawo zeby poprosi¢ o przerwe w zwiazku z, no
rzeczywiscie wielkopomnym znaczeniem wniosku Pana Radnego prosz¢ Panstwa Radnych w
imieniu swoich 1 swojego kolegi, nie wiem czy tez Panstwa, ktorzy z nami sg w Grupie
Radnych Niezaleznych o 10 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Znaczy prosze Panstwa ja proponuje w ten sposob, oczywiscie przerwe zrobimy bo mamy
obowigzek zawsze takie co$ robilismy ale proponuj¢ przerwe do godziny 15,55. Ustalam
przerwe do godziny 15,55 1 wtedy bedziemy glosowali lub nie. Dzigkuje bardzo.

Radny - p. L. Stoniowski
Ja chciatem poprosi¢ cztonkéw Komisji Statutowej o zebranie si¢, 5 minut przed koncem
przerwy w pokoju przewodniczacego, wiceprzewodniczacych.

PRZERWA /5 minut/

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o powrdt na sale. Sprawdzenie na listy obecnosci. Jest 15,55
ja raz minuta, nie, nie minuta panie radny. Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o powrdt na sale 1
zajmowanie miejsc. Czy klubowe gotowe? Jeszcze nie. Bardzo proszg. Prosze Panstwa
robimy sprawdzenie obecnosci. Bardzo prosz¢ o przygotowanie. Czy kto$ jeszcze z Panstwa
Radnych bierze udziat w glosowaniu. Bardzo prosze Pani Przewodniczaca, jeszcze obecnosé
sprawdzamy. Tak, tak czekamy na Panig Przewodniczaca. Na kogo? Jeszcze na Pana
Stoniowskiego czekamy. Czy rozumiem dwie osoby brakuje. Panie Stoniowski bardzo proszg
obecnos¢ wpisac. Czy wszyscy? Kluby gotowe, Niezaleznie gotowi. Prosze o wyswietlenie
listy. Nieobecny Pan Kocurek, nicobecny Pan Osmenda, nicobecny Pan Pilch, tak. Pan Radny
Kocurek 1 Osmenda obecni. Pan Radny Pilch nieobecny, dobrze, czyli jest wszystko ok. czyli
liczba si¢ zgadza. Dzigkuj¢. Glosujemy wniosek formalny Pana Radnego Gilarskiego. Glos
,Za”, glos ,,przeciw” temu wnioskowi? Spokojnie, teraz rozpoczynamy. Nie ma wniosku ,,za”,
»przeciw”. Pan Radny Stawowy, bardzo prosze, poniewaz zostat wstrzymany w trakcie wigc
ja muszg zacza¢ procedure, bardzo prosze.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja tylko chciatbym przypomnie¢, ze przej$cie tego wniosku formalnego spowoduje, ze nie
bedzie dzisiaj glosowany wniosek nad absolutorium w ogdle poniewaz bedzie odrzucony
projekt uchwaty w tej sprawie w zwigzku z tym chciatlbym zeby byta jasno$¢, ze narazamy sie¢
na $mieszno$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze? To byt glos przeciw. Glosujemy
Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Pani Marta Patena, ale dziata, rozumiem. Zamykamy. Prosze.

Glosowalismy:

27 za odrzuceniem w pierwszym czytaniu
8 przeciw

4 wstrzymujace si¢

Stwierdzam, ze Rada odrzucila w pierwszym czytaniu projekt uchwaty w sprawie
absolutorium za rok 2008 dla Prezydenta. Bardzo prosz¢ o wydruk. Musze powiedzie¢, ze w
swojej nastoletniej karierze jeszcze z czym$ takim nie miatem do czynienia, ale ludzie si¢
uczg. Prosze Panstwa w takim ukladzie nie bedzie sesji nadzwyczajnej o godzinie 16,00 z
oczywistych powodoéw poniewaz — zwyczajne] — poniewaz w tej sprawie podjelismy juz
uchwate w zwigzku z tym sesja stata si¢ bezprzedmiotowa. Sesja, przepraszam Panstwa ale
tutaj stysze 1 dzigkuje Panu Sekretarzowi, kolejny paradoks z dnia dzisiejszego bedziemy
mieli wznowienie o godzinie 16,00 rozpoczynamy sesj¢ absolutoryjna, bez de facto punktu
pod tytulem drugie czytanie absolutorium, natomiast zgodnie z wszystkimi przepisami tg
sesje mamy obowigzek odby¢ poniewaz zostata zwotana wigc musze ja przeprowadzic.

PO SESJI LXXI WZNOWIENIE OBRAD LXX

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Prosze Panstwa wznawiam obrady LXX Sesji Rady Miasta, jesteSmy w zaleglym punkcie
dotyczacym uchwaty w sprawie:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALAN DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DOTYCZACYCH LIKWIDACJI I1ZBY WYTRZEZWIEN

W tej sprawie bardzo prosz¢ przedstawiciela wnioskodawcdéw o informacje na temat
poprawek 1 potem ewentualnej uwagi w tej materii.

Radny — p. P. Bystrowski

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado!

Druk uzyskal szereg opinii druzgocaco negatywnych, nie bede w tej chwili przytaczat ile
komisji opiniowato, wplyneta jedna poprawka Pana Radnego WozZniakiewicza, w mojej
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ocenie powinna ona zosta¢ przyjeta w autopoprawce przez projektodawcow, natomiast trudno
mi si¢ w tej chwili wypowiedzie¢ w imieniu wszystkich projektodawcow dlatego stosowne
pismo zostanie ztozone odnos$nie przyjecia w autopoprawce.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Znaczy dazycie Panstwo, tak. Jesli nie to bedzie glosowana.

Radny — p. P. Bystrowski

Jesli nie to bedzie glosowana. Natomiast gwoli komentarza odnosnie tej poprawki to ona, jej
tre$¢ jest jak najbardziej zgodna z ideg jaka przyswieca projektodawcom tego druku reformy
Izby Wytrzezwien. No wiem, ze ta poprawka jest tez wynikiem konferencji, ktéra si¢ odbyta
tutaj w Radzie Miasta Krakowa, w Urzgdzie Miasta Krakowa odbyta si¢ 1 ktora ta poprawka
oddaje sens tej konferencji w spotkaniu specjalistow, ktdrzy poswiecili wtedy czas, na temat
Izby Wytrzezwien w Krakowie trzeba rozmawia¢ dlatego w mojej ocenie ta poprawka ma jak
pozytywny wydzwiek 1 powinna zosta¢, bede rekomendowat za jej przyjeciem, badz przyjecie
w autopoprawce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Do glosu ja si¢ zapisatem, ja tez zdecydowanie uwazam, ze ta poprawka jest
bardzo dobra 1 jezeli zostanie przyjeta to ustawi perspektywe krakowskiej Izby Wytrzezwien
jako jednej z najnowoczes$niejszych 1 najbardziej odpowiadajgcym obecnym czasom w Polsce
to po pierwsze, a po drugie to juz tak przy okazji powiem, ze to jest klasyczna poprawka z
gatunku tzw. poprawek Miksztala co w poprzednich kadencjach byt taki radny, ktory jak byla
uchwala to zmieniat w niej wszystko 1 w zasadzie ta uchwala tez jest taka bo zostal zmieniony
tytul, zostaly zmienione poszczegdlne punkty ale bardzo dobrze bo dzigki temu mamy
naprawde co$ co, jezeli zostanie wdrozone o co prosimy Pana Prezydenta to bedziemy mieli
co$ chyba jednego lepszych w Polsce i1 bardzo dobrze. Dzigkuj¢. Pan Radny Wozniakiewicz
bo widziatem, ze tutaj si¢ zglaszat.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Dzigkuje bardzo. Jeszcze kilka stow.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Cieszg sig, ze ta poprawka zostala cieplo przyjeta przez projektodawcow tej uchwaty osoby,
ktore si¢ z nig zapoznaly chce uspokoi€, ze to spotkalo si¢ z najwigksza krytyka to znaczy
niefortunne stwierdzenie o likwidacji Izby Wytrzezwien jest ta poprawka wyprostowane,
mozna tak to powiedzie¢, moéwimy o przeksztalceniu 1 mowimy o przeksztalceniu, ktore
chyba ma w moim odczuciu 1 w odczuciu fachowcow, z ktorymi bylo konsultowane gleboki
sens bo staramy si¢ z instytucji, ktora rzeczywiscie miala korzenie w PRL 1 ktora przede
wszystkim stuzyta do tego aby osoby, ktore w stanie nietrzezwym zagrazaty sobie, zagrazaly
innym odizolowaé. Instytucje zamieni¢ na taka instytucje, ze ktéra bedzie rzeczywiscie
shuzyla ograniczeniu problemu spotecznego gldwnie jakim jest alkoholizm tej choroby
spotecznej. Wigc nie likwidujemy Izby tylko ja przeksztalcamy. Nie dos$¢, ze umedycznimy
bo tak mozna powiedzie¢ pewne swiadczenia, ktore bedzie prowadzita ta instytucja to jeszcze
zwigkszymy mozliwosci finansowania jej z innych Zrodel, nie tylko ze zrodet budzetowych
bo zaklada ona powolanie spoéiki, ktora powota NZOS dzieki czemu pewne $wiadczenia
mogtyby by¢ kontraktowane z Narodowego Funduszu Zdrowia natomiast takie ustugi jak na
przyktad prowadzenie hostelu dla oséb uzaleznionych od alkoholu moglyby by¢ finansowane
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ze S$rodkdw na pomoc spoteczng. Jezeli uda si¢ aby projektodawcy przyjeli jako
autopoprawke bede wdzigczny, jezeli nie zachgcam do poparcia jej w glosowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyla drugie czytanie, glosowanie ewentualnej poprawki i calego
projektu w bloku glosowan. Prosz¢ Panstwa kolejny punkt 1045, zalegly druk w sprawie
zmian uchwatly w sprawie:

ZMIANY UCHWALY NR XXX/375/70 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 5
GRUDNIA 2007 ROKU W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE, UPRAWNIEN DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ
PRZEPISOW TARYFOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE
REALIZOWANEJ NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ MIAST I
GMIN, KTORE PRZYSTAPILY DO POROZUMIEN MIEDZYGMINNYCH W
ZAKRESIE LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO /Z POZN. ZMIANAMI/

Jest to projekt Grupy Radnych i bardzo prosze przedstawiciela tej grupy o
przedstawienie tego projektu uchwaty, a w szczego6lnosci listy poprawek i zmian, ktore w tej
materii byly. Czy kto§ w imieniu wnioskodawcow jest sklonny to zrobi¢. Nie widze.
Wstrzymujemy ten punkt bo to rozumiem jest punkt, ktory nie zostat jeszcze przedstawiony.
Przechodzimy do kolejnego druku w sprawie, ja tu bardzo prosz¢ Biuro Rady, w sprawie
powierzenia Dzielnicom byta. Prosze Panstwa kolejny druk 1085:

POWOLANIE MELODZIEZOWEJ RADY MIASTA KRAKOWA

Jest to projekt Grupy Radnych, bardzo prosze¢ w imieniu wnioskodawcow, Pani Maria,
Marta Patena bardzo przepraszam.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu do pierwszego czytania projekt
uchwaty wedtug druku nr 1085 to jest powotania Mtodziezowej Rady Miasta Krakowa, od
razu powiem, ze nie tyle druk ile sam temat jest bardzo kontrowersyjny, a zatem z gory
bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego o wyznaczenie terminu dluzszego niz dwa tygodnie na
poprawki 1 autopoprawki. No c6z to do tego druku powiedzie¢? No jest to inicjatywa, ktora
przewija si¢ od czasu do czasu w Radzie Miasta Krakowa. Wspomne tylko, ze jak bylam
Radng III kadencji to wtedy, a nie wiem czy dzisiaj jeszcze w dalszym ciggu istnialo
Stowarzyszenie Mlodziezowa Rada Miasta Krakowa, ktore sobie no tak delikatnie méwiac,
moze nie delikatnie méwigc uzurpowalto prawo do wystepowania jakby w tych wszystkich
sprawach, do ktorej bylaby zobligowana wiasnie Mlodziezowa Rada Miasta Krakowa.
Poniewaz przepisy ustawy o samorzadzie gminnym pozwalaja nam na to zrobi¢ to
zaproponowaliSmy projekt takiej uchwaty aby powola¢ Mlodziezowa Rad¢ Miasta Krakowa
aby do tej Mlodziezowej Rady Miasta Krakowa mogli kolokwialnie méwigc wchodzi¢ ale
kandydowac¢ 1 by¢ wybierani mlodzi ludzie, ktorzy nie majg 18 roku zycia, no pdzniej by juz
osiggali wiek petnoletnosci 1 w zaleznos$ci od tego ile by byli w tej Radzie tutaj zgodnie ze
statutem no to byliby troche¢ starsi, nie konczylaby si¢ dzialalno$§¢ rowno z osiggnieciem
dojrzatego wieku. Nie bede zanudza¢ bo dzi$ dzien jest taki dosy¢ wyjatkowy jak styszymy,
podziat okregdbw wyborczych akurat taki pomyst mieliSmy aby wprowadzi¢ utworzenie
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Miodziezowej Rady Miasta Krakowa i bardzo prosze o dyskusj¢, poprawki 1 poparcie tego
wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej. W tej sprawie mamy opini¢. Nie mamy zadnej opinii.
Natomiast mamy opini¢ prawng, ale komisji Zadnej nie mamy. Mamy opini¢ prawng, ktora
tam zmienia pewne rzeczy 1 mamy opini¢ Pana Prezydenta, negatywna opini¢ Pana
Prezydenta w tej sprawie. Czy w tej sprawie kto§ w imieniu Pana Prezydenta chce
zaprezentowac stanowisko? Nie widze. Czy kto$ z Panstwa Radny chce? Pierwszy bedzie Pan
Kocurek, drugi Pan Wojciech Hausner, bardzo prosze.

Radny - p. B. Kocurek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bylem jednym ze wspolautoréw tego projektu uchwaty i jakby chciatbym zeby wzmocnié
ten przekaz, ktérego dokonata Pani Przewodniczaca Patena o tym, ze warto tego rodzaju ciato
powolac¢ jakim jest Mlodziezowa Rada Miasta Krakowa. Ustawa o samorzadzie gminnym tak
jak Pani Radna wspomniata dopuszcza takg mozliwos¢, aby tego rodzaju ciato funkcjonowato
przy tym prawdziwym samorzadzie, taka Mlodziezowa Rada Gminna. Projekt tej uchwaly ma
jak si¢ okazuje sporo bledéw prawnych natomiast oczywiscie te bledy autopoprawka na
pewno projektodawcy zmienig 1 postaramy si¢ aby to bylo wszystko zgodne z prawem, z
litera prawa. Natomiast chcialem powiedzie¢, ze bardzo zdziwila mnie opinia Pana
Prezydenta, ktora jest zdecydowanie negatywna no po prostu nie moge go zrozumie¢ z tego
wzgledu, Ze tam s3 niestety nie wszystkie rzeczy, z ktorymi si¢ zgadzam miedzy innymi to, ze
poprzez Mlodziezowej Rady Miasta Krakowa upolityczniamy milodziez, no jak tak nie
uwazam wydaje mi si¢, ze tego rodzaju dzialalno$¢ samorzadowa milodziezy jest jak
najbardziej wilasciwa, oni absolutnie nie bedg tam si¢ musieli, mam nadziej¢, ze tak nie
bedzie, nie beda si¢ polaryzowac 1 nie bedzie tam zadnego politykowania, gtownie ma stuzy¢
to celom edukacyjnym 1 tak to funkcjonuje w bardzo wielu miastach. Ja sobie pozwolitem
sprawdzi¢ mamy Mtlodziezowa Rad¢ Miasta Wroctawa, Jeleniej Gory, Szczecina, Itawy,
Gliwic, Opola, Kalisza, Bydgoszczy 1 wielu, wielu innych mniejszych miast, mniejszych
gmin, mamy kilka mlodziezowych rad w dzielnicach Warszawy czyli okazuje si¢, ze mozna i
z tego powodu ani nie robig si¢ zadne konflikty, ani ta mtodziez w zaden sposob si¢ tam nie
demoralizuje wrgcz odwrotnie sygnaty, ktore do mnie docieraja, miatem przyjemnos¢ spotkac
si¢ z mlodzieza, z Mlodziezowej Rady dzielnicy Bielan w Warszawie w ubieglym tygodniu 1
ja widze, ze dzigki temu, Ze ta mlodziez tam dziala wida¢, ze ta mlodziez jest, na pewno
dzieje si¢ z nig dobre rzeczy to znaczy oni sg lepiej uswiadomieni jakie sg ich prawa, ze
mozna co$ zrobi¢ dla swojego otoczenia, ze mozna zawiera¢ glos w kwestiach, ktore ich
dotyczg ale absolutnie nie to mocy bezposrednio sprawczej, moga doradza¢, moga opiniowad
1 to dziata wiec dlaczego nie ma to dziala¢ na terenie naszego miasta. Ja sobie zdaje¢ sprawg z
tego tez, ze nad tag Mlodziezowa Rada w pewnym sensie krazy takie fatum poniewaz z tego co
wiem w poprzedniej kadencji, Radni poprzedniej kadencji prébowali juz tego rodzaju ciato
powola¢ wowczas si¢ nie udalo. Nie bylo mnie w poprzedniej kadencji wigc nie wiem
dlaczego tak si¢ stalo, by¢ moze brakowalo woli, nie chcg powiedzie¢ politycznej ale woli
Radnych. Moze Rada byta bardziej rozdrobniona i dlatego. Prosz¢ Panstwa w tej sali wsrod
Radnych tego miasta jest dwoch radnych, ktorzy zaczynali swoja dziatalno$¢ spotecznos¢ w
Miodziezowej Miasta Krakowa funkcjonujacej sprzed laty, jedng z tych oséb jestem ja, druga
jest najmlodszy radny naszej Rady 1 wydaje mi si¢, ze dziatalno$¢ nasza, ktorg wowczas
zaczynalismy w tej Mlodziezowej Radzie w jaki$ sposob nas uksztattowala 1 to w sposob
pozytywny 1 by¢ moze trzeba te praktyki kontynuowa¢ w dzisiejszych czasach. Jeszcze byt
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tam w opinii, w opinii byt zarzut dotyczacy reprezentatywnosci 1 tego, ze mySmy nie wzieli
pod uwage przy projektowaniu ordynacji wyborczej, nie wzigliSmy pod uwage tego, ze
oprocz szkot sg roznego rodzaju inne placowki, no to wszystko prawda ale kazdy uczen w
Krakowie chodzi o jakiej§ szkoly ponadgimazjalnej bo mowily tu o mlodziezy ponad
gimnazjalnej 1 kazdy ma pelne prawo do tego aby do Mlodziezowej Rady Miasta Krakowa
startowac. I jeszcze na koniec taki mit o tym, poniewaz pojawily si¢ takie glosy, ze to moze
by¢ bardzo drogie a nas na to nie sta¢. Prosze¢ Panstwa tak naprawde raz na miesigc, raz na
dwa miesigce miodziezy bedziemy potrzebowaé udostepni€ tg sale obrad, pewnie bedzie
trzeba wydac troche na znaczki, troche papieru zeby mieli na czym pisa¢, zeby mieli na czym
drukowac 1 tyle 1 tak naprawde to jest wszystko bo calg reszta oni si¢ majg zajmowac, oni nie
maja si¢ zajmowac ani wyjazdami zagranicznymi, ani nie beda mieli obstugi Rady tak jak ma
Rada Miasta takze nie sg to zadne wielkie koszty, a mysle, ze korzysci z dzialalnosci tego
ciata moga by¢ po prostu dobre. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Hausner.

Radny — p. W. Hausner

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Radni!

Nawigzujac do tego od czego zaczela Pani Przewodniczaca Patena, ze Mlodziezowa Rada
Miasta jest pomystem kontrowersyjnym ja bym powiedzial, Ze ona jak sama w sobie nie jest
kontrowersyjna natomiast problemy si¢ pojawiajg przy tych szczegotach, bo ja si¢ tu zgadzam
z tg argumentacja, ze jej powstanie moze uporzadkowac jak gdyby pewne prace w zakresie
edukacji obywatelskiej, ktore si¢ toczag w Krakowie w roznych srodowiskach, w réznych
gremiach natomiast mam inne watpliwosci. To znaczy tak, po pierwsze rzeczywiscie dobry
jest ten wniosek o wydluzeniu czasu na uwagi bo mozna wtedy popracowac nas
sformulowaniem tego, rzeczywiscie tak jest, ze kilkakrotnie w Radzie Miasta Krakowa
probowano podejs¢ do tego zeby Mlodziezowa Rade utworzy¢, nie udawato si¢ to z réznych
powodow, czasem to bylo tak, ze nawet projekt nie zostal wygenerowany dlatego, ze toczyly
si¢ wewnatrz Rady dyskusje, jakie$ prace na ten temat. Ja bym takie pierwsze pytanie zadat,
czy dla edukacji obywatelskiej bo jak rozumiem to jest najistotniejszy cel powolana rady
potrzebne sg dziatania powielajace swiat dorostych? Ja zaraz odnios¢ w szczegodtach do tego.
Czy rzeczy miasto Krakéw musi p6js¢ takag samag $ciezka jak poszto kilkanascie samorzadow
w Polsce konstruujac te rady czesciowo, czy niemalze w 100 % na wzdr rad dorostych bo
mysle, ze pod tym szyldem Mlodziezowa Rada mozna ukry¢ r6zne praktyczne rozwigzania.
Znaczy mnie tutaj wisi nad glowa Krol Macius$ Pierwszy 1 to jak wepchnigto Kréla Maciusia
w $wiat de facto mechanizmu ludzi dorostych 1 jak si¢ to skonczylo i1 mysle, ze jezeli jako
glowny cel, zasadniczy postawimy sobie cel edukacyjny to mozna sprébowac pdjs¢ catkiem
inng $ciezka, czyli nie iS¢ Sciezkg powielania w rozwigzaniach praktycznych Rady Miasta
Krakowa tylko pdj$¢ taka Sciezka, ktora pozwoli moze rozwina¢ te formy, ktére w tej chwili
istnieja, bo o jakie mamy pola aktywnosci obywatelskiej takiej powszechnej uczniow szkot
ponadgimnazjalnych w Krakowie? To tak po pierwsze sg samorzady szkolne, no bo to jest
jakby najblizsze 1 kazdy uczen trafiajac do szkoly zderza si¢ ze szkolnym samorzadem. Po
drugie na przestrzeni kilku lat zostaly wygenerowane r6zne projekty, programy, ktore tez to
realizujg, ja mowi¢ o takim szerszym wymiarze. Istnieje Krakowska Rada Samorzadow
Uczniowskich, pojawita si¢ Krakowska Akademia Samorzadnos$ci, niektore szkoty realizujg
swoje autonomiczne programy, a stykamy si¢ z nimi na przyktad na posiedzeniu na Komisji
Edukacji kiedy grupy, klasy szkolne odwiedzaja posiedzenia komisji. I ja bym postulowat
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zeby p0oj$¢ tym tropem to znaczy sprobowac powigza¢ tworzong Mlodziezowg Rad¢ Miasta z
istniejgcymi powszechnymi samorzadami uczniowskimi, bo tu zaznaczam, Ze one s3
powszechne, bo funkcjonujg we wszystkich szkofach, lepiej lub gorzej to jest jak gdyby
catkiem inna kwestia. Czy nie sprobowac si¢ pokusi¢ o jakby przedtuzenie tej formy, co po
pierwsze odrzuciloby z tego taki trochg balast sformalizowany wyboréw, znaczy one tez
powinny si¢ odby¢ tylko jak gdyby w troche innej konwencji, tworzenia miejskiej komisji
wyborczej, tworzenia szkolnych komisji wyborczych mysle, ze ta edukacji w tym obszarze
moze si¢ odbywac poprzez obserwacje jaka$ uczestniczaca obecnos¢ na sesjach dorostej Rady
Miasta czy jakie$ inne zaangazowanie na poziomie szkoly w mechanizmy wyborcze,
natomiast tutaj mozna sprobowaé pojs¢ troszeczke w innym kierunku. Czy nie mozna si¢
pokusi¢ o to zeby ta Mlodziezowa Rada Miasta Krakowa spehita na przyklad trochg takie
niespelnione marzenia konserwatywnej prawicy czyli na przyktad wybory jednomandatowe,
wiekszosciowe. Czy nie zastanowic si¢ nad tym czy taki radni miejski, moze to by zwigkszylo
ich ilo$¢ nie powinien reprezentowac swojej szkoly. I tutaj jak gdyby sie odnios¢ do tego
podziatu bo prosze zwroci¢ uwage, ze kiedy poszlismy w kierunku 43 mandatow 1 trzeba bylo
polaczy¢ w zwigzku z tym pewne szkoty no to pojawit si¢ troszeczke taki paradoks jak okreg,
w ktorym jest tak: liceum z Azoréw, liceum z Bronowic i liceum z Pradnika. Zwiazek ich jest
zaden, jezeli to jest dwa, albo trzy mandaty to oczywiscie nie ma problemu ale jezeli to jest
taki okreg gdzie jest jeden mandat to mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze
wybrany zostanie ten, ktorego szkofa jest najliczniejsza, bo tak si¢ bedzie odbywalo,
poniewaz uczniowie, koledzy beda popierali tego kogo znajg, kto jest blisko. Ja bym tu
sugerowal oczywiscie odchodzac w calosci, idagc w inng koncepcje zeby jednak tak jakby
szkola byla reprezentowana przez ucznia 1 to wtedy nam spowoduje taka pelng
reprezentatywnos$¢ pewnych Srodowisk, moze nie liczbowa ale srodowisk. Mysle, ze to by
nam pozwolito tak naprawde¢ zrealizowac to co jest w uzasadnieniu bezposrednio czyli ta
edukacja obywatelska. Kilka uwag szczeg6towych. Po pierwsze dobrze trzeba przemysle¢
poczatek kadencji znaczy uwazam, ze ona powinna si¢ rozmija¢ z kadencja Rady Miasta,
znaczy dobrze by bylo zeby w tym roku wystartowac to wtedy si¢ rozminie, ale jezeli nam si¢
to poslizgnie 1 mielibySmy startowac z tg radg w roku, konca kadencji czyli de facto miataby
startowa¢ no to byloby niedobre rozwigzanie. Mysle, ze dopracowania wymagaja cele tej
rady bo wydaje mi si¢, ze ja bym jednak je sprowadzat do tych kwestii edukacji
obywatelskiej, samorzadowej a juz nie wchodzit w to wszystko co dotyczy ksztattowanie
postaw  prozdrowotnych, proekologicznych, prospotecznych itd. itd. jako$¢ to
przeformulowa¢ zeby jednak ten przekaz edukacji obywatelskiej tu byl czytelny i bardzo
jasny. Tutaj oczywiscie byta mowa o tym, ze ta praca bedzie w innym rytmie i tempie niz
rady dorostej ale jednak wlozenie tutaj tego wszystkiego co jest w dorostej radzie,
interpelacje, projekty uchwat, czytania kolejne itd. itd. to silg rzeczy wymusi jednak bardziej
intensywny rytm pracy niz by si¢ to pierwotnie nam wydawato. Tak samo dokumentowanie
Rady no pojawia si¢ pewna obstuga taka kancelaryjna, ktora bedzie wymagala innych
dziatan. Sg tu pewne powtorzenia czyli jak gdyby niektére paragrafy majg zblizone zapisy 1
tez trzeba by mysle wyczys$ci¢, nie wiem, zapisy w paragrafy 11 gdzie§ w jakim§ wymiarze
si¢ powtarzaja, w 16, dalej mamy 34 troche podobny w pewnych zapisach do 20 itd. itd. ale to
sg oczywiscie takie szczegdty, ktore bedzie mozna dopracowywacé. Tutaj jedna rzecz, na ktorg
mysle trzeba jednoznacznie okresli¢ bo jest napisane, ze wybory sa powszechne bezposrednie
proporcjonalne. No proporcjonalne czyli musiatby by¢ listy wyborcze, bo to jest
proporcjonalnos¢, one sg de facto wigkszosciowe tylko w wielomandatowych okregach wiec
tutaj dobrze by byto na to zwroci¢ uwage. Uwazam, ze catkiem zbedne jest wystartowanie tej
rady, no jest tutaj taki zapis, wystartowanie tej rady, by¢ moze to jest btad gdzies si¢ pojawit
jak gdyby taki merytoryczny ale wynikajacy z jakie$ poroOwnywania z innym 1 dokumentami.

71



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

Wydaje mi si¢, ze zbedne jest rozwigzanie, w ktérym ta rada si¢ pojawia jako organizator
pierwszych wyboréw, troch¢ z nominacji. Ja bym tego nie robil, znaczy wystartowal
normalnie tak jak jest caly mechanizm gdzie odbywajg si¢ jakie$ tam wybory, w jakiej$ tam
koncepcji 1 ona wtedy startuje, nie ma jej wczesniej. Tu jest oczywiscie, ja mam takich
szczegbtowych uwag dotyczacych wyczyszczenia nawet tej kwestii 1 ostatnia to jest wlasnie
ten, jeszcze raz wracam do tego podziatu na okregi, znaczy troch¢ nie jasny jest klucz poza
podzialem liczbowym, klucz tworzenia tych okregow, ta uwaga dotyczaca jednak takich
szkot, ktore sg dos¢ odlegle ze soba 1 niezwigzane i1 jednak pozostanie problem tego jak,
przepraszam za wyrazenie ugryz¢ szkoly prywatne, albo szerzej niepubliczne, nie
samorzadowe, nie tylko prywatne no bo mowie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Wojciechu bardzo prosze powoli konczyc.

Radny — p. W. Hausner
Tak, ja juz bed¢ konczyt. Wiec to jest rzecz do zastanowienia jak to ewentualnie mozna
inaczej rozwigza¢ Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Przepraszam ale osiem minut czas, juz duzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny
Stoniowski. Przepraszam Pan Radny Kocurek, ale to juz byto, myslatem, ze drugi raz.

Radny - p. L. Stoniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Radny Hausner powiedziat juz wiele uwag odnosnie tego projektu. No pierwsza sprawa
to mysle, ze mozna wyrazi¢ zadowolenie 1 poparcie z tego, ze Panstwo pomimo tylu trudnych
doswiadczen zdecydowali si¢ podja¢ ten temat, wydaje si¢ tatwy bo tak krotko zaznaczony
jest w ustawie natomiast kiedy mu si¢ z bliska przyjrze¢ to okazuje sie¢, ze taki tatwy nie jest,
ze trudno jest powota¢ dobrg i1 dobrze dzialajacg Mlodziezowa Rad¢ Miasta Krakowa 1 mnie
si¢ wydaje, ze ta proba podjeta przez Panstwa tez jeszcze doskonata nie jest. Mam nadziejg,
ze moze uda si¢ ja udoskonali¢ tak zeby rzeczywiscie zafunkcjonowalo nawet jezeli
uchwalimy ten statut tak od razu to po prostu nie znajdziemy ch¢tnych do funkcjonowania w
tejze radzie, takie jest moje odczucie. Tym niemniej kilka uwag najpierw moze ogdlnych, a
potem kilka szczeg6towych sprobuje sie¢ zmiesci¢ w tych trzech minutach, pewnie si¢ nie uda.
Pierwsza sprawa to mam wrazenie, ze cel jaki sobie stawiamy, czyli jako projektodawcy
stawia czyli w celu wspierania 1 upowszechniania idei samorzadowej nie bedzie dobrze
realizowany przez fakt, ze my w ten sposdb narzucamy Mtodziezowej Radzie statut. Tutaj w
uzasadnieniu ani w informacjach nie ma zadnej informacji na ten temat czy ten statut byt w
jakis sposob konsultowany w miodymi dzialaczami, no nie ma przynajmniej na ten temat
informacji czy oni mieli wptyw na to jak bedg dzialac. Jezeli my im moéwimy mozecie dziata¢
tylko na naszych regufach to jednak przeczy to idei samorzadowej. Kolejna sprawa to jest
moim zdaniem zbyt szczegdtowy, zbyt doktadny, zbyt precyzyjny 1 stad wynika ilo$¢ btedow
jakie tam si¢ skradaja przynajmniej w moim rozwigzaniu, jego szczegdlowos¢ prowadzi do
tego, ze niektore sankcje sg naprawde dla mnie niepokojace na przyktad jak tatwo utraci¢
mandat czlonka Mlodziezowej Rady Miasta to znaczy nieusprawiedliwiona nicobecno$¢ na
trzech kolejnych sesjach Miodziezowej Rady powoduje wygasnigcie mandatu. Jest duza
dysproporcja pomiedzy tymi jak trudno uzyska¢ ten mandat, a tym jak mam wrazenie latwo
go straci¢. Czy radni nie sg tak motywowani jak my do tego zeby w sesjach uczestniczy¢ a
mimo to sankcje za nieuczestnictwo maja duzo ostrzejsze. Mnie si¢ wydaje, ze to prowadzi to
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tego, ze te mandaty beda szybko musiaty by¢ wygaszane 1 na przyktad samo to rozwigzanie
doprowadzi do tego, ze trzeba bedzie wybiera¢ lub dobiera¢ nowych cztonkow. System
wyborczy zaproponowany w tej uchwale mnie si¢ osobiscie nie podoba, znaczy wydaje mi
si¢, ze jest niedoskonaly, bytbym raczej za tym 1 to jest roznica chyba w filozofii, bo ten statut
przewiduje pewna mala Rad¢ Miasta, malag w tym sensie, ze takg samg jak duza tylko
mniejszg, jest 46 w duzej to mamy 43 w malej. Mnie si¢ wydaje, ze ta rada nie musi tak
dokfadnie odwzorowywaé, kazdy z nas nie musi mie¢ swojego, mozna powiedziec
cudzystowu klona, ona dziataby lepiej nawet jesli na zasadzie dobrowolnos$ci, zeby kazda
szkola tam miata swojego radnego, zeby oni mogli przychodzi¢, zeby te ciata byly takie
niezobowigzujace. Ja tez mam pewne doswiadczenie w takich cialach bylem czlonkiem
Wojewddzkiej Rady Samorzadow Uczniowskich 1 wiem, ze problem w takich ciatach polega
najczesciej na tym, ze na pierwszy spotkaniu sg prawie wszyscy, na drugim spotkaniu jest
potowa, na trzecim spotkaniu nie ma juz wiasciwie nikogo i to jest odwrotnie jak w Radzie
Miasta gdzie klopotow z chetnymi nie mamy, wydaje mi si¢, ze w Mlodziezowej Radzie
Miasta moze si¢ okazac, ze p6t roku to jest juz praktycznie puste, bo nikt juz nie chce w niej
funkcjonowaé. Kompetencje, ktére mu tutaj narzucamy, ktéore pozwalano, zaproponowaé
ustawa czyli no jest az tak atrakcyjny, tak naprawde kazdy moze w jaki$ sposob konsultowaé
uchwaly Rady Miasta to znaczy czyta¢ jest BIP 1 swoja opini¢ wysyla¢ e-mailem, badz
wysyta¢ wrzuca¢ do skrytek wszystkich radnych. Dlatego wydaje mi si¢, ze to trzeba si¢
bardzo postara¢ zeby zosta¢ tym radnym, a nagroda jest nieduza. Trochg jeszcze innych
drobnych uwag mam ale czas mi si¢ konczy, a nie chciatbym go nadmiernie przekraczac.
Zaznaczg tylko, Zze nie ma tutaj szkol spolecznych. Rozumiem, ze szkoty prywatne to miato
by¢ sformulowanie obejmujace, by¢ moze te szkoly spoleczne ale wykazuje ono
niedoskonato$¢, prawda. Rozumiem, ze chodzi o liczbe os6b 1 ze to mozna by latwo
poprawi¢. Wydaje mi si¢, ze tez nie wszystko szkoty ponadgimnazjalne sg tutaj wymienione
ale tego nie zdazytem sprawdzi¢. Innymi stowy reasumujac pomyst dobry, filozofia, no mnie
nie do konca odpowiada rozumiem, ze tu mozna dyskutowac¢ natomiast ten statut wymaga
jeszcze wielu poprawek, zgladzam si¢ z tym, ze potrzeba troch¢ na to wiele wigcej czasu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy ktos? Pani Rada Patena, potem Pani Radna Jantos. Dobrze. Pani Radna
Jantos bardzo prosze¢. Potem Pan Radny Rachwal.

Radna - p. M. Jatnos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatam powiedzie¢ o takiej rzeczy, ja w zeszlej kadencji usitowat to zrobi€, popieram
absolutnie glowy Pana Radnego Wojtka poniewaz rzeczywiscie to trzeba by¢ bardzo
ostroznym i tak a propos budowa rady mlodziezowej ja mysle, ze trzeba na pewno edukowac
obywatelska mtodziez, a chcg Panstwu powiedzie¢, ze ja mam wrecz odwrotnie skojarzenia to
znaczy mnie si¢ kojarzy zawsze rola mlodziezowa z wladcg much gdzie zupelne inaczej to
wyglada sprawa odpowiedzialnosci i uczenia mtodziezy itd. 1 na pewno nie moze to by¢ kopia
doktadna tego co my robimy, a zwlaszcza po ostatnich rzeczach, ktore si¢ tu dziejg na tej sali
to lepiej zeby oni si¢ tego nie uczyli. Dzigkuj¢ Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Rachwat.
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Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tak troche historii odpowiadajac zreszta dla Pan Kocurka ja bylem jednym z grupy
projektodawcow uchwaty identycznej, mam ja tutaj, to jest stara uchwata, projekt oczywiscie
starej uchwaty Mtodziezowej Rady Miasta w kadencji 2002-2006 wtedy jakby liderem tego
pomystu byt radny jeszcze z Klubu LPR 1 tak projekt oczywiscie staralismy si¢ wprowadzi¢,
wprowadzilismy oczywiscie dyskusja byta podobna, ja wcale nie chce dyskutowaliSmy w
identyczny sposob, ze wilasnie ludzie starsi chcg narzuci¢ te standardy funkcjonujace w
Radzie naszej na rzecz rady mlodszej. Nastgpnie byta dyskusja jakie sg koszty obstugi bo to
nie wystarczy tylko powota¢ ale sg koszty obstugi, w tym mlodziez rowniez uwazala wtedy,
w tych konsultacjach, ze powinni mie¢ diety, tak jak 1 mamy diety, przepraszam bardzo bo
oni réwniez poswigcaja swoj czas. Ja tylko przytaczam te argumenty oczywiscie. Nastepnie,
ze jest sprawa wyborow to juz koledzy mowili, sprawa reprezentacji szkot, ze tak powiem
prywatnych, ktora jest jak gdyby w mniejszosci w stosunku do tego, jest sprawa polityczna
czyli jakby staramy si¢ ukierunkowa¢ mtodziez no i jakby robimy z nich politykdw a oni sg
jeszcze za mtodzi. Kolejna rzecz byta czy ktos$ kto skonczy 18 lat ma prawo zasiadac¢, czy nie
no wtedy to juz nie powinna by¢ rada milodziezy tylko moze rada akademicka, taka byta
dyskusja, czy wpuszczajmy juz studentow to takiej rady, czy nie. Kolejna spraw to Panstwo
mowig, ja z tego co pamig¢tam myS$Smy informacje zasiegaliSmy i generalnie te wszedzie rady
nie funkcjonowaty, one tylko funkcjonowaly w bardzo matych miejscowosciach, natomiast
nie funkcjonowalty w duzych miastach 1 prosze to sprawdzi¢. Nie wiem jak jest teraz 1 wiem
jeszcze dalej, ze tutaj poruszano sprawe¢ wilasnie Wroctaw to w ogodle odszedt od tej
koncepcji, w ktorej my idzie bo oni nie powotali Miejskiej Rady Wroctawia Miodziezowe;]
tylko powotali Parlament Mlodziezy Wroctawia to chce przypomnie¢ statut jest jedna karta.
To jest tylko jedna karta statutu czyli tylko ogolnie stwierdzaja pewne rzeczy natomiast oni,
ze tak powiem nie poszli w tym kierunku powotlania stricte Miodziezowej Rady, w tym
wypadku Krakowa w oparciu o statut, taki jak wlasciwie nasza Rada posiada. Stad
reasumujagc mam nadzieje, jezeli to przejdzie tak jak powiadam byta dyskusja, pdzniej
daliSmy na poprawki, pamigtam 3 miesigce, po 3 miesigcach byla taka ogromna ilos¢
poprawek, ze ten druk juz nie byl procedowany, to tak tylko dla przypomnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo Panu Rademu. Bardzo prosze¢ czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chee w tej
sprawie zabra¢ gltos? Pan Radny Kocurek, bardzo prosze, jednak, na koncu, no tak.

Radny - p. B. Kocurek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No ja si¢ beda tak krociutko bo pewnie pani przewodniczgca bedzie sie¢ odnosi¢ do
wszystkich tych uwag, ktore zostaty zgloszone. Ja przede wszystkim bardzo dzigkuje Panstwu
Radnym jest bardzo przyjemnie, ze Panstwo zabieraja glos 1 ze przede wszystkim nie
méwicie nie tej calej inicjatywie, to bardzo budujace znaczy, ze jest cienszy na to, ze
bedziemy przelomowa kadencja 1 jednoglo$nie w tej sali przyjmiemy ten projekt uchwaty i
chcialem powiedzie¢, ze generalnie wydaje mi si¢, ze tutaj moge przynajmniej w swoim
imieniu jakby powiedzie¢, ze ja jestem otwarty na zmiany znaczy jezeli nie 43 radnych, a na
przyktad 50 albo, ze kazda szkota ma swojego radnego, bardzo prosz¢. To oczywiscie ta
liczba wtedy si¢ odpowiednio zwigkszy tych radnych ale dlaczego nie. Co do tego, ze
miodziezg si¢ jest do roku osiemnastego itd. No tak nie do konca jest bo tak naprawdg¢ to
milodzieza zgodnie z jakimi§ tam wytycznymi unijnymi jest si¢ do 30 roku zycia, takze tak
naprawde to ja jeszcze jestem miodzieza Szanowni Panstwo. To nie, to za komuny to zdaje
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si¢ do 35 roku a teraz troszeczke si¢ zmienito. Co do tych celow, ktére Pan Radny Hausner
tutaj przywolywal zgoda, moze to trzeba rzeczywiscie ograniczy¢, moze rzeczywiscie
powinniSmy si¢ skupi¢ wylacznie na tych elementach zwigzanych z wychowaniem
obywatelskim i krzewieniem samorzadnosci jak najbardziej 1 jeszcze chcialem powiedziec, ze
ten projekt rzeczywiscie, to Panu Radnemu Stoniowskiemu chcialem odpowiedzie¢, ze ten
projekt byl konsultowany poniewaz ten projekt byl konsultowany z miodziezg kilku szkot
licealnych chociazby z tego prostego powodu, ze no ja pracuje z ta mlodziezg 1 moge z nig to
konsultowa¢ na biezaco. I c6z ja bardzo prosze¢ jeszcze raz zeby termin poprawek byl jak
najbardziej dtugi aby§my mogli spokojnie to poprawi¢ natomiast bylbym za tym zebySmy
pozostali przy tej nazwie, ktora zaproponowaliSmy czyli Mlodziezowa Rada Miasta Krakowa,
nie zaden Parlament Mlodziezy, nic z tych rzeczy bo to si¢ wtedy rozmywa cala ta sprawa i to
wtedy chyba jednak nie bedzie to samo na czym zalezy projektodawcom, natomiast pozostate
rzeczy jak najbardziej mozemy negocjowaé, mozemy to poprawia¢ 1 miejmy nadzieje, ze
jeszcze przed wakacjami uda nam si¢ tg uchwalte uchwali¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? W imieniu wnioskodawcow
Pani Radna Patena.

Radna — p. M. Patena

Jezeli pan pozwoli panie przewodniczacy to chcialam pana prosi¢ o potwierdzenie 1 jeszcze
wroce do godziny 15,55 kiedy odbywato si¢ glosowanie wniosku o odrzucenie w pierwszym
czytaniu projektu uchwaly wedlug druku 1104 i do protokotu potwierdzam moja obecnos¢
wtedy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Tak, Pani Radna byta wtedy obecna.

Radna — p. M. Patena

Dzigkuje¢ bardzo no pan moéwil przy poprzednim glosowaniu pani byla ale to nie o to
chodzito. Prosz¢ Panstwa a teraz przechodzac do rzeczy tez bardzo dzigkuje za wszystkie
wypowiedzi zal tylko, ze tak nas jest mato na sali bo po pierwsze nawet nie tyle zal, ze mato
wypowiedzi ale zal, ze malo stuchaczy poniewaz projekt i sam temat jest kontrowersyjny i
szkoda, ze Panstwo Radni nie sg tym zainteresowani ale kazdy ma jakie§ swoje, nisze
zainteresowac no to nalezy to zrozumie¢ gorzej tylko jezeli w glosowaniu nagle okaze sie, ze
Panstwo nie wiedza o co chodzi. Ja odnios¢ si¢ teraz jezeli Panstwo pozwola do
poszczegolnych wypowiedzi Panstwa Radnych. Pan Radny Hausner mowil o samorzadach
szkolnych, nie wiem jakie jest panskie odczucie ale moje jest takie, ze one nie speiniajg
oczekiwan srodowiska 1 teraz pytanie no bo dlaczego to poruszam? Dlatego to poruszam, ze
by¢ moze, nie mam pewnosci ale takg mam nadzieje, ze by¢ moze powotanie Mtodziezowej
Rady Miasta Krakowa uaktywni samorzady w szkole. Tak, tylko wtedy jestesmy otwarci na
wszystkie propozycje. Sam pomyst zgloszenia projektu tez to brat pod uwage, mySmy prosze
Panstwa pot roku pracowali nad tym projektem i trochg¢ zeSmy si¢ tez nadyskutowali 1 r6zne
aspekty poruszali$my takze prosz¢ nam wierzy¢ ale na pewno nie wszystkie 1 nie wszystkie
znalazty tutaj odzwierciedlenie w tych naszych pomystach. Czyli tak o radach szkét juz, nie o
radach szkoty tylko o samorzadach szkoly. Pytanie nastepne jest wlasnie dlaczego nie ma w
kazdej szkole rady szkoty, to znowu tez jest problem zwigzany z samorzadnos$cia, bardziej
rodzice ale tez rada szkoty rowne przedstawicielstwo mtodziezy, nauczycieli i rodzicéw wigc
1/3 milodziezy, nasza miodziez nie jest przepraszam bardzo z calym szacunkiem dla tych

75



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

wszystkich kwestii, ktore sag przywolywane w opinii Pana Prezydenta, Ze nasze miasto jest
zaspokojone przez te instytucje, ktore istniejg 1 wyczerpujg one program pracy nad miodzieza
w celu obywatelskiego wychowania. Mamy przyklady, ze tak nie jest chociazby frekwencja
wyborcza, a zatem nie. Teraz tak nie powinnisSmy z gory przekresla¢ pewnych prob by¢ moze,
ze okaze si¢, ze nie bedzie si¢ nam podobato no mamy wiadze 1 bedziemy mogli takg rade
odwota¢ jezeli okaze si¢, ze zupelie co$ z nig dzieje si¢ zlego. Pytanie teraz oczywiscie
bardzo stuszna uwaga o poczatkach kadencji na pewno nie powinna si¢ zbiega¢ kampania
wyborcza jednej i1 drugiej kadencji. Co do uwag, ktére sa w opinii prawnej oczywiscie
przyjmujemy z pokorg i na pewno postarajmy si¢ wyczerpa¢ wszystkie uwagi, ktore sg tutaj
zawarte. Jezeli chodzi o pomyst zeby bez Pierwszej Rady to jakby, dlaczego ta Pierwsza
Rada? Panie Radny, ten pomyst z ta Pierwsza Rada dlatego aby tg ide¢ rozpowszechnié i
stworzy¢ dobrg atmosfere do wyboru, stad, bo oczywiscie mozna od razu ustali¢ wszystko 1
wybiera¢ ale po to zeby bylo wiadomo wiecej o co w tym chodzi stad pomyst z Pierwsza
Radg tak powolywang jak tutaj jest w statucie zaznaczone. Pytanie, Pan Radny z kolei
Sotiowski pytat czy w ogdle znajdzie chetnych do tej rady. Jezeli nie znajdziemy no to juz w
ogole bedzie sytuacja dramatyczna bo to zeby médc odpowiedzie¢ twierdzono co na takie
pytanie jest ten projekt. I jeszcze proba uaktywnienia mlodziezy. Oczywiscie pytanie, ze na
zupehie innych regulach powinni dziala¢ wymyslonych przez mlodziez a my im statut
narzucamy, no racja, no tylko pewne normy w kazdym spoleczenstwie muszg by¢ narzucone
oczywiscie pytanie jak daleko powinno to by¢ zdefiniowane 1 na jakim stopniu
szczegdtowosci, ale jestem sklonna pochyli¢ si¢ nad kazdg propozycja 1 przedyskutowania
tego, ze fatwo utraci¢ mandat no witasnie dlatego, ze pan sam powiedzial, ze moze si¢
zdarzyc¢, ze kto$ no zglosi si¢, wygra wyboru a pozniej nie bedzie chcial chodzi¢ no to zeby
tak nie bylo, by¢ konsekwentnym w podejmowaniu decyzji, chciatem no to teraz prawda cho¢
1 pracuj przede wszystkim. Dlaczego 43 radnych? No bo tak, moze dlatego wlasnie zeby w
strone¢ ich dorostego zycia juz iS¢ bo przeciez przed 18 rokiem zycia moga by¢ wybierani do
Milodziezowej Rady Miasta Krakowa, majac 18 lat juz moga, tak przy tym projekcie
dyskutowali§my, moga kandydowa¢ do dzielnicy, moga kandydowa¢ do Rady Miasta
dorostych no 1 teraz podczas kampanii ta liczba 43 juz si¢ bedzie kojarzyta z Radg Miasta
Krakowa. Panie Radny tu pozwole sobie na takg matg dygresje, pan nawet sobie nie wyobraza
jaki jest niski poziom $wiadomosci naszych mieszkancOw w rozrdéznianiu Urzgdu Miasta
Krakowa, Rady Miasta Krakowa i radnego od urzednika, mam tego przyktadu w zwigzku z
tym mowi¢ to po to zeby poprze¢ wniosek, ze kazda inicjatywa, ktéra miataby dziala¢ na
rzecz zwigkszonej $wiadomosci, zwigkszonej wiedzy mieszkancoOw moze by¢ dobra, nie
musi, ale moze by¢ dobra, to do tej liczba 43. Czy kazda szkota swojego przedstawiciela, czy
nie bylo lepiej, no to wtedy bedzie taka nierdwnomiernos¢ bo szkota, ktora ma tysigc uczniow
bedzie miata 1 przedstawiciela 1 15 no wiec no to znowu dyskusyjna rzecz co z tym zrobic.
Co jeszcze? Pani Radna méwita, ze nie moze by¢ kopia, zgadzam si¢, ze nie powinna by¢
kopia. I jeszcze Pan Radny Rachwat wspomnial o dietach, my$my tez nad tym zastanawiali
jak najbardziej zastanawiali z tego powodu, ktory tu juz padt, ze nie wiadomo czy znajdziemy
chetnych no ale uznali§my, ze taka funkcja powinna by¢ na tyle atrakcyjna, ze nie powinna
wynagradzana dietg czy jako$ rozliczana. Czy robimy politykow to od nas nalezy, jezeli kto$
mi mowi, ze mamy mtodziez zle wychowang to natychmiast mu odpowiadam bo to jest nasza
wina pani, pana i moja, tacy sg jacy chcemy aby byli w zwigzku z tym jezeli bedziemy chcieli
politykow to bedziemy mieli, jezeli bedziemy chcieli mie¢ przy pomocy utworzenia
Milodziezowej Rady Miasta Krakowa zyska¢ obywateli §wiadomych swojego miejsca w
naszym miescie to bedziemy mieli. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Pani Radnej. To byl ostatni glos w dyskusji. Stwierdzam, iz Rada odbyta
pierwsze czytanie, ustalam termin skladania zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu,
termin skiadania autopoprawek na 8 czerwca, ostateczny termin zglaszania poprawek 10
czerwca obecnego roku, no to jest 1,5 miesigca prawie wigc mysle, ze wystarczajacy bedzie.
Prosze Panstwa przechodzimy do kolejnego druku 1102:

PRZYJECIE PLANU PRACY RADY MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009

Jest to pierwsze czytanie, jest to projekt Komisji Gléwnej, ktora to komisja
przygotowala niniejszy projekt 1 przeglosowala na jednym z poprzednich posiedzen. W tej
sprawie mamy opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska oraz
Budzetowej. Poniewaz nie ma, ja pozwole sobie przedstawi¢ ten projekt. Prosze Panstwa to
jest projekt, ktory wynika z przyjetego ponad rok temu naszego dzialania, ze bedziemy
dziata¢ w sposob planowany, przy zatozeniu, ze bedziemy dziata¢ w sposob planowy ten
projekt zawiera plan pracy na 1 1 II polrocze 1 daje mozliwo$¢ jakby sensownego
zaplanowania swojego dzialania zarowno przez Pana Prezydenta jak i1 przez Rade jak 1 przez
Radnych powstat w wyniku propozycji komisji 1 radnych i Pana Prezydenta. To tyle
wprowadzenia, jeszcze raz potwierdzam, ze s3 dwie pozytywnie opinie réznych komisji,
mamy takze opini¢ Pana Prezydenta, ktory sygnalizuje, ze bedzie poza tymi wprowadzonymi
tu projektami bedzie takze inne wprowadzal, mamy pozytywng opini¢ prawng. Otwieram
dyskusje.

Ja pozwole sobie zapyta¢ niecobecnego Pana Prezydenta i Sekretarza mianowicie tu w
projektach uchwat, ktére w I kwartale, w I potroczu mialy by¢ nie ma projektu uchwaty w
sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, w tej sprawie Pan Prezydent wielokrotnie
obiecywal, ze taki dokument zostanie przedstawiony wrecz my jako klub dawalismy jako
jeden z elementow przyjecia budzetu 1 mowiono nam, ze w ciggu paru miesi¢cy ten program
zostanie przedstawiony. Ja osobiscie sktadalem w tej sprawie interpelacje 1 miatem obietnice,
ze do konca kwietnia z tego co pamigtam Wieloletni Program Inwestycyjny zostanie
przedstawiony. Jego nie przedstawienie moze rodzi¢ zarzuty z jednej strony, ze niektore
inwestycje, ktore sa w tym programie — inaczej, Wieloletni Program Inwestycyjny jest
warunkiem udzielania srodkow inwestycyjnych z réznych programéw pomocowych, a proba
robienia tego wytrychem, ze dla kazdej uchwaly bedzie zabezpieczenie w budzecie no nie jest
najlepszym rozwigzaniem o czym S$wiadczg odrzucone projekty w wielu innych
wojewodztwach wigc obawiam si¢, ze u nas co$ takiego moze nastapi¢, a po drugie no nie
chciatbym podejrzewac, ze brak Wieloletniego Programu Inwestycyjnego bierze si¢ stad, ze
si¢ nie zamyka finansowe wielu inwestycji 1 Prezydent nie chce pokaza¢ inwestycji, ktorych
nie zrealizuje bo to swiadczyloby o niepowaznym podejsciu, takie niepowazne podejscie nie
podejrzewam Pana Prezydenta w zwigzku z tym uprzejmie prosz¢ o informacj¢ czy Pan
Prezydent wywigze si¢ z zobowigzania przedstawienia Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego teraz, mowi¢ pierwotnie mialo to by¢ kwietniu, ale ja rozumiem, ze w
kwietniu to raczej juz nie jest mozliwe ale przynajmniej w I pdtroczu, no nie wyobrazam
sobie miasta, ktora ostatni program inwestycyjny ma de facto sprzed dwoch lat, a wigc mysle,
ze to jest nie tylko moje oczekiwanie ale wielu osob takze na Klubie Radnych Platformy byta
na ten temat mowa 1 mam nadzieje, ze dzisiaj Pan Prezydent poinformuje nas w jakim trybie 1
kiedy ta uchwata, méwig nie chodzi o konkretny termin tylko chodzi mi o mniej wigcej ramy.
Ostatnig informacje 1 ostatnig obietnice miatem, ze do konca kwietnia mam nadzieje, ze to si¢
mniej lub bardziej zisci. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie
widze¢. Czy w imieniu Pana Prezydenta kto$ chce zabra¢ glos? Pan Sekretarz, bardzo proszg.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w imieniu Prezydenta w piSmie skierowanym do Pani Przewodniczacej informowatem, ze
po pierwsze z tego wzgledu, ze pierwsza wersja tej uchwaly powstala w lutym, tak tez bylo
przedstawiony wykaz planowanych do ztozenia projektow, ktorych inicjatorem jest Prezydent
Miasta z oczywistych wzgledow na skutek uptywu czasu ten wykaz jest niecatkiem aktualny 1
gdyby ta uchwala byta glosowana na kolejnej sesji to znaczy byla rozpatrywana w dwdch
czytaniach to Prezydent w formie swojej poprawki do tego druku sformutuje stanowisko
odnosnie oczywiscie tych projektow, ktorych jest wnioskodawcg no bo kwestia pozostatych
projektow to jest kwestia innych podmiotéw. Natomiast odnosnie Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego rzeczywiscie Prezydent w odpowiedzi na interpelacj¢ informowat, ze planuje
przedtozenie zmiany lub nowego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego do konca kwietnia,
nawiasem mowigc ten termin no jeszcze nie uplynat natomiast gdyby uptynat do bedzie Rada
1 Pan Przewodniczacy takze bo skladat w tej sprawie interpelacj¢ w najblizszych dniach
poinformowany o ostatecznie ustalonym terminie dla przedlozenia tego projektu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Rzeczywiscie ja nie przeczytalem, sfinalizowalem, ze jest takie pismo,
rzeczywiScie nie przeczytatem, ze Pan Prezydent przeslal pismo na regce Pani
Przewodniczacej w zwigzku z faktem, iz projekt uchwaty Komisji w sprawie przyjecia planu
pracy zostat opracowany na podstawie materiatdw przestanych pismem w dniu 3 lutego nie
uwzglednial zmian, ktore zostaly naniesione po tym terminie, w zwigzku z powyzszym
Prezydent Miasta zglosi poprawke do w/w druku uwzgledniajacg te zmiany. Jednocze$nie
informuj¢ Panig Przewodniczaca, ze w ramach posiadanej przez Prezydenta inicjatywy
uchwatodawczej w roku biezagcym Prezydent bedzie zglaszal projekty nie objete planem pracy
Rady Miasta Krakowa. Co jest jakby oczywiste ale dzigckuje za wyjasnienie Panu
Sekretarzowi 1 rozumiem, ze do konca kwietnia otrzymamy informacje¢ o kolejnym mozliwym
terminie, to juz bedzie trzeci, albo projekt na nast¢pnej sesji podzigkuje w interpelacjach za
sprawne zrobienie w terminie tego co zostalo obiecane. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, ze odbyliSmy pierwsze czytanie. Ustalam termin
zgodnie ze stosownym paragrafem Statutu ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 5
maja, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek 7 maja, godzina 15,00.
Przechodzimy do kolejnego druku:

ZMIANA UCHWALY NR XXIV/288/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 24
PAZDZIERNIKA 2007 R. W SPRAWIE ZASAD WYNAJMOWANIA LOKALI
WCHODZACYCH W SKEAD MIESZKANIOWEGO ZASOBU GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW

Jest to projekt Prezydenta, druk nr 1092, dzisiaj odbywamy pierwsze czytanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly nr 288 w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Krakow, druk 1092 jak 1
nastepny kolejny druk 1093 to jest projekt uchwaly w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy na lata 2007 — 2012 sg efektem wniosku
Komisji Mieszkalnictwa z dnia 10 marca, ktory to wniosek dotyczyt likwidacji strefy
okreslonej w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, ktéra
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jest wylaczona z dysponowania celem wynajmu. Lokale w tej strefie winny by¢ zamieniane, a
w dalszej kolejnosci sprzedawane przez miasto. Szanowni Panstwo a propos uchwaty w
sprawie wynajmowania mieszkan w zasobie mieszkaniowym Gminy jak Panstwo pewnie
wiecie w polskim systemie prawnym istnieje taka zasada, iz zadanie wilasne gminy to
obowigzek $wiadczenia pomocy mieszkaniowe] osobie, ktora nalezy do wspolnoty
samorzadowej natomiast dotyczy to tylko osob osiggajacych niskie dochody. W toku
realizacji tej uchwaty stwierdzono, ze istnieje pewna grupa osob, ktore spetniajg kryterium 3-
letniego wypowiedzenia umowy najmu, natomiast nie spetniajg kryterium dochodowego.
Mysle, ze jest Panstwu znana postawa osob, ktore otrzymaty takie 3-letnie wypowiedzenie te
osoby dosy¢ mocno protestuja, okazuja swoje niezadowolenie z tego powodu 1 uwzgledniajac
wniosek komisji staraliSmy si¢ przygotowa¢ w taki sposob projekt uchwaty aby wyjs¢ im
naprzeciw. Ponadto w zwigzku z praktycznym takim sprawdzeniem funkcjonowania zasad
dotyczacych ograniczen w dysponowaniu lokalami znajdujacymi si¢ w centrum miasta
stwierdziliSmy, ze te lokale nie zostaly dotychczas ani sprzedane, ani zamienione zostato
przeprowadzone pelne postgpowanie takie 4-etapowe na zamiang badz sprzedaz 10 lokali, nie
przyniosto ono rezultatow 1 postanowiliSmy przygotowac taki projekt uchwaty aby te lokale
przeznaczy¢ wilasnie dla osob, ktore utracity najem wskutek 3-letniego wypowiedzenia
umowy okreslajagc rowniez kryteria dochodowe dla tych os6b dosy¢ wysokie. Te kryteria
zostaly ustalone po przeanalizowaniu okoto 100 spraw, ktore mielismy z lat 2005 do 2009
roku, w ktérych odmowiono przyznania pomocy mieszkaniowej z uwagi na przekroczone
kryteritum dochodowe. Te kryteria wskazane sa w uzasadnieniu ot6z przy gospodarstwie
jednoosobowym bytoby to 350 % najnizszej emerytury na dzien dzisiejszy to 2.362,85 zi,
przy gospodarstwie wieloosobowym to jest 250 % najnizszej emerytury 1.687,75 zi. Lokale
przeznaczone w tym trybie na wynajem bylyby oferowane do remontu we wlasnym zakresie 1
na wilasny koszt przez przyszlego najemce z jednoczesnym zrzeczeniem si¢ roszczen
wynikajacych z tytulu poniesionych naktadow, ponadto bylyby oferowane na zasadach
czynszu wolnego ale ustalonego w trybie konkursu ofert wygrataby najwyzsza oferta stawka
minimalng bytby najwyzszy czynsz komunalny, aktualnie jest to 7,87 zl najem nastgpowalby
na czas nieoznaczony i bytoby to bez mozliwosci wykupu z uwagi na samg zasad¢ wynajmu
czyli za czynsz tak naprawde wolny. Korzysci wynikajace z prowadzonego systemu jest to
udzielenie pomocy mieszkaniowej dla wigkszej liczby osob, ktore rowniez sg w trudnej
sytuacji mieszkaniowej, w trudnej sytuacji materialnej gdyz ich dochody tak naprawde nie
pozwalaja na wynajem tutaj we wlasnym zakresie, czy na pomoc mieszkaniowg we wiasnym
zakresie, bylyby to rowniez potencjalnie 1 znaczace zmniejszenie kosztow zwigzanych z
utrzymaniem tego wolnego zasobu, ot6z w ciggu 24 miesigcy poniewaz strefa zostala
okreslona okoto 2,5 roku temu, w ciggu 24 miesi¢cy koszty utrzymania wyniosty ponad 400
tysiecy ztotych no i te lokale muszg by¢ nadal utrzymywane, one s3 w budynkach wspolnot
mieszkaniowych, gmina ptaci wspdlnotom zaliczki. Nastgpnie potencjalnie mogloby nastgpic¢
tutaj znaczace zwigkszenie wplywow czynszowych zwigzanych z wynajem tych lokali na
zasadach czynszu wolnego, ponadto bylyby wprowadzone do mieszkan osoby, ktore
posiadaja stosunkowo wysokie dochody, a wigc stac je na opfacenie tego czynszu, ponadto no
nie zmniejszylby si¢ w ten sposob zasob mieszkaniowy gminy. Kolejna taka wazna zmiana,
ktora zostala wprowadzona do projektu uchwaty to sg zmiany zasad dotyczace zamian lokali.
Otoz prosze Panstwa chcielibySmy zeby w miescie Krakowie nastgpit ruch w zasobie
mieszkaniowym gminy, chcielibySmy zeby te zmiany byly czestsze, dagzymy do tego zeby
zadluzone mieszkania, zeby dtuznicy w duzych mieszkaniach starali si¢ zamieni¢ za naszym
posrednictwem mieszkania na mniejsze, ktore bedzie ich sta¢ optaca¢. Wprowadzone zapisy
do tego projektu uchwaty umozliwig nam takie zasadnie, wykonanie tych zadan. Nast¢png
rzecza tez bardzo istotng jest to, ze chcielibySmy rowniez zeby nastgpita takie zniesienie
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obostrzen co do zamian z Urzedu, sg to zamiany na lokale wigksze. Obecnie obowigzuje
zasada, ze osoba, ktora chce zamieni¢ lokal na wigkszy przy udziale gminy musi spetniaé
kryterium dochodowe 1 musi mie¢ odpowiednie kryterium zaludnienia, musi to kryterium
spetia¢. Chcieliby$Smy zeby mozna bylo zrezygnowac z tego kryterium zeby kazdy kto chce,
kogo na to sta¢ mogt zamieni¢ z gming mieszkanie na wigksze, nam najbardziej sg potrzebne
male mieszkania. Pozostale zaproponowane zmiany maja charakter bardziej techniczny 1
redakcyjny. Jeszcze wspomng, ze uchwata potencjalnie moze zwigkszy¢ dochody budzetu
Miasta oraz zmniejszy¢ wydatki z utrzymaniem istniejgcego zasobu mieszkaniowego Gminy
Miejskiej Krakow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Tak, tak, bo potem bedzie nastepna uchwata. Dzigkuje bardzo pani dyrektor. W tej sprawie
nie mamy zadnej opinii komisji. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze o liste. No nie widze. Pan Pawet Sularz, potem ja.

Radny — p. P. Sularz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Z duza ostroznoscig podchodzitbym do tego projektu, ktory zmierza do tego azeby tak
naprawde ograniczy¢ mozliwos$ci zwigzane ze strefg znaczy ja bym nie chcial aby pewnej
dekoniunktury na rynkach nieruchomosci w wyniku tego, iz wyceny mieszkan byly
dokonywane zupetnie w imnym okresie, w okresie, w ktorym mieliSmy do czynienia z
wysokimi cenami na tych rynkach zaprzepasci szans¢ 1 idee, ktora kryje si¢ w koncepcji strefy
mieszkaniowej. Znaczy warto by si¢ zastanowi¢ czy nie da¢ pewnej szerszej mozliwosci na
przyktad Wydzialowi Skarbu do kierowania tych mieszkan, ktére nie zostaty sprzedane do
dalszej sprzedazy, badz zamiany. Stad ja bym tez prosit azeby ten druk, ktéry procedujemy
miat odpowiednio dtuzszy okres drugie czytania tak aby mozna bylto si¢ przygotowacé do
stosownych zmian. Wolalbym azeby$Smy raczej poszukiwali sposobu, z ktérego mozna
skutecznej badz zamienia¢, badz sprzedawacé te mieszkania, bo to, ze dzisiaj nie udato si¢
sprzeda¢ mieszkan lezacych w tzw. strefie nie oznacza, ze w niedalekiej przysztosci po
spelieniu paru warunkow te mieszkania nie bedg mogty by¢ sprzedane. Prosze pamigtac o
tym, tak jak powiedzialem wczesnie wyceny licytacyjne tych mieszkan zostaly okreslone w
okresie koniunktury, dzisiaj mamy do czynienia z dekoniunkturg zatem ceny wywotawcze nie
odpowiadaly dzisiejszym warunkom nieruchomos$ci. Po drugie mamy klopot z rynkami
finansowymi czyli z ograniczaniem, mozliwoscig dostepu do kredytow. Dlatego tez byloby
dobrze azeby na przyklad Wydzial Skarbu mogt oceni¢ czy pewne mieszkanie rokuje nadzieje
na zamiang, badz sprzedaz a jezeli nie to dopiero wtedy uruchamia¢ procedure wynajmowania
go na drodze licytacji czynszowej, natomiast takie zmiany, o ktorych moéwig¢ warto dokona¢ w
tym dokumencie 1 do tego Panstwa bede namawiat natomiast w zwigzku z tym prosze azeby
drugie czytanie odbylo si¢ ze stosownie dtuzszym czasem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Do glosu takze ja si¢ zapisalem. Prosze Panstwa ja bylem jednym mozna
powiedzie¢ wspotautorow pomystu nazwijmy to strefy luksusowej w Krakowie czyli miejsc
do ktorych nie bedziemy kierowa¢ mieszkancoOw do mieszkan socjalnych uznajac, Zze nie ma
sensu utrzymywac¢ potencjalnie drogich 1 dobrych mieszkan i dawac¢ je ludziom, znaczy
ludziom o potrzebach socjalnych tym bardziej, ze wydawalo sie, ze wlasciwym jest
sprzedanie tych mieszkan i za te pienigdze kupienie czegos co tym ludziom bardziej w sposob
praktyczny by si¢ przydaty. I tu jesli chodzi o spraw¢ zamian to ja rozumiem, ze tu raczej
wielkiej watpliwosci nie ma natomiast problemem jest ta kwestia wilasnie co zrobi¢ z
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mieszkaniami ze strefg 1 daje sobie sprawe z tego, ze w wigkszosci sg to mieszkania mate i
mato luksusowe to znaczy powiedziatbym, ze one w wigkszosci nie sa, nawet no nie majg
znamion luksusu, sg to w tej chwili pustostany wigc rzeczywiscie utrzymywanie tego i
doptacanie troche nie ma sensu. Mozna powiedzie¢, ze sensownym jest rozszerzenie tego na
tzw. Sredniakow cho¢ z drugiej strony nie bedziemy mieli przynajmniej tej puli pieniedzy dla
tych ludzi, ze tak powiem no mniej bogatych. Argumentem rzeczywiscie za tg uchwalg jest to,
ze na wlasny koszt ci ludzie bedg robili remonty wigc odpadnie nam koszt remontowania,
odpadnie nam koszt utrzymywania, ekonomia, niewatpliwie to sg plusy. Minusy sg takie, ze
niewatpliwie 1 tak nie zaspokoimy roszczen tych, ktorzy w tej materii oczekuja od nas dziatan
no bo nie jesteSmy w stanie dla $redniakow zabezpieczy¢ tych roszczen, ze bedziemy no
moze nie socjalnie ale tez dla ludzi, bedziemy kierowa¢ ludzi do mieszkan w centrum kiedy
predzej czy poOzniej te mieszkania powinny by¢ w jaki§ sposdb no sprzedane rynkowo. Ja
rozumiem, ze pomyst, o ktorym tutaj méwit poprzednik to ma by¢ pomyst taki, ze komisja
bedzie decydowac, ktoére mieszkania idg na wynajem w tym trybie, a ktore idg na sprzedaz i
mysle, ze jedna z poprawek, ktora w tej materii pewnie zostanie ztozona bgdzie dotyczyla
takiej formuty bo wtedy chcielibySmy jako radni mie¢ kontrolg nad tym czy w sposéb
wlasciwy te mieszkania sg robione. Natomiast jesli chodzi o sprawe zamian, jesli chodzi o
spraw¢ utrzymania tego w jaki sposob sg mieszkancy kierowani, ze to aukcja itd. to mysle, ze
to jest oczywiscie zdecydowanie pozytywne 1 tyle. To tyle z mojej strony. Czy kto$ jeszcze z
Panstwa chcialby? Pan Radny Osmenda, bardzo proszg.

Radny — p. L. Osmenda

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co do zasady czytajac ten druk tylko literalnie nasuwa si¢ jedno skojarzenie warto zeby
Panstwo przeliczyli sobie co gmina uznaje za niski dochdd 1 jaki jest to niski dochdd 1 kto
bedzie brany pod uwage przy niskim dochodzie. Ten niski dochdéd oznacza, ze na przyklad
posel RP zarabiajacy ponad 10 tysiecy ztotych, majacy trojke dzieci jest czlowiekiem o
niskich dochodach wedtug tego zapisu. Za rozumiem, ze taka jest formuta i o to chodzi,
znaczy trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze moim zdaniem, bo to jest moje zdanie z tego druku
czytamy jedno chodzi o to zeby te mieszkania rozdac tak, ja nie wiem komu, gdzie, uwazam
to za naganne i wielce niesprawiedliwe. Nie lepszego zbywania tych mieszkan jak ten tryb,
ktory zostal ustanowiony, warto moze go troszke zmieni¢ bo do tej pory Urzad robit
wszystko, zachowal si¢ tak opieszale zeby nie dokonywaé zamiany, a p6zniej nie dokonywacé
sprzedazy, owszem co do zasady mozna zmieni¢ ten pomyst na sprzedaz 1 dotozy¢ kilka
etapow sprzedazy, tam dzi§ Wydziat Skarbu ma tylko dwie aukcje, jezeli si¢ one nie udadzg te
mieszkania wracajg do, nie wiem, do Wydzialu Mieszkalnictwa, nie wiem jak to w tym
momencie wyglada 1 Wydziat Mieszkalnictwa pokazuje 1 udowadnia, ze sa pustostany tam
ponad 100, tak. Ja mam pytanie do pani dyrektor ile pustostanéw jest poza strefa dzis, jaka to
jest liczba w poréwnaniu do tych w strefie, o co tu chodzi? Ja sktadatem interpelacje wigc te
dane z konca roku mam ile tych pustostanow bylo, no to bylo zdecydowanie wigcej niz tych
pustostanow w strefie, w ktorej od roku styszymy, ze bedzie sprzedaz, tak, juz
przygotowujemy, tak naprawde dwie aukcje si¢ odbyly moze w najmniej korzystnym czasie,
no ale takie sg realia 1 warto to sprzedawac bo to jest tylko jedyna sensowna rzecz aby te
mieszkania nie byly przydzielane w sposdéb dziwny, niezrozumiaty, w sposob taki, ktory
poOzniej opisuja media, ze ktos, gdzie§ nagle dostal jakie§ mieszkanie przeciez tak naprawde
wiemy o co to chodzi, wszyscy tu wiemy o co to chodzi. Naprawde warto jeszcze raz
zastanowi¢ si¢ 1 polecam wszystkim radnym przeliczenie sobie czy si¢ nie tapig na ten niski
dochod bo wedlug mnie wigkszos¢ tej Rady fapie si¢ na niski dochodow 1 ma szans¢ otrzymac
mieszkania w I strefie. Dzickuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny? Nie. Dzigkuje
bardzo. Pani dyrektor, tak, tak. Ja stwierdzam, ze odbyliSmy dyskusj¢ 1 bardzo prosz¢ panig
dyrektor o odpowiedz na te kwestie, ktore zostaly poruszone.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

W sprawie pierwszego prelegenta czyli Pani Sularza, otoz 11 maja odbedzie si¢ kolejne
postepowanie jest ogloszony przetarg na zamiang wiec mysle, ze okaze si¢ rOwniez czy s3
zainteresowane osoby, czy nie. Natomiast chciatabym wskazac, ze to nie byly dwa przetargi
ale cztery i to od potowy ubieglego roku przeprowadzane na te same lokale. Nastepna rzecz to
jest kwestia, ktorg poruszyl tutaj Pan Radny Osmenda i1 nie wiem gdzie Pan Radny wyczytat,
ze wystarczy mie¢ troje dzieci zeby dosta¢ to mieszkanie poniewaz tutaj wskazane dochody
dla 0s6b z tymi 3-letnimi wypowiedzeniami, a wigc to jest ScisSle wskazane dla kogo bytyby
przeznaczone te mieszkania wlasnie do przetargu. Tutaj sa wskazane wielkosci 1 otdéz przy
gospodarstwie wieloosobowym nalezatloby mie¢ maksymalny dochod 1.687,75 zt na osobe,
przy gospodarstwie jednoosobowym jest to dochod 2.362,85 zt na osobg to jest jednoosobowe
gospodarstwo. Natomiast kryteria sg bardzo $cisle okreslone wigc zardOwno przy
przyznawaniu mieszkan komunalnych, mieszkan socjalnych jak i w tym przypadku kryteria
sa wyjatkowo $cisle okreslane uchwata Rady Miasta o wynajmie lokali mieszkalnych ma
prawie 40 stron, wszystko odbywa si¢ jawnie, przejrzyscie i nie wiem, tutaj Pan Radny
insynuuje w swojej wypowiedzi, przepraszam, ze tego stowa uzywam ale tak to odebratam.
Ile pustostandéw jest poza strefa w tym momencie nie powiem natomiast chetnie przekaze taka
informacj¢ na piSmie Wysokiej Radzie, natomiast w strefie jest tych lokali ponad 100 z tego
wiekszos¢ to sg lokale mieszkalne, ja mogg nawet, nie wiem, wymieni¢ tutaj adresy mieszkan,
ktore byty w trakcie postepowania, w trakcie tych czterech postepowan, ich utrzymanie po
prostu gming¢ kosztuje, natomiast tak naprawde nie wiadomo kiedy skonczy si¢ dekoniunktura
1 kiedy te mieszkania bedzie mozna sprzeda¢ badz zamieni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. W tej sprawie zakonczylismy dyskusj¢. Ad vocem znaczy nie ma, jezeli pan nie
zostat zrozumiany we wlasciwy sposob.

Radny - p. L. Osmenda

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Bo ja sobie tak nagle przypomniatem, pani dyrektor mowi, ze nie pamig¢ta ile tych lokali jest
poza strefa, no jest ich ponad 150 1 dziwnym trafem nikt si¢ tymi lokalami nie chce zajmowac
mozna wartatoby zacza¢ od nich, a p6zniej zajmowac si¢ lokalami w strefie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Proszg¢ Panstwa, jeszcze w tej sprawie, bardzo prosze pani dyrektor, bo jeszcze
mamy kilkanascie spraw wiec bardzo prosze. Jeszcze czeka przypomne sprawa uchwaly
Grupy Radnych w sprawie biletow, ktorg bedziemy za chwile po tych dwoch drukach
procedowac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Odnosnie pustostanow jezeli chodzi o pustostany to nie jest liczba stala, ta liczba sig
nieustannie zmienia pustostany s3 na biezgco przyznawane, remontowane 1 pdzniej
przyznawane jezeli to sa mieszkania nowe, ktore gmina pozyskata s3 przydzielane od razu
oczywiscie po weryfikacji tych przysztych najemcodw. Natomiast jest duzo pustostanow, ktore
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sg w trakcie remontu, sg rOwniez pustostany, ktorych nie mozna zasiedli¢ tak naprawdg¢ bo na
przyktad stanowig mieszkania wspolne, ktore najpierw trzeba wykwaterowaé reszte zeby
ewentualnie przeznaczy¢ mieszkanie do zbycia bo sg to bardzo duze mieszkania. Nie mozna
mowic, ze tymi pustostanami nikt si¢ nie zajmuje, pustostany sg na biezace weryfikowane,
przydzielane, remontowane. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo pani dyrektor. Stwierdzam, ze odbyliSmy pierwsze czytanie i ustalam termin
sktadania autopoprawek na 26 maja 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 28 maja 1
rzeczywiscie wtedy przed wakacjami sprawe przeglosujemy. Przechodzimy do kolejnego
druku z tym zwigzanego:

ZMIANA UCHWALY NR XXIV/289/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 24
PAZDZIERNIKA 2007 R. W SPRAWIE PRZYJECIA ,WIELOLETNIEGO
PROGRAMU GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW NA LATA 2007 —2012”

Projekt Prezydenta, druk nr 1093. Bardzo prosze Panig Dyrektor o przedstawienie tego
projektu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Szanowni Panstwo!

Druk 1093 jest rowniez konsekwencja wniosku Komisji Mieszkalnictwa w sprawie likwidacji
strefy 1 przeznaczenia lokali na potrzeby lokatorow zamieszkujacych w budynkach
prywatnych, ktorzy otrzymali 3-letnie wypowiedzenie, o strefie mysle, ze juz dyskutowali§my
te zapisy w wieloletnim programie umozliwiajg to o czym wczesniej przy poprzednim druku
moéwitam. Natomiast sg roOwniez kolejne zmiany, a wigc majac na wzgledzie potrzebe
zachowania jednolitego charakteru nowelizowanej uchwaty jako programu strategicznego,
ktory tak naprawde powinien zawiera¢ zapisy okreslajace analizy 1 plany wytyczajace
kierunki rozwoju racjonalnej gospodarki mieszkaniowej gminy zmieniono tres¢ paragrafu 11
oraz paragrafu 17 ust. 4, te nadane brzmienie pozwala zachowa¢ prognostyczng moc taka
wiazacg dla wieloletniego programu jako cato$ci. Natomiast kwestie dotychczas uregulowane
w paragrafie 11 1 paragrafie 17 ust. 4 czyli zasady ustalania odszkodowania za zajmowanie
lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego oraz zasady wyrazania zgody na adaptacje czesci
wspolnych w budynkach wspolnot mieszkaniowych z udzialem gminy winny by¢
unormowane w formie zarzadzenia Prezydenta. Dodatkowo doprecyzowano rowniez paragraf
9, ust. 6 celem uscislenia zapisu, ktory tutaj wskazuje na rodzaje lokali, ktorych zasady
ustalania stawek czynszu okresla Prezydent Miasta Krakowa. Pozostale proponowane zmiany
maja charakter taki techniczny, redakcyjny. Tak jak juz wczesnie] wspomniatam te zmiany,
ktore s3 wprowadzone tym projektem uchwaty wiagzg si¢ bardzo $cisle ze zmianami uchwaty
288 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy 1 tutaj w celu zapewnienia wejScia w zycie w zblizonym okresie obydwu uchwat
nowelizujagcych wprowadzono 8-tygodniowe vacatio legis przedmiotowej uchwaty. Takze
jezeli moge tutaj zawnioskowac to bardzo prosze zeby termin sktadania poprawek byt taki
sam.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Oczywiscie tak bedzie 26 1 28 maja. Prosze Panstwa projekt zostat przedstawiony. Otwieram
dyskusje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada
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odbyla pierwsze czytanie, ustalam termin sktadania autopoprawek na 26 maja, godzina 15,00,
ostateczny termin sktadania autopoprawek na 28 maja, godzina 15,00. Czy wnioskodawcy
projektu uchwaty w sprawie biletow Grupa Radnych sg gotowi? Panie Pawle bardzo prosze.

ZMIANA UCHWALY NR XXX/375/70 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 5
GRUDNIA 2007 ROKU W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE, UPRAWNIEN DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ
PRZEPISOW TARYFOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ] W KRAKOWIE
REALIZOWANEJ NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ MIAST I
GMIN, KTORE PRZYSTAPILY DO POROZUMIEN MIEDZYGMINNYCH W
ZAKRESIE LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO /Z POZN. ZMIANAMI/

Ja tylko otworze to jest druk nr 1045.

Radny — p. P. Sularz

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ta sprawa byla wielokrotnie omawiana w zwigzku z tym nie bede ustosunkowywat si¢ 1 w
szczegOlach prezentowat tego projektu uchwaly. W dwoch, trzech zdaniach ustosunkuje sig
do zgloszonych poprawek. Zaczn¢ od poprawek prezydenckich, ktore zmierzaja do tego
azeby koncepcji wprowadzenia biletow krotkoterminowych 1 biletow przystankowych
towarzyszyta podwyzka taryf przewozowych w Krakowie. Taka poprawka w moim
przekonaniu nie powinna uzyska¢ akceptacji Rady Miasta Krakowa gdyz dzisiaj nie
odnajdujemy zadnego uzasadnienia dla dokonywania podwyzek w komunikacji zbiorowe;.
Biorac pod uwagg, iz dochodzi do pewnego zahamowania podnoszenia standardu socjalnego
krakowian w wyniku pewnych okolicznosci to dzisiaj podnoszenie tych biletéw byloby
pewnym ryzykiem. Nie ma tez powodu azeby podnosi¢ bilety z tego powodu, iz dopiero
niektore miasta w Polsce od niedawna dochodza, badz przekraczaja stawki obowigzujace w
Krakowie, istniejace stawki funkcjonujg od roku 2004, a wigc przez dluzszy czas mieliSmy
najdrozsze bilety w naszym kraju, a zatem dzisiaj podnoszenie cen biletow 1 znowu
przesuwania si¢ do goérnej stawki cenowej w kraju byloby nieuzasadnione dlatego ta
poprawka zwigzana z podwyzka cen biletow mam nadziej¢ nie uzyska akceptacji Wysokiej
Rady. Druga kwestia to poprawka Pana Prezydenta zwigzana z czasowym zwolnieniem oplat
za przejazdy komunikacjg zbiorowa, ta poprawka nie uzyskuje akceptacji czy tez zrozumienia
ze strony wnioskodawcow z prostego powodu, otdéz to nie jest tak, ze wprowadzenie
mozliwosci czasowego zwolnienia za przejazdy przez Prezydenta i upowaznienie takiego
Prezydenta nie niesie za sobg zadnych kosztow. Kontrakty z przewoznikami okreslaja
wysoko$¢ wozokilometra a takze przejazdy w zwiazku z tym jezeli Prezydent zechcialby dla
pewnych grup albo w danym okresie wprowadzi¢ mozliwo$¢ darmowych biletow to, to jest
pewien koszt, nie ma w tym nic niewinnego ale pod warunkiem, ze Prezydent dookreslitby
szczegbtowo koszty zwigzang z taka operacja, a takich wyliczeh nie mamy, stad duza
ostrozno$¢ ze strony wnioskodawcow. Ta poprawka rowniez rodzi pewien opOr prawny otdz
nie jestem pewny czy Rada moze upowazni¢ organ wykonawczy do zwolnien 1 ksztaltowania
taryfy, takie zwolnienie 1 okreslenie grupy docelowych zwolnien jest ksztaltowaniem taryfy
przewozowej, ktdra jest prerogatywag organu stanowigcego i pytanie brzmi czy taka delegacja
jest uprawniona. Poprawka Klubu Radnych PiS, ktéra wnosi mozliwos¢ wprowadzenia
biletow przystankowych rowniez nie uzyskuje sympatii ze strony wnioskodawcoéw. Radni PiS
obawiaja si¢, ze mozliwosci techniczne uniemozliwiaja wprowadzenie biletow
przystankowych a problem polega na tym, ze skoro jesteSmy w stanie, skoro ludzko$¢, nasza
cywilizacja jest w stanie wysla¢ ludzi w kosmos no to tym bardziej mozna dostosowac
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przystanki do biletow przystankowych — kasowniki. No tak. Z tego powodu ta poprawka
Klubu Radnych PiS, ktora tak naprawd¢ bedzie ograniczata mozliwos$ci 1 uatrakcyjnienia
taryfy tez nie powinna uzyska¢ akceptacji. Poprawka Stanistawa Rachwata, ktora daje
mozliwos$¢ wprowadzenia ulg dla rodzin wielodzietnych wydaje si¢ by¢ poprawka atrakcyjna
znaczy jest zgodna do tego azeby rozwazy¢ jej wprowadzenie niemniej jednak tutaj réwniez
nie mamy wyliczonych skutkow finansowych, ale nie oznacza to, ze powinniSmy z tego
powodu a priori poprawke traktowac¢ jako zia poprawka, wrgcz przeciwnie uwazam, ze ona
moze by¢ bardzo cenng i stanowi¢ wsparcie dla pewnej grup rodzin. Z tego powodu tez
prosz¢ Panstwa 1 zglaszam taki wniosek formalny o wycofanie projektu uchwaty do
wnioskodawcow  celem rozwazenia mozliwosci uwzglednienia poprawek przez
wnioskodawcow 1 taki wniosek o odestanie do wnioskodawcow pozwalam sobie zglosi¢ 1
prositbym o poparcie po to azeby mozna bylo w spokoju przeanalizowa¢ takze skutki
finansowe zgloszonych propozycji 1 o to bardzo prosze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Rozumiem, ze to jest wniosek formalny, ktory bedziemy w stosownym momencie glosowac.
Dzigkuje. W tej sprawie to znaczy w sprawie tego projektu uchwaty. Panowie przepraszam,
Pan Pawel 1 Pan Lukasz, bardzo przepraszam. Panie Pawle. Bardzo dzickuje. Czy ktos$ z
Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Pan Radny Rachwat bardzo prosze.

Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Troche nawigze do wystapienia Pana Radnego Sularza powiem tak jestem oczywiscie tez
przeciwko podwyzkom cen biletow miejskich po prostu uwazam, ze jest dekoniunktura
finansowa, wszyscy to méwimy te bilety moze s3 we wilasciwej stawce moim zdaniem.
Natomiast jak chodzi o poprawki to ja pozwolilem sobie zlozy¢ trzy poprawki, pierwsza
odczytam z dwoch podobnych mianowicie dalej idaca. Powiem tak w naszych uchwatach jest
taki zapis, ze rodzina, nazwe ja rodzing zawodowa to znaczy, ze po prostu sg dzieci, to nie jest
naturalna rodzina i1 wtedy jakby my ich wspomagamy bo oni utrzymujg wynagrodzenie z
tytulu pelienia funkcji tej powiedzmy rodziny zastepczej 1 juz dotychczas jest tak, ze po
pierwsze dla tej rodziny nazwijmy to zawodowej nie ustalamy, w ktorej wielkosci dzieci
bilety sg bezptatne czyli w ogole nie ma okreslenia, nastepnie rowniez przez caty rok te dzieci
z tych rodzin mogg mie¢ bezptatne bilety. Natomiast tzw. nazwijmy to z rodziny naturalnej
mowi tak, ze rodzina wielodzietna aby mogta mie¢ bilet bezptatny to musi liczy¢ co najmnie;
5 0s0b 1 nastepnie moéwimy, ze nie przez caly rok, wylaczajac wakacje. Wiec ja uwazam, ze
to jest jaka$ dyskryminacja tych rodzin po prostu nazwijmy to naturalnych 1 w zwigzku z tym
jest moja propozycja pierwszej poprawki taka, ze proponuje aby przyjac¢ zasade, ze rodzina
wielodzietna to jest minimum czworo dzieci 1 wigcej, czyli jakby zmniejszam o jeden 1 drugi,
ze prosz¢ aby byt bezplatny bilet przez caly rok. Powiem tylko, ze wedlug informacji MOPS
to jest okolo tysigc 0sob rocznie czyli tych dzieci okoto tysigc sto po prostu, ze tak powiem
partycypuje w tym czyli krotko méwigc nie wszyscy z tego korzystajac 1 to jest dalej idaca.
Ale gdyby Panstwo uwazali, ze nalezy pozostawic¢ zapis, ze jest rodzing wielodzietng czyli na
pig¢ 1 wiecej no to zlozylem drugg poprawke, ze prosze tylko aby te dzieci mogly jezdzi¢
przez caty rok. Dlaczego przez caly rok? Przeciez okres wakacji, to sg rodziny biedne 1 one
nie moga wyjezdza¢ poza Krakéw wiec korzystaja czesto z roznych, ze tak powiem zabaw,
imprez organizowanych przez miasto wigc oni po prostu mogg si¢ porusza¢ w czasie wakacji
na terenie miasta Krakowa stad jest prosba aby przez caty rok. No i mam trzecig poprawke
poniewaz jakby nie kwestionuje¢, bo Klub PiS powiedzial, ze nalezy zredukowac to pojecie
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pigcioprzystankowe ja tego nie zrobitem natomiast ja proponuje¢ w ten sposdb i to mam
przedyskutowane naprawde¢ z dziesigtkami ludzi 1 sam jezdz¢ tramwajem. Jezeli kto§ mowi,
ze pie¢ przystankdéw to jest wlasciwy dobor cen biletu to ja twierdze, ze zalezy gdzie, w
Nowej Hucie to te pig¢ przystankOw mozna przejechaé, ale w centrum a dojezdzam Plac
Centralny, Bagatela codziennie, albo co drugi dzien w zwiazku z tym uwazam, ze pigé
przystankOw czasowo to jest zresztag bardzo czasochtonne a tym bardziej 15-minutowe.
Prosz¢ przejecha¢ od powiedzmy Ronda Mogilskiego do Bagateli przez 15 minut, nie ma
szans, to wtedy trzeba wysigs¢ gdzies posrednio. Stad ja zaproponowatem, chyba logicznie,
ze zamiast 15-minutowego biletu i biletu 5-przystankowego wprowadzi¢ bilet 30-minutowy
bo to jest logiczne, bo jezeli mamy bilet godzinny 1 on kosztuje 3,10 zt to ja proponuje bilet
30-minutowy, ktory kosztuje 50 % biletu 3,10, ja podatem 1,60 zt wtedy jest logiczne bo on
zaklada 1 przejazd w obrebie 5 przystankow jak 1 15 minut, taka jest moja propozycja ale
bardzo prosze o te rodzinne i te wielodzietne bo to jest dyskryminacja w stosunku do przyjete;j
juz w uchwale propozycji rodzin tzw. zawodowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Spokojnie. Znaczy ja si¢ jeszcze
zglositem. Proszg¢ Panstwa tak po pierwsze, prosz¢ Panstwa to nie jest tak bo oczywiscie, ze
mozna zaproponowac bilety nawet za darmo jezdzenie natomiast kto$ za to bedzie musial
zaplaci¢ 1 albo zaplaci to mieszkaniec jezdzacy 1 korzystajacy z tego albo zaplacimy to my z
budzetu, a my z budzetu oznacza to, ze zdejmiemy pienigdze z innych zadah i stad tym
wszystkim sprawom trzeba si¢ bardzo doktadnie ekonomicznie przyglada¢ zeby nie bylo tak,
Ze na jesien przyszlego roku nagle si¢ okaze, ze mamy o kilkadziesigt milionow mniej, to jest
po pierwsze 1 stad uwaga, ze wszystko trzeba przeanalizowaé¢ o czym méwit Pan Sularz, ze
sprawdzi jakie skutki finansowe moim zdaniem to jest podstawa bo my za to odpowiadamy,
jezeli tego nie zrobimy to predzej, czy pdzniej w nas to uderzy. Druga kwestia uwazam, ze
przyjeta kiedy$ zasada, ze w Krakowie zdecydowanie preferujemy w biletach ludzi, ktérzy
korzystaja z biletbw abonamentowych bo to sg nasi mieszkancy, bo to sg studenci, bo to sg
ludzie, ktérzy mieszkajac tutaj no jakby wykorzystuja komunikacj¢ publiczng do pracy, do
zycia biezacych rzeczy jest wlaSciwe. Stad nie ma specjalnie 1 trzeba przyznaé, ze
konsekwencja tego zatozenia jest to, ze nasze bilety abonamentowych nalezg do jednych z
tanszych w Polsce 1 to mysle, ze trzeba byloby zachowa¢ bo to jest w interesie nas jako,
znaczy jest na pewno w interesie mieszkancow ale tez w interesie pewnego takiego tadu,
ktory tutaj zapanowat i zasad korzystania z komunikacji publicznej. Pytanie kto jest odbiorca
tych biletow jednorazowych? Ja nie wiem jakie badania tu ma Krakowski Zarzad Transportu
Publicznego ale ja na stronie internetowe] stowarzyszenia takiego, ktory takimi rzeczami si¢
zajmuje widziatem wyniki jakby ogélnopolskie. Ogolnopolskie w skali kraju to jest tak, ze
gldwnymi odbiorcami biletow jednorazowych sg turysci 1 osoby naptywowe. Podejrzewam,
ze w Krakowie moze to by¢ nawet wiecej w skali kraju, w skali kraju jest to okoto 50 pare, 60
%, w skali Krakowa wyjdzie to na pewno wiecej, a reszta to sg osoby sporadycznie
korzystajace z transportu publicznego. Ja rozumiem, ze u podstaw tej idei zmian
wprowadzenia biletu krotkoterminowego 1 wieloprzystankowego lezy to, ze liczymy na to, ze
dotychczas nie korzystajacy mieszkancy z tego skorzystaja i1 to jest moim zdaniem
uprawnione zatozenie cho¢ zycie nam moze pokaza¢ troche co innego i tez na to musimy by¢
przygotowani takze w sensie budzetowym 1 finansowym. Podsumowujac popieram wniosek o
odestanie tego do wnioskodawcow w celu, po pierwsze uwzglednienia poprawek po drugie w
celu rozpatrzenia skutkow finansowych 1 bardzo prosze Pana Prez6ydenta aby taka analize
dotyczaca skutkéw finansowych wprowadzenia poszczegdlnych propozycji zalaczyt bo
chciatbym podejmowac decyzje w swiadomosci 1 w konsekwencji ekonomicznej takze tego
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za czym bede glosowatl. To tyle z mojej strony. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Nie
widzg. Prosze bardzo ma pan prawo.

Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy ja tylko chce uzupehic to co pan powiedziat mianowicie jak chodzi o
te rodziny wielodzietne to jest taka sytuacja, ze one muszg zamieszkiwac na terenie gminy
czyli ewentualnie ten bezptatny bilet dla tych rodzin on dotyczy tylko osob, ktére mieszkaja
na terenie gminy. A ja si¢ bardzo cieszg, ze Pan Prezydent, ze tak powiem wskaze
finansowanie bo wtedy si¢ okaze ile begdzie kosztowat faktycznie bilet 5-przystankowy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Mam nadziej¢, ze si¢ okaze. Dzigkuje. Czy w imieniu Pana Prezydenta? Pan Prezydent
Starowicz bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. W. Starowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Opinia Prezydenta zostala Panstwu dostarczona w zwigzku z tym nie bed¢ powtarzat tego co
jest tam napisane zwrdce jedynie uwage, czy podkresle jeszcze raz na skutki takich decyzji
abyscie Panstwo podejmowali decyzje tak jak Pan Przewodniczacy powiedzial majac
swiadomos¢ skutkow. Otdéz wprowadzenie, czy opinia negatywna Prezydenta do obu
rodzajow biletow czasowego 1 odcinkowego zostata z dwdch powodow pokazana, pierwszy
powod to jest bilet odcinkowy. To nie jest tak, ze to jest jazda w kosmos, ktora jest
technicznie mozliwa bo kasownik identyfikujacy przystanek tez mozliwy tylko kosztuje 1 to
kosztuje kilka milionéw, te kilka to jest blizej 10 niz 5 w zwigzku z tym proponujemy
rozwigzanie za, ktore trzeba zaptaci¢. To nie to, ze to jest ubytek przychodu tylko trzeba
wylozy¢ konkretne pienigdze zeby dostosowacé te kasowniki. Informacje, ktérg mamy od
przewoznikOw moéwi, ze rynek jest taki, ze czas dostosowania kasownikow to jest 50 tygodni
w zwiagzku z tym od 1 stycznia 2010 nie jest to mozliwe do zrealizowania. 1 drugi powdd
gdyby nie bylo odcinkowego, zostaje czasowy 15-minutowy za, ktorym juz wielokrotnie Pan
Prezydent si¢ opowiadal, Ze to jest dobre rozwigzanie tylko trzeba mie¢ swiadomos¢ skutkow.
Wyszacowane przez ZIKiT skutki to jest okoto 14 milionéw ubytku wpltywow, szacujac
bardzo ostroznie wedlug badan jak beda si¢ zachowywac ludzie, ja to juz mowilem tutaj
powiem jeszcze raz w todzi 90 % ludzi jezdzi na podstawie najtanszego biletu. My
przyjelismy tylko 50 % w zwigzku z tym prosz¢ wzig¢ pod uwage, ze te 13, 14 milionéw
wplywu bedzie mniej w zwigzku z tym w roku 2010 planujac budzet, no nie zrealizujemy
zadan za tyle pieniedzy. I w zwigzku z tym wychodzac jakby naprzeciw tej inicjatywie
Prezydent zaproponowat korekte, to nie jest podwyzka taryfy tylko pewng korekte biletow
aby zréwnowazy¢ ten niedobor przychodu, ktory bedzie 13 miliondéw 1 ta propozycja w
poprawce zostala zgloszona. Jesli moge si¢ odnies¢ do propozycji Pana Przewodniczacego
30-minutowego biletu to skutki jakie wyliczyliSmy w miedzyczasie to tez jest kilkanascie
miliondéw ztotych. Przepraszam ile? 20 kilka milionéw zlotych. W zwigzku z tym trzeba mieé
$swiadomos¢ podejmujemy decyzje o 30-minutowych, 20 kilka milionéw ubytku wptywow w
zwigzku z tym jesli $wiadomie jest podjeta decyzja to no trudno, no Panstwo podejmujecie
ma kompetencje w tworzeniu 1 ksztaltowaniu taryfy 1 taka bedzie ona funkcjonowala
natomiast obowigzkiem naszym jest poinformowac o skutkach jakie ta decyzja bedzie niosta.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy w imieniu Pana Prezydenta jeszcze kto$? Nie, tylko Pan Prezydent.
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa stwierdzam, iz Rada odbyta drugie czytanie. W zwigzku ze
zlozonym wnioskiem o odestanie do wnioskodawcow bedziemy w pierwszej kolejnosci
glosowac ten projekt. Prosze Panstwa wracamy do porzadku obrad:

NADANIE IMIENIA SZKOLOM WCHODZACYM W SKEAD ZESPOLU SZKOL
OGOLNOKSZTALCACYCH NR 51 — SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 5 ORAZ
GIMNAZJUM SPORTOWEMU NR 76, AL. KIJOWSKA 8

Jest to projekt Prezydenta, druk nr 1094. Bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta,
Pan Dyrektor Zadlo.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to projekt uchwaly w sprawie nadania imieniu szkotom wchodzacym w sktad Zespotu
Szkot Ogolnoksztalcacych nr 51 - Szkole Podstawowej nr 5 oraz Gimnazjum Sportowemu nr
76 przy ul. Kijowskiej 8. Proponuje si¢ na wspdlny wniosek Rady Pedagogicznej 1 Rady
Szkoty, Samorzadu Uczniowskiego z poparciem Rady Dzielnicy aby szkoly nosity imig
Polskich Olimpijczykow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Edukacji 1 Kultury
Fizycznej, ktora w glosowaniu 6 za, brak wstrzymujacych sie¢, brak przeciwnych taka opini¢
przyjeta. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, iz Rada odbyla pierwsze czytanie. Ustalam termin zglaszania autopoprawek na 5
maja, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 7 maja, godzina 15,00.
Kolejny druk:

REGULAMIN UDZIELANIA POMOCY MATERIALNEJ O CHARAKTERZE
SOCJALNYM DLA UCZNIOW ZAMIESZKALYCH NA TERENIE MIASTA
KRAKOWA

Jest to projekt Prezydenta, druk nr 1109. Bardzo prosz¢ pierwsze czytanie, Pan
Dyrektor Zadlo.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaty w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialne;j
o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie miasta Krakowa. Otoz
proponujemy Panstwu pewng modyfikacje dotychczas obowigzujacego regulaminu,
szczegbtowo macie Panstwo to zapisane w uzasadnieniu, s3 takie cztery gldwne powody
zmiany tego regulaminu. Pierwsza zmiana to jest zmiana dotyczaca opiniowania wnioskow,
ktore sktadajg uczniowie starajacy si¢ o stypendium szkolne, w wyniku zmian w przepisach
taka opinia dyrektora juz nie jest wymagana. Nastepnie doprecyzowano w projekcie uchwaty
pojecie zdarzenia losowego dla tych wszystkich, ktérzy starajg si¢ o zasilek szkolny.
Wreszcie w poprzedniej uchwale, czy obecnie obowigzujacej uchwale jest zapis dotyczacy
czterech kategorii dochodowosci, ktory rdznicuje wysoko$¢ stypendium szkolnego jaki moze
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uczen uzyska¢ poniewaz stypendia szkolne wyplacamy z dotacji jakg otrzymujemy z budzetu
panstwa 1 zdarzalo si¢, taka poprzednia sytuacja, ze te sztywne progi dochodowosci
powodowaly, ze nie wszystkie srodki finansowe, ktére byly na to przeznaczone z budzetu
panstwa mozna bylo wykorzysta¢, tutaj proponuje si¢ zeby od tych progéw dochodowosci
odejs¢ 1 decyzje dotyczacag wysokosci stypendium to maksymalna wysokos$¢ 1 tak jest w
ustawie zapisana zeby ta kompetencje tutaj pozostawi¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Edukacji 1 Kultury
Fizycznej, 6 glosow za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢. Kto z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Ustalam termin sktadania autopoprawek na 5 maja, godzina
15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek 7 maja, godzina 15,00. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR LIII/686/08 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 8
PAZDZIERNIKA 2008 R. W SPRAWIE ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH NA REALIZACJE ZADANIA PN. ,,SUITE” /SOCIAL AND URBAN
INCLUSION THROUGH HOUSING/ ORAZ UDZIELENIE PREZYDENTOWI
MIASTA KRAKOWA PELNOMOCNICTWA DO PODEJMOWANIA 1
WYKONYWANIA W IMIENIU GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW CZYNNOSCI
ZWIAZANYCH Z REALIZACJA TEGO ZADANIA, W ZWIAZKU Z UBIEGANIEM
SIE PRZEZ GMINE O WSPOLFINANSOWANIE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO URBACT 11

Bardzo prosze Pan Dyrektor Siatka w imieniu Pana Prezydenta.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa - p. E. Siatka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

8 pazdziernika Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate w sprawie zabezpieczenia srodkow
finansowych na udziat gminy w projekcie SUITE w ramach programu operacyjnego
URBACT II te $rodki zostaty zagwarantowane na lata 2009 — 2010 czyli na pierwotny termin
realizacji tego zadania. W p6Zniejszym terminie uzyskaliémy informacje¢, ze termin realizacji
projektu jest przedluzony do lipca 2011 roku stad powstata konieczno$¢ zmiany uchwaty
Rady Miasta Krakowa i zabezpieczenia tych srodkow na lata 2009 — 2011 1 jest to jedyna
zmiana w uchwale. Wysokos$¢ srodkoéw finansowych nie ulega zmianie, nie maja one zatem
wplywu na zmiang w budzecie Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie Komisja Budzetowa podjela opini¢ glosujac 11 za,
jednomysinie, oczywiscie pozytywna opini¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos?
Nie widze. Stwierdzam, iz Rada odbyla pierwsze czytanie 1 ustalam termin skfadania
autopoprawek na 5 maja, godzina 15,00 ostateczny termin zglaszania poprawek 7 maja
godzina 15,00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY WOJEWODZKIEMU ZWIAZKOWI PSZCZELARZY W
KRAKOWIE Z SIEDZIBA W KRAKOWIE PRZY PLACU SZCZEPANSKIM 8 NA
NIEODPLATNE UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO
MIASTA KRAKOWA NA SZTANDARZE KOLA PSZCZELARZY KRAKOW
KROWODRZA - PRADNIK
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Projekt Prezydenta, druk nr 1105. Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawi¢ do mikrofonu
zeby wszyscy wiedzieli, ja wiem, ale.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Michat Marszalek, z upowaznienia Pana Sekretarza, bede referowat za chwile swoj projekt.
Szanowni Panstwo chciatbym Panstwu przedstawi¢ projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie wyrazenia zgody dla Wojewodzkiego Zwigzku Pszczelarzy w Krakowie z siedzibg w
Krakowie przy placu Szczepanskim 8 na nieodplatne umieszczenie herbu Stolecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa na sztandarze Kola Pszczelarzy Krakow Krowodrza — Pradnik
to projekt wedhug druku 1105. Projekt ten zostat Panstwu dostarczony do skrytek w dniu 14
kwietnia br. posiada pozytywng opini¢ Komisji Gtownej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Rzeczywiscie w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Glownej,
ktora w dniu 29 kwietnia glosujac 10 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ przyjeta
taka opini¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Pan Radny
Stoniowski, bardzo prosze.

Radny - p. L. Stoniowski

Ja chciatem zabra¢ glos odnosnie sytuacji pszczelarzy w miescie Krakowie to znaczy
niedawno wykluczyliSmy mozliwo§¢ hodowli pszcz6t w znacznej czgs$ci naszego miasta no i
chciatem zaapelowa¢ do Rady, a moze bardziej poinformowaé, ze przygotuje projekt
odwracajacy tg moim zdaniem bledng decyzj¢ to znaczy pszczoty znalazly si¢ w szerokim
katalogu zwierzat niebezpiecznych, ktorych chow w miescie szkodzi mieszkancom, a mysle,
ze z tego katalogu powinny zosta¢ wytaczone co niniejszym zapowiadam i mam nadzieje, ze
bedzie to kolejna zyczliwa pszczelarzom decyzja po tym jak zezwolimy na to zeby
uzytkowali herb Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Bardzo dalekie potaczenie z projektem uchwaty ale dziekuje Panu Radnemu
za informacj¢. Czy kto§ w tej sprawie z Panstwa Radnych chce jeszcze zabraé glos? Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie. Ustalam termin sktadania
autopoprawek na 5 maja, godzina 15,00, ostateczny termin zgltaszania poprawek na 7 maja,
godzina 15,00. Przejdziemy teraz jeszcze jeden ten medyczny, znaczy:

ZATWIERDZENIE ZMIAN W STATUCIE ZAKEADU OPIEKUNCZO -
LECZNICZEGO PRZY UL. WIELICKIEJ 267 W KRAKOWIE ORAZ
WPROWADZENIA TEKSTU JEDNOLITEGO STATUTU

Bardzo prosze, to jest druk nr 1113 i potem jeszcze bedzie plan Zbydniowice z tego co
pamigtam.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam Panstwu projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia
zmian w Statucie Zakladu Opiekunczo — Leczniczego przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie
oraz wprowadzenie tekstu jednolitego Statutu to jest projekt wedtug druku 1113. Projekt ten
zostal Panstwu doreczony do skrytek w dniu 20 kwietnia 2009 r. posiada pozytywna opini¢
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Komisji Zdrowia 1 Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej Rady Miasta Krakowa. Zgodnie z art. 39
ust. 2 1 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej Statut Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej oraz zmiany tego Statutu uchwala rada spoteczna zaktadu natomiast organ, ktory
zaklad utworzyl, a wigc miasto Krakow taki Statut zatwierdza. Kompetencje organu, ktory
utworzyl zaktad w tym zakresie wykonuje Rada Miasta Krakowa. Zmiany, ktére sg w tym
projekcie maja charakter porzadkowy, one wynikaja z konieczno$ci dostosowania tresci i
postanowien Statutu do aktualnego stanu faktycznego oraz prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Zdrowia i Profilaktyki pozytywna. Czy
kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyla pierwsze
czytanie. Ustalam termin autopoprawek na 5 maja, godzina 15,00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 7 maja, godzina 15,00. Ostatni punkt merytoryczny poza glosowaniami
to jest projekt uchwaty w sprawie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZBYDNIOWICE”

Projekt Prezydenta, druk nr 1106. A Panig Radng Paten¢ bardzo prosz¢ o zmian¢ mnie
w tym miejscu. Bardzo proszg Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zbydniowice. Jest to projekt
wedhug druku 1106. Plan miejscowy dla obszaru Zbydniowic zostal opracowany w wyniku
realizacji uchwaty Rady Miasta Krakowa podjetej 28 lutego 2007 roku. Mysle, ze nie ma co
charakteryzowa¢ tego obszaru dla wigkszosci z Panstwa jest on dobrze znany, jest to
potudniowa cze$¢ miasta, na potudniu potozona od obszaru Swoszowic. Projekt planu zostat
opracowany na zewnatrz Urzedu w wyniku postgpowania przetargowego, projekt zostat
zlecony do opracowania przez Biuro Projektow Urbanistyka, Architektura, Inzynieria ds. z
ograniczong odpowiedzialno$cig, autorem planu jest pan mgr inz. arch. Andrzej Bilski. W
trakcie realizacji procedury przewidzianej w ustawie po obwieszczeniu 1 ogloszeniu o
przystgpieniu do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Zbydniowic byt czas skladania wnioskéw do planu, w wyniku tej mozliwosci zostato
zlozonych 44 wnioski, z ktorych uwzgledniono 3 wnioski, czeSciowo 7 wnioskow, a 9
wnioskéw z zastrzezeniem. Nastgpnie po przeprowadzeniu dalszych etapow postepowania
planistycznego, po przygotowaniu projektu planu plan zostat wyslany do opiniowania i
uzgodnien. Byt przedmiotem opiniowania Komisji Planowania Przestrzennego i1 Ochrony
Srodowiska, ktéra nie wniosta uwag do tego projektu, byt rowniez opiniowany przez Miejska
Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng, ktéra jest z mocy ustawy zobligowana do
wydania takiej opinii. Po ogloszeniu 1 obwieszczeniu o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu byt czas na sktadanie uwag, rowniez w tym okresie wylozenia pomigdzy
13 pazdziernika 2008 r. 1 12 listopada 2008 r. odbyla si¢ dyskusja publiczna nad
rozwigzaniami projektu planu i zostato ztozonych 20 uwag. Sposob rozpatrzenia tych uwag
zawiera zarzadzenie Prezydenta z 2573/2008 a wszystkie uwagi, ktore nie zostaly
uwzglednione sg opisane 1 przedstawione w zataczniku do projektu uchwaty. Po zmianie
przepisOw prawnych z zakresu ochrony §rodowiska rowniez i te zmiany zostaty uwzglednione
w procedurze przygotowawczej do projektu planu. Wysoka Rado chciatbym przypomnie¢, ze
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podejmujac uchwale w sprawie uchwalenia planu Rada stwierdza takze zgodno$¢ planu z
ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego naszego
miasta. Stwierdzenie to wedlug zapisow w studium w tym zakresie dotyczy zgodnos$ci planu
miejscowego okreslonego w studium celami rozwoju, zasadami zrownowazonego rozwoju
przestrzennego 1 ksztattowania tadu przestrzennego, granicg terendOw przeznaczonych do
zabudowy, gléwnymi kierunkami zagospodarowania wyodrgbnionych kategorii obszaru z
zasadami gospodarowania i1 ksztaltowania zabudowy przestrzenni, ksztaltowania systemu
przyrodniczego z uwzglednieniem przesagdzen wynikajacych z istniejagcego zainwestowania 1
wiazacych decyzji administracyjnych. Podejmujac uchwale w sprawie planu Wysoka Rada
rowniez rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do tego planu, ktore stanowig zatgcznik
numer 4. O krotkie przedstawienie projektu planu jak roéwniez sposobu rozpatrzenia
zgloszonych uwag poproszg autora planu Pana Andrzeja Bilskiego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosze jeszcze przedstawicieli Komisji Planowania o ustalenie terminu poprawek bo
wiem, ze macie jaki$ problem terminowy. Prosz¢ bardzo.

Pan Andrzej Bilski

Projekt planu sporzadzony jest na podstawie opracowanego studium uwarunkowan i
zagospodarowania przestrzennego Krakowa 1 w zasadzie rozstrzygnigcia przestrzenne nie
odbiegajg od dyspozycji tego studium. Cze$¢ centralna zainwestowania, to jest ten kolor
bragzowy rozwinig¢ta jest w oparciu o istniejgca ul. Matematykoéw Krakowskich, obejmuje
istniejace tereny zainwestowania dawnej wsi Zbydniowice rozwinigte, rozszerzone mniej
wiecej do granic okreslonych jako tereny przeznaczone do zainwestowania w studium z
pewnymi korektami tych granic wynikajacymi z uwzglednienia bardziej szczegdlowych
uwarunkowan w stosunku do tych jakie byly rozstrzygane na etapie studium. Mianowicie jak
wiadomo studium okresla w swoich ustaleniach, czy dopuszcza korekte granic przeznaczenie
pod zainwestowanie 1 zabudowe 1 tutaj plan uszczegotawia to jak gdyby dokonujac pewnej
korekty w rozsadnych granicach dlatego poniewaz znaczna czg$¢ wnioskow, ktore byly
zlozone do planu, a potem rowniez uwag, czy faktu iz w planie nie zostaty, czy w projekcie
planu nie zostaly uwzglednione wnioski zlozone wilasnie terenach, ktore w studium sg
okreslone jako tereny otwarte, czyli w tych terenach potudniowych 1 terenach pétocnych.
Przestrzenny uktad tego calego systemu przyrodniczo — geograficznego 1 przestrzennego jest
taki, ze to jest czg$¢ grzbietowa natomiast tutaj ostre zejScie w kierunku potudniowej do rzeki
Wilgi 1 ostre zejScie w kierunku poétnocnym do potoku Cyrkéwka z tym, ze przy potoku
Cyrkowka juz wyksztatcony jest, czy wyksztalca si¢ w tej chwili w bardzo mocny zesp6t
przyrodniczy zreszta o bardzo rowniez niekorzystnych warunkach fizjograficznych, tereny
zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych, spadki powyzej 20 %. Takze tutaj poza faktem
pewnych przesadzen zwigzanych ze studium wykluczajacych mozliwos$¢ zainwestowania w
czgsci tutaj podlnocnej wchodzg jeszcze powazne uwarunkowania przyrodnicze,
ekofizjograficzne. W czesci potudniowej pewnym ograniczeniem réwniez jest przebiegajaca
tutaj linia 220 KV. Jezeli chodzi o sposob rozstrzygnigcia wnioskow, przepraszam uwag jak
Pan Prezydent wspomniat ztozonych zostalo 20 uwag z czego dwie uwagi to byty zlozone
przez Zaklad Energetyczny, znaczy przez ENION 1 przez Rade Dzielnicy to sg uwagi, ktore
maja wiasnie charakter opinii pozytywnej. Dwie uwagi dotycza stanowisk archeologicznych,
ktore zostaty uwzglednione, to jest ten rejon, zostaly uwzglednione w zwigzku z wnioskiem
organéw konserwatorskich 1 jest to element, ktéry po prostu w planie musiat by¢
uwzgledniony jako element wynikajacy z przepisow odrebnych i jedna uwaga dotyczy
sprzeciwu odnos$nie przeznaczenia w planie terenu na cele publiczne. Ot6z w zwiazku z
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wnioskiem Rady Dzielnicy wniosek dotyczyl wyznaczenia, czy wskazanie wyznaczenia w
planie miejscowym terendow rekreacyjno — sportowych gltéwnie dla mlodziezy poniewaz w
tym calym obszarze mozna powiedzie¢ na zasadzie poza niewielkim terenem szkolnym, tylko
tym fragmentem w zasadzie nie ma przestrzeni publicznej innej niz przestrzen
komunikacyjna. Byly dwa wnioski Rady Dzielnicy, pierwsze powigkszenie terenu szkolnego 1
zostalo tutaj w planie uwzglednione no 1 druga rzecz wyznaczenie jakiegos terenu pod sport 1
rekreacje dla potrzeb calego osiedla. Pierwsze proby rowniez sugerowane przez Rade
Dzielnicy byly w tym rejonie, a ze wzglgdu na istniejagcg tam linie¢ 220 KV oczywiScie ten
pomyst z punktu widzenia przestrzennego, z punktu widzenia jest nieuzasadniony, stad teren
zostalt wyznaczony w tym miejscu no oczywiscie na dzialce prywatnej. Teren jest w zasadzie
bardzo korzystny pod wzgledem skonfigurowania dlatego, ze ten zotty teren to jest ostry
spadek powyzej 20 % ostry spadek terenu, natomiast to jest wyplaszczona niezalewowa
jeszcze terasa rzeki Wisty. Wszystko to oczywiscie jest powigzane pod wzgledem
przyrodniczym 1 z terenem rekreacyjnym nad Rabg no 1 wlasciwie mozna powiedzie¢
generalnie miesci si¢ w strukturze przestrzennej tzw. planowanego ,,Parku Rzecznego Wilgi”.
Z tej racji poniewaz trzeba podkresli¢ jeszcze jedng rzecz w zasadzie poza tym terenem w
zasadzie nie ma racjonalnej alternatywy dla lokalizacji tego typu funkcji na terenie
Zbydniowic. Stad wniosek, przepraszam uwaga w sprawie nie wyznaczania tutaj terenow
przestrzeni publicznej pod sport 1 rekreacj¢ zostal przez Pana Prezydenta podrzucony. Drugi
wniosek inny niz dotyczacy spraw budownictwa, przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg
to jest uwaga dotyczaca przeznaczenia tutaj terenu pod sport, rekreacje ale z zabudowas.
Poniewaz sg tereny, ktore w tej chwili si¢ juz ksztattuja jako tereny o bardzo mocnej funkcji
przyrodniczej zwlaszcza jest to jeszcze strefa, ktora jest na granicy obszaru uzdrowiskowego,
poza tym jest to w studium obszar poza granicami przeznaczonymi do zainwestowania stad
fakt, izby tu si¢ mialy pojawia¢ obiekty kubaturowe jak gdyby wykluczyt mozliwos¢
zlokalizowania tutaj funkcji ustugowej z zabudowg. Natomiast pozostale 14 wnioskow
wszystkie dotyczg spraw zabudowy mieszkaniowej 1 glownym kryterium, wlasciwie jednym
kryterium w tym przypadku jest fakt niezgodnosci terendw, czy niezgodnosci tych wnioskow
z dyspozycjami studium, wszystkie lezg poza granicami przeznaczonymi do zabudowy i do
zainwestowania w studium, lezag w terenach otwartych. Dwa z tych wnioskow ponadto
dodatkowo lezg w terenach o bardzo niekorzystnych warunkach, przepraszam z tych uwag
leza w terenach o bardzo niekorzystnych warunkach ekofizjograficznych to jest jeden ten
wniosek, przepraszam jedna ta uwaga i druga ta uwaga, ktora lezy w terenie niejako obszar o
cennych walorach przyrodniczych. To wszystko. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuj¢ Panu bardzo. Nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Otwieram prosze Panstwa dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chce zabraé glos?
Bardzo prosze Pan Radny Pawet Zorski.

Radny — p. P. Zorski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja zdaje sobie sprawg z tego, ze naszym glownym zadaniem jest uchwalanie tych plandow i nie
opozniania dojscia do finatu natomiast tu przy tym planie wydarzyla si¢ taka sytuacja, ktora
powiem szczerze mnie nieco zbulwersowala ze wzgledu na to, Zze zglosit si¢ jeden z
wiascicieli gruntu, ktory rzeczywiscie moze nie zauwazyl uchwalania tego planu, to si¢ moze
kazdemu zdarzy¢ ale sytuacja, ktéra dotyczy wtasnie tego przypadku to pokaze na mapie.
Prosze Panstwa sprawa dotyczy tego obszaru tutaj czerwonego, ktory jest zapisany 1-U ale
klopot polega na tym, ze tu sg trzy dzialki, cztery dzialki jedna taka dluga w potowie i trzy
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dziatki wzdhuz tej drogi. Wowczas ten obszar byl przewidziany pod budownictwo
mieszkaniowe 1 witasciwie byloby wszystko w porzadku gdyby nie to, ze wlasciciel tych
trzech dzialek tutaj wzdluz drogi ma zaznaczone na obszarze no powiedzmy 90 % swojej
wiasnosci zapis pt. plac publiczny. No trudno si¢ pogodzi¢ z sytuacja gdzie my, Rada Miasta
dysponujemy czyja$ wilasnosciag tworzac jego no w koncu. Prosze? Dysponujac czyjas$
wiasnoscig w ten sposob, ze no de facto pozbawia si¢ go no mozliwosci zadysponowania tym
obszarem. Ja wiem, ze by¢ moze trzeba bylo to zglosi¢ wtedy kiedy procedura planowania na
to wskazywala no jednak my tu nie jesteSmy wylacznie do podejmowania decyzji tak lub nie
ale rowniez do pewnego zastanowienia si¢ nad prawidlowoscig uchwalanych przez nas
dokumentow. 1 zwigzku z tym zloze¢ poprawke, ktora niewatpliwie moze w przypadku
przyjecia przedhuzy¢ ta procedure planowania jakkolwiek no myslg, ze nalezy ten zapis
zmieni¢, ja nie rozumiem dlaczego to tak jest, zmieni¢ na mieszkaniowe budownictwo tak jak
jest tam wokot tej dzialki, zresztg zgodnie z mysla jaka jest w zapisie studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gdzie tam jest przewidziane glownie
budownictwo mieszkaniowe. Takze ja taka poprawke prosze Panstwa ztoze i tyle. Dzigkuje.
Ja nie wiem czy tutaj wiasciciel tych dzialek, ktory jest na sali bedzie chcial si¢ na ten temat
wypowiedzie¢ jakkolwiek taka poprawke ztoze. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa Radnych jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja powtorze kilka pytan tylko z tego co bylo na komisji, ktore wydaje mi si¢, ze sa
najwazniejsze w zakresie tego planu. Pierwsze to jest zakaz jako paliwa do podstawowego
zrodla ciepta jako paliw statych, w tym wegla no 1 uwazam, ze nalezaloby tutaj dopuscic¢
drewno jako ten element, ktéry mozna by wykorzystywac bo jest to tez paliwo state 1 w jakis$
sposOb zaznaczy¢ to zeby to dopusci¢ do mozliwosci stosowania, to jest pierwsza sprawa.
Druga wydaje mi si¢, ze zapis, ktory dotyczy mozliwosci rozbudowy jest to na stronie 14 tak
patrzac po paragrafach, paragraf 11, ust. 5, punkt 2, jest tam zakaz rozbudowy oczywiscie
chyba, ze w wyniku rozbudowy teren, ktory pozostanie nie stanowitby co najmniej 45 %
powierzchni dziatki budowlanej. No 1 tutaj zwracatem uwagg zeby to albo ujednolici¢ te 45 %
1 50 % albo tak to zapisa¢ zeby to bylo wiadomo, ze ta rozbudowa dotyczy tego co jest
wedlug stanu na dzien wprowadzenia planu, a nie kazdej mozliwej rozbudowy. Wigc tutaj
wyrazam, ze jest tutaj pewna niekonsekwencja w tym zapisie. Nast¢pnie tez mam pytanie czy
te zapisy, ktore dotyczg paragrafu 15, a wedtug informacji na Komisji Planowania tam stoja
obiekty o wysokosci 12 metréw 1 w zwigzku z tym mam pytanie czy nie nalezatoby tutaj
jednoznacznie zapisac tej wysokosci maksymalnej, ktora jest mozliwa na tym terenie 1-P, to
dotyczy samych zapisow planu. Teraz jezeli chodzi o uwagi to pierwsza uwaga — uwaga
numer 4 chodzi uwage, ktéra wnioskuje o to zeby mozna bylo teren przeznaczy¢ pod
charakter rekreacyjno — sportowy i ja mam jeszcze dodatkowo takg sugestie zeby tez
umozliwi¢ postawienie budynku nietrwale zwigzanego z gruntem przeznaczonych do celow
sportowych zeby byta taka mozliwo$¢ bo mamy tutaj teren przeznaczony pod sport gdzie
wiasciciele nie chca tego sportu, natomiast tutaj jest odwrotna sytuacja jest witasciciel, ktory
chce sport a nie umozliwia mu si¢ zeby postawi¢ tam jakie$ obiekty sportowe. Wiec tu bym
prosit o rozwazenie tej uwagi pod tym katem. I nastgpna ostatnia juz sprawa dotyczy kilku
uwag gdzie wilasciciele wnosza o to, zeby dzialka byta o charakterze budowlanym no i
chciatem zwroci¢ uwage szczegdlnie na te obrzeza te dzialki, ktore sa na granicy zabudowy
zeby jeszcze ewentualnie powigkszy¢ tg powierzchni¢ zabudowy dlatego, ze sg takie pewne
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dzialki, ktore majg taki malutenki kawaleczek budowlany 1 w zasadzie tam si¢ nic nie zrobi
natomiast wilasciciel ma dalszy ciag tej samej dziatki juz w terenie na przyklad rolniczym i
zeby ewentualnie poszerzy¢ tg strefe poniewaz Pan Prezydent zreszta sam w uzasadnieniu
pisze, ze ta granica nie jest jednoznaczna, ze ona jest w pewien sposob plynna tylko musza
by¢ zachowane no zapisy w studium szeroko pojete wiec prositbym ewentualnie o
uwzglednienie korekt tych uwag, ktore jeszcze da si¢ skorygowac i1 sg na granicy zabudowy.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chce zabraé¢ glos? Prosze bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Ja jeszcze, tu pewnie ktos$ bedzie zabierat ten glos w tej sprawie ale chodzi mi jeszcze o lini¢
zabudowy, ktora tutaj pani jest zainteresowana tym tematem no ja chce tutaj zwrdci¢ uwage
na taki aspekt, to jest oczywiscie pod wplywem Wojewody prawdopodobnie jeszcze stuzb
Wojewody zapis planu no ale dziwnym trafem Panu Prezydentowi nie przeszkadza, ze jest
zaklocenie, planowane zaklocenie widoku na Mogile reflektorami, ktéore maja byc
przeniesione z Cracovii 1 tam jest znaczna ingerencja widokowa, a tutaj mamy sobie
widoczek, ktory no naprawde komus tamie zycie. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych? Pan Radny Stanistaw Rachwat.

Radny - p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko chce Pani Przewodniczacej powiedzie¢, ze powiedzialem to wczesniej Panu
Przewodniczacemu Kosmiderowi, ze w zwigzku z tym, ze 11 maja jest spotkanie robocze
Komisji Planowania prosz¢ o uwzglednienie tego w poprawkach 1 w autopoprawkach i tez
rowniez prosze¢ aby pani do glosu dopuscita panig, ktéra jest zainteresowana. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Tak oczywiscie, mam tu wszystko przekazane przez poprzedniego prowadzacego. Pan Radny
Lukasz Osmenda.

Radny — p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie odnos$nie dzialek na terenie zaznaczonym 7-R na przyktad dziatki 34-1, 35-1,
36-1, 39-1, ktory w sposob no dos¢ dziwny zostaty pozbawione mozliwosci zabudowy nawet
wida¢ na tej mapie takie zeba dzialki sgsiednie sg duzo nizej 1 wchodza w ten pas nazwany 7-
R a te dzialki obok no w sposob przeciwny tym bardziej, ze tu mamy droge, tak. Znaczy
wydawaloby si¢ sensowym taki zapis aby wzdluz drogi teren byt do zabudowy 1 mysle zeby
tak to wykroi¢ zeby jak najwigksza cze$¢ dziatek jak najmniej os6b pozbawia¢ mozliwosci
zabudowy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Pani Radna? Nie. Czy kto§ z Panstwa Radnych? Nie widz¢. A zatem
poprosze Panig Agnieszka Sek-Leska. Dobrze mowig? Prosze bardzo.
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Pani Agnieszka Sek-Leszka

Witam serdecznie.

Panie Prezydencie! Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado Krolewskiego Stotecznego Miasta
Krakowa!

Dzigkuje za udzielenie mi glosu postaram si¢ krociutko.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Bardzo prosze przesung¢ sobie mikrofony 1 mowi¢ do dwoch jednoczesnie.

Pani Agnieszka Sek-Leszka

Powtarzam dzigkuje za udzielnie mi glosu i1 postaram si¢ szybciutko przedstawi¢ moja
sprawe. Jestem wilascicielka wlasnie dzialki, o ktorej wczesniej wspomniano w
Zbydniowicach przy ul. Golgba 1 w planie wytyczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w
sposob, ktory uniemozliwia mi racjonalne wykorzystanie gruntu, ktory jest przeznaczony
wedhug studium a takze zgodnie z wuzetka, ktéra zostala wydana w 2006 roku pod zabudowg.
W studium figuruje w ogole jako grunt przeznaczony pod zabudoweg. Teren bezposrednio
przylegajacy do dzialki po obu stronach mojej dziatki sa rowniez zabudowane, nie ma
chodnika na dzialce, na ulicy przepraszam 1 rowniez w studium zagospodarowania
przestrzennego nie ma zadnej wzmianki o jakimkolwiek punkcie widokowym w tym miejscu
tym bardziej, ze jest to bardzo waska uliczka ogrodzona z obydwu stron przez wilascicieli
nieruchomosci no 1 wydaje mi si¢ po prostu, ze jest to jakie$ niedopatrzenie sprawy i dlatego
bardzo proszg, chcialabym Panstwa prosi¢ o spowodowanie korekty w planie, w trybie
poprawek w jaki§ sposob rozwigzanie tego. Dzigkuje serdecznie. Bardzo dzigkuje. Do
widzenia.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze? Dzigkuje. A zatem w imieniu Pana
Prezydenta begdzie odpowiedz, czy nie? Bedzie. Zapraszam pana.

Pan Andrzej Bilski

Wysoka Rado!

Padlo takie stwierdzenie, ze w studium ten teren, zaczn¢ od pierwszego dotyczacego tych
trzech dziatek przy ul. Matematykow Krakowskich, na ktérych zostal wyznaczony teren pod
ushugi. Otoz padlo stwierdzenie, ze w studium jest to zabudowa mieszkaniowa, ot6z jest to
zapewne poglad, ktory jest powszechny ale jest to poglad absolutnie btedny a mianowicie
studium okresla ten caty obszar jako obszar o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci. Natomiast w obrebie tego obszaru, ktory jest w studium zdefiniowany w takie;]
postaci 1 jest okreslony odpowiednimi granicami, a jest to obszar, ktory pokazg na tym
rysunku jest to cala ta strefa brazowa, w obrgbie tego obszaru zabudowa mieszkaniowa jest
funkcja przewazaja. Natomiast struktury przestrzennej nie tworzy tylko zabudowa
mieszkaniowa, struktur¢ przestrzenng tworzy roéwniez komunikacja 1 w tym studium
komunikacja wilasnie w tym obrebie lacznie z ul. Matematykéw Krakowskich nie jest
wyznaczona wiec moze dalej w ten sposob idagc pan moéglby powiedzie¢, ze réwniez ul.
Matematykéw Krakowskich jest wyznaczona pod zabudowg mieszkaniowg. Natomiast
generalnie plan miejscowy jest dokumentem, ktory jest opracowaniem sporzadzanym w
zupehie innej skali 1 przy innej problematyce w zwigzku z tym pewne zagadnienia, ktorych
si¢ w studium nie rozstrzyga musza si¢ znalez¢ w planie miejscowym migdzy innymi
struktura ustug, struktura komunikacyjna, struktura obstugi w zakresie zieleni, terenow
rekreacyjnych itd. Dlatego nie przyjmuj¢ absolutnie takiego argumentu, inaczej nie traktuje,
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nie przyjmuj¢ jako btad bo to moze by¢ inny poglad, nie przyjmuje jako btad, wyznaczenie
tam terenu ustug jest niezgodne ze studium, to po pierwsze. Druga sprawa jest taka sytuacja
przestrzenna tej dziatki jest tego rodzaju, ze sa to trzy waskie dziatki wzdluz ul.
Matematykoéw Krakowskich w najszerszym miejscu, to jest pas, ktory idzie rownolegle do ul.
Matematykéw Krakowskich. W najszerszym miejscu ta dziatka ma okoto 20 metréw
poniewaz ul. Matematykéw Krakowskich jest ulicg klasy lokalnej i musi mie¢ w planie
wyznaczony pas 12 metréw minimum co wynika z przepisOw odrebnych prawa o drogach
publicznych, a w tej chwili ma okoto 10 metroéw, w zwigzku z tym nieruchomos¢, o ktorej pan
mowi, ktora tworza te dziatki, waski pas trzech dzialek od strony poinocnej bedzie
ograniczona droga, znaczy odcigta w jakim$ sensie drogg w granicach okoto 1,5 metra do 2
metrow, czyli juz z 20 metrow mamy 18 w najszerszym miejscu, bo w najwezszym to jest
okoto 14. Z drugiej strony od strony poludniowej zostanie odci¢ta co najmniej, do 4 metrow
odleglosci wynikajace z przepisdéw prawa budowlanego a zatem mamy obszar, ktory z punktu
widzenia terenow mieszkaniowych w zasadzie nie bardzo si¢ nadaje, mozna oczywiscie waski
jaki$ budynek postawi¢ niemniej no jest to na pewno sytuacja niekorzystna. Mowimy w tym
momencie o budynku mieszkalnym. Budynek mieszkalny poza tym musi spetnia¢ warunki
wynikajagce jeszcze z innym przepisOw mianowicie by¢ postawiony poza zasiggiem
oddziatywania komunikacyjnego, no w tym przypadku mozna powiedzie¢, ze wigkszos¢
budynkow tych warunkéw nie spelnia w zwigzku z tym mozna sobie to odpusci¢. Istotg
sprawy jeszcze jest taka sytuacja, ze w calej przestrzeni Zbydniowic nie ma w zasadzie, w
catym osiedlu Zbydniowice nie ma w zasadzie w tej chwili Zadnej przestrzeni publicznej poza
przestrzenig komunikacyjng czyli po prostu poza drogami. Jest remiza strazacka, jest
oczywiscie szkota, ktora jest obiektem zamknietym z tym, ze oczywiscie jesli chodzi o szkole
Jjuz to mowilem powigkszamy teren szkolny zgodnie z wnioskiem Rady Dzielnicy o 0,27
hektara, w sumie ta szkola 1 tak bedzie miala parametry niezbyt korzystne bo cata wielkos¢
tego obiektu wychodzi okoto 0,40. I stad pojawit si¢ tez ten wniosek drugi, ktory tez tutaj
zrealizowali§my, tez tu jest oprotestowany, uwaga nieoceniona mianowicie dotyczacy tych
terenow rekreacyjnych. Poza tymi dwoma terenami, ktore wprowadza plan jako tereny
przestrzeni publicznej tu nie ma innych miejsc przestrzeni publicznej dlatego wyeliminowujac
te dwa tereny pozostawimy uklad przestrzenny Zbydniowic, ktory moze osiggna¢ w tej chwili
szacuje si¢, ze ona ma okoto 450, 500 mieszkancow a moze osiggnag¢ do 1000, 1050
mieszkancOw on zostanie w ogole bez zadnej przestrzeni publicznej, ludzie beda sobie
chodzili po prostu po ulicach, nawet niekoniecznie po chodnikach bo dwie uwagi wiasnie
zwigzane ze stanowiskami archeologicznymi w tych dwoch uwagach sg jeszcze takie
podpunkty, w ktérych wiascicielki nieruchomosci wiasnie lezacej przy ul. Matematykow
Krakowskich w ogole kwestionujg taki zapis w planie, ze przewiduje si¢ 1 dopuszcza chodniki
piesze. Ot6z argumenty, ze tam jest tak skomplikowana konfiguracja terenu, ze chodnik
pieszy bedzie tam ingerowat w nieruchomos$¢ w kazdym razie generalnie sytuacja przestrzeni
publicznej jest zadna. Ja oczywiscie z obowigzku, jakby z uczciwosci projektanckiej nie
moglem zrobi€ planu, ktory bedzie inwentaryzacja stanu obecnego, stad pojawil si¢ zarowno
plac, zarowno przestrzen ustugowa, jakas minimalna przynajmniej jaki teren przestrzeni
rekreacyjnej, sportowo — rekreacyjnej dla miejscowej mlodziezy. Mnie si¢ wydaje, ze to jezeli
chodzi to tyle, natomiast Rada oczywiscie podejmuje decyzje, a tutaj na ten temat nie mam
nic wigcej do powiedzenia poza tym, ze nie przyjmuj¢ do wiadomosci, ze to jest bledem 1 ze
to jest niezgodne ze studium. Jezeli chodzi o zakaz paliw statych jako podstawowe zrddia
ciepla tak jest taki zapis, oczywiscie mozna wprowadzi¢ z dopuszczeniem drewna natomiast
generalnie ten zapisem z dopuszczeniem drewna wynika z innego przepisu bo jest
jednoczesnie w tym samym punkcie, ze dopuszcza si¢ paliwa ekologiczne czyli w gruncie
rzeczy drewno mozna uzna¢ jako paliwo ekologiczne, takze mozna to wprowadzi¢ dodatkowo
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ale tak jak mowi¢ inny przepis rowniez tg sytuacj¢ umozliwia. Prosze¢? Aha wiec sytuacja tak
wyglada, ze plan reguluje dwie grupy zagadnien po pierwsze plan stanowi podstawe do
wydawania pozwolenia na budowe w zwigzku z tym pozwolenie na budowg na ogot sie
wystepuje gtownie w przypadku nowych inwestycji 1 plan w swoich ustaleniach ma jakby
dwa czlony, znaczy pierwszy dotyczy S$ciSle budynkow nowoprojektowanych 1 tam sg
okreslone parametry natomiast mi¢dzy innymi wilasnie parametr, ktory mowi o 50 %
powierzchni biologicznie czynnej natomiast w odniesieniu do budynkow istniejacych w
odniesieniu do rozbudowy, przepraszam przebudowy, rozbudowy czy nadbudowy
ewentualnie budynkow istniejacych poniewaz sytuacja tych nieruchomosci jest taka, ze tam
jest zabudowa istniejaca bardzo zaggszczona w zwigzku z tym dawanie przepisu 50 % udziatu
terenéw biologiczne czynnych w zasadzie stworzyloby fakt, ze bylby to przepis martwy
dlatego, ze wigkszos¢ budynkéw tego nie spelnia stad zostala obnizona dla zabudowy
istniejacej. Azeby mozna bylo wprowadza¢ jednak pewna, zeby byta pewna furtka na
mozliwosci rozbudowy czy jakiej$ modernizacji, czy zabudowy wprowadzona zostal ten zapis
gdzie si¢ stawia 0 5 % nizszy prog, czyli 45 % terendéw biologicznie czynnych, dotyczy to
tylko zabudowy istniejgcej. Ja mowie jest to dzialanie Swiadome, nie jest to btad polegajacy
na tym, ze projektant sobie tutaj wpisatl 50, a tam zapomnial 1 wpisat 45, jest to swiadome
dziatanie zwigzane z faktem zeby umozliwi¢ jaka$ rozbudowe, czy jaka$s modernizacje stanu
istniejgcego, ktory jest bardzo mocno w tej chwili zageszczony, natomiast 50 % to jest dla
wydawania pozwolen budowlanych, na ogdét pozwolenia si¢ dla nowych obiektéw 1 jest to
czysty zapis, ktory jest czysto 1 wytacznie dla takiego przypadku. Jezeli chodzi o teraz o teren
rekreacyjno — sportowy, czyli kwestia czworki 1 dopuszczenie tam ewentualnie terenéw
rekreacyjnych. Ot6z tu jest znow z kolei problem innego rodzaju mianowicie ten teren,
rekreacyjno — sportowy, ktory zostat wyznaczony przeze mnie w planie miejscowym czyli ten
na dole przy rzece Wildze po pierwsze on jest tez wyznaczony poza terenami przeznaczonymi
do zainwestowania ale jest wyznaczony w terenach, ktore sg wskazane w studium jako tereny
dla rozwoju parku rzecznego. I teraz ten teren sportowo — rekreacyjny wpisuje si¢ w funkcje
parku rzecznego w sposob jak najbardziej oczywisty, natomiast ten teren na poocy juz w
mniejszym stopniu. Ponadto ten teren na pdinocy przede wszystkim ma znacznie wigksza
warto$¢ przyrodnicza, tam w tej chwili jest juz duzy zespot lesny 1 jest zespot dolesiany
zresztg tutaj ta ciemna zielen 1 tak jak méwig¢ poniewaz jest to obszar na granicy, te tereny na
granicy obszaru uzdrowiskowego jak wiemy 1 to si¢ w najblizszym czasie na posiedzeniach
zwigzanych juz z obszarami uzdrowiskowymi tez okaze i1 to bedzie tez mocno dyskutowane
tych terenow zielonych w obszarze uzdrowiskowym mamy malo i w zwigzku z tym jest to
jaka$ rezerwa, jest to jaka$ otulina obszaru uzdrowiskowego. Pytanie czy mozna tam
tymczasowe obiekty, no przede wszystkim jest to zupeknie inny charakter obiektu dlatego, ze
ten teren wyznaczony nad Rabg jest wyraznie terenem ze wskazaniem na cel publiczny czyli
jest to ustuga dostepnie publicznie. Natomiast tamta ustuga, ktéra bylaby na terenie
nieruchomosci nad Cyrkoéwka jest to ustuga, ktora nie mialaby oczywiscie charakteru
publicznego 1 nie wiadomo w zasadzie czy bylby to rzeczywiscie teren sportowy, czy nie,
dzisiaj trudno. Jest wola, intencja jest taka w tej chwili wyrazona do planu zeby wyznaczy¢
tam teren sportowy trudno powiedzie¢ czy tam rzeczywiscie by bylo, czy nie. Natomiast w
tym przypadku potrzebny jest teren o charakterze publicznym 1 stad zostal wyznaczony ten
teren nad Wilga. I wreszcie sprawa linii zabudowy przy ul. Golaba jest to zndw kwestia tego
rodzaju, ze w obszarze, uklad przestrzenny tej ulicy w ogdle catego tego rejonu jest taki, ze
akurat z tej ul. Golaba no jeszcze z fragmentu ul. Matematykéw Krakowskich jest dosy¢
charakterystyczny widok na zesp6t Kamedulow na Bielanach 1 teraz plan miejscowy
oczywiscie moze ta sprawg¢ pomingé, nawet moOwiac szczerze w pierwszej wersji nie
przyktadalismy do tego tak wielkiej wagi natomiast w momencie uzgadniania planu z
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organami Wojewody, przepraszam opiniowania planu z Wydziatem Srodowiska i Rolnictwa
no organ ten zwrocit wyrazng uwage na fakt, ze jest to jakies pominigcie z naszej strony i w
zwigzku z tym zalecit po pierwsze mocno zaakcentowanie tego punktu widokowego. Tu
nawigzuj¢ do faktu, ze punkty widokowe okreslone w studium to nie jest kompendium
wszystkich punktow widokowych to sg oczywiscie jakie$ punkty strategiczne natomiast plan
miejscowy tak jak mowi¢ jest inna skala szczegdlowosci 1 tworzy wilasne uwarunkowania,
bardziej szczegotowe. W kazdym razie jest to punkt, ktory faktycznie istnieje 1 jest istotny
akurat dla tego obszaru. Organ opiniujacy plan stwierdzit potrzebe po pierwsze
zasygnalizowania tego punktu i dwa w konsekwentny sposob ustosunkowania si¢ w
rozwigzania planu, nie poprzez zakaz zabudowy oczywiscie bo tam nie ma zadnego zakazu
zabudowy, akurat na tej nieruchomos$ci mozna si¢ zbudowaé, z pewnymi ograniczeniami
natomiast nie wchodzi tu w rachube ograniczenie w sensie tym, ze wyklucza si¢ mozliwos¢
zabudowy, no po prostu trzeba spetni¢ pewne warunki zwigzane z odsuni¢ciem si¢ troszeczke
od wlasnie linii drogowej po to, ze w sytuacji gdy teren tam spada no rzedu powiedzmy na
szerokosci dziatki okoto 2, 2,5 metra Zzeby przez odsunigcie jednak ten widok w szerszym
aspekcie byt zachowany i to w zasadzie jest jedyny argument. Ja oczywiscie jako projektant
planu zgadzam si¢ z tym argumentem Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa aczkolwiek no nie
jest argument za, ktory mozna polec prawda takze tutaj tylko tyle moge powiedzie¢. To chyba
wszystko. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Radny Pawel Zorski.

Radny — p. P. Zorski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Znaczy ja oczywiscie nie mam zapotrzebowania na zarzuty wobec niezgodnosci ze studium
tego planu jakkolwiek oczywiscie to budownictwo mieszkaniowe jest tam bardziej zgodne niz
nie w tym sensie. Jakkolwiek tutaj oczywiscie si¢ zgadzam, ze na pewno w tym obszarze sg
dopuszczalne ustugi. Natomiast mnie bardziej bulwersuje cala metoda dojscia do tej sytuacji z
tego wzgledu, ze no nastgpuje tutaj bardzo drastyczna zmiana sposobu zagospodarowania i
wykorzystania przez wlasciciela tej nieruchomosci. Przechodzimy z obszaru potencjalnie
budowlanego do obszaru dla niego kompletnie nieuzytecznego, kompletnie to znaczy
robienie, ja nie wiem co tam bo z tego co pan powiedziat nie bardzo rozumiem co tam ma
by¢, czy tam ma by¢ parking, czy tam ma by¢, no nie wiem, czy tam ma by¢ przystanek
autobusowy, no nie wiem, zupetnie nie jest to okreslone no i c6z ten cztowiek ma z tym
zrobi¢, no wilasciwie ani gmina mu nie obiecuje wykupienia, a jak wykupi to mu zaptaci jak
za powiedzmy kawalek chodnika. W zwigzku z tym to jest dramat, moim zdaniem wydaje mi
sig, ze miasto jako organ, ktéry zleca planowanie przestrzenne powinno w pewnych
przypadkach mimo, Ze to nie jest wymagane jednak konsultowa¢ takie drastyczne zmiany z
wlascicielami. To w koncu jest jeden taki obszar na terenie calego planu, ktory taka
drastyczng zmian¢ powoduje. Wydaje mi si¢, ze taka rzecz powinna by¢ robiona i to jest
uwaga juz do Pana Prezydenta zeby to przewidywac dla ptynnosci 1 fatwosci uchwalania
plandéw, ja wiem, ze czasami moze by¢ takich sytuacji wiele. Wiem, ze nie mamy obowigzku
powiadomienia wtasciciela ale jednak proponuje zachowaé pewne normy przyzwoitoSci.
Dzigkuje. Poprawke podtrzymuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych? Bardzo prosze. Pan Radny Grzegorz
Stawowy, prosze bardzo.
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Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przy takiej pobieznej analizie problemu, ktérg pani tutaj zglaszata wydaje sie, ze juz przy
dzisiejszych zapisach planu czyli nie majac sprawdzonej powierzchni dziatki wydaje sie, ze
pani jest w stanie wybudowa¢ dom na tym co pani zostalo po przesunigciu linii zabudowy.
Jeszcze wymaga sprawdzenia powierzchnia dziatki dlatego, ze wuzetka, ktérg pani dysponuje
zostala wydana na kompleks domow pigciu, czy szesciu 1 podzniej podzielona na poszczegdlne
dzialki tylko trzeba policzy¢ czy minimalna powierzchnia, ktora zostata za linig zabudowy
jest wystarczajaca dla zapisOw planu miejscowego 1 mysle, ze to dokladnie sprawdzimy bo
tutaj to wyglada na to, ze drobna korekta lub w ogole bez korekty uda si¢ pani tam
wybudowa¢ dom wigc problem jest niewielki albo nie ma go w ogole. Natomiast a propos
tego obszaru ,,U”, ktory podnosit Pawet Zorski mam pytanie bo drogi powiatowe maja lini¢
zabudowy odsuni¢ta o 8 metréw w zwigzku z natgzeniem ruchu czy istnieje mozliwos¢ 1
zmniejszenia tej linii zabudowy od granicy linii ograniczajacej drogi pytam dlatego, ze jesli
nie to jesli odliczymy na 20 metrach 8 metrow od drogi do linii zabudowy to zostaje nam 12,
jesli odejmiemy 4 z tylu zgodnie z prawem budowlanym to zostaje 8 metréw czyli ten
budynek moze mie¢ maksymalnie 8 metrow szerokos$ci, no moze by¢ taki dom nietypowy,
bardziej prostokatny niz kwadratowy ale no jest to juz mocna ekwilibrystyka i stad pytanie
czy tutaj w tym przypadku jest mozliwos¢ odstepstwa. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pani Radna Marta Suter.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja chciatam najpierw do wypowiedzi Pana Przewodniczacego Komisji Planowania, Ze mnie
si¢ wydaje, ze w sytuacji tutaj pani problemu nie ma sensu wyliczaé, ze tu si¢ pani zmiesci
itd. 1 zeby potem ta osoba byta ograniczona bo ta pani jak kupowala ta dziatk¢ sprawdzata w
studium wiedziala, ze ma budowe¢ dostata wuzetke tylko po prostu tam mnie si¢ wydaje, ze
jeszcze na tym etapie mozna bez niczego wprowadzi¢ takg zmiang zeby ta pani mogla
swobodniej si¢ wybudowa¢ bo miejsc takich widokowych tam zbyt w Zbydniowicach, nie
tylko w Zbydniowicach i Rajsku i wszedzie jest bardzo wiele 1 myslg, Zze nic si¢ nie stanie 1
nikt tam nie straci na tym, ze troszeczke tam po prostu zmieni¢ tg lini¢ zabudowy, a nie
wylicza¢ pani co do centymetra czy si¢ zmiesci, czy si¢ nie zmiesci taki dom. A wracajac do
sprawy pana Brozka. Pan Brozek to jest osoba, ktora tak samo jak wigkszo$¢ z nas bardzo
pracuje spofecznie tylko nie w naszej gminie i1 chyba dlatego tu jak kolegi Zorski powiedziat
nie zlozy tej poprawki, czgsto bywa, zajmuje si¢ innymi sprawami pomocg innym, a o sobie
po prostu nie mysli 1 tak to wlasnie wyniklo w jego przypadku. Poniewaz jako
przewodniczaca dzielnicy sgsiadowali§my z gming, w ktérym pan tam caly czas pracuje
spotecznie wigc wiem naprawde, ze to jest osoba na, ktorg zawsze z pomocg moglismy liczy¢
jako my jako znowu przedstawiciele Gminy Krakow 1 tak wlasnie przykro jest. Ja doskonale
znam Zbydniowice bo kocham te tereny, jestem tam bardzo czgsto 1 tam by si¢ przydal moze
nawet taki kawalek ale prosze Panstwa nie mozemy krzywdzi¢ jednego cztowieka no bo
wiadomo w studium jest tak, tam jest dom przy domu, dom przy domu 1 nagle po prostu
zabieramy trzy dzialki 1 tez moze si¢ bardzo nad tym nie skupiajmy czy wezszy, czy 6
metrow, czy 8 metroOw bo tutaj pan inzynier, ja wiem pierwsza informacja, ze 22 jest
najszerszym miejscem, ten pan juz troszeczke zmniejszyt 20, no tu metr, tu pol metra i tak sie
pozmniejsza 1 chce si¢ stara¢ udowodni¢, ze tam si¢ nie da nic wybudowac. Mnie si¢ wydaje,
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ze to juz wiasciciel si¢ bedzie martwil bo to rzeczywiscie jest, nie wiem, moze, zwracam si¢
do Pana Prezydenta moze bylaby taka mozliwo$¢, ze moze miasto ma tam jaka$s gminng 1
panu na przyktad zamieni¢ tg dziatke jezeli jest taka mozliwo$¢ bo wiemy dobrze, ze nie
chodzi o jakie$ wykupie bo tak jak tutaj kolegi Zorski méwit dostanie pare groszy, z ktorego
nic nie zrobi, a to moze tez by¢ nie wiadomo kiedy bo sami wiemy jaka jest sytuacja jesli
chodzi o wykupy 1 mysle, ze no chciatabym zeby kazdy z Panstwa pomyslat co by byto gdyby
to wlasnie on si¢ znalazt w takiej sytuacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca!

Pani Radna mowigc te stowa zapewne nie pamigtata o interpretacji Urzedu Wojewodzkiego,
ze kazda ingerencja Rady Miasta w plan miejscowy ponosi konsekwencje za sobg 1 wiekszos¢
jest powodem skarzen tych plandw po6zniej o uchylenie w catosci w zwigzku z tym, ze jesli
si¢ okaze, ze osoba, ktora si¢ zwracata o pomoc 1 jest w stanie zlokalizowa¢ dom na dzialce,
ktora zostala po podziatach to jest tylko roznica tego czy linia zabudowy ten dom odsuwa od
drogi o 8 metréw, czy o 12. Jezeli to jest ta rdznica, bo kompromis, ktory mozna zawrzec
prawda, bo linia zabudowy nie zabiera dziatki, linia zabudowy tylko wyznacza miejsce gdzie
maksymalnie mozna przyblizy¢ dom do ulicy 1 tylko o tej réznicy rozmawiamy. Jesli si¢
okaze, ze ten dom si¢ miesci na tym co zostaje z tej dziatki to ja nie widz¢ powodu zeby
miesza¢ w tym planie. Jezeli dom si¢ miesci jest w porzadku, jezeli si¢ nie miesci zastanawia
si¢ co z tg nie zabudowg zrobi¢. Natomiast tereny ,,U” no to juz kwestia tutaj jakby
zastanowienia si¢ giebiej nad problem czy po korektach faktycznie pozbawiamy tego terenu
catkowicie potencjalnych przestrzeni publicznych 1 druga sprawa czy pomimo tych
przesuni¢¢ uda si¢ jednak co$ wybudowac, co$ sensownego. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych, albo Pan Prezydent? Jeszcze pan autor tak,
zapraszam.

Pan Andrzej Bilski

Jesli chodzi o odstepstwo od odleglosci, w ogodle to jest droga w ciggu drogi powiatowe] w
zwiazku z tym tutaj sprawy odleglo$ci budynkow od drog powiatowych niestety nie reguluje
rozporzadzenie tylko reguluje ustawa 1 w zwigzku z tym no odstepstwa od ustawy nie ma,
gdyby to bylo rozporzadzenie by¢ moze bytaby jakas, w rozporzadzeniach sg rézne delegacje
umozliwiajgce takie odstgpstwa, sg takie delegacje w ustawie prawo budowlane natomiast
tutaj no poniewaz jest to uregulowane ustawowo w zwigzku z tym takiego ustepstwa nie ma.
Natomiast jeszcze jesli chodzi o sprawg¢ w ogdle wyznaczenia tutaj tych terenow akurat
ustlugowych to prosze popatrze¢ na ten plan i likwidujemy ten teren czerwieni, mamy tylko
teraz ta czerwien szkolng, przestrzen to osiedle ma okoto 1000, 1200 0sob co$ tutaj nie gra i z
tego punktu widzenia tez miedzy innymi MKUA, ktora jest organem doradczym Prezydenta i
sktada si¢ z wybitnych fachowcow zajmujacych si¢ przestrzenig wlasnie MKUA zwrocita
uwage na fakt, bo tam teren ustug byl wyznaczony, zwrdcita uwage na fakt zeby jeszcze
wzmocni¢ publiczng funkcje tego terenu, publiczng przestrzen poprzez wilasnie stworzenia
tam rodzaju placu. Takze tutaj argument, ze tak powiem pomyst projektanta zostal
wzmocniony jeszcze dodatkowo zapisanym bo to jest w opinii MKUA zapisane wnioskiem o
odsunigcie tej linii, to jest wyrazne stwierdzenie odsunigcie linii w celu stworzenia placu i z
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zewnatrz przestrzeni jest to niewatpliwie stuszne. Pytanie oczywiscie polega na czyms$ innym
czy w zwigzku z tym, ze taki problem w ogole zaistnial i jest to ze szkoda wlasciciela
nieruchomosci czy nie powinno by¢ jeszcze bardziej czyste rozwigzanie znaczy
zdecydowanie wskazanie celu publicznego dla tego terenu i przejecie go przez gming bo
wiadomo, ze w tym przypadku s3g to ustugi komercyjne, te ustugi komercyjne z punktu
widzenia ustawy o nieruchomosciach nie sg celem publicznym w zwigzku z tym gmina moze
ten teren kupi¢ ale na przyklad nie moze go wywlaszczy¢ no bo to juz nie jest, wszystko
zalezy jakby od dobrej woli. Dlatego tutaj no w tym aspekcie mozna stwierdzi¢, ze no by¢
moze powinien by¢ albo jeszcze dalej idacy wniosek co do tego terenu no albo odpuszczenie,
ale jak mowig to juz jest kwestia, ktora nalezy do Panstwa Radnych. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Nie widz¢ juz gloséw. A zatem zamykam dyskusje. 1 prosze Panstwa stwierdzam,
ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na
13 maja na wniosek Panstwa, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 15
maja. Jeszcze raz termin wprowadzania autopoprawek na 13 maja br. godzina 15,00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 15 maja 2009 r. godzina 15,00. Tym punktem
skonczyliSmy porzadek dzisiejszej sesji w czesci merytorycznej. Za chwile odbedzie si¢ blok
glosowan. Chciatam zapyta¢ tylko czy wystarczy 5 minut przerwy, czy 10? A zatem prosze
Panstwa oglaszam 5-minutowa przerwe celem przygotowania si¢ do glosowania. Prosz¢? Do
15,00, méwitam bo jakbym nie mowila to by mnie Pani Marta zaraz poprawifa tutaj zeby
powiedziec.

PRZERWA /5§ minut/

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o powrdt na salg. Sprawdzamy quorum bardzo prosze. Na
sali jest obecny quorum. Zaczynamy glosowanie. Punkt pierwszy dotyczy uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej stanowiacej wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw potozonej przy ul.
Stadionowej. Projekt wedlug druku 1075. Nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek
glosujemy druk w wersji pierwotnej. Prosz¢ o przygotowanie glosowania. Druk nr 1045,
wyrazenie na sprzedaz nieruchomosci.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosze wyniki.

Glosowalismy:

22 za

0 przeciw

10 wstrzymujacych si¢

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada przyjela ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1078 dotyczy zmiany uchwaly Nr
CVIIl/712/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 marca 1994 roku w sprawie ustanowienia
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Stypendium Tworczego Miasta Krakowa /z pdzn. zmianami/. Jest to projekt Prezydenta, nie
byto Zzadnych poprawek ani autopoprawek. Glosujemy druk w wersji pierwotne;.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.

Glosowalismy:

32 za

2 przeciwne

brak wstrzymujacych si¢

nie bylo os6b nie bioragcych udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada przyjela stosowny projekt uchwaty.

Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury: Dom Kultury ,,Podgorze” i
Osrodek Kultury Krakéw — Nowa Huta na realizacj¢ zadah uznanych przez dzielnice za
priorytetowe. Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1082. W tej sprawie mamy
autopoprawke, tylko mamy autopoprawke Prezydenta.

Kto z Panstwa Radnych jest za tym projektem uchwaty razem z autopoprawka prosze
podniesienie reki 1 naci$nigcie stosownego guzika?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.

Glosowalismy:

37 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujacych si¢

nie bylo os6b nie bioragcych w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada podjeta stosowng uchwale.

Przejecie zadan z zakresu administracji rzagdowej do wykonania przez Gming Miejska
Krakow. Jest to projekt Prezydenta wedlug druku nr 1084. W tej sprawie nie bylo zadnych
poprawek ani autopoprawek. Prosz¢ o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.

Glosowalismy:

37 oséb za

brak przeciwnych

brak wstrzymujacych si¢

nie bylo os6b nie bioragcych udziatu w glosowaniu

103



LXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 kwietnia 2009 r.

Stwierdzam, iz Rada podjeta stosowng uchwate.

Nastepnie: Przyjecie programu aktywizacji spotecznej miodziezy w Krakowie pod
nazwg ,,Mlody Krakow”, to jest druk nr 1091. W tej sprawie nie byto zadnych poprawek ani
autopoprawek. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wynik.

Wilasnie ksigdz przyszedt na wynik glosowania.

Glosowalismy:
38 za
brak przeciwnych

Stwierdzam, iz Rada podjeta stosowng uchwafe.

Prosze Panstwa przechodzimy: Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2009, druk
nr 1095. W tej sprawie byla autopoprawka Pana Prezydenta dorgczona w stosownym
terminie. Prosz¢ o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wynik.

Glosowalismy:

24 za

2 przeciw

9 wstrzymalo si¢

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada podjeta stosowng uchwafe.

Zmiana uchwaty Nr XXX/375/07 Rady Miasta z dnia 5 grudnia 2007 roku w sprawie
ustalenia cen 1 oplat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz
przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej w Krakowie realizowanej na obszarze Gminy
Miejskiej Krakoéw oraz Miast i Gmin, ktore przystapity do porozumien miedzygminnych w
zakresie lokalnego transportu zbiorowego /z pdzn. zmianami/. Jest to projekt Prezydenta
Miasta, druk nr 1096. Przypomng, ze byly tutaj wszystkie pozytywne opinie 1 takze
pozytywna opinia Rady OPZZ 1 nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek. Bardzo prosze
o przygotowanie glosowania. To jest ta uchwala metropolitalna.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wynik.
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Glosowalismy:

24 za

4 przeciw

4 wstrzymujace si¢

1 nie brata udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, ze Rada przyjeta stosowng uchwale.

Ustalenie kierunkoéw dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych likwidacji
Izby Wytrzezwien. W tej sprawie mamy poprawke Pana Radnego Wozniakiewicza i
autopoprawke, czy nie mamy, nie mamy bo nie bylo mozliwos$ci, rozumiem. Prosz¢ Panstwa
to jest ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta w sprawie likwidacji Izby Wytrzezwien.
Przypomne, ze jest tutaj globalnie zmieniajaca wszystko poprawka Pana Radnego
Wozniakiewicza, do ktorego Pan Bystrowski dat pozytywng opini¢ ale nie udalo si¢ zrobi¢
autopoprawki, tak rozumiem, bo tak bylo moéwione. Prosze Panstwa glosujemy w takim
uktadzie poprawke Pana Radnego Wozniakiewicza w pierwszej kolejnosci.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Czy ktos jeszcze glosuje bo takie widz¢ zamieszanie lekkie?

Poprawka dotyczy catkowitej zmiany, byla dokladnie omawiana dotyczy nie tyle
likwidacji ile przeksztalcenia Izby Wytrzezwien w co$ zupetnie nowoczesnego.

Dzigkuje. Zamykamy. Prosze¢ wynik.

Glosowalismy:

20 os6b za

3 przeciw

6 wstrzymalo si¢

1 nie brata udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada przyjeta tg poprawke. Bardzo proszg o wydruk. Dziekuje. Prosze
Panstwa teraz glosujemy druk w wersji pierwotnej, przepraszam razem z przyjeta poprawka.
Proszg¢ o przygotowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty razem z poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ o wynik.

21 za

3 przeciw

4 wstrzymujace si¢

Stwierdzam, iz Rada przyjela ta uchwale razem z poprawka.

Prosze Panstwa kolejny druk, tu jest jaki§ btad, druk nr 1045, Grupy Radnych w

sprawie zmian uchwaty, w sprawie ustalenia cen i1 oplat za ushugi przewozowe 1 tutaj w
imieniu wnioskodawcow Pan Sularz zlozyl wniosek o odestanie do wnioskodawcoéw celem
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uwzglednienia propozycji poprawek 1 oceny skutkow finansowych. Celem uwzglednienia
mozliwosci poprawek oraz uwzglednienia skutkéw finansowych tych poprawek. Jest to
wniosek w 1imieniu wnioskodawcow. Proszg o przygotowanie glosowanie wniosku
formalnego. Czy glos ,,za”, glos ,,przeciw” temu wnioskow1? Nie widzg. Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego wniosku formalnego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosze¢ wynik.

Glosowalismy:

30 osoéb za

1 przeciw

1 wstrzymujaca si¢

nie bylo os6b nie bioragcych udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada odesfata ten projekt uchwaly do wnioskodawcow w stosownym
celu. Prosz¢ o wydruk. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego druku to jest druk nr 1074: Zmiany uchwaty Rady Miasta
Krakowa Nr XXXI1/232/99 z dnia 6 pazdziernika 1999 roku w sprawie powierzenia
Dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegdblowych zadan w okreslonych
dziedzinach. Jest to projekt Grupy Radnych, druk nr 1074. W tej sprawie nie bylo zadnych
poprawek ani autopoprawek. To jest projekt Grupy Radnych przypomng.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Tu nie bylo zadnego wniosku formalnego Panie Radny. Tu jest glosowanie normalnie
projektu uchwaty bez zadnych poprawek, tu nie ma, to jest drugie czytanie.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widz¢. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.

22 osoby za

7 przeciw

5 wstrzymujacych si¢

1 nie biorgca udzialu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten projekt uchwaty. Bardzo prosze o wydruk. Szanowni
Panstwo byt czas na dyskusjg, teraz jest czas na glosowanie. Teraz jest na komentarze, tak.

Proszg¢ Panstwa kolejny druk: Kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w
zakresie przygotowania Programu Remontowego Miejskiego Zasobu Mieszkaniowego Gminy
Miejskiej Krakow, projekt Grupy Radnych, druk nr 1086. Nie bylo zadnych poprawek jest
tylko autopoprawka. Glosujemy druk w wersji z autopoprawka. Prosz¢ o przygotowanie
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Przypomne dotyczy Miejskiego Programu Remontowego.
Czy kto$ jeszcze glosuje?
Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.

30 osoéb za

2 przeciwne

1 wstrzymujaca si¢

nie bylo osob nie bioragcych udziatu w glosowaniu

Wydruk, bardzo prosze¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten projekt uchwaty. Prosze o
wydruk.

Prosze Panstwa jeszcze dwa druki je musimy wprowadzi¢ do porzadku obrad
bezwzgledng wigkszoscig ustawowego sktadu Rady wige 22 osoby musi glosowac za, rzecz
dotyczy wprowadzenia do porzadku obrad drugiego czytania punktu — Emisja obligacji
komunalnych zwanych ,,III Pozyczka Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa”. Jest to
wniosek formalny. Glos ,,za”, glos ,,przeciw” temu wnioskowi? Nie widz¢. W zwiagzku tym
tak to tyle tylko, to glosujemy. Proszg o przygotowanie przeglosowania wprowadzenia tego
punktu do porzadku obrad. Jeste§my przygotowani?

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.

Stwierdzam, iz Rada nie wprowadzifa tego punktu do porzadku obrad ze wzgledu na
przegtosowanie w ilo$ci 21 oséb. Bardzo prosze o wydruk. Czy w imieniu Prezydenta drugi
druk jest wprowadzany dalej do porzadku obrad? Bardzo prosz¢ Prezydenta o informacj¢. No
wilasnie a to jest druk dotyczacy zmiany uchwaly jak tam przyjmiemy obligacje a tu nie
przyjmiemy to bedzie maty problem, nie b¢dzie sprzecznos¢ dokumentéw. Bardzo o wydruk 1
bardzo prosz¢ Biuro Rady o informacj¢ od Pana Prezydenta jak ta sprawa wyglada. Nie,
prosz¢ Panstwa to jest 300 milionéw zlotych. Tak, tak bedzie wydruk. Bardzo prosze o
wydruk. Nie ma sprzeczno$ci dobrze, ok. o to mi chodzilo. No bardzo przepraszam ale
ewidentnie wyszto przeciw. Przepraszam ale prosz¢ Panstwa zgodnie ze statutem z tego co
pamietam wniosek formalny nie ma reasumpcji, a to byt wniosek formalny wprowadzenie do
drugiego czytania. Prosz¢ Panstwa no trudno. Przepraszam ale mamy taki wydruk, mamy taki
wynik ja nie moge tego cofac.

Prosze Panstwa zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2009 roku w
sprawie zaciggniecia kredytow. Przepraszam czy kto§ jeszcze chce sobie pokrzyczec.
Kredytow dlugoterminowych w 2009 roku. Projekt Prezydenta, jest to drugie czytanie i
musimy wprowadzi¢ do porzadku to drugie czytanie. Prosz¢ o przygotowanie glosowania.
Przypomne, ze wymaga bezwzglednej wickszosci ustawowego sktadu Rady.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.
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W tej sprawie glosowalismy:

23 za

14 przeciw

brak wstrzymujacych si¢

1 nie brata udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad i w imieniu Pana
Prezydenta prosze¢ o informacj¢ na temat poprawek, ale to prosz¢ do mikrofonu. Dobrze ale to
za powazna sprawa 1 nie chce zeby potem nie bylo nieformalnosci.

P.o. Dyrektora Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do zmiany tej uchwaty nie bylo Zzadnych poprawek, temat byt omawiany w pierwszym
czytaniu takze sprawa jest oczywista, jest to zmiana tylko dotyczaca upowaznienia co do
pokrycia zrodet sfinansowania potrzeb pozyczkowych Miasta Krakowa w 2009 r. Sprawa w
miejsce kredytow dlugoterminowych emisji obligacji w kwocie 300 milionow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. W tej sprawie bardzo prosze, w zasadzie jak zesSmy to wprowadzili to nie
ma juz dyskusji specjalnie i nie ma nad czym. Prosz¢ o przygotowanie glosowanie poniewaz
nie bylo autopoprawek ani poprawek. Prosze o przygotowanie glosowania. Prosze Panstwa tu
tez potrzebujemy bezwzglednos¢ wiekszos$¢ Rady.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?

Nie widzg. Zamykamy. Prosz¢ wyniki.

Glosowalismy:

23 osoby za

11 przeciw

brak wstrzymujacych si¢
brak przeciwnych

Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten projekt uchwaty. Bardzo prosz¢ wydruk. Dzigkuje.

Prosze Panstwa w stosunku do poprzedniego projektu uchwaty w sprawie emisji
obligacji, ktérego nie wprowadziliSmy do porzadku obrad w dniu dzisiejszym ustalam termin
sktadania autopoprawek na 5 maja, godzina 15,00, ostateczny termin sktadania poprawek 7
maja, godzina 15,00.

Przechodzimy do kolejnego druku. Przepraszam bardzo Panstwa ale naprawde ostatni
druk 1 starczy tego. Zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie budzetu Miasta Krakowa oraz
zmian w budzecie na rok 2009, dotyczy zmian w planie przychodow, to jest druk 1115. W tej
sprawie odbyliSmy pierwsze czytanie no 1 teraz bedziemy glosowali wniosek o odstgpienie od
drugiego czytania. Glos ,,za”, glos ,,przeciw” temu wnioskowi? Nie widz¢. Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za odstgpieniem od drugiego czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje?
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Nie widzg. Zamykamy. Prosze wyniki.

23 osoby za
14 przeciw
1 wstrzymala si¢

Stwierdzam, iz Rada odstgpita od drugiego czytania. W tej sprawie bardzo prosze
Panig Dyrektor ale z tego co wiem nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek. Bardzo
prosze Panig Dyrektor o informacj¢ o poprawkach.

P.O Dyrektora Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Do druku nr 1115 czyli projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwatly, w sprawie budzetu
Miasta oraz zmian w przychodzie Miasta Krakowa nie bylo zadnych poprawek, ta zmiana
rowniez dotyczy tego, ze zmieniamy w uchwale budzetowej zrodta sfinansowania pokrycia
potrzeb pozyczkowych o te same obligacje, te same 300 milionoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. W tej sprawie nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek glosujemy druk w
wersji pierwotnej.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu.

Pani Marta Patena nie dziata, tak? Znaczy Pani Marta dziata tylko jej urzadzenie nie
dziata. Jest w porzadku?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Dobrze rozumiem, jezeli bedzie, bedziemy to uwzglednia¢. Pani Radna czy bedziemy
dyskutowali indywidualnie?

Bardzo prosze czy kto$ jeszcze glosuje?

Zamykamy glosowanie. I w ten sposob ja nie zaglosowalem, no.

24 za

10 przeciw

brak wstrzymujacych si¢

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten projekt uchwaty. Bardzo prosz¢ o wydruk. Obecny
to jednak jestem, ale nie tak jak trzeba. Nie, bo mi cos$ tu zaczglo migaé. Staros¢. Dzigkuje.

Prosze Panstwa w ten sposob zakonczyliSmy wszystkie merytoryczne punktu, bardzo
prosze:

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY

W pierwszej kolejnosci Pan Radny Kajetan d' Obyrn, bardzo prosze.
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Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z zapowiedzig sktadam si¢, zrzekam si¢ dzisiaj mandatu Radnego Rady Miasta
Krakowa w zwigzku — bardzo mi milo stysze¢ takg reakcje Panstwa i chcialem serdecznie
Panstwu podzigkowac za, no niektorym za 10-letnig wspolprace tutaj, przyznaje, ze wiele si¢
nauczylem, nawet dzisiaj si¢ troche nauczylem jeszcze na dzisiejszej sesji. Bardzo Panstwu za
to serdecznie dzigkuje bo to jest ogromna wiedza, ktorg stad wynosze, ktdra niewatpliwie mi
si¢ przyda. Dzigkuje réwniez, no trudno si¢ dziwi¢ o tej godzinie Panu Prezydentowi i
wszystkim urzgdnikom miejskim, jednostek miejskich, z ktorymi mialem do czynienia, ktorzy
przynajmniej pomagali w rozwigzywaniu spraw mieszkancoOw. Jeszcze raz Panstwu
wszystkim serdecznie dzigkuj¢ za tg wspdtprace 1 jezeli sobie moge pozwoli¢ to zapraszam
Panstwa juz po sprawdzeniu obecnosci do 303. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg¢ Panstwa mysle, ze bede wyrazicielem. Moment, moment, moment. Prosz¢ Panstwa
opinii wszystkich z was, a swojej takze w szczegolnosci, ze bardzo dzigkuje Panu Kajetanowi
za te 10 lat pracy 1 mam nadzieje, ze o nas w podziemiach kopalni nie zapomni, a my o nim
na pewno bedziemy pamigtac i serdecznie dzigkuje.

Radny — p. K. d' Obyrn
Serdecznie wszystkich Panstwa zapraszam do odwiedzenia kopalni mysle, ze Panstwo telefon
do mnie majg, uméwimy si¢ jakos i serdecznie zapraszam wszystkich.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Jeszcze raz gratulujemy. Prosze Panstwa jeszcze druga okazja jest ot6z pare dni temu wzorem
znacznej ilosci z nas stan matzenski zmienit Pan Grzegorz Stawowy, czg$¢ z nas miata okazje
mu gratulowac tego 1 mysle, ze w imieniu Rady mamy takze prawo mu pogratulowac.

Radny — p. G. Stawowy

Prosze Panstwa w zwigzku z tym wydarzeniem nie wiem czy dobrym, czy ztym to si¢ dopiero
okaze zapraszam Panstwa wszystkich tez do 303 tam sg przygotowane odpowiednie ciasta,
ktore rowniez byty podawane, znaczy tam sg Swieze wiec bez obaw, zapraszam wszystkich na
ciasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Prosze Panstwa teraz Panig Mart¢ Patene poprosze. Czy kto$ z Panstwa jeszcze Radnych?

Radna — p. M. Patena

Prosze Panstwa ja chciatam, no tak z tego miejsca podzickowa¢ Panu Radnemu poniewaz jak
ja zaczynalam, powiem inaczej siedzial koto mnie w III kadencji 1 duzo z tego czerpatam.
Tak, opowiem ale w tej drugiej nieoficjalnej czg¢sci. To, ze jestem czlonkiem Platformy
Obywatelskiej to tez jest za sprawg Pana Kajetana d' Obyrna, ale w ogdle jeszcze to tyle
podzigckowan, a chcialam podzigkowaé, ze kwiaty miala wrecza¢ Pani Katarzyna Migacz.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Prosze Pani Suter.
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Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jako najmtodsza nie wiem, ale stazem Miasta Krakowa I kadencje chcialam powiedzie¢, ze
bardzo mi jest przykro, ze Pan Radny d' Obyrn zrzeka si¢ mandatu ale chciatam przy tej
okazji podzigkowa¢ mu za to, ze mimo, ze od poczatku bylismy jakby w innej opcji 1 Kajtek
na pewno to pamieta kiedykolwiek go poprositam o pomoc bo wiadomo, ze sprawa, ze jak
zaczelam to bardzo duzo rzeczy nie wiedzialem i jeszcze nie wiem, ze nie szkoda, ze nie beda
mogla si¢ od niego uczy¢ ale chciatam serdecznie podzickowaé zawsze za pomoc 1 za
rzetelnie informacje 1 za wszystko, jeszcze raz jest mi bardzo przykro ale mam nadziejg, ze
bedziemy sie czysto widzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Zigba 1 potem Pani Fijatkowska.

Radny — p. St. Zieba

Jak wszyscy dzigkuje to 1 ja, a skoro w imieniu klubu nikt nie dzigkuje to ja ci dzigkuje w
imieniu klubu bo naprawde 1 tamtej kadencji bylej wice 1 teraz wice 1 myslg, ze jestem
wyrazicielem Przewodniczacego Pawla, ze no jeste§ znakomitym kolega 1 mysle, ze bedziesz
dobrym dyrektorem. Tym razem juz nie bedziesz wice tylko naczelnym dlaczego Zycze ci
zebys$ nas kiedy po oprowadzat po tych zakamarkach gdzie turysci nie chodza. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Radna Fijatkowska.

Radna - p. G. Fijalkowska

Ja si¢ zwracam do Kajetana bo znamy si¢ tyle samo lat czyli 11 tutaj w Radzie razem
pracujemy zawsze moglam liczy¢ na jego pomoc i na r6znego rodzaju cenne rady i duzo si¢
od niego nauczytam i chcialam powiedzie¢ w swoim imieniu, ale rdwniez w imieniu innych
0sob, ze bedzie nam bardzo ciebie brakowalo, moze jeszcze si¢ zdecydujesz i1 zostaniesz.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych? Pani Marta Patena drugi raz.

Radna — p. M. Patena
Chcialam powiedzie¢, ze troch¢ w inny sposob ale bedzie nam réwniez brakowalo Pana
Grzegorza Stawowego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
To juz kazdy, stodkie tajemnice. Czy kto$ jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan Radny Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Szanowni Panstwo ja zaczng od tej przyjemniejszej strony ciesze si¢, ze kolega Stawowy
przeszedt na tg nasza strone, na tg lepsza, na pewno si¢ polepszy koledze, a co do Kajetana
znamy si¢ co$ dlugo mysle, ze jeszcze wrocisz w te lawy. Dzigkuje za zaproszenie do 303,
jeszcze raz wszystkim to co najlepsze moze spotka¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Jezeli nie
sprawdzamy obecno$¢. Bardzo prosze. Czy kto$ jeszcze jest w trakcie sprawdzania? Nie
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widz¢. Zamykamy. Prosz¢ o wynik. Pani Jantos nieobecna usprawiedliwiona. Pani Sieja, nie
przepraszam to Pani Radwan-Ballada nieobecna, przepraszam zle widzialem. Prosze¢ Panstwa
dzigkuje.

Zamykam obrady LXX Zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa.

Stenogram na podstawie
tasm magnetofonowych
sporzadzily:

Maria Du$

Maria Kurek
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